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1 Einleitung 

Der Vorhabenträger ABO Wind, Wiesbaden, plant innerhalb des Vorranggebiets Windener-
gie Nr. 3-911 im nördlichen Gemeindegebiet von Nidda die Errichtung und den Betrieb von 
insgesamt drei Windenergieanlagen (WEA). 

Da mit dem Bau von WEA Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden sind, ist ein Land-
schaftspflegerischer Begleitplan (LBP) erforderlich. Die rechtliche Grundlage zur Ermittlung 
und Bewertung von Eingriffen stellt das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) dar. Ergän-
zende Bestimmungen für das Land Hessen sind im Hessischen Ausführungsgesetz zum 
BNatSchG (HAGBNatSchG) geregelt. Die hessische Kompensationsverordnung (KV) wurde 
am 26.10.2018 neu gefasst (veröffentlicht im Gesetz- und Verordnungsblatt für das Land 
Hessen (GVBl.) vom 09.11.2018). 

Paragraf (§) 14 des BNatSchG definiert Eingriffe in Natur und Landschaft als „Veränderun-
gen der Gestalt oder Nutzung von Grundflächen […], die die Leistungs- und Funktionsfähig-
keit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich beeinträchtigen können“. 
Nach § 13 BNatSchG gilt folgender Grundsatz: „Erhebliche Beeinträchtigungen von Natur 
und Landschaft sind vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebli-
che Beeinträchtigungen sind durch Ausgleichs- oder Ersatzmaßnahmen oder, soweit dies 
nicht möglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren.“ 

Ziel des Landschaftspflegerischen Begleitplans ist es, die durch die geplante Baumaßnahme 
zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft darzustellen und Maßnahmen abzulei-
ten, welche geeignet sind, die Eingriffe so weit wie möglich zu vermeiden oder zu minimie-
ren sowie unvermeidliche Eingriffe auszugleichen oder zu ersetzen. Wesentliche Inhalte 
des vorliegenden Gutachtens sind deshalb die Ermittlung, Darstellung und Bewertung von: 

 Natürlichen Gegebenheiten des Plangebietes (Relief, Geologie, Boden, Wasser-
haushalt, Lebensräume, Pflanzen und Tiere); 

 Schutzwürdigen Bereichen, Schutzgebieten und Schutzobjekten; 
 Flächennutzungen; 
 Landschaftsbild und Erholungseignung. 

Darauf aufbauend sind Ziele des LBP: 

 Ermitteln und Darstellen der Auswirkungen der geplanten Baumaßnahme auf Natur 
und Landschaft. 

 Ableiten und Darstellen landschaftspflegerischer Maßnahmen sowie Ermittlung des 
Kompensationsbedarfs bzw. einer Ausgleichsabgabe. 
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1.1 Beschreibung des Vorhabens 

Die geplanten WEA des Typs Enercon E-160 EP5 E2 weisen jeweils eine Nennleistung von 
5,5 MW auf. Die Anlagen erreichen bei einem Rotordurchmesser von 160 m und einer Na-
benhöhe von 166 m eine Gesamtbauwerkshöhe von 246 m. Als Turm kommt ein in matten, 
nicht reflektierenden Farben gehaltener zylindrischer modularer Stahlturm zum Einsatz.  

Die Nachtkennzeichnung besteht aus zwei Befeuerungsleuchten auf den Gondeln der WEA. 
Zusätzlich wird eine Befeuerungsebene bestehend aus vier Hindernisfeuern am Turm auf 
halber Höhe zwischen Boden und dem Gefahrenfeuer der Gondel installiert. Die Befeue-
rung der Anlagen wird synchron geschaltet und fernüberwacht (ENERCON GmbH 2020). 
Zur Minimierung der Störung durch Lichtemissionen wird sie als Bedarfsgerechte Nacht-
kennzeichnung ausgeführt werden. 

Für die interne Erschließung werden fast ausschließlich bestehende asphaltierte oder ge-
schotterte Straßen und Wege genutzt. Lediglich WEA 3 muss über einen neu zu schaffen-
den geschotterten Stichweg an die, den Windpark querende L 3138 angeschlossen werden.  

Der gesamte Eingriffsbereich beträgt für die drei Standorte mit interner Zuwegung und 
Baustelleneinrichtungsfläche ca. 5,35 ha, wovon ca. 0,66 ha auf bestehende asphaltierte 
oder geschotterte Straßen und Wege entfallen. Der benötigte dauerhaft gehölzfreie Licht-
raum entlang der Zuwegung und in den Überschwenkbereichen beträgt weitere ca. 0,39 
ha. Ca. 0,98 ha werden dauerhaft versiegelt (Fundamente, Kranstellflächen, Ausbau der 
internen Wegeerschließung). Die restlichen 3,33 ha werden nach der bauzeitlichen Nut-
zung rekultiviert und wieder einer landwirtschaftlichen Nutzung zugeführt.  

 
Tabelle 1: Flächenbedarf des Windparks. 

 Fläche (m²) 
Fundamente, z.T. übererdet oder geschottert 1.992 
Kranstellflächen, geschottert; interne Zuwegung, geschottert 7.831 
Lichtraum (Zuwegung und Überschwenkbereiche) 3.882 
Bereits befestigte Flächen für die interne Zuwegung 6.551 
Bauzeitlich beanspruchte Flächen 33.291 
Summe 53.547 

 

Die geplante Bauzeit beträgt ca. 8-10 Monate. Die Genehmigung wird auf 30 Jahre bean-
tragt. Nach Ablauf dieser Zeit werden alle Windenergieanlagen inklusive der Betonfunda-
mente und der befestigten Kranstellflächen komplett zurück gebaut und die Flächen an-
schließend rekultiviert. Der Wegeausbau an WEA 1 und WEA 3 auf 4,5 m Breite bleibt be-
stehen.  

Der Bau der externen Zuwegung sowie die notwendigen Kabeltrassen werden gesondert 
beantragt und sind nicht Gegenstand der vorliegenden Bewertung. 
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1.2 Lage 

Tabelle 2: Übersicht zur Lage des geplanten Gebietes. 

Lage: 

TK 25: 5520 Nidda 
Bundesland: Hessen 
Kreis: Wetteraukreis 
Regierungsbezirk: Darmstadt 
Gemeinde: Nidda 
Höhe der geplanten 
Anlagenstandorte über NN: 

ca. 215 bis 240 m 

 

Naturräumliche Lage: 

Haupteinheitengruppe: 35 Osthessisches Bergland 
Haupteinheit: 350 Unterer Vogelsberg 
Teileinheit: 350.4 Westlicher Unterer Vogelsberg  

 

 
Abbildung 1: Lage der geplanten WEA im Bereich des Wind-Vorranggebiet Nr. 3-911. 

Die drei geplanten WEA befinden sich im Bereich des VRG Wind Nr. 3-911 durch das in 
Nord-Süd-Richtung die L 3138 verläuft. Alle geplanten Anlagen liegen im nördliche Teil der 
Gemeinde Nidda (Gemarkung Ulfa) und befinden sich in vorwiegend landwirtschaftlich ge-
nutztem Offenland. Nördlich grenzen an den geplanten Windpark die Laubwaldbestände 
des Laubacher Walds an. Das Gebiet wird von den Ortschaften Ulfa, Langd und Stornfels 
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eingegrenzt. Die minimale Entfernung der Anlagen zur Ortslage von Ulfa beträgt ca. 1,2 km 
und zu Stornfels 1,8 km. In etwas größerem Abstand befinden sich die Orte Langd (ca. 3,1 
km), Rodheim (ca. 4,5 km), Eichelsdorf (ca. 3,9 km), Ober-Schmitten (ca. 3,8 km) und Ra-
bertshausen (ca. 2,1 km.) Als nächster größerer Ort liegt in südlicher Richtung, ca. 5,5 km 
entfernt, die Stadt Nidda. 

Naturräumlich gehört das VRG zum westlichen unteren Vogelsberg (350.4), einer Teilein-
heit der naturräumlichen Haupteinheit Unterer Vogelsberg (350). 

1.3 Vorhandene Nutzung 

Das Offenland im Umfeld der geplanten WEA wird vorwiegend landwirtschaftlich genutzt. 
Es wird etwa in der Mitte des geplanten Windparks von der L 3138 durchschnitten. 

Das vorhandene Wegenetz aus z. T. geschotterten Feldwegen innerhalb des Windparks 
dient in erster Linie der Landwirtschaft. Der Windpark liegt in der Nähe einiger Wander-
wege. So verläuft etwa 500 m nördlich von WEA 1 im Wald der Europäische Fernwander-
weg E3. Direkt über die interne Zuwegung von WEA 1 verläuft der regionale „Ohm-Kinzig 
Weg“ (siehe Karte 2.2). 

1.4 Vorgaben übergeordneter Planungen 

Landesentwicklungsplan (Abbildung 2) 

Laut Landesentwicklungsplan Hessen (HMUELV 2000) liegt der geplante Windpark inner-
halb des ländlichen Raums. In diesen Bereichen soll „die Vielfalt regionaler Ausprägungen 
der ländlichen Räume in Hessen […]  unter Wahrung ihrer Eigenart und Lebensqualität er-
halten werden.“ Der geplante Windpark liegt ebenfalls innerhalb eines agrarischen Vor-
zugsraumes (HMUELV 2000), welcher dem Zweck dient „[für] die Landwirtschaft sehr gut 
bzw. gut geeignete Böden […] in ausreichendem Umfang zu erhalten.“ Direkt angrenzend 
an den Park befinden sich im Norden und Süden „Kernflächen des Biotopverbundes“. Diese 
stimmen mit den Flächen der FFH-Gebiete „Laubacher Wald“ (DE 5420-304), „Basaltma-
gerrasen am Rand der Wetterauer Trockeninsel“ (DE 5520-304) und „Basalthügel des Vo-
gelsberges im Randbereich zur Wetterau“ (DE 5519-305) überein. 
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Abbildung 2: Landesentwicklungsplan Hessen (Quelle: wms-Dienst). 

 

Regionaler Raumordnungsplan Mittelhessen (Abbildung 3) 

Der Regionalplan Mittelhessen (RP Gießen 2010) stellt die Waldflächen nördlich des VRG 
Wind Nr. 3-911 als „Vorranggebiet für Forstwirtschaft“ sowie als Vorranggebiet für Natur 
und Landschaft dar. Dem Regionalplan Südhessen (RP Darmstadt 2011) nach liegt der Groß-
teil des VRG Wind auf Vorrangflächen für die Landwirtschaft, der südliche Abschnitt über-
schneidet sich jedoch mit einem weiteren, daran angrenzenden Vorranggebiet für Natur 
und Landschaft. Das gesamte Gebiet liegt im Vorbehaltsgebiet Grundwasserschutz. Die 
südlichste der drei Anlagen grenzt an ein Vorbehaltsgebiet für besondere Klimafunktionen 
an. 
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Abbildung 3: Regionaler Raumordnungsplan Mittel- und Südhessen (Quelle: wms-Dienst). 

Laut Regionalplan Mittelhessen (RP Gießen 2010) befinden sich im 10km-Radius um den 
geplanten Windpark weder „Landschaftsbestimmende Gesamtanlagen mit regionaler Be-
deutung und erheblicher Fernwirkung“ noch „Landschaftsbestimmende Gesamtanlagen 
von lokaler Bedeutung mit geringer Fernwirkung“.  

Im 5km-Radius sind auch keine „Ortsteile mit kulturhistorisch wertvoller Siedlungssub-
stanz“ vorhanden. 

Im Regionalplan Südhessen (RP Darmstadt 2011) finden sich im 10km-Radius folgende re-
gional bedeutsame denkmalgeschützte Anlagen: 
 

 Nidda – Bad Salzhausen (Denkmalsubstanz und Kurpark) 
 Nidda – Stornfels (allseits) 
 Nidda – Ulfa (Denkmalsubstanz) 

 
Bei diesen ist „(…) der Schutz regional und überregional bedeutsamer historischer Ortsan-
sichten oder archäologischer Denkmäler zu gewährleisten.“  (RP Darmstadt 2011). 
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2 Bestandsaufnahme und Bewertung von Natur und Landschaft 

2.1 Geologie, Boden und Wasser 

2.1.1 Geologie und Boden 

Nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 des Bundesbodenschutzgesetztes (BBodSchG) übernimmt der 
Boden sowohl  

1. natürliche Funktionen (als Lebensgrundlage und Lebensraum für Menschen, Tiere, 
Pflanzen und Bodenorganismen; als Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere 
mit seinen Wasser- und Nährstoffkreisläufen und als Abbau-, Ausgleichs- und Auf-
baumedium für stoffliche Einwirkungen auf Grund der Filter-, Puffer- und Stoffum-
wandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des Grundwassers) als 
auch  

2. Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte. 

Diese Funktionen sind nach § 1 des Hessischen Altlasten- und Bodenschutzgesetzes (HAlt-
BodSchG) und des Bundesbodenschutzgesetztes (BBodSchG) nachhaltig zu sichern oder 
wiederherzustellen. Schädliche Bodenveränderungen im Sinne von § 2 Abs. 3 BBodSchG 
sind abzuwehren. Hierbei handelt es sich um Beeinträchtigungen der Bodenfunktionen, die 
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder Belästigungen für den einzelnen oder 
die Allgemeinheit herbeizuführen.   

Um den Umfang des Eingriffs bewerten zu können, wird in diesem Abschnitt der Zustand 
vor Eingriff dargestellt. 

Die Daten für den Abschnitt „Geologie und Boden“ sind dem Bodenviewer Hessen entnom-
men. Für eine bessere Übersichtlichkeit wurden hier überwiegend die Daten des BFD50 im 
Maßstab 1:50.000 gewählt. Der detaillierte Eingriff in den Boden wird in einem separaten 
Gutachten (Bioplan Marburg 2021) dann auf Basis der Daten des BFD5L dargestellt und 
bewertet. 

Das Gebiet befindet sich innerhalb des Strukturraums 3.2.6 3. Ordnung „Vulkangebiet Vo-
gelsberg“ (HLNUG 2021b). Es liegt weder in einer Erdbeben- noch in einer Gefahrenzone 
(HLNUG 2007). 

Der Boden des im Eingriffsbereiches liegenden Offenlandes besteht laut BodenViewer Hes-
sen (HLNUG 2021a) hauptsächlich aus Pseudogley-Parabraunerden mit Parabraunerden, 
bestehend aus pleistozänen Löss. Kleinere Teile der Eingriffsbereiche der geplanten WEA-
Standorte 1 und 2 liegen auf Braunerden und Regosolen mit Rankern aus lösslehmarmen 
Solifluktionsdecken mit basischen Gesteinsanteilen. Hierbei handelt es sich um 1 bis 3 dm 
Fließerde (Hauptlage) über Fließschutt (Basislage) mit basaltischem Vulkanit und örtl. Vul-
kaniklastit oder Zersatz (Tertiär). Am geplanten WEA-Standort 3 befinden sich dagegen Bö-
den aus lösslehmhaltigen Solifluktionsdecken mit basischen Gesteinsanteilen aus 3 bis 6 
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dm Fließerde (Hauptlage) über Fließschutt (Basislage) mit basaltischem Vulkanit und örtl. 
Vulkaniklastit (Tertiär). Ausgangsgestein ist Miozäner Basanit, Alkalibasalt, Tholeitischem 
Basalt und Nepehlenit. 

Die betroffenen Böden sind regional und überregional weit verbreitet und nicht selten. Es 
sind keine seltenen Bodentypen betroffen. 

 

Biotopfunktion 

Eine besondere Biotopfunktion haben Böden mit besonderen oder extremen Standortei-
genschaften. Hier spielen der Wasserhaushalt- und der Basenhaushalt die entscheidende 
Rolle.  

 

 
Abbildung 4: Übersicht der verschiedenen Ertragspotenzialklassen im Eingriffsbereich (BodenViewer Hessen, 
BFD50 (HLNUG 2023)). 
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Abbildung 5: Übersicht der verschiedenen Klassen des Nitratrückhaltevermögens im Eingriffsbereich (Boden-
Viewer Hessen, BFD50 (HLNUG 2023)). 

 

 
Abbildung 6: Übersicht der verschiedenen Klassen des Biotopentwicklungspotentials im Eingriffsbereich (Bo-
denViewer Hessen, BFD 50; (HLNUG 2023)). 

Die Böden an allen drei Anlagen (WEA 1-3) haben überwiegend ein sehr hohes Ertragspo-
tential, sowie ein sehr hohes Nitratrückhaltevermögen. Es handelt sich um Standorte mit 
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hohem Wasserspeicherungsvermögen und schlechtem bis mittlerem nat. Basenhaushalt. 
Kleine Teile des Eingriffsbereichs von WEA 1 und WEA 2 ragen auf Böden mit sehr geringem 
Ertragspotential und Nitratrückhaltevermögen hinaus. Auf diesen kleinen Flächen des Ein-
griffsbereichs handelt es sich um physiologisch extrem trockene Standorte mit schlechtem 
bis mittlerem nat. Basenhaushalt. Eine Teilfläche von WEA 3 befindet sich auf Böden mit 
geringem Ertragspotential und Nitratrückhaltevermögen. Es handelt sich dort um Stand-
orte mit geringem Wasserspeicherungsvermögen und schlechtem bis mittlerem nat. Ba-
senhaushalt (Abbildung 4, Abbildung 5 und Abbildung 6).  

 

 
Abbildung 7: Funktionserfüllungsgrad der Böden (Daten des BFD5L). 

Zusammengefasst und bewertet werden die Funktion auf Ebene des BFD5L (Abbildung 7). 
Die Böden im Eingriffsbereich des Windparks haben insgesamt einen mittleren Funktions-
erfüllungsgrad mit kleinen geringwertigen Abschnitten im Bereich der Zuwegung zu WEA 1 
und einem hochwertigen Bereich randlich im äußersten Nordosten des Eingriffsbereichs 
von WEA 2. 

 

Erosionsgefährdung 

Die Bewertung der Erosionsgefährdung des Bodens erfolgt nach den Daten des Bodenero-
sionsatlas Hessen 2018. Die Daten wurden dem BodenViewer Hessen (HLNUG 2021a) ent-
nommen. Die Erosionsgefährdung (Abbildung 8) ergibt sich durch die Berechnung der All-
gemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG), welche verschiedene, zur Erosion beitragende, 
Einflussfaktoren (z.B. Hangneigungsfaktor S) einbezieht. Eine ausführliche Beschreibung 
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der ABAG und ihrer Faktoren kann den entsprechenden Themenseiten des HLNUG entnom-
men werden. 

Betrachtet man die geplanten Standorte des WP Nidda-Ulfa, so zeigt sich, dass für WEA 1 
keine bzw. nur eine sehr geringe bis geringe Erosionsgefährdung des Bodens besteht. Am 
Standort für WEA 2 ist ein Großteil des Bodens im direkten Umfeld der geplanten Anlage 
einer hohen bis sehr hohen Erosionsgefährdung ausgesetzt. Im Bereich der Zuwegung von 
der L 3138 zur WEA 2 ist die Gefährdung durch Erosion dagegen als sehr gering bis gering 
zu bewerten. Der Boden am Standort von WEA 3 zeigt ein überwiegend hohes bis sehr 
hohes, zum Teil sogar extrem hohes Gefährdungspotenzial durch Erosion. Lediglich ein kur-
zer Bereich der Zuwegung ist nicht bzw. nur in sehr geringem Ausmaß erosionsgefährdet.  

 

 
Abbildung 8: Erosionsgefährdung im Eingriffsbereich (BodenViewer Hessen, BFD5L; HLNUG 2021a). 

 

Archivfunktion des Bodens / Bodendenkmäler 

Eine Anfrage beim Hessischen Landesamt für Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG, 
Dezernat G1, Geologische Grundlagen/Geotopschutz 2021) hat ergeben, dass sowohl in-
nerhalb des geplanten Windparks als auch im weiteren Umfeld keine Geotope bekannt 
sind. 

Mit Hilfe des wms-Dienstes des Landesamts für Denkmalschutz konnten östlich des Ein-
griffsbereichs von WEA-Standort 1 in ca. 60 bis 120 m Entfernung die Bodendenkmäler 
„Ulfa 6“ und „Ulfa 10“ nachgewiesen werden (LfDH 2021). Das Vorkommen weiterer Bo-
dendenkmäler im direkten Eingriffsbereich ist deshalb nicht auszuschließen. 
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Altlasten, Gefahren 

Im Altlastenkataster sind keine Altlastenverdachtsflächen im Eingriffsbereich bekannt. 

2.1.2 Wasser 

 
Abbildung 9: Lage des Windparks in den Trinkwasserschutzgebieten 531-040 und 440-043 und den Heilquel-
lenschutzgebieten 440-085 und 440-088. 

Nach § 28 Absatz 4 des Hessischen Wassergesetzes (HWG) darf durch Versiegelung des 
Bodens oder andere Beeinträchtigungen die Versickerung nicht wesentlich eingeschränkt 
werden. Um den Umfang des Eingriffs bewerten zu können, wird in diesem Abschnitt der 
Zustand vor Eingriff dargestellt. 

Grundwasser 

Das UG liegt im hydrogeologischen Raum „Nordhessisches Tertiär“, Teilraum „Vogelsberg“ 
und befindet sich im Bereich des Grundwasserkörpers Nr. 2280-3302 (HLNUG 2021c). Er ist 
hinsichtlich seines mengenmäßigen und chemischen Zustands als „gut“ bewertet, d.h. es 
liegt keine erhöhte Belastung vor.  

Dem Boden und dem Gestein kommt als Filter und Schadstoffpuffer im Hinblick auf den 
Grundwasserschutz eine besondere Rolle zu. Dies ist insbesondere in Bezug auf die Lage 
der Anlagen in den vorhandenen Wasserschutzgebieten von Relevanz. Die Böden im Un-
tersuchungsgebiet besitzen eine weitestgehend mittlere bis mäßige Wasserdurchlässig-
keit. Eine ca. 24,5 ha große Fläche, welche das Windvorranggebiet in Osten schneidet ver-
fügt dagegen nur über eine geringe bis äußerst geringe Durchlässigkeit (Klasse 9) (HLNUG 
2021b). Im Fundamentbereich der geplanten Anlagen wurde durch das Baugrundgutachten 
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der BBU eine vorwiegend schwache bis sehr schwache Wasserdurchlässigkeit der Böden 
festgestellt, welche aufgrund verlehmter Bodenanteile eine rasche Durchsickerung der Bö-
den verhindert (BBU 2021). Bei den Rammkernsondierungen zur Erstellung des Baugrund-
gutachtens konnten bis zur maximalen Erkundstiefe (WEA 1 - 2,8 m, WEA 2 – 6,8 m, WEA 
3 – 5,2 m) am Erkundungstag (11.03.2021) kein Grundwasser festgestellt werden (BBU 
2021).  

Der geplante Windpark liegt in den sich teilweise überlagernden Trinkwasserschutzgebie-
ten (TWG) 531-040 „WSG Wasserwerk Inheiden“ und 440-043 „WSG OVAG, Wasserwerke 
Kohden, Orbes, Rainrod“. WEA 1 soll in Zone IIIB des WSG 531-040 und WEA 2 in Zone IIIB 
des WSG 440-043 errichtet werden. Der Standort von WEA 3 liegt dagegen in dem Über-
lappungsbereich beider vorher genannter Wasserschutzgebiete (Abbildung 9). Somit liegen 
alle geplanten WEA in den äußeren Randzonen der Schutzgebiete. Im gesamten Umfeld 
befinden sich weitere Wasserschutzgebiete, die nächstgelegenen sind in ca. 1,5 km Entfer-
nung das WSG 440-051 „WSG Nidda, Brunnen Ulfa“ (südöstlich), sowie in ca. 2 km Entfer-
nung das WSG 440-021 „WSG Nidda, Brunnen Stornfels“ (nordöstlich). 

Des Weiteren befindet sich der geplante Windpark im Bereich der Heilschutzquellen 440-
085 „Bad Salzhausen“ (Quantitative Schutzzone D) und 440-088 „Oberhess. Heilquellen-
schutzbezirk“ (Qualitative Schutzzone II). Weitere Schutzzonen befinden sich in südlicher 
Richtung ca. 1,3 km (440-085: Qualitative Schutzzone IV) bzw. 1,4 km (440-088: Qualitative 
Schutzzone I) entfernt. 

Trinkwasserschutzgebiete der Zone III sollen „[…] Schutz vor weitreichenden Beeinträchti-
gungen, insbesondere vor nicht oder nur schwer abbaubaren chemischen oder radioaktiven 
Verunreinigungen gewährleisten“ (HLNUG 2021d). Trinkwasserschutzgebiete der Zone II 
sollen „[…] den Schutz des Grundwassers vor Verunreinigungen durch pathogene Mikroor-
ganismen (z. B. Bakterien, Viren), Parasiten und Wurmeier gewährleisten, die bei geringer 
Fließdauer und -strecke zu der Wassergewinnungsanlage gefährlich sind“ (ebd.). Heilquel-
lenschutzgebiete „[…] sollen den quantitativen und qualitativen Schutz der Heilquellen mit 
ihren erschlossenen oder natürlich zutage tretenden Grundwässern gewährleisten“ (HLNUG 
2021d). Hier gelten nach § 53 WHG1 dieselben Schutzbestimmungen wie für Trinkwasser-
schutzgebiete. 

Oberflächengewässer 

Ca. 830 m östlich von WEA 2 verläuft die Ulfa, welche sich in Richtung Süden vorbei an der 
gleichnamigen Gemeinde vom Windpark entfernt und in die Nidda fließt. Ebenfalls in ca. 
830 m Entfernung von WEA 3 liegt ein Graben, der nach Südosten verlaufend in die Ulfa 
mündet. Etwas weiter entfernt im Westen befindet sich der Langder Flutgraben sowie ein 

 

 

1 Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBl. I S. 2585), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 

18. August 2021 (BGBl. I S. 3901) geändert worden ist.  
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unbenannter Zufluss zu eben jenem. Südlich der Ortschaft Ulfa gibt es ein größeres festge-
setztes Überschwemmungsgebiet sowie vier kleinere entlang des Flussverlaufs im Nordos-
ten von Ulfa (Abbildung 10). Laut der Strukturgütekartierung „GESIS“ sind die Fließgewäs-
ser im UG unterschiedlich bewertet (HLNUG 2021e). Insgesamt sind die meisten Fließge-
wässerabschnitte deutlich bis vollständig verändert. 

 
Abbildung 10: Übersicht der Fließgewässer und Überschwemmungsgebiete im UG. 

Die WEA verteilen sich wie folgt auf die Einzugsbereiche dieser Gewässer: 

 Langder Flutgraben – WEA 1 und WEA 3 
 Ulfa – WEA2 
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2.1.3 Geländeklima 

 
Abbildung 11: Auszug aus der Karte "Klimafunktionen“ des Landschaftsplans Nidda (PNL Hungen 2003). 

Nach Angaben des Landschaftsplans der Stadt Nidda (PNL Hungen 2003) liegen die geplan-
ten WEA 2 und WEA 3 in einem potenziell hoch aktiven Kaltluftentstehungsgebiet. Auch 
WEA 1 liegt auf diesen landwirtschaftlichen Flächen südlich des Waldes. Die ungenaue Ver-
ortung am Rande innerhalb des potentiell hoch aktiven Frischluftentstehungsgebietes 
(Wald) ist dem Planungsmaßstab des Landschaftsplans von 1:25.000 geschuldet. 

Durch die Errichtung der 3 WEA werden ca. 8.000 m² Ackerland und ca. 200 m² Grünland 
durch Kranstellflächen und Fundamente sowie den Ausbau der internen Zuwegung für 30 
Jahre versiegelt. Auf diesen Flächen wird die Kaltluftbildung kleinflächig verhindert. 

Über das Mikroklima im unmittelbaren Bereich um die Eingriffsbereiche hinaus ist auf 
Grund der verhältnismäßig geringen Größe der versiegelten Flächen in Bezug auf den Ge-
samtraum und die nur geringen Änderungen im Relief nicht mit negativen Einflüssen der 
geplanten Maßnahmen auf das Geländeklima zu rechnen. Emissionen in die Luft erfolgen 
nicht.  

Relevante negative Auswirkungen auf die Schutzgüter Luft und Klima sind durch den Bau 
der Windenergieanlagen nicht zu erwarten. Auf eine weitere Betrachtung dieses Schutzgu-
tes wird deshalb verzichtet.  
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2.2 Biotoptypen und Vegetation 

2.2.1 Methodik 

Die Biotop- / Nutzungskartierung erfolgte von Mai bis Juni 2020. In die nachfolgende Be-
trachtung werden alle Biotoptypen einbezogen, die innerhalb eines 100 m Radius um die 
geplanten WEA-Bauflächen (Standorte zzgl. dauerhafte und temporäre Bewegungsflächen) 
liegen. 

Die Differenzierung und Bewertung der vorgefundenen Vegetationsflächen erfolgt anhand 
der Vegetations- und Nutzungsstruktur sowie der Artenausstattung. Im Zuge der Erhebun-
gen erfolgte auch die Erfassung der FFH-Lebensraumtypen (LRT) sowie der gesetzlich ge-
schützten Biotope. Als Grundlage hierfür dienen die Definitionen der Kartiereinheiten (inkl. 
Kartieruntergrenzen, Zuordnung und Abgrenzung) der Hessischen Lebensraum- und Bio-
topkartierung („HLBK“) (Frahm-Jaudes et al. 2021). 

Die Nomenklatur der Pflanzennamen richtet sich nach HLNUG (2019), die der Pflanzenge-
sellschaften nach Rennwald (2000). Die Biotoptypenzuordnung basiert auf der Anlage 3 der 
hessischen Kompensationsverordnung („KV“) (Land Hessen 2018).  

Für die beiden vom Untersuchungsraum berührten FFH-Gebiete (5520-304 Basaltmagerra-
sen am Rand der Wetterauer Trockeninsel, 5420-304 Laubacher Wald) erfolgte eine Aus-
wertung der jeweiligen Grunddatenerhebungen (ITN & PNL 2011, PlanWerk 2011). 

2.2.2 Ergebnisse 

2.2.2.1 Biotoptypen 

Nachfolgend sind die im Untersuchungsgebiet festgestellten Biotoptypen aufgelistet. Die 
vegetationsgeprägten Biotoptypen werden anschließend, z.T. thematisch zusammenge-
fasst, beschrieben. 

 Mesophiler Buchenwald (01.116) 

 Sonstige Edellaubbaumwälder (01.156) 

 Pionierwälder (01.161) 

 Schlagfluren, Sukzession im und am Wald vor Kronenschluss (01.162) 

 Gebüsche, Hecken, Säume heimischer Arten auf frischen Standorten (02.200) 

 Sonstige Gebüsche, Hecken, Säume heimischer Arten auf feuchten bis nassen 
Standorten (02.300) 

 Streuobstbestände extensiv bewirtschaftet (03.130) 

 Einzelbaum einheimisch, standortgerecht, Obstbaum (04.110) 

 Einzelbaum nicht heimisch, nicht standortgerecht, Exot (04.120) 

 Baumgruppe/Baumreihe einheimisch, standortgerecht, Obstbäume (04.210) 
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 Feldgehölz (Baumhecke), großflächig (04.600) 

 Arten- / strukturarme Gräben (05.243) 

 Extensiv genutzte Feuchtweide (06.114) 

 Extensiv genutzte Flachland-Mähwiesen (06.310) 

 Frischwiesen mäßiger Nutzungsintensität (06.340) 

 Intensiv genutzte Wirtschaftswiesen und Mähweiden (06.350) 

 Wiesenbrachen und ruderale Wiesen (06.380) 

 Magerrasen basenreicher Standorte (06.420) 

 Artenreiche Saumvegetation trockener Standorte (09.122) 

 Artenarme oder nitrophytische Ruderalvegetation (09.123) 

 Artenarme Feld-, Weg- und Wiesensäume frischer Standorte (09.151) 

 Straßenränder mit Entwässerungsmulde, intensiv gepflegt (09.160) 

 Sehr stark oder völlig versiegelte Flächen (Ortbeton, Asphalt) (10.510) 

 Nahezu versiegelte Flächen, Pflaster (10.520) 

 Schotter-, Kies- u. Sandflächen, -wege, -plätze oder andere wassergebundene Flä-
chenbefestigung (10.530) 

 Bewachsene unbefestigte Feldwege (10.610) 

 Bewachsene unbefestigte Waldwege (10.620) 

 Bewachsene Schotterwege (10.670) 

 Dachfläche nicht begrünt (10.710) 

 Acker, intensiv genutzt (11.191) 

 Extensivrasen, Wiesen im besiedelten Bereich (11.225) 

Mesophiler Buchenwald (01.116) 

Die potenzielle natürliche Vegetation (PNV) des Untersuchungsgebiets entspricht einem 
typischen „Perlgras-Buchenwald“ (= Waldmeister-Buchenwald), örtlich mit Hainsimsen Bu-
chenwald (Bohn 1996). Es handelt sich um die charakteristische Waldausprägung über ba-
saltischen Ausgangsgesteinen. Sie ist im Unteren Vogelsberg großflächig verbreitet. Am 
Nordrand des UG wäre auf etwas ärmeren Böden ein „Hainsimsen-Perlgras-Buchenwald, 
örtlich mit typischem Perlgrasbuchenwald oder Flattergras-Hainsimsen-Buchenwald“ aus-
geprägt. 

Der Untersuchungsraum beinhaltet unmittelbar nördlich der geplanten WEA 1 einen jun-
gen, einschichtigen Buchenbestand (geringes Baumholz) mit relativ hohen Anteilen der 
Hänge-Birke (Betula pendula). Eine Krautschicht fehlt weitgehend. Nur vereinzelt weisen 
Waldmeister (Galium odoratum) und Einblütiges Perlgras (Melica uniflora) auf die pflan-
zensoziologische Zugehörigkeit zum Waldmeister-Buchenwald (Galio odorati - Fagetum) 
hin. Am Südrand des Buchenbestands befinden sich mehrere alte Trauben-Eichen (Quercus 
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petraea) mit Stammdurchmessern bis ca. 80 cm. Nur wenig nördlich außerhalb des Unter-
suchungsraums kommen kleinflächig naturnahe Buchen-Altbestände (geschätztes Be-
standsalter deutlich >120 Jahre) vor.  

Die Buchenwälder entsprechen dem FFH-Lebensraumtyp (LRT) 9130 „Waldmeister-Bu-
chenwald (Asperulo-Fagetum)“ des Anhangs I der FFH-Richtlinie. Die GDE zum FFH-Gebiet 
„Laubacher Wald“ stellt die genannten Waldbereiche ebenfalls als LRT dar. Dabei wurden 
die Jungbestände der Wertstufe B (gut), das angrenzende Altbuchenvorkommen der Wert-
stufe A (hervorragend) zugeordnet. Letzteres war bereits im Rahmen der Hessischen Bio-
topkartierung (HB) als kartierwürdig eingestuft worden (vgl. Natureg-Viewer: http://na-
tureg.hessen.de/, Biotop-Nr. 1166, „Buchenhochwald östlich Hegwald“, Stand 1994). 

Sonstige Edellaubbaumwälder (01.156) 

Von den Edellaubhölzern Esche (Fraxinus excelsior) und Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) 
dominierte Wälder nehmen größere Teile der kartierten Waldflächen ein. Es handelt sich 
um relativ junge (geringes Baumholz), durchweg einschichtig strukturierte, aus Aufforstung 
hervorgegangene Bestände. Buche (Fagus sylvatica), Vogel-Kirsche (Prunus avium), Hain-
buche (Carpinus betulus) und Linde (Tilia cordata, T. platyphyllos) sind in unterschiedlichen 
Anteilen beigemischt. Der krautige Unterwuchs ist relativ gut entwickelt und charakteris-
tisch für einen potenziellen Wuchsort des Waldmeister-Buchenwalds. Typische Arten sind 
Waldmeister (Galium odoratum), Einblütiges Perlgras (Melica uniflora), Wald-Segge (Carex 
sylvatica), Kleinblütiges Springkraut (Impatiens parviflora), Gewöhnlicher Frauenfarn 
(Athyrium filix-femina) und Gewöhnlicher Wurmfarn (Dryopteris filix-mas). Zwei ältere Ei-
chen am Südrand des Waldgebiets sind in der Bestandskarte gesondert hervorgehoben. 

Südwestlich der geplanten WEA 1 kommt ein weiterer, von der Vogel-Kirsche (Prunus 
avium) dominierter Bestand vor. Struktur und Krautschicht entsprechen weitgehend dem 
bereits oben beschriebenen Bestandsbild. 

Pionierwälder (01.161) 

Südwestlich der geplanten WEA 1 befindet sich ein mehrere Jahrzehnte alter, von der Espe 
(Populus tremula) dominierter Pionierwald (geringes bis mittleres Baumholz). Er beinhaltet 
ein auffälliges Altexemplar der Vogel-Kirsche (Prunus avium). Die Krautschicht wird von 
Saumarten wie Brennnessel (Urtica dioica), Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata) und Tau-
mel-Kälberkropf (Chaerophyllum temulum) dominiert. 

Schlagfluren, Sukzession im und am Wald vor Kronenschluss (01.162) 

Am Nordrand des Kartiergebiets sind vermutlich erst im Kartierjahr 2020 Fichtenbestände 
entfernt worden. An deren Stelle gedeiht eine von den Nitrophyten Große Brennnessel 
(Urtica dioica), Kletten-Labkraut (Galium aparine), Taumel-Kälberkropf (Chaerophyllum 
temulum) und Stumpfblättrigem Ampfer (Rumex obtusifolius) aufgebaute Schlagflurvege-
tation. Vereinzelt kommt Gehölzjungwuchs der Arten Schwarzer Holunder (Sambucus 
nigra), Hänge-Birke (Betula pendula) und Vogel-Kirsche (Prunus avium) auf. 
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Gebüsche, Hecken, Säume heimischer Arten auf frischen Standorten (02.200) 

Der Biotoptyp umfasst von heimischen Straucharten dominierte lineare (z.B. entlang von 
Wegen wachsende) oder flächige (als Folge der Verbuschung ehemaligen Grünlands auf-
tretende) Hecken und Gebüsche. Im UG häufige Gehölzarten sind Schlehe (Prunus spinosa), 
Hunds-Rose (Rosa canina), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und Eingriffliger Weiß-
dorn (Crataegus monogyna), zudem können junge Stiel-Eichen (Quercus robur) und 
Zwetschgen-Wildlinge (Prunus domestica) enthalten sein. Entlang des zum geplanten 
Standort der WEA 1 führenden Schotterwegs sind kürzlich auf den Stock gesetzte Hecken 
vorhanden, die gegenwärtig hohe Anteile der Brombeere (Rubus fruticosus agg.) aufwei-
sen.  

Sonstige Gebüsche, Hecken, Säume heimischer Arten auf feuchten bis nassen Standorten 
(02.300) 

Es handelt sich um ein kleinflächiges Vorkommen im Randbereich einer Feuchtwiese im 
FFH-Gebiet am Katzenberg. Der Biotoptyp wird von der Grauweide (Salix cinerea) charak-
terisiert. Weiterhin kommt die Sal-Weide (Salix caprea) vor. 

Streuobstbestände extensiv bewirtschaftet (03.130) 

Streuobst kommt im Untersuchungsraum primär im Bereich des Katzenbergs im FFH-
Gebiet „Basaltmagerrasen der Wetterauer Trockeninsel“ vor. Die dominierende Obst-
baumart ist die Kirsche, daneben kommen Apfel, seltener Birne und Zwetschge vor. Die 
Alterszusammensetzung ist gemischt. Neben Altbäumen sind solche mittleren Alters und 
Jungbäume vorhanden. Unabhängig von der Altersphase wiesen zahlreiche der Bäume zum 
Untersuchungszeitpunkt massive Trockenschäden auf, mehrere sind abgestorben.  

Die Streuobstwiesen des Katzenbergs sind innerhalb des Untersuchungsraums durchweg 
mit Magerrasen (06.420, LRT 6210) und extensiv genutzten Flachland-Mähwiesen (06.310, 
LRT 6510) kombiniert (s.u.). 

Außerhalb des FFH-Gebiets kommt im Zwickel der L 3138 und einem nach Nordwesten ab-
zweigenden Feldweg ein weiterer kleiner Obstbaumbestand vor. Er besteht ausschließlich 
aus Walnussbäumen (8 Stück) mittleren Alters mit Stammumfängen zwischen 20 und 
40 cm. Der Bestand wurde im Rahmen der HB erfasst (vgl. Natureg-Viewer: http://na-
tureg.hessen.de/, Biotop-Nr. 693, „Streuobst nördlich Ulfa“, Stand 1994). Gemäß Hessi-
scher Kompensationsverordnung (KV) werden Obstwiesen unterhalb der Mindestgröße je-
doch dem Biotoptyp 04.210 (Baumgruppe/Baumreihe, einheimisch) zugeordnet (s.u.). 

Streuobstbestände unterliegen ab einer Größe von 1.000 m² und einer Mindestzahl von 10 
lebenden hochstämmigen Obstbäumen einem gesetzlichen Schutz nach §30 BNatSchG 
(§13 HAGBNatSchG). In Kombination mit Magerrasen und extensiven Flachland-Mähwie-
sen werden sie den LRTen 6210 bzw. 6510 zugeordnet (s.u.). 

Einzelbäume und Baumgruppen (04.110, 04.120, 04.210) 

Das Untersuchungsgebiet enthält folgende orts-/landschaftsbildprägende Einzelbäume 
bzw. Baumgruppen: 



Windpark Nidda-Ulfa / ABO Wind AG 

Landschaftspflegerischer Begleitplan Standorte 

20 

- Walnussbaumbestand und Stiel-Eiche an der L 3138 (s.o.: 03.130); 
- Baumbestände entlang der geplanten Zuwegung zur WEA 1: mehrere Stiel-Eichen 

(Quercus robur) sowie Vogel-Kirsche (Prunus avium), Esche (Fraxinus excelsior) und 
Hainbuche (Carpinus betulus); überwiegend mittleres, teils geringes Baumholz. In 
diesem Bereich sind unmittelbar vor der Kartierung mehrere Bäume im Rahmen 
von Pflegemaßnahmen auf den Stock gesetzt worden. 

- Baumreihe an der L 3138 zwischen geplanter WEA 1 und 2: zwei Exemplare Winter-
Linde (Tilia cordata) und sechs Exemplare Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus); mitt-
leres Baumalter, Stammdurchmesser zwischen 25 und 40 cm. 

- Alt-Eichen (bis 80 cm Stammumfang) am Waldrand nördlich der geplanten WEA 1; 
- Apfelbaum-„Allee“ östlich geplanter WEA 2; 
- alte landschaftsprägende Eiche nördlich geplanter WEA 2; 
- alte landschaftsprägende Linde im FFH-Gebiet am Katzenberg; 
- mehrere weitere ortsbildprägende Obstbäume (Kirsche, Apfel); 
- 04.120: einzelne Fichte in einer Brachfläche östlich der geplanten WEA 2. 

Feldgehölz (Baumhecke), großflächig (04.600) 

Von Bäumen dominierte flächige Feldgehölze und Baumhecken werden vom Kartiergebiet 
im Umfeld der geplanten WEA 2 tangiert. Weitere, z.T. großflächige Vorkommen befinden 
sich nur wenig außerhalb des Kartierbereichs im FFH-Gebiets am Katzenberg und nördlich 
des geplanten WEA 2-Standorts. Typische Baumarten sind Stiel-Eiche (Quercus robur), 
Linde (Tilia cordata/platyphyllos), Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), Vogel-Kirsche 
(Prunus avium), Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) und eingewachsene Obstgehölze wie Apfel 
und Walnuss. Des Weiteren sind die bereits unter dem Biotoptyp 02.200 genannten 
Straucharten am Aufbau beteiligt. 

Arten- / strukturarme Gräben (05.243) 

Der Biotoptyp umfasst mehrere zur Ableitung von Oberflächenwasser angelegte Wegsei-
tengräben. Dauerhaft oder längerfristig wasserführende Gräben kommen im Gebiet nicht 
vor. Die Vegetationszusammensetzung entspricht weitgehend derjenigen artenarmer Feld-
, Weg- und Wiesensäume (09.151). Es dominieren Nitrophyten wie die Brennnessel (Urtica 
dioica). In der Grabensohle kommen vereinzelt Feuchtezeiger wie z.B. die Flatter-Binse 
(Juncus effusus) vor.  

Extensiv genutzte Feuchtweide (06.114) 

Der Biotoptyp Feuchtweide kommt einmalig im FFH-Gebiet am Katzenberg vor. Charakte-
ristische Arten sind Flatter-Binse (Juncus effusus), Knäuel-Binse (Juncus conglomeratus), 
Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi), Sumpf-Labkraut (Galium palustre), Blutweiderich 
(Lythrum salicaria) und Blaugrüne Binse (Juncus inflexus). 

Feuchtweiden unterliegen einem gesetzlichen Schutz nach § 30 BNatSchG (§ 13 HAGB-
NatSchG). 
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Extensiv genutzte Flachland-Mähwiesen (06.310) 

Dem Biotoptyp 06.310 werden nicht oder wenig gedüngte, relativ artenreiche Glatthafer-
wiesen zugeordnet, die eine typische Artenausstattung und regelmäßige Vorkommen meh-
rerer Magerkeitszeiger aufweisen. Dabei sind auch beweidete Ausbildungen eingeschlos-
sen, sofern sie sich vegetationskundlich dem Verband Arrhenatherion (Glatthaferwiesen) 
zuordnen lassen. 

Im Betrachtungsraum kommen extensive, mit Schafen beweidete Glatthaferwiesen inner-
halb des FFH-Gebiets am Katzenberg vor und sind dort meist mit Streuobst (03.130) kom-
biniert. Weitere Vorkommen befinden sich im Umfeld der geplanten WEA 2. Kennarten im 
UG sind Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Weißes Labkraut (Galium album) und gele-
gentlich auch Wiesen-Bocksbart (Tragopogon pratensis). Weiterhin gehören Wiesen-Schaf-
garbe (Achillea millefolium), Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea), Gewöhnliches Ruch-
gras (Anthoxanthum odoratum), Rot-Schwingel (Festuca rubra), Rotes Straußgras (Agrostis 
capillaris) zur typischen Ausstattung. Häufige Magerkeitszeiger sind Feld-Hainsimse (Luzula 
campestris), Kleine Pimpernell (Pimpinella saxifraga), Gewöhnliches Ferkelkraut (Hy-
pochaeris radicata), Echtes Labkraut (Galium verum), Knolliger Hahnenfuß (Ranunculus bul-
bosus), Färber-Ginster (Genista tinctoria), Gewöhnliches Mausohrhabichtskraut (Pilosella 
officinarum) und Blutwurz (Potentilla erecta).  

Am Katzenberg sind die Glatthaferwiesen eng mit Magerrasen verzahnt und durch Über-
gänge miteinander verbunden. Aber auch nördlich der geplanten WEA 2 lassen sich Über-
gänge zu Magerrasen feststellen. Entsprechend sind z.B. auch Wiesen-Hafer (Helictotrichon 
pratense), Stängellose Kratzdistel (Cirsium acaule), Wiesen-Primel (Primula veris) und 
Heide-Labkraut (Galium pumilum) vereinzelt in den Glatthaferwiesen nachweisbar.  

Die Extensivwiesen entsprechen dem FFH-Lebensraumtyp (LRT) 6510 „Magere Flachland-
Mähwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)“ des Anhangs I der FFH-
Richtlinie. 

Frischwiesen mäßiger Nutzungsintensität (06.340) 

Frischwiesen mäßiger Nutzungsintensität beinhalten vegetationskundlich den Glatthafer-
wiesen (vgl. 06.310) zuzuordnende Wiesen, die aber aufgrund einer erhöhten Nutzungsin-
tensität (z.B. Düngung, Früh- und Vielschnitt) ein gegenüber den Extensivwiesen reduziertes 
Artenspektrum aufweisen. Magerkeitszeiger kommen höchstens noch vereinzelt und oft 
nur in Randbereichen vor. 

Im UG sind mehrere Wiesen diesem Biotoptyp zuzuordnen, so z.B. im Bereich der geplanten 
WEA 1 und 2. 

Intensiv genutzte Wirtschaftswiesen und Mähweiden (06.350) 

Unter intensiv genutzte Wirtschaftswiesen wurden Mähwiesen gefasst, denen sowohl die 
Kennarten der Glatthaferwiesen als auch die Magerkeitszeiger weitgehend fehlen. Solche 
Wiesen kommen westlich der L 3138 vor. Es handelt sich dabei um regelmäßig gedüngte 
Vielschnittwiesen, die zur Silagegewinnung genutzt und vom Weidelgras (Lolium perenne) 
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dominiert werden. Weitere typische Arten sind z.B. Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pra-
tensis), Weiß-Klee (Trifolium repens), Gänseblümchen (Bellis perennis) und Wiesen-Löwen-
zahn (Taraxacum sect. Ruderalia). Vereinzelt war der Große Wiesenknopf (Sanguisorba 
officinalis) vertreten. 

Wiesenbrachen und ruderale Wiesen (06.380) 

Der Biotoptyp kommt östlich des geplanten WEA 2-Standorts vor. Es handelt sich um Brach-
flächen im Umfeld offensichtlich aufgegebener landwirtschaftlicher Gebäude und Stellflä-
chen. Die Vegetation ist aus wenigen Grünland- und Ruderalarten aufgebaut. Neben Glatt-
hafer (Arrhenatherum elatius), Wiesen-Knäuelgras (Dactylis glomerata) und Wiesen-Fuchs-
schwanz (Alopecurus pratensis) tritt vor allem die Brennnessel (Urtica dioica) in Erschei-
nung. Die Fläche unterliegt einer fortschreitenden Verbuschung.  

Magerrasen basenreicher Standorte (06.420) 

Als Bestandteil des FFH-Gebiets „Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer Trockeninsel“ 
beinhaltet der Katzenberg mit Schafen beweidete, oft mit Streuobst (03.130) kombinierte 
Magerrasen. Über den kalkfreien Basalten ist eine Subassoziation der Enzian-Fiederzwen-
kenrasen (Gentiano-Koelerietum) entwickelt, der als Trifthafer-Magerrasen (Gentiano-Ko-
elerietum agrostietosum) bezeichnet wird. Als Differentialarten der Subassoziation gelten 
z.B. Rot-Straußgras (Agrostis capillaris), Feld-Hainsimse (Luzula campestris) und Trifthafer 
(Helictotrichon pratense). Neben typischen, eher basiphilen Magerrasenarten wie z.B. Kar-
täuser-Nelke (Dianthus carthusianorum), Pyramiden- und Zierlichem Schillergras (Koeleria 
pyramidata, K. macrantha), Mittlerem Wegerich (Plantago media), Stängelloser Kratzdistel 
(Cirsium acaule), Frühlings-Fingerkraut (Potentilla neumannia) und Fieder-Zwenke (Brachy-
podium pinnatum) treten Arten mit einem Schwerpunkt in sauren Borstgrasrasen (Ordnung 
Nardetalia) wie Heide-Nelke (Dianthus deltoides), Heide-Labkraut (Galium pumilum), Pil-
len-Segge (Carex pilulifera), Gewöhnliches Kreuzblümchen (Polygala vulgaris), Haar-
Schwingel (Festuca filiformis) und Gewöhnliches Mausohrhabichtskraut (Pilosella officina-
rum) auf. Die Magerrasen sind z.T. lückig und enthalten zahlreiche in Sand- und Felsrasen 
auftretende Arten wie z.B. Sprossendes Nelkenköpfchen (Petrorhagia prolifera), Streifen-
Klee (Trifolium striatum), Hasen-Klee (Trifolium arvense), Silber-Fingerkraut (Potentilla ar-
gentea), Quendelblättriges Sandkraut (Arenaria serpyllifolia), Scharfer Mauerpfeffer (Se-
dum acre) sowie auch die im Rahmen der GDE im UG dokumentierten Arten Schmielenha-
fer (Ventenata dubia) und Buntes Vergissmeinnicht (Myosotis discolor).  

Einige der Magerrasenarten sind gemäß der Roten Listen (HLNUG 2019, BfN 2018) rückläu-
fig, gefährdet und/oder gemäß BArtSchV besonders geschützt. 

Die Magerrasen sind dem FFH-LRT 6210 „Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbu-
schungsstadien (Festuco-Brometalia)“ des Anhangs I der FFH-Richtlinie zuzuordnen. Sie be-
gründen gemäß Standarddatenbogen (SDB) gleichzeitig auch die Schutzwürdigkeit des FFH-
Gebiets.  
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Im Rahmen der GDE wurden innerhalb der Magerrasen kleinere Bereiche als LRT 8230 „Si-
likatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-Veronicion dil-
lenii“ ausgegrenzt (in der Bestandskarte nicht separat dargestellt; meist randlich außerhalb 
des Kartierbereichs). Charakteristisch für diesen LRT sind neben den oben genannten Ge-
fäßpflanzen der Sand- und Felsrasen auch Vorkommen von Erdflechten der Gattungen 
Cladonia und Peltigera. 

Magerrasen und Silikatfelsfluren unterliegen einem gesetzlichen Schutz gemäß 
§30 BNatSchG (§13 HAGBNatSchG). 

Artenreiche Saumvegetation trockener Standorte (09.122) 

Saumvegetation trockener Standorte wurde in einem Wegrandbereich nahe der geplanten 
WEA 1 kartiert. Das Artenspektrum umfasst Rauhe Nelke (Dianthus armeria), Kleinblütige 
Königskerze (Verbascum thapsus), Gewöhnlicher Natternkopf (Echium vulgare), Echtes Jo-
hanniskraut (Hypericum perforatum), Sprossendes Nelkenköpfchen (Petrorhagia prolifera), 
Silber-Fingerkraut (Potentilla argentea), Rapunzel-Glockenblume (Campanula rapunculus), 
Raukenblättriges Greiskraut (Senecio erucifolius), Mäuseschwanz-Federschwingel (Vulpia 
myuros), Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und Weißes Labkraut (Galium album). Die 
Saumgesellschaft vereinigt Arten der Glatthaferwiesen, der Sand- und Felsrasen und der 
Möhren-Steinklee-Fluren und ist an dieser Stelle sicherlich durch den Wegebau (Schotter) 
begünstigt.  

Die in der Saumgesellschaft in großer Anzahl auftretende Rauhe Nelke (Dianthus armeria) 
gilt gemäß Roter Liste Hessen (HLNUG 2019) als regional rückläufig und ist nach BArtSchV 
besonders geschützt. 

Artenarme Feld-, Weg- und Wiesensäume frischer Standorte (09.151), Straßenränder 
09.160), Artenarme oder nitrophytische Ruderalvegetation (09.123) 

Der überwiegende Teil der kartierten Säume (inkl. Wegseitengräben, s.o., Straßenränder 
und flächige Ruderalfluren) ist aufgrund von Eutrophierungen aus angrenzender Intensiv-
landwirtschaft eutrophiert und artenarm. Der Stickstoffzeiger Große Brennnessel (Urtica 
dioica) tritt meist mit hoher Deckung auf bzw. ist örtlich auch dominant. Die regelmäßig 
gemähten Straßenränder entsprechen in ihrer Zusammensetzung artenarmen ruderalen 
Glatthaferwiesen. In den Entwässerungsmulden sind partiell einzelne Feuchtezeiger wie 
z.B. Flatter-Binse (Juncus effusus) präsent. Weitere typische Arten sind z.B. Acker- und Ge-
wöhnliche Kratzdistel (Cirsium arvense, C. vulgare), Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pra-
tensis), Wiesen-Knäuelgras (Dactylis glomerata), Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris), 
Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos), Gewöhnlicher Beifuß (Artemisia vulgaris), Giersch 
(Aegopodium vulgare) und Kletten-Labkraut (Galium aparine). Vereinzelt treten Arten me-
sophiler Saumgesellschaften wie Echtes Johanniskraut (Hypericum perforatum), Rapunzel-
Glockenblume (Campanula rapunculus) und Kleiner Odermennig (Agrimonia eupatoria) 
hinzu.  
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Im Bereich der Zuwegung zur geplanten WEA 2 erreicht die Brombeere (Rubus fruticosus 
agg.) stellenweise größere Deckungen und kennzeichnet eine beginnende Verbuschung 
mit Übergängen zum Biotoptyp 02.200 (Hecken, Gebüsche frischer Standorte). 

Straßen, Wege und sonstige vegetationsarme Flächen (10.510, 10.520, 10.530, 10.610, 
10.620, 10.710) 

Neben bewuchsfreien Verkehrs-, Weg- und Gebäudeflächen (Waldhütte, landwirtschaftli-
che Kleingebäude) kommen ganz oder teilweise bewachsene Wege und sonstige durch Be-
fahren belastete Flächen vor. Die Vegetation unbefestigter bewachsener Feld- und Wald-
wege (10.610, 10.620) und bewachsener Schotterwege (10.670) setzt sich vorwiegend aus 
Tritt-, Grünland- und Ruderalarten, im Waldzusammenhang auch aus Schlagflur- und Pio-
nierwaldarten zusammen. In Kombination mit Schotter kommen örtlich Arten der Mager- 
und Felsrasen sowie wärmeliebenden Ruderalfluren wie z.B. Gewöhnlicher Natternkopf 
(Echium vulgare), Rauhe Nelke (Dianthus armeria) und Heide-Nelke (Dianthus deltoides) 
hinzu. 

Sonstige im Zusammenhang mit Wegen nachgewiesene Arten: Breit-Wegerich (Plantago 
major), Echter Vogelknöterich (Polygonum aviculare), Einjähriges Rispengras (Poa annua), 
Gewöhnliche Braunelle (Prunella vulgaris), Gewöhnliche Kratzdistel (Cirsium vulgare), Ge-
wöhnlicher Wasserdost (Eupatorium cannabinum), Gewöhnlicher Zahntrost (Odontites vul-
garis), Große Brennnessel (Urtica dioica), Gundermann (Glechoma hederacea), Hain-Klette 
(Arctium nemorosum), Huflattich (Tussilago farfara), Kriechender Hahnenfuß (Ranunculus 
repens), Rain-Kohl (Lapsana communis), Rotes Straußgras (Agrostis capillaris), Stumpfblätt-
riger Ampfer (Rumex obtusifolius), Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum), Weidelgras 
(Lolium perenne), Weiß-Klee (Trifolium repens), Wiesen-Löwenzahn (Taraxacum sect. Ru-
deralia), Winkel-Segge (Carex remota), Zarte Binse (Juncus tenuis). 

Acker, intensiv genutzt (11.191) 

Intensiver Ackerbau stellt die dominierende Nutzungsform im UG dar. Eine Ackerbegleit-
flora war nur fragmenthaft entwickelt. Das Artenspektrum lässt auf eine Ausbildung der 
weit verbreiteten Ackerfrauenmantel-Kamillengesellschaft (Aphano-Matricarietum cha-
momillae) als gebietstypische Begleitflora schließen. Folgende Arten konnten aufgenom-
men werden: Acker-Schachtelhalm (Equisetum arvense), Acker-Winde (Convolvulus arven-
sis), Echte Kamille (Matricaria chamomilla), Geruchlose Kamille (Tripleurospermum inodo-
rum), Hirtentäschel (Capsella bursa-pastoris), Klatsch-Mohn (Papaver rhoeas), Weißer Gän-
sefuß (Chenopodium album), Gewöhnlicher Windhalm (Apera spica-venti). 

Extensivrasen, Wiesen im besiedelten Bereich (11.225) 

Dem Nutzungstyp Extensivrasen wurde eine kleine Rasenfläche bei einer Waldhütte nord-
östlich des WEA 2-Standorts zugeordnet. 
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2.2.2.2 FFH-Lebensraumtypen 

Tabelle 1: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Lebensraumtypen gemäß Anhang I der FFH-Richtlinie 

(FFH-LRT). 

Code Name des Lebensraumtyps Biotoptyp 
gemäß KV 

6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) 06.420 

6510 Magere Flachland-Mähwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 06.310 

8230 Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-Veroni-
cion dillenii 

(10.111, 
10.113)* 

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 01.112 

*: in der Bestandskarte und textlich unter 06.420 subsummiert. 

Die textliche Beschreibung erfolgt im Kapitel 2.2.2.1 Biotoptypen. 

2.2.2.3 Gesetzlich geschützte Biotope 

Tabelle 2: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene nach §30 BNatSchG oder §13 HAGBNatSchG geschützte 
Biotoptypen. 

KV-Code Biotoptyp gemäß KV Schutz 

03.130 Streuobstbestand extensiv bewirtschaftet § 

06.114 Extensiv genutzte Feuchtweide § 

06.420 Magerrasen basenreicher Standorte* § 

*: inkl. kleinflächige Pioniervegetation auf Silikatfels. 

Die textliche Beschreibung erfolgt im Kapitel 2.2.2.1 Biotoptypen. 

2.2.2.4 Flora 

In der nachfolgenden Tabelle sind die im Untersuchungsgebiet vorkommenden geschütz-
ten und gefährdeten Pflanzenarten aufgeführt. 

Tabelle 3: Liste der geschützten und gefährdeten Pflanzenarten (inkl. Vorwarnliste). 

Deutscher Name Wissenschaftlicher 
Name 

BT Schutz RL H RL H 
reg 

RL D 

Buntes 
Vergissmeinnicht* 

Myosotis discolor 06.420 - V V V 

Echter Wiesenhafer Helictotrichon pratense 06.420, 06.310 - V - V 
Gewöhnliches 
Kreuzblümchen 

Polygala vulgaris ssp. 
vulgaris 

06.420 - - - V 

Gewöhnliches Zittergras Briza media 06.420 - V V - 
Großblütige Braunelle Prunella grandiflora 06.420 - V V V 
Heide-Labkraut Galium pumilum  - V V V 
Heide-Nelke Dianthus deltoides 06.420, 

06.340,10.670 
§ V V V 
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Deutscher Name Wissenschaftlicher 
Name 

BT Schutz RL H RL H 
reg 

RL D 

Kartäuser-Nelke Dianthus 
carthusianorum 

06.420 § V 3 V 

Knöllchen-Steinbrech Saxifraga granulata 06.420 § - V V 
Rauhe Nelke Dianthus armeria 04.420,  

09.122,10.610, 
§ - V - 

Stängellose Kratzdistel Cirsium acaule 06.420, 
06.310 

- V V V 

Schmielenhafer* Ventenata dubia 06.420 - V V 2 
Streifen-Klee Trifolium striatum 06.420 - 3 3 3 
Wiesen-Primel Primula veris 06.420, 

06.310 
§ V V V 

Wiesen-Silau Silaum silaus 06.420 - - V V 
Zierliches Schillergras Koeleria macrantha 06.420 - V 3 V 

*: Quelle: GDE zum FFH-Gebiet Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer Trockeninsel (PLANWERK 2011). 

Erklärung der verwendeten Abkürzungen: 
BT  Biotoptyp 
Schutz: § besonders geschützt nach der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) 
RL D  Rote Liste gefährdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands (Korneck et al. 1996) 
 
RL H  Rote Liste Farn- und Samenpflanzen Hessens (HMUELV 2008) 
reg  Rote Liste Farn- und Samenpflanzen Hessens (HMUELV 2008), regionale Bewertung  
  (Region Nordost) 
 
1 vom Aussterben bedroht    + regional stärker gefährdet 
2 stark gefährdet     - regional schwächer gefährdet 
3 gefährdet     V zurückgehend, Vorwarnliste 
R extrem selten     G Gefährdung anzunehmen 
/ Status nicht näher bestimmt 
 

2.2.2.5 Bewertung Biotoptypen und Vegetation 

Die Bewertung der Biotoptypen folgt der Anlage 3 der hessischen Kompensationsverord-
nung (KV, Stand 2018). Für die Bewertungsparameter „Gefährdung“ und „Regenerierbar-
keit“ wurde auf die „Rote Liste der gefährdeten Biotoptypen Deutschlands“ zurückgegriffen 
(FINK et al. 2017). Der Schutzstatus bezieht sich auf die gesetzlichen Vorgaben nach §30 
BNatSchG in Verbindung mit §13 HAGBNatSchG. Die Einstufung der FFH-Lebensraumtypen 
folgt Anhang I der FFH-Richtlinie.  

Von erhöhter naturschutzfachlicher Bedeutung sind die naturnahen Buchenwälder (Meso-
philer Buchenwald, 01.116). Dieser Waldtyp stellt im Untersuchungsgebiet in seiner stan-
dörtlichen Ausprägung die potentiell natürliche Waldform dar. Einschränkungen des Bio-
topwerts des im UG kartierten, relativ jungen Bestandes ergeben sich aus der forstlichen 
Überprägung und daraus resultierenden strukturellen Defiziten (fehlende Schichtung, 
kaum Totholz etc.). Sehr wertvolle Buchen-Altbestände sind allerdings nur wenig außerhalb 
des Kartierbereichs vorhanden. Der Buchenwald entspricht dem FFH-Lebensraumtyp (LRT) 
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9130 „Waldmeister-Buchenwald“. Wäldern kann allgemein eine Empfindlichkeit gegen-
über einer Veränderung des Waldinnenklimas bescheinigt werden. Auch reagieren Wälder 
meist empfindlich gegenüber Veränderungen im Wasserhaushalt.  

Im Offenland kommt den teilweise mit Streuobst und kleinflächig mit Felsfluren kombinier-
ten Magerrasen (LRT 6210) eine herausragende Bedeutung zu. Die am Katzenberg und wei-
teren FFH-Teilgebieten vorkommenden Ausprägungen über Basalt stellen im Zusammen-
hang mit besonderen klimatischen Bedingungen („Wetterauer Trockeninsel“) regionaltypi-
sche Besonderheiten dar und begründen damit auch die Schutzwürdigkeit innerhalb der 
FFH-Gebietskulisse. Sie zeichnen sich durch zahlreiche seltene, rückläufige und gefährdete 
Pflanzenarten aus. Die teilweise in enger Verzahnung mit den Magerrasen auftretenden 
mageren Flachland-Mähwiesen (LRT 6510) sind ebenfalls von sehr hoher naturschutzfach-
licher Bedeutung. Sie gelten nach FINK et al. (2017) regional als vom Aussterben bedroht. 
Als stark gefährdet gelten weiterhin extensive Feuchtweiden. Sie unterliegen wie die Ma-
gerrasen einem gesetzlichen Schutz nach §30 BNatSchG (§13 HAG BNatSchG). 

Als naturschutzfachlich bedeutsam sind weiterhin die standortheimischen Offenlandge-
hölze (Streuobst, Hecken, Feldgehölze, Einzelbäume und Baumgruppen/-reihen) einzustu-
fen. Wertgebende Faktoren sind einerseits die Bedeutung für das Landschaftsbild, ander-
seits die Habitatfunktionen für die Fauna. Hervorzuheben sind hierbei mehrere Altbaum-
bestände. Streuobstwiesen unterliegen einem gesetzlichen Biotopschutz. 

Den artenreichen Säumen, teilweise auch den unbefestigten Wegen, kommt eine Refugial-
funktion für konkurrenzschwache Arten des Extensivgrünlands und eine Vernetzungsfunk-
tion zu. 

Die übrigen kartierten Biotoptypen sind aus naturschutzfachlicher Sicht allenfalls von 
durchschnittlicher Bedeutung. So zeichnen sich alle Ackerflächen und Teile der Grünländer 
im UG durch intensive Nutzungsverhältnisse (Düngung, Herbizideinsatz, Früh- und Viel-
schnitt) und eine damit einhergehende floristische Verarmung aus. Die mit solchen Flächen 
in Kontakt stehenden Saumbiotope sind in der Regel ebenfalls eutrophiert und artenarm.  

 

Tabelle 4: Bewertung der Biotoptypen. 

Biotoptyp Schutz  FFH-LRT Gefährdung Regenerier-

barkeit  
Typ Nr. Bezeichnung Bund regional 

Wald 

01.116 Mesophiler Buchenwald - 9130 3-V 2 bedingt - 
kaum 

01.156 Sonstige Edellaubbaumwälder (≙ 
Laub(misch)wald frischer Standorte 
mit einheimischen Baumarten) 

- - - - X 

01.161 
01.162 

Pionierwälder / Schlagfluren, Sukzes-
sion im und am Wald vor Kronen-
schluss 

- - - - bedingt 

Offenlandgehölze (Hecken, Streuobst, Bäume) 
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Biotoptyp Schutz  FFH-LRT Gefährdung Regenerier-

barkeit  
Typ Nr. Bezeichnung Bund regional 

02.200 Gebüsche, Hecken, Säume heimi-
scher Arten auf frischen Standorten 

- - 2-3 3 bedingt - 

schwer 
02.300 Sonst. Gebüsche, Hecken, Säume 

heimischer Arten auf feuchten bis 
nassen Standorten 

- - 3-V 3 bedingt - 

schwer 

03.130 Streuobstbestand extensiv bewirt-
schaftet 

§ (6210, 

6510)* 

1-2 2 bedingt - 

schwer 
04.110 
04.210 

Einzelbaum u. Baumgruppe/ 
-reihe, einheimisch, standortgerecht, 
Obstbäume 

- - 1-3 3 bedingt – 

schwer 

04.120 Einzelbaum nicht heimisch, nicht 
standortgerecht, Exot 

- - 3-V - bedingt -

schwer 
04.600 Feldgehölz (Baumhecke), großflächig - - 3-V 3 schwer 

Grünland 
06.114 Extensiv genutzte Feuchtweide § - 1-2 2 schwer 

06.310 Extensiv genutzte Flachland-Mähwie-

sen 

- 6510 1! 2 schwer 

06.340 Frischwiesen mäßiger Nutzungsin-

tensität 

- - - - X 

06.350 Intensiv genutzte Wirtschaftswiesen 

und Mähweiden 

- - - - X 

06.380 Wiesenbrachen und ruderale Wiesen 

(frisch, artenarm) 

- - - - X 

06.420 Magerrasen basenreicher Standorte § 6210 1-2 2 schwer 

Ruderalfluren und Brachen 
09.122 Artenreiche Saumvegetation trocke-

ner Standorte 

- - 2-3 2 bedingt 

09.123 
09.151 

Artenarme Ruderalvegetation /  

Feld-, Weg- und Wiesensäume fri-

scher Standorte (hypertrophe Stand-

orte) 

- - - - X 

Vegetationsarme und kahle Flächen 
10.510 
10.520 
10.530 
10.670 

Sehr stark oder völlig versiegelte Flä-
chen / Pflaster / Schotter etc. 

- - - - X 

10.610 
10.620 

bewachsene Feld- und Waldwege - - 2-3 3 bedingt 
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Biotoptyp Schutz  FFH-LRT Gefährdung Regenerier-

barkeit  
Typ Nr. Bezeichnung Bund regional 

10.710 Dachfläche nicht begrünt - - - - X 
Äcker und Gärten 

11.191 Intensivacker - - - - X 

11.225 Extensivrasen - - - - X 

* in Klammern: nicht alle Flächen des genannten Biotoptyps 

Erklärung der in der Tabelle verwendeten Abkürzungen: 

Schutz:  § nach §30 BNatSchG oder §13 HAGBNatSchG geschützt 
FFH-LRT:  Lebensraumtyp nach Anhang I der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) 
Gefährdung: 
Bund:  Rote-Liste-Status Deutschland 
regional:  regionale Langfrist-Gefährdung, Bezugsraum: W-Mittelgebirge 

1! akut von vollständiger Vernichtung bedroht 
1 von vollständiger Vernichtung bedroht 
1-2 stark gefährdet bis von vollständiger Vernichtung bedroht 
2 stark gefährdet 
2-3 gefährdet bis stark gefährdet 
3 gefährdet  
3-V akute Vorwarnliste 
- derzeit keine Gefährdung erkennbar bzw. nicht bewertet 
X: Gefährdungseinstufung nicht sinnvoll 

RE:   Regenerierbarkeit 
nicht:  Regeneration in historischen Zeiträumen nicht möglich 
kaum:  Regeneration nur in historischen Zeiträumen möglich (über 150 Jahre) 
schwer: Regeneration nur in langen Zeiträumen wahrscheinlich (15 - 150 Jahre) 
bedingt: Regeneration in kurzen bis mittleren Zeiträumen wahrscheinlich (etwa bis 15 

Jahre) 
X:  keine Einstufung sinnvoll 

Die Einstufung der Gefährdung und Regenerierbarkeit von Biotoptypen erfolgte in Anlehnung an Fink et al. (2017). 

2.3 Tierwelt 

Um die mit der Planung verbundenen artenschutzrechtlichen Fragen zu bearbeiten, wur-
den in den Jahren 2018 bis 2020 umfangreiche Untersuchungen u. a. zu den vorkommen-
den Vogel- und Fledermausarten durchgeführt. Die Untersuchungsmethodik und eine de-
taillierte Ergebnisdarstellung ist dem Artenschutzbeitrag zu entnehmen (Bioplan Marburg 
2023b). Nachfolgend werden die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt. 

2.3.1 Vögel 

Im Untersuchungsgebiet wurden während der Kartierarbeiten insgesamt 98 Vogelarten er-
fasst. Hiervon gelten 67 in Hessen als planungsrelevante Arten (Arten der Vogelschutzricht-
linie und der Roten Listen, streng geschützte Arten und Arten mit einem ungünstigen Er-
haltungszustand in Hessen, VSW-FFM 2014). 16 Arten weisen in Hessen einen ungünstig-
schlechten Erhaltungszustand auf, von denen Baumpieper, Bluthänfling, Grauspecht, Stein-
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kauz, Turteltaube und Wendehals als Brutvögel im 500 m - Radius der geplanten WEA er-
fasst wurden. Der Erhaltungszustand von weiteren 34 Arten wird als ungünstig-unzu-
reichend bewertet. Sechs der erfassten Arten sind gemäß der Roten Liste für Hessen „vom 
Aussterben bedroht“. Abgesehen vom Wendehals, der im Gebiet als Brutvogel nachgewie-
sen wurde, wurden diese Arten als Durchzügler bzw. Nahrungsgast erfasst (Bekassine, 
Braunkehlchen, Heidelerche, Kiebitz und Wiesenpieper). Die in Hessen als Brutvogel aus-
gestorbene und nach der Roten Liste Deutschlands als "vom Aussterben bedrohte" Korn-
weihe wurde im Winter als Nahrungsgast erfasst. 

Mit 98 nachgewiesenen Arten weist die Avifauna im Untersuchungsgebiet eine durch-
schnittliche Artenzahl auf. Insgesamt wurde das für eine reich strukturierte, heterogene 
Mittelgebirgslandschaft zu erwartende Artenspektrum festgestellt. Auf kleiner Fläche sind 
im Umfeld des geplanten Windparks verschiedenste Habitate zu finden, sodass die Vielfalt 
an Brutvogelarten mit 21 planungsrelevanten, im 500 m - Radius brütenden Arten als über-
durchschnittlich zu bewerten ist. Im an den geplanten Windpark angrenzenden Wald wur-
den mit Turteltaube und Grauspecht andernorts selten gewordenen Waldbewohner er-
fasst. Zahlreiche Hecken, Feldgehölze und teils strukturreiche Waldränder sind verantwort-
lich für die guten Bestände von Neuntöter, Baumpieper, Bluthänfling und Klappergrasmü-
cke. Mit Schwarzkehlchen, Feldschwirl und Waldohreule wurden auch drei seltenere Arten 
landwirtschaftlich genutzter Flächen erfasst. Hervorzuheben ist das FFH-Gebiet östlich der 
L 3138 mit vielfältigen Streuobstbeständen. Neben Feldsperling, Star und Grünspecht brü-
ten hier auch der Steinkauz und der Wendehals. 

Die Strukturvielfalt spiegelt sich auch in einer hohen Anzahl an Greifvogelrevieren im wei-
teren Umfeld. Die strukturreichen Waldränder und die vielfältigen Offenlandbereiche im 
Untersuchungsgebiet scheinen auch für diese Gilde wertvolle Nahrungshabitate zu sein. 
Östlich und westlich des geplanten Windparks wurde je ein Revier des Rotmilans erfasst. 
Diese Vogelart nutze die Flächen des geplanten Windparks regelmäßig zur Nahrungssuche. 
Neben zahlreichen Mäusebussarden wurde in einer Entfernung von ca. 1,5 km auch ein 
Brutplatz des Schwarzmilans festgestellt. 

Das direkte Umfeld der geplanten WEA hat somit eine hohe lokale Bedeutung für die Vo-
gelwelt. Das Vorkommen des Wendehalses ist zudem von regionaler Bedeutung, da diese 
Art landesweit vom Aussterben bedroht ist.  

Die Zugvogelzählungen ergaben Werte von durchschnittlich 631 durchziehenden Vögeln 
pro Stunde. Dies deutet auf ein durchschnittliches Zuggeschehen im untersuchten Raum 
hin. Hinweise auf regelmäßige, ggf. artenschutzrechlich relevante Zugverdichtungen erga-
ben sich nicht. 

2.3.2 Fledermäuse 

Die Fledermausfauna weist mit fünfzehn vorkommenden Arten ein überdurchschnittliches 
Artenspektrum auf. Das Graue Langohr ist deutschlandweit vom Aussterben bedroht und 
Mops- und Bechsteinfledermaus gelten deutschlandweit als stark gefährdet. Alle erfassten 
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Arten sind zudem in der Hessischen Roten Liste geführt (Kock & Kugelschafter 1996). Die 
Mopsfledermaus und der Große Abendsegler haben in Hessen einen schlechten Erhal-
tungszustand. Darüber hinaus sind gemäß § 7 BNatSchG alle Fledermausarten streng ge-
schützt.  

Das Untersuchungsgebiet stellt ein wichtiges Nahrungshabitat für die sehr häufig nachge-
wiesene Zwergfledermaus dar. Quartiere dieser Art befinden sich vermutlich in den meis-
ten umliegenden Siedlungen. 

Die Rauhautfledermaus wurde zu den Zugzeiten häufiger nachgewiesen. Während der 
Wanderungszeit hat das Gebiet also eine gewisse Bedeutung als Nahrungshabitat für diese 
Art. 

Rufe des Großen Abendseglers wurden ebenfalls an allen Standorten des Dauermonito-
rings stetig und häufig aufgenommen. 

Auch der Kleine Abendsegler wurde relativ stetig erfasst. Für diese Art wurden zudem drei 
Quartiere durch die Besenderung zweier Individuen nachgewiesen. Die Wälder im Gebiet 
haben somit eine besondere Bedeutung als Fortpflanzungs- und Jagdhabitat. 

Für die Zweifarbfledermaus hat das Gebiet während des Herbstzuges eine gewisse Bedeu-
tung für durchziehende Tiere. Die Rufaufnahmen während der Wochenstubenzeit stam-
men vermutlich von männlichen Tieren, die die Offenlandflächen als Jagdgebiet nutzen. 
Wochenstuben sind aus Hessen nicht bekannt. 

Weiterhin wurde eine vergleichsweise hohe Aktivität der Bechsteinfledermaus festgestellt. 
Sie wurde über das Dauermonitoring stetig nachgewiesen und es konnten insgesamt sechs 
Quartiere, durch vier besenderte Tiere, geortet werden. Die Quartiere liegen alle in einem 
relativ kleinen Waldbereich nordöstlich der geplanten Anlagen, so dass hier ein besonderer 
Schwerpunkt als Fortpflanzungs- und Jagdhabitat für diese Art liegt. Auch konnte eine 
Wechselbeziehung zwischen der Streuobstwiese als Nahrungshabitat, in der ein Tier gefan-
gen und besendert werden konnte, und dem Wald als Bereich mit Fortpflanzungsstätten 
nachgewiesen werden. 

Auch für weitere Myotis-Arten wie die Fransenfledermaus, das Große Mausohr und die 
Bartfledermäuse hat das Gebiet eine Bedeutung als Jagdhabitat.  

Die Mopsfledermaus konnte ebenfalls stetig nachgewiesen werden. Eine Nutzung der 
nördlich liegenden Wälder als Nahrungshabitat ist anzunehmen und Fortpflanzungsstätten 
im weiteren Umfeld können nicht ausgeschlossen werden.  

Die Langohrfledermäuse hatten eine für diese Art außerordentlich hohen Anteil an den 
Aufnahmen der Batcorder. Außerdem wurde das Braune Langohr zweimal gefangen und 
zwei Quartiere konnten nordwestlich der geplanten Anlagen nachgewiesen werden. Somit 
hat das Gebiet eine wichtige Funktion als Fortpflanzungs- und Jagdhabitat. Auch für diese 
Art wurde über Netzfang und Telemetrie eine Wechselbeziehung zwischen Streuobstwiese 
und Wald festgestellt. 
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Die über Netzfang und Telemetrie nachgewiesenen Wochenstubenquartiere vom Braunen 
Langohr, der Bechsteinfledermaus und dem Kleinen Abendsegler zeigen, dass die vielen 
Altholzbestände im großen, zusammenhängenden Waldgebiet nördlich des geplanten 
Windparks, ein wichtiges Fledermaushabitat darstellen. Neben diesen waldbewohnenden 
Arten wurde hier die Zwergfledermaus als sehr regelmäßiger Nahrungsgast angetroffen. 
Auch das direkte Umfeld der geplanten WEA stellt mit zahlreiche Hecken, Feldgehölzen und 
Streuobstbeständen ein attraktives Nahrungshabitat für verschiedene Fledermausarten 
dar. Die Ergebnisse des Dauermonitorings und der Netzfänge zeigen, dass insbesondere für 
das Braune Langohr und die Bechsteinfledermaus wichtige Funktionsbeziehungen zwi-
schen Fortpflanzungsstätten im Wald und strukturreichen Nahrungshabitaten im Offen-
land bestehen. Das Umfeld des geplanten Windparks hat für Fledermäuse somit insgesamt 
eine hohe Bedeutung auf lokaler Ebene. 

2.3.3 Sonstige Arten 

In den vom Eingriff betroffenen Hecken ist vom Vorkommen der Haselmaus auszugehen. 
Eine Erfassung dieser Art wurde entsprechend der Abstimmung mit der Oberen Natur-
schutzbehörde nicht durchgeführt (Protokoll zum Ortstermin am 13.04.2018). Hinweise auf 
Vorkommen des Feldhamsters ergaben sich bei den Untersuchungen nicht. Auch die Suche 
nach Maculinea im Bereich der betroffenen Wiesen blieb ohne Nachweis. Unter den künst-
lichen Verstecken für Reptilien wurden mehrfach Blindschleichen festgestellt. Hinweise auf 
Vorkommen von Zauneidechse und Schlingnatter ergaben sich nicht. Gemäß der Landesar-
tendatenbank kommt die Zauneidechse im Teilgebiet „Katzenberg“ des FFH-Gebietes 
5520-304 „Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer Trockeninsel“ vor. 

Vorkommen von weiteren relevanten Arten wie z. B. Kammmolch, Kreuzkröte oder ande-
ren Anhang IV-Arten sind aufgrund der Habitatausstattung und der klimatischen Situation 
im Bereich der geplanten WEA nicht zu erwarten. Auch die Datenabfrage beim HLNUG (Lan-
desartendatenbank) ergab keine Hinweise auf weitere Vorkommen planungsrelevanter Ar-
ten im Eingriffsbereich.  

2.4 Landschaftsbild und landschaftsbezogene Erholung 

2.4.1 Sichtbarkeitsanalyse 

Auswirkungen auf das Landschaftsbild mit erheblicher Fernwirkung werden durch die Höhe 
der WEA von insgesamt 246 m (166 m Nabenhöhe + 80 m Rotorblattradius) ausgelöst.  

Um die Sichtbarkeit der Anlagen in der umliegenden Landschaft zu ermitteln wurde mithilfe 
des Programms WindPro 3.4 eine Sichtbarkeitsanalyse in einem 10 km-Radius um die An-
lagen durchgeführt (Karte 2.2). Als Geländemodell wurden Shuttle DTM-, sowie als Land-
schaftsmodell die Daten des Regionalplans zu Grunde gelegt. Wald- und Siedlungsflächen 
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wurden als sichtverschattende Objekte mit Durchschnittshöhen von 25 m bzw. 9 m ange-
nommen. Die Augenhöhe des Betrachters beträgt 1,6 m.  

2.4.2 Visualisierung 

Die Errichtung von WEA im Außenbereich ist nach § 35 Abs. 1 Punkt 3  BauGB erlaubt, wenn 
öffentliche Belange nicht entgegenstehen. Eine Beeinträchtigung öffentlicher Belange liegt 
nach §35 Abs 3 Punkt 5 Bau GB insbesondere vor, „wenn das Vorhaben (…)  die natürliche 
Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert beeinträchtigt oder das Orts- und Land-
schaftsbild verunstaltet“. Allerdings stehen „(…) öffentliche Belange (…) raumbedeutsamen 
Vorhaben nach Absatz 1 nicht entgegen, soweit die Belange bei der Darstellung dieser Vor-
haben als Ziele der Raumordnung abgewogen worden sind“ (§35 Abs. 3BauGB). Eien erste 
Abwägung ist hier im Rahmen der Ausweisung von Vorranggebieten zur Nutzung von Wind-
energie im Sachlichen Teilplan  Erneuerbare Energien 2019 (RP Darmstadt 2020) erfolgt. 
Das Bundesverwltungsgericht urteilt hierzu, dass eine Verunstaltung des Landschaftsbildes 
durch ein privilegiertes Vorhaben nur in Ausnahmefällen anzunehmen ist.Dafür muss es 
sich um eine wegen ihrer Schönheit und Funktion besonders schutzwürdige Umgebung 
oder um einen besonders groben Eingriff in das Landschaftsbild handeln. Ob die Schwelle 
der Verunstaltung überschritten ist, hängt von den konkreten Umständen der jeweiligen 
Situation ab (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18. März 2003 – BVerwG 4 B 7.03 -, BauR 2004, 
295 und  BVerwG, Beschluss vom 15. Oktober 2001 – BVerwG 4 B 69.01 BRS 64 Nr. 100). 

Um einen optischen Eindruck von der Beeinträchtigung des Landschaftsbildes durch das 
Vorhaben zu erlangen, wurden Visualisierungen der drei geplanten Windkraftanlagen er-
stellt. Hierzu wurden im 10 km Radius um die geplanten WEA Fotos von größeren Orten 
und „regional bedeutsamen Anlagen“ (RP Darmstadt 2011) Fotos gemacht. Im 5 km Radius 
wurden von allen regional bedeutsamen Anlagen (RP Darmstadt 2011) und raumwirksa-
men Flächendenkmälern gemäß Landesamt für Denkmalschutz (wms-service) Fotos er-
stellt. Alle Fotopunkte sind in Karte 2.2 dargestellt. Es wurde immer versucht, einen Blick 
über das zu betrachtenden Objekt in Richtung WEA zu erstellen. Wo das nicht möglich war, 
wurden markante Punkte innerhalb der Siedlungen gewählt. War auch das nicht möglich, 
wurde der Siedlungsrand als Fotopunkt genommen. Für die Punkte 2 und 16 konnten gar 
keine sinnvollen Standorte gefunden werden. 

Die Fotos wurden möglichst an Tagen mit guter Fernsicht und blauem Himmel aufgenom-
men und wurden soweit möglich mit einer Brennweite von 50 mm erstellt, um einen, dem 
menschlichen Gesichtsfeld entsprechenden, natürlichen Eindruck zu erzeugen. 

Anschließend wurden die Windkraftanlagen, unter Berücksichtigung des Fotostandortes, 
der Entfernung zur WEA und der Augenhöhe des Betrachters, mit Hilfe des Programms 
WindPro 3.4 digital in die Fotos eingefügt. Um die maximale Beeinträchtigung zu visualisie-
ren werden die Rotoren der Anlagen immer in Ausrichtung zum Betrachter dargestellt. Wo 
die Anlagen fast komplett verdeckt sind, sind die Rotorblätter zusätzlich so ausgerichtet, 
dass die maximale Höhe erreicht wird.  
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Die Visualisierungen sind als Anhang beigefügt. Aus den Informationen zu den Visualisie-
rungen ist jeweils zu entnehmen, bei welchem Betrachtungsabstand zum Bild ein wirklich-
keitsnaher Eindruck entsteht. 

2.4.3 Nahbereich, Ersatzgeldberechnung der hessischen Kompensationsverordnung 

Zur Ermittlung der betroffenen Landschaftstypen für die Berechnung der Ersatzgeldzahlung 
wurde der Bemessungsraum gemäß Anhang 2, Absatz 4.3 KV festgelegt, indem um die ge-
planten Anlagen ein Puffer des 15-fachen ihrer Gesamthöhe (3.690 m) gelegt wurde. Inner-
halb dieses Bereiches wurden Raumtypen abgegrenzt, benannt und bewertet. Die Katego-
rien und Definitionen der einzelnen Raumtypen sind denen aus dem Landschaftsrahmen-
plan Nordhessen angelehnt (Regierungspräsidium Kassel 2000). Die Abgrenzung der Land-
schaftsräume orientierte sich hier an großräumigen Strukturen wie Offenland, Wald, Tal-
auen oder Siedlungen und wird entsprechend der vorherrschenden Nutzung weiter diffe-
renziert. Für die kleinräumige Betrachtung innerhalb dieses Gutachtens wurden auch die 
Landschaftsräume kleiner als im Landschaftsrahmenplan gefasst. Diese verschiedenen 
Raumtypen wurden schließlich entsprechend ihrer Strukturvielfalt, Eigenart, Schönheit und 
Natürlichkeit abgegrenzt und bewertet. Die Bewertung richtet sich nach den Wertstufen 
des Kap. 4.3 der Anlage 2 der Hessischen Kompensationsverordnung: 

 Wertstufe 1: Landschaften mit geringer Bedeutung für die Landschaftspflege und die 
naturbezogene Erholung; intensive, großflächige Landnutzung dominiert; naturraum-
typische Eigenart weitgehend überformt und zerstört; Vorbelastungen in Form von vi-
suellen Beeinträchtigungen bezogen auf das Landschaftsbild durch störende techni-
sche und bauliche Strukturen, Lärm und andere Umweltbeeinträchtigungen deutlich 
gegeben (zum Beispiel durch Verkehrsanlagen, Deponien, Abbauflächen, Industriege-
biete). 

 entspricht geringer Strukturvielfalt 

 Wertstufe 2: Landschaften mit mittlerer Bedeutung für die Landschaftspflege und die 
naturbezogene Erholung; naturraumtypische und kulturhistorische Landschaftsele-
mente sowie landschaftstypische Vielfalt vermindert und stellenweise überformt aber 
noch erkennbar; Vorbelastungen zu erkennen; vorhandene Windparkfläche, soweit 
nicht Wertstufe 1.  

 entspricht mittlerer Strukturvielfalt 

 Wertstufe 3: Landschaften mit hoher Bedeutung für die Landschaftspflege und die na-
turbezogene Erholung; naturräumliche Eigenart und kulturhistorische Landschaftsele-
mente im Wesentlichen noch gut zu erkennen; beeinträchtigende Vorbelastungen ge-
ring; hierunter fallen unter anderem weniger sensible Bereiche von Landschaftsschutz-
gebieten oder Naturparken oder im Umfeld von Denkmalen, Pflege- und Entwicklungs-
zone eines Biosphärenreservates.  

 entspricht hoher Strukturvielfalt 
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 Wertstufe 4: Landschaften mit sehr hoher Bedeutung für die Landschaftspflege und 
die naturbezogene Erholung; Natur weitgehend frei von visuell störenden Objekten; 
extensive kleinteilige Nutzung dominiert; hoher Anteil naturraumtypischer Landschaft-
selemente; hoher Anteil natürlicher landschaftsprägender Oberflächenformen; hoher 
Anteil kulturhistorischer bedeutsamer Landschaftselemente, Denkmale bzw. histori-
scher Landnutzungsformen; unter anderem: Nationalparke, Kernzonen der Biosphä-
renreservate, besonders sensible Bereiche von Naturschutz- oder Landschaftsschutz-
gebieten, Kern- und Pufferzonen von UNESCO-Welterbestätten. 

 entspricht sehr hoher Strukturvielfalt 

 

Im  um die beantragten WEA dominieren Raumeinheiten mittlerer Wertstufe (2-3; vgl. 
Karte 2.1 und Tabelle 3). Bei den Bereichen mit höherer Bewertung (3) handelt es sich über-
wiegend um Laubwälder (überwiegend FFH-Gebiet „Laubacher Wald“) sowie an den Laub-
wald angrenzendes strukturreiches Grünland. Im Süden des Untersuchungsgebiets befin-
det sich ein Teilabschnitt mit strukturreichem Offenland, das im Nahbereich von zwei WEA 
liegt und deshalb abgewertet werden musste. Das Landschaftsschutzgebiet „Auenverbund 
Wetterau“) und das Naturschutzgebiet „Silbachtal bei Gonterskirchen“ wurden sehr hoch 
(4) bewertet.   

 

Tabelle 3: Raumtypen im Umfeld des geplanten Windparks Altenschlag (vgl. Karte 2.1) angelehnt an den 
Landschaftsrahmenplan Nordhessen (Regierungspräsidium Kassel 2000). 

Nummer Name Charakterisierung / Struktur- und Nutzungsmerkmale Wertstufe 
1 Offenland zwischen 

Nidda und Langd 
Überwiegend landwirtschaftlich genutzter Raum; 
Ackernutzung gegenüber Grünland vorherrschend; 
durch Gehölze weiträumig gegliedert; Grünland v.a. in 
den Auen, entlang der Waldränder und in der 
Umgebung von Siedlungen; vereinzelt auch 
eingestreute Waldinseln 

2 

2 Strukturreiches 
Grünland entlang des 
Laubacher Walds 

Überwiegend grünlandgenutzter Bereiche 
vorherrschend; z.T. durchsetzt mit schmalen 
ackerbaulich genutzten Streifen,  gliedernde 
Gehölzstrukturen in unterschiedlicher Ausprägung 
vorhanden 

3 

3 Laubacher Wald Strukturreicher Laubwald mit Waldwiesen, Bächen 
und Tümpeln durchsetzt (FFH-Gebiet) 

3 

4 Strukturreiches 
Grünland entlang des 
Laubacher Walds im 
Wirkbereich von 2 
WEA bei Ober-
Schmitten 

Überwiegend grünlandgenutzter Bereiche 
vorherrschend; z.T. durchsetzt mit schmalen 
ackerbaulich genutzten Streifen,  gliedernde 
Gehölzstrukturen in unterschiedlicher Ausprägung 
vorhanden, Abwertung wegen Lage im Wirkbereich 
von zwei WEA 

2 

5 LSG „Auenverbund 
Wetterau“ und direkt 
angrenzende 
Freiflächen 

Zumeist extensiv genutzte Grünlandgebiete im Bereich 
der Ulfaaue (LSG) 

4 
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Nummer Name Charakterisierung / Struktur- und Nutzungsmerkmale Wertstufe 
6 Laubwald an den 

Hängen zur Ulfaaue 
Laubwald auf ostexponierten Hängen an der Ulfaaue 
mit kleinräumigen Geländestrukturen  

3 

7 Wald nordwestlich 
von Nidda 

Laubwald, örtlich auch Nadelwaldbereiche; 
kleinflächig eingestreute Waldwiesen 

3 

8 Äcker nördlich Harb Strukturarme Ackerflächen ohne gliedernde Elemente 1 
9 Äcker östlich 

Villingen 
Ackerlandschaft mit Grünlandanteil und gliedernden 
Hecken, Gehölzen und Streuobstwiesen 

2 

10 Äcker östlich 
Ruppertsburg 

Strukturarme Ackerflächen ohne gliedernde Elemente 1 

11 Horloff- und 
Schifferbachaue 

Vielfältige Auenlandschaft, im Bereich der Horloff 
stärker grünlandgeprägt 

3 

12 Freizeitteichanlage 
bei Gonterskirchen 

Kleinteilige Abfolge von Teichen, Rasenflächen und 
Ferienhäusern 

2 

13 Offenland entlang 
der L 3138 

Gering strukturiertes Ackerland mit ca. 30 % Grünland 2 

14 NSG „Silbachtal bei 
Gonterskirchen“ 

Grünland in engem Waldtal entlang des Silbachs (NSG) 4 
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3 Eingriffsermittlung und -bewertung: Zu erwartende Auswirkungen auf 
Naturhaushalt und Landschaftsbild 

3.1 Beschreibung der Wirkfaktoren 

Das Vorhaben wirkt sich in unterschiedlicher Weise auf die Schutzgüter aus. Die konkreten 
Auswirkungen der Wirkfaktoren auf die einzelnen Schutzgüter, sowie die Wechselwirkun-
gen zwischen diesen, werden in den Kapiteln 3.2 bis 3.6 dargestellt. Im Folgenden wird 
zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren unterschieden. 

 Baubedingte Wirkfaktoren (ba): entstehen im Zusammenhang mit der Bauphase 
und treten meist nur vorübergehend auf. Hierzu gehören alle Störungen durch 
Lärm, Erschütterungen oder visuelle Störreize während der Bauphase, aber z.B. 
auch der Abtrag des Bodens/der Vegetation und potenzielle Vermischungen der Bo-
denhorizonte. 

 Anlagebedingte Wirkungen (an): sind solche, die durch die geplante Anlage selbst 
entstehen, wie z. B. die visuellen Auswirkungen von Gebäudekörpern auf Kulturgü-
ter oder das Landschaftsbild, Versiegelung von Fläche und Boden sowie der damit 
verbundene Funktionsverlust. Sie sind in der Regel als dauerhaft und nachhaltig ein-
zustufen. 

 Betriebsbedingte Wirkfaktoren (be): entstehen v.a. durch den Betrieb und die Nut-
zung einer Anlage (z.B. Schall, Schattenwurf, Schlaggefährdung von Vögeln und Fle-
dermäusen) sowie durch alle notwendigen Unterhaltungsmaßnahmen (z.B. der 
temporären Flächennutzung im Revisionsfall, an- und abfahrender Verkehr) und 
sind meist ebenfalls als dauerhaft bzw. nachhaltig einzustufen. 

3.2 Boden und Wasser 

Die Beeinträchtigung von Böden und damit auch des Grundwassers geschieht auf einer Ge-
samtfläche von insgesamt ca. 4,18 ha. Eine detaillierte Beschreibung und Bewertung der 
Eingriffe in den Boden nach KV erfolgt in einem separaten Gutachten (Bioplan Marburg 
2021). 

Baubedingte Auswirkungen 

3,21 ha des Bodens werden nur bauzeitlich in Anspruch genommen und bis auf die Bö-
schungen (0,25 ha) wieder der landwirtschaftlichen Nutzung zugeführt. Eine Beeinträchti-
gung des Bodens und seines Einflusses auf den Wasserhaushalt entsteht hier durch vo-
rübergehende Flächenbefestigung mit Schotter, Verdichtung durch Befahrung oder die 
Nutzung als Lagerfläche und durch Umlagerung. 
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Die Verdichtung wird direkt auf den Eingriffsflächen insgesamt zu einer Einschränkung der 
Versickerungsfähigkeit führen. Das nicht auf den Flächen versickernde Wasser kann aller-
dings in die angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flächen abfließen und dort, außer 
bei extremen Starkregenereignissen, versickern. Zusätzlich wird durch die Bodenverbesse-
rungsmaßnahmen wie Tiefenlockerung der Grad der Verdichtung minimiert werden kön-
nen. Der Einfluss auf die Grundwasserneubildung ist deshalb als sehr gering zu betrachten. 

Im Rahmen der Bauarbeiten wird es durch den Einsatz von Baufahrzeugen sowie die Bau-
arbeiten direkt zu einer Gefahr von Stoffeinträgen wie Öl, Schmierstoffen, Stäuben, Abga-
sen oder Zement kommen. Bei Berücksichtigung von allgemeinen Vorsorge- und Vermei-
dungsmaßnahmen sind Beeinträchtigungen des Bodens und des Wassers jedoch zu vermei-
den. 

Zur Verbesserung der Standfestigkeit der Fundamente von WEA 2 und WEA 3 sollen die 
Fundamente von Rammschottersäulen getragen werden. Hierfür wird ein Rammdorn im 
Fundamentbereich von WEA 2 bis voraussichtlich ca. 7-9 m und an WEA 3 bis ca. 4-6 m in 
den Baugrund eingebracht. Danach wird durch den Rammdorn hindurch während des 
Rückziehens Schottermaterial eingebracht und alle 30 cm maximal verdichtet, was auch zu 
einer Verdichtung des an die Säule angrenzenden Bodens führt. Die fertigen Rammschot-
tersäulen werden voraussichtlich einen Durchmesser von 50-60 cm haben (BBU 2021). 
Während des gesamten Verfahrens wird zu keinem Zeitpunkt das evtl. vorhandene Grund-
waaser freigelegt. Die Maßnahme erfolgt nur im Bereich der im Anschluss durch das Fun-
dament vollversiegelten Fläche. 

 

Anlagenbedingte Auswirkungen 

Durch Fundamente, Kranstellflächen, Wegeverbreiterungen und die Schaffung einer neuen 
Zuwegung zu WEA 2 gehen ca. 0,98 ha bisher unbelastete Böden durch Versiegelung / Teil-
versiegelung mit Beton bzw. Schotter verloren. Nach Ende der Betriebszeit werden die Ver-
siegelungen entfernt, der Boden tiefengelockert und neuer Oberboden aufgebracht. 

Die (Teil-)Versiegelung der Böden wird direkt für die Betriebszeit auf den Eingriffsflächen 
insgesamt zu einer Einschränkung der Versickerungsfähigkeit führen. Das nicht auf den Flä-
chen versickernde Wasser kann allerdings in die angrenzenden Waldflächen abfließen und 
dort, außer bei extremen Starkregenereignissen, versickern. Nach Rückbau der Anlagen 
werden nur noch geringe Verdichtungen verbleiben. Der Einfluss auf die Grundwasserneu-
bildung ist deshalb als sehr gering zu betrachten. 

Betriebsbedingte Auswirkungen 

Während des Betriebs der Anlagen sind regelmäßige Wartungen nötig. Hierfür muss jeweils 
ein Wartungsfahrzeug zu der Anlage fahren. Die dadurch möglicherweise entstehenden 
Staub- und Abgasimmissionen sind minimal.  
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3.3 Biotoptypen und Vegetation 

Insgesamt werden bau- und anlagenbedingt 5,63 ha verschiedener Biotope in Anspruch 
genommen. Hiervon entfallen 0,66 ha auf bereits teil- oder vollversiegelte Flächen (Straßen 
und Wege), die ohne Änderung des Biotoptyps genutzt werden und hier nicht weiter be-
trachtet werden. 

Baubedingte Auswirkungen 

Zu den baubedingten Auswirkungen zählen alle Eingriffe in die Biotope und die Vegetation, 
die mit der Errichtung der WEA verbunden sind. Diese entstehen durch die bauzeitliche 
Nutzung als Lager-, Verkehrs- und Konstruktionsflächen und Lichtraum- und Überschwenk-
bereiche. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die betroffenen Flächen bis auf die Bö-
schungen (ca. 0,25 ha) der landwirtschaftlichen Nutzung wieder zugeführt.  

Betroffen sind insgesamt ca. 4,15 ha. Davon entfallen ca. 2,33 ha auf Intensivacker, 1,50 ha 
auf Grünland, 0,27 ha auf Säume, wobei diese zum großen Teil im Lichtraum liegen, 0,02 
ha auf Grabenränder, die umgestaltet werden, und ca. 0,02 ha auf ein Gebüsch, das bau-
zeitlich auf den Stock gesetzt werden muss. Die restlichen 0,01 ha bestehen aus un- und 
teilbefestigten Wegen und 30 m² einer Streuobstwiese (03.130).  

Die betroffenen Flächen des LRT 6510 und der gesetzlich geschützten Streuobstwiese 
(03.130) liegen ausschließlich im Lichtraum und Überschwenkbereich. Es sind keine Bäume 
auf der Streuobstwiese betroffen, womit die Flächen unverändert bleiben.  

Des Weiteren entfallen im Lichtraum- und Überschwenkbereich 20 heimische Laubbäume 
mit insgesamt gut 0,9 ha Kronenfläche. 

Im Bereich der WEA 1 geht baubedingt ein Wuchsort der nach BArtSchV geschützten Rau-
hen Nelke (Dianthus armeria) verloren. Das Vorkommen wird an gegebener Stelle durch 
den bestehenden Schotterweg gefördert. Die Art kommt auch außerhalb des Eingriffsbe-
reichs sowohl in den Magerrasen am Katzenberg (dort massenhaft) als auch auf weiteren 
Wegen bzw. in Wegsaumbereichen vor. Mit dem Bau der WEA werden im Bereich des der-
zeitigen Wuchsortes Schotterflächen neu hergestellt, so dass die Möglichkeit einer sponta-
nen Wiederansiedlung gegeben ist.  

Anlagenbedingte Auswirkungen 

Die anlagenbedingten Auswirkungen ergeben sich aus Eingriffen in Biotope und die Vege-
tation, die durch die Anlage und ihre Nebeneinrichtungen (Fundament, Kranstellfläche, in-
terne Zuwegung) entstehen. 

Vom gesamten anlagebedingten Eingriffsbereich von ca. 1,48 ha machen bestehende Wege 
und Straßen ca. 0,66 ha aus. Den größten Anteil der verbleibenden 0,82 ha macht mit ca. 
0,57 ha Intensivacker aus. Ca. 0,19 ha entfallen auf Grünland. Die restlichen ca. 0,06 ha 
entfallen auf sonstige Biotope wie Säume (0,05 ha) und zu etwa gleichen Teilen auf unbe-
festigte Feldwege und Teile eines Grabenrands. 

Betriebsbedingte Auswirkungen 
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Der Anlagenbereich ist so gestaltet, dass für den Betrieb inclusive Wartungen und Repara-
turen keine Eingriffe in Biotope nötig sind. 

3.4 Tierwelt, artenschutzrechtliche Bewertung 

3.4.1 Mögliche Auswirkungen des Vorhabens 

Baubedingte Auswirkungen: 

Baubedingte Auswirkungen sind Beeinträchtigungen, die während der Bauphase (vorüber-
gehend) auftreten und in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind. Hierzu ge-
hören alle Störungen durch Lärm, Erschütterungen, visuelle Störreize, Staubentwicklung 
während der Bauphase. Folgen können Scheuchwirkungen bis hin zur Aufgabe von Fort-
pflanzungsstätten im Umfeld der Bauflächen sein. 

Anlagebedingte Auswirkungen: 

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeinträchtigungen, die durch die Baukörper und alle 
damit verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft 
und nachhaltig einzustufen sind. 

Flächeninanspruchnahme, Landschaftsverbrauch: 

Für die dauerhaft bestehenden Kranstellflächen und die Fundamentbereiche der WEA ist 
ein vollständiger Funktionsverlust und somit auch der Verlust der dort vorkommenden Ar-
ten zu erwarten, sofern in unmittelbarer Nähe keine geeigneten und unbesetzten Lebens-
stätten verfügbar sind. 

Direkte Tötung von Individuen: 

Bei der Rodung von Gehölzen etc. sind Verluste von wenig mobilen Arten (z.B. Amphibien) 
denkbar. Zur Brutzeit ist auch der Verlust von Nestern mit Eiern oder bereits geschlüpften 
Jungvögeln zu erwarten. 

Betriebsbedingte Auswirkungen: 

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeinträchtigungen, die durch den Betrieb bzw. die 
Nutzung einer Anlage und alle damit verbundenen Unterhaltungsmaßnahmen hervorgeru-
fen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind. 

Kollision mit WEA: 

Wichtigster Wirkfaktor bei laufenden WEA ist Rotorschlag, was eine Gefährdung für be-
stimmte Vogel- und Fledermausarten nach sich zieht. Die betroffenen Vogel- und Fleder-
mausarten sind in der Verwaltungsvorschrift Naturschutz/Windenergie genannt (HMUKLV 
& HMWEVW 2020). 

Störung durch laufende WEA: 
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Störungen durch erhöhte Lärmemissionen, Schattenwurf. Einzelne oder die Kombination 
mehrerer Faktoren können bei einigen Arten zu einem Meideverhalten führen. Besonders 
störungsempfindliche Vogelarten sind in der Verwaltungsvorschrift Naturschutz/Wind-
energie genannt (HMUKLV & HMWEVW 2020). 

3.4.2 Vögel 

Baubedingte Auswirkungen: 

Bauzeitlich ist bei allen Vogelarten mit Störungen während einer Brutperiode zu rechnen. 
Diese werden jedoch nicht als erheblich eingestuft. Bei der Feldlerche sind baubedingte 
Verluste von Bruthabitaten zu erwarten. 

Anlagebedingte Auswirkungen: 

Da die Rodungen außerhalb der Vogelbrutzeit durchgeführt werden, wird die direkte Tö-
tung von Tieren verhindert.  

Die kleinflächigen Biotopverluste durch Rodung für Kranstellfläche und Fundamentbereich 
der Anlagen wird aufgrund ihrer verhältnismäßig geringen Größe für die überwiegende 
Zahl der Vogelarten als unerheblich angesehen. Es bestehen ausreichend räumliche Aus-
weichmöglichkeiten und damit kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lo-
kalen Populationen für die meisten Arten ausgeschlossen werden. Zwei der fünf erfassten 
Reviere des Bluthänflings befinden sich im Bereich der Zuwegung zur WEA 1. Die Gehölze 
müssen hier teils entfernt, teils zurückgeschnitten werden, sodass mit dem Verlust von 
mindestens einem Brutplatz zu rechnen ist. 

Betriebsbedingte Auswirkungen: 

Turteltaube, Wachtel und Waldohreule gelten als störungssensible Arten, sodass eine Stö-
rung der im Umfeld der geplanten WEA brütenden Paare nicht ausgeschlossen werden 
kann. 

Die Großvogelkartierung zeigt, dass für zwei Brutpaare des Rotmilans ein signifikant erhöh-
tes Kollisionsrisiko zu erwarten ist, da die Tiere den Bereich des geplanten Windparks sehr 
häufig befliegen. 

3.4.3 Fledermäuse 

Baubedingte Auswirkungen: 

Fledermäuse sind generell nur wenig störungsempfindlich gegenüber Baumaßnahmen, die 
tagsüber ausgeführt werden. Bei Nachtbaustellen kann es durch Beleuchtung zu Störungen 
von Flugrouten und Nahrungshabitaten für mehrere Fledermausarten kommen. 

Zu den baubedingten Auswirkungen zählt auch die Fällung von potenziellen Habitatbäu-
men auf Flächen, die nach Bauende wieder aufgeforstet werden. 

Anlagebedingte Auswirkungen: 
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Baumhöhlen und Spaltenstrukturen an Bäumen können als Fortpflanzungsstätte für wald-
bewohnende Fledermausarten dienen. Auch eine Funktion als Winterruhestätte in den 
Baumbeständen des Untersuchungsgebietes ist denkbar. In Abhängigkeit vom Quartieran-
gebot und dem Zuggeschehen kann es zudem zur Nutzung von Bäumen als Tagesquartier 
von durchziehenden Fledermäusen kommen (Großer und Kleiner Abendsegler; ggf. auch 
Myotis-Arten). Im Bereich der Rodungsflächen befinden sich jedoch keine Bäume mit ei-
nem entsprechenden Quartierpotenzial. Der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 
von Fledermäusen kann dementsprechend ausgeschlossen werden. Im Bereich der Zuwe-
gung zur WEA 1 müssen Teile einer Hecke gerodet werden, die als Leitstruktur zwischen 
Wald und Streuobstwiese dient. 

Betriebsbedingte Auswirkungen: 

Da im gesamten Untersuchungsgebiet auch kollisionsgefährdete Fledermausarten festge-
stellt wurden, können artenschutzrechtliche Konflikte mit diesen Arten mit dem aktuellen 
Wissenstand nicht ausgeschlossen werden. 

3.4.4 Sonstige Arten 

Da im Bereich der geplanten WEA mit dem Vorkommen der Haselmaus zu rechnen ist, 
könnten Fällungs- und Rodungsarbeiten zum Verlust von Jungtieren und Nestern führen. 
Ein Befahren der zu rodenden Heckenbereiche könnte zudem zu einer Tötung von Hasel-
mäusen im Winterschlaf und von Zauneidechsen in der Winterruhe führen. 
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3.5 NATURA 2000-Verträglichkeit (vgl. Anhang 5) 

Dieses Kapitel stellt eine Zusammenfassung der FFH-Verträglichkeitsstudie für die FFH-
Gebiete DE 5420-304 „Laubacher Wald“, DE 5519-305 „Basalthügel des Vogelsberges im 
Randbereich zur Wetterau“, DE 5520-304 „Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer Tro-
ckeninsel“ und das Vogelschutzgebiet 5421-401 „Vogelsberg“ dar. Die detaillierten Prüfun-
gen finden sich in Anhang 5. 

 

 

Abbildung 12: Lage der drei geplanten Windenergieanlagen im Bereich des Vorranggebietes für Windenergie. 
Die Grenzen des FFH-Gebietes „Laubacher Wald“ (DE 5420-304) und des Vogelschutzgebietes „Vogelsberg“ 
(DE 5421-401) verfügen zum Großteil über dieselben Gebietsgrenzen. 
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3.5.1 FFH-Gebiet 5519-305 „Basalthügel des Vogelsberges im Randbereich zur Wette-
rau“ 

Das FFH-Gebiet „Basalthügel des Vogelsberges im Randbereich zur Wetterau“ setzt sich aus 
sieben Teilgebieten mit einer Gesamtfläche von 75 ha zusammen. Der 3 km-Puffer des ge-
planten Windparks berührt lediglich eines dieser Teilgebiete. Es handelt sich um eine 12 ha 
große Fläche östlich von Langd (Teilgebiet Nr. 6 „Köppel bei Langd“), zugehörig zur Ge-
meinde Hungen. 

Die Begründung zur Schutzwürdigkeit ergibt sich gemäß der GDE aus 2004 aus den Basalt-
kuppen, welche als wertvolles Kernstück der in diesem Bereich vorkommenden kleinflächi-
gen Magerrasenflächen eingestuft werden (PlanWerk 2004). Zusätzlich werden naturnahe 
eutrophe Seen und Teiche mit Schwimmblatt- und Wasserpflanzenvegetation sowie Tres-
pen-Schwingel-Kalk-Trockenraser und Vorkommen des Kammmolches (Triturus cristatus) 
angeführt. Speziell für das betroffene Teilgebiet „Köppel bei Langd“ werden darüber hinaus 
temporäre Gewässer mit dazugehörigen Kleinstbiozönosen sowie ein „bemerkenswerter“ 
Steinbruch genannt (PlanWerk 2004). 

Die FFH-Verträglichkeitsstudie (Bioplan Marburg 2023c) kommt zu folgendem Ergebnis: 

„Von den für das betrachtete FFH-Gebiet relevanten Arten und Lebensraumtypen wurde im 
Umfeld des Eingriffsbereiches der geplanten WEA-Standorte lediglich der Lebensraumtyp 
„Magere Flachland-Mähwiesen“ festgestellt. Abgesehen vom kurzzeitigen und kleinflächi-
gen Überschwenken beim Transport der Rotorblätter erfolgt kein Eingriff in diesen LRT. An-
lage-, bau- und betriebsbedingte Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebie-
tes sind somit insgesamt nicht zu erwarten.“ 

3.5.2 FFH-Gebiet 5520-304 „Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer Trockeninsel“ 

Das FFH-Gebiet „Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer Trockeninsel“ besteht aus ins-
gesamt 21 Teilgebieten, von denen drei den 3 km-Puffer des geplanten Windparks berüh-
ren (Abbildung 12). Dies sind Teilgebiet Nr. 6 „Katzenberg“ (15,6 ha) nördlich von Ulfa, Nr. 
7 „Stornfelser Hang“ (38 ha) bei Stornfels und Nr. 9 „Hang west. Weinberg“ (28,8 ha) west-
lich von Eichelsdorf. Alle drei Teilgebiete liegen im Bereich der Gemeinde Nidda. 

Die Begründung der Schutzwürdigkeit ergibt sich aus dem Magerrasen und artenreichen 
Borstgrasrasen, welche auf den Basaltkuppen vorkommen, sowie das Vorhandensein sel-
tener Pflanzenarten und einer reichen Insektenfauna (Sperling 2016). 

Die FFH-Verträglichkeitsstudie (Bioplan Marburg 2023c) kommt zu folgendem Ergebnis: 

„Das betrachtete FFH-Gebiet grenzt direkt an die L 3138 an, die als Zuwegung zum Wind-
park genutzt werden soll. Abschnittsweise grenzt hier der Lebensraumtyp „Magere Flach-
land-Mähwiesen“ unmittelbar an den Straßensaum und somit auch an den Eingriffsbereich. 
Abgesehen vom kurzzeitigen und kleinflächigen Überschwenken beim Transport der Rotor-



Windpark Nidda-Ulfa / ABO Wind AG 

Landschaftspflegerischer Begleitplan Standorte 

45 

blätter erfolgt kein Eingriff in diesen LRT. Die weiteren relevanten Arten und Lebensraum-
typen wurden im Umfeld des Eingriffsbereiches der geplanten WEA-Standorte nicht festge-
stellt. Anlage-, bau- und betriebsbedingte Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele des 
Schutzgebietes sind somit insgesamt nicht zu erwarten.“ 

3.5.3 FFH-Gebiet 5420-304 „Laubacher Wald“ 

Das FFH-Gebiet „Laubacher Wald“ ist ein überwiegend von geschlossenen Waldmeister-
Buchenwald geprägtes Gebiet. Das Gebiet hat eine Größe von insgesamt 9.436,1 ha und ist 
damit das größte Waldmeister-Buchenwaldgebiet in Hessen. Das gesamte Gebiet erstreckt 
sich über die Kreise Gießen, Wetterau und Vogelsberg. 

Die Begründung der Schutzwürdigkeit ergibt sich gemäß der Grunddatenerhebung (GDE) 
aus 2011 im Wesentlichen aus den großflächig vorkommenden Waldmeister-Buchenwäl-
dern. Diese bieten durch ihre Lage im Optimum der Wuchsbedingungen für Buchen, unter-
brochen von Bachtälern mit naturnahen Mittelgebirgsbächen und Wiesengesellschaften, 
großflächigen Lebensraum für viele, europaweit streng geschützte, Tier- und Pflanzenarten 
(ITN & PNL 2011). 

Die FFH-Verträglichkeitsstudie (Bioplan Marburg 2023c) kommt zu folgendem Ergebnis: 

 Zwei der für das FFH-Gebiet „Laubacher Wald“ relevanten Lebensraumtypen wurden 
im Umfeld des Eingriffsbereiches der geplanten WEA-Standorte festgestellt. Die Ein-
griffsbereiche des geplanten Windparks grenzen im Norden direkt an Waldflächen des 
betrachteten FFH-Gebietes die als Waldmeister-Buchenwald kartiert wurden. Da in 
den Waldbestand nicht eingegriffen wird, ist eine Beeinträchtigung dieses Lebens-
raumtyps ausgeschlossen. Auch der LRT Magere Flachland-Mähwiesen ist durch das 
Vorhaben nicht betroffen (siehe Kapitel 3.4.3). 

 Das Große Mausohr gehört nicht zu den kollisionsgefährdeten Fledermausarten und 
die Flächenverluste durch den Bau der WEA liegen außerhalb des FFH-Gebietes und 
betreffen im Wesentlichen landwirtschaftlich genutzte Flächen, die keine übergeord-
nete Bedeutung als Nahrungshabitat für das Große Mausohr haben. Um die Störung 
von lärm- oder lichtempfindlichen Fledermausarten zu vermeiden, wird die Bautätig-
keit zudem auf die Tagstunden beschränkt. Die erhebliche Beeinträchtigung dieser Art 
kann somit ausgeschlossen werden. 

 Im Umfeld des geplanten Windparks wurde eine vergleichsweise hohe Aktivität der 
Bechsteinfledermaus festgestellt. Nordöstlich der geplanten Anlagen befindet sich ein 
Quartierverbund dieser Art. Zudem wurde eine Wechselbeziehung zwischen der Streu-
obstwiese als Nahrungshabitat im Südosten des Windparks und dem Wald als Bereich 
mit Fortpflanzungsstätten nachgewiesen. Die Flächenverluste durch den Bau der WEA 
liegen außerhalb des FFH-Gebietes und betreffen im Wesentlichen landwirtschaftlich 
genutzte Flächen, die keine übergeordnete Bedeutung als Nahrungshabitat für die 
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Bechsteinfledermaus haben. Auch eine relevante Beeinträchtigung durch den zeitwei-
sen Verlust der Gehölzstrukturen entlang der Zuwegung zu WEA 1 ist nicht zu erwarten, 
da die durch das Vorhaben betroffene Hecke nach den Ergebnissen des Batcorder-Mo-
nitorings keine essentielle Bedeutung als Leitstruktur für die Bechsteinfledermaus hat. 
Nach dem Ende der Bauarbeiten erfolgt zudem eine aktive (Wieder-) Anlage der Ge-
hölzstrukturen, sodass es lediglich baubedingt zu einem zeitlich begrenzten Funktions-
verlust kommen kann. Eine erhebliche Beeinträchtigung der Bechsteinfledermaus im 
FFH-Gebiet „Laubacher Wald“ ist hierdurch nicht zu erwarten. 
Um die Störung von lärm- oder lichtempfindlichen Fledermausarten zu vermeiden, wird 
die Bautätigkeit auf die Tagstunden beschränkt (Maßnahme V7 im Artenschutzbeitrag). 
Auch die erhebliche Beeinträchtigung durch Verlust oder Störung von Jagdhabitaten 
kann somit ausgeschlossen werden. 
Insgesamt führt das Vorhaben somit nicht zu Beeinträchtigungen, die sich langfristig 
auf die Verbreitung und die Größe der Population und damit auf den Erhaltungszustand 
der Bechsteinfledermaus im FFH-Gebiet „Laubacher Wald“ auswirken. 

3.5.4 Vogelschutzgebiet 5421-4014 „Vogelsberg“ 

Die nachfolgende Gebietsbeschreibung wurde weitestgehend aus der Grunddatenerhe-
bung übernommen (PNL 2011):  

Das Vogelschutzgebiet Vogelsberg ist eine typische Mittelgebirgslandschaft auf einem Ba-
saltschild, bei dem die Hochlagen von großen, weitgehend geschlossenen Wäldern be-
stimmt werden, die zum Teil von Fichtenwald, jedoch überwiegend noch von naturnahen 
Buchenwäldern eingenommen werden. Eingestreut liegen heckenreiche Bergwiesen und 
Bergweiden, Vermoorungen, Quellfluren und Bäche. Die tieferen Lagen werden von klei-
neren Waldstücken, Acker- und Wiesenlandschaften sowie zahlreichen Bächen geprägt. 
Des Weiteren kommen hier künstlich angelegte Flachteiche mit naturnahen Uferzonen aus 
Röhrichten, Rieden, Nassstaudenfluren und Bruchwäldchen sowie Feuchtwiesen mit Flach-
moor- und Borstgrasrasenresten als Lebensraum seltener und gefährdeter Brutvogelarten 
vor. 

Das Vogelschutzgebiet gilt als wichtiges Brutgebiet für Vogelarten der bewaldeten Mittel-
gebirge (Laubwald, Wald-Wiesenkomplexe), vor allem für Schwarzstorch, Rotmilan, Wes-
penbussard, Grau- und Schwarzspecht, Neuntöter, Raubwürger und Wiesenpieper. 

Die FFH-Verträglichkeitsstudie (Bioplan Marburg 2023c) kommt zu folgendem Ergebnis: 

Von den zahlreichen, maßgeblichen Arten des Vogelschutzgebietes Vogelsberg wurden 25 
Vogelarten auch im Rahmen der vogelkundlichen Untersuchungen für den geplanten Wind-
park Nidda-Ulfa festgestellt. 11 dieser Arten wurden im Untersuchungsgebiet (3km-Radius 
des geplanten Windparks) ausschließlich als Durchzügler erfasst. Abgesehen vom Kranich 
kamen diese Arten nur mit sehr geringen Individuenzahlen vor, sodass eine artenschutz-
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rechtliche Beeinträchtigung von Bekassine, Braunkehlchen, Gartenrotschwanz, Goldregen-
pfeifer, Kiebitz, Kornweihe, Rohrweihe, Silberreiher, Waldschnepfe und Wiesenpieper im 
Artenschutzbeitrag ausgeschlossen wurde. Entsprechend der geringen Nachweisdichte 
und den Habitatansprüchen dieser Arten ist eine erhebliche Beeinträchtigung auch unter 
Berücksichtigung möglicher kumulativer Wirkungen ausgeschlossen. 

Auch für die Arten Baumfalke, Dohle, Graureiher, Grauspecht, Hohltaube, Kormoran, Kra-
nich, Neuntöter, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Wachtel, Wendehals und 
Wespenbussard wurde eine erhebliche Beeinträchtigung ausgeschlossen. Für den Rotmilan 
wird eine erhebliche Beeinträchtigung durch Maßnahmen vermieden: 

 Im 3.000 m-Radius um die geplanten Anlagen wurden in 2018 zwei besetzte Horste und 
zwei weitere Reviere des Rotmilans festgestellt (Bioplan Marburg 2021a). Zwei davon 
befanden sich im 1.500 m-Radius. Diese Brutplätze waren auch bei einer späteren 
Nachkontrolle in 2019 besetzt. Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierungen im 
Herbst 2020 ergaben sich zudem Hinweise auf einen regelmäßig genutzten Schlafplatz 
von Rot- und Schwarzmilanen. Südwestlich der geplanten WEA wurden in einer Entfer-
nung von ca. 1.500 m mehrfach rastende Milane beobachtet. Bei Tagesanbruch verlie-
ßen dort wiederholt 10-15 Milane den Wald und verteilten sich in der Umgebung. 
Mehrfach wurde auch der Bereich des geplanten Windparks beflogen. Am 30.09.2020 
hielten sich beispielsweise 14 Milane im Bereich der Streuobstwiesen östlich der WEA 
3 auf. Am 27.10. wurden letztmalig Rotmilane im Gebiet beobachtet (nur noch zwei 
Individuen). 
Für den Rotmilan besteht grundsätzlich ein erhöhtes Kollisionsrisiko mit WEA. Da zwei 
Rotmilanreviere in einer Entfernung von unter 1.500 m zu den geplanten WEA erfasst 
wurden, wurde eine Raumnutzungsanalyse durchgeführt. Die Ergebnisse zeigen, dass 
entsprechend der Nahrungsökologie des Rotmilans die Offenlandbereiche stark fre-
quentiert wurden. Dies schließt auch die geplanten WEA-Standorte mit ein. Die Tages-
karten zeigen, dass im gesamten Untersuchungszeitraum regelmäßig Flugaktivität im 
Bereich der geplanten Standorte zu beobachten war. Die strukturreiche Landschaft mit 
zahlreichen Hecken, Feldgehölzen, Waldrändern und dem Streuobstkomplex scheint 
ein attraktives Nahrungshabitat für die beiden benachbarten Rotmilanbrutpaare zu 
sein. Bei den Kartierungen ergaben sich keine Hinweise darauf, dass auch die weiter 
entfernt brütenden Rotmilane regelmäßig den Nahbereich des geplanten Windparks 
aufsuchen (keine Hinweise auf Pendelflüge etc.). Durch den Schlafplatz im Südwesten 
des geplanten Windparks muss bis Ende Oktober mit erhöhter Flugaktivität gerechnet 
werden. 
Der reguläre Betrieb der geplanten WEA würde für den Rotmilan daher zu einem signi-
fikant erhöhten Tötungsrisiko für zwei Rotmilanreviere führen. Dies würde gemäß der 
artspezifischen Angaben in der Natura 2000-Verträglichkeitsuntersuchung für das VSG 
„Vogelsberg“ zu einer erheblichen Beeinträchtigung des Rotmilans führen (TNL 2015). 
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Um ein signifikant erhöhtes Kollisionsrisiko für die beiden betroffenen Rotmilanbrut-
paare sowie die herbstliche Schlafplatzgesellschaft zu vermeiden, wurde ein umfang-
reiches Maßnahmenkonzept erarbeitet, dass folgende Bestandteile enthält: 

1. Unattraktive Gestaltung der Mastfußumgebung 
2. Betriebszeitenregelung in Abhängigkeit der Windgeschwindigkeit 
3. Abschaltung während landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen 
4. Habitataufwertung abseits der geplanten Windenergieanlagen 

Eine detaillierte Maßnahmenbeschreibung ist im Maßnahmenkonzept Rotmilan darge-
stellt (Bioplan Marburg 2023). Die vorgesehene Betriebszeitenregelung (WEA-
Abschaltung von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang bei Windgeschwindigkeiten von 
< 5,2 m/s im Gondelbereich im Zeitraum von März bis August) schützt gemäß Verwal-
tungsvorschrift Naturschutz/Windenergie bereits 90 % der Flugaktivität des Rotmilans 
(HMUKLV & HMWEVW 2020). Eine artenschutzrechtlich relevante signifikante Erhö-
hung des Kollisionsrisikos wird hierdurch bereits vermieden. Da die Erheblichkeits-
schwelle für eine Beeinträchtigung der Rotmilanpopulation im Vogelschutzgebiet Vo-
gelsberg durch die Bestands-WEA bereits erreicht wird, sind mit der unattraktiven Ge-
staltung der Mastfußumgebung sowie mit der Habitataufwertung abseits des Wind-
parks weitere Maßnahmen vorgesehen. Grundsätzlich wird diese Maßnahmenkombi-
nation als geeignet angesehen, eine Frequentierung des Gefahrenbereiches wirksam zu 
vermindern (KIFL 2014, HMUKLV & HMWEVW 2020). Voraussetzung für die Wirksam-
keit des Maßnahmenkonzeptes ist: 

a) Dass sich die Rotorunterpflanzung auf einem großen Teil der landwirtschaft-
lichen Flächen im 130 m-Radius des Mastfußmittelpunktes umsetzen lässt. Dies 
bedeutet eine Umsetzung auf mind. 80 % des 130 m-Radius (analog zu den Vor-
gaben in UMBW &LUBW (2021), S. 163). 
b) Dass sich der besonders wirksame Maßnahmentyp Staffelmahd auf einer Flä-
che von mind. 8 ha umsetzen lässt. Alternativ ist eine Wirksamkeit durch die 
Umsetzung von Staffelmahd auf 5 ha sowie sonstigen Maßnahmentypen auf 
weiteren 5 ha zu erreichen. Diese Flächenkulisse von 8 bis 10 ha berücksichtigt 
beide betroffenen Rotmilanreviere. 

Mit einem Maßnahmenkonzept bestehend aus a) windabhängiger Betriebszeitenrege-
lung, b) unattraktiver Gestaltung des Mastfußbereiches und c) Ablenkflächen ist insge-
samt mit hinreichender Prognosesicherheit davon auszugehen, dass eine erhebliche 
Beeinträchtigung des Rotmilans als Erhaltungsziel des Vogelschutzgebietes Vogelsberg 
ausgeschlossen ist. Die Flächensicherung ist bis zum Baubeginn nachzuweisen. 
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3.6 Landschaftsbild und landschaftsbezogene Erholung 

Die geplanten WEA stellen technische Bauwerke dar, die aufgrund ihrer Höhe von 246 m, 
Gestalt und Rotorbewegung weithin auffallen und die Eigenart und Schönheit der Land-
schaft beeinträchtigen. Zur Veranschaulichung der Auswirkungen sind die Visualisierungen 
im Anhang einzusehen. Folgende Wirkfaktoren kommen zum Tragen: 

 Störung der Landschaft mit technogenen Elementen, die aufgrund ihrer Größe und 
Kennzeichnung weithin sichtbar sind,  

 Erhöhung der visuellen Unruhe durch Rotorbewegungen und Schattenwurf und 
 Überprägung von Horizontlinien. 
 Betriebsbedingte Lärmemissionen, die jedoch nur lokal im unmittelbaren Bereich 

um die WEA wirken und mit der Entfernung von der WEA schnell abnehmen.  

3.6.1 Freizeit- und Erholungsnutzung 

In den Regionalplänen Südhessen (RP Darmstadt 2011) und Mittelhessen (RP Gießen 2010) 
sind im UG keine Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete für die Erholung ausgewiesen. Der Land-
schaftsplan der Stadt Nidda bezeichnet die Erholungseignung der Flächen als hoch (Offen-
land) bis sehr hoch (Wald) (PNL Hungen 2003). 

Die Anlagenstandorte befinden sich in einem landwirtschaftlich geprägten Gebiet, das im 
Norden an ein größeres geschlossenes Waldgebiet angrenzt. Innerhalb des geplanten 
Windparks verlaufen neben der L 3138 einige zum Teil geschotterte oder asphaltierte Feld-
wege, die in erster Linie der Landwirtschaft dienen. Die Agrarlandschaft wie der angren-
zende Wald werden auch zur wohnortnahen Freizeitnutzung und Naherholung genutzt 
(z. B. Spaziergänge, Radfahren, Jogging). Der regionale „Ohm-Kinzig Weg“ verläuft über den 
zur Erschließung der WEA 1 dienenden Feldweg. Ca. 500 m nördlich von WEA 1 verläuft 
innerhalb des Waldes hinter dem Johannisköppel der europäische Fernwanderweg 3 in 
Ost-West-Richtung (s. Karte 2.2).  

Im näheren Umfeld des geplanten Windparks liegen In ca. 1,3 km Entfernung zu WEA 3 
Sportanlagen der Ortschaft Ulfa.  

Überregional bedeutsame Freizeitziele oder besondere Aussichtspunkte sind innerhalb des 
Radius der 15-fachen Anlagenhöhe nicht vorhanden. 

3.6.2 Sichtbarkeitsanalyse 

Durch die hügelige Topografie und den hohen Waldanteil werden die Anlagen in weiten 
Teilen verdeckt. In Kuppenlagen, in Offenlandbereichen und von benachbarten Hängen aus  
sind die WEA sichtbar. Insbesondere in Richtung Süden und Westen sind die Anlagen auf 
Grund fehlender Sichthindernisse weithin gut zu sehen (vgl. Karte 2.2). 
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Die Sichtbarkeitsstudie mit dem Programm WindPRO 3.4 (vgl. Karte 2.2) betrachtet eine 
Fläche von ca. 335 km². Der Flächenanteil, von denen mindestens eine Anlage zu sehen ist 
beträgt mit ca. 83 km² ca. 25 %, das heißt 75 % der Flächen sind sichtverschattet (vgl. Karte 
2.2). Dabei ist allerdings zu berücksichtigen, dass das Programm WindPro Waldflächen und 
Siedlungen als komplett sichtverschattet wertet. Im Wald können z.B. von einzelnen 
Aussichtspunkten oder von Forstwegen, die in Richtung Windpark verlaufen, WEA sichtbar 
sein. In Siedlungen können WEA sichtbar sein, wenn z.B. Straßen in Richtung Windpark 
verlaufen oder von den oberen Etagen von Häusern in Hanglage mit Exposition in Richtung 
Windpark. Deswegen ist der tatsächliche Flächenanteil, von dem aus Sichtbarkeit auf WEA 
besteht, wahrscheinlich etwas größer als der berechnete. 

3.6.3 Visualisierung 

Zur Veranschaulichung der visuellen Beeinträchtigung wurden die geplanten Standorte von 
insgesamt 16 Orten aus betrachtet. Von 14 konnten Fotos gemacht und Visualisierungen 
erstellt werden. Die Lage der Fotopunkte (FP) ist in Karte 2.2 dargestellt. Die Fotomontagen 
selbst finden sich im Anhang. 

Im Nachfolgenden werden die Auswirkungen der Planung auf die verschiedenen Land-
schaftsausschnitte beschrieben und bewertet. War ein Großteil der Anlagen vom Foto-
punkt aus verdeckt, wird hier eine Skizze der Anlagen dargestellt. Die Visualisierungen sind 
im Anhnag zu finden.  
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FP 1, Blick über Laubach vom Aussichtspunkt an der Lücknereiche (Kulturdenkmal, Aus-
sichtspunkt, Wanderweg H5): 

 
Foto 1: Blick über Laubach mit Skizzen der WEA 

Vom Aussichtspunkt an der Lücknereiche, der am „Vulkanring Vogelsberg“ und am Hessen-
weg 5 gelegen ist, sieht man hinter Laubach am Horizont Teile der Rotorbereiche der ge-
planten WEA die Hügel überragen. Je nach Standort werden die Anlagen durch die lockeren 
Gehölzstrukturen am Hang verdeckt. Die Vorbelastung der stellenweise kleinteilig geglie-
derten Landschaft um den Ort herum durch das Gewerbegebiet westlich von Laubach ist 
von diesem Stanort aus nicht zu sehen. Aus dem siedlungs- und kulturhistorisch wertvollen 
Ortskern von Laubach  mit dem Schloss aus dem 16.-18. Jahrhundert, der Untermühle von 
1588/89, der Stadtkirche sowie der Stadtbefestigung mit Klipsteintuselber sind die Anlagen 
voraussichtlich komplett durch die Topographie verdeckt. Auf Grund der Entfernung und 
der teilweisen Verdeckung ist die Beeinträchtigung des Landschaftsbildes gering. 

Entfernung: 7,3 km bis 8,0 km 
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FP 2, Blick über Gonterskirchen (Kulturdenkmal) 

 
Foto 2: Blick über Gonterskirchen mit Skizzen der WEA 

Die zentrale Ortslage von Gonterskirchen ist überwiegend durch den südwestlich angren-
zenden bewaldeten Hügel sichtverschattet. Aus den höheren Lagen der nach Süden expo-
nierten nördlichen Ortsteilen werden die Anlagen aber teilweise sichtbar sein. Insbeson-
dere aus den etwas tiefer als der Fotopunkt liegenden Gebäuden rechts im Bild werden 
Teile des Rotors voraussichtlich sichtbar sein. Auf Grund der Entfernung und der überwie-
genden Verdeckung ist die Beeinträchtigung des Landschaftsbildes gering. 

Entfernung: 4,4 km bis 5,0 km 

 

FP 3, Blick über Einartshausen (Kulturdenkmal): 

„Einartshausen liegt am oberen Ende des engen Talkessels des Einartsbachs, umgeben über-
wiegend von Waldlandschaften. Der Ort und seine Umgebung sind geprägt durch z.T. steile 
Hanglagen, nach Südwesten ist das Tal offen. Die Bebauung des in den 60-ziger Jahren aus-
gewiesene Wochenendgebiets (ehemals mageres Weideland) ist heute als Ergebnis intensi-
ver Bepflanzungen weitgehend hinter Hecken und Bäumen versteckt. Die Landwirtschaftli-
che Nutzung ist geprägt durch Weidewirtschaft (Rinder, Pferde), Ackerwirtschaft (Getreide, 
Mais) ist auf wenige Flächen beschränkt. Aussiedlerhöfe gibt es nicht. In der Gemarkung ist 
geprägt von Hecken- und Weidelandschaft tlw. mit altem Obstbaumbestand, und Streu-
obstwiesen eingerahmt von Laub- und Mischwäldern. Der von einer Naturstein-Trocken-
mauer und einer Hecke eingefriedete Judenfriedhof hat einen alten Baumbestand (Rubi-
nien, Eichen. Der Flußlauf des Einartsbachs ist nach seiner Begradigung und Verrohrung im 
Ortskern wieder renaturiert.“ (http://einartshausen.eu/) 
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Von der K 192 aus sieht man hinter Einhartshausen die Rotoren der drei WEA des Wind-
parks Nidda-Ulfa deutlich am Horizont. In Bezug auf das kleinteilig gegliederte Tal mit sei-
nem bewegten  Profil treten die Anlagen etwas in den Hintergrund. Durch die Bewegung 
der Rotoren werden sie aber dominanter werden, als die Foto-Simulation suggeriert. Aus 
dem Ortskern von Einhartshausen heraus sind die Anlagen auf Grund der Tallage komplett 
verdeckt. Die Wochenenhäuser nördlich oberhalb von Einartshausen liegen in etwa auf der 
gleichen Höhe und in der gleichen Exposition wie der Fotopunkt. Von Ihnen aus wird man, 
wo, die Sicht nicht durch angrenzende Gebäude oder die intensive Eingrünung verdeckt ist 
voraussichtlich ausschnittsweise sehen können.  Auf Grund der Entfernung und der teilwei-
sen Verdeckung, die von tiefergelegenen Standorten zunehmen wird, kann die Beeinträch-
tigung des Landschaftsbildes als gering bis mittel eingestuft werden. 

Entfernung: 6,1 km bis 6,5 km 

 

FP 4, Blick über Rainrod (Kulturdenkmal): 

 
Foto 3: Blick über Rainrod mit Skizzen der WEA 

Rainrod liegt im durch Hecken und Gehölze gegliederten Niddatal zwischen bewaldeten 
Höhenzügen im Nordwesten und Südosten. Etwa 1 km nordöstlich befindet der Niddastau-
see.  

Um die geplanten WEA sehen zu können, muss man aus Reinrod auf der K 205 Richtung 
Osten bis zum Waldrand bergauf fahren. Von hier kann man die Spitzen der WEA über dem 
Wald am Horizont sehen. Aus Rainrod und den angrenzenden landwirtschaftlichen Flä-
chenheraus sind die Anlagen auf Grund der Tallage komplett verdeckt. Auf Grund der Ent-
fernung und der fast vollständigen Verdeckung ist die Beeinträchtigung des Landschaftsbil-
des sehr gering. 

Entfernung: 6,4 km bis 6,9 km 
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FP 5, Blick über Eichelsdorf (Kulturdenkmal, Wanderweg): 

 
Foto 4: Blick über Eichelsdorf mit Skizzen der WEA 

Eichelsdorf liegt am Zusammenfluß von Nidda und Eichelsbach. Die umgebende Landschaft 
ist von Landwirtschaft geprägt. Sie wird überwiegend durch die die Nidda begleitenden, 
Gehölze gegliedert. Vorbelastungen entstehen durch das Gewerbegebiet im Westen des 
Ortes und die Verlärmung durch die das Tal durchziehende B 455. Im historische Ortskern 
findet sich „eine intakte Abwicklung Wetterauer Hofreiten mit giebelständigen Fachwerk-
wohnhäusern des 18. und 19. Jhs. Das bedeutende und einmalige Ortsbild besteht aus dem 
Zusammenhang zwischen Eichelbach und der ihn begrenzenden historischen Bebauung.“ 
(https://denkxweb.denkmalpflege-hessen.de) 

Von oberhalb des Friedhofs von Eichelsdorf in der Nähe der „Extratour Nidda“ kann man 
WEA 3 von der Gondel aus aufwärts gut sehen. Von WEA 1 und WEA 2 sieht man nur die 
Spitzen der Rotorblätter. Aus Eichelsdorf heraus sind die Anlagen auf Grund der Tallage des 
Ortes und der Sichtverschattung durch angrenzende Gebäude fast komplett verdeckt. Auf 
Grund der Entfernung und der überwiegenden Verdeckung ist die Beeinträchtigung des 
Landschaftsbildes sehr gering. 

Entfernung: 5,0 km bis 5,4 km 

 

FP 6, Blick über Ober-Schmitten (Kulturdenkmal): 

Ober-Schmitten ist ein Stadtteil von Nidda im hessischen Wetteraukreis. Es  liegt in der 
nördlichen Wetterau am Rande des Vogelsberges zu beiden Seiten der Nidda. Der höchste 
Punkt der Gemarkung erreicht am bewaldeten Nordhang des Friedrichsberges 300 Meter. 
Die umgebende Landschaft ist landwirtschaftlich geprägt. Positiv sind die Gehölzstrukturen 
an der Nidda und an einer Geländekante nordwestlich der Ortslage zu nennen. Südwestlich  
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des Ortes geginnt das Landschaftsschutzgebiet „Auenverbund Wetterau“. Eine Beeinträch-
tigung des Landschaftsbildes erfolgt durch ein umfangreiches Neubaugebiet ebenfalls im 
Nordwesten so wie zwei WEA in etwa 800 m Entfernung in nördlicher Richtung auf einem 
Höhenrücken. 

Im historichen Ortskern findet sich die Friedensstraße, „beginnend mit der malerischen Nid-
dabrücke. (Sie) wird begrenzt durch eine dichte Folge architektonisch eindrucksvoller Hof-
reiten des 17. und 18. Jahrhunderts. Die giebelständigen Wohnhäuser bilden in ihrer Dichte 
und Qualität sowie durch ihre frühe Entstehungszeit ein außergewöhnliches Ensemble ober-
hessischer Fachwerkbaukunst.“ (https://denkxweb.denkmalpflege-hessen.de) 

Schaut man über Ober-Schmitten in Richtung Windpark, so fallen einem zunächst die zwei 
WEA des bereits bestehenden Windparks oberhalb des Ortes im Vordergrund auf. Weiter 
links treten die drei geplanten WEA, die etwa ab der Gondel mit ihren Rotorblättern über 
den Horizont ragen, in den Hintergrund. Aus Ober-Schmitten heraus sind die Anlagen auf 
Grund der Tallage komplett verdeckt. Die zusätzliche Beeinträchtigung des Landschaftsbil-
des ist auch wegen der Vorbelastung durch die Bestandsanlagen gering bis sehr gering. 

Entfernung: 4,7 km bis 5,2 km 

 

 
Foto 5: Blick über Ober-Schmitten mit Skizzen der WEA 

 

FP 7, Blick über Ulfa (Kulturdenkmal)und das Landschaftsschutzgebiet „Auenverbund Wet-
teraue“: 

Das Haufendorf Ulfa liegt am Zusammenfluß von Greinbach und Ulfa. Es liegt in einer nur 
schwach gegliederten landwirtschaftlich geprägten Landschaft aus sanften Hügeln. „Die re-
gelmäßige Bebauung (des Dorfkerns) mit Wetterauer Hofreiten vor allem des 18. Jhs. in 
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Verbindung mit der ungewöhnlichen Größe und Regelmäßigkeit der Dorfanlage sind aus-
schlaggebend für ihre wissenschaftliche und städtebauliche Bedeutung.“ 
(https://denkxweb.denkmalpflege-hessen.de) 

Vorbelastungen bestehen insbesondere durch zwei WEA etwa 1,2 km südöstlich der Orts-
lage auf der „Platte“ und die den historischen Ortskern umgebenden Neubaugebiete. Hier 
ist durch die Erschließung weiterer Bauplätze im Neubaugebiet „Hirzbach“ 
(http://www.ulfa.de/bauplaetze/) mit einer weiteren Beeinträchtigung zu rechnen. 

Von etwas südlich von Ulfa aus Sieht man die drei geplanten WEA des Windparks Nidda-
Ulfa deutlich am Horizont aufragen. Auch aus dem Ort wird man vor allem aus auf den 
Windpark ausgerichteten Straßen Teile einer oder mehrerer WEA gut sehen können. Die 
Beeinträchtigung der strukturarmen und durch die Neubaugebiete am Rand von Ulfa vor-
belasteten Landschaft ist auch durch die Nähe zum Windpark als hoch zu betrachten. 

Entfernung: 2,6 km bis 2,9 km 

 

FP 8, Blick vom Aussichtspunkt an der Kirche von Stornfels (Kulturdenkmal, Aussichts-
punkt): 

Stornfels liegt in weniger als 2 km Entfernung zum geplanten Windpark in prominenter Lage 
auf einer Kuppe. Der Hügel dominiert mit seine steilen, teilweise bewaldeten Flanken das 
von Norden, Süden und Westen von Wald umrandete Tal der Ulfa, in dessen Mitte er liegt. 
Das Tal öffnet sich in Richtung ost, südost in eine mittestark strukturierte, landwirtschaft-
lich geprägte Landschaft. Nenneswerte Beiinträchtigungen sind beim Der Blick von Storn-
fels aus in diese Landschaft nicht zu sehen. 

Im denkmalfachlich wertvoll sind im Ortskern die Kirche in einer ehemaligen Zehntscheune 
und einige bin ins 16te Jahrhundert zurückgehende Einzelgebäude.Vom Aussichtspunkt an 
der Kirche im Ortszentrum aus dominieren die drei geplanten WEA den Blick in die Land-
schaft. Auch aus dem Ort heraus wird man die Anlagen teilweise deutlich sehen können. 
Auf Grund der Nähe zum geplanten Windpark und die prominente Lage, wurden die opti-
schen Auswirkungen auf  diesen Ort in einem zusätzlichen Denkmalschutzgutachten be-
trachtet (Ramboll Deutschland GmbH 2021). Es kommt zu dem Ergebnis „[…], dass die Ein-
stufung mit Beeinträchtigungsgrad Stufe 3 (mittel) im der Gesamtbetrachtung auch verbal-
argumentativ getragen wird. Eine erhebliche Beeinträchtigung der historischen Denkmal-
werte und des Erscheinungsbildes der betrachteten Denkmäler/Gesamtanlage i.S.d. Umge-
bungsschutzes nach § 18 HDSchG besteht durch die geplanten WEA nicht.“ 

Auch wenn das Denkmalschutzgutachten die Beeinträchtigung der historischen Denkmal-
werte in Stornfels als nicht erheblich feststellt ist die Beeinträchtigung des Landschaftsbil-
des um Stornfels herum doch sehr deutlich. Die Beeinträchtigung bislang unbeeinträchtig-
ten Landschaft ist durch den in nur zwei bis drei Kilometer Entfernung aufrageden Wind-
park als hoch bis sehr hoch zu bewerten. 

Entfernung: 2,1 km bis 2,9 km 
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FP 9, Blick über Nidda (Kulturdenkmal) 

Die Stadt Nidda mit ihren ca. 5.400 Einwohner liegt langgezogen im Niddatal. Das histori-
sche Stadtzentrum befindet sich östlich des direkt angrenzenden Flusses Nidda. „Die Ge-
samtanlage ist definiert durch den Kern der mittelalterlichen Stadt innerhalb der Befesti-
gungen. Dieses Areal ist bestanden von einer Menge verschiedenartiger Ackerbürgerhäuser 
und Hofreiten des 16. bis 19. Jhs., die das trotz Abbrüchen noch erhaltene, differenzierte 
Stadtbild bestimmen.“ (https://denkxweb.denkmalpflege-hessen.de) Die umgebende 
Landschaft ist geprägt durch das Niddatal. Begrenzt wird sie durch die die Nidda begleiten-
den bewaldeten Höhenuüge westlich und östlich des Tals.  Dominiert wird der betrachtete 
Bereich durch die neueren Teile von Nidda, die sich an der Nidda entlang erstrecken und 
eine deutliche Vorbelastung für das Landschaftsbild darstellen. Die landwirtschaftlich ge-
nutzten Hänge sind mittel bis stark durch Feldgehölze und Hecken gegliedert. 

In ca. 8 km Entfernungvom Ort kann man von etwas oberhalb von Nidda die drei geplanten 
WEA sehen. Dabei ist WEA 2 mit ihrem gesamten Rotor sichtbar. Von den beiden anderen 
WEA ragen nur die Spitzen der Rotorblätter über die Horizontlinie. Aus Niddas historischen 
Ortskern heraus wird man evtl. von einigen Punkten aus kleinere Teile der Anlagen sehen 
können. Die etwas tiefer gelegenen neueren Baugebiete an der Nidda werden voraussicht-
lich komplett durch den westlich gelegenen Hang sichtverschattet sein. Auf Grund der Ent-
fernung und der fast vollständigen Verdeckung ist die Beeinträchtigung des Landschaftsbil-
des sehr gering. 

Entfernung: 8,0 km bis 8,7 km 

 

 
Foto 6: Blick über Nidda mit Skizze der WEA 
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FP 10, Blick vom nördlichen Ortsrand von Salzhausen (Kulturdenkmal)  

„Der Ort Bad Salzhausen wird stark durch den großflächigen Kurpark geprägt, die Kurstraße 
teilt den Park in den Oberen Kurpark und den Unteren Kurpark. Der topografisch bewegte 
Obere Kurpark wird nach Norden durch die Bahnlinie begrenzt, besitzt jedoch im Norden 
und Osten über Spazierwege Anschluss an die benachbarten Waldgebiete mit dem Raben-
stein als höchstem Punkt der Gemarkung. Der nordöstlich gelegene Parkwald ist Teil der 
schützenswerten Kurparkanlage.“ (https://denkxweb.denkmalpflege-hessen.de) 

Für Salzhausen ließ sich weder ein Blick über den Ort auf den geplanten Windpark noch aus 
dem Ort mit seinem Kurpark heraus finden. Auch von südlichen Ortsrand aus sind die WEA 
nicht sichtbar. Eine Beeinträchtigung des Landschaftsbildes ist nicht zu erwarten. 

Entfernung: 6,5 km bis 7,1 km 

 

 
Foto 7: Blick vom nördlichen Ortsrand Richtung mit Skizze der WEA 

 

FP 11, Blick über Rabertshausen (Kulturdenkmal) 

„Die ortsgeschichtlich und städtebaulich interessante Gesamtanlage umfasst die gesamte, 
seit dem 19. Jahrhundert nur wenig veränderte historische Ortsstruktur mit Ausnahme eini-
ger in jüngster Zeit errichteten Ersatzbauten. Sie besteht aus nur drei Straßenzügen, der von 
Nordosten kommenden Ulfaer Straße, der nach Südwesten gerichteten Rodheimer Straße 
und der nach Südosten, Richtung Nidda abgehenden Harbstraße. Eigentlicher Ortsmittel-
punkt und Kern der Anlage ist der durch die Luthereiche und das Schulhaus markierte Kreu-
zungsbereich der genannten Straßen. An diese platzartige Kreuzung schließt sich die beid-
seitig von Hofreiten des 17. bis 19. Jahrhunderts bestandene Harbstraße an. An ihr steht 
auch das traufseitig zur Straße orientierte, durch seinen Dachreiter markant hervorgeho-
bene Rathaus. Wichtige Bestandteile der Gesamtanlage sind außerdem die noch lückenlos 
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erhaltenen Scheunenzeilen auf beiden Seiten der Harbstraße und auf der Südseite der Rod-
heimer Straße. Sie prägen mit ihren sich anschließenden Gärten das Ortsbild nach außen 
hin in hohem Maße.“  (https://denkxweb.denkmalpflege-hessen.de) Das direkte Umfeld 
von Rabertshausen bis etwa 200 m vom Ortsrand wird durch Gärten, Strauobstwiesen und 
Feldgehölze geprägt. Das weiter Umfeld ist struktuarm und wird von Äckern dominiert. 

Schaut man von etwa 250 m südwestlich von Rabertshausen auf den Ort, sieht man die 
WEA des Windparks Nidda-Ulfa teilweise mit ihren Rotoren über den Häusern aufragen. 
Aus Rabertshausen heraus wird man von einigen Punkten aus, abhängig von der Ausrich-
tung der Straße und der Höhe des Betrachters auch größere Teile der Anlagen sehen kön-
nen. Auf Grund der Nähe zu den anlagen und der stellenweise guten Sichtbarkeit durch die 
Offenheit der Landschaft kann die Beeinträchtigung als mittel bis schwer eingestuft wer-
den. 

Entfernung: 2,7 km bis 3,5 km 

 

FP 12, Blick vom Friedhof in Rodheim (Kulturdenkmal)  

„Der noch gut erkennbare Dorfkern Rodheims wird durch die Oberndorfer Straße, die Straße 
Am Lindenberg und den Lerchenweg begrenzt. Besonders an der Oberndorfer Straße, die 
sich am Fuß der Basaltkuppe mit der Dorfkirche entlang zieht hat sich nicht nur die histori-
sche Parzellierung erhalten, sondern auch die historische Gliederung des Straßenraumes 
mittels unterschiedlich großer Fachwerkhofreiten aus dem 18. und 19. Jahrhundert ist bis 
heute nahezu ungestört ablesbar und daher aus geschichtlichen Gründen als Gesamtanlage 
zu schützen.“ (https://denkxweb.denkmalpflege-hessen.de) Um den Ort herum dominie-
ren neben dem Blick auf den Kirchberg Äcker mit nur wenigen kleineren Feldgehölze, er-
gänzt um Reste von Streuobtswiesen direkt an Rodheim angrenzend, die Landschaft. 

Vom Friedhof um die denkmalgeschützte Kirche, dem höchsten Punkt des Ortes, über die 
Friedhofsmauer nach Nordosten kann man die Rotorspitzen der drei WEA über dem Wald 
am Horizont aufblitzen sehen. Aus dem tiefer gelegenen Rodheim heraus wird man die 
WEA voraussichtlich nicht sehen können. Aus der freien Landschaft werden die Anlagen 
vor allem von südlich und östlich der Ortslage aus zu sehen sein. Die Beeinträchtigung der 
Landschaft ist auf Grund der teilweisen Verdeckung und der Entfernung gering. 

Entfernung: 4,7 km bis 5,5 km 
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Foto 8: Blick vom Friedhof in Rodheim mir Skizzen der WEA 

 

FP 13, Blick über Langd (Kulturdenkmal) 

„Die siedlungsgeschichtlich und ortsgeschichtlich interessante Gesamtanlage umfasst den 
größten Teil des historisch gewachsenen Ortskerns, der durch dichte und unregelmäßige 
Bebauung mit ineinander fließenden Hofreiten gekennzeichnet wird. Zentrum des kompli-
zierten, von zahlreichen Quergassen bestimmten Gassensystems ist das obere, angerartig 
aufgeweitete Teilstück der Rathausgasse und die nordwestlich davon gelegene Kirche.(…) 
Der gesamte Ortskern ist aus geschichtlichen Gründen als Gesamtanlage schützenswert.“ 
(https://denkxweb.denkmalpflege-hessen.de) Westlich des Ortes ist die Landschaft struk-
turarm und von Äckern bestimmt. Die östlich direkt an den Ort angrenzenden Bereiche sind 
durch Hecken, Feldgehölze und (Obst-) Gärten geprägt. Nach 500 m werden sie wieder 
durch eine strukturarme Ackerlandschaft abgelöst. Vorbelastet wird die Landschaft insbe-
sondere im Westen durch die an den Dorfkern angrenzenden Neubaugebiete. 

Beim Blick über Langd sieht man die drei WEA am Horizont teilweise etwa bis zu Hälfte. Auf 
Grund der relativ großen Entfernung erscheinen die Anlagen aber nicht übermäßig domi-
nant. Gerade aus den etwas höher gelegenen westlichen Ortsteilen heraus, die auch im 
größeren Abstand zum sichtverschattenden Hegwald im Osten liegen, wird man von eini-
gen Punkten aus, abhängig von der Ausrichtung der Straße und der Höhe des Betrachters, 
Teile der Anlagen sehen können. Aus der offenen Landschaft westlich von Langd werde die 
WEA, in Teilen durch Land verdeckt, sichtbar sein. Auf Grund der relativ großen Entfernung 
und der teilweisen Verdeckung wird die Beeinträchtigung des Landschaftsbildes hier als 
mittel angesetzt. 

Entfernung: 4,6 km bis 5,0 km 
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FP 14, Blick vom südlichen Ortsrand von Hungen (Kulturdenkmal) 

„Die Gesamtanlage umfasst als Kern der historischen Ortsbebauung ein Geviert, das aus der 
Langgasse, der alten Mittelgasse (jetzt Glockengasse) und der alten Kirchgasse (jetzt An der 
Kirche) gebildet wird. Hauptbezugs- und Schwerpunkte dieses dicht bebauten historischen 
Ortskerns sind die im Kern mittelalterliche Kirche mit ihrem Kirchhof im Süden und das durch 
eine besonders dichte Abfolge giebelständiger Wohnhäuser des 17. und 18. Jahrhunderts 
charakterisierte Teilstück der Langgasse im Norden. Die Kreuzungsbereiche der von Westen 
kommenden Straße "An der Schule" und der von Norden einmündenden Pfarrgasse sind 
ebenso in die Gesamtanlage einbezogen, wie die alte Bebauung am Beginn der Langgasse 
(Oberpforte) gegenüber dem Lindenplatz. Weiterhin gehören zum Bestand die Lipsengasse 
mit ihren locker gereihten Hofreiten im Südwesten sowie die Scheunen und Gärten der Hof-
reiten der alten Kirchgasse und des östlichen Teilstücks der Langgasse (Unterpforte), die 
den weitgehend ungestörten Dorfrand nach Süden und Osten definieren. Der beschriebene 
Siedlungskern ist aus geschichtlichen Gründen als Gesamtanlage zu schützen.“ 
(https://denkxweb.denkmalpflege-hessen.de) Um den historischen Ortskern herum befin-
den sich ausgedehnte Erweiterungen des ursprünglichen Ortes. 800 m westlich des 
Ortrands befindet sich im Feldhainer Wald das „Kleinkastell Feldheimer Wald“ das an dem 
hier in Nord-Südrichtung verlaufenden Limes liegt und mit ihm zum UNESCO-
Weltkulturerbe gehört. Von dem Römerkastell sind innerhalb des Waldes noch flache Bo-
denwellen zu erkennen. Der Limes ist im Landschaftsbild nicht mehr wahrzunehmen. 

In relativ großer Entfernung kann man vom südlichen Ortsrand von Hungen aus die drei 
WEA am Horizont sehen. Auf Grund der relativ großen Entfernung erscheinen die Anlagen 
relativ klein und überformen die Landschaft nicht stark. Aus Hungen wird man, abhängig 
von der Ausrichtung der Straße und der Höhe des Betrachters, eventuell kleinere Teile der 
WEA sehen können. Auf Grund der relativ großen Entfernung des Windparks und der Ver-
deckung der WEA von den meisten Orten aus wird die Beeinträchtigung des Landschafts-
bildes als gering bis mittel bewertet. 

Entfernung: 6,2 km bis 6,9 km 

 

FP 15, Blick über Ruppertsburg (Kulturdenkmal) 

„Schon die topographisch vorgegebene Grundsituation des 1183 neu gegründeten oder 
wiederbesiedelten Ortes Ruppertsburg erfordert seine Einstufung als siedlungsgeschicht-
lich interessante Gesamtanlage. Der alte, weithin sichtbare Ortskern liegt auf einem von 
West nach Ost gerichteten Bergrücken, dessen steile, im Norden zur Horloff, im Süden zum 
Silbach abfallende Hänge bis heute die Gesamtansicht entscheidend prägen.(…) Die durch 
kleine Hofanlagen geprägte, historische Bausubstanz sowie die Siedlungsstruktur sind ins-
besondere in Mönchsgasse, Neugasse und Unterecke weitgehend unverändert erhalten, 
weshalb der Siedlungskern aus geschichtlichen Gründen als Gesamtanlage zu schützen ist.  
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Hauptachse der Gesamtanlage ist die Rupertistraße. Sie bindet im Westen über einen nach 
Süden geführten Bogen mit historischen Mauerzügen spitzwinklig an die in Serpentinen 
ansteigende Straße (Unterm Steinberg) an und wird im Osten ab der Einmündung der von 
Südosten herangeführten Beergartenstraße als Horloffstraße weitergeführt.“ 
(https://denkxweb.denkmalpflege-hessen.de) Die späteren Erweiterungen liegen unter-
halb des alten Ortskerns nordwestlich der Horloff. Im 500 m Umkreis von Ruppertsburg  
findet sich eine mittel bis kleinteilig gegliederte Landschaft. In nord-nordwestlicher Rich-
tung grenzt eine strukturarme Agrarlandschaft an, die sich im westlichen Horlofftal fort-
setzt. Im Norden, Osten und Westn wird der Raum durch bewaldete Höhenzüge begrenzt. 
Eine leichte Vorbelastung liegt durch das Gewerbegebiet östlich von Ruppertsburg in der 
Horloffaue vor. Durch Gehölzstrukturen und die Tallage besteht eine deutliche Sichtbarkeit 
nur aus Süden aus einer Entfernung von bis zu 300 m. 

Schaut man vom Waldrand an der K 146 von oben über Ruppertsburg so sieht man die drei 
WEA etwa ab Höhe der Gondel über den Wald am Horizont aufragen. Aus dem Ort heraus 
sind die Anlagen auf Grund der tieferen Lage komplett verdeckt. Auf Grund der überwie-
genden Verdeckung und der großen Entfernung zum geplanten Windpark kann die Beein-
trächtigung der überwiegend landwirstschftlich geprägten, strukturarmen Landschaft als 
gering betrachtet werden. 

Entfernung: 6,4 km bis 6.9 km 

 

FP 16, Blick über Schotten (Kulturdenkmal) (keine Visualisierung): 

Die Ortslage von Schotten ist komplett durch die westlich angrenzenden bewaldeten Hö-
henzüge sichtverschattet. Ein Punkt, von dem aus die Anlagen zusammen mit dem Ort zu 
sehen sind, war auch in den östlich des Ortes liegenden erhöhten Bereichen ausserhalb des 
Betrachtungsbereiches der Visualisierungen durch die stark durch Hecken und Feldgehölze 
gegliederte Landschaft nicht zu finden (keine Visualisierung). Eine Beeinträchtigung des 
Landschaftsbildes ist nicht zu erwarten. 

Entfernung: 8,6 km bis 9,4 km 

 

3.6.4 Ermittlung der Ersatzzahlung für die unvermeidbaren Beeinträchtigungen des 
Landschaftsbildes 

Das Beeinträchtigung des Landschaftsbildes wird nach Anhang 2, Kap. 4.3 der Hessischen 
Kompensationsverordnung bewertet. Jede einzelne Anlage wird mit einem Puffer umfasst, 
der das 15-fache der Gesamthöhe der Anlage beträgt (Anlagenhöhe: 246 m, Puffer: 
3.690 m). Die Landschaft des eingefassten Raumes wird anschließend vier Wertstufen zu-
geordnet, wobei Wertstufe 1 eine geringe und Wertstufe 4 eine sehr hohe Bedeutung der 
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jeweiligen Landschaftsbildeinheit für die Landschaftspflege und die naturbezogene Erho-
lung kennzeichnet. Die Bewertung der Landschaftsbildeinheiten innerhalb des Puffers 
wurde bereits in Kapitel 2.4.3 vorgenommen. 

Die Ermittlung der Ersatzzahlung für die nicht vermeid- und kompensierbaren Beeinträch-
tigungen des Landschaftsbildes ergibt sich gemäß Anhang 2, Kap. 4.3 der Hessischen Kom-
pensationsverordnung aus der mittleren Wertigkeit der Landschaft in einem Radius vom 
15 - fachen der Anlagenhöhe um die WEA und der Anlagenhöhe selbst. Jeder Wertstufe ist 
ein Betrag in Biotopwertpunkten pro laufenden Meter des Einzelmastes zugeordnet ( 

Tabelle 4). 

 

 

 

Tabelle 4: Einzelwert je laufenden Meter. 

Wertstufe Einzelwert in BP je laufenden 
Meter 

1 286 

2 571 

3 857 

4 2.286 

 

Werden mehrere WEA im räumlichen Zusammenhang errichtet, so wird der Einzelwert ab 
der zweiten Anlage je Einzelanlage gemäß Anhang 2, Kap. 4.3.5 der KV um 7 % reduziert. 
Bei 3 geplanten WEA reduziert sich der Wert pro WEA auf 86 %. Bei befristeten Eingriffen 
bemisst sich der Umfang der Beeinträchtigung nach dem Verhältnis von der Dauer des Ein-
griffs zur Dauer von 50 Jahren (Anhang 2, Kap. 4.2.2 der KV). Da nach einer Betriebsdauer 
von 30 Jahren die WEA komplett zurück gebaut werden müssen und danach keine Beein-
trächtigung des Landschaftsbildes mehr verbleibt, reduziert sich der Wert um weitere 40%. 
Die Biotopwertpunkte werden zur Berechnung des zu zahlenden Ersatzgeldes dann gemäß 
§ 6 der Hessischen Kompensationsverordnung (BP = 0,40 €  + regionaler Bodenwertanteil) 
in Euro umgerechnet. Für die Berechnung wird hier der zum Zeitpunkt der Erstellung des 
Gutachtens gültige regionale Bodenwertanteil von 0,22 €  angenommen. Er wird, falls nö-
tig, durch die Genehmigungsbehörde zum Zeitpunkt der Genehmigung angepasst. Die 
Höhe der zu leistenden Ersatzzahlung beträgt demnach 181.274,39 € (Tabelle 5). 
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Tabelle 5: Berechnung der Ersatzzahlung für die unvermeidbaren Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes 
nach Hessischer Kompensationsverordnung. 

WEA Höhe 
WEA 
(m) 

Wert-
stufe 

BP 
pro 
m 

Reduk-
tion auf 

86 % 

BP pro 
WEA  

Fläche 
(m²) 

Prozent 
der Ge-

samtfläche 

Bio-
topwert-
punkte 

Wert (€) 
 

WEA 1 246 1 286 245,96 60.506,16 81.539 0,19 114,96 71,28 

  246 2 571 491,06 120.800,76 16.070.915 37,57 45.384,85 28.138,60 

  246 3 857 737,02 181.306,92 26.050.531 60,9 110.415,91 68.457,87 

  246 4 2.286 1965,96 483.626,16 571.711 1,34 6.480,59 4.017,97 
Summe 
WEA 1         

 
42.774.696 100 162.396,31 100.685,71 

WEA 2 246 1 286 245,96 60.506,16 0 0 0,00 0,00 

  246 2 571 491,06 120.800,76 14.949.113 34,95 42.219,87 26.176,32 

  246 3 857 737,02 181.306,92 27.211.691 63,62 115.347,46 71.515,43 

  246 4 2.286 1965,96 483.626,16 613.891 1,43 6.915,85 4.287,83 
Summe 
WEA 2         

 
42.774.695 100 164.483,18 101.979,57 

WEA 3 246 1 286 245,96 60.506,16 61.643 0,15 90,76 56,27 

  246 2 571 491,06 120.800,76 17.932.616 41,92 50.639,68 31.396,60 

  246 3 857 737,02 181.306,92 24.121.371 56,39 102.238,97 63.388,16 

  246 4 2.286 1965,96 483.626,16 659.067 1,54 7.447,84 4.617,66 
Summe 
WEA 3       

  
42.774.697 100 160.417,25 99.458,70 

   Gesamtsumme 487.296,75 302.123,98 
Summe nach Reduktion um 40 % wegen der Betriebszeit von 30 Jahren   292.378,05 181.274,39 
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4 Darstellung der landschaftspflegerischen Maßnahmen 

4.1 Vermeidungsmaßnahmen 

4.1.1 Maßnahmen aus Gründen des Artenschutzes 

Die nachfolgend beschriebenen Maßnahmen sind Vermeidungsmaßnahmen (Kürzel V), die 
das Eintreten von Verbotstatbeständen im Sinne des § 44 BNatSchG verhindern. 

A) Vögel: 

V1: Um das Tötungsverbot des § 44 (1), Satz 1 BNatSchG zu befolgen, darf die Baufeldfrei-
machung (Entfernung von Gehölzen und Abschieben des Oberbodens etc.) nur außerhalb 
der Vogelbrutperiode, d. h. in der Zeit vom 01. Oktober bis 28./29. Februar durchgeführt 
werden. 

V2: Zum Schutz von bodenbrütenden Vogelarten wie der Feldlerche kann nur unter folgen-
den Voraussetzungen die Baufeldfreimachung bzw. der Beginn der Bauarbeiten auf den 
Ackerflächen auch während der Vogelbrutzeit stattfinden: 

a) Gutachterlicher Nachweis, dass keine Vogelbrut im Eingriffsbereich stattfindet. 

oder 

b) Der Eingriffsbereich wird ab Mitte Februar in einem Abstand von höchstens 14 
Tagen gegrubbert. Hierdurch bleiben die Flächen vollständig vegetationsfrei, 
was eine Ansiedlung von Bodenbrütern wie der Feldlerche verhindert. Brutvor-
kommen von Arten die auf offenem Boden brüten, sind im Eingriffsbereich nicht 
zu erwarten (z.B. Kiebitz, Flussregenpfeifer, Brachpieper) 

V3: Das Maßnahmenkonzept Rotmilan (Bioplan Marburg 2023a) zur Vermeidung eines sig-
nifikant erhöhten Kollisionsrisikos für die beiden betroffenen Rotmilanbrutpaare besteht 
aus folgenden Bestandteilen: 

c) Unattraktive gestaltung der Mastfußumgebung 

d) Betriebszeitenregelung in Abhängigkeit der Windgeschwindigkeit 

e) Abschaltung während landwirtschaftlichen Bewirtschaftungser-eignissen 

f) Habitataufwertung abseits der geplanten Windenergieanlagen 

Eine detaillierte Maßnahmenbeschreibung ist im Maßnahmenkon-zept Rotmilan darge-
stellt (Bioplan Marburg 2023). 

Die vorgesehene Betriebszeitenregelung (WEA-Abschaltung von Sonnenaufgang bis Son-
nenuntergang bei Windgeschwindigkeiten von < 5,2 m/s im Gondelbereich im Zeitraum 
von März bis August) schützt gemäß Verwaltungsvorschrift Naturschutz/Windenergie be-
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reits 90 % der Flugaktivität des Rotmilans (HMUKLV & HMWEVW 2020). Eine artenschutz-
rechtlich relevante signifikante Erhöhung des Kollisionsrisikos wird hierdurch bereits ver-
mieden. Da die Erheblichkeitsschwelle für eine Beeinträchtigung der Rotmilanpopulation 
im Vogelschutzgebiet Vogelsberg durch die Bestands-WEA bereits erreicht wird, sind mit 
der unattraktiven Gestaltung der Mastfußumgebung sowie mit der Habitataufwertung ab-
seits des Windparks weitere Maßnahmen vorgesehen. Grundsätzlich wird diese Maßnah-
menkombination als geeignet angesehen, eine Frequentierung des Gefahrenbereiches 
wirksam zu vermindern (KIFL 2014, HMUKLV & HMWEVW 2020). 

 

B) Fledermäuse: 

V6: Zur Vermeidung von Fledermaus-Schlagopfern wird folgender Abschaltalgorithmus an 
allen WEA angewendet (nach HMUKLV & HMWEVW 2020): 

- Zeitraum: 01.04.-31.10., 0,5 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang  
- Abschaltung bei Windgeschwindigkeit < 6 m/s, > 10 °C Temperatur (in Gondelhöhe) 

und Niederschlag < 0,2 mm/h. 

In Abhängigkeit der Ergebnisse eines Gondelmonitorings können die Abschaltzeiten 
modifiziert und neu festgelegt werden. Die Auswertung des Monitorings und Vor-
schläge zum Algorithmus ist bis Ende Januar des ersten und zweiten Jahres zu erstellen. 
Mit der Auswertung des Monitorings sind auch das Betriebsprotokoll (als Nachweis für 
die Abschaltung) und die Ergebnisse der Klimadaten-Messung (als Grundlage für die 
Neufestlegung des Abschaltalgorithmus) vorzulegen. 

V7: Die Baumaßnahmen sollten möglichst auf die Tagstunden beschränkt werden (nicht 
von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang). Hierdurch wird bei Braunem und 
Grauem Langohr, Bechstein-, Mops-, und Fransenfledermaus, Großem Mausohr, sowie 
Großer und Kleiner Bartfledermaus das Störungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
nicht ausgelöst. Die Beschränkung gilt außerhalb der Winterquartiernutzung und damit 
vom 01.03. – 31.10. Ist eine Bautätigkeit während dieser Zeit unvermeidbar (z.B. während 
der Fundamentarbeiten), ist die Beleuchtung möglichst mit Natriumdampflampen oder 
ähnlich geeigneten LED (Geringer Blau- und UV-Anteil) durchzuführen. Außerdem ist darauf 
zu achten, dass die Beleuchtung der Baustelle nur auf den notwendigen Bereich beschränkt 
ist und die Lichtquellen möglichst abgeschirmt sind und nicht in die angrenzenden Wald-
bereiche abstrahlen können (Voigt et al. 2019). 

V26: Die Gehölzstrukturen entlang der Zuwegung zu WEA 1 müssen teilweise auf den Stock 
gesetzt werden und in wenigern Abschnitten ganz entfernt werden. Dort, wo die Gehölze 
für Baustelleneinrichtungsflächen etc. ganz entfernt werden, ist eine akti-ve (Wieder-)An-
lage der Gehölzstrukturen vorgesehen, sodass es lediglich baubedingt/ -zeitlich zu einem 
Verlust etwaiger Funktionen kommt. 

 
 



Windpark Nidda-Ulfa / ABO Wind AG 

Landschaftspflegerischer Begleitplan Standorte 

67 

C) Weitere Arten: 

V4: Vergrämung der Haselmaus zur Vermeidung der Tötung: Die Rodungsfläche entlang 
der Zuwegung zur WEA 1 wird während der Winterschlafphase, d. h. von Ende Oktober bis 
Mitte/Ende April, schonend von Bäumen freigestellt. Es sind ausschließlich Fällarbeiten zu-
lässig. Um die Tötung von im Boden überwinternden Haselmäusen zu vermeiden, ist das 
Befahren der gerodeten Heckenflächen abseits vorhandener Wege unzulässig. Das an-
schließende Entfernen der gefällten Bäume sollte ebenfalls zeitnah von vorhandenen We-
gen aus erfolgen. Das Abschieben des Oberbodens und das Entfernen von Stubben ist auf 
diesen Flächen erst nach dem Ende der Winterschlafzeit der Haselmaus zulässig. Nach dem 
Erwachen aus dem Winterschlaf werden die Tiere die von Gehölzen freigestellten Bereiche 
verlassen. 

V5: Um eine Tötung von Zauneidechsen während der Winterruhe zu vermeiden, wird die 
Rodungsfläche entlang der Zuwegung zur WEA 1. von Ende Oktober bis Mitte April, scho-
nend von Bäumen und Gehölzen freigestellt. Auf den Flächen wird im Anschluss weitere 
Vegetation und Versteckmöglichkeiten für Zauneidechsen entfern (Äste, Steine etc. wer-
den an den Rand der Fläche gebracht). Diese Maßnahmeder strukturellen Vergrämung soll 
die Flächen möglichst unattraktiv für Zauneidechsen machen, sodass diese die Eingriffsbe-
reiche verlassen. 

 

4.1.2 Maßnahmen aus Gründen des Bodenschutzes 

V8: Zur Vermeidung von Bodenschäden sollen temporär genutzte Verkehrsflächen bevor-
zugt als Plattenstraßen erstellt werden. 

V9: Bei Bodenabtrag sind Ober- und Unterboden getrennt auszubauen und getrennt nach 
Bodenarten in Mieten (profiliert, begrünt, auf durchlässigem Untergrund) zu lagern. Sie 
dürfen nicht befahren werden. Das Abheben des Oberbodens hat dabei mit Kettenfahrzeu-
gen oder sonstigen bodenschonenden Maschinen zu erfolgen. Wurzelstöcke werden punk-
tuell entfernt. Das Befahren des ungeschützten Bodens erfolgt ausschließlich mit boden-
schonenden Laufwerken (Ketten, Niederdruckreifen). Falls nötig werden Baggermatratzen 
oder Bauplatten ausgelegt. Bei Bodenauftrag ist entsprechend zuerst der Unterboden ein-
zubauen und dann mit Oberboden abzudecken. Eine Vermischung der Bodenschichten ist 
zu vermeiden. 

V10: Bodenauf- oder -abtrag oder Bodenlagerung ist nur auf den laut technischen Planun-
terlagen dafür vorgesehenen Flächen zulässig. 

V11: Temporär genutzte Böden sind nach Abschluss der Bauarbeiten und vor der Wieder-
begrünung tiefenzulockern und mit dem ursprünglichen Oberboden zu überdecken.  

V12: Wenn der anfallende Erdaushub nicht vor Ort verwendet werden kann und auch eine 
Wiederverwendung an anderer Stelle (zum Beispiel im Rahmen von Rekultivierungszwe-
cken bei anderen Vorhaben) nicht möglich ist, ist dieser fachgerecht zu deponieren. 
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V13: Im Falle, dass fremder Boden eingebracht werden muss, ist hierfür ausschließlich un-
belasteter Boden zulässig. Die Unbedenklichkeit ist über ein Bodengutachten nachzuwei-
sen. Die Bodenqualität muss mindestens der der natürlicherweise anstehenden Böden ent-
sprechen. 

V14: Keine Verwendung wassergefährdender Stoffe mit Ausnahme von Betriebsstoffen der 
eingesetzten Maschinen bzw. der Anlagen. Die Handhabung der Betriebsstoffe (z.B. Diesel, 
Fett und Öl etc.) erfolgt unter Beachtung der jeweiligen technischen Regelwerke. Die Ma-
schinen werden streng überwacht und regelmäßig bzw. bei Bedarf gewartet. Hierdurch sol-
len umweltgefährdende Emissionen wie z.B. auslaufende Motoröle bzw. Kraftstoffe ver-
mieden werden. Die Maschinenführer haben die Maschine täglich vor Arbeitsbeginn auf 
einen einwandfreien Zustand hin zu prüfen. 

V15: Bei Starkregenereignissen oder entsprechenden Witterungen ist zulaufendes Schich-
ten- und Oberflächenwasser über Drainagen oder Pumpensümpfe zu fassen und fachge-
recht abzuleiten, um eine übermäßige Vernässung der Böden zu vermindern. 

V16: Einhaltung DIN 18300, 18915, 19639, 19731 und 4124 zur Vermeidung von Boden-
schäden. 

V17: Durchführung einer bodenkundlichen Baubegleitung (DIN 19639). 

V18: Bei Hinweisen auf das Vorkommen von Bodendenkmälern sind die Bauarbeiten in 
dem betroffenen Bereich sofort einzustellen. Zur weiteren Abklärung des Sachverhaltes ist 
in Abstimmung mit dem Landesamt für Denkmalschutz eine archäologische Fachkraft zu 
beauftragen.  

 

4.1.3 Maßnahmen aus Gründen des Wasserschutzes 

V19: Vermeidung von Grundwasserfreilegung. 

V20: Keine Verwendung wassergefährdender Stoffe mit Ausnahme von Betriebsstoffen der 
Anlagen und eingesetzten Maschinen. Diese werden streng überwacht und regelmäßig 
bzw. bei Bedarf gewartet. Hierdurch sollen umweltgefährdende Emissionen wie z.B. aus-
laufende Motoröle bzw. Kraftstoffe vermieden werden. Die Maschinenführer haben die 
Maschine täglich vor Arbeitsbeginn auf einen einwandfreien Zustand hin zu prüfen. 

V21: Die geplanten WEA werden mit Schutzvorrichtungen in Form von Temperatur- und 
Drucksensoren, als auch einem Auffangsystem für (grund-) wassergefährdende Stoffe aus-
gestattet. Handhabung der Betriebsstoffe (z.B. Diesel, Fett, Öl etc.) unter Beachtung der 
jeweiligen technischen Regelwerke. 

V22: Hydrogeologische Baubegleitung bei der Erstellung aller Baugruben und der Schotter-
Rammsäulen an WEA 2 und WEA 3 zur Einhalung der Schutzvorschriften  in den Trinkwas-
ser- und Heilquellenschutzgebieten. 
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V23: Umsetzung geeigneter Maßnahmen zur Verhinderung des Versickerns von Nieder-
schlagswasser in den Baugruben (Anlage eines Pumpensumpfes als tiefste Stelle der Bau-
grube, in dem sich das Wasser sammelt und dann per Pumpe aus der Grube entfernt wird, 
Abdecken der Schottersäulen gegen eindringendes Wasser) um ein Eindringen von wasser-
gefährdenden Stoffen zu verhindern. 

V24: Zwischenlagerung des humosen Oberbodens von Lager-, Montage-, Kranstell- und 
Fundamentflächen auf Bodenmieten zur Verhinderung der Auswaschung von bodengebun-
denem Stickstoff. Bodenmieten sind sofort mit schnellwüchsiger, nitrataufnehmender Ve-
getation einzusäen. 

V25: Zügige Wiederherstellung der Deckschicht zum Schutz des Grundwassers mit bindi-
gem und unbelastetem Boden, idealerweise Vor-Ort-Material oder vergleichbare Qualität. 

4.2 Ausgleichsmaßnahmen 

4.2.1 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen aus Gründen des Artenschutzes 

ACEF1: Neuanlage einer Hecke mit Einzelbäumen südlich der WEA 1 (Breite 5m, Länge 
150 m, Fläche 911 m2, Lage siehe  Abbildung 14). Es sollten standortheimische Arten ver-
wendet werden (z. B. Vogelkirsche, Eberesche, Stileiche, Weißdorn, Pfaffenhütchen, 
Schlehe, Holunder, Hundsrose). Die Hecke sollte spätestens im Herbst vor Beginn der Ro-
dungsarbeiten gepflanzt werden. 

Diese Maßnahme dient als Ausgleich für den Verlust von Gehölzstrukturen in der offenen 
Feldflur. Die so entstehenden Ersatzbruthabitate gewährleisten die ökologische Funktion 
für den Bluthänfling und die Haselmaus. 
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Abbildung 13: Kompensationsmaßnahme (rot schraffierte Fläche): Anlage einer Hecke mit Einzelbäumen süd-
lich der geplanten WEA 1 (Breite 5m, Länge 150m, Fläche 907 qm). 

ACEF2: Um den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Haselmaus auszugleichen, 
werden im Umfeld der geplanten Anlagen 10 Haselmauskobel ausgebracht (in geeigneten 
Bereichen der Hecken oder Waldränder im Umfeld der WEA 1). 

ACEF4: Anlage eines Blühstreifens südöstlich der geplanten WEA 2 zur Funktionssicherung 
im räumliche Kontext (Breite 10m, Länge ca. 300m, Fläche 3077 m²). Diese Maßnahme 
dient als vorsorgliche Verbesserung der Nahrungshabitate für Turteltaube, Wachtel und 
Waldohreule um mögliche Störwirkungen der WEA zu kompensieren. Zudem schafft die 
Maßnahme zusätzliche Brutmöglichkeiten für die Feldlerche und si-chert so die fortwäh-
rende ökologische Funktion im räumlichen Kontext. 

Die Fläche sollte ab dem dritten Jahr nach Einsaat jährlich alternierend gemäht oder ge-
mulcht werden, sodass in jedem Winter eine unbearbeitete Teilfläche erhalten bleibt. 
Sollte die eingesähte Blühmischung (z.B. HALM-H.2 Turteltauben-Brache) irgendwann von 
konkurrenzstärkeren Gräsern oder Getreide vereinnahmt werden, so ist ein Umbruch mit 
anschließender Neueinsaat erforderlich. Die erste Einsaat sollte im Spätsommer/Herbst vor 
Beginn der Bauarbeiten stattfinden, sodass die Maßnahme im ersten Frühjahr, also wäh-
rend der Bauarbeiten, beireits ihre Funktion erfüllt. 
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Abbildung 14: Kompensationsmaßnahme (gelb schraffierte Fläche): Anlage eines Blühstreifens südöstlich der 
geplanten WEA 2 (Breite 10m, Länge ca. 300m, Fläche 3077 m²). 

4.2.2 Interne Ausgleichsmaßnahmen 

A1: Die temporär genutzten Eingriffsflächen sind unmittelbar nach Beendigung der Bau-
maßnahmen wieder in Absprache mit den Grundstückseigentümern zu rekultivieren. 

4.2.3 Externe Ausgleichsmaßnahmen 

A2: Aufwertung des Bodens durch Extensivierung mit Hilfe der Neuanlage einer Hecke mit 
Einzelbäumen südlich der WEA 1 (Breite 5m, Länge 150 m, Fläche 911 m2, Lage siehe Ab-
bildung 13) (siehe auch Maßnahme Acef1).  

A3: Aufwertung des Bodens durch Extensivierung mit Hilfe der Anlage eines Blühstreifens 
südöstlich der geplanten WEA 2 (Breite 10m, Länge ca. 300m, Fläche 3077 m²). Lage siehe 
Abbildung 14) (siehe auch Maßnahme Acef4). 

4.3 Rückbaumaßnahmen 

R1: Nach Ablauf der beantragten Betriebsdauer von 30 Jahren werden an jedem Standort 
die WEA inklusive Betonfundamenten und Schotterflächen rückgebaut, abgefahren und 
vorschriftsmäßig entsorgt. Anschließend werden die rückgebauten Flächen tiefengelockert 
und Oberboden aufgetragen und damit eine durchwurzelbare Bodenschicht hergestellt. 
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Werden Böden von Außerhalb der Baustelle verwendet ist darauf zu achten, dass deren 
Qualität mindestens der der angrenzenden Böden entspricht. Dies ist durch ein entspre-
chendes Gutachten nachzuweisen. Die wiederhergestellten Flächen werden anschließend 
wieder einer landwirtschaftlichen Nutzung zugeführt. 

4.4 Gegenüberstellung von Konflikten und Maßnahmen 

Ziel des Landschaftspflegerischen Begleitplans ist es, die durch die geplante Maßnahme zu 
erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft darzustellen und Maßnahmen abzuleiten, 
welche geeignet sind, die Eingriffe so weit wie möglich zu vermeiden oder zu minimieren 
sowie unvermeidliche Eingriffe auszugleichen oder zu ersetzen. In der nachfolgenden Ta-
belle werden die Konflikte den daraus abgeleiteten Maßnahmen gegenübergestellt. 

 

Tabelle 6: Gegenüberstellung von Konflikten und Maßnahmen. 

Konflikt Maßnahme 

Baubedingte Tötung von Brutvögeln V1, V2 

Baubedingte Tötung von Haselmäusen V4 

Baubedingte Tötung von Zauneidechsen V5 

Baubedingte Störung von Fledermäusen V7 

Betriebsbedingte Tötung von Rotmilanen V3 

Betriebsbedingte Tötung von Fledermäusen V6 

Potenzieller bau- und anlagebedingter Verlust von Brut-
plätzen des Bluthänflings ACEF 1 

Potenzieller bau- und anlagebedingter Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestätten der Haselmaus ACEF 1, ACEF 2 

Potenzielle bau- und betriebsbedingte Störung von Revie-
ren von Feldlerche, Turteltaube, Wachtel und Wal-
dohreule 

ACEF 4 

Bau- und anlagebedingter Eingriff in den Boden 
V8, V9, V10, V11, V12, 

V13, V14, V15, V16, V17, 
V18, A1, A2, A3, R1, 

Bau- und betriebsbedingter Eingriff in das Grundwasser V19, V20, V21, V22, V23, 
V24, V25 

Anlagebedingter Eingriff in das Landschaftsbild Ersatzgeldzahlung, R1 

 

Durch die oben aufgelisteten Maßnahmen werden vermeidbare Eingriffe vermieden und 
unvermeidbare Eingriffe ausgeglichen.  
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5 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung 

Die Bilanzierungstabellen der WEA sowie der Ausgleichsmaßnahmen gemäß KV befinden 
sich im Anhang. Die Bewertung des Eingriffs in den Boden erfolgt im Bodengutachten nach 
KV (Bioplan Marburg 2021). In Tabelle 7 werden die Ergebnisse zusammengefasst. 

Die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung ergibt insgesamt ein Punktedefizit von -213.643 Bio-
topwertpunkten. Dieses kann durch den Ankauf von Biotopwertpunkten ausgeglichen wer-
den. 

 

Tabelle 7: Biotopwertpunktebilanz der WEA und der Ausgleichsmaßnahme im Überblick 

Bereich Biotopwertpunkte 

WEA 1 - 145.634 

WEA 2 - 35.042 

WEA 3 - 13.312 

Interne Zuwegung - 26.827 

Acef 1 -7.288 

Acef 4 33.847 

Nicht ausgleichbarer 
Eingriff in den Boden 

–19.387 

Saldo -213.643 
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Blatt Nr. 1/4 Ausgleichsberechnung nach § 15ff BNatSchG, § 7 HAGBNatSchG und  KV, Stand Stand 05.04.2023

Windpark Nidda-Ulfa - Gesamter Park

Nutzungstyp nach Anlage 3 KV WP  Fläche je Nutzungstyp  in qm Biotopwert [WP] Differenz [WP]

/qm vorher nachher vorher

Teilfläche 

Nr.

Typ-Nr Bezeichnung

Kurzform

§30 

LRT

Zus-

Bew

Sp. 3 x Sp. 4 Sp. 3 x Sp. 6 Sp. 8 - Sp. 10

1 2a 2c 2d 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

F XXXXX 1. Bestand vor Eingriff

L 02.200 39 179 6981 0 6981

Ä 05.243 29 280 8120 0 8120

C 06.310 55 10 550 0 550

H 06.340 35 12548 439180 0 439180

E 06.350 21 2406 50526 0 50526

N 06.380 39 126 4914 0 4914

B 09.122 53 186 9858 0 9858

I 09.151 29 1395 40455 0 40455

L 09.160 13 1493 19409 0 19409

A 10.510 3 4625 13875 0 13875

N 10.530 6 1934 11604 0 11604

Z 10.610 25 119 2975 0 2975

10.670 17 6 102 0 102

11.191 16 28240 451840 0 451840

04.110 34 683 23222 0 23222

Summe/ Übertrag nach Blatt Nr. 4/4 53547 0 0 0 1083611 0 0 0 1083611 0

Zusatzbewertung (Siehe Blätter Nr.:                                       )

Anrechenbare Ersatzmaßnahme  (Siehe Blätter Nr ___________ )

Su 1083611

Auf dem letzten Blatt: Kostenindex KI 0,40 EUR

Umrechnung in EURO +reg. Bodenwertant. 0,22

Ort, Datum und Ihre Unterschrift für die Richtigkeit der Angaben Summe EURO =KI+rBwa 0,62 EUR
671.838,82

Die grauen Felder werden von der Naturschutzbehörde benötigt, bitte nicht beschriften! EURO Ersatzgeld

Wiesenbrachen und ruderale Wiesen

nachherggfs. ankreuzen, ob gesetzl. Schutz, LRT oder Zusatzbewertung

Übertr.v.Bl. Nr.

2b

Gebüsche, Hecken, Säume heimischer Arten auf 

frischen Standorten

Arten- / strukturarme Gräben

Extensiv genutzte Flachlandmähwiesen

Frischwiesen mäßiger Nutzungsintensität

Intensiv genutzte Wirtschaftwiesen und 

Mähweiden, inkl. Neuanlage

Straßenränder

Sehr stark oder völlig versiegelte Flächen

Artenreiche Saumvegetation trockener Standorte

Artenarme Feld-, Wald- und Wiesensäume frischer 

Standorte

Schotter-, Kies- und Sandflächen, - wege, plätze

Bewachsene unbefestigte Feldwege

Bewachsene Schotterwege

Acker, intensiv genutzt

Einzelbaum einheimisch, standortgerecht, 

Obstbaum

Einzelbäume



Blatt Nr. 2/4 Ausgleichsberechnung nach § 15ff BNatSchG, § 7 HAGBNatSchG und  KV, Stand 05.04.2023

Windpark Nidda-Ulfa - Gesamter Park

Nutzungstyp nach Anlage 3 KV WP  Fläche je Nutzungstyp  in qm Biotopwert [WP] Differenz [WP]

/qm vorher nachher vorher
Teilfläche 

Nr.

Typ-Nr Bezeichnung

Kurzform

§30 

LRT

Zus-

Bew

Sp. 3 x Sp. 4 Sp. 3 x Sp. 6 Sp. 8 - Sp. 10

1 2a 2c 2d 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

F XXXXX 2. Zustand während Betriebszeit

L 02.200 39 51 0 1989 -1989

Ä 05.243 29 243 0 7047 -7047

C 06.310 55 10 0 550 -550

H 06.340 35 305 0 10675 -10675

E 06.350 21 2237 0 46977 -46977

N 06.370 25 12440 0 311000 -311000

B 09.151 29 130 0 3770 -3770

I 09.153 25 174 0 4350 -4350

L 09.160 13 1335 0 17355 -17355

A 10.510 3 5027 0 15081 -15081

N 10.530 6 9781 0 58686 -58686

Z 10.610 25 80 0 2000 -2000

10.670 17 6 0 102 -102

10.720 19 1522 0 28918 -28918

11.191 16 20206 0 323296 -323296

04.110 34 0 0 0 0

Summe/ Übertrag nach Blatt Nr. 4/4 0 0 53547 0 0 0 831796 0 -831796 0

Zusatzbewertung (Siehe Blätter Nr.:                                       )

Anrechenbare Ersatzmaßnahme  (Siehe Blätter Nr ___________ )

Su -831796

Auf dem letzten Blatt: Kostenindex KI 0,40 EUR

Umrechnung in EURO +reg. Bodenwertant. 0,22

Ort, Datum und Ihre Unterschrift für die Richtigkeit der Angaben Summe EURO =KI+rBwa 0,62 EUR
-515.713,52 

Die grauen Felder werden von der Naturschutzbehörde benötigt, bitte nicht beschriften! EURO Ersatzgeld

Straßenränder

Einzelbaum einheimisch, standortgerecht, 

Obstbaum

nachher

2b

Übertr.v.Bl. Nr.

Artenarme Feld-, Wald- und Wiesensäume frischer 

StandorteAnlage von Feld-, Wald- und Wiesensäumen

Intensiv genutzte Wirtschaftwiesen und 

Mähweiden, inkl. NeuanlageNaturnahe Grünlandanlage

ggfs. ankreuzen, ob gesetzl. Schutz, LRT oder Zusatzbewertung

Gebüsche, Hecken, Säume heimischer Arten auf 

frischen StandortenArten- / strukturarme Gräben

Extensiv genutzte Flachlandmähwiesen

Frischwiesen mäßiger Nutzungsintensität

Acker, intensiv genutzt

Einzelbäume

Sehr stark oder völlig versiegelte Flächen

Schotter-, Kies- und Sandflächen, - wege, plätze

Bewachsene unbefestigte Feldwege

Bewachsene Schotterwege

Begrünte Fundamente



Blatt Nr. 3/4 Ausgleichsberechnung nach § 15ff BNatSchG, § 7 HAGBNatSchG und  KV, Stand 05.04.2023

Windpark Nidda-Ulfa - gesamter Park

Nutzungstyp nach Anlage 3 KV WP  Fläche je Nutzungstyp  in qm Biotopwert [WP] Differenz [WP]

/qm vorher nachher vorher

Teilfläche 

Nr.

Typ-Nr Bezeichnung

Kurzform

§30 

LRT

Zus-

Bew

Sp. 3 x Sp. 4 Sp. 3 x Sp. 6 Sp. 8 - Sp. 10

1 2a 2c 2d 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

F XXXXX 3. Zustand nach Rückbau

L 02.200 39 51 0 1989 -1989

Ä 05.243 29 243 0 7047 -7047

C 06.310 55 10 0 550 -550

H 06.340 35 305 0 10675 -10675

E 06.350 21 2351 0 49371 -49371

N 06.370 25 13670 0 341750 -341750

B 09.151 29 130 0 3770 -3770

I 09.153 25 174 0 4350 -4350

L 09.160 13 1492 0 19396 -19396

A 10.510 3 4625 0 13875 -13875

N 10.530 6 3214 0 19284 -19284

Z 10.610 25 80 0 2000 -2000

10.670 17 6 0 102 -102

11.191 16 27196 0 435136 -435136

04.110 34 0 0 0 0

Summe/ Übertrag nach Blatt Nr. 4/4 0 0 53547 0 0 0 909295 0 -909295 0

Zusatzbewertung (Siehe Blätter Nr.:                                       )

Anrechenbare Ersatzmaßnahme  (Siehe Blätter Nr ___________ )

Su -909295

Auf dem letzten Blatt: Kostenindex KI 0,40 EUR

Umrechnung in EURO +reg. Bodenwertant. 0,22

Ort, Datum und Ihre Unterschrift für die Richtigkeit der Angaben Summe EURO =KI+rBwa 0,62 EUR -563.762,90 

Die grauen Felder werden von der Naturschutzbehörde benötigt, bitte nicht beschriften! EURO Ersatzgeld

Naturnahe Grünlandanlage

ggfs. ankreuzen, ob gesetzl. Schutz, LRT oder Zusatzbewertung nachher

2b

Übertr.v.Bl. Nr.

Intensiv genutzte Wirtschaftwiesen und 

Mähweiden, inkl. Neuanlage

Gebüsche, Hecken, Säume heimischer Arten auf 

frischen StandortenArten- / strukturarme Gräben

Extensiv genutzte Flachlandmähwiesen

Frischwiesen mäßiger Nutzungsintensität

Anlage von Feld-, Wald- und Wiesensäumen

Straßenränder

Einzelbaum einheimisch, standortgerecht, 

Obstbaum

Artenarme Feld-, Wald- und Wiesensäume 

frischer Standorte

Sehr stark oder völlig versiegelte Flächen

Bewachsene unbefestigte Feldwege

Schotter-, Kies- und Sandflächen, - wege, plätze

Bewachsene Schotterwege

Acker, intensiv genutzt

Einzelbäume



Blatt Nr. 4/4 Ausgleichsberechnung nach § 15ff BNatSchG, § 7 HAGBNatSchG und  KV, Stand 05.04.2023

Windpark Nidda-Ulfa - gesamter Park

Wertpunkte (WP)
Faktor (Berechnungs-

zeitraum)
Summe

Bestand 1083611 x 100% 1083611

Betriebszeit -831796 x 60% -499078

nach Rückbau -909295 x 40% -363718

0,62 € 220815

136.905,55 €

Bilanz für den Gesamtzeitraum von 50 Jahren (Betriebszeit 30 Jahre)



Blatt Nr. 1/4 Ausgleichsberechnung nach § 15ff BNatSchG, § 7 HAGBNatSchG und  KV, Stand Stand 05.04.2023

Windpark Nidda-Ulfa - WEA 1

Nutzungstyp nach Anlage 3 KV WP  Fläche je Nutzungstyp  in qm Biotopwert [WP] Differenz [WP]

/qm vorher nachher vorher

Teilfläche 

Nr.

Typ-Nr Bezeichnung

Kurzform

§30 

LRT

Zus-

Bew

Sp. 3 x Sp. 4 Sp. 3 x Sp. 6 Sp. 8 - Sp. 10

1 2a 2c 2d 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

F XXXXX 1. Bestand vor Eingriff

L 02.200 39 79 3081 0 3081

Ä 06.340 35 10183 356405 0 356405

C 09.122 53 186 9858 0 9858

H 09.151 29 612 17748 0 17748

E 10.530 6 916 5496 0 5496

N 10.610 25 76 1900 0 1900

B 11.191 16 1424 22784 0 22784

I

L

A 04.110 34 158 5372 0 5372

N

Z

Summe/ Übertrag nach Blatt Nr. 4/4 13476 0 0 0 422644 0 0 0 422644 0

Zusatzbewertung (Siehe Blätter Nr.:                                       )

Anrechenbare Ersatzmaßnahme  (Siehe Blätter Nr ___________ )

Su 422644

Auf dem letzten Blatt: Kostenindex KI 0,40 EUR

Umrechnung in EURO +reg. Bodenwertant. 0,22

Ort, Datum und Ihre Unterschrift für die Richtigkeit der Angaben Summe EURO =KI+rBwa 0,62 EUR
262.039,28

Die grauen Felder werden von der Naturschutzbehörde benötigt, bitte nicht beschriften! EURO Ersatzgeld

Einzelbäume

Einzelbaum einheimisch, standortgerecht, 

Obstbaum

Acker, intensiv genutzt

Bewachsene unbefestigte Feldwege

nachherggfs. ankreuzen, ob gesetzl. Schutz, LRT oder Zusatzbewertung

Übertr.v.Bl. Nr.

2b

Gebüsche, Hecken, Säume heimischer Arten auf 

frischen Standorten

Frischwiesen mäßiger Nutzungsintensität

Artenreiche Saumvegetation trockener Standorte

Artenarme Feld-, Wald- und Wiesensäume 

frischer StandorteSchotter-, Kies- und Sandflächen, - wege, plätze



Blatt Nr. 2/4 Ausgleichsberechnung nach § 15ff BNatSchG, § 7 HAGBNatSchG und  KV, Stand Stand 05.04.2023

Windpark Nidda-Ulfa - WEA 1

Nutzungstyp nach Anlage 3 KV WP  Fläche je Nutzungstyp  in qm Biotopwert [WP] Differenz [WP]

/qm vorher nachher vorher

Teilfläche 

Nr.

Typ-Nr Bezeichnung

Kurzform

§30 

LRT

Zus-

Bew

Sp. 3 x Sp. 4 Sp. 3 x Sp. 6 Sp. 8 - Sp. 10

1 2a 2c 2d 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

F XXXXX 2. Zustand während Betriebszeit

Ä 06.370 25 8206 0 205150 -205150

C 09.151 29 4 0 116 -116

H 09.153 25 118 0 2950 -2950

E 10.510 3 134 0 402 -402

N 10.530 6 2794 0 16764 -16764

B 10.610 25 49 0 1225 -1225

I 10.720 19 507 0 9633 -9633

L 11.191 16 1664 0 26624 -26624

A

N

Z 04.110 34 0 0 0 0

Summe/ Übertrag nach Blatt Nr. 4/4 0 0 13476 0 0 0 262864 0 -262864 0

Zusatzbewertung (Siehe Blätter Nr.:                                       )

Anrechenbare Ersatzmaßnahme  (Siehe Blätter Nr ___________ )

Su -262864

Auf dem letzten Blatt: Kostenindex KI 0,40 EUR

Umrechnung in EURO +reg. Bodenwertant. 0,22

Ort, Datum und Ihre Unterschrift für die Richtigkeit der Angaben Summe EURO =KI+rBwa 0,62 EUR
-162.975,68 

Die grauen Felder werden von der Naturschutzbehörde benötigt, bitte nicht beschriften! EURO Ersatzgeld

Einzelbäume

Einzelbaum einheimisch, standortgerecht, 

Obstbaum

Acker, intensiv genutzt

nachher

2b

Übertr.v.Bl. Nr.

Bewachsene unbefestigte Feldwege

Begrünte Fundamente

Sehr stark oder völlig versiegelte Flächen

Schotter-, Kies- und Sandflächen, - wege, plätze

ggfs. ankreuzen, ob gesetzl. Schutz, LRT oder Zusatzbewertung

Naturnahe Grünlandanlage

Artenarme Feld-, Wald- und Wiesensäume frischer 

Standorte

Anlage von Feld-, Wald- und Wiesensäumen



Blatt Nr. 3/4 Ausgleichsberechnung nach § 15ff BNatSchG, § 7 HAGBNatSchG und  KV, Stand Stand 05.04.2023

Windpark Nidda-Ulfa - WEA 1

Nutzungstyp nach Anlage 3 KV WP  Fläche je Nutzungstyp  in qm Biotopwert [WP] Differenz [WP]

/qm vorher nachher vorher

Teilfläche 

Nr.

Typ-Nr Bezeichnung

Kurzform

§30 

LRT

Zus-

Bew

Sp. 3 x Sp. 4 Sp. 3 x Sp. 6 Sp. 8 - Sp. 10

1 2a 2c 2d 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

F XXXXX 3. Zustand nach Rückbau

Ä 06.370 25 10393 0 259825 -259825

C 09.151 29 4 0 116 -116

H 09.153 25 118 0 2950 -2950

E 10.530 6 1248 0 7488 -7488

N 10.610 25 49 0 1225 -1225

B 11.191 16 1664 0 26624 -26624

I

L

A 04.110 34 0 0 0 0

N

Z

Summe/ Übertrag nach Blatt Nr. 4/4 0 0 13476 0 0 0 298228 0 -298228 0

Zusatzbewertung (Siehe Blätter Nr.:                                       )

Anrechenbare Ersatzmaßnahme  (Siehe Blätter Nr ___________ )

Su -298228

Auf dem letzten Blatt: Kostenindex KI 0,40 EUR

Umrechnung in EURO +reg. Bodenwertant. 0,22

Ort, Datum und Ihre Unterschrift für die Richtigkeit der Angaben Summe EURO =KI+rBwa 0,62 EUR -184.901,36 

Die grauen Felder werden von der Naturschutzbehörde benötigt, bitte nicht beschriften! EURO Ersatzgeld

Einzelbäume

Einzelbaum einheimisch, standortgerecht, 

Obstbaum

Acker, intensiv genutzt

ggfs. ankreuzen, ob gesetzl. Schutz, LRT oder Zusatzbewertung nachher

2b

Übertr.v.Bl. Nr.

Bewachsene unbefestigte Feldwege

Naturnahe Grünlandanlage

Artenarme Feld-, Wald- und Wiesensäume 

frischer Standorte

Anlage von Feld-, Wald- und Wiesensäumen

Schotter-, Kies- und Sandflächen, - wege, plätze



Blatt Nr. 4/4 Ausgleichsberechnung nach § 15ff BNatSchG, § 7 HAGBNatSchG und  KV, Stand Stand 05.04.2023

Windpark Nidda-Ulfa - WEA 1

Wertpunkte (WP)
Faktor (Berechnungs-

zeitraum)
Summe

Bestand 422644 x 100% 422644

Betriebszeit -262864 x 60% -157718

nach Rückbau -298228 x 40% -119291

0,62 € 145634

90.293,33 €

Bilanz für den Gesamtzeitraum von 50 Jahren (Betriebszeit 30 Jahre)



Blatt Nr. 1/4 Ausgleichsberechnung nach § 15ff BNatSchG, § 7 HAGBNatSchG und  KV, Stand 05.04.2023

Windpark Nidda-Ulfa - WEA 2

Nutzungstyp nach Anlage 3 KV WP  Fläche je Nutzungstyp  in qm Biotopwert [WP] Differenz [WP]

/qm vorher nachher vorher

Teilfläche 

Nr.

Typ-Nr Bezeichnung

Kurzform

§30 

LRT

Zus-

Bew

Sp. 3 x Sp. 4 Sp. 3 x Sp. 6 Sp. 8 - Sp. 10

1 2a 2c 2d 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

F XXXXX 1. Bestand vor Eingriff

L 06.340 35 1539 53865 0 53865

Ä 06.380 39 126 4914 0 4914

C 09.151 29 560 16240 0 16240

H 11.191 16 11185 178960 0 178960

E

N

B 04.110 34 32 1088 0 1088

I

L

A

N

Z

Summe/ Übertrag nach Blatt Nr. 4/4 13410 0 0 0 255067 0 0 0 255067 0

Zusatzbewertung (Siehe Blätter Nr.:                                       )

Anrechenbare Ersatzmaßnahme  (Siehe Blätter Nr ___________ )

Su 255067

Auf dem letzten Blatt: Kostenindex KI 0,40 EUR

Umrechnung in EURO +reg. Bodenwertant. 0,22

Ort, Datum und Ihre Unterschrift für die Richtigkeit der Angaben Summe EURO =KI+rBwa 0,62 EUR
158.141,54

Die grauen Felder werden von der Naturschutzbehörde benötigt, bitte nicht beschriften! EURO Ersatzgeld

Einzelbaum einheimisch, standortgerecht, 

Obstbaum

nachherggfs. ankreuzen, ob gesetzl. Schutz, LRT oder Zusatzbewertung

Übertr.v.Bl. Nr.

2b

Frischwiesen mäßiger Nutzungsintensität

Wiesenbrachen und ruderale Wiesen

Artenarme Feld-, Wald- und Wiesensäume 

frischer Standorte

Acker, intensiv genutzt

Einzelbäume



Blatt Nr. 2/4 Ausgleichsberechnung nach § 15ff BNatSchG, § 7 HAGBNatSchG und  KV, Stand Stand 05.04.2023

Windpark Nidda-Ulfa - WEA 2

Nutzungstyp nach Anlage 3 KV WP  Fläche je Nutzungstyp  in qm Biotopwert [WP] Differenz [WP]

/qm vorher nachher vorher

Teilfläche 

Nr.

Typ-Nr Bezeichnung

Kurzform

§30 

LRT

Zus-

Bew

Sp. 3 x Sp. 4 Sp. 3 x Sp. 6 Sp. 8 - Sp. 10

1 2a 2c 2d 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

F XXXXX 2. Zustand während Betriebszeit

L 06.370 25 2747 0 68675 -68675

Ä 09.151 29 17 0 493 -493

C 10.510 3 134 0 402 -402

H 10.530 6 2901 0 17406 -17406

E 10.720 19 507 0 9633 -9633

N 11.191 16 7104 0 113664 -113664

B

I

L 04.110 34 0 0 0 0

A

N

Z

Summe/ Übertrag nach Blatt Nr. 4/4 0 0 13410 0 0 0 210273 0 -210273 0

Zusatzbewertung (Siehe Blätter Nr.:                                       )

Anrechenbare Ersatzmaßnahme  (Siehe Blätter Nr ___________ )

Su -210273

Auf dem letzten Blatt: Kostenindex KI 0,40 EUR

Umrechnung in EURO +reg. Bodenwertant. 0,22

Ort, Datum und Ihre Unterschrift für die Richtigkeit der Angaben Summe EURO =KI+rBwa 0,62 EUR
-130.369,26 

Die grauen Felder werden von der Naturschutzbehörde benötigt, bitte nicht beschriften! EURO Ersatzgeld

Acker, intensiv genutzt

Artenarme Feld-, Wald- und Wiesensäume frischer 

Standorte

nachher

2b

Übertr.v.Bl. Nr.

Einzelbaum einheimisch, standortgerecht, 

Obstbaum

Einzelbäume

ggfs. ankreuzen, ob gesetzl. Schutz, LRT oder Zusatzbewertung

Naturnahe Grünlandanlage

Sehr stark oder völlig versiegelte Flächen

Schotter-, Kies- und Sandflächen, - wege, plätze

Begrünte Fundamente



Blatt Nr. 3/4 Ausgleichsberechnung nach § 15ff BNatSchG, § 7 HAGBNatSchG und  KV, Stand Stand 05.04.2023

Windpark Nidda-Ulfa - WEA 2

Nutzungstyp nach Anlage 3 KV WP  Fläche je Nutzungstyp  in qm Biotopwert [WP] Differenz [WP]

/qm vorher nachher vorher

Teilfläche 

Nr.

Typ-Nr Bezeichnung

Kurzform

§30 

LRT

Zus-

Bew

Sp. 3 x Sp. 4 Sp. 3 x Sp. 6 Sp. 8 - Sp. 10

1 2a 2c 2d 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

F XXXXX 3. Zustand nach Rückbau

L 06.370 25 2208 0 55200 -55200

Ä 09.151 29 17 0 493 -493

C 11.191 16 11185 0 178960 -178960

H

E

N 04.110 34 0 0 0 0

B

I

L

A

N

Z

Summe/ Übertrag nach Blatt Nr. 4/4 0 0 13410 0 0 0 234653 0 -234653 0

Zusatzbewertung (Siehe Blätter Nr.:                                       )

Anrechenbare Ersatzmaßnahme  (Siehe Blätter Nr ___________ )

Su -234653

Auf dem letzten Blatt: Kostenindex KI 0,40 EUR

Umrechnung in EURO +reg. Bodenwertant. 0,22

Ort, Datum und Ihre Unterschrift für die Richtigkeit der Angaben Summe EURO =KI+rBwa 0,62 EUR -145.484,86 

Die grauen Felder werden von der Naturschutzbehörde benötigt, bitte nicht beschriften! EURO Ersatzgeld

ggfs. ankreuzen, ob gesetzl. Schutz, LRT oder Zusatzbewertung nachher

2b

Übertr.v.Bl. Nr.

Naturnahe Grünlandanlage

Acker, intensiv genutzt

Einzelbäume

Einzelbaum einheimisch, standortgerecht, 

Obstbaum

Artenarme Feld-, Wald- und Wiesensäume 

frischer Standorte



Blatt Nr. 4/4 Ausgleichsberechnung nach § 15ff BNatSchG, § 7 HAGBNatSchG und  KV, Stand Stand 05.04.2023

Windpark Nidda-Ulfa - WEA 2

Wertpunkte (WP)
Faktor (Berechnungs-

zeitraum)
Summe

Bestand 255067 x 100% 255067

Betriebszeit -210273 x 60% -126164

nach Rückbau -234653 x 40% -93861

0,64 € 35042

22.426,88 €

Bilanz für den Gesamtzeitraum von 50 Jahren (Betriebszeit 30 Jahre)



Blatt Nr. 1/4 Ausgleichsberechnung nach § 15ff BNatSchG, § 7 HAGBNatSchG und  KV, Stand 05.04.2023

Windpark Nidda-Ulfa - WEA 3

Nutzungstyp nach Anlage 3 KV WP  Fläche je Nutzungstyp  in qm Biotopwert [WP] Differenz [WP]

/qm vorher nachher vorher

Teilfläche 

Nr.

Typ-Nr Bezeichnung

Kurzform

§30 

LRT

Zus-

Bew

Sp. 3 x Sp. 4 Sp. 3 x Sp. 6 Sp. 8 - Sp. 10

1 2a 2c 2d 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

F XXXXX 1. Bestand vor Eingriff

L 06.350 21 938 19698 0 19698

Ä 09.151 29 2 58 0 58

C 10.510 3 805 2415 0 2415

H 10.610 25 1 25 0 25

E 11.191 16 11597 185552 0 185552

N

B

I

L

A

N

Z

Summe/ Übertrag nach Blatt Nr. 4/4 13343 0 0 0 207748 0 0 0 207748 0

Zusatzbewertung (Siehe Blätter Nr.:                                       )

Anrechenbare Ersatzmaßnahme  (Siehe Blätter Nr ___________ )

Su 207748

Auf dem letzten Blatt: Kostenindex KI 0,40 EUR

Umrechnung in EURO +reg. Bodenwertant. 0,22

Ort, Datum und Ihre Unterschrift für die Richtigkeit der Angaben Summe EURO =KI+rBwa 0,62 EUR
128.803,76

Die grauen Felder werden von der Naturschutzbehörde benötigt, bitte nicht beschriften! EURO Ersatzgeld

nachherggfs. ankreuzen, ob gesetzl. Schutz, LRT oder Zusatzbewertung

Übertr.v.Bl. Nr.

2b

Intensiv genutzte Wirtschaftwiesen und 

Mähweiden, inkl. Neuanlage

Artenarme Feld-, Wald- und Wiesensäume 

frischer StandorteSehr stark oder völlig versiegelte Flächen

Bewachsene unbefestigte Feldwege

Acker, intensiv genutzt



Blatt Nr. 2/4 Ausgleichsberechnung nach § 15ff BNatSchG, § 7 HAGBNatSchG und  KV, Stand 05.04.2023

Windpark Nidda-Ulfa - WEA 3

Nutzungstyp nach Anlage 3 KV WP  Fläche je Nutzungstyp  in qm Biotopwert [WP] Differenz [WP]

/qm vorher nachher vorher

Teilfläche 

Nr.

Typ-Nr Bezeichnung

Kurzform

§30 

LRT

Zus-

Bew

Sp. 3 x Sp. 4 Sp. 3 x Sp. 6 Sp. 8 - Sp. 10

1 2a 2c 2d 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

F XXXXX 2. Zustand während Betriebszeit

L 06.350 21 853 0 17913 -17913

Ä 06.370 25 578 0 14450 -14450

C 10.510 3 939 0 2817 -2817

H 10.530 6 2355 0 14130 -14130

E 10.720 19 508 0 9652 -9652

N 11.191 16 8110 0 129760 -129760

B

I

L

A

N

Z

Summe/ Übertrag nach Blatt Nr. 4/4 0 0 13343 0 0 0 188722 0 -188722 0

Zusatzbewertung (Siehe Blätter Nr.:                                       )

Anrechenbare Ersatzmaßnahme  (Siehe Blätter Nr ___________ )

Su -188722

Auf dem letzten Blatt: Kostenindex KI 0,40 EUR

Umrechnung in EURO +reg. Bodenwertant. 0,22

Ort, Datum und Ihre Unterschrift für die Richtigkeit der Angaben Summe EURO =KI+rBwa 0,62 EUR
-117.007,64 

Die grauen Felder werden von der Naturschutzbehörde benötigt, bitte nicht beschriften! EURO Ersatzgeld

nachher

2b

Übertr.v.Bl. Nr.

Acker, intensiv genutzt

ggfs. ankreuzen, ob gesetzl. Schutz, LRT oder Zusatzbewertung

Intensiv genutzte Wirtschaftwiesen und 

Mähweiden, inkl. Neuanlage

Naturnahe Grünlandanlage

Sehr stark oder völlig versiegelte Flächen

Schotter-, Kies- und Sandflächen, - wege, plätze

Begrünte Fundamente



Blatt Nr. 3/4 Ausgleichsberechnung nach § 15ff BNatSchG, § 7 HAGBNatSchG und  KV, Stand 05.04.2023

Windpark Nidda-Ulfa - WEA 3

Nutzungstyp nach Anlage 3 KV WP  Fläche je Nutzungstyp  in qm Biotopwert [WP] Differenz [WP]

/qm vorher nachher vorher

Teilfläche 

Nr.

Typ-Nr Bezeichnung

Kurzform

§30 

LRT

Zus-

Bew

Sp. 3 x Sp. 4 Sp. 3 x Sp. 6 Sp. 8 - Sp. 10

1 2a 2c 2d 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

F XXXXX 3. Zustand nach Rückbau

L 06.350 21 853 0 17913 -17913

Ä 06.370 25 160 0 4000 -4000

C 10.510 3 805 0 2415 -2415

H 10.530 6 572 0 3432 -3432

E 11.191 16 10953 0 175248 -175248

N

B

I

L

A

N

Z

Summe/ Übertrag nach Blatt Nr. 4/4 0 0 13343 0 0 0 203008 0 -203008 0

Zusatzbewertung (Siehe Blätter Nr.:                                       )

Anrechenbare Ersatzmaßnahme  (Siehe Blätter Nr ___________ )

Su -203008

Auf dem letzten Blatt: Kostenindex KI 0,40 EUR

Umrechnung in EURO +reg. Bodenwertant. 0,22

Ort, Datum und Ihre Unterschrift für die Richtigkeit der Angaben Summe EURO =KI+rBwa 0,62 EUR -125.864,96 

Die grauen Felder werden von der Naturschutzbehörde benötigt, bitte nicht beschriften! EURO Ersatzgeld

ggfs. ankreuzen, ob gesetzl. Schutz, LRT oder Zusatzbewertung nachher

2b

Übertr.v.Bl. Nr.

Intensiv genutzte Wirtschaftwiesen und 

Mähweiden, inkl. Neuanlage

Naturnahe Grünlandanlage

Sehr stark oder völlig versiegelte Flächen

Schotter-, Kies- und Sandflächen, - wege, plätze

Acker, intensiv genutzt



Blatt Nr. 4/4 Ausgleichsberechnung nach § 15ff BNatSchG, § 7 HAGBNatSchG und  KV, Stand 05.04.2023

Windpark Nidda-Ulfa - WEA 3

Wertpunkte (WP)
Faktor (Berechnungs-

zeitraum)
Summe

Bestand 207748 x 100% 207748

Betriebszeit -188722 x 60% -113233

nach Rückbau -203008 x 40% -81203

0,62 € 13312

8.253,19 €

Bilanz für den Gesamtzeitraum von 50 Jahren (Betriebszeit 30 Jahre)



Blatt Nr. 1/4 Ausgleichsberechnung nach § 15ff BNatSchG, § 7 HAGBNatSchG und  KV, Stand Stand 05.04.2023

Windpark Nidda-Ulfa - Interne Erschließung incl. Baustelleneinrichtungsfläche

Nutzungstyp nach Anlage 3 KV WP  Fläche je Nutzungstyp  in qm Biotopwert [WP] Differenz [WP]

/qm vorher nachher vorher

Teilfläche 

Nr.

Typ-Nr Bezeichnung

Kurzform

§30 

LRT

Zus-

Bew

Sp. 3 x Sp. 4 Sp. 3 x Sp. 6 Sp. 8 - Sp. 10

1 2a 2c 2d 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

F XXXXX 1. Bestand vor Eingriff

L 02.200 39 100 3900 0 3900

Ä 05.243 29 280 8120 0 8120

C 06.310 55 10 550 0 550

H 06.340 35 826 28910 0 28910

E 06.350 21 1468 30828 0 30828

N 09.151 29 221 6409 0 6409

B 09.160 13 1493 19409 0 19409

I 10.510 3 3820 11460 0 11460

L 10.530 6 1018 6108 0 6108

A 10.610 25 42 1050 0 1050

N 10.670 17 6 102 0 102

Z 11.191 16 4034 64544 0 64544

04.110 34 493 16762 0 16762

Summe/ Übertrag nach Blatt Nr. 4/4 13318 0 0 0 198152 0 0 0 198152 0

Zusatzbewertung (Siehe Blätter Nr.:                                       )

Anrechenbare Ersatzmaßnahme  (Siehe Blätter Nr ___________ )

Su 198152

Auf dem letzten Blatt: Kostenindex KI 0,40 EUR

Umrechnung in EURO +reg. Bodenwertant. 0,22

Ort, Datum und Ihre Unterschrift für die Richtigkeit der Angaben Summe EURO =KI+rBwa 0,62 EUR
122.854,24

Die grauen Felder werden von der Naturschutzbehörde benötigt, bitte nicht beschriften! EURO Ersatzgeld

Schotter-, Kies- und Sandflächen, - wege, plätze

Bewachsene unbefestigte Feldwege

Straßenränder

Sehr stark oder völlig versiegelte Flächen

Bewachsene Schotterwege

Acker, intensiv genutzt

Einzelbaum einheimisch, standortgerecht, 

Obstbaum

Einzelbäume

Artenarme Feld-, Wald- und Wiesensäume 

frischer Standorte

nachherggfs. ankreuzen, ob gesetzl. Schutz, LRT oder Zusatzbewertung

Übertr.v.Bl. Nr.

2b

Gebüsche, Hecken, Säume heimischer Arten auf 

frischen StandortenArten- / strukturarme Gräben

Extensiv genutzte Flachlandmähwiesen

Frischwiesen mäßiger Nutzungsintensität

Intensiv genutzte Wirtschaftwiesen und 

Mähweiden, inkl. Neuanlage



Blatt Nr. 2/4 Ausgleichsberechnung nach § 15ff BNatSchG, § 7 HAGBNatSchG und  KV, Stand Stand 05.04.2023

Windpark Nidda-Ulfa - Interne Erschließung incl. Baustelleneinrichtungsfläche

Nutzungstyp nach Anlage 3 KV WP  Fläche je Nutzungstyp  in qm Biotopwert [WP] Differenz [WP]

/qm vorher nachher vorher

Teilfläche 

Nr.

Typ-Nr Bezeichnung

Kurzform

§30 

LRT

Zus-

Bew

Sp. 3 x Sp. 4 Sp. 3 x Sp. 6 Sp. 8 - Sp. 10

1 2a 2c 2d 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

F XXXXX 2. Zustand während Betriebszeit

L 02.200 39 51 0 1989 -1989

Ä 05.243 29 243 0 7047 -7047

C 06.310 55 10 0 550 -550

H 06.340 35 305 0 10675 -10675

E 06.350 21 1384 0 29064 -29064

N 06.370 25 909 0 22725 -22725

B 09.151 29 109 0 3161 -3161

I 09.153 25 56 0 1400 -1400

L 09.160 13 1335 0 17355 -17355

A 10.510 3 3820 0 11460 -11460

N 10.530 6 1731 0 10386 -10386

Z 10.610 25 31 0 775 -775

10.670 17 6 0 102 -102

11.191 16 3328 0 53248 -53248

0 0 0

04.110 34 0 0 0 0

Summe/ Übertrag nach Blatt Nr. 4/4 0 0 13318 0 0 0 169937 0 -169937 0

Zusatzbewertung (Siehe Blätter Nr.:                                       )

Anrechenbare Ersatzmaßnahme  (Siehe Blätter Nr ___________ )

Su -169937

Auf dem letzten Blatt: Kostenindex KI 0,40 EUR

Umrechnung in EURO +reg. Bodenwertant. 0,22

Ort, Datum und Ihre Unterschrift für die Richtigkeit der Angaben Summe EURO =KI+rBwa 0,62 EUR
-105.360,94 

Die grauen Felder werden von der Naturschutzbehörde benötigt, bitte nicht beschriften! EURO Ersatzgeld

Einzelbäume

Sehr stark oder völlig versiegelte Flächen

Schotter-, Kies- und Sandflächen, - wege, plätze

Bewachsene unbefestigte Feldwege

Bewachsene Schotterwege

Acker, intensiv genutzt

Straßenränder

Einzelbaum einheimisch, standortgerecht, 

Obstbaum

nachher

2b

Übertr.v.Bl. Nr.

Artenarme Feld-, Wald- und Wiesensäume 

frischer Standorte

Anlage von Feld-, Wald- und Wiesensäumen

Intensiv genutzte Wirtschaftwiesen und 

Mähweiden, inkl. Neuanlage

Naturnahe Grünlandanlage

ggfs. ankreuzen, ob gesetzl. Schutz, LRT oder Zusatzbewertung

Gebüsche, Hecken, Säume heimischer Arten auf 

frischen Standorten

Arten- / strukturarme Gräben

Extensiv genutzte Flachlandmähwiesen

Frischwiesen mäßiger Nutzungsintensität



Blatt Nr. 3/4 Ausgleichsberechnung nach § 15ff BNatSchG, § 7 HAGBNatSchG und  KV, Stand Stand 05.04.2023

Windpark Nidda-Ulfa - Interne Erschließung incl. Baustelleneinrichtungsfläche

Nutzungstyp nach Anlage 3 KV WP  Fläche je Nutzungstyp  in qm Biotopwert [WP] Differenz [WP]

/qm vorher nachher vorher
Teilfläche 

Nr.

Typ-Nr Bezeichnung

Kurzform

§30 

LRT

Zus-

Bew

Sp. 3 x Sp. 4 Sp. 3 x Sp. 6 Sp. 8 - Sp. 10

1 2a 2c 2d 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

F XXXXX 3. Zustand nach Rückbau

L 02.200 39 51 0 1989 -1989

Ä 05.243 29 243 0 7047 -7047

C 06.310 55 10 0 550 -550

H 06.340 35 305 0 10675 -10675

E 06.350 21 1498 0 31458 -31458

N 06.370 25 909 0 22725 -22725

B 09.151 29 109 0 3161 -3161

I 09.153 25 56 0 1400 -1400

L 09.160 13 1492 0 19396 -19396

A 10.510 3 3820 0 11460 -11460

N 10.530 6 1394 0 8364 -8364

Z 10.610 25 31 0 775 -775

10.670 17 6 0 102 -102

11.191 16 3394 0 54304 -54304

04.110 34 0 0 0 0

Summe/ Übertrag nach Blatt Nr. 4/4 0 0 13318 0 0 0 173406 0 -173406 0

Zusatzbewertung (Siehe Blätter Nr.:                                       )

Anrechenbare Ersatzmaßnahme  (Siehe Blätter Nr ___________ )

Su -173406

Auf dem letzten Blatt: Kostenindex KI 0,40 EUR

Umrechnung in EURO +reg. Bodenwertant. 0,22

Ort, Datum und Ihre Unterschrift für die Richtigkeit der Angaben Summe EURO =KI+rBwa 0,62 EUR -107.511,72 

Die grauen Felder werden von der Naturschutzbehörde benötigt, bitte nicht beschriften! EURO Ersatzgeld

Anlage von Feld-, Wald- und Wiesensäumen

Straßenränder

Einzelbaum einheimisch, standortgerecht, 

Obstbaum

Artenarme Feld-, Wald- und Wiesensäume frischer 

Standorte

Sehr stark oder völlig versiegelte Flächen

Bewachsene unbefestigte Feldwege

Schotter-, Kies- und Sandflächen, - wege, plätze

Bewachsene Schotterwege

Acker, intensiv genutzt

Einzelbäume

Naturnahe Grünlandanlage

ggfs. ankreuzen, ob gesetzl. Schutz, LRT oder Zusatzbewertung nachher

2b

Übertr.v.Bl. Nr.

Intensiv genutzte Wirtschaftwiesen und 

Mähweiden, inkl. Neuanlage

Gebüsche, Hecken, Säume heimischer Arten auf 

frischen Standorten

Arten- / strukturarme Gräben

Extensiv genutzte Flachlandmähwiesen

Frischwiesen mäßiger Nutzungsintensität



Blatt Nr. 4/4 Ausgleichsberechnung nach § 15ff BNatSchG, § 7 HAGBNatSchG und  KV, Stand Stand 05.04.2023

Windpark Nidda-Ulfa - Interne Erschließung incl. Baustelleneinrichtungsfläche

Wertpunkte (WP)
Faktor (Berechnungs-

zeitraum)
Summe

Bestand 198152 x 100% 198152

Betriebszeit -169937 x 60% -101962

nach Rückbau -173406 x 40% -69362

0,62 € 26827

16.632,99 €

Bilanz für den Gesamtzeitraum von 50 Jahren (Betriebszeit 30 Jahre)



Blatt Nr. 1/1 Ausgleichsberechnung nach § 15ff BNatSchG, § 7 HAGBNatSchG und  KV, Stand 25.01.2022

Windpark Nidda-Ulfa - Maßnahmen

Nutzungstyp nach Anlage 3 KV WP  Fläche je Nutzungstyp  in qm Biotopwert [WP] Differenz [WP]

/qm vorher nachher vorher
Teilfläche 

Nr.

Typ-Nr Bezeichnung

Kurzform

§30 

LRT

Zus-

Bew

Sp. 3 x Sp. 4 Sp. 3 x Sp. 6 Sp. 8 - Sp. 10

1 2a 2c 2d 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

F XXXXX 1. Bestand vor Eingriff

L

Ä 06.340 35 911 31885 0 31885

C

H

E 11.191 16 3077 49232 0 49232

N

B XXXXX 2. Zustand nach Ausgleich / Ersatz

I

L 02.400 27 911 0 24597 -24597

A

N

Z 11.194 27 3077 0 83079 -83079

Summe/ Übertrag nach Blatt Nr. 3988 0 3988 0 81117 0 107676 0 -26559 0

Zusatzbewertung (Siehe Blätter Nr.:                                       )

Anrechenbare Ersatzmaßnahme  (Siehe Blätter Nr ___________ )

Su -26559

Auf dem letzten Blatt: Kostenindex KI 0,40 EUR

Umrechnung in EURO +reg. Bodenwertant. 0,22

Ort, Datum und Ihre Unterschrift für die Richtigkeit der Angaben Summe EURO =KI+rBwa 0,62 EUR -16.466,58 

EURO Ersatzgeld

Maßnahme Acef1 / A2

Neupflanzung von Hecken/Gebüschen (heimisch, 

standortgerecht, nur Außenbereich), Neuanlage von 

Feldgehölzen

nachherggfs. ankreuzen, ob gesetzl. Schutz, LRT oder Zusatzbewertung

Übertr.v.Bl. Nr.

2b

Maßnahme Acef1 / A2

Feuchtwiesen mäßiger Nutzungsintensität

Maßnahme Acef4 / A3

Acker, intensiv genutzt

Maßnahme Acef4 / A3

Acker mit Artenschutzmaßnahmen

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) - Anhang 1: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung - Tabelle Ausgleichsflächen 
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Windpark Nidda-Ulfa

Karte 1.1:
Poh/Lap

ge prüft
ge ze ic hne t
b e arb e ite t 03/2023

Lap
He u

Datum N am e

Land sc haftspfle ge rische r Be gle itplan
-Stand orte -

Maßstab  in A1: 

Bioplan Marburg-Höxter GbR
De utschhausstraße  36 • 35037 Marb urg
Te l.: 06421 - 690009-0 • www.b ue ro-b ioplan.d e
Mail: b ue ro@b ioplan-m arb urg.d e

Büro für Ökologie und Umweltplanung

Auftraggeber

Auftragnehmer

1:1.500 03/2023
03/2023

Biotoptype n
Be stand

ABO Wind AG
Unte r d e n Eic he n 7
65195 W ie sb ad e n

0 25 50 75 10012,5 m

±
Legende
Biotoptyp

11.225   Exte nsivrase n, W ie se n im  b e sie d e lte n Be re ic h
11.191   Acke r, inte nsiv ge nutzt
10.710   Dachfläc he  nic ht b e grünt
10.670   Be wachse ne  Schotte rwe ge
10.620   Be wachse ne  unb e fe stigte  W ald we ge
10.610   Be wachse ne  unb e fe stigte  Fe ld we ge
10.530   Schotte r-, Kie s- und  Sand fläc he n, - we ge , plätze
10.520   N ahe zu ve rsie ge lte  Fläc he n, Pflaste r
10.510   Se hr stark od e r völlig ve rsie ge lte  Fläc he n
09.160   Straße nränd e r
09.151   Arte narm e  Fe ld -, W ald - und  W ie se nsäum e  frisc he r Stand orte
09.123   Arte narm e  od e r nitrophytische  Rud e ralve ge tation
09.122   Arte nre ic he  Saumve ge tation troc ke ne r Stand orte

06.380   W ie se nb rache n und  rud e rale  W ie se n

06.340   Frisc hwie se n m äßige r N utzungsinte nsität
06.350   Inte nsiv ge nutzte  W irtschaftwie se n und  Mähwe id e n, inkl. 
              N e uanlage

06.310   Exte nsiv ge nutzte  Flac hland m ähwie se n

05.243   Arte n- / strukturarm e  Gräb e n
04.600   Fe ld ge hölz (Baum he c ke ), großfläc hig

02.300   Sonstige  Ge b üsche , He cke n Säum e  he im ische r Arte n

02.200   Ge b üsche , He cke n, Säum e  he im isc he r Arte n auf frisc he n 
              Stand orte n

01.162   Schlagflure n, Sukze ssion im  und  am  W ald
01.161   Piom ie rwäld e r
01.156   Ed e llaub wäld e r troc ke nwarm e r Stand orte
01.116   Me sophile r Buc he nwald

04.110   Einze lb aum  e inhe im isc h, stand ortge re c ht, Ob stb aum
03.130   Stre uob swie se n e xte nsiv b e wirtsc hafte t§

06.114   Exte nsiv ge nutzte  Fe uc hwe id e §

06.420   Mage rrase n b ase nre ic he r Stand orte §

§ Gesetzlich geschütztes Biotop

NATURA 2000 Lebensraumtypen

6510   Exte nsive  Mähwie se n d e r planare n b is sub m ontane n Stufe
6210   Tre spe n-Sc hwinge l-Kalk-Troc ke nrase n

9130   W ald m e iste r-Buche nwald

Geschützte / gefährdete Pflanzenarten
!( Fund punkt m it Artkürze l

Echte r W ie se nhafe r (He lictotric hon prate nse )
Großb lütige  Braune lle  (Prune lla grand iflora)
Ge wöhnlic he s Kre uzb lüm che n (Polygala vulgaris ssp. vulgaris)
Ge wöhnlic he s Zitte rgras (Briza m e d ia)
He id e -Lab kraut (Galium  pum ilum )
He id e -N e lke  (Dianthus d e ltoid e s)
Kartäuse r-N e lke  (Dianthus carthusianorum )
Knöllche n-Ste inb re c h (Saxifraga granulata)
Rauhe  N e lke  (Dianthus arm e ria)
Stänge llose  Kratzd iste l (Cirsium  acaule )
Schm ie le nhafe r (V e nte nata d ub ia) (Que lle : GDE)
Stre ife n-Kle e  (Trifolium  striatum )
W ie se n-Prim e l (Prim ula ve ris)
W ie se n-Silau (Silaum  silaus)
Zie rlic he s Schille rgras (Koe le ria m ac rantha)

Bunte s V e rgissm e innic ht (Myosotis d iscolor) (Que lle : GDE)
EW
GB
GK
GZ
HL
HN
KN
KS
RN
SK
Sh
St
WP
WS
ZS

BV

!

!

!

! Unte rsuc hungsge b ie t

Eingriffsb e re ic h

Üb e rsc hwe nkb e re ic he , Lic htraum

V SG-Ge b ie t
FFH-Ge b ie t

Das ge sam te  Unte rsuc hungsge b ie t lie gt inne rhalb  
m e hre re r sic h üb e rlage rnd e r W asse rsc hutzge b ie te . 
Aus Gründ e n d e r b e sse re n Le sb arke it wurd e n d ie se  
m it Te xtb oxe n an d e r W EA-Stand orte n d arge ste llt.

FFH 5520-304

FFH 5420-304

VSG 5421-401

W SG 531-040, „W asse rwe rk Inhe id e n“, Zone  IIIB 
W SG 440-043, „OV AG, W asse rwe rke  Kohd e n, Orb e s, Rainrod “ Zone  IIIB
HQS 440-085, Qualitative  Sc hutzzone  D
HQS 440-088, Qualitative  Sc hutzzone  II  

W SG 531-040, „W asse rwe rk Inhe id e n“, Zone  IIIB
HQS 440-085, Qualitative  Sc hutzzone  D
HQS 440-088, Qualitative  Sc hutzzone  II 

W SG 440-043, „OV AG, W asse rwe rke  Kohd e n, Orb e s, Rainrod “ Zone  IIIB
HQS 440-085, Qualitative  Sc hutzzone  D
HQS 440-088, Qualitative  Sc hutzzone  II 
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LRT9130

LRT6510

LRT6210

LRT6210

LRT6510

LRT6510

LRT6510

LRT6510

LRT6210

LRT6510

LRT6210
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Windpark Nidda-Ulfa

Karte 1.2:
Poh/Lap

ge prüft
ge ze ic hne t
b e arb e ite t 03/2023

Lap
He u

Datum N am e

Land sc haftspfle ge rische r Be gle itplan
-Stand orte -

Maßstab  in A1: 

Bioplan Marburg-Höxter GbR
De utschhausstraße  36 • 35037 Marb urg
Te l.: 06421 - 690009-0 • www.b ue ro-b ioplan.d e
Mail: b ue ro@b ioplan-m arb urg.d e

Büro für Ökologie und Umweltplanung

Auftraggeber

Auftragnehmer

1:1.500 03/2023
03/2023

Biotoptype n
Be trie b sze it

ABO Wind AG
Unte r d e n Eic he n 7
65195 W ie sb ad e n

0 25 50 75 10012,5 m

±
Legende

NATURA 2000 Lebensraumtypen

6510   Exte nsive  Mähwie se n d e r planare n b is sub m ontane n Stufe
6210   Tre spe n-Sc hwinge l-Kalk-Troc ke nrase n

9130   W ald m e iste r-Buche nwald

!

!

!

! Unte rsuc hungsge b ie t

§ Gesetzlich geschütztes Biotop

Biotoptyp

11.225   Exte nsivrase n, W ie se n im  b e sie d e lte n Be re ic h
11.191   Acke r, inte nsiv ge nutzt

10.710   Dachfläc he  nic ht b e grünt
10.670   Be wachse ne  Schotte rwe ge
10.620   Be wachse ne  unb e fe stigte  W ald we ge
10.610   Be wachse ne  unb e fe stigte  Fe ld we ge
10.530   Schotte r-, Kie s- und  Sand fläc he n, - we ge , plätze
10.520   N ahe zu ve rsie ge lte  Fläc he n, Pflaste r
10.510   Se hr stark od e r völlig ve rsie ge lte  Fläc he n
09.160   Straße nränd e r

09.151   Arte narm e  Fe ld -, W ald - und  W ie se nsäum e  frisc he r Stand orte
09.123   Arte narm e  od e r nitrophytische  Rud e ralve ge tation
09.122   Arte nre ic he  Saumve ge tation troc ke ne r Stand orte

06.380   W ie se nb rache n und  rud e rale  W ie se n

06.340   Frisc hwie se n m äßige r N utzungsinte nsität
06.350   Inte nsiv ge nutzte  W irtschaftwie se n und  Mähwe id e n, inkl. 
              N e uanlage

06.310   Exte nsiv ge nutzte  Flac hland m ähwie se n

05.243   Arte n- / strukturarm e  Gräb e n
04.600   Fe ld ge hölz (Baum he c ke ), großfläc hig

02.300   Sonstige  Ge b üsche , He cke n Säum e  he im ische r Arte n

02.200   Ge b üsche , He cke n, Säum e  he im isc he r Arte n auf frisc he n 
              Stand orte n

01.162   Schlagflure n, Sukze ssion im  und  am  W ald
01.161   Piom ie rwäld e r
01.156   Ed e llaub wäld e r troc ke nwarm e r Stand orte
01.116   Me sophile r Buc he nwald

04.110   Einze lb aum  e inhe im isc h, stand ortge re c ht, Ob stb aum
03.130   Stre uob swie se n e xte nsiv b e wirtsc hafte t§

06.114   Exte nsiv ge nutzte  Fe uc hwe id e §

06.420   Mage rrase n b ase nre ic he r Stand orte §

02.400   N e uanpflanzung von He c ke n/Ge b üsc he n (he im isc h, stand ortge re c ht)

06.370   N aturnahe  Grünland anlage

09.153   Anlage  von Fe ld -, W e g- und  W ie se nsäum e n

10.720   Be grünte  Fund am e nte

Legende
Biotoptyp

11.225   Exte nsivrase n, W ie se n im  b e sie d e lte n Be re ic h
11.191   Acke r, inte nsiv ge nutzt
10.710   Dachfläc he  nic ht b e grünt
10.670   Be wachse ne  Schotte rwe ge
10.620   Be wachse ne  unb e fe stigte  W ald we ge
10.610   Be wachse ne  unb e fe stigte  Fe ld we ge
10.530   Schotte r-, Kie s- und  Sand fläc he n, - we ge , plätze
10.520   N ahe zu ve rsie ge lte  Fläc he n, Pflaste r
10.510   Se hr stark od e r völlig ve rsie ge lte  Fläc he n
09.160   Straße nränd e r
09.151   Arte narm e  Fe ld -, W ald - und  W ie se nsäum e  frisc he r Stand orte
09.123   Arte narm e  od e r nitrophytische  Rud e ralve ge tation
09.122   Arte nre ic he  Saumve ge tation troc ke ne r Stand orte

06.380   W ie se nb rache n und  rud e rale  W ie se n

06.340   Frisc hwie se n m äßige r N utzungsinte nsität
06.350   Inte nsiv ge nutzte  W irtschaftwie se n und  Mähwe id e n, inkl. 
              N e uanlage

06.310   Exte nsiv ge nutzte  Flac hland m ähwie se n

05.243   Arte n- / strukturarm e  Gräb e n
04.600   Fe ld ge hölz (Baum he c ke ), großfläc hig

02.300   Sonstige  Ge b üsche , He cke n Säum e  he im ische r Arte n

02.200   Ge b üsche , He cke n, Säum e  he im isc he r Arte n auf frisc he n 
              Stand orte n

01.162   Schlagflure n, Sukze ssion im  und  am  W ald
01.161   Piom ie rwäld e r
01.156   Ed e llaub wäld e r troc ke nwarm e r Stand orte
01.116   Me sophile r Buc he nwald

04.110   Einze lb aum  e inhe im isc h, stand ortge re c ht, Ob stb aum
03.130   Stre uob swie se n e xte nsiv b e wirtsc hafte t§

06.114   Exte nsiv ge nutzte  Fe uc hwe id e §

06.420   Mage rrase n b ase nre ic he r Stand orte §

§ Gesetzlich geschütztes Biotop

NATURA 2000 Lebensraumtypen

6510   Exte nsive  Mähwie se n d e r planare n b is sub m ontane n Stufe
6210   Tre spe n-Sc hwinge l-Kalk-Troc ke nrase n

9130   W ald m e iste r-Buche nwald

Geschützte / gefährdete Pflanzenarten
!( Fund punkt m it Artkürze l

Echte r W ie se nhafe r (He lictotric hon prate nse )
Großb lütige  Braune lle  (Prune lla grand iflora)
Ge wöhnlic he s Kre uzb lüm che n (Polygala vulgaris ssp. vulgaris)
Ge wöhnlic he s Zitte rgras (Briza m e d ia)
He id e -Lab kraut (Galium  pum ilum )
He id e -N e lke  (Dianthus d e ltoid e s)
Kartäuse r-N e lke  (Dianthus carthusianorum )
Knöllche n-Ste inb re c h (Saxifraga granulata)
Rauhe  N e lke  (Dianthus arm e ria)
Stänge llose  Kratzd iste l (Cirsium  acaule )
Schm ie le nhafe r (V e nte nata d ub ia) (Que lle : GDE)
Stre ife n-Kle e  (Trifolium  striatum )
W ie se n-Prim e l (Prim ula ve ris)
W ie se n-Silau (Silaum  silaus)
Zie rlic he s Schille rgras (Koe le ria m ac rantha)

Bunte s V e rgissm e innic ht (Myosotis d iscolor) (Que lle : GDE)
EW
GB
GK
GZ
HL
HN
KN
KS
RN
SK
Sh
St
WP
WS
ZS

BV

!

!

!

! Unte rsuc hungsge b ie t

Eingriffsb e re ic h

Üb e rsc hwe nkb e re ic he , Lic htraum

V SG-Ge b ie t
FFH-Ge b ie t

Das ge sam te  Unte rsuc hungsge b ie t lie gt inne rhalb  
m e hre re r sic h üb e rlage rnd e r W asse rsc hutzge b ie te . 
Aus Gründ e n d e r b e sse re n Le sb arke it wurd e n d ie se  
m it Te xtb oxe n an d e r W EA-Stand orte n d arge ste llt.

FFH 5520-304

FFH 5420-304

VSG 5421-401

W SG 531-040, „W asse rwe rk Inhe id e n“, Zone  IIIB 
W SG 440-043, „OV AG, W asse rwe rke  Kohd e n, Orb e s, Rainrod “ Zone  IIIB
HQS 440-085, Qualitative  Sc hutzzone  D
HQS 440-088, Qualitative  Sc hutzzone  II  

W SG 531-040, „W asse rwe rk Inhe id e n“, Zone  IIIB
HQS 440-085, Qualitative  Sc hutzzone  D
HQS 440-088, Qualitative  Sc hutzzone  II 

W SG 440-043, „OV AG, W asse rwe rke  Kohd e n, Orb e s, Rainrod “ Zone  IIIB
HQS 440-085, Qualitative  Sc hutzzone  D
HQS 440-088, Qualitative  Sc hutzzone  II 
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Windpark Nidda-Ulfa

Karte 1.3:
Poh/Lap

ge prüft
ge ze ic hne t
b e arb e ite t 03/2023

Lap
He u

Datum N am e

Land sc haftspfle ge rische r Be gle itplan
-Stand orte -

Maßstab  in A1: 

Bioplan Marburg-Höxter GbR
De utschhausstraße  36 • 35037 Marb urg
Te l.: 06421 - 690009-0 • www.b ue ro-b ioplan.d e
Mail: b ue ro@b ioplan-m arb urg.d e

Büro für Ökologie und Umweltplanung

Auftraggeber

Auftragnehmer

1:1.500 03/2023
03/2023

Biotoptype n
nac h Rüc kb au

ABO Wind AG
Unte r d e n Eic he n 7
65195 W ie sb ad e n

0 25 50 75 10012,5 m

±
02.400   N e uanpflanzung von He c ke n/Ge b üsc he n (he im isc h, stand ortge re c ht)

Legende

NATURA 2000 Lebensraumtypen

6510   Exte nsive  Mähwie se n d e r planare n b is sub m ontane n Stufe
6210   Tre spe n-Sc hwinge l-Kalk-Troc ke nrase n

9130   W ald m e iste r-Buche nwald

!

!

!

! Unte rsuc hungsge b ie t

§ Gesetzlich geschütztes Biotop

Biotoptyp

11.225   Exte nsivrase n, W ie se n im  b e sie d e lte n Be re ic h
11.191   Acke r, inte nsiv ge nutzt
10.710   Dachfläc he  nic ht b e grünt
10.670   Be wachse ne  Schotte rwe ge
10.620   Be wachse ne  unb e fe stigte  W ald we ge
10.610   Be wachse ne  unb e fe stigte  Fe ld we ge
10.530   Schotte r-, Kie s- und  Sand fläc he n, - we ge , plätze
10.520   N ahe zu ve rsie ge lte  Fläc he n, Pflaste r
10.510   Se hr stark od e r völlig ve rsie ge lte  Fläc he n
09.160   Straße nränd e r

09.151   Arte narm e  Fe ld -, W ald - und  W ie se nsäum e  frisc he r Stand orte
09.123   Arte narm e  od e r nitrophytische  Rud e ralve ge tation
09.122   Arte nre ic he  Saumve ge tation troc ke ne r Stand orte

06.380   W ie se nb rache n und  rud e rale  W ie se n

06.340   Frisc hwie se n m äßige r N utzungsinte nsität
06.350   Inte nsiv ge nutzte  W irtschaftwie se n und  Mähwe id e n, inkl. 
              N e uanlage

06.310   Exte nsiv ge nutzte  Flac hland m ähwie se n

05.243   Arte n- / strukturarm e  Gräb e n
04.600   Fe ld ge hölz (Baum he c ke ), großfläc hig

02.300   Sonstige  Ge b üsche , He cke n Säum e  he im ische r Arte n

02.200   Ge b üsche , He cke n, Säum e  he im isc he r Arte n auf frisc he n 
              Stand orte n

01.162   Schlagflure n, Sukze ssion im  und  am  W ald
01.161   Piom ie rwäld e r
01.156   Ed e llaub wäld e r troc ke nwarm e r Stand orte
01.116   Me sophile r Buc he nwald

04.110   Einze lb aum  e inhe im isc h, stand ortge re c ht, Ob stb aum
03.130   Stre uob swie se n e xte nsiv b e wirtsc hafte t§

06.114   Exte nsiv ge nutzte  Fe uc hwe id e §

06.420   Mage rrase n b ase nre ic he r Stand orte §

06.370   N aturnahe  Grünland anlage

09.153   Anlage  von Fe ld -, W e g- und  W ie se nsäum e n

Legende
Biotoptyp

11.225   Exte nsivrase n, W ie se n im  b e sie d e lte n Be re ic h
11.191   Acke r, inte nsiv ge nutzt
10.710   Dachfläc he  nic ht b e grünt
10.670   Be wachse ne  Schotte rwe ge
10.620   Be wachse ne  unb e fe stigte  W ald we ge
10.610   Be wachse ne  unb e fe stigte  Fe ld we ge
10.530   Schotte r-, Kie s- und  Sand fläc he n, - we ge , plätze
10.520   N ahe zu ve rsie ge lte  Fläc he n, Pflaste r
10.510   Se hr stark od e r völlig ve rsie ge lte  Fläc he n
09.160   Straße nränd e r
09.151   Arte narm e  Fe ld -, W ald - und  W ie se nsäum e  frisc he r Stand orte
09.123   Arte narm e  od e r nitrophytische  Rud e ralve ge tation
09.122   Arte nre ic he  Saumve ge tation troc ke ne r Stand orte

06.380   W ie se nb rache n und  rud e rale  W ie se n

06.340   Frisc hwie se n m äßige r N utzungsinte nsität
06.350   Inte nsiv ge nutzte  W irtschaftwie se n und  Mähwe id e n, inkl. 
              N e uanlage

06.310   Exte nsiv ge nutzte  Flac hland m ähwie se n

05.243   Arte n- / strukturarm e  Gräb e n
04.600   Fe ld ge hölz (Baum he c ke ), großfläc hig

02.300   Sonstige  Ge b üsche , He cke n Säum e  he im ische r Arte n

02.200   Ge b üsche , He cke n, Säum e  he im isc he r Arte n auf frisc he n 
              Stand orte n

01.162   Schlagflure n, Sukze ssion im  und  am  W ald
01.161   Piom ie rwäld e r
01.156   Ed e llaub wäld e r troc ke nwarm e r Stand orte
01.116   Me sophile r Buc he nwald

04.110   Einze lb aum  e inhe im isc h, stand ortge re c ht, Ob stb aum
03.130   Stre uob swie se n e xte nsiv b e wirtsc hafte t§

06.114   Exte nsiv ge nutzte  Fe uc hwe id e §

06.420   Mage rrase n b ase nre ic he r Stand orte §

§ Gesetzlich geschütztes Biotop

NATURA 2000 Lebensraumtypen

6510   Exte nsive  Mähwie se n d e r planare n b is sub m ontane n Stufe
6210   Tre spe n-Sc hwinge l-Kalk-Troc ke nrase n

9130   W ald m e iste r-Buche nwald

Geschützte / gefährdete Pflanzenarten
!( Fund punkt m it Artkürze l

Echte r W ie se nhafe r (He lictotric hon prate nse )
Großb lütige  Braune lle  (Prune lla grand iflora)
Ge wöhnlic he s Kre uzb lüm che n (Polygala vulgaris ssp. vulgaris)
Ge wöhnlic he s Zitte rgras (Briza m e d ia)
He id e -Lab kraut (Galium  pum ilum )
He id e -N e lke  (Dianthus d e ltoid e s)
Kartäuse r-N e lke  (Dianthus carthusianorum )
Knöllche n-Ste inb re c h (Saxifraga granulata)
Rauhe  N e lke  (Dianthus arm e ria)
Stänge llose  Kratzd iste l (Cirsium  acaule )
Schm ie le nhafe r (V e nte nata d ub ia) (Que lle : GDE)
Stre ife n-Kle e  (Trifolium  striatum )
W ie se n-Prim e l (Prim ula ve ris)
W ie se n-Silau (Silaum  silaus)
Zie rlic he s Schille rgras (Koe le ria m ac rantha)

Bunte s V e rgissm e innic ht (Myosotis d iscolor) (Que lle : GDE)
EW
GB
GK
GZ
HL
HN
KN
KS
RN
SK
Sh
St
WP
WS
ZS

BV

!

!

!

! Unte rsuc hungsge b ie t

Eingriffsb e re ic h

Üb e rsc hwe nkb e re ic he , Lic htraum

V SG-Ge b ie t
FFH-Ge b ie t

Das ge sam te  Unte rsuc hungsge b ie t lie gt inne rhalb  
m e hre re r sic h üb e rlage rnd e r W asse rsc hutzge b ie te . 
Aus Gründ e n d e r b e sse re n Le sb arke it wurd e n d ie se  
m it Te xtb oxe n an d e r W EA-Stand orte n d arge ste llt.

FFH 5520-304

FFH 5420-304

VSG 5421-401

W SG 531-040, „W asse rwe rk Inhe id e n“, Zone  IIIB 
W SG 440-043, „OV AG, W asse rwe rke  Kohd e n, Orb e s, Rainrod “ Zone  IIIB
HQS 440-085, Qualitative  Sc hutzzone  D
HQS 440-088, Qualitative  Sc hutzzone  II  

W SG 531-040, „W asse rwe rk Inhe id e n“, Zone  IIIB
HQS 440-085, Qualitative  Sc hutzzone  D
HQS 440-088, Qualitative  Sc hutzzone  II 

W SG 440-043, „OV AG, W asse rwe rke  Kohd e n, Orb e s, Rainrod “ Zone  IIIB
HQS 440-085, Qualitative  Sc hutzzone  D
HQS 440-088, Qualitative  Sc hutzzone  II 
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WEA 3

WEA 2
WEA 1

±0 0,5 1 1,50,25 km

Legende
= Windpark Nidda Ulfa (P lanung )

Gem eindeg renzen

= Windpark bei Ober-Sc h m itten (Bestand)

Wirkbereic h e der einzelnen WEA

Landschaftsräume mit Nummer
gering
m ittel
h oc h
seh r h oc h

Windpark Nidda-Ulfa

Karte 2.1:
Lap

geprüft
gezeic h net
bearbeitet 03/2021

Lap
Heu

Datum Nam e

Landsc h aftspfleg erisc h er Beg leitplan
-Standorte-

Maßstab in A2: 

Bioplan Marburg-Höxter GbR
Deutsc h h ausstraße 36 • 35037 Marb urg
Tel.: 06421 - 690009-0 • www.b uero-b ioplan.de
Mail: b uero@b ioplan-m arb urg .de

Büro für Ökologie und Umweltplanung

Auftraggeber

Auftragnehmer

1:25.000 03/2021
03/2021

Landsc h aftsb ild
Raum analyse nac h  KV

ABO Wind AG
Unter den Eic h en 7
65195 Wiesb aden

Im Textteil werden die verschiedenen Landschaftsräume 
beschrieben und bewertet. 

Landschaftsräume
1   Offenland zwisc h en Nidda und Langd
2   Strukturreic h es Grünland entlang  des Laub ac h er Walds
3   Laubac h er Wald
4   Strukturreic h es Grünland entlang  des Laub ac h er Walds im  Wirkbereic h  
     v on 2 WEA bei Ober-Sc h m itten
5   LSG „Auenv erb und Wetterau“ und direkt ang renzende Freifläc h en
6   Laubwald an den Hängen zur Ulfaaue Wald nordwestlic h  v on Nidda
7   Wald nordwestlic h  v on Nidda
8   Äcker nördlic h  Harb
9   Äcker östlic h  Villing en
10  Äc ker östlic h  Ruppertsb urg
11  Horloff- und Sc h ifferbac h aue
12  Freizeitteic h anlage b ei Gonterskirc h en
13  Offenland entlang  der L 3138
14  NSG „Silbac h tal bei Gonterskirc h en“
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WEA 3

WEA 2
WEA 1

±0 0,7 1,4 2,1 2,80,35 k m

Legende
= Win dpark Nidda Ulfa (Plan un g )

!( Fotopun k t

10 k m -Radius

5k m -Radius

Fern wan derweg

Reg ion aler Wan derweg

Beson derer lok aler Wan derweg

Anzahl der sichtbaren WEA
1
2
3

Lan dschaftsschutzg ebiet

Windpark Nidda-Ulfa

Karte 2.2:
Lap

geprüft
gezeichn et
bearbeitet 03/2021

Lap
Heu

Datum Nam e

Lan dschaftspfleg erischer Beg leitplan
-Stan dorte-

Maßstab in  A1: 

Bioplan Marburg-Höxter GbR
Deutschhausstraße 36 • 35037 Marburg
Tel.: 06421 - 690009-0 • ww w.buero-bioplan .de
Mail: buero@bioplan -m arburg .de

Büro für Ökologie und Umweltplanung

Auftraggeber

Auftragnehmer

1:40.000 03/2021

03/2021
Lan dschaftsbild
Sichtbark eit im  10 k m -Radius

ABO Wind AG
Un ter den  Eichen  7
65195 Wiesbaden

Für die Sichtbarkeitsstudie wurden die Siedlungen als komplett 
sichtverschattet angenommen. Bei freier Sicht aus einigen Siedlungen
 heraus, kann evtl. der Windpark ganz oder teilweise sichtbar sein.
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Windpark Nidda-Ulfa

Karte 3.1:
Poh /He u

ge prüft
ge ze ich ne t
be arbe ite t 01/2022

Lap
He u

Datum Nam e

Bod e ngutach te n nach  KV
-S tand orte -

Maßstab in A3: 

Bioplan Marburg-Höxter GbR
De utsch h ausstraße  36 • 35037 Marburg
Te l.: 06421 - 690009-0 • www.bue ro-bioplan.d e
Mail: bue ro@bioplan-m arburg.d e

Büro für Ökologie und Umweltplanung

Auftraggeber

Auftragnehmer

1:1.500 03/2023
03/2023

Maßnah m e nfläch e n Be stand

ABO Wind AG
Unte r d e n Eich e n 7
65195 Wie sbad e n

0 30 60 90 12015 m ±

LRT 6510
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Maßnahme Acef1 / A2

Maßnahme Acef4 / A3

Eingriffsbe re ich  Wind park

Maßnah m e nfläch e

Unte rsuch ungsgebie t Maßnah m e nfläch e

Natura 2000 Lebensraumtypen
Ex te nsive Mäh w ie se n d e r planare n bis subm ontane n S tufe

Legende
Biotoptypen

01.156   S onstige Ed e llaubbaum wäld e r
01.161   Pionie rwäld e r
02.200   Gebüsch e , Heck e n, S äum e h e im isch e r Arte n auf frisch e n
              S tand orte n
04.600   Fe ld ge h ölz (Baum h e ck e ), großfläch ig
05.243   Arte n-/ struk turarm e Gräbe n
06.310   Ex te nsiv ge nutzte  Flach land -Mäh w ie se n
06.340   Frisch w ie se n m äßige r Nutzungsinte nsität
09.122   Arte nre ich e  S aum ve ge tation trock e ne r S tand orte
09.123   Arte narm e od e r nitroph ytisch e  Rud e ralve ge tation
09.151   Arte narm e Fe ld -, Wald - und  Wie se nsäum e  fe uch te r S tand orte
10.510   S e h r stark od e r völlig ve rsie ge lte  Fläch e n
10.530   S ch otte r-, Kie s- und S andfläch e n, -w ege, -plätze
10.610   Be wach se ne unbe fe stigte  Fe ld w e ge
11.191   Ack e r, inte nsiv ge nutzt
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Windpark Nidda-Ulfa

Karte 3.2:
Poh /He u

ge prüft
ge ze ich ne t
be arbe ite t 01/2022

Lap
He u

Datum Nam e

Bod e ngutach te n nach  KV
-S tand orte -

Maßstab in A3: 

Bioplan Marburg-Höxter GbR
De utsch h ausstraße  36 • 35037 Marburg
Te l.: 06421 - 690009-0 • www.bue ro-bioplan.d e
Mail: bue ro@bioplan-m arburg.d e

Büro für Ökologie und Umweltplanung

Auftraggeber

Auftragnehmer

1:1.500 03/2023
03/2023

Maßnah m e nfläch e n Planung
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Maßnahme Acef1 / A2

Maßnahme Acef4 / A3

Eingriffsbe re ich  Wind park

Legende

Unte rsuch ungsgebie t Maßnah m e nfläch e

Natura 2000 Lebensraumtypen
Ex te nsive Mäh w ie se n d e r planare n bis subm ontane n S tufe

Biotoptypen
01.156   S onstige Ed e llaubbaum wäld e r
01.161   Pionie rwäld e r
02.200   Gebüsch e , Heck e n, S äum e h e im isch e r Arte n auf frisch e n
              S tand orte n
02.400   Ne upflanzung von Heck e n/Ge büsch e n (h e im isch , stand ort-
              ge re ch t, nur Auße nbe re ich ), Ne uanlage  von Fe ld ge h ölze n
04.600   Fe ld ge h ölz (Baum h e ck e ), großfläch ig
05.243   Arte n-/ struk turarm e Gräbe n
06.310   Ex te nsiv ge nutzte  Flach land -Mäh w ie se n
06.340   Frisch w ie se n m äßige r Nutzungsinte nsität
09.122   Arte nre ich e  S aum ve ge tation trock e ne r S tand orte
09.123   Arte narm e od e r nitroph ytisch e  Rud e ralve ge tation
09.151   Arte narm e Fe ld -, Wald - und  Wie se nsäum e  fe uch te r S tand orte
10.510   S e h r stark od e r völlig ve rsie ge lte  Fläch e n
10.530   S ch otte r-, Kie s- und S andfläch e n, -w ege, -plätze
10.610   Be wach se ne unbe fe stigte  Fe ld w e ge
11.191   Ack e r, inte nsiv ge nutzt
11.194   Ack e r m it Arte nsch utzm aßnah m e n (Blüh stre ife n)
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Projekt:

WP-Nidda_Ulfa
Erzeugt von:

BIOPLAN Marburg-Höxter GbR 
Untere Mauerstraße 6 - 8 
DE-37671 Höxter
05271/966-133-0
Lapp / buero@bioplan-marburg.de

Empfohlener Betrachtungsabstand: 31 cm
Fotoaufnahme: 20.03.2021 09:12:00
Gesichtsfeld: 40,4°x27,5° Brennweite: 49 mm Film: 36x24 mm Pixel: 4592x3056
Kamerapunkt: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32  Ost: 499.346  Nord: 5.599.516
Windrichtung: 0° Richtung des Fotos: 181°
Software: windPRO version 3.4.415 
Foto: \...\Wind\_WEA_Nidda-Ulfa\Visualisierung\Fotos\1\DSC06646_hell.jpg

Ak- Hersteller Typ Nenn- Rotor- Naben- Abstand
tu- leistung durch- höhe
ell messer

[kW] [m] [m] [m]
1 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 7.347
2 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 7.545
3 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 8.006

WP Nidda-Ulfa

FP 1

Bioplan Marburg-Höxter GbR 

Deutschhaustraße 36 

35037 Marburg 

buero@bioplan-marburg.de
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Projekt:

WP-Nidda_Ulfa
Erzeugt von:

BIOPLAN Marburg-Höxter GbR 
Untere Mauerstraße 6 - 8 
DE-37671 Höxter
05271/966-133-0
Lapp / jm.lapp@bioplan-marburg.de

Empfohlener Betrachtungsabstand: 31 cm
Fotoaufnahme: 24.03.2021 15:21:13
Gesichtsfeld: 40,4°x27,5° Brennweite: 49 mm Film: 36x24 mm Pixel: 4592x3056
Kamerapunkt: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32  Ost: 501.568  Nord: 5.596.349
Windrichtung: 0° Richtung des Fotos: 210°
Software: windPRO version 3.5.587 
Foto: \...\Wind\_WEA_Nidda-Ulfa\Visualisierung\Fotos\2\neu\DSC06748.JPG

Ak- Hersteller Typ Nenn- Rotor- Naben- Abstand
tu- leistung durch- höhe
ell messer

[kW] [m] [m] [m]
1 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 4.413
2 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 4.399
3 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 5.082

FP 2

Bioplan Marburg-Höxter GbR 

Deutschhaustraße 36 

35037 Marburg 

buero@bioplan-marburg.de
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Projekt:

WP-Nidda_Ulfa
Erzeugt von:

BIOPLAN Marburg-Höxter GbR 
Untere Mauerstraße 6 - 8 
DE-37671 Höxter
05271/966-133-0
Lapp / buero@bioplan-marburg.de

Empfohlener Betrachtungsabstand: 31 cm
Fotoaufnahme: 20.03.2021 09:50:22
Gesichtsfeld: 40,4°x27,5° Brennweite: 49 mm Film: 36x24 mm Pixel: 4592x3056
Kamerapunkt: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32  Ost: 505.598  Nord: 5.594.747
Windrichtung: 0° Richtung des Fotos: 234°
Software: windPRO version 3.4.415 
Foto: \...\Wind\_WEA_Nidda-Ulfa\Visualisierung\Fotos\3\DSC06652.JPG

Ak- Hersteller Typ Nenn- Rotor- Naben- Abstand
tu- leistung durch- höhe
ell messer

[kW] [m] [m] [m]
1 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 6.097
2 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 5.710
3 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 6.501

Bioplan Marburg-Höxter GbR 

Deutschhaustraße 36 

35037 Marburg 

buero@bioplan-marburg.de

WP Nidda-Ulfa

FP 3
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Projekt:

WP-Nidda_Ulfa
Erzeugt von:

BIOPLAN Marburg-Höxter GbR 
Untere Mauerstraße 6 - 8 
DE-37671 Höxter
05271/966-133-0
Lapp / buero@bioplan-marburg.de

Empfohlener Betrachtungsabstand: 31 cm
Fotoaufnahme: 24.03.2021 11:54:02
Gesichtsfeld: 40,4°x27,5° Brennweite: 49 mm Film: 36x24 mm Pixel: 4592x3056
Kamerapunkt: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32  Ost: 506.644  Nord: 5.590.243
Windrichtung: 0° Richtung des Fotos: 284°
Software: windPRO version 3.4.415 
Foto: \...\Wind\_WEA_Nidda-Ulfa\Visualisierung\Fotos\4\neu\DSC06706_blau.jpg

Ak- Hersteller Typ Nenn- Rotor- Naben- Abstand
tu- leistung durch- höhe
ell messer

[kW] [m] [m] [m]
1 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 6.873
2 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 6.357
3 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 6.820

WP Nidda-Ulfa

FP 4

Bioplan Marburg-Höxter GbR 

Deutschhaustraße 36 

35037 Marburg 

buero@bioplan-marburg.de



windPRO 3.4.415  | EMD International A/S, Tel. +45 96 35 44 44, www.emd.dk, windpro@emd.dk windPRO29.03.2021 12:01 / 1

Projekt:

WP-Nidda_Ulfa
Erzeugt von:

BIOPLAN Marburg-Höxter GbR 
Untere Mauerstraße 6 - 8 
DE-37671 Höxter
05271/966-133-0
Lapp / buero@bioplan-marburg.de

Empfohlener Betrachtungsabstand: 31 cm
Fotoaufnahme: 24.03.2021 12:08:41
Gesichtsfeld: 41,1°x28,0° Brennweite: 48 mm Film: 36x24 mm Pixel: 4592x3056
Kamerapunkt: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32  Ost: 504.417  Nord: 5.588.947
Windrichtung: 0° Richtung des Fotos: 297°
Software: windPRO version 3.4.415 
Foto: \...\_WEA_Nidda-Ulfa\Visualisierung\Fotos\5\neu\DSC06709._blaujpg.jpg

Ak- Hersteller Typ Nenn- Rotor- Naben- Abstand
tu- leistung durch- höhe
ell messer

[kW] [m] [m] [m]
1 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 5.442
2 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 4.966
3 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 5.164

WP Nidda-Ulfa

FP 5

Bioplan Marburg-Höxter GbR 

Deutschhaustraße 36 

35037 Marburg 

buero@bioplan-marburg.de



windPRO 3.4.415  | EMD International A/S, Tel. +45 96 35 44 44, www.emd.dk, windpro@emd.dk windPRO29.03.2021 11:35 / 1

Projekt:

WP-Nidda_Ulfa
Erzeugt von:

BIOPLAN Marburg-Höxter GbR 
Untere Mauerstraße 6 - 8 
DE-37671 Höxter
05271/966-133-0
Lapp / buero@bioplan-marburg.de

Empfohlener Betrachtungsabstand: 31 cm
Fotoaufnahme: 24.03.2021 12:21:56
Gesichtsfeld: 40,4°x27,5° Brennweite: 49 mm Film: 36x24 mm Pixel: 4592x3056
Kamerapunkt: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32  Ost: 502.864  Nord: 5.587.842
Windrichtung: 0° Richtung des Fotos: 328°
Software: windPRO version 3.4.415 
Foto: \...\Wind\_WEA_Nidda-Ulfa\Visualisierung\Fotos\6\neu\DSC06712_blau.jpg

Ak- Hersteller Typ Nenn- Rotor- Naben- Abstand
tu- leistung durch- höhe
ell messer

[kW] [m] [m] [m]
1 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 5.186
2 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 4.815
3 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 4.704

WP Nidda-Ulfa

FP 6

Bioplan Marburg-Höxter GbR 

Deutschhaustraße 36 

35037 Marburg 

buero@bioplan-marburg.de



windPRO 3.4.415  | EMD International A/S, Tel. +45 96 35 44 44, www.emd.dk, windpro@emd.dk windPRO23.03.2021 11:52 / 1

Projekt:

WP-Nidda_Ulfa
Erzeugt von:

BIOPLAN Marburg-Höxter GbR 
Untere Mauerstraße 6 - 8 
DE-37671 Höxter
05271/966-133-0
Lapp / buero@bioplan-marburg.de

Empfohlener Betrachtungsabstand: 31 cm
Fotoaufnahme: 20.03.2021 11:39:33
Gesichtsfeld: 40,4°x27,5° Brennweite: 49 mm Film: 36x24 mm Pixel: 4592x3056
Kamerapunkt: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32  Ost: 501.445  Nord: 5.589.678
Windrichtung: 0° Richtung des Fotos: 330°
Software: windPRO version 3.4.415 
Foto: \...\Wind\_WEA_Nidda-Ulfa\Visualisierung\Fotos\7\DSC06667.JPG

Ak- Hersteller Typ Nenn- Rotor- Naben- Abstand
tu- leistung durch- höhe
ell messer

[kW] [m] [m] [m]
1 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 2.881
2 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 2.550
3 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 2.383

Bioplan Marburg-Höxter GbR 

Deutschhaustraße 36 

35037 Marburg 

buero@bioplan-marburg.de

WP Nidda-Ulfa

FP 7



windPRO 3.4.415  | EMD International A/S, Tel. +45 96 35 44 44, www.emd.dk, windpro@emd.dk windPRO23.03.2021 11:53 / 1

Projekt:

WP-Nidda_Ulfa
Erzeugt von:

BIOPLAN Marburg-Höxter GbR 
Untere Mauerstraße 6 - 8 
DE-37671 Höxter
05271/966-133-0
Lapp / buero@bioplan-marburg.de

Empfohlener Betrachtungsabstand: 31 cm
Fotoaufnahme: 20.03.2021 12:05:53
Gesichtsfeld: 40,4°x27,5° Brennweite: 49 mm Film: 36x24 mm Pixel: 4592x3056
Kamerapunkt: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32  Ost: 502.523  Nord: 5.592.829
Windrichtung: 0° Richtung des Fotos: 254°
Software: windPRO version 3.4.415 
Foto: \...\Wind\_WEA_Nidda-Ulfa\Visualisierung\Fotos\8a\DSC06675.JPG

Ak- Hersteller Typ Nenn- Rotor- Naben- Abstand
tu- leistung durch- höhe
ell messer

[kW] [m] [m] [m]
1 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 2.544
2 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 2.110
3 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 2.884

FP 8

WP Nidda-Ulfa Bioplan Marburg-Höxter GbR 

Deutschhaustraße 36 

35037 Marburg 

buero@bioplan-marburg.de
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Projekt:

WP-Nidda_Ulfa
Erzeugt von:

BIOPLAN Marburg-Höxter GbR 
Untere Mauerstraße 6 - 8 
DE-37671 Höxter
05271/966-133-0
Lapp / buero@bioplan-marburg.de

Empfohlener Betrachtungsabstand: 31 cm
Fotoaufnahme: 24.03.2021 12:39:19
Gesichtsfeld: 41,1°x28,0° Brennweite: 48 mm Film: 36x24 mm Pixel: 4592x3056
Kamerapunkt: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32  Ost: 500.656  Nord: 5.583.571
Windrichtung: 0° Richtung des Fotos: 350°
Software: windPRO version 3.4.415 
Foto: \...\Wind\_WEA_Nidda-Ulfa\Visualisierung\Fotos\9\neu\DSC06713_blau.jpg

Ak- Hersteller Typ Nenn- Rotor- Naben- Abstand
tu- leistung durch- höhe
ell messer

[kW] [m] [m] [m]
1 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 8.652
2 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 8.497
3 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 7.992

WP Nidda-Ulfa

FP 9

Bioplan Marburg-Höxter GbR 

Deutschhaustraße 36 

35037 Marburg 

buero@bioplan-marburg.de
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Projekt:

WP-Nidda_Ulfa
Erzeugt von:

BIOPLAN Marburg-Höxter GbR 
Untere Mauerstraße 6 - 8 
DE-37671 Höxter
05271/966-133-0
Lapp / buero@bioplan-marburg.de

Empfohlener Betrachtungsabstand: 31 cm
Fotoaufnahme: 24.03.2021 13:01:32
Gesichtsfeld: 43,9°x28,0° Brennweite: 48 mm Film: 36x24 mm Pixel: 4592x3056
Kamerapunkt: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32  Ost: 498.340  Nord: 5.589.420
Windrichtung: 0° Richtung des Fotos: 43°
Software: windPRO version 3.4.415 
Foto: \...\Wind\_WEA_Nidda-Ulfa\Visualisierung\Fotos\11\neu\DSC06715.JPG

Ak- Hersteller Typ Nenn- Rotor- Naben- Abstand
tu- leistung durch- höhe
ell messer

[kW] [m] [m] [m]
1 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 3.270
2 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 3.452
3 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 2.654

Bioplan Marburg-Höxter GbR 

Deutschhaustraße 36 

35037 Marburg 

buero@bioplan-marburg.de

WP Nidda-Ulfa

FP 11
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Projekt:

WP-Nidda_Ulfa
Erzeugt von:

BIOPLAN Marburg-Höxter GbR 
Untere Mauerstraße 6 - 8 
DE-37671 Höxter
05271/966-133-0
Lapp / buero@bioplan-marburg.de

Empfohlener Betrachtungsabstand: 31 cm
Fotoaufnahme: 24.03.2021 13:11:59
Gesichtsfeld: 40,4°x27,5° Brennweite: 49 mm Film: 36x24 mm Pixel: 4592x3056
Kamerapunkt: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32  Ost: 496.094  Nord: 5.588.807
Windrichtung: 0° Richtung des Fotos: 53°
Software: windPRO version 3.4.415 
Foto: \...\Wind\_WEA_Nidda-Ulfa\Visualisierung\Fotos\12\neu\DSC06720_blau.jpg

Ak- Hersteller Typ Nenn- Rotor- Naben- Abstand
tu- leistung durch- höhe
ell messer

[kW] [m] [m] [m]
1 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 5.219
2 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 5.526
3 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 4.719

FP 12

WP Nidda-Ulfa Bioplan Marburg-Höxter GbR 

Deutschhaustraße 36 

35037 Marburg 

buero@bioplan-marburg.de
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Projekt:

WP-Nidda_Ulfa
Erzeugt von:

BIOPLAN Marburg-Höxter GbR 
Untere Mauerstraße 6 - 8 
DE-37671 Höxter
05271/966-133-0
Lapp / buero@bioplan-marburg.de

Empfohlener Betrachtungsabstand: 31 cm
Fotoaufnahme: 24.03.2021 13:22:23
Gesichtsfeld: 40,4°x27,5° Brennweite: 49 mm Film: 36x24 mm Pixel: 4592x3056
Kamerapunkt: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32  Ost: 495.679  Nord: 5.590.744
Windrichtung: 0° Richtung des Fotos: 64°
Software: windPRO version 3.4.415 
Foto: \...\Wind\_WEA_Nidda-Ulfa\Visualisierung\Fotos\13\neu\DSC06727_blau.jpg

Ak- Hersteller Typ Nenn- Rotor- Naben- Abstand
tu- leistung durch- höhe
ell messer

[kW] [m] [m] [m]
1 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 4.614
2 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 5.052
3 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 4.340

WP Nidda-Ulfa

FP 13

Bioplan Marburg-Höxter GbR 

Deutschhaustraße 36 

35037 Marburg 

buero@bioplan-marburg.de
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Projekt:

WP-Nidda_Ulfa
Erzeugt von:

BIOPLAN Marburg-Höxter GbR 
Untere Mauerstraße 6 - 8 
DE-37671 Höxter
05271/966-133-0
Lapp / buero@bioplan-marburg.de

Empfohlener Betrachtungsabstand: 33 cm
Fotoaufnahme: 20.03.2021 14:58:26
Gesichtsfeld: 38,9°x26,5° Brennweite: 51 mm Film: 36x24 mm Pixel: 4592x3056
Kamerapunkt: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32  Ost: 493.744  Nord: 5.590.806
Windrichtung: 0° Richtung des Fotos: 94°
Software: windPRO version 3.4.415 
Foto: W:\...\Wind\_WEA_Nidda-Ulfa\Visualisierung\Fotos\14\DSC06696_blau.jpg

Ak- Hersteller Typ Nenn- Rotor- Naben- Abstand
tu- leistung durch- höhe
ell messer

[kW] [m] [m] [m]
1 Neu Ja ENERCON E-160 EP5 E2-5.500 5.500 160,0 166,6 6.465
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1 Anlass und Aufgabenstellung 
Durch die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG, im Folgenden FFH-RL) soll ein kohä-
rentes europäisches Netz „Natura 2000“ zum Erhalt der natürlichen Lebensräume sowie 
der wildlebenden Tiere und Pflanzen aufgebaut werden. Für Lebensraumtypen des An-
hangs I und Tier- und Pflanzenarten des Anhangs II sind zur Erreichung dieses Zieles „be-
sondere Schutzgebiete (BSG)“ auszuweisen (Art. 3 Abs. 1 FFH-RL). 

Zur Sicherung, Erhaltung und Entwicklung der Natura 2000-Gebiete sieht Art. 6 der FFH-RL 
eine besondere Verträglichkeitsprüfung (VP) u. a. von Plänen und Projekten vor, die poten-
ziell den günstigen Erhaltungszustand von Natura 2000-Gebieten beeinträchtigen können. 
Ausdrücklich sind dabei auch Pläne und Projekte einer Verträglichkeitsprüfung zu unterzie-
hen, die außerhalb eines Natura 2000-Gebietes geplant sind, sofern sie negative Auswir-
kungen auf den günstigen Erhaltungszustand des Gebietes haben können. 

§ 34 BNatSchG regelt die Prüfung der Verträglichkeit von Projekten. Nach Abs. 2 sind Vor-
haben unzulässig, die zu einer erheblichen Beeinträchtigung der Erhaltungsziele oder der 
für den Schutzzweck maßgeblichen Bestandteile führen. Ausnahmen hiervon sind in Abs. 3 
festgeschrieben. 

Die ABO Wind GmbH plant die Errichtung von insgesamt drei Windenergieanlagen (WEA) 
in dem nördlich der Ortslage von Ulfa (Nidda, Wetteraukreis) gelegenen Vorranggebiet für 
Windenergie Nr. 3-911. Das Vorhaben grenzt unmittelbar an die FFH-Gebiete „Laubacher 
Wald“ (DE 5420-304) und „Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer Trockeninsel“ 
(DE 5520-304). In etwa 2,7 km Entfernung befindet sich darüber hinaus das FFH-Gebiet 
„Basalthügel des Vogelsberges im Randbereich zur Wetterau“ (DE 5519-305). Der Lauba-
cher Wald gehört zudem zum Vogelschutzgebiet „Vogelsberg“ (5421-401). 

Die vorliegende FFH-Verträglichkeitsstudie soll anhand von umfangreichen faunistischen 
und botanischen Erfassungen im Umfeld des geplanten Windparks (Bioplan Marburg 
2021a, b) die Frage beantworten, ob erhebliche Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele der 
NATURA 2000-Gebiete durch das Vorhaben allein oder im Zusammenwirken mit anderen 
Plänen und Projekten ausgeschlossen werden können. 
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Abbildung 1: Lage der drei geplanten Windenergieanlagen im Bereich des Vorranggebietes für Windenergie 

und Schutzgebiete in der Umgebung. Die Grenzen des FFH-Gebietes „Laubacher Wald“ (DE 5420-304) und 

des Vogelschutzgebietes „Vogelsberg“ (DE 5421-401) verfügen zum Großteil über dieselben Gebietsgrenzen. 
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2 Beschreibung des Vorhabens 

2.1 Technische Beschreibung des Vorhabens 
Geplant ist der Bau von drei Windenergieanlagen (WEA) im landwirtschaftlich genutzten 
Offenlandbereich nördlich von Ulfa (Nidda, Wetteraukreis). Die geplanten WEA des Typs 
Enercon E-160 EP5 E2 weisen jeweils eine Nennleistung von 5,5 MW auf und erreichen bei 
einem Rotordurchmesser von 160 m und einer Nabenhöhe von 166,6 m eine Gesamtbau-
werkshöhe von 246,6 m. 

Die durch die Errichtung der Fundamente, Kranstell-/Montage-/Arbeitsflächen sowie den 
Wegeneubau in Anspruch genommenen Flächen (Rodung sowie dauerhafte bzw. tempo-
räre Versiegelung) sind bei der folgenden fachlichen Bewertung berücksichtigt. Die nur 
temporär in Anspruch genommenen Flächen sollen direkt nach Abschluss der Bauarbeiten 
wieder entsiegelt werden. 

Die Genehmigung wird auf 30 Jahre beantragt. Nach Ablauf dieser Zeit werden alle Wind-
räder inklusive der Betonfundamente und der befestigten Kranstell- und Montageflächen 
komplett zurück gebaut und die Flächen anschließend rekultiviert. 

2.2 Wirkfaktoren 
Zu unterscheiden ist zwischen anlage-, bau- und betriebsbedingten Auswirkungen. Anlage-
bedingte Auswirkungen sind Beeinträchtigungen, die durch die Baukörper und alle damit 
verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und 
nachhaltig einzustufen sind. Baubedingte Auswirkungen sind Beeinträchtigungen, die wäh-
rend der Bauphase (vorübergehend) auftreten und in der Regel nur von kurz- bis mittelfris-
tiger Dauer sind. Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeinträchtigungen, die durch den 
Betrieb bzw. die Nutzung einer Anlage und alle damit verbundenen Unterhaltungsmaßnah-
men hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind. 

 

Anlagebedingte Wirkfaktoren: 

- Überbauung von Freiflächen durch  

o die Anlage neuer und die Verbreiterung vorhandener Wegeabschnitte 

o durch die Versiegelung vorhandener Wege mit Schotter 

o durch den Bau der Fundamente der WEA und durch den Bau der Kranstell-
flächen 

- Verlust von einzelnen Gehölzen 

- Verlust von Biotoptypen 
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Baubedingte Wirkfaktoren: 

- Störungen durch Lärm, Erschütterungen oder visuelle Störreize während der Bauphase 

- vorübergehende Nutzung von Flächen für die Baustelleneinrichtung 

 

Betriebsbedingte Wirkfaktoren: 

- Windenergieanlagen verursachen Geräuschemissionen und Schattenwurf auf angren-
zenden Flächen 

- Schlagopfer bei Vögeln und Fledermäusen 

- mögliche Zunahme des motorisierten Verkehrs durch zusätzlichen Ausbau des beste-
henden Wegenetzes kann zusätzliche Störungen (z. B. für Brutvögel) nach sich ziehen 

3 Detailliert untersuchter Bereich 

Als Grundlage für die naturschutz- und umweltrechtliche Genehmigung des geplanten 
Windparks wurden umfangreiche Untersuchungen der Fauna und Flora im Umfeld des Vor-
habens durchgeführt. Hierzu zählt eine Erfassung der Biotoptypen und die Kartierung von 
LRTs in einem Radius von 100 m um die Rodungsflächen der geplanten WEA-Standorte. Die 
entsprechenden Ergebnisse sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellt und 
dienen als Grundlage für die vorliegende FFH-Verträglichkeitsprüfung (Bioplan Marburg 
2021b). Die faunistischen Untersuchungen erfolgten in den unterschiedlichen Radien um 
die Grenzen des Vorranggebietes (Abbildung 2). Im 500 m-Radius wurden alle Brutvögel 
erfasst, im 3.000 m-Radius die windkraftsensiblen Großvögel. Die Erfassung der Fleder-
mäuse erfolgte im 1.000 m-Radius. Die Ergebnisse sind in der Artenschutzprüfung darge-
stellt und dienen als Grundlage für die Bewertung der vorliegenden FFH-
Verträglichkeitsprüfung (Bioplan Marburg 2021a). 

Die geplanten Rodungsflächen der WEA-Standorte befinden sich zwar in direkter Nachbar-
schaft von mehreren Natura 2000-Gebieten, befinden sich jedoch immer außerhalb der 
Gebietsgrenzen. 
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Abbildung 2: Lage der geplanten Windenergieanlagen (rote Punkte). Ebenfalls dargestellt sind die Untersu-

chungsradien um das Vorranggebiet „3-911“ (500 m, 1.500 m und 3.000 m). 
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4 Beschreibung der Bewertungsmethode 

Die in der NATURA 2000-Verordnung festgelegten Erhaltungsziele der Schutzgebiete die-
nen der Erhaltung oder Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustands der relevan-
ten Lebensraumtypen und Arten. Sobald sich eine Beeinträchtigung von relevanten Lebens-
raumtypen und Arten negativ auf den Erhaltungszustand auswirkt, ist sie als erheblich zu 
bewerten. 

Aus Art. 1 e) der FFH-RL lassen sich folgende Kriterien zur Bewertung des günstigen Erhal-
tungszustands für Lebensraumtypen aus Anhang I übernehmen: 

a) natürliches Verbreitungsgebiet und Fläche im Schutzgebiet (beständig oder sich 
ausdehnend) 

b) notwendige Struktur und spezifische Funktionen für den langfristigen Fortbestand 
des LRT (bestehen und werden in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbeste-
hen) 

c) günstiger Erhaltungszustand der charakteristischen Arten 

Für Arten aus Anhang II der FFH-RL und analog für alle nach VS-RL zu betrachtenden Vogel-
arten sind dies lassen sich folgende Kriterien zur Bewertung des günstigen Erhaltungszu-
stands aus Art. 1 i) der FFH-RL übernehmen: 

a) stabile Populationsdynamik (aufgrund derer anzunehmen ist, dass die Art ein le-
bensfähiges Element ihres natürlichen Lebensraums bildet und langfristig weiterhin 
bilden wird) 

b) natürliches Verbreitungsgebiet der Art (aktuell und in absehbarer Zeit vermutlich 
nicht abnehmend) 

c) genügend großer Lebensraum, um langfristig ein Überleben der Populationen die-
ser Art zu sichern (vorhanden und wahrscheinlich weiterhin vorhanden) 

Die Bewertung der Beeinträchtigungen erfolgt verbal-argumentativ. Sind Flächenverluste 
von Lebensraumtypen oder Habitaten der Arten der Erhaltungsziele zu berücksichtigen, gilt 
die Fachkonvention zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht 
& Trautner 2007).  

Grundsätzlich wird von der Annahme ausgegangen, dass eine direkte und dauerhafte Be-
anspruchung eines LRTs, der in einem FFH-Gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungs-
zielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, im Regelfall eine erhebliche Beeinträchtigung 
ist. Abweichungen von der Grundannahme sind im Einzelfall unter den in Tabelle 1 darge-
stellten Bedingungen möglich. 
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Tabelle 1: Abweichung von der Grundannahme bei der Erheblichkeitsbewertung der Beeinträchtigung. 

Abweichung von der Grundannahme:  
Im Einzelfall kann die Beeinträchtigung als nicht erheblich eingestuft werden, wenn ku-
mulativ folgende Bedingungen erfüllt werden:  

A Qualitativ-funktionale Besonderheiten  
 Auf der betroffenen Fläche sind keine speziellen Ausprägungen des Lebensraumtyps 

vorhanden, die innerhalb der Fläche, die der Lebensraum einnimmt, z. B. eine Beson-
derheit darstellen bzw. in wesentlichem Umfang zur biotischen Diversität des Lebens-
raumtyps in dem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung beitragen. Hierbei ist auch 
eine besondere Lebensraumfunktion für charakteristische Arten zu berücksichtigen; 
und  

B Orientierungswert „quantitativ-absoluter Flächenverlust“  
 Der Umfang der direkten Flächeninanspruchnahme eines Lebensraumtyps überschrei-

tet die in Tab. 2 (Lambrecht & Trautner 2007) für den jeweiligen Lebensraumtyp darge-
stellten Orientierungswerte nicht; und  

C Ergänzender Orientierungswert „quantitativ-relativer Flächenverlust“ (1 %-Kriterium)  
 Der Umfang der direkten Flächeninanspruchnahme eines Lebensraumtyps ist nicht grö-

ßer als 1 % der Gesamtfläche des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet bzw. in einem 
definierten Teilgebiet; und  

D Kumulation „Flächenentzug durch andere Pläne / Projekte“  
 Auch nach Einbeziehung von Flächenverlusten durch kumulativ zu berücksichtigende 

Pläne und Projekte werden die Orientierungswerte (B u. C) nicht überschritten; und  

E Kumulation mit „anderen Wirkfaktoren“  
 Auch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen Projekts oder Plans (einzeln oder im 

Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plänen) werden keine erheblichen Be-
einträchtigungen verursacht.  
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5 FFH-Gebiet 5519-305 „Basalthügel des Vogelsberges im Randbereich 
zur Wetterau“ 

5.1 Beschreibung des Schutzgebietes und seiner Erhaltungsziele 

5.1.1 Übersicht 

Das FFH-Gebiet „Basalthügel des Vogelsberges im Randbereich zur Wetterau“ setzt sich aus 
sieben Teilgebieten mit einer Gesamtfläche von 75 ha zusammen. Der 3 km-Puffer des ge-
planten Windparks berührt lediglich eines dieser Teilgebiete. Es handelt sich um eine 12 ha 
große Fläche östlich von Langd (Teilgebiet Nr. 6 „Köppel bei Langd“), zugehörig zur Ge-
meinde Hungen (Abbildung 1). 

Die Begründung zur Schutzwürdigkeit ergibt sich gemäß der GDE aus 2004 aus den Basalt-
kuppen, welche als wertvolles Kernstück der in diesem Bereich vorkommenden kleinflächi-
gen Magerrasenflächen eingestuft werden (PlanWerk 2004). Zusätzlich werden naturnahe 
eutrophe Seen und Teiche mit Schwimmblatt- und Wasserpflanzenvegetation sowie Tres-
pen-Schwingel-Kalk-Trockenrasen und Vorkommen des Kammmolches (Triturus cristatus) 
angeführt. Speziell für das betroffene Teilgebiet „Köppel bei Langd“ werden darüber hinaus 
temporäre Gewässer mit dazugehörigen Kleinstbiozönosen sowie ein „bemerkenswerter“ 
Steinbruch genannt (PlanWerk 2004). 

5.1.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes 

Nachfolgend werden die in der Natura-2000-Verordnung als Erhaltungsziel aufgeführten 
Lebensraumtypen des Anhang I sowie Arten des Anhang II der FFH-Richtlinie der betroffe-
nen Gebiete dargestellt. 

5.1.2.1 Erhaltungsziele der Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie 

3150 | Natürliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydro-
charitions 

 Erhaltung der biotopprägenden Gewässerqualität 
 Erhaltung der für den Lebensraumtyp charakteristischen Gewässervegetation und 

der Verlandungszonen 
 Erhaltung einer an traditionellen Nutzungsformen orientierten bestandserhalten-

den Teich-Bewirtschaftung 
 Erhaltung des funktionalen Zusammenhangs mit den Landlebensräumen für die 

LRT-typischen Tierarten 

6210 | Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brome-
talia) 
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 Erhaltung des Offenlandcharakters der Standorte 
 Erhaltung einer bestandserhaltenden, die Nährstoffarmut begünstigenden Bewirt-

schaftung 

6510 | Magere Flachland-Mähwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 

 Erhaltung eines für den LRT günstigen Nährstoffhaushaltes 
 Erhaltung einer bestandsprägenden Bewirtschaftung 

8230 | Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-Vero-
nicion dillenii 

 Erhaltung exponierter unbeschatteter Standorte 
 Erhaltung der Nährstoffarmut 
 Erhaltung einer bestandserhaltenden Bewirtschaftung 

5.1.2.2 Erhaltungsziele der Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie 

Triturus cristatus (Kammmolch) 

 Erhaltung von zentralen Lebensraumkomplexen mit besonnten, zumindest teil-
weise dauerhaft wasserführenden, krautreichen Stillgewässern 

 Erhaltung der Hauptwanderkorridore 
 Erhaltung fischfreier oder fischarmer Laichgewässer 
 Erhaltung strukturreicher Laub-und Laubmischwaldgebiete und strukturreicher Of-

fenlandbereiche in den zentralen Lebensraumkomplexen 

5.2 Prognose möglicher Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele des 
Schutzgebietes durch das Vorhaben 

Von den für das betrachtete FFH-Gebiet relevanten Arten und Lebensraumtypen wurde im 
Umfeld des Eingriffsbereiches der geplanten WEA-Standorte lediglich der Lebensraumtyp 
„Magere Flachland-Mähwiesen“ festgestellt. Abgesehen vom kurzzeitigen und kleinflächi-
gen Überschwenken beim Transport der Rotorblätter erfolgt kein Eingriff in diesen LRT 
(siehe Karte 1.1 Bestand zum LBP). Die weiteren in den Erhaltungszielen aufgeführten 
LRTen sind vom Vorhaben nicht betroffen. Eine Beeinträchtigung des Kammmolches im 
FFH Gebiet „Basalthügel des Vogelsberges im Randbereich zur Wetterau“ kann schon auf-
grund der großen Entfernung zum geplanten Windpark ausgeschlossen werden. Relevante 
Wechselbeziehungen sind in dieser Entfernung nicht zu erwarten. 

Anlage-, bau- und betriebsbedingte Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele des Schutzge-
bietes sind somit insgesamt nicht zu erwarten. 
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6 FFH-Gebiet 5520-304 „Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer 
Trockeninsel“ 

6.1 Beschreibung des Schutzgebietes und seiner Erhaltungsziele 

6.1.1 Übersicht 

Das FFH-Gebiet „Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer Trockeninsel“ besteht aus ins-
gesamt 21 Teilgebieten, von denen drei den 3 km-Puffer des geplanten Windparks berüh-
ren (Abbildung 1). Dies sind Teilgebiet Nr. 6 „Katzenberg“ (15,6 ha) nördlich von Ulfa, Nr. 7 
„Stornfelser Hang“ (38 ha) bei Stornfels und Nr. 9 „Hang west. Weinberg“ (28,8 ha) westlich 
von Eichelsdorf. Alle drei Teilgebiete liegen im Bereich der Gemeinde Nidda. 

Gemäß Managementplan ergibt sich die Begründung der Schutzwürdigkeit aus den Mager-
rasen und artenreichen Borstgrasrasen, welche auf den Basaltkuppen vorkommen, sowie 
aus dem Vorhandensein seltener Pflanzenarten und einer reichen Insektenfauna (Sperling 
2016). 

6.1.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes 

Nachfolgend werden die in der Natura-2000-Verordnung als Erhaltungsziel aufgeführten 
Lebensraumtypen des Anhang I sowie Arten des Anhang II der FFH-Richtlinie der betroffe-
nen Gebiete dargestellt. 

6.1.2.1 Erhaltungsziele der Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie 

6210 | Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brome-
talia) 

 Erhaltung des Offenlandcharakters der Standorte 
 Erhaltung einer bestandserhaltenden, die Nährstoffarmut begünstigenden Bewirt-

schaftung 

*6230 | Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europäischen Fest-
land) auf Silikatböden 

 Erhaltung des Offenlandcharakters und eines für den LRT günstigen Nährstoffhaus-
haltes 

 Erhaltung einer bestandsprägenden, die Nährstoffarmut begünstigenden Bewirt-
schaftung, die sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert 

6510 | Magere Flachland-Mähwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 

 Erhaltung eines für den LRT günstigen Nährstoffhaushaltes 
 Erhaltung einer bestandsprägenden Bewirtschaftung 
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8220 | Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 

 Erhaltung des biotopprägenden, gebietstypischen Licht-, Wasser-, Temperatur- und 
Nährstoffhaushaltes 

 Erhaltung der Störungsarmut 

8230 | Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-Vero-
nicion dillenii 

 Erhaltung exponierter unbeschatteter Standorte 
 Erhaltung einer gebietstypischen Dynamik 
 Erhaltung der Nährstoffarmut und einer bestandserhaltenden Bewirtschaftung 

6.1.2.2 Erhaltungsziele der Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie 

Maculinea nausithous (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling) 

 Erhaltung von nährstoffarmen bis mesotrophen Wiesen mit Beständen des Großen 
Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) und Kolonien der Wirtsameise Myrmica 
rubra 

 Beibehaltung oder Wiedereinführung einer den ökologischen Ansprüchen der Art 
förderlichen Bewirtschaftung der Wiesen, die sich an traditionellen Nutzungsfor-
men orientiert und zur Erhaltung eines für die Habitate günstigen Nährstoffhaus-
haltes beiträgt 

 Erhaltung von Säumen und Brachen als Vernetzungsflächen 

Maculinea teleius (Heller Wiesenknopf-Ameisenbläuling) 

 Erhaltung von nährstoffarmen bis mesotrophen Wiesen mit Beständen des Großen 
Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) und Kolonien der Wirtsameise Myrmica 
scabrinodis 

 Beibehaltung oder Wiedereinführung einer den ökologischen Ansprüchen der Art 
förderlichen Bewirtschaftung der Wiesen, die sich an traditionellen Nutzungsfor-
men orientiert und zur Erhaltung eines für die Habitate günstigen Nährstoffhaus-
haltes beiträgt 

 Erhaltung von Säumen und Brachen als Vernetzungsflächen 

6.2 Prognose möglicher Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele des 
Schutzgebietes durch das Vorhaben 

Das betrachtete FFH-Gebiet grenzt direkt an die L 3138 an, die als Zuwegung zum Windpark 
genutzt werden soll. Abschnittsweise grenzt hier der Lebensraumtyp „Magere Flachland-
Mähwiesen“ unmittelbar an den Straßensaum und somit auch an den Eingriffsbereich 
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(siehe Karte 1.1 Bestand zum LBP). Abgesehen vom kurzzeitigen und kleinflächigen Über-
schwenken beim Transport der Rotorblätter erfolgt kein Eingriff in diesen LRT. Die weiteren 
in den Erhaltungszielen aufgeführten LRTen wurden im Eingriffsbereich nicht festgestellt 
und sind vom Vorhaben dementsprechend nicht betroffen. 

Hinweise auf ein Vorkommen von Hellem oder Dunklem Wiesenknopf-Ameisenbläuling im 
Eingriffsbereich des geplanten Windparks ergaben sich weder durch die durchgeführten 
Untersuchungen noch durch die Datenabfrage bei der Landesartendatenbank beim 
HLNUG. Nach dem Managementplan des FFH-Gebietes befinden sich die Maculinea-Vor-
kommen nicht im an den Windpark angrenzenden Teilgebiet „Katzenberg“ sondern im über 
2 Kilometer entfernten Teilgebiet „Stornfelser Hang“ (Sperling 2016). Dieses Teilgebiet liegt 
weitab der Eingriffsflächen, sodass eine Beeinträchtigung der dortigen Tagfalter ausge-
schlossen ist. Im Eingriffsbereich wurden zudem keine Bestände des Großen Wiesenknop-
fes gefunden, sodass auch keine Beeinträchtigung potenzieller Habitate zu erwarten ist. 

Anlage-, bau- und betriebsbedingte Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele des Schutzge-
bietes sind somit insgesamt nicht zu erwarten. 
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7 FFH-Gebiet 5420-304 „Laubacher Wald“ 

7.1 Beschreibung des Schutzgebietes und seiner Erhaltungsziele 

7.1.1 Übersicht 

Das FFH-Gebiet „Laubacher Wald“ ist ein überwiegend von geschlossenem Waldmeister-
Buchenwald geprägtes Gebiet. Das Gebiet hat eine Größe von insgesamt 9.436,1 ha und ist 
damit das größte Waldmeister-Buchenwaldgebiet in Hessen. Das gesamte Gebiet erstreckt 
sich über die Kreise Gießen, Wetterau und Vogelsberg. 

Die Begründung der Schutzwürdigkeit ergibt sich gemäß der Grunddatenerhebung (GDE) 
aus 2011 im Wesentlichen aus den großflächig vorkommenden Waldmeister-Buchenwäl-
dern. Durch ihre Lage im Optimum der Wuchsbedingungen für Buchen bieten diese Wäl-
der, unterbrochen von Bachtälern mit naturnahen Mittelgebirgsbächen und Wiesengesell-
schaften, großflächigen Lebensraum für viele, europaweit streng geschützte, Tier- und 
Pflanzenarten (ITN & PNL 2011). 

7.1.2 Verwendete Quellen 

 Standarddatenbogen für das FFH-Gebiet 5420-304, Stand 2012 
 Natura 2000-Verordnung: Anlage 3a, Erhaltungsziele für das FFH-Gebiet DE 5420-

304 „Laubacher Wald“ 
 Grunddatenerhebung im FFH-Gebiet 5420-304 „Laubacher Wald“ (ITN & PNL 2011) 
 Maßnahmenplan für das FFH-Gebiet 5420-304 „Laubacher Wald“ (Brusius et al. 

2016) 
 Faunistische Untersuchungen und Artenschutzprüfung zum Windpark Nidda-Ulfa 

(Bioplan Marburg 2021a) 

7.1.3 Erhaltungsziele des Schutzgebietes 

Nachfolgend werden die in der Natura-2000-Verordnung als Erhaltungsziel aufgeführten 
Lebensraumtypen des Anhang I sowie Arten des Anhang II der FFH-Richtlinie der betroffe-
nen Gebiete dargestellt. 

7.1.3.1 Erhaltungsziele der Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie 

3150 | Natürliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydro-
charitions 

 Erhaltung der biotopprägenden Gewässerqualität 
 Erhaltung der für den Lebensraumtyp charakteristischen Gewässervegetation und 

der Verlandungszonen 
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 Erhaltung einer an traditionellen Nutzungsformen orientierten bestandserhalten-
den Teich-Bewirtschaftung 

 Erhaltung des funktionalen Zusammenhangs mit den Landlebensräumen für die 
LRT-typischen Tierarten 

3260 | Flüsse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis 
und des Callitricho-Batrachion 

 Erhaltung der Gewässerqualität und einer natürlichen oder naturnahen Fließgewäs-
serdynamik 

 Erhaltung der Durchgängigkeit für Gewässerorganismen 
 Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit auetypischen Kontaktlebensräu-

men 

6110* | Lückige basophile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-sedion albi) 

 Erhaltung exponierter unbeschatteter Standorte 
 Beibehaltung oder Wiederherstellung eines für den LRT günstigen Nährstoffhaus-

haltes 
 Erhaltung einer bestandsprägenden, die Nährstoffarmut begünstigenden Bewirt-

schaftung 

6210 | Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brome-
talia) 

 Erhaltung des Offenlandcharakters der Standorte 
 Erhaltung einer bestandserhaltenden, die Nährstoffarmut begünstigenden Bewirt-

schaftung 

6230* | Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europäischen Fest-
land) auf Silikatböden 

 Erhaltung des Offenlandcharakters und eines für den LRT günstigen Nährstoffhaus-
haltes 

 Erhaltung eines typischen Wasserhaushalts 
 Erhaltung einer bestandsprägenden, die Nährstoffarmut begünstigenden Bewirt-

schaftung, die sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert 

6410 | Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Böden 
(Molinion caeruleae) 

 Erhaltung des Offenlandcharakters der Standorte sowie eines für den LRT günstigen 
Nährstoffhaushaltes 

 Erhaltung des Wasserhaushalts 
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 Erhaltung einer bestandsprägenden, die Nährstoffarmut begünstigenden Bewirt-
schaftung 

6430 | Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe 

 Erhaltung des biotopprägenden gebietstypischen Wasserhaushalts 

6510 | Magere Flachland-Mähwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 

 Erhaltung eines für den LRT günstigen Nährstoffhaushaltes 
 Erhaltung einer bestandsprägenden Bewirtschaftung 

6520 | Berg-Mähwiesen 

 Erhaltung eines für den LRT günstigen Nährstoffhaushaltes 
 Erhaltung einer bestandsprägenden Bewirtschaftung 

8150 | Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas 

 Gewährleistung der natürlichen Entwicklung und Dynamik 
 Erhaltung offener, besonnter Standorte 

9110 | Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 

 Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestände mit stehendem und liegendem 
Totholz, Höhlenbäumen und lebensraumtypischen Baumarten in ihren verschiede-
nen Entwicklungsstufen und Altersphasen 

9130 | Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 

 Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestände mit stehendem und liegendem 
Totholz, Höhlenbäumen und lebensraumtypischen Baumarten in ihren verschiede-
nen Entwicklungsstufen und Altersphasen 

9170 | Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) 

 Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestände mit stehendem und liegendem 
Totholz, Höhlenbäumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzel-
baum- oder gruppenweisen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Alters-
phasen 

9180* | Schlucht- und Hangmischwälder (Tilio-Acerion) 

 Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestände mit stehendem und liegendem 
Totholz, Höhlenbäumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzel-
baum- oder gruppenweisen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Alters-
phasen 



Windpark Nidda-Ulfa 

FFH-Verträglichkeitsstudie 

 

Stand 24.04.2023  Seite 16 

91E0* | Auenwälder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion in-
canae, Salicion albae) 

 Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestände mit stehendem und liegendem 
Totholz, Höhlenbäumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzel-
baum- oder gruppenweisen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Alters-
phasen 

 Erhaltung einer bestandsprägenden Gewässerdynamik 
 Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit den auetypischen Kontaktle-

bensräumen 

7.1.3.2 Erhaltungsziele der Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie 

Myotis bechsteinii (Bechsteinfledermaus) 

 Erhaltung von alten strukturreichen Laub- und Laubmischwäldern mit Höhlenbäu-
men als Sommerlebensraum und Jagdhabitat einschließlich lokaler Hauptflugrou-
ten der Bechsteinfledermaus 

 Erhaltung ungestörter Winterquartiere 
 Erhaltung funktionsfähiger Sommerquartiere 

Myotis myotis (Großes Mausohr) 

 Erhaltung von alten großflächigen, laubholzreichen Wäldern mit Totholz und Höh-
lenbäumen, bevorzugt als Buchenhallenwälder als Sommerlebensraum und Jagd-
habitat einschließlich lokaler Hauptflugrouten des Großen Mausohrs 

 Erhaltung von Gehölzstrukturen entlang der Hauptflugrouten im Offenland 
 Erhaltung von funktionsfähigen Sommerquartieren 
 Erhaltung ungestörter Winterquartiere 

Triturus cristatus (Kammmolch) 

 Erhaltung von zentralen Lebensraumkomplexen mit besonnten, zumindest teil-
weise dauerhaft wasserführenden, krautreichen Stillgewässern 

 Erhaltung der Hauptwanderkorridore 
 Erhaltung fischfreier oder fischarmer Laichgewässer 
 Erhaltung strukturreicher Laub- und Laubmischwaldgebiete und strukturreiche Of-

fenlandbereiche in den zentralen Lebensraumkomplexen 

Cottus gobio (Groppe) 

 Erhaltung durchgängiger, strukturreicher Fließgewässer mit steiniger Sohle (im Tief-
land auch mit sandig-kiesiger Sohle) und gehölzreichen Ufern 
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 Erhaltung von Gewässerhabitaten, die sich in einem zumindest guten ökologischen 
und chemischen Zustand befinden 

Lucanus cervus (Hirschkäfer) 

 Erhaltung von Laub- oder Laubmischwäldern in ihren verschiedenen Entwicklungs-
phasen mit Totholz und mit alten, dickstämmigen und insbesondere z. T. abgängi-
gen Eichen v. a. an äußeren und inneren, wärmegetönten Bestandsrändern 

Maculinea nausithous (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling) 

 Erhaltung von nährstoffarmen bis mesotrophen Wiesen mit Beständen des Großen 
Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) und Kolonien der Wirtsameise Myrmica 
rubra 

 Beibehaltung oder Wiedereinführung einer den ökologischen Ansprüchen der Art 
förderlichen Bewirtschaftung der Wiesen, die sich an traditionellen Nutzungsfor-
men orientiert und zur Erhaltung eines für die Habitate günstigen Nährstoffhaus-
haltes beiträgt 

 Erhaltung von Säumen und Brachen als Vernetzungsflächen 

Maculinea teleius (Heller Wiesenknopf-Ameisenbläuling) 

 Erhaltung von nährstoffarmen bis mesotrophen Wiesen mit Beständen des Großen 
Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) und Kolonien der Wirtsameise Myrmica 
scabrinodis 

 Beibehaltung oder Wiedereinführung einer den ökologischen Ansprüchen der Art 
förderlichen Bewirtschaftung der Wiesen, die sich an traditionellen Nutzungsfor-
men orientiert und zur Erhaltung eines für die Habitate günstigen Nährstoffhaus-
haltes beiträgt 

Unio crassus (Gemeine Flussmuschel) 

 Erhaltung eines natürlichen, einheimischen Fischbestandes (Weißfische) 
 Erhaltung von strukturreichen, unverbauten Fließgewässern mit sandig-kiesigem 

Sediment, guter Sauerstoffversorgung im Lückensystem der Gewässersohle 
 Erhaltung von Gewässerhabitaten, die sich in einem zumindest guten ökologischen 

und chemischen Zustand befinden 
 Erhaltung der biologischen Durchgängigkeit der Gewässer 
 Erhaltung von Gewässerrandstreifen zur Minimierung von Nährstoffeinträgen und 

Feinsedimenten aus der Umgebung 

Dicranum viride (Grünes Besenmoos) 

 Erhaltung von Laubbaumbeständen mit luftfeuchtem Innenklima und alten, auch 
krummschäftigen oder schräg stehenden Trägerbäumen (v. a. Buche, Eiche, Linde) 
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Bombina variegata (Gelbbauchunke) 

 Erhaltung von Brachen oder von Flächen im Umfeld der Gewässerhabitate, deren 
Bewirtschaftung artverträglich ist 

 Erhaltung von Lebensraumkomplexen mit besonnten, flachen, möglichst fischfreien 
Kleingewässern 

7.1.4 Managementpläne / Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen 

Die Eingriffsflächen der Windparkplanung grenzen an das FFH-Gebiet an, liegen jedoch voll-
ständig außerhalb der Grenzen des FFH-Gebietes (vgl. Abbildung 1). Für die direkt an das 
Vorhaben angrenzenden Flächen des FFH-Gebietes sind im Managementplan keine beson-
deren Maßnahmen festgelegt (Brusius et al. 2016). Keine der im Managementplan konzi-
pierten Maßnahmen ist daher durch das Vorhaben beeinträchtigt.  

7.1.5 Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu anderen Natura 2000-Gebieten 

Funktionale Beziehungen bestehen naturgemäß zu weiteren bewaldeten Natura 2000-Ge-
bieten in der Umgebung. Im Umfeld des vergleichsweise großen FFH-Gebiets „Laubacher 
Wald“ befinden sich mehrere kleinere FFH-Gebiete, in deren Erhaltungszielen teils gleiche 
Arten aufgeführt sind. Dementsprechend sind vielfältigste Funktionsbeziehungen zu erwar-
ten. Beispielsweise ist der Kammmolch auch maßgebliche Art der Gebiete „Basalthügel des 
Vogelsberges im Randbereich zur Wetterau“ und „Waldgebiete südlich und südwestlich 
von Schotten“, sodass die Populationen vermutlich in Verbindung stehen. Ähnlich ist es bei 
Hellem und Dunklem Wiesenknopf-Ameisenbläuling. Deren Vorkommen südlich von Gon-
terskirchen im FFH-Gebiet „Laubacher Wald“ befinden sich in nur geringer Entfernung von 
den Vorkommen am Stornfelser Hang im FFH-Gebiet „Basaltmagerrasen am Rand der Wet-
terauer Trockeninsel“, sodass Wechselbeziehungen naheliegen. 

Der geplante Windpark befindet sich unmittelbar zwischen den beiden FFH-Gebieten „Lau-
bacher Wald“ und dem Teilgebiet „Katzenberg“ das zum FFH-Gebiet „Basaltmagerrasen am 
Rand der Wetterauer Trockeninsel“ gehört. Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen 
für den Windpark wurde eine funktionale Beziehung zwischen beiden Gebieten für die 
Bechsteinfledermaus festgestellt. Ein Quartierverbund dieser Art befindet sich im Lauba-
cher Wald und regelmäßig genutzte Jagdgebiete liegen am Katzenberg (Bioplan Marburg 
2021a). 
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7.2 Prognose möglicher Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele des 
Schutzgebietes durch das Vorhaben 

7.2.1 Beeinträchtigungen der Lebensräume nach Anhang I der FFH-RL 

Zwei der für das FFH-Gebiet „Laubacher Wald“ relevanten Lebensraumtypen wurden im 
Umfeld des Eingriffsbereiches der geplanten WEA-Standorte festgestellt. Die weiteren re-
levanten Lebensraumtypen wurden im Umfeld des Eingriffsbereiches nicht festgestellt, so-
dass eine Beeinträchtigung ausgeschlossen ist. 

7.2.1.1 Lebensraum Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum; LRT 9130) 

Die Eingriffsbereiche des geplanten Windparks grenzen im Norden direkt an die Waldflä-
chen des betrachteten FFH-Gebietes, liegen jedoch außerhalb dessen Grenzen. Der Wald-
bestand wurde hier als Waldmeister-Buchenwald kartiert. Da in den Waldbestand nicht 
eingegriffen wird, ist eine Beeinträchtigung dieses Lebensraumtyps ausgeschlossen (siehe 
Karte 1.1 Bestand zum LBP). 

7.2.1.2 Lebensraum Magere Flachland-Mähwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba 
officinalis; LRT 9130) 

Abschnittsweise grenzt im Bereich der Zuwegung entlang der L 3138 der Lebensraumtyp 
„Magere Flachland-Mähwiesen“ unmittelbar an den Straßensaum und somit auch an den 
Eingriffsbereich (siehe Karte 1.1 Bestand zum LBP). Abgesehen vom kurzzeitigen und klein-
flächigen Überschwenken beim Transport der Rotorblätter erfolgt jedoch kein Eingriff in 
diesen LRT. Eine Beeinträchtigung dieses LRT ist somit ausgeschlossen. 

7.2.2 Beeinträchtigungen von Arten nach Anhang II der FFH-RL 

Von den für das FFH-Gebiet „Laubacher Wald“ relevanten Anhang II-Arten wurden im Un-
tersuchungsbiet das Große Mausohr und die Bechsteinfledermaus festgestellt. Die weite-
ren relevanten Arten wurden im Umfeld des Eingriffsbereiches nicht festgestellt, sodass 
eine Beeinträchtigung ausgeschlossen ist. 

7.2.2.1 Großes Mausohr 

Das Umfeld des geplanten Windparks wird vom Großen Mausohr regelmäßig als Nahrungs-
habitat genutzt (Bioplan Marburg 2021a). 

Für das Große Mausohr besteht nur ein geringes Kollisionsrisiko mit WEA, da Flüge in der 
Regel nur in sehr geringen Höhen und nicht im offenen Luftraum stattfinden (HMUKLV & 
HMWEVW 2020). Beantragt wird der Bau von drei Windenergieanlagen des Typs Enercon 
E-160 EP5 E2, die bei einer Gesamthöhe von 246,6 m und einem Rotordurchmesser von 
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160 m einen rotorfreien Raum von ca. 86 m über Grund aufweisen. Selbst bei Berücksich-
tigung der nahe gelegenen Waldflächen mit einer Höhe von etwa 30 m, verbliebe ein offe-
ner Luftraum von 56 m zwischen Waldoberfläche und Unterkante der Rotoren. Entspre-
chend des Flugverhaltens von Großen Mausohren ist eine deutliche Erhöhung des Kollisi-
onsrisikos dieser Art nicht zu erwarten. Erhebliche Beeinträchtigungen des Großen Maus-
ohrs im FFH-Gebiet „Laubacher Wald“ durch Kollisionen sind daher ausgeschlossen. 

Die Flächenverluste durch den Bau der WEA liegen außerhalb des FFH-Gebietes und betref-
fen im Wesentlichen landwirtschaftlich genutzte Flächen, die keine übergeordnete Bedeu-
tung als Nahrungshabitat für das Große Mausohr haben. Um die Störung von lärm- oder 
lichtempfindlichen Fledermausarten zu vermeiden, wird die Bautätigkeit zudem auf die 
Tagstunden beschränkt (Maßnahme V7 im Artenschutzbeitrag). Auch die erhebliche Beein-
trächtigung durch Verlust oder Störung von Jagdhabitaten kann somit ausgeschlossen wer-
den. Auch eine relevante Beeinträchtigung des Erhaltungszieles „Gehölzstrukturen entlang 
der Hauptflugrouten im Offenland“ ist nicht zu erwarten, da die durch das Vorhaben be-
troffene Hecke nach den Ergebnissen des Batcorder-Monitorings keine essentielle Bedeu-
tung als Leitstruktur für das Große Mausohr hat. Nach dem Ende der Bauarbeiten erfolgt 
zudem eine aktive (Wieder-) Anlage der Gehölzstrukturen, sodass es lediglich baubedingt 
zu einem zeitlich begrenzten Funktionsverlust kommen kann. Eine erhebliche Beeinträch-
tigung des Großen Mausohrs ist somit nicht zu erwarten. 

Weiterhin bewohnt das Große Mausohr vorwiegend Gebäude, Felshöhlen oder Stollen, so-
dass Beeinträchtigungen von Quartieren ausgeschlossen werden können. 

Insgesamt führt das Vorhaben somit nicht zu Beeinträchtigungen, die sich langfristig auf 
die Verbreitung und die Größe der Population und damit auf den Erhaltungszustand des 
Großen Mausohrs im FFH-Gebiet „Laubacher Wald“ auswirken. 

7.2.2.2 Bechsteinfledermaus 

Im Umfeld des geplanten Windparks wurde eine vergleichsweise hohe Aktivität der Bech-
steinfledermaus festgestellt (Bioplan Marburg 2021a). Nordöstlich der geplanten Anlagen 
befindet sich ein Quartierverbund dieser Art. Zudem wurde eine Wechselbeziehung zwi-
schen der Streuobstwiese als Nahrungshabitat im Südosten des Windparks und dem Wald 
als Bereich mit Fortpflanzungsstätten nachgewiesen. 

Für die Bechsteinfledermaus besteht nur ein geringes Kollisionsrisiko mit WEA, da Flüge in 
der Regel strukturgebunden in Höhen unter Baumkronenniveau stattfinden (ITN 2012, 
HMUKLV & HMWEVW 2020). Beantragt wird der Bau von drei Windenergieanlagen des 
Typs Enercon E-160 EP5 E2, die bei einer Gesamthöhe von 246,6 m und einem Rotordurch-
messer von 160 m einen rotorfreien Raum von ca. 86 m über Grund aufweisen. Selbst bei 
Berücksichtigung der nahe gelegenen Waldflächen mit einer Höhe von etwa 30 m, ver-
bliebe ein offener Luftraum von 56 m zwischen Waldoberfläche und Unterkante der Roto-
ren. Entsprechend des Flugverhaltens der Bechsteinfledermaus ist ein regelmäßiger Auf-
enthalt im Rotorbereich bzw. eine signifikante Erhöhung des Kollisionsrisikos dieser Art 
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nicht zu erwarten. Erhebliche Beeinträchtigungen der Bechsteinfledermaus im FFH-Gebiet 
„Laubacher Wald“ durch Kollisionen sind daher ausgeschlossen. 

Die Flächenverluste durch den Bau der WEA liegen außerhalb des FFH-Gebietes und betref-
fen im Wesentlichen landwirtschaftlich genutzte Flächen, die keine übergeordnete Bedeu-
tung als Nahrungshabitat für die Bechsteinfledermaus haben. Auch eine relevante Beein-
trächtigung durch den zeitweisen Verlust der Gehölzstrukturen entlang der Zuwegung zu 
WEA 1 ist nicht zu erwarten. Im Rahmen von regelmäßigen Pflegemaßnahmen durch die 
Stadt, wird die Gehölzstruktur immer wieder abschnittsweise auf den Stock gesetzt. Die 
Hecke hat dementsprechend bereits eine lückige Struktur, sodass keine essentielle Bedeu-
tung als Leitstruktur für die Bechtsteinfledermaus anzunehmen ist. Diese Einschätzung wird 
durch die Daten des Batcorder-Dauermonitoring gestützt, die nahelegen, dass die Bechst-
einfledermäuse aus den östlich der L 3138 nachgewiesenen Wochenstubenkolonien die im 
Offenland eingestreuten Feldgehölze als Leitstrukturen nutzen um (ohne Querung der L 
3138) das Nahrungshabitat (Streuobstbestand) zu erreichen. Nach dem Ende der Bauarbei-
ten erfolgt zudem eine aktive (Wieder-) Anlage der Gehölzstrukturen, sodass es lediglich 
baubedingt zu einem zeitlich begrenzten Funktionsverlust kommen kann. Eine erhebliche 
Beeinträchtigung der Bechsteinfledermaus im FFH-Gebiet „Laubacher Wald“ ist hierdurch 
nicht zu erwarten. 

Um die Störung von lärm- oder lichtempfindlichen Fledermausarten zu vermeiden, wird die 
Bautätigkeit zudem auf die Tagstunden beschränkt (Maßnahme V7 im Artenschutzbeitrag). 
Auch die erhebliche Beeinträchtigung durch Verlust oder Störung von Jagdhabitaten kann 
somit ausgeschlossen werden. 

Die nachgewiesenen Quartiere der Bechsteinfledermaus befinden sich in größerer Entfer-
nung zu den geplanten WEA. In den Eingriffsbereichen wurden keine Strukturen gefunden, 
die potenzielle Quartiere dieser Fledermausart sein könnten. Eine Beeinträchtigung von 
Quartieren kann somit ausgeschlossen werden. 

Insgesamt führt das Vorhaben somit nicht zu Beeinträchtigungen, die sich langfristig auf 
die Verbreitung und die Größe der Population und damit auf den Erhaltungszustand der 
Bechsteinfledermaus im FFH-Gebiet „Laubacher Wald“ auswirken. 

7.2.2.3 Kammmolch 

Hinweise auf ein Vorkommen des Kammmolches im Eingriffsbereich des geplanten Wind-
parks oder in der unmittelbaren Umgebung ergaben sich weder im Rahmen der durchge-
führten Untersuchungen noch durch die Datenabfrage bei der Landesartendatenbank beim 
HLNUG. Im Eingriffsbereich existieren keine Stillgewässer, womit die Beeinträchtigung po-
tenzieller Laichgewässer des Kammmolches ausgeschlossen werden kann. Das nächstgele-
gene Vorkommen befindet sich nach Daten des HLNUG sowie gemäß der GDE nordwestlich 
des geplanten Windparks in einer Entfernung von über einem Kilometer in einem Stillge-
wässer inmitten des Laubacher Waldes (ITN & PNL 2011). Bedeutende Wechselbeziehun-



Windpark Nidda-Ulfa 

FFH-Verträglichkeitsstudie 

 

Stand 24.04.2023  Seite 22 

gen zu Stillgewässern im Laubacher Wald sind entsprechend der großen Entfernung un-
wahrscheinlich, sodass auch die Beeinträchtigung von Landlebensräumen oder möglichen 
Wanderkorridoren ausgeschlossen ist. Insgesamt kann somit eine Beeinträchtigung des 
Kammmolches ausgeschlossen werden. 

7.2.2.4 Groppe 

Hinweise auf ein Vorkommen der Groppe im Eingriffsbereich des geplanten Windparks 
oder in der unmittelbaren Umgebung ergaben sich weder durch die durchgeführten Unter-
suchungen noch durch die Datenabfrage bei der Landesartendatenbank beim HLNUG. Im 
Eingriffsbereich existieren keine Fließgewässer, sodass eine Beeinträchtigung dieser Art 
ausgeschlossen werden kann. 

7.2.2.5 Hirschkäfer 

Direkt östlich angrenzend an den geplanten Windpark befinden sich Streuobstwiesen mit 
älteren Baumbeständen. Nach der Landesartendatenbank gibt es von dort Nachweise des 
Hirschkäfers. Die Hirschkäfer-Nachweise der Grunddatenerhebung zum Laubacher Wald 
liegen in größerer Entfernung zum geplanten Windpark (ITN & PNL 2011), doch auch in den 
älteren Baumbeständen des Laubacher Waldes direkt nördlich des Vorhabens sind Vor-
kommen des Hirschkäfers denkbar. Im Eingriffsbereich selbst existieren jedoch keine älte-
ren Gehölze mit hohem Totholzanteil, die sich für die Larvenentwicklung des Hirschkäfers 
besonders eignen könnten. Auch eine Beeinträchtigung der ausgewachsenen Käfer zur 
Flugzeit ist nicht zu erwarten. Eine besondere Empfindlichkeit gegenüber Störung liegt 
nicht vor und aufgrund der geringen Flughöhe besteht zudem keine Kollisionsgefährdung. 
Anlage-, bau- und betriebsbedingte Beeinträchtigungen des Hirschkäfers sind somit insge-
samt nicht zu erwarten. 

7.2.2.6 Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling 

Hinweise auf ein Vorkommen von Hellem oder Dunklem Wiesenknopf-Ameisenbläuling im 
Eingriffsbereich des geplanten Windparks ergaben sich weder durch die durchgeführten 
Untersuchungen noch durch die Datenabfrage bei der Landesartendatenbank beim 
HLNUG.  

Im Eingriffsbereich wurden keine Bestände des Großen Wiesenknopfes gefunden, sodass 
auch keine Beeinträchtigung potenzieller Habitate zu erwarten ist. Insgesamt kann somit 
eine Beeinträchtigung dieser beiden Arten ausgeschlossen werden. 

7.2.2.7 Gemeine Flussmuschel 

Hinweise auf ein Vorkommen der Gemeinen Flussmuschel im Eingriffsbereich des geplan-
ten Windparks oder in der unmittelbaren Umgebung ergaben sich weder durch die durch-
geführten Untersuchungen noch durch die Datenabfrage bei der Landesartendatenbank 
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beim HLNUG. Im Eingriffsbereich existieren keine Fließgewässer, sodass eine Beeinträchti-
gung dieser Art ausgeschlossen werden kann. 

7.2.2.8 Grünes Besenmoos 

Hinweise auf ein Vorkommen des Grünen Besenmooses im Eingriffsbereich des geplanten 
Windparks ergaben sich weder durch die durchgeführten Untersuchungen noch durch die 
Datenabfrage bei der Landesartendatenbank beim HLNUG. Laubwaldbestände, in denen 
diese Art vorkommen könnte (Laubbaumbestände mit luftfeuchtem Innenklima und alten, 
auch krummschäftigen oder schräg stehenden Trägerbäumen; v. a. Buche, Eiche, Linde) 
existieren im Eingriffsbereich nicht, sodass eine Beeinträchtigung dieser Art ausgeschlossen 
werden kann. 

7.2.2.9 Gelbbauchunke 

Hinweise auf ein Vorkommen der Gelbbauchunke im Eingriffsbereich des geplanten Wind-
parks oder in der unmittelbaren Umgebung ergaben sich weder im Rahmen der durchge-
führten Untersuchungen noch durch die Datenabfrage bei der Landesartendatenbank beim 
HLNUG. Im Eingriffsbereich und auch im weiteren Umfeld existieren keine Stillgewässer, 
womit die Beeinträchtigung von Laichgewässern oder Landlebensräumen der Gelbbauch-
unke ausgeschlossen werden kann. 

7.2.3 Beschreibung und Bewertung möglicher kumulativer Auswirkungen 

Nach dem Windatlas Hessen existieren in direkter Nachbarschaft zum FFH-Gebiet „Lauba-
cher Wald“ bereits zwei ältere Windparks (HLNUG 2021). Dies sind drei Windenergieanla-
gen nördlich von Schotten sowie ein Windpark bestehend aus 12 Anlagen zwischen Alten-
hain und Kölzenhain. Im Maßnahmenplan für das FFH-Gebiet Laubacher Wald wurde fest-
gestellt, dass Beeinträchtigungen und Störungen von außerhalb des Gebietes für die vor-
kommenden Anhang-II-Arten derzeit nicht erkennbar sind (Kapitel 4.4 in Brusius et al. 
2016). Eine Beeinträchtigung der Erhaltungsziele durch die bestehenden Windenergieanla-
gen scheint also nicht vorzuliegen. Entsprechend dieser sehr geringen Vorbelastung ist 
nicht davon auszugehen, dass durch Errichtung und Betrieb des geplanten Windparks 
Nidda-Ulfa im Zusammenwirken mit den bestehenden WEA Beeinträchtigungen entstehen, 
die in erheblichem Maß über die nur geringen Auswirkungen der einzelnen Windparks hin-
ausgehen.  



Windpark Nidda-Ulfa 

FFH-Verträglichkeitsstudie 

 

Stand 24.04.2023  Seite 24 

8 Vogelschutzgebiet 5421-401 „Vogelsberg“ 

8.1 Beschreibung des Schutzgebietes und seiner Erhaltungsziele 

8.1.1 Übersicht 

Die nachfolgende Gebietsbeschreibung wurde weitestgehend aus der Grunddatenerhe-
bung übernommen (PNL 2011):  

Das Vogelschutzgebiet Vogelsberg ist eine typische Mittelgebirgslandschaft auf einem Ba-
saltschild, bei dem die Hochlagen von großen, weitgehend geschlossenen Wäldern be-
stimmt werden, die zum Teil von Fichtenwald, jedoch überwiegend noch von naturnahen 
Buchenwäldern eingenommen werden. Eingestreut liegen heckenreiche Bergwiesen und 
Bergweiden, Vermoorungen, Quellfluren und Bäche. Die tieferen Lagen werden von klei-
neren Waldstücken, Acker- und Wiesenlandschaften sowie zahlreichen Bächen geprägt. 
Des Weiteren kommen hier künstlich angelegte Flachteiche mit naturnahen Uferzonen aus 
Röhrichten, Rieden, Nassstaudenfluren und Bruchwäldchen sowie Feuchtwiesen mit Flach-
moor- und Borstgrasrasenresten als Lebensraum seltener und gefährdeter Brutvogelarten 
vor. 

Das Vogelschutzgebiet gilt als wichtiges Brutgebiet für Vogelarten der bewaldeten Mittel-
gebirge (Laubwald, Wald-Wiesenkomplexe), vor allem für Schwarzstorch, Rotmilan, Wes-
penbussard, Grau- und Schwarzspecht, Neuntöter, Raubwürger und Wiesenpieper. 

8.1.2 Verwendete Quellen 

 Standarddatenbogen für das VS-Gebiet 5421-401, Stand 2015 
 Natura 2000-Verordnung: Anlage 3b, Erhaltungsziele für das VS-Gebiet 5421-401 

„Vogelsberg“ 
 Grunddatenerhebung für das EU-Vogelschutzgebiet „Vogelsberg“ 5421-401 (PNL 

2011) 
 Faunistische Untersuchungen und Artenschutzprüfung zum Windpark Nidda-Ulfa 

(Bioplan Marburg 2021a) 

8.1.3 Erhaltungsziele des Schutzgebietes 

8.1.3.1 Erhaltungsziele der Arten nach Anhang I der VS-RL: Brutvogel (B) 

Ciconia nigra (Schwarzstorch) 

 Erhaltung großer, weitgehend unzerschnittener Waldgebiete mit einem hohen An-
teil an alten Laubwald- oder Laubmischwaldbeständen mit Horstbäumen 
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 Erhaltung zumindest störungsarmer Bruthabitate, insbesondere in forstwirtschaft-
lich, jagdlich sowie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen in der Brutzeit 

 Erhaltung von Grünlandhabitaten mit einem für die Art günstigen Nährstoffhaushalt 
 Erhaltung von zumindest naturnahen Gewässern und Feuchtgebieten 

Milvus milvus (Rotmilan) 

 Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbeständen mit 
Altholz und Totholz 

 Erhaltung von Horstbäumen und einem geeigneten Horstumfeld insbesondere an 
Waldrändern, einschließlich eines während der Fortpflanzungszeit störungsarmen 
Umfeldes 

 Erhaltung von Grünland durch Beibehaltung oder Wiedereinführung einer den Ha-
bitatansprüchen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung 

 Erhaltung einer weiträumig offenen Agrarlandschaft mit ihren naturnahen Elemen-
ten wie Hecken, Feldgehölzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersäumen, Brachen 
und Graswegen 

 Erhaltung des Grünlandes im Umfeld der Brutplätze 

Pernis apivorus (Wespenbussard) 

 Erhaltung von naturnahen, strukturreichen Laubwäldern und Laubmischwäldern in 
ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Altholz, Totholz, Pioniergehölzen und 
naturnahen, gestuften Waldrändern 

 Erhaltung von Horstbäumen 
 Erhaltung eines zumindest in der Fortpflanzungszeit störungsarmen Horstumfeldes 
 Erhaltung von Bachläufen und Feuchtgebieten im Wald 
 Erhaltung von magerem Grünland und mageren Säumen mit hoher Dichte von Wes-

pen- bzw. Hummelnestern, mit einem für die Art günstigen Nährstoffhaushalt durch 
Beibehaltung oder Wiedereinführung einer den Habitatansprüchen der Art gerecht 
werdenden Bewirtschaftung 

 Erhalt des Grünlandes im weiteren Umfeld der Brutplätze 

Picus canus (Grauspecht) 

 Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwäldern in verschiedenen Ent-
wicklungsphasen mit Alt- und Totholzanwärtern, stehendem und liegendem Tot-
holz und Höhlenbäumen im Rahmen einer natürlichen Dynamik 

 Erhaltung von strukturreichen, gestuften Waldaußen- und Waldinnenrändern so-
wie von offenen Lichtungen und Blößen im Rahmen einer natürlichen Dynamik 

Dryocopus martius (Schwarzspecht) 



Windpark Nidda-Ulfa 

FFH-Verträglichkeitsstudie 

 

Stand 24.04.2023  Seite 26 

 Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwäldern in verschiedenen Ent-
wicklungsphasen mit Alt- und Totholzanwärtern, Totholz und Höhlenbäumen 

 Erhaltung von Ameisenlebensräumen im Wald mit Lichtungen, lichten Waldstruk-
turen und Schneisen 

Lanius collurio (Neuntöter) 

 Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehölzen, Streu-
obstwiesen, Rainen, Ackersäumen, Brachen und Graswegen 

 Erhaltung von Grünlandhabitaten sowie von großflächigen Magerrasenflächen mit 
einem für die Art günstigen Nährstoffhaushalt und einer die Nährstoffarmut be-
günstigenden Bewirtschaftung 

 Erhaltung trockener Ödland-, Heide- und Brachflächen mit eingestreuten alten 
Obstbäumen, Sträuchern und Gebüschgruppen 

 Erhaltung von naturnahen, gestuften Wald- und Waldinnenrändern 

Bubo bubo (Uhu) 

 Erhaltung von Brutplätzen in Felsen und Blockhalden in Primärhabitaten 
 In Habitaten sekundärer Ausprägung Erhaltung von Felswänden mit Brutnischen in 

Abbaugebieten 
 Erhaltung zumindest störungsarmer Brutgebiete 

Dendrocopos medius (Mittelspecht) 

 Erhaltung von Laub- und Laubmischwäldern mit Eichen und alten Buchenwäldern 
mit Alt- und Totholz sowie Horst- und Höhlenbäumen 

 Erhaltung von starkholzreichen Hartholzauwäldern und Laubwäldern mit Mittel-
waldstrukturen 

 Erhaltung von Streuobstwiesen im näheren Umfeld 

Aegolius funereus (Raufußkauz) 

 Erhaltung großer, strukturreicher und weitgehend unzerschnittener Nadel- und Na-
delmischwälder in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholz, 
Höhlenbäumen und Höhlenbaumanwärtern, deckungsreichen Tagunterständen, 
Lichtungen und Schneisen 

Glaucidium passerinum (Sperlingskauz) 

 Erhaltung strukturreicher und weitgehend unzerschnittener Nadel- und Nadel-
mischwälder in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholz, Höh-
lenbäumen, deckungsreichen Tagunterständen, Lichtungen und Schneisen 

 Erhaltung von zumindest naturnahen Gewässern im Wald sowie von Mooren 
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Alcedo atthis (Eisvogel) 

 Erhaltung einer weitgehend natürlichen Auendynamik zur Ermöglichung der Neu-
bildung von Altwässern, Uferabbrüchen, Kies-, Sand- und Schlammbänken 

 Erhaltung von Ufergehölzen sowie von Steilwänden und Abbruchkanten in Gewäs-
sernähe als Bruthabitate 

 Erhaltung einer den ökologischen Ansprüchen der Art förderlichen Wasserqualität 
 Erhaltung zumindest störungsarmer Brut- und Nahrungshabitate insbesondere in 

fischereilich genutzten Bereichen 

Crex crex (Wachtelkönig) 

 Erhaltung hoher Grundwasserstände in den Brut- und Nahrungshabitaten 
 Erhaltung von Grünland mit einem für die Art günstigen Nährstoffhaushalt und Bei-

behaltung oder Wiedereinführung einer den Habitatansprüchen der Art gerecht 
werdenden Bewirtschaftung 

 Erhaltung zumindest störungsarmer Bruthabitate, insbesondere in landwirtschaft-
lich genutzten Bereichen 

Milvus migrans (Schwarzmilan) 

 Erhaltung von naturnahen und strukturreichen Laub- und Laubmischwäldern und 
Auwäldern in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Horstbäumen in einem 
zumindest störungsarmen Umfeld während der Fortpflanzungszeit 

 Erhaltung von Rastgebieten in weiträumigen Agrarlandschaften 

Porzana porzana (Tüpfelsumpfhuhn) 

 Erhaltung schilfreicher Flachgewässer 
 Erhaltung von Stillgewässern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-

wasser- und Ufervegetation sowie von direkt angrenzendem teilweise nährstoffar-
mem Grünland, dessen Bewirtschaftung vorrangig mit Weidetieren sich an traditi-
onellen Nutzungsformen orientiert 

8.1.3.2 Erhaltungsziele der Arten nach Anhang I der VS-RL: Zug- (Z) und Rastvogel (R) 

Crex crex (Wachtelkönig) 

 Erhaltung hoher Grundwasserstände in den Brut- und Nahrungshabitaten 
 Erhaltung von Grünland mit einem für die Art günstigen Nährstoffhaushalt und Bei-

behaltung oder Wiedereinführung einer den Habitatansprüchen der Art gerecht 
werdenden Bewirtschaftung 

 Erhaltung zumindest störungsarmer Bruthabitate, insbesondere in landwirtschaft-
lich genutzten Bereichen 
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Pandion haliaetus (Fischadler) 

 Erhaltung nahrungsreicher und gleichzeitig zumindest störungsarmer Rastgewässer 
in den Rastperioden 

Chlidonias niger (Trauerseeschwalbe) 

 Erhaltung von Stillgewässern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation 

Egretta alba (Silberreiher) 

 Erhaltung von zumindest naturnahen Gewässern und Feuchtgebieten 
 Erhaltung zumindest störungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischereilich, 

jagdlich sowie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen 

Circus cyaneus (Kornweihe) 

 Erhaltung von Rastgebieten in weiträumigen Agrarlandschaften 

Tringa glareola (Bruchwasserläufer) 

 Erhalt nasser Wiesen und Feuchtgebiete 
 Erhalt wichtiger Kleinstrukturen wie Nassstellen, Flutmulden und offener Schlamm-

flächen 
 Erhaltung einer weitgehend natürlichen Auendynamik zur Ermöglichung der Neu-

bildung von Altwässern, Uferabbrüchen, Kies-, Sand- und Schlammbänken 
 Erhaltung von Stillgewässern mit vegetationsarmen Flachufern 
 Erhaltung zumindest störungsarmer Rasthabitate 

Haliaeetus albicilla (Seeadler) 

 Erhaltung zumindest störungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischereilich, 
landwirtschaftlich sowie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen 

Mergus serrator (Mittelsäger) 

 Erhaltung einer den ökologischen Ansprüchen der Art förderlichen Wasserqualität 
 Erhaltung von natürlichen Fischlaichhabitaten 

Philomachus pugnax (Kampfläufer) 

 Erhaltung hoher Grundwasserstände in den Rastgebieten 
 Erhalt nasser Wiesen und Feuchtgebiete 
 Erhalt wichtiger Kleinstrukturen wie Nassstellen, Flutmulden und offener Schlamm-

flächen 
 Erhaltung zumindest störungsarmer Rasthabitate 
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Pluvialis apricaria (Goldregenpfeifer) 

 Erhaltung von großräumigen Grünlandhabitaten mit einem für die Art günstigen 
Nährstoffhaushalt 

 Erhaltung von Rastgebieten in weiträumigen Agrarlandschaften 
 Erhaltung zumindest störungsarmer Rastgebiete 

Podiceps auritus (Ohrentaucher) 

 Erhaltung zumindest störungsarmer Rastgewässer während der Rastperiode 

Sterna hirundo (Flußseeschwalbe) 

 Erhaltung von zumindest naturnahen Bereichen an Großgewässern 
 Erhaltung einer weitgehend natürlichen Auendynamik zur Ermöglichung der Neu-

bildung von Altwässern, Uferabbrüchen, Kies-, Sand- und Schlammbänken 
 Erhaltung einer den ökologischen Ansprüchen der Art förderlichen Wasserqualität 

Circus aeruginosus (Rohrweihe) 

 Erhaltung von Röhrichtflächen und schilfbestandenen Gräben 
 Erhaltung von hohen Grundwasserständen in den Brut- und Rasthabitaten 
 Erhaltung von Grünland durch Beibehaltung oder Wiedereinführung einer den Ha-

bitatansprüchen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung 
 Erhalt reich strukturierter Feuchtgebiete 
 Erhaltung zumindest störungsarmer Brut- und Rasthabitate insbesondere in fischer-

eilich, jagdlich sowie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen 

Botaurus stellaris (Rohrdommel) 

 Erhaltung von Stillgewässern und Feuchtgebieten mit großflächigen Verlandungs-
zonen, Röhrichten und Rieden 

 Erhaltung von natürlichen Fischlaichhabitaten 

Chlidonias hybridus (Weißbartseeschwalbe) 

 Erhaltung von Stillgewässern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation 

Chlidonias leucopterus (Weißflügelseeschwalbe) 

 Erhaltung von Stillgewässern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation 

Cygnus cygnus (Singschwan) 

 Erhaltung von hohen Grundwasserständen in den Rastgebieten 



Windpark Nidda-Ulfa 

FFH-Verträglichkeitsstudie 

 

Stand 24.04.2023  Seite 30 

 Erhaltung von Grünlandhabitaten mit einem für die Art günstigen Nährstoffhaushalt 
 Erhaltung von zumindest naturnahen Gewässern und Feuchtgebieten 
 Erhaltung zumindest störungsarmer Rastgebiete, insbesondere in jagdlich genutz-

ten Bereichen 

Egretta garzetta (Seidenreiher) 

 Erhaltung von zumindest naturnahen Gewässern und Feuchtgebieten 
 Erhaltung störungsfreier oder störungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischer-

eilich, jagdlich sowie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen 

Grus grus (Kranich) 

 Erhaltung hoher Grundwasserstände in den Rastgebieten 
 Erhaltung von Grünlandhabitaten mit einem für die Art günstigen Nährstoffhaushalt 
 Erhaltung zumindest störungsarmer Rastgebiete, insbesondere in landwirtschaft-

lich, jagdlich sowie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur Zeit des Vo-
gelzuges 

8.1.3.3 Erhaltungsziele der Arten nach Artikel 4, Absatz 2 der VS-RL: Brutvogel (B) 

Lanius excubitor (Raubwürger) 

 Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrändern 
 Erhaltung großflächiger, nährstoffarmer Grünlandhabitate und Magerrasenflächen, 

deren Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert 
 Erhaltung einer strukturreichen, kleinparzelligen Agrarlandschaft mit naturnahen 

Elementen wie Hecken, Feldgehölzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersäumen, Bra-
chen und Graswegen 

 Erhaltung von trockenen Ödland-, Heide- und Brachflächen mit den eingestreuten 
alten Obstbäumen, Sträuchern und Gebüschgruppen 

Anthus pratensis (Wiesenpieper) 

 Erhaltung von Grünland mit einem für die Art günstigen Nährstoffhaushalt und Bei-
behaltung oder Wiedereinführung einer den Habitatansprüchen der Art gerecht 
werdenden Bewirtschaftung 

 Erhaltung von hohen Grundwasserständen in den Brut-, Rast- und Nahrungshabita-
ten 

 Erhaltung des Offenlandcharakters der Brut- und Rastgebiete 

Saxicola rubetra (Braunkehlchen) 

 Erhaltung strukturreichen Grünlandes durch Beibehaltung oder Wiedereinführung 
einer den Habitatansprüchen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung 
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 Erhaltung strukturierter Brut- und Nahrungshabitate mit extensiv genutzten Wie-
sen, Weiden, Brachen, ruderalisiertem Grünland sowie mit Gräben, Wegen und An-
sitzwarten (Zaunpfähle, Hochstauden) 

Scolopax rusticola (Waldschnepfe) 

 Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbeständen in ihren ver-
schiedenen Entwicklungsphasen 

 Erhaltung von nassen, quellreichen Stellen im Wald 

Podiceps nigricollis (Schwarzhalstaucher) 

 Erhaltung von größeren Stillgewässern mit breiten Flachuferzonen und einer rei-
chen Unterwasser- und Ufervegetation 

 Erhaltung einer den ökologischen Ansprüchen der Art förderlichen Wasserqualität 
 Bei sekundärer Ausprägung größerer Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen 

Nutzungsformen orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise 
ein hohes Nahrungsangebot bietet 

Aythya ferina (Tafelente) 

 Erhaltung von zumindest naturnahen Stillgewässern 
 Erhaltung zumindest störungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbeson-

dere in fischereilich, jagdlich sowie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen 

Gallinago gallinago (Bekassine) 

 Erhaltung hoher Grundwasserstände in den Brut- und Rasthabitaten 
 Erhaltung von Grünland durch Beibehaltung oder Wiedereinführung einer den Ha-

biatansprüchen gerecht werdenden Bewirtschaftung 
 Erhalt für die Art wichtiger Kleinstrukturen wie Nassstellen, Flutmulden und offener 

Schlammflächen 
 Erhaltung von zumindest störungsarmen Brut-, Nahrungs- und Rasthabitaten 
 Erhaltung des Offenlandcharakters 

Jynx torquilla (Wendehals) 

 Erhaltung großflächiger Magerrasenflächen mit einer die Nährstoffarmut begünsti-
genden Bewirtschaftung 

 Erhaltung trockener Ödland-, Heide- und Brachflächen mit eingestreuten alten 
Obstbäumen, Sträuchern und Gebüschgruppen 

 Erhaltung von Streuobstwiesen 

Podiceps cristatus (Haubentaucher) 

 Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewässern zur Brutzeit 
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 Erhaltung einer den ökologischen Ansprüchen der Art förderlichen Wasserqualität 
 Erhaltung von natürlichen Fischlaichhabitaten 
 Erhaltung zumindest störungsarmer Bruthabitate, insbesondere in fischereilich so-

wie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen während der Brutzeit 

Falco subbuteo (Baumfalke) 

 Erhaltung strukturreicher Waldbestände mit Altholz, Totholz sowie Pioniergehölzen 
 Erhaltung strukturreicher, großlibellenreicher Gewässer und Feuchtgebiete in der 

Nähe der Bruthabitate 
 Erhaltung zumindest störungsarmer Bruthabitate 

Columba oenas (Hohltaube) 

 Erhaltung von großflächigen Laub- und Laubmischwäldern in ihren verschiedenen 
Entwicklungsphasen mit Horst- und Höhlenbäumen 

 Erhaltung zumindest störungsarmer Bruthabitate 

Corvus monedula (Dohle)  

 Erhaltung von strukturreichen Laubwald- und Laubmischwäldern in ihren verschie-
denen Entwicklungsphasen mit Horst- und Höhlenbäumen und Alt- und Totholzan-
wärtern 

 Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehölzen, Streu-
obstwiesen, Rainen, Ackersäumen, Brachen, Graswegen und weiteren kleinräumi-
gen Strukturelementen der Kulturlandschaft 

Coturnix coturnix (Wachtel) 

 Erhaltung weiträumiger offener Agrarlandschaften mit Rainen, Ackersäumen, Bra-
chen, Graswegen und Streuobstwiesen 

 Erhaltung offener, großräumiger Grünlandhabitate 

Ardea cinerea (Graureiher) 

 Erhaltung der Brutkolonien 
 Erhaltung zumindest störungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbeson-

dere in fischereilich, jagdlich sowie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen 

Rallus aquaticus (Wasserralle) 

 Erhaltung von zumindest naturnahen Gewässern und Feuchtgebieten 
 Erhaltung von Stillgewässern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-

wasser- und Ufervegetation sowie von direkt angrenzendem teilweise nährstoffar-
mem Grünland, dessen Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen ori-
entiert 
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 Erhaltung von Röhrichten und Seggenrieden mit einem großflächig seichten Was-
serstand 

8.1.3.4 Erhaltungsziele der Arten nach Artikel 4, Absatz 2 der VS-RL: Zug- (Z) und Rast-
vogel (R) 

Lanius excubitor (Raubwürger) 

 Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrändern 
 Erhaltung großflächiger, nährstoffarmer Grünlandhabitate und Magerrasenflächen, 

deren Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert 
 Erhaltung einer strukturreichen, kleinparzelligen Agrarlandschaft mit naturnahen 

Elementen wie Hecken, Feldgehölzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersäumen, Bra-
chen und Graswegen 

 Erhaltung von trockenen Ödland-, Heide- und Brachflächen mit den eingestreuten 
alten Obstbäumen, Sträuchern und Gebüschgruppen 

Aythya ferina (Tafelente) 

 Erhaltung von zumindest naturnahen Stillgewässern 
 Erhaltung zumindest störungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbeson-

dere in fischereilich, jagdlich sowie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen 

Actitis hypoleucos (Flußuferläufer) 

 Erhaltung einer weitgehend natürlichen Auendynamik zur Ermöglichung der Neu-
bildung von Altwässern, Uferabbrüchen, Kies-, Sand- und Schlammbänken 

Locustella fluviatilis (Schlagschwirl) 

 Erhaltung von Nassstaudenfluren 

Gallinago gallinago (Bekassine) 

 Erhaltung hoher Grundwasserstände in den Brut- und Rasthabitaten 
 Erhaltung von Grünland durch Beibehaltung oder Wiedereinführung einer den Ha-

biatansprüchen gerecht werdenden Bewirtschaftung 
 Erhalt für die Art wichtiger Kleinstrukturen wie Nassstellen, Flutmulden und offener 

Schlammflächen 
 Erhaltung von zumindest störungsarmen Brut-, Nahrungs- und Rasthabitaten 
 Erhaltung des Offenlandcharakters 

Calidris alpina (Alpenstrandläufer) 

 Erhaltung einer natürlichen Auendynamik zur Ermöglichung der Neubildung von 
Altwässern, Uferabbrüchen, Kies-, Sand- und Schlammbänken 
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 Erhaltung von Stillgewässern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation 

 Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandbänken und offenen Schlammufern im Rah-
men einer naturnahen Dynamik 

 Erhaltung zumindest störungsarmer Rastgewässer 

Charadrius hiaticula (Sandregenpfeifer) 

 Erhaltung einer natürlichen Auendynamik zur Ermöglichung der Neubildung von 
Altwässern, Uferabbrüchen, Kies-, Sand- und Schlammbänken 

 Erhaltung zumindest störungsarmer Habitate 

Mergus merganser (Gänsesäger) 

 Erhaltung von Ufergehölzen und natürlichen Fischlaichhabitaten 
 Erhaltung einer den ökologischen Ansprüchen der Art förderlichen Wasserqualität 

Lymnocryptes minimus (Zwergschnepfe) 

 Erhaltung von hohen Grundwasserständen in den Rastgebieten 
 Erhaltung von zumindest naturnahen Gewässern und Feuchtgebieten 

Netta rufina (Kolbenente) 

 Erhaltung von Stillgewässern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation 

 Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewässer vor Nähr- und Schadstoffein-
trägen 

 Erhaltung zumindest störungsarmer Rast- und Nahrungshabitate vor allem in der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Mauserzeit, insbesondere in fischereilich und jagd-
lich sowie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen 

Numenius arquata (Großer Brachvogel) 

 Erhaltung von hohen Grundwasserständen in den Brut- und Rastgebieten 
 Erhaltung von Grünland durch Beibehaltung oder Wiedereinführung einer den Ha-

bitatansprüchen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung 
 Erhaltung zumindest störungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbeson-

dere in landwirtschaftlich sowie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen 

Phalacrocorax carbo (Kormoran) 

 Erhaltung von natürlichen Fischvorkommen 

Podiceps griseigena (Rothalstaucher) 
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 Erhaltung von Stillgewässern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Un-
terwasser- und Ufervegetation 

 Erhaltung einer den ökologischen Ansprüchen der Art förderlichen Wasserquali-
tät 

 Erhaltung zumindest störungsarmer Nahrungs- und Rasthabitate, insbesondere 
in fischereilich, jagdlich sowie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen 

Tringa erythropus (Dunkler Wasserläufer) 

 Erhaltung von Rastgebieten mit hohen Grundwasserständen 
 Erhaltung von Grünlandhabitaten durch Beibehaltung oder Wiedereinführung einer 

artgerechten Bewirtschaftung 
 Erhaltung einer weitgehend natürlichen Auendynamik zur Ermöglichung der Neu-

bildung von Altwässern, Uferabbrüchen, Kies-, Sand- und Schlammbänken 
 Erhaltung zumindest störungsarmer Rastgebiete, insbesondere in landwirtschaft-

lich, fischereilich, jagdlich sowie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur 
Zeit des Vogelzuges und in den Wintermonaten 

Tachybaptus ruficollis (Zwergtaucher) 

 Erhaltung von Stillgewässern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation 

 Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewässern zur Brutzeit 
 Erhaltung einer den ökologischen Ansprüchen der Art förderlichen Wasser- und Ge-

wässerqualität 
 Bei sekundärer Ausprägung der Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen Nut-

zungsformen orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise ein 
hohes Nahrungsangebot bietet 

 Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewässer vor Nähr- und Schadstoffein-
trägen 

 Erhaltung zumindest störungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbeson-
dere in fischereilich, jagdlich sowie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen 

Podiceps cristatus (Haubentaucher) 

 Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewässern zur Brutzeit 
 Erhaltung einer den ökologischen Ansprüchen der Art förderlichen Wasserqualität 
 Erhaltung von natürlichen Fischlaichhabitaten 
 Erhaltung zumindest störungsarmer Bruthabitate, insbesondere in fischereilich so-

wie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen während der Brutzeit 

Bucephala clangula (Schellente) 
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 Erhaltung einer natürlichen Auendynamik zur Ermöglichung der Neubildung von 
Altwässern, Uferabbrüchen, Kies-, Sand- und Schlammbänken 

 Erhaltung zumindest störungsarmer Rastgewässer, insbesondere in fischereilich, 
jagdlich sowie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen 

Tringa nebularia (Grünschenkel) 

 Erhaltung einer weitgehend natürlichen Auendynamik zur Ermöglichung der Neu-
bildung von Altwässern, Uferabbrüchen, Kies-, Sand- und Schlammbänken 

 Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandbänken im Rahmen einer naturnahen Dyna-
mik 

 Erhaltung zumindest störungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischereilich, 
jagdlich sowie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen 

Tringa ochropus (Waldwasserläufer) 

 Erhaltung von naturnahen Auwäldern, Gewässern und Feuchtgebieten 
 Erhaltung einer natürlichen Auendynamik zur Ermöglichung der Neubildung von 

Altwässern, Uferabbrüchen, Kies-, Sand- und Schlammbänken 
 Erhaltung zumindest störungsarmer Rasthabitate 

Vanellus vanellus (Kiebitz) 

 Erhaltung hoher Grundwasserstände in den Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten 
 Erhaltung von Grünland durch Beibehaltung oder Wiedereinführung einer den Ha-

bitatansprüchen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung 
 Erhalt wichtiger Kleinstrukturen wie Nassstellen, Flutmulden und offener Schlamm-

flächen 
 Erhaltung des Offenlandcharakters 
 Beibehaltung oder Wiedereinführung einer den Habitatansprüchen der Art gerecht 

werdenden Bewirtschaftung feuchter Äcker 
 Erhaltung zumindest störungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbeson-

dere in landwirtschaftlich, jagdlich sowie für Zwecke der Erholung genutzten Berei-
chen während der Fortpflanzungszeit 

Phoenicurus phoenicurus (Gartenrotschwanz) 

 Erhaltung von naturnahen, strukturreichen Laubwaldbeständen mit kleinräumigem 
Nebeneinander der verschiedenen Entwicklungsstufen und Altersphasen ein-
schließlich der Waldränder 

 Erhaltung von Streuobstwiesen 

Riparia riparia (Uferschwalbe) 



Windpark Nidda-Ulfa 

FFH-Verträglichkeitsstudie 

 

Stand 24.04.2023  Seite 37 

 Erhaltung einer weitgehend natürlichen Auendynamik zur Ermöglichung der Neu-
bildung von Altwässern, Uferabbrüchen, Kies-, Sand- und Schlammbänken 

Remiz pendulinus (Beutelmeise) 

 Erhaltung von großflächigen Weichholzauen und Schilfröhrichten 

Larus ridibundus (Lachmöwe) 

 Erhaltung von breiten Verlandungszonen an Gewässern 

Limosa limosa (Uferschnepfe) 

 Erhaltung von hohen Grundwasserständen in den Rast- und Nahrungshabitaten 
 Erhaltung von Grünlandhabitaten mit einem für die Art günstigen Nährstoffhaus-

halt durch Beibehaltung oder Wiedereinführung einer den Habitatansprüchen 
der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung 

 Erhaltung zumindest störungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere 
in landwirtschaftlich, jagdlich sowie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen 

Anas penelope (Pfeifente) 

 Erhaltung von hohen Grundwasserständen in den Rastgebieten 
 Erhaltung von Grünlandhabitaten mit einem für die Art günstigen Nährstoffhaushalt 
 Erhaltung von Stillgewässern mit ausreichend breiten Flachuferzonen und einer rei-

chen Unterwasser- und Ufervegetation 
 Erhaltung zumindest störungsarmer Rastgewässer, insbesondere in fischereilich, 

jagdlich sowie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen 

Anas acuta (Spießente) 

 Erhaltung von Stillgewässern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation 

Anas clypeata (Löffelente) 

 Erhaltung von Stillgewässern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation 

 Erhaltung zumindest störungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in 
fischereilich, jagdlich sowie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen 

Anas crecca (Krickente) 

 Erhaltung von Stillgewässern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation 

 Erhaltung zumindest störungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbeson-
dere in fischereilich, jagdlich sowie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen 
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Anas querquedula (Knäkente) 

 Erhaltung von Stillgewässern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation 

 Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewässer vor Nähr- und Schadstoffein-
trägen 

 Erhaltung zumindest störungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in 
fischereilich, jagdlich sowie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen 

Anas strepera (Schnatterente) 

 Erhaltung von Stillgewässern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation 

 Erhaltung zumindest störungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in 
landwirtschaftlich, jagdlich sowie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen 
während der Fortpflanzungszeit 

Aythya fuligula (Reiherente) 

 Erhaltung von Stillgewässern mit Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- 
und Ufervegetation 

 Bei sekundärer Ausprägung der Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen Nut-
zungsformen orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise ein 
hohes Nahrungsangebot gewährleistet 

 Erhaltung zumindest störungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbeson-
dere in fischereilich, jagdlich sowie für Zwecke der Erholung genutzten Bereichen 

8.1.4 Managementpläne / Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen 

Ein Managementplan für das Vogelschutzgebiet „Vogelsberg“ liegt bisher nicht vor, sodass 
das Vorhaben nicht im Konflikt mit ggf. geplanten Maßnahmen stehen kann. 

8.1.5 Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu anderen Natura 2000-Gebieten 

Funktionale Beziehungen bestehen naturgemäß zum benachbarten Vogelschutzgebiet 
„Wetterau“, welches im Westen direkt an das Vogelschutzgebiet „Vogelsberg“ angrenzt. 
Das Artenspektrum der Erhaltungsziele dieser beiden Schutzgebiete überschneidet sich in 
Teilen. Es ist davon auszugehen, dass die Populationen in Verbindung stehen. 
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8.2 Prognose möglicher Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele des 
Schutzgebietes durch das Vorhaben 

Von den zahlreichen, maßgeblichen Arten des Vogelschutzgebietes Vogelsberg wurden 25 
Vogelarten (Tabelle 2) auch im Rahmen der vogelkundlichen Untersuchungen für den ge-
planten Windpark festgestellt (Bioplan Marburg 2021a). Diese Arten werden in den nach-
folgenden Kapiteln einzeln aufgeführt. 

Ein Großteil der maßgeblichen Arten sind Vogelarten der Gewässer (Enten, Gänse, Rallen, 
Reiher, Watvögel etc.). Da sich im Wirkbereich der geplanten WEA keine für diese Vogelar-
ten geeigneten Gewässer befinden, ist eine Beeinträchtigung ausgeschlossen.  

Mit Uhu, Raufußkauz und Sperlingskauz gehören auch mehrere Eulenarten zu den Erhal-
tungszielen des Vogelschutzgebietes. Brutvorkommen dieser Eulenarten wurden im Ein-
flussbereich der geplanten WEA nicht festgestellt. Der Uhu brütet in einem Steinbruch in 
über 3 km Entfernung südöstlich des Windparks, wo keine Beeinträchtigung zu erwarten 
ist. Raufuß- und Sperlingskauz brüten tendenziell im Inneren größerer Waldgebiete, sodass 
die Waldrandbereiche im direkten Umfeld der WEA kein potenzielles Bruthabitat darstel-
len. Eine Beeinträchtigung dieser Artengruppe ist somit nicht zu erwarten. 

Im Einflussbereich der geplanten WEA befinden zudem keine Habitate der Arten Mit-
telspecht, Wachtelkönig und Raubwürger, sodass auch hier eine Beeinträchtigung ausge-
schlossen ist. Auch für die Rohrweihe ist keine relevante Beeinträchtigung anzunehmen, da 
die Art allenfalls als sporadischer Durchzügler zu erwarten ist. Ein signifikant erhöhtes Tö-
tungsrisiko oder eine relevante Habitatbeeinträchtigung ergibt sich somit auch für diese 
Art nicht. 

Tabelle 2: Im Untersuchungsgebiet erfasste Vogelarten, die gleichzeitig maßgebliche Arten des VSG sind, ihre 

Gefährdung und ihr Status im 500 m- und im 3.000 m-Radius der geplanten WEA-Standorte. Die Erläuterun-

gen und Quellen zu Schutz- und Gefährdungskategorien befinden sich am Ende der Tabelle. 

Deutscher Artname 
Wissenschaftl. 

Artname 
RL 
H 

RL 
D 

VS-
RL Schutz 

EHZ 
HE 

500m-Ra-
dius 

500-3000m 
Radius 

Baumfalke Falco subbuteo V 3 Z s UU NG, DZ NG, DZ 

Bekassine Gallinago gallinago 1 1 Z s S DZ  

Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 Z b S DZ  

Dohle Coloeus monedula    b UU NG, DZ BV, DZ 

Gartenrotschwanz 
Phoenicurus phoenicu-
rus 

2 V Z b S DZ  

Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria  1 I s k.A.  DZ 

Graureiher Ardea cinerea   Z b UU DZ NG, DZ 

Grauspecht Picus canus 2 2 I s S BV  

Hohltaube Columba oenas   Z b UU NG, DZ BV, DZ 

Kiebitz Vanellus vanellus 1 2 Z s S DZ DZ 

Kormoran Phalacrocorax carbo   Z b UU DZ NG 

Kornweihe Circus cyaneus 0 1 I s S  DZ 



Windpark Nidda-Ulfa 

FFH-Verträglichkeitsstudie 

 

Stand 24.04.2023  Seite 40 

Deutscher Artname 
Wissenschaftl. 

Artname 
RL 
H 

RL 
D 

VS-
RL 

Schutz 
EHZ 
HE 

500m-Ra-
dius 

500-3000m 
Radius 

Kranich Grus grus 
k.A

. 
 I s k.A. DZ DZ 

Neuntöter Lanius collurio V  I b UU BV  

Rohrweihe Circus aeruginosus 3  I s S  DZ 

Rotmilan Milvus milvus V V I s UU NG, DZ BV, DZ 

Schwarzmilan Milvus migrans   I s UU NG BV 

Schwarzspecht Dryocopus martius   I s UU  BV 

Schwarzstorch Ciconia nigra 3 2 I s UU DZ NG 

Silberreiher Casmerodius albus   I s k.A. DZ  

Wachtel Coturnix coturnix V V Z b UU BV BV 

Waldschnepfe Scolopax rusticola V V Z b UU DZ DZ 

Wendehals Jynx torquilla 1 2 Z s S BV  

Wespenbussard Pernis apivorus 3 3 I s UU NG NG 

Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 Z b S DZ DZ 
Schutz- und Gefährdungskategorien:  
RL H: 
 
RL D: 
 

Brutvögel (VSW-FFM 2014) 
 
Brutvögel (Grüneberg et al. 2015) 

1: vom Aussterben bedroht 
2: stark gefährdet 
3: Gefährdet 
V: Vorwarnliste, Gefährdung in Zukunft möglich 

EU: Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) (alle Vo-
gelarten sind nach Art. 1 geschützt) 
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL) 

I: Arten des Anhangs I, für die besondere Maßnahmen 
notwendig sind; Z = gefährdete Zugvogelart 
II: Arten des Anhangs II, IV: Arten des Anhangs IV 

Schutz (BNatSchG, BArtSchV) b: besonders geschützt; s: streng geschützt 
EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen  
(VSW-FFM 2014) 

Grün: Günstig; Gelb: Ungünstig - unzureichend;  
Rot: Ungünstig – schlecht 

Status im 500 bzw. 3000m- Radius BV: Brutvogel; NG: Nahrungsgast; DZ: Durchzügler 

8.2.1 Baumfalke 

Vom Baumfalken wurden bei den ornithologischen Untersuchungen im Jahr 2018 regelmä-
ßig Flugbewegungen beobachtet (Bioplan Marburg 2021a). Nähere Hinweise auf einen 
Brutplatz ergaben sich bei den Kartierungen jedoch nicht und zumindest für den 500 m-
Radius wird ein Brutplatz dieser Art ausgeschlossen. Auch in 2019 ergab sich kein Hinweis 
auf einen Brutplatz.  

Das Vorhaben hat keine Auswirkungen auf die für den Baumfalken formulierten Erhaltungs-
ziele zur Erhaltung strukturreicher Brut- und Nahrungshabitate. Auch eine relevante Stö-
rung von potenziellen Bruthabitaten kann ausgeschlossen werden. Insgesamt führt das 
Vorhaben somit nicht zu Beeinträchtigungen, die sich langfristig auf die Verbreitung und 
die Größe der Population und damit auf den Erhaltungszustand des Baumfalken im Vogel-
schutzgebiet „Vogelsberg“ auswirken. Eine erhebliche Beeinträchtigung ist auch unter Be-
rücksichtigung möglicher kumulativer Wirkungen ausgeschlossen. 
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8.2.2 Bekassine 

Im Umfeld des geplanten Windpark Nidda-Ulfa wurde die Bekassine lediglich mit wenigen 
über dem Offenland durchziehenden Individuen erfasst. Eine signifikant erhöhte Kollisions-
gefährdung ist nicht zu erwarten. Auch Brut-, Nahrungs- und Rasthabitate der Bekassine 
sind durch das Vorhaben nicht betroffen. 

Das Vorhaben hat keine Auswirkungen auf die für die Bekassine formulierten Erhaltungs-
ziele zur Erhaltung strukturreicher Brut- und Nahrungshabitate. Auch eine relevante Stö-
rung von potenziellen Bruthabitaten kann ausgeschlossen werden. Insgesamt führt das 
Vorhaben somit nicht zu Beeinträchtigungen, die sich langfristig auf die Verbreitung und 
die Größe der Population und damit auf den Erhaltungszustand des Baumfalken im Vogel-
schutzgebiet „Vogelsberg“ auswirken. Eine erhebliche Beeinträchtigung ist auch unter Be-
rücksichtigung möglicher kumulativer Wirkungen ausgeschlossen. 

8.2.3 Braunkehlchen 

Im Umfeld des geplanten Windpark Nidda-Ulfa wurde das Braunkehlchen lediglich mit we-
nigen im Offenland durchziehenden bzw. rastenden Individuen erfasst. Eine signifikant er-
höhte Kollisionsgefährdung ist nicht zu erwarten. Auch relevante Brut-, Nahrungs- und 
Rasthabitate des Braunkehlchens sind durch das Vorhaben nicht betroffen. 

Die in den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes für das Braunkehlchen aufgeführten 
Biotope (strukturreiches Grünland; extensiv genutzte Wiesen, Weiden und Brachen) sind 
vom Vorhaben nicht betroffen, sodass durch den geplanten Windpark Nidda-Ulfa keine Be-
einträchtigung des Braunkehlchens als Erhaltungsziel des VSG zu erwarten ist. Eine erheb-
liche Beeinträchtigung ist auch unter Berücksichtigung möglicher kumulativer Wirkungen 
ausgeschlossen. 

8.2.4 Dohle 

Die Dohle brütet in über 500 m Entfernung zu den geplanten WEA innerhalb des Vogel-
schutzgebietes und wurde im direkten Umfeld der WEA (außerhalb des VSG) regelmäßig 
als Nahrungsgast erfasst (Bioplan Marburg 2021a). Da diese Art abseits des Brutplatzes 
nicht besonders störungsempfindlich ist und sie auch nicht als kollisionsempfindlich gilt, 
wurde keine artenschutzrechtliche Betroffenheit festgestellt. 

Das Vorhaben hat keine Auswirkungen auf das für die Dohle formulierte Erhaltungsziel zur 
Erhaltung von strukturreichen Laubwald- und Laubmischwäldern als Brutgebiet. In der 
Schutzgebietsverordnung ist zudem die „Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft 
mit Hecken, Feldgehölzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersäumen, Brachen, Graswegen 
und weiteren kleinräumigen Strukturelementen der Kulturlandschaft aufgeführt“. Die bau-
bedingten Gehölzverluste an der Zuwegung zu WEA 1 befinden sich außerhalb des Vogel-
schutzgebietes. Der Umfang ist so gering, dass sich hieraus keine negativen Auswirkungen 
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auf die Dohle ableiten lassen. Insgesamt führt das Vorhaben somit nicht zu Beeinträchti-
gungen, die sich langfristig auf die Verbreitung und die Größe der Population und damit auf 
den Erhaltungszustand der Dohle im Vogelschutzgebiet „Vogelsberg“ auswirken. Eine er-
hebliche Beeinträchtigung der Dohle ist somit auch unter Berücksichtigung möglicher ku-
mulativer Wirkungen ausgeschlossen. 

8.2.5 Gartenrotschwanz 

Im direkten Umfeld des geplanten Windpark Nidda-Ulfa wurde der Gartenrotschwanz le-
diglich mit wenigen im Offenland durchziehenden bzw. rastenden Individuen erfasst. Im 
weiteren Umfeld ist mit Brutvorkommen dieser Art zu rechnen. Eine signifikant erhöhte 
Kollisionsgefährdung ist nicht zu erwarten. Mit Streuobstbeständen und Laubwäldern be-
finden sich gut geeignete Brut- und Nahrungshabitate in unmittelbarer Nähe zu den ge-
planten WEA (außerhalb der VSG-Grenze). Da in diese Biotope jedoch nicht eingegriffen 
wird, führt das Vorhaben nicht zu Beeinträchtigungen, die sich langfristig auf die Verbrei-
tung und die Größe der Population und damit auf den Erhaltungszustand des Gartenrot-
schwanzes im Vogelschutzgebiet „Vogelsberg“ auswirken. Eine erhebliche Beeinträchti-
gung dieser Art ist somit auch unter Berücksichtigung möglicher kumulativer Wirkungen 
ausgeschlossen. 

8.2.6 Goldregenpfeifer 

Im Frühjahr 2018 wurden viele Zugvögel auf dem Heimzug in ihre Brutgebiete von einem 
späten Wintereinbruch überrascht, der in großen Teilen Deutschlands zu einem ausgepräg-
ten Zugstau führte (Gelpke & Stübing 2018). Bei den ersten Kartierterminen im März 2018 
wurden dementsprechend auch im Untersuchungsgebiet Nidda-Ulfa mehrfach kleinere 
Trupps rastender Kiebitze und Goldregenpfeifer festgestellt (im Offenland; außerhalb der 
VSG-Grenzen). Hinweise auf regelmäßige, größere Rastbestände ergaben sich weder aus 
unseren Kartierungen noch aus der Datenabfrage bei der Vogelschutzwarte. 

In den Erhaltungszielen für das VSG Vogelsberg sind für den Goldregenpfeifer der Erhalt 
von großräumigen Grünlandhabitaten sowie von störungsfreien Rastgebieten in weiträu-
migen Agrarlandschaften genannt. Die strukturreiche Landschaft mit Hecken, Feldgehölzen 
und Streuobstbeständen im Umfeld der geplanten WEA stellt kein typisches Rasthabitat 
des Goldregenpfeifers dar, sodass keine Beeinträchtigung der Erhaltungsziele zu erwarten 
ist. Auch unter Berücksichtigung möglicher kumulativer Wirkungen ist eine erhebliche Be-
einträchtigung dieser Art ausgeschlossen. 

8.2.7 Graureiher 

Der Graureiher wurde im Offenland im Umfeld der geplanten WEA (außerhalb des VSG) als 
vereinzelter Durchzügler und regelmäßiger Nahrungsgast erfasst (Bioplan Marburg 2021a). 
Hinweise auf Brutvorkommen ergaben sich im 3km-Radius um die geplanten WEA nicht. 
Da weder eine Störung noch ein erhöhtes Kollisionsrisiko zu erwarten ist, kann auch die 
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Beeinträchtigung von Wechselbeziehungen zu ggf. im Vogelschutzgebiet gelegenen Brut-
plätzen ausgeschlossen werden. Insgesamt ist somit eine erhebliche Beeinträchtigung auch 
unter Berücksichtigung möglicher kumulativer Wirkungen ausgeschlossen. 

8.2.8 Grauspecht 

Im 500 m-Radius der geplanten WEA wurde ein Grauspechtrevier erfasst (Bioplan Marburg 
2021a). Es befindet sich ca. 150 m westlich der WEA 1 und liegt innerhalb der Grenzen des 
Vogelschutzgebietes. In der GDE wird für den Grauspecht eine gute Bestandssituation im 
VSG dargestellt. Der Erhaltungszustand der Grauspechtpopulation im VSG wurde mit „gut“ 
bewertet. Ein Monitoringbericht mit neueren Werten liegt nicht vor. 

Das Vorhaben hat keine Auswirkungen auf die für den Grauspecht formulierten Erhaltungs-
ziele zur Erhaltung strukturreicher Laub- und Laubmischwälder. Es erfolgt kein Eingriff in 
Wald oder Waldränder, sodass der Verlust von ökologisch wertvollen Bäumen ausgeschlos-
sen ist. 

Weiterhin gehört der Grauspecht zu den Arten mit mittlerer Lärmempfindlichkeit für den 
ein kritischer Schallpegel von 58 dB(A) angegeben wird (Garniel & Mierwald 2010). Entspre-
chend einer für das Grauspechtrevier angefertigten Schallimmissionsprognose wird dieser 
Wert nicht überschritten. Auch in einer aktuellen Studie zu Verdrängungseffekten durch 
WEA wurde für Spechtarten keine besondere Empfindlichkeit festgestellt (Reichenbach et 
al. 2023). Eine Abnahme der Habitateignung für den Grauspecht ist somit nicht zu erwar-
ten. Dementsprechend kann insgesamt eine erhebliche Störung mit negativen Auswirkun-
gen auf den Erhaltungszustand der Grauspechtpopulation im VSG ausgeschlossen werden.s 
Eine erhebliche Beeinträchtigung ist auch unter Berücksichtigung möglicher kumulativer 
Wirkungen ausgeschlossen. 

8.2.9 Hohltaube 

Brutplätze der Hohltaube wurden innerhalb des 500 m-Radius um die geplanten Anlagen 
nicht festgestellt erfasst (Bioplan Marburg 2021a). Während des Herbstzuges rasteten 
mehrfach bis zu 50 Hohltauben im Bereich der Streuobstwiesen südöstlich des geplanten 
Windparks (außerhalb des VSG). Auch durchziehende Trupps wurden mehrfach erfasst. 
Eine artenschutzrechtliche Beeinträchtigung ergibt sich hieraus nicht. Eingriffe in die in den 
Erhaltungszielen aufgeführten Bruthabitate erfolgen nicht, sodass eine erhebliche Beein-
trächtigung der Hohltaube als Erhaltungsziel des Vogelschutzgebietes Vogelsberg auch un-
ter Berücksichtigung möglicher kumulativer Wirkungen somit ausgeschlossen werden 
kann. 
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8.2.10 Kiebitz 

Im Frühjahr 2018 wurden viele Zugvögel auf dem Heimzug in ihre Brutgebiete von einem 
späten Wintereinbruch überrascht, der in großen Teilen Deutschlands zu einem ausgepräg-
ten Zugstau führte (Gelpke & Stübing 2018). Bei den ersten Kartierterminen im März 2018 
wurden dementsprechend auch im Untersuchungsgebiet Nidda-Ulfa mehrfach kleinere 
Trupps rastender Kiebitze und Goldregenpfeifer festgestellt (im Offenland; außerhalb der 
VSG-Grenzen). Hinweise auf regelmäßige, größere Rastbestände ergaben sich weder aus 
unseren Kartierungen noch aus der Datenabfrage bei der Vogelschutzwarte. 

In den Erhaltungszielen für das VSG Vogelsberg ist für den Kiebitz der Erhalt von Feucht-
wiesen im Offenland aufgeführt. Die strukturreiche Landschaft mit Hecken, Feldgehölzen 
und Streuobstbeständen im Umfeld der geplanten WEA stellt kein typisches Brut- oder 
Rasthabitat für den Kiebitz dar, sodass keine Beeinträchtigung der Erhaltungsziele zu er-
warten ist. Auch unter Berücksichtigung möglicher kumulativer Wirkungen ist eine erheb-
liche Beeinträchtigung dieser Art ausgeschlossen. 

8.2.11 Kormoran 

Der Kormoran wurde im Umfeld des geplanten Windparks als sporadischer Durchzügler 
und Nahrungsgast festgestellt (Bioplan Marburg 2021a). Im Einflussbereich der WEA exis-
tieren keine Brut- oder Nahrungsgebiete, sodass eine Beeinträchtigung des Kormorans aus-
geschlossen ist. 

8.2.12 Kornweihe 

Die Kornweihe wurde als sporadischer Durchzügler im Offenland außerhalb des VSG er-
fasst. Eine signifikant erhöhte Kollisionsgefährdung ist nicht zu erwarten. In den Erhaltungs-
zielen für das VSG Vogelsberg ist für die Kornweihe der Erhalt von Rastgebieten in weiträu-
migen Agrarlandschaften aufgeführt. Die strukturreiche Landschaft mit Hecken, Feldgehöl-
zen und Streuobstbeständen im Umfeld der geplanten WEA stellt kein typisches Rasthabi-
tat dieser Art dar, sodass keine Beeinträchtigung der Erhaltungsziele zu erwarten ist. Auch 
unter Berücksichtigung möglicher kumulativer Wirkungen ist eine erhebliche Beeinträchti-
gung der Kornweihe ausgeschlossen. 

8.2.13 Kranich 

Der Kranich ist im Untersuchungsgebiet ein häufiger Durchzügler. Eine potenzielle Kollisi-
onsgefährdung besteht dann, wenn Massenzugtage und ungünstige Witterung (z.B. 
schlechte Sicht durch Nebel) zusammenfallen. Nach der neuen Verwaltungsvorschrift Na-
turschutz/Windenergie ist jedoch beim Kranichzug regelmäßig von keinem erhöhten Tö-
tungsrisiko durch den Betrieb von WEA auszugehen (HMUKLV & HMWEVW 2020). Hin-
weise auf ein überdurchschnittliches Zuggeschehen oder wichtige Rastgebiete im Untersu-
chungsgebiet, die ein Abweichen von der Regelfallvermutung veranlassen würden, gibt es 
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hier nicht. Ein Bekanntes Rastgebiet des Kranichs ist die Horloffaue im Bereich Inheiden bis 
Reichelsheim. Diese Fläche liegt in einer Entfernung von mindestens 7 km zum geplanten 
Windpark, sodass keine Beeinträchtigung zu erwarten ist. In den Erhaltungszielen für das 
VSG Vogelsberg ist für den Kranich der Erhalt von Rastgebieten genannt. Die strukturreiche 
Landschaft mit Hecken, Feldgehölzen und Streuobstbeständen im Umfeld der geplanten 
WEA stellt kein typisches Rasthabitat dieser Art dar, sodass keine Beeinträchtigung der Er-
haltungsziele zu erwarten ist. Auch unter Berücksichtigung möglicher kumulativer Wirkun-
gen ist eine erhebliche Beeinträchtigung des Kranichs ausgeschlossen. 

8.2.14 Neuntöter 

Im 500 m - Radius der geplanten WEA wurden fünf Reviere des Neuntöters erfasst (Bioplan 
Marburg 2021a). Eines der Reviere befindet sich in einer Entfernung von unter 100 m zur 
geplanten WEA 2. Die weiteren Reviere liegen in Entfernungen von mindestens 250 m zu 
den geplanten Standorten. 

Alle Reviere befinden sich außerhalb des VSG und außerhalb des direkten Eingriffsberei-
ches der geplanten WEA, sodass nicht mit dem Verlust von Eiern, Nestlingen oder brüten-
den Altvögeln zu rechnen ist. Auch eine besondere Kollisionsgefährdung besteht für diese 
Art nicht. Weiterhin zählt der Neuntöter zu den Arten mit schwacher Lärmempfindlichkeit 
(Garniel & Mierwald 2010). Entsprechend sind keine negativen Effekte durch Baulärm oder 
den Betrieb von WEA auf das Brutgeschäft zu erwarten. Durch die WEA 2 gehen Abschnitte 
eines Wiesensaumes mit zwei Einzelgehölzen im Bereich eines Neuntöter-Revieres verlo-
ren. Dieser Verlust von Nahrungshabitat für den Neuntöter ist jedoch nur von geringem 
Ausmaß und befindet sich außerhalb der VSG Grenzen. Eine Beeinträchtigung des lokalen 
Erhaltungszustandes ist nicht zu erwarten. 

Eine erhebliche Beeinträchtigung des Neuntöters als Erhaltungsziel des Vogelschutzgebie-
tes Vogelsberg kann somit ausgeschlossen werden. 

8.2.15 Rotmilan 

Im 3.000 m-Radius um die geplanten Anlagen wurden in 2018 zwei besetzte Horste und 
zwei weitere Reviere des Rotmilans festgestellt (Bioplan Marburg 2021a). Zwei davon be-
fanden sich im 1.500 m-Radius und innerhalb der Grenzen des VSG. Diese Brutplätze waren 
auch bei einer späteren Nachkontrolle in 2019 besetzt. Im Rahmen der Zug- und Rastvogel-
kartierungen im Herbst 2020 ergaben sich zudem Hinweise auf einen regelmäßig genutzten 
Schlafplatz von Rot- und Schwarzmilanen (ebenfalls im VSG). Südwestlich der geplanten 
WEA wurden in einer Entfernung von ca. 1.500 m mehrfach rastende Milane beobachtet. 
Bei Tagesanbruch verließen dort wiederholt 10-15 Milane den Wald und verteilten sich in 
der Umgebung. Mehrfach wurde auch der Bereich des geplanten Windparks beflogen. Am 
30.09.2020 hielten sich beispielsweise 14 Milane im Bereich der Streuobstwiesen östlich 
der WEA 3 auf. Am 27.10. wurden letztmalig Rotmilane im Gebiet beobachtet (nur noch 
zwei Individuen). 
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Für den Rotmilan besteht grundsätzlich ein erhöhtes Kollisionsrisiko mit WEA. Da zwei Rot-
milanreviere in einer Entfernung von unter 1.500 m zu den geplanten WEA erfasst wurden, 
wurde eine Raumnutzungsanalyse durchgeführt. Die Ergebnisse zeigen, dass entsprechend 
der Nahrungsökologie des Rotmilans die Offenlandbereiche stark frequentiert wurden. 
Dies schließt auch die geplanten WEA-Standorte mit ein. Die Tageskarten zeigen, dass im 
gesamten Untersuchungszeitraum regelmäßig Flugaktivität im Bereich der geplanten 
Standorte zu beobachten war. Die strukturreiche Landschaft mit zahlreichen Hecken, Feld-
gehölzen, Waldrändern und dem Streuobstkomplex scheint ein attraktives Nahrungshabi-
tat für die beiden benachbarten Rotmilanbrutpaare zu sein. Bei den Kartierungen ergaben 
sich keine Hinweise darauf, dass auch die weiter entfernt brütenden Rotmilane regelmäßig 
den Nahbereich des geplanten Windparks aufsuchen (keine Hinweise auf Pendelflüge etc.). 
Durch den Schlafplatz im Südwesten des geplanten Windparks muss bis Ende Oktober mit 
erhöhter Flugaktivität gerechnet werden. 

Der reguläre Betrieb der geplanten WEA würde für den Rotmilan daher zu einem signifikant 
erhöhten Tötungsrisiko für zwei Rotmilanreviere führen. Dies würde gemäß der artspezifi-
schen Angaben in der Natura 2000-Verträglichkeitsuntersuchung für das VSG „Vogelsberg“ 
zu einer erheblichen Beeinträchtigung des Rotmilans führen (TNL 2015). Um ein signifikant 
erhöhtes Kollisionsrisiko für die beiden betroffenen Rotmilanbrutpaare sowie die herbstli-
che Schlafplatzgesellschaft zu vermeiden, wurde ein umfangreiches Maßnahmenkonzept 
erarbeitet, dass folgende Bestandteile enthält: 

1. Unattraktive Gestaltung der Mastfußumgebung 

2. Betriebszeitenregelung in Abhängigkeit der Windgeschwindigkeit 

3. Abschaltung während landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen 

4. Habitataufwertung abseits der geplanten Windenergieanlagen 

Eine detaillierte Maßnahmenbeschreibung ist im Maßnahmenkonzept Rotmilan dargestellt 
(Bioplan Marburg 2023). Die vorgesehene Betriebszeitenregelung (WEA-Abschaltung von 
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang bei Windgeschwindigkeiten von < 5,2 m/s im Gon-
delbereich im Zeitraum von März bis August) schützt gemäß Verwaltungsvorschrift Natur-
schutz/Windenergie bereits 90 % der Flugaktivität des Rotmilans (HMUKLV & HMWEVW 
2020). Eine artenschutzrechtlich relevante signifikante Erhöhung des Kollisionsrisikos wird 
hierdurch bereits vermieden. Da die Erheblichkeitsschwelle für eine Beeinträchtigung der 
Rotmilanpopulation im Vogelschutzgebiet Vogelsberg durch die Bestands-WEA bereits er-
reicht wird, sind mit der unattraktiven Gestaltung der Mastfußumgebung sowie mit der 
Habitataufwertung abseits des Windparks weitere Maßnahmen vorgesehen. Grundsätzlich 
wird diese Maßnahmenkombination als geeignet angesehen, eine Frequentierung des Ge-
fahrenbereiches wirksam zu vermindern (KIFL 2014, HMUKLV & HMWEVW 2020). 

Voraussetzung für die Wirksamkeit des Maßnahmenkonzeptes ist: 

1) Dass sich die Rotorunterpflanzung auf einem großen Teil der landwirtschaftlichen 
Flächen im 130 m-Radius des Mastfußmittelpunktes umsetzen lässt. Dies bedeutet 
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eine Umsetzung auf mind. 80 % des 130 m-Radius (analog zu den Vorgaben in 
UMBW &LUBW (2021), S. 163). 

2) Dass sich der besonders wirksame Maßnahmentyp Staffelmahd auf einer Fläche 
von mind. 8 ha umsetzen lässt. Alternativ ist eine Wirksamkeit durch die Umsetzung 
von Staffelmahd auf 5 ha sowie sonstigen Maßnahmentypen auf weiteren 5 ha zu 
erreichen. Diese Flächenkulisse von 8 bis 10 ha berücksichtigt beide betroffenen 
Rotmilanreviere. 

Mit einem Maßnahmenkonzept bestehend aus a) windabhängiger Betriebszeitenregelung, 
b) unattraktiver Gestaltung des Mastfußbereiches und c) Ablenkflächen ist insgesamt mit 
hinreichender Prognosesicherheit davon auszugehen, dass eine erhebliche Beeinträchti-
gung des Rotmilans als Erhaltungsziel des Vogelschutzgebietes Vogelsberg ausgeschlossen 
ist. Die Flächensicherung ist bis zum Baubeginn nachzuweisen. 

8.2.16 Schwarzmilan 

In allen Untersuchungsjahren gab es Hinweise auf ein Brutrevier des Schwarzmilans im Süd-
osten des geplanten Windparks in einer Entfernung ca. 1.500 m (innerhalb des VSG; Bi-
oplan Marburg 2021a). 

Auch für den Schwarzmilan besteht grundsätzlich ein erhöhtes Kollisionsrisiko mit WEA. An 
den geplanten WEA-Standorten wurden jedoch deutlich weniger Flugbewegungen vom 
Schwarz- als vom Rotmilan erfasst. Eine Betriebszeitenregelung ist für den Schwarzmilan 
nicht zwingend erforderlich, doch diese Art profitiert ebenfalls von dieser Maßnahme, die 
für den Rotmilan erforderlich ist. Eine erhebliche Beeinträchtigung des Schwarzmilans ist 
daher ausgeschlossen. 

8.2.17 Schwarzspecht 

Der Schwarzspecht wurde lediglich in einer Entfernung von über 500 m zum geplanten 
Windpark festgestellt. Das Revier befindet sich im VSG. Die Art gilt nicht als besonders kol-
lisionsgefährdet und eine Störung ist bei dieser Entfernung nicht zu erwarten. 

Das Vorhaben hat keine Auswirkungen auf die für den Schwarzspecht formulierten Erhal-
tungsziele zur Erhaltung strukturreicher Laub- und Laubmischwälder. Das Vorhaben führt 
somit nicht zu Beeinträchtigungen, die sich langfristig auf die Verbreitung und die Größe 
der Population und damit auf den Erhaltungszustand des Grauspechtes im Vogelschutzge-
biet „Vogelsberg“ auswirken. Eine erhebliche Beeinträchtigung ist auch unter Berücksichti-
gung möglicher kumulativer Wirkungen ausgeschlossen. 
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8.2.18 Schwarzstorch 

Im Rahmen der Untersuchungen zum geplanten Windpark, wurde der Schwarzstorch nur 
ein einziges Mal beobachtet (Bioplan Marburg 2021a). Der Vogel querte das Untersu-
chungsgebiet im Streckenflug. Es gab somit keine Hinweise auf Brutplätze oder regelmäßig 
aufgesuchte Nahrungs- oder Rasthabitate im Untersuchungsgebiet. Die in den Erhaltungs-
zielen des VSG für den Schwarzstorch aufgeführten Habitate (große Laubwaldgebiete, 
Feuchtgrünland, Gewässer) sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Insgesamt ist somit 
eine erhebliche Beeinträchtigung des Schwarzstorches als Erhaltungsziel des Vogelschutz-
gebietes Vogelsberg auch unter Berücksichtigung möglicher kumulativer Wirkungen aus-
geschlossen. 

8.2.19 Wachtel 

Die Wachtel wurde mit drei Revieren im 500 m-Radius der geplanten WEA erfasst (Bioplan 
Marburg 2021a). Ein Revier liegt am Rand des 500 m-Radius südlich der WEA 2, die beiden 
weiteren Reviere befinden sich im Umfeld der WEA 3 (Entfernung ca. 190 m und 280 m). 

Alle erfassten Wachtelreviere befinden sich außerhalb der Grenzen des VSG. Zudem sind 
alle Flächen des VSG im Wirkbereich der geplanten WEA ausnahmslos Waldflächen, sodass 
relevante Wachtel-Habitate im VSG nicht betroffen sind. Insgesamt ist somit eine Beein-
trächtigung der Wachtel im VSG ausgeschlossen. 

8.2.20 Waldschnepfe 

Im direkten Umfeld des geplanten Windparks wurde die Waldschnepfe als sporadischer 
Nahrungsgast festgestellt. In den Waldgebieten im VSG im weiteren Umfeld ist zudem mit 
Brutvorkommen zu rechnen. Die in den Erhaltungszielen des VSG für die Waldschnepfe 
aufgeführten Habitate (Laub- und Laubmischwaldbestände, feuchte Bereiche im Wald) sind 
durch das Vorhaben nicht betroffen. Insgesamt ist somit eine erhebliche Beeinträchtigung 
der Waldschnepfe als Erhaltungsziel des Vogelschutzgebietes Vogelsberg auch unter Be-
rücksichtigung möglicher kumulativer Wirkungen ausgeschlossen. 

8.2.21 Wendehals 

Im Bereich der Streuobstwiesen östlich der WEA 3 wurden zwei Reviere des Wendehalses 
erfasst (außerhalb des VSG; Bioplan Marburg 2021a). Eine besondere Kollisionsgefährdung 
besteht für den Wendehals nicht, doch er gehört zu den Arten mit schwacher Lärmemp-
findlichkeit. Bei Straßenbauvorhaben wird eine maximale Effektdistanz von 100 m angege-
ben (Garniel & Mierwald 2010). Die erfassten Brutreviere befinden sich in einer Entfernung 
von ca. 400 m zu den geplanten WEA. Auch die Zuwegung und sonstige Baufelder sind über 
100 m entfernt, sodass eine erhebliche Störung ausgeschlossen werden kann. Die in den 
Erhaltungszielen des VSG für den Wendehals aufgeführten Habitate (Magerrasen, Heide- 
und Brachflächen, Streuobst) sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Insgesamt ist somit 
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eine erhebliche Beeinträchtigung des Wendehalses als Erhaltungsziel des Vogelschutzge-
bietes Vogelsberg auch unter Berücksichtigung möglicher kumulativer Wirkungen ausge-
schlossen. 

8.2.22 Wespenbussard 

Der Wespenbussard wurde regelmäßig im Gebiet erfasst. Balzflüge wurden zweimal südlich 
des geplanten Windparks festgestellt, doch nähere Hinweise auf einen Brutplatz (z. B. An-
flüge in den Wald, Nahrungseintrag) ergaben sich nicht. Im Bereich des geplanten Wind-
parks wurden nur vereinzelte Flugbewegungen des Wespenbussards erfasst. Entsprechend 
der geringen Nachweisdichte ist eine erhebliche Beeinträchtigung des Wespenbussards 
ausgeschlossen. Auch eine Beeinträchtigung potenzieller Brut- und Nahrungshabitate ist 
nicht zu erwarten. Insgesamt ist somit eine erhebliche Beeinträchtigung des Wespenbus-
sard als Erhaltungsziel des Vogelschutzgebietes Vogelsberg auch unter Berücksichtigung 
möglicher kumulativer Wirkungen ausgeschlossen. 

8.2.23 Wiesenpieper 

Der Wiesenpieper wurde als regelmäßiger Durchzügler im Offenland außerhalb des VSG 
erfasst. Eine signifikant erhöhte Kollisionsgefährdung ist für diese Art nicht zu erwarten. 
Auch relevante Brut-, Nahrungs- und Rasthabitate des Wiesenpiepers sind durch das Vor-
haben nicht betroffen. Die in den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes für den Wie-
senpieper aufgeführten Biotope sind vom Vorhaben nicht betroffen, sodass durch den ge-
planten Windpark Nidda-Ulfa keine Beeinträchtigung dieser Art als Erhaltungsziel des VSG 
zu erwarten ist. Eine erhebliche Beeinträchtigung ist auch unter Berücksichtigung mögli-
cher kumulativer Wirkungen ausgeschlossen. 

8.2.24 Lage der WEA im Randgebiet des Vorranggebiets 

Die WEA 3 liegt im westlichen Randbereich des Windvorranggebiets. Bei der aktuellen Pla-
nung der WEA 3 sind im Wesentlichen intensiv genutzte Ackerflächen von Versiegelung 
betroffen. Auch bei einer Planung etwas weiter im Osten würde sich der WEA-Standort 
weiterhin auf einer Ackerfläche befinden. Die betroffenen Habitatstrukturen unterschei-
den sich entsprechend nicht, sodass insgesamt keine abweichende Frequentierung der Flä-
che durch kollisionsgefährdete Großvögel zu erwarten ist. Auch die durchgeführte Raum-
nutzungsanalyse für den Rotmilan zeigt, dass die Ackerflächen hier gleichmäßig beflogen 
werden (Karten 2.2.1-2.2.4 zum Artenschutzbeitrag). Eine Verschiebung des WEA-
Standortes nach Osten würde also nicht zu einer schwächeren Betroffenheit des Rotmilans 
als Erhaltungsziel des Vogelschutzgebietes führen. Auch die erfassten Flugbewegungen von 
weiteren Großvogelarten wie etwa Schwarzmilan, Wespenbussard oder Schwarzstorch zei-
gen, dass eine kleinräumige Verschiebung nach Osten oder Westen keinen Unterschied für 
die Bewertung macht. Eine stärkere Betroffenheit des Vogelschutzgebietes durch die Lage 
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der WEA 3 im Randbereich des VRG gegenüber einer theoretischen Lage weiter im Osten 
ist nicht zu erwarten. 

Die WEA 2 liegt im östlichen Randbereich des Windvorranggebietes. Diese Lage war not-
wendig, damit der Kranausleger nicht bis über der die Landstraße reicht. Ebenfalls ist durch 
die Anordnung der Infrastrukturflächen der kleinste mögliche Eingriff sichergestellt. Wie 
bei WEA 3 sind auch hier keine kleinräumig unterschiedlichen Nutzungsaktivitäten durch 
kollisionsgefährdete Greifvogelarten zu erwarten (vgl. Karten zum Artenschutzbeitrag). 
Eine kleinräumige Verschiebung nach Westen macht hier keinen Unterschied für die Be-
wertung. Eine stärkere Betroffenheit des Vogelschutzgebietes durch die Lage der WEA 2 im 
Randbereich des VRG gegenüber einer theoretischen Lage weiter im Westen ist somit nicht 
zu erwarten. 

9 Fazit 
Für die beiden FFH-Gebiete 5519-305 „Basalthügel des Vogelsberges im Randbereich zur 
Wetterau“ und 5520-304 „Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer Trockeninsel“ sind 
durch das betrachtete Vorhaben keine Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele zu erwar-
ten. 

Für das FFH-Gebiet 5420-304 „Laubacher Wald“ sowie das Vogelschutzgebiet 5421-401 
„Vogelsberg“ wird eine Beeinträchtigung der nachfolgenden relevanten Arten durch die im 
Artenschutzbeitrag und im Landschaftspflegerischen Begleitplan konkretisierten Maßnah-
men vermieden: 

 Rotmilan 

Unter Berücksichtigung der Maßnahmen sind anlage-, bau- und betriebsbedingte Beein-
trächtigungen der Erhaltungsziele der Schutzgebiete insgesamt nicht zu erwarten. 
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