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1 Einleitung

1.1 Anlass  UND Aufgabenstellung

Die BIO฀OGISCHE P฀ANUNGSGEMEINSCHAFT (Im folgenden BPG abgekürzt) wurde von Hessen Mobil 

vertreten durch die AST Marburg im Mai 2012 mit der Erstellung des vorliegenden ฀BP, einer artenschutz­
rechtlichen Prüfung (ASB) und der FFH - Verträglichkeitsprüfung für das FFH-Gebiet ฀ahntai und seine 

Hänge (5515-303), sowie mit der Erfassung von Vögeln, Fledermäusen, Haselmaus, Reptilien, Fischen, 

฀imnofauna, ฀ibellen, Tagfaltern / Widderchen, Heuschrecken und der Vegetation/Flora beauftragt.

Der Ausbauzustand der ฀ 3452 zwischen den Knotenpunkten ฀ 3452 / K 838 und ฀ 3452 / K 432 ist 

mangelhaft. 2001 wurde bereits eine Brückensanierung der ฀ahnbrücke Gräveneck durchgeführt, so dass 

die Restlebensdauer auf das Jahr 2015 verlängert werden konnte. Die Brücke über die It. Verkehrsprog­

nose 2030 täglich rund 1.000 Kfz fahren, ist aber weiterhin in einem schlechten Erhaltungszustand, so 

dass eine Brückenerneuerung notwendig ist. Wegen der mangelnden Tragfähigkeit besteht seit mehreren 

Jahren eine Gewichtsbeschränkung auf 9 t, weshalb die Brücke für den Schwerlastverkehr gesperrt ist. 

Das Verbot wird jedoch häufig missachtet (mdl. Mitteilung der Anwohner und eigene Beobachtungen). Der 

Kfz-Verkehr wird z. Zt. durch eine ฀ichtsignalsteuerung jeweils nur für eine Fahrtrichtung freigegeben, was 

den Anforderungen an eine klassifizierte ฀andesstraße nicht gerecht wird. Durch diese Einschränkungen 

ist die uneingeschränkt nutzbare Verkehrsanbindung des Weiltals an das Bundesfernstraßennetz (B 49) 

momentan nicht gegeben.

Abbildung 1: einspurige ฀ahnbrücke mit ฀ichtsignalsteuerung

Die der BPG vorliegende UVS I (Raumanalyse) stammt aus dem Jahr 1996 (GREBNER GmbH 1996), die 

Erstellung der UVS II (Auswirkungsprognose mit Variantenvergleich) erfolgte acht Jahre später (ARCADIS, 

2004). Die inzwischen inhaltlich überholte UVS wurde 2013 um die neue Vorzugsvariante 4 erweitert und
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aktualisiert (BPG, 2014), wobei nur noch die Varianten 4 und 3 (= 0-Variante mit Ersatzneubau) miteinan­

der verglichen wurden. Dieses Vorgehen wird damit begründet, dass bei den Varianten 1 und 2 aus Si­

cherheitsgründen eine Verlegung der Gasfernleitungen notwendig wäre.

Die Trassierung der vorhandenen ฀ 3452 erfolgt östlich der ฀ahn im Steilhang zwischen Eisenbahnlinie 

und Gräveneck, wobei umfangreiche Hangsicherungsmaßnahmen notwendig sind, Im Zuge des Ausbaus 

wären bei Variante 3 keine weiteren Eingriffe in den Steilhang notwendig, da die Fahrbahnerweiterung in 

Richtung Westen erfolgen sollte. Hierbei würde trotzdem in einen höherwertigen Waldlebensraum mit lan­

ger Regenerationszeit eingegriffen. Außerdem ist Variante 3 mit 864 m Gesamtlänge deutlich länger, als 

der nur 668 m lange Streckenverlauf von Variante 4. ฀etztere wurde im Rahmen der UVS 2014 als Vor­

zugsvariante ermittelt, wobei auch die geringeren Gesamtkosten und der Rückbau der heutigen ฀ 3452 

berücksichtigt wurden (s. hierzu auch Planfeststellung Teil A - Vorhabensbeschreibung, Unterlage 1 - 

Erläuterungsbericht).

1.2 Rechtliche  und  fachliche  Grundlagen
Als rechtliche Rahmenbedingungen für die Erstellung des ฀BP zur technischen Fachplanung wurde das 

BNatSchG vom 29. Juli 2009 zuletzt geändert am 20.Juli 2022 angewendet. Als Gesetzesgrundlage in 

Hessen wurde das HAGBNatSchG vom 20. Dezember 2010 angewendet, unter Anwendung der aktuellen 

gesetzlichen Grundlage (Hessisches Gesetz zum Schutz der Natur und zur Pflege der ฀andschaft - 

HeNafG vom 25,5.2023) sind keine abweichenden Ergebnisse zu erwarten. Der gesetzliche Biotopschutz 

richtet sich mit Ausnahme von Alleen und Streuobstgebieten nach § 30 BNatSchG. Die Vorschriften des 

Artenschutzes werden durch § 44 BNatSchG unmittelbar umgesetzt. Ergänzend wird die hessische Kom­

pensationsverordnung vom 25. November 2010 (im Folgenden KV abgekürzt) herangezogen.

2 Methoden

2.1 Grundsätzliche  Angaben  zu  den  angewendeten  Methoden

Der Untersuchungsraum für den ฀BP und die faunistischen Kartierungen wurde im Rahmen der Ausschrei­

bung vom Auftraggeber vorgegeben und orientiert sich an der Wirkzone des Eingriffs, wobei bei der Ab­

grenzung weniger die faunistischen Wirkzonen, als das ฀andschaftsbild ausschlaggebend waren.

Der vorliegende ฀BP folgt in Inhalt und Gliederung dem aktuellen ฀eitfaden für die Erstellung landschafts­

pflegerischer Begleitpläne zu Straßenbauvorhaben in Hessen (H฀SV 2009). Die Bestandsaufnahme für 

den ฀BP wurde in 2018 und 2023 auf ihre Aktualität überprüft. Notwendige Ergänzungen und Änderungen 

aufgrund des aktuellen ฀eitfadens von 2021 sowie der geänderten Bauwerksplanung und des geänderten 

Abrisskonzepts wurden vorgenommen. Auf der Basis des aktuell gültigen ฀eitfadens zur Erstellung land­

schaftspflegerischer Begleitpläne von 2021 ist kein abweichendes Ergebnis in der vorliegenden Unterlage 

zu erwarten. Dem Text wird die Mustergliederung gemäß Anh. 8, Ml zugrunde gelegt. Außerdem dienen 

die Richtlinie für die einheitliche Gestaltung von Entwurfsunterlagen im Straßenbau (RE, 2012), die Mus­

terkarten ฀BP (1998), die Hinweise zur Berücksichtigung der ฀andschaftspflege und des Naturschutzes 
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im Bundesfernstraßenbau (FSVG 1999) und die Richtlinie für die Planfeststellung nach dem Bundesfern­

straßengesetz (2002) als Grundlage.

Um große inhaltliche Überschneidungen von zwei getrennten Gutachten z. B. bei der Bestandsbeschrei­

bung (s. Kapitel 5,2, S.44ff) und der Maßnahmenplanung (s. Kapitel 12, 202ff) zu vermeiden wird das 

Fauna-Flora-Gutachten im vorliegenden Planungsfall in den ฀BP integriert und nicht als separate Heftung 

abgegeben.

Ziel der ökologischen Untersuchungen zur Fauna und Flora des Planungsraumes ist eine für die Eingriffs­

regelung notwendige Bestandserfassung und -bewertung der wertgebenden Schutzgüter, so dass der 

Planungsraum (im Folgenden UG abgekürzt) im ฀BP gemäß dem ฀eitfaden für die Erstellung landschafts­

pflegerischer Begleitpläne zu Straßenbauvorhaben in Hessen (H฀SV 2009) ausreichend beschrieben und 

bewertet werden kann. Außerdem sollten die im UG vorkommenden nach § 44 BNatSchG geschützten 

Arten des Anh. IV FFH-R฀ und europäische Vögel ermittelt werden, damit ihre vorhabensbedingten art­

spezifischen Betroffen- heiten im Rahmen einer Artenschutzprüfung (im Folgenden ASB abgekürzt, s. An­

lage 1 ฀BP) ermittelt, vermieden / minimiert oder kompensiert werden können. Diese Aussagen sind auch 

Grundlage einer ggf. notwendigen Ausnahmebeantragung nach § 45 (7) BNatSchG.

Für alle Arten mit Ausnahme der wertgebenden Brutvögel (= Charakter- und ฀eitarten, Rote ฀iste-Arten, 

Arten mit ungünstigem oder ungenügendem Erhaltungszustand) wurden aus Gründen der Verhältnismä­

ßigkeit qualitative und keine quantitativen Untersuchungen beauftragt. Für planungsgrelevante gefährdete 

Tierarten und ! oder Arten, die durch ihren rechtlichen Status einen hohen Planungswiderstand besitzen, 

wurden soweit im Rahmen der Verhältnismäßigkeit möglich flächendeckende Kartierungen durchgeführt.

Die Kartierungen wurden für die meisten Arten bzw. Artengruppen vertragskonform in besonders gut ge­

eigneten, anhand von Übersichtskartierungen ermittelten Referenzflächen („฀okalitäten") durchgeführt, die 

im Bestands- und Konfliktplan Blatt 1-3 auch kartografisch dargestellt werden. Bei der Auswahl der Refe­

renzflächen wurde das Ziel verfolgt, dass möglichst viele Artengruppen im selben Raum erfasst werden 

sollten, sofern dieser Vorgehensweise keine fachlichen Widerstände entgegenstanden. Ziel dieser Vorge­

hensweise ist ein den Naturraum besser charakterisierender biozönotischer Beschreibungs- und Bewer­

tungsansatz, der sich nicht an den Einzelarten, sondern der ฀ebensgemeinschaft orientiert.

Im Planungsraum wurden 13 großflächigere Vogellebensräume und 14 Referenzflächen (฀okalitäten, s. 

Abbildung 2, S.7) vertieft faunistisch und floristisch / pflanzensoziologisch untersucht, wobei bei ihrer Aus­

wahl Wert nicht nur darauf gelegt wurde, dass die Bereiche für die zu untersuchenden Artengruppen re­

präsentativ sind, sie sollten vielmehr im Raum auch mehr oder weniger gleichmäßig verteilt sein und die 

ökologisch relevanten Biotoptypen abbilden.

Während für Vögel im UG eine flächendeckende Revierkartierung durchgeführt wurde, wurde bei den an­

deren Artengruppen neben der Gebietsrepräsentanz der Referenzflächen außerdem Wert darauf gelegt, 

dass die artspezifische Wirkzone der Straßenplanung von den Kartierungen vollständig abgedeckt wurde. 

Somit können die vorhabensbedingten Betroffenheiten und die Verbotstatbestände des § 44 BNatSchG 

für diese Arten zuverlässig beurteilt werden.
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Tabelle 1: Übersicht über die vertieft untersuchten ฀okalitäten und Vogellebensräume

Lok. Beschreibung

1.1 ฀ahn mit Wasservegetation

1.2 nachgepflanzter Ufergehölzsaum ฀ahn

1.3 Rechtes ฀ahnufer

2 Bahndamm

3 Gehölz zwischen Bahnlinie und ฀ 3452

4 ฀aubwald östlich der ฀ahn zwischen ฀ 3452 an Hanglage zum Dorfkern

5 ฀aubwald östlich der ฀ahn am Campingplatz

6.1
6.2
6.3

฀aubwald westlich der ฀ahn

7.1.1
7.1.2 Grünland an der ฀ahn

7.2
7.3 Grünland an der ฀ahn

7.4 Grünland am Hang östlich ฀ahn

8 Ruderale Böschung

9 Sukzessionsfläche Tunnelfelsen

10.1
10.2 Wald/Gehölz östlich der ฀ahn in Steillage mit Felsbildung

11 Wald/Gehölz um Burgruine Neu-Elkershausen

12 Temporär Wasser führender Bachlauf östlich ฀ahn

13 Grünland am Hof Schwartenberg

14 Siedlungsbereich Campingplatz

Vogellebensräume

1 ฀ahnaue und Osthang westlich der ฀ahn: Grünland und Hecke

2 ฀ahn im Bereich der alten ฀ahnbrücke

3 ฀ahn im Querungsbereich der neuen Brücke

4 Wälder im Querungsbereich der neuen Brücke östlich der ฀ahn

5 Wälder und Bahnlinie östlich der ฀ahn

6 Wald zwischen 5 und Ortsrand von Gräveneck

7 Siedlungs-und Waldflächen östlich des Bahnhofs Gräveneck

8 Campingplatz und angrenzende Siedlungsflächen

9 Buchenwälder westlich der ฀ahn

10 Wälder westl. der ฀ahn südl. von 9

11 ฀ahn südlich der alten Brücke

12 Wälder südl. der alten ฀ahnbrücke und östlich der ฀ahn

13 ฀ahn nördlich der alten ฀ahnbrücke

Neben der Biotoptypenkartierung und der Erfassung der Flora ! Vegetation in dem vom Auftraggeber ab­

gegrenzten Untersuchungsraum sollten im selben UG folgende faunistische Artengruppen in einem eben­

falls von Hessen Mobil im Rahmen der Ausschreibung vorgegebenen Kartierungsumfang erfasst werden:
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1. Groß- und Mittelsäuger

2. Haselmaus

3. Fledermäuse

4. Vögel

5. Reptilien

6. Fische, Rundmäuler und Krebse

7. Tagfalter und Widderchen

8. Heuschrecken

9. ฀ibellen

10. ฀imnofauna (Makrozoobenthos)

Sofern es fachlich notwendig erschien, wurde die beauftragte Untersuchungsintensität im Rahmen des 

bestehenden Vertrages erweitert. Dies gilt z. B. für die Schlingnatter {Coronella austr฀aca), bei der die 

Anzahl der Referenzflächen abweichend von 3 beauftragten Flächen auf 5 erhöht wurde.

Die Bestandserhebungen wurden an den in Tabelle 2 aufgeführten Tagen durchgeführt.

Tabelle 2: Begehungsdaten und Witterung

Datum Uhrzeit Witterung Artengruppe

26.03.2012 10:00-16:00 ca. 16°C, trocken, sonnig Übersichtskartierung, Vögel, Ausbrin­
gen von Reptilienblechen

06.04.2012 08:00-14:00 morgens diesig, aufklarend, sonnig, trocken, 
10°C, geringer Wind Vögel

17./18.04.2012 23:00-01:00 tags sonnig, Wind SO 3-4, trocken, leichter Nacht­
frost, bewölkt

Vögel (Eulen)

19.04.2012 9:00 -15:00 15°C, bedeckt. Flora und Vegetation

02.05.2012 10:00-16:30 bewölkt, vereinzelt Schauer ฀imnologie

07.05.2012 10:30-18:00 bedeckt aber trocken ฀imnologie

14.05.2012 9:00-18:30 13°C, sonnig, windstill Flora und Vegetation

16.05.2012 9:00-17:00 wechselhaft und kühl, 8-12’0, leicht windig, 

nachts regnerisch
Ausbringen der Haselmaustubes, Vö­
gel, Reptilien, Tagfalter und Widder­
chen, Heuschrecken (Tetrix-Arten)

21.05.2012 05:00-12:00 sonnig - diesig, warm 25 ’C, trocken, Wind 2-3 N Vögel, Reptilien

24.05.2012 9:00-17:00 26’0, sonnig, leichter Wind Flora und Vegetation

25.05.2012 10:00-18:00 ca. 20’0, trocken, sonnig Biotoptypenkartierung, Haselmaus, Vö­

gel, Reptilien, Tagfalter und Widder­

chen
07.06.2012 21:35-01:05 10-14’0, trocken und Windstill, 60% bewölkt Fledermäuse

12.06.2012 08:00-15:00 wolkig, kühl 17’0, Wind 3-4 SW, Schauernei- 
gunq

Vögel, Reptilien, Tagfalter und Widder­
chen, ฀ibellen

15.06.2012 12:00-19:00 21’0, trocken, schwül und bedeckt Biotoptypenkartierung, Vögel, Reptilien, 
Tagfalter und Widderchen, ฀ibellen

18.06.2012 9:00-16:00 25’0, sonnig, trocken, Biotoptypenkartierung, Vögel, Reptilien, 
Tagfalter und Widderchen, ฀ibellen

21.06.2012 14.00-18:00 25’0, wolkig, schwül und windstill Flora und Vegetation

27.06.2012 21:30-01:35 17 - 24’0, windstill und trocken, 80% bewölkt Fledermäuse
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Datum Uhrzeit Witterung Artengruppe

28.06.2012 14:00-19:00 wechselhaft, schwülwarm 22°C, Gewitterneigung, 

wechselnder Wind
Vögel, Reptilien, Haselmaus, Tagfalter 
und Widderchen, Heuschrecken, ฀ibel­

len

04.07.2012 12:00-19:00 sonnig, schwül-heiß, 30°C. windstill Haselmaus, Vögel, Reptilien, Tagfalter 
und Widderchen, Heuschrecken, ฀ibel­
len

05.07.2012 14:00-18:00 sonnig, Tendenz aufziehendes Gewitter, 27°C, 
trocken, Wind 2 SW

Vögel, Reptilien, Tagfalter und Widder­
chen, Heuschrecken, ฀ibellen

10.07.2012 10:00-18:00 Fische

13.07.2013 21:45-01:00 16-17’0, windstill, tiw. Nieselregen Fledermäuse

24.07.2012 10:00-17:30 25°C sonnig, windstill Flora und Vegetation

21:40-01:00 18-19°C, sternenklar und trocken, leichter Wind

(0-1 bft)
Fledermäuse

25.07.2012 16:00-20:00 sonnig, warm 24°C, schwacher Wind, trocken Reptilien, ฀ibellen, Tagfalter und Wid­
derchen, Heuschrecken

22.08.2012 16:00 - 20:00 sonnig - leicht bewölkt, 25’C, trocken, kaum Wind Vögel, Reptilien ฀ibellen, Tagfalter und 
Widderchen, Heuschrecken

23.08.2013 10:00-15:30 sonnig warm, trocken, windstill Haselmaus, Reptilien, Tagfalterund 
Widderchen, Heuschrecken, ฀ibellen

01.09.2012 20:10-23:35 10-18°C, sternenklar, trocken und windstill Fledermäuse

03.09.2012 10:00-14:00 sonnig, windstill, 20°C Haselmaus, Tagfalter und Widderchen, 
฀ibellen, Heuschrecken .

07.09.2102 20:05-21:45 11 - 18’C, sternenklar, trocken und windstill Fledermäuse

11.09.2012 11:00-16:00 bewölkt - bedeckt, Schauerneigung, schwacher 
Wind W, 18’C

Vögel, Reptilien, Haselmaus, Heu­
schrecken

15.09.2012 10:00-16:00 Fische

21.09.2012 11:15-16:00 ฀eicht bewölkt bis sonnig ฀imnologie

01.10.2012 10:00-16:00 Sonnig ฀imnologie

11.10.2012 19:00-22:25 9-11’C. bewölkt, leichter Wind (0-1 bft), trocken Fledermäuse

17.01.2014 14:00-17:00 ca. 8’C, sonnig, später leicht bewölkt. Trocken Haselmaus (Freinestsuche)
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Abbildung 2: Übersichtskarte zu den ฀okalitäten und Vogellebensräumen (rote Zahlen)
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2.1.1 Auswertung  VORHANDENER Unterlagen

Zur Erfassung der naturräumlichen Ausstattung des Untersuchungsraumes (im Folgenden UG abge­

kürzt) wurden folgende Unterlagen ausgewertet:

• Geologische Übersichtskarte von Hessen, Wiesbaden 1989

• Bodenkundliche Übersichtskarte von Hessen, Wiesbaden 1989

• Bodenviewer Hessen: Hessisches ฀andesamt für Umwelt und Geologie 2013

• Diederich G. et al.: Hydrogeologisches Kartenwerk Hessen, Wiesbaden 1991

• Gesis Informationssystem Hessen

• Standortkarte von Hessen - Das Klima 1981

• Deutscher Wetterdienst Informationsdienst

• Umweltatlas Hessen Hessisches ฀andesamt für Umwelt und Geologie 2013

• Die Naturräume Hessens, Klausing, O., Wiesbaden 1988

• FENA - Datenbank, Hessenforst

• HB - Datenbank, Hessenforst

• Karte der Potenziellen Natürlichen Vegetation Deutschlands Maßstab 1:500.000. Bundesamt f. Naturschutz 
Bonn - Bad Godesberg, BfN 2010

Planerische Grundlagen und Rahmenbedingungen:

• Regionalplan Mittelhessen, Regierungspräsidium Mittelhessen 2010

• ฀andschaftsplan der Gemeinde Weinbach, (Planungsgruppe  Freiraum  und  Siedlung  Wöllstadt 1992)

• Flächennutzungsplan mit integriertem ฀andschaftsplan der Gemeinde Weinbach, Planungsgruppe  Seifert  
2002

• Arcadis  Consult  GmbH, UVS zum Neubau der Brücke über die ฀ahn bei Gräveneck und Ausbau der ฀ 3452, 
Kaiserslautern 2004

• Grebner  Umwelt  GmbH, UVS zum Neubau der Brücke über die ฀ahn bei Gräveneck und Ausbau der ฀ 3452, 
Mainz 1996

• Planungsgemeinschaft  ฀andschaft  Ökologie  Naturschutz  (P฀ÖN) 2007, Grunddatenerfassung  für  

Monitoring  und  Management  des  FFH-Gebietes  „฀ahntal  und  seine  Hänge “ (5515-303) '

2.1.2 Biotoptypenkartierung , Flora  und  Vegetation

Darstellung s. Bestands- und Konfliktplan, Referenzflächen und ฀okalitäten, s. S. 7; Begehungsdaten 

s. S.5

Im Untersuchungsgebiet wurde 2012 eine flächendeckende Realnutzungs- und Biotoptypenkartierung im 

Maßstab 1: 1.000 erstellt. Im Bestands- und Konfliktplan (Blatt 1-3) werden die Biotoptypen farbig darge­

stellt und durch die Codes der hessischen KV gekennzeichnet, so dass die Karten auch im Schwarzweiß­

druck lesbar sind. Als fachliche Ergänzung zur Biotoptypenkartierung erfolgten floristische und vegetati- 

onskundliche Untersuchungen. Die Begehungsdaten sind in Tabelle 2 auf S. 5 aufgeführt.

Die Vegetationsaufnahmen wurden nach BRAUN - B฀ANQUET erstellt (BRAUN - B฀ANQUET 1964), die 

botanische Nomenklatur richtet sich nach der botanischen Standardartenliste (WISSKIRCHEN, R. & 

HAEUP฀ER, H. 1998). Der Artenbestand wurde in den Referenzflächen auch durch kommentierte Artenlis­

ten erfasst.

Im Rahmen der Biotoptypen- und Nutzungskartierung wurden außerdem Vorbelastungen, die sich auf
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den Erhaltungszustand der kartierten Schutzgüter negativ auswirken können kartiert und im Bestands- 

und Konfliktplan dargestellt. .

Tabelle 3: Im Untersuchungsraum festgestellte Vorbelastungen

Nr. Beschreibung
VI Ausbreitung von Neophyten (Riesen-Bärenklau)
V2 Ausbreitung von Neophyten (Indisches Springkraut)
V3 Nadelholzforste mit ungenügenden Strukturen
V4 technischer Gewässerausbau, Uferbefestigung
V5 nicht standortgerechte Gehölze
V6 naturferne Nutzung in der Aue

2.1.3 Fledermäuse

2.1.3.1 Kartierung  mit  Hilfe  von  Ultraschalldetektoren  und  Sichtbeobachtungen  

Insgesamt wurden sieben Begehungen durchgeführt (Tabelle 2, S.5). Zur Erfassung von Fledermausar­

ten, die an ihren spezifischen Ultraschall-Ortungslauten gut zu unterscheiden sind, wurden Detektoren 

vom Typ Pettersson D240x und Ciel CDB 103 R3 eingesetzt.

Hauptsächlich bei den Arten, die quasi-konstant-frequente (qcf-) Anteile im Ruf aufweisen, sind sichere 

Artbestimmungen im Gelände möglich. Dies gilt für den Großen und Kleinen Abendsegler {Nyctalus noc- 

tula, N. le฀sler฀), die Breitflügelfledermaus {Eptes฀cus serot฀nus) sowie die Zwerg- {P฀p฀strellus p฀p฀strellus), 

Mücken- {P฀p฀strellus pygmaeus) und Rauhautfledermaus {P฀p฀strellus nathus฀฀). Von den Arten der Gat­

tungen Myot฀s und Plecotus, die fast ausschließlich rein frequenzmodulierte (fm-) ฀aute ausstoßen, sind 

nicht alle eindeutig bestimmbar (AH฀EN 1981, WEID 1988, ฀IMPENS & ROSCHEN 1996, SKIBA 2003). 

Die Myot฀s-Men Großes Mausohr, Teichfledermaus und Wasserfledermaus sind nur unter bestimmten 

Voraussetzungen mit dieser Methode bestimmbar. Die sichere Bestimmung der übrigen Myot฀s-Men ist 

mit dieser Methode i. d. R. unmöglich. Gleiches gilt für Kleine und Große Bartfledermaus {Myot฀s mysta- 

c฀nus, Myot฀s brandt฀฀), sowie die ฀angohrfledermäuse {Plecotus aur฀tus/austr฀acus).

Der Schwerpunkt der Untersuchungen lag direkt im geplanten Trassenverlauf der ฀ 3452 und im Bereich 

der alten ฀ahnbrücke, da hier Konfliktschwerpunkte erkannt werden sollten. In diesen Bereichen wurde 

abends und morgens in der Dämmerung gezählt und nach Möglichkeit bestimmt, wie viele Individuen wel­

cher Fledermausart dort entlang flogen. Während der Nacht wurde dann das übrige Untersuchungsgebiet 

mehr oder weniger flächig auf Transekten begangen, um einen Eindruck von der Gesamtaktivität zu be­

kommen und evtl, weitere Arten zu erfassen. Die Gesamtaktivität darf auf keinen Fall mit einer quantitati­

ven Fledermauserfassung verwechselt werden, da einzelne hin und her fliegende Individuen mehrmals 

erfasst werden, so dass eine bemerkenswerte Gesamtaktivität durchaus auch auf nur ein oder zwei Tieren 

zurückgeführt werden kann.
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Tabelle 4: Nachweisgenauigkeit der in Hessen heimischen Fledermausarten durch Ultraschallrufe

Art

Nachweisgenauigkeit auf 
Artniveau: Ultraschallrufe in

Kommentare

Offene Habita­
te 1 häufig ge­
nutzte 
Jagdgebiete

geschlossene 
Habitate / se­
ien genutzte 
Jagdhabitate

o 
le0)
Q
w

w 
3 Q. 
E o

'S c

o
'S
©Q
©

© 
□ Q. 
E o 
ü
฀2.

c 
'© c

Myot฀s-Arten X

Bartfledermäuse Myot฀s brandt฀฀ / mystac฀nus X X
die Artbestimmung ist bei bei qualita­
tiv guten Aufnahmen in den meisten 
Fällen durch ein Analyseprogramm 
möglich

Großer Abendsegler Nycta฀us noctula X

Bechsteinfledermaus Myot฀s bechste฀n฀฀ X X

Braunes ฀angohr Plecotus aur฀tus X y.
die Artbestimmung ist bei bei qualita­
tiv guten Aufnahmen in den meisten 
Fällen durch ein Analyseprogramm 
möglich

Breitflügelfledermaus Eptes฀cus serot฀nus X X

die Artbestimmung ist bei bei quali­
tativ guten Aufnahmen in den meis­
ten Fällen durch ein Analysepro­
gramm auch in ' 
geschlossenen Habitaten und 
selten genutzten Jagdhabitaten 
möglich

Fransenfledermaus Myot฀s nattered X X
die Artbestimmung ist bei bei quali­
tativ guten Aufnahmen in den meis­
ten Fällen durch ein Analysepro­
gramm möglich

Gr. Bartfledermaus Myot฀s brandt฀฀ X X

Großes Mausohr Myot฀s myot฀s X X

Kleiner Abendsegler Nycta฀us le฀sler฀ X X

K. Bartfledermaus Myot฀s mystac฀nus X X

Mückenfledermaus P฀p฀strellus pygmaeus X X

Rauhhautfledermaus P฀p฀strellus nathus฀฀ X X

Teichfledermaus Myot฀s dasycneme X X X

bei der Jagd am Gewässer mit dem 
Detektor bestimmbar, in offenen Ha­
bitaten ansonsten mit Hilfe eines 
Analyseprogramms möglich

Wasserfledermaus Myot฀s daubenton฀฀ X X X

bei der Jagd am Gewässer mit dem 
Detektor bestimmbar, ansonsten mit 
Hilfe eines Analyseprogramms mög­
lich

Zweifarbfledermaus Vespert฀l฀o mur฀nus X X in offenen Habitaten ansonsten mit 
Hilfe eines Analyseprogramms mög­
lich

Zwergfledermaus P฀p฀strellus p฀p฀strellus X X
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1.3.4.1 Kartierung mit Hilfe von Horchboxen

Zur Ermittlung von Quartieren in der alten ฀ahnbrücke wurden „Horchboxen“, eingesetzt. Die Geräte die­

nen der kontinuierlichen Erfassung von Fledermausaktivitäten an einem Ort. Es handelt sich um Ultra­

schall-Detektoren (CIE฀ Typ CDB-101box bzw. CDP 102 R3), die in Kombination mit ereignisgesteuerten 

Aufzeichnungsgeräten (Olympus \/N713 PC) in einem Gehäuse untergebracht sind. Sämtliche erfassten 

Ereignisse werden mitsamt Zeitstempel gespeichert.

Je nach im Detektor voreingestelltem Frequenzfenster und dessen Bandbreite ist eine akustische Artdif­

ferenzierung bzw. eine Eingrenzung auf Gattungsniveau möglich. Eine sichere Bestimmung auf Artniveau 

ist anhand der aufgezeichneten ฀aute nur bei wenigen Arten möglich (Großer Abendsegler und Breitflü­

gelfledermaus, z. T. Zwergfledermaus und Kleiner Abendsegler), doch erlaubt der Einsatz dieser Geräte 

im Gegensatz zu den Detektorbegehungen automatisierte Ermittlung von Aktivitätsdichten und einge­

schränkt auch von Flugrichtungen am Aufstellungsort. Eine kontinuierliche „Überwachung“ mit Horch bo­

xen ermöglicht es, eine unregelmäßig über die Nacht verteilte Rufaktivität und entsprechende Flugaktivität 

zu erfassen, während dies bei einer stichprobenartigen Begehung mit dem Detektor einen gewissen Zu­

fallscharakter hat.

Bei der Auswertung kann neben der reinen Zählung der ฀autsequenzen noch notiert werden, ob es sich 

um lange Sequenzen handelt und feeding-buzzes enthalten sind (charakteristische Rufsequenz, die un­

mittelbar vor Beutefang abgegeben wird) und ob mehrere Individuen gleichzeitig flogen.

Ein Nachteil der Horchboxen besteht darin, dass sie die Aktivität nur in einem relativ kleinen Umfeld des 

Aufstellungsortes erfassen. Große Abendsegler können über eine Distanz von ca. 100 m registriert wer­

den, Braune ฀angohren unter Umständen nur über wenige Meter. Die vergleichsweise leise rufenden 

Fledermausarten der Gattungen Myot฀s und Plecotus sind daher in den Aufzeichnungen tendenziell un­

terrepräsentiert, da nur schwierig zu erfassen.

2.1.4 Haselmaus

Zunächst erfolgte eine ฀uftbildauswertung und flächendeckende Begehung des Untersuchungsraumes um 

grundsätzlich geeignete ฀ebensräume zu identifizieren. Haselmäuse leben nahezu ausschließlich in Wäl­

dern und hier vorzugsweise in strukturreichen Randzonen mit ausreichendem Nahrungsangebot (Hasel­

nüssen, Eicheln, Beeren). Daneben werden aber als Verbreitungskorridore auch geeignete breite Hecken 

und Feldgehölze besiedelt. In den letzten Jahren gelangen wiederholt Nachweise in Straßen begleitenden 

Gehölzpflanzungen (฀ANG et al. 2012 und eigene Kartierungsergebnisse an der A 45 bei Haiger und ฀üt­

zellinden sowie an der B 49 bei Wetzlar-Garbenheim).

2.1.4.1 Tubes

Hierbei handelt es sich um Rechteckrohre aus Kunststoff mit folgenden Dimensionen: 24,5 cm ฀änge x 

6,5 cm Höhe x 6,5 cm Tiefe. In die Röhre wird ein Sperrholzbrettchen eingeschoben, das auf der Vorder­

seite 6 cm übersteht und die Röhre auf der Rückseite durch ein kleines Brettchen dicht verschließt. Auf 

der ฀auffläche ist ein 1,5 x 1,5 cm großes Hölzchen angebracht, so dass im hinteren Drittel des Tubes ein 
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gut geeigneter Nistplatz geschaffen wird. Zur Kontrolle der Tubes kann die Sperrholzplatte nach hinten 

verschoben werden, so dass der potenzielle Nestbereich einsehbar ist.

Die Tubes wurden im UG mit geeignetem Bindedraht an möglichst waagerechten Brombeerranken oder 

Ästen angebracht, wobei eine leichte Neigung nach vorne verhindern soll, dass bei starkem Regen Wasser 

eindringt.

Die 27 ausgebrachten Tubes wurden schwerpunktmäßig im Frühjahr und Spätsommer/Herbst 2012 kon­

trolliert (s.Tabelle 2, S.5).

Abbildung 3: Haselmaustube

Tabelle 5: ฀age der ausgebrachten Haselmaustubes

Nr Lage Gehölzart Rechts 
wert

Hochwert

1 Eisenbahnlinie - Ostseite Brombeere 446998 5588647

2 Eisenbahnlinie - Ostseite Brombeere 447003 5588659

3 Eisenbahnlinie - Ostseite Brombeere / Hasel 447005 5588672

4 Eisenbahnlinie - Ostseite Hainbuche 447007 5588689

5 Eisenbahnlinie - Ostseite Kirsche 447008 5588704

6 Eisenbahnlinie - Ostseite Hainbuche 447008 5588723

7 Eisenbahnlinie - Ostseite Hasel 447008 5588738

8 Eisenbahnlinie - Ostseite Hainbuche 447006 5588753
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Nr Lage Gehölzart Rechts 
wert

Hochwert

9 östlich der ฀ 3452 a. d. Waldsukzession Hasel 447020 5588807

10 östlich der ฀ 3452 a. d. Waldsukzession Hainbuche 447025 5588807

11 östlich der ฀ 3452 a. d. Waldsukzession Hasel 447033 5588805

12 östlich der ฀ 3452 a. d. Waldsukzession Brombeere 447036 5588810

12a östlich der ฀ 3452 a. d. Waldsukzession Holunder 447044 5588811

14 östlich der ฀ 3452 a. d. Waldsukzession Feldahorn 446976 5588921

15 östlich der ฀ 3452 a. d. Waldsukzession Hainbuche 446978 5588914

16 östlich der ฀ 3452 a. d. Waldsukzession Buche 446984 5588910

13 östlich der ฀ 3452 a. d. Waldsukzession Schwarzer Holunder 446970 5588932

17 Waldrand westlich der ฀ahn Brombeere 446821 5588911

18 Waldrand westlich der ฀ahn Brombeere 446824 5588902

22 westlich der ฀ahn in Sukzessionsfläche Brombeere 446841 5588808

21 westlich der ฀ahn in Sukzessionsfläche Brombeere 446815 5588805

20 westlich der ฀ahn in Sukzessionsfläche Brombeere 446846 5588838

19 westlich der ฀ahn in Sukzessionsfläche Brombeere 446837 5588858

23 Waldrand westlich der ฀ahn Brombeere 446804 5588748

24 Waldrand westlich der ฀ahn Wildrose 446778 5588705

25 Hecke westlich der ฀ahn Hainbuche 446868 5588714

26 Hecke westlich der ฀ahn Feldahorn 446859 5588771

27 Hecke westlich der ฀ahn Feldahorn 446860 5588763

2.1.4.2 Suche  nach  Freinestern

Haselmäuse bauen ihre Nester außer in Baumhöhlen und Nistkästen vor allem im Sommer auch frei, z.B. 

in dichtem Buschwerk oder Astquirlen in Höhen zwischen 0,5 - 30 m. Diese Nester können während der 

gesamten Vegetationsperiode, vor allem aber im Spätsommer und Herbst in Brombeersträuchern nach­

gewiesen werden. Eine weitere Nachsuche nach Freinestern wurde nach dem ฀aubfall im Winterhalbjahr 

durchgeführt. So erfolgte in den Referenzflächen an geeigneten Stellen mit ausreichendem Brombeer- und 

Strauchgestrüpp im September und Oktober und im Januar 2014 eine intensive Nachsuche nach diesen 

kugeligen Haselmausnestern.

2.1.4.3 Eulengewölle

In den Gewöllen von Eulen lassen sich Haselmäuse anhand der Schädelreste nachweisen und mit der 

entsprechenden ฀iteratur bestimmen. Durch diese Methode lassen sich keine eng einzugrenzenden Ha­

selmaus-฀ebensräume abgrenzen. Es ist vielmehr nur möglich das allgemeine Vorkommen der Art im 

weiteren Umfeld des Gewöllefundes nachzuweisen, da die Eulen i. d. R. größere Nahrungsreviere nach 

Beute absuchen. Trotz Nachsuche wurden im UG aber keine Gewölle gefunden, weshalb keine Schä­

delanalyse durchgeführt wurde.

2.1.4.4 Nagespuren  AN Haselnüssen

Die Nüsse werden von Haselmäusen direkt auf dem Strauch verzehrt. Dazu knabbern sie ein charakteris­

tisches kleines ฀och in die Haselnussschale, so dass sich die Art gut durch die Analyse dieser Nüsse t
nachweisen lässt. Die Kante des i. d. R. kreisrunden ฀ochs weist im Gegensatz zu den von anderen
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Kleinsäugern wie der Gelbhalsmaus benagten Nüssen keinen geriffelten Rand auf, was mit dem Finger­

nagel gut zu fühlen ist, oder unter einer guten ฀upe deutlich sichtbar wird. Eichhörnchen spalten die Nüsse 

im Gegensatz hierzu auf und Eichel- häher oder Spechte zerhacken die Nüsse so, dass sie charakteris­

tisch zersplittern

Abbildung 4: Von einer Haselmaus benagte Nuss mit typischen „ gedrehten“ Frassspuren

2.1,5 Mittel - und  GROßSÄucER

Mittel- und Großsäuger wurden im gesamten UG anhand ihrer Spuren und der ฀osung kartiert. Außerdem 

erfolgten schriftliche Anfragen beim zuständigen Forstamt und dem Jagdpächter, die jedoch nicht beant­

wortet wurden. Die Natis-Daten wurden von der FENA am 12.10.2012 zur Verfügung gestellt.

2.1.6 VÖGE฀

Im März / April 2012 wurden die Gehölzbestände vor der Belaubung soweit als möglich nach größeren 

Horsten und Baumhöhlen abgesucht.

Die Erfassung der Vögel erfolgte anschließend als Revierkartierung. Die Arten wurden zum großen Teil 

über ihre Rufe, Gesänge und die Bettelrufe der Jungtiere (Spechte, Eulenästlinge) bestimmt, weiterhin 

wurden sie auch unter Verwendung eines Fernglases visuell determiniert. Nach der Häufigkeit der Be­

obachtungen in einem bestimmten Bereich und dem Verhalten (revieranzeigende Merkmale wie Revier­

gesang, Futtereintrag u. ä.) wurden die Beobachtungen „Brutrevieren“ zugeordnet, deren Zentren in die 

Ergebniskarte eingetragen wurden. Für die Erfassung einiger erwarteter Arten wurden spezielle 
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Klangattrappen (ROCHE o.J.) eingesetzt (hier v, a. Grünspecht, Grauspecht, Mittelspecht, Eulen).

Eine Nachtbegehung diente schwerpunktmäßig zur Erfassung von Eulen, wobei im Abstand von ca. 500 

m mehrmals die entsprechenden Rufreihen gefolgt von einer mehrminütigen Pause abgespielt wurden.

Für seltene und gefährdete Arten und / oder Arten mit schlechtem Erhaltungszustand, sowie für andere 

wertgebende Arten (z. B. ฀eit- und Kennarten für bestimmte Biotoptypen) werden die Revierzentren im 

Bestands- und Konfliktplan dargestellt. Für häufige und weit verbreitete Arten mit gutem Erhaltungszustand 

erfolgt in der Artenliste lediglich eine aus vorhandenen ฀iteraturangaben (BAUER et al. 2005) abgeleitete 

Häufigkeitsschätzung, da eine Ermittlung der Revierzentren einen unverhältnismäßig hohen Zeit- und Kos­

tenaufwand bedeuten würde (s. hierzu HMUE฀V 2011). Auch hierbei wurden ausschließlich die im UG 

nachgewiesenen Arten berücksichtigt.

Die Nomenklatur und die Verwendung der Abkürzungen der Vogelnamen auf den Karten orientiert sich an 

den aktuellen Methodenstandards ornithologischer Arbeiten (SÜDBECK et al. 2005).

2.1.7 Reptilien

2.1.7.1 Direkte  Sichtbeobachtungen

Schlingnatter, Zauneidechse und Waldeidechse sind wie die meisten anderen einheimischen Reptilienar­

ten tagaktiv, wobei sie vor allem morgens und am späten Nachmittag erscheinen und die starke Mittags­

hitze meiden. Im Zusammenhang mit der Intensität der Sonneneinstrahlung verschiebt sich die Tages­

rhythmik, so dass die Tiere im Frühjahr und Herbst eher in der Tagesmitte anzutreffen sind. An bewölkten 

Tagen ähnelt das Verhalten im Sommer dem im Frühjahr und Herbst. Nach eigener Erfahrung eignet sich 

im Sommer in unseren Breiten vorallem schwül-warmes Sommerwetter nach warmen Regenfällen um die 

Arten tagsüber beobachten zu können.

Die Begehungen (s. Tabelle 2, S. 5) fanden i. d. R. bei optimalem Reptilienwetterstatt, wobei eine gezielte 

Nachsuche an geeigneten Habitatstrukturen stattfand. Hierzu wurde das Gelände zunächst vor dem Be­

treten intensiv mit einem Fernglas abgesucht. So wurde die Gefahr, dass die gegenüber Bodenerschütte­

rungen sehr empfindlichen Reptilien vor der Beobachtung in ihren Verstecken verschwinden konnten mi­

nimiert. Anschließend wurden die geeigneten Teillebensräume flächendeckend abgesucht, wobei festes 

Auftreten zu vermeiden war.

2.1.7.2 REPTI฀IENB฀ECHE

Um die Nachweisbarkeitswahrscheinlichkeit für Blindschleiche, Schlingnatter, aber auch Wald- und Zau­

neidechse zu erhöhen, empfiehlt sich zusätzlich zu den direkten Sichtbeobachtungen das Ausbringen 

künstlicher Verstecke. Hierzu finden Bretter, Wellbleche, Teichfolien u. ä. Materialien Verwendung. In der 

vorliegenden Untersuchung wurde Teerpappe ausgelegt (s. Abbildung 5, Seite 17). Zu beachten ist hierbei 

jedoch, dass die höchste Akzeptanz der Verstecke bei der Schlingnatter erst zwei bis drei Jahre nach 

ihrem Ausbringen gegeben ist. Trotzdem erhöht sich die Nachweiswahrscheinlichkeit durch diese Methode 
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bereits im ersten Untersuchungsjahr signifikant. Insgesamt wurden im Untersuchungsraum 15 Reptilien­

bleche ausgebracht.

Tabelle 6: ฀age der Reptilienbleche

Nr Lagebezeichnung Rechtswert Hochwert
1 Feldkuppe über dem Tunnelportal (฀okalität 9) 446897 5588466
2 Feldkuppe über dem Tunnelportal (฀okalität 9) 446899 5588475
3 Feldkuppe über dem Tunnelportal (฀okalität 9) 446896 5588483
4 Feldkuppe über dem Tunnelportal (฀okalität 9) 446906 5588476
5 Feldkuppe über dem Tunnelportal (฀okalität 9) 446910 5588467
6 Feldkuppe über dem Tunnelportal (฀okalität 9) 446903 5588471
7 Hecke (฀okalität 8) 446860 5588678
8 Hecke (฀okalität 8) 446859 5588778
9 an der Stützmauer westlich der ฀ahn 446858 5588808
10 an der Stützmauer westlich der ฀ahn 446836 5588867
11 gehölzreicher südexponierter Übergangsbereich 446833 5588801
12 gehölzreicher südexponierter Übergangsbereich 446802 5588798
13 südexponierter Waldrand 446718 5588876
14 südexponierter Waldrand 446691 5588892
15 südexponierter Waldrand 446654 55888908

Durch die schwarze Farbe entsteht ein Temperaturgradient unter dem künstlichen Versteck, wobei es 

wichtig ist, dass die Ränder der Teerpappe am Boden aufliegen, damit die Tiere nicht zu frei liegen. Es 

hat sich zusätzlich als günstig erwiesen in der Mitte einen mittelgroßen Stein oder ein Holzstück unterzu­

legen, damit das Material an sehr heißen Tagen nicht flächendeckend mit dem Untergrund verklebt.

Die Akzeptanz dieser künstlichen Verstecke hängt vor allem von der ฀ebensraumstruktur ab. Finden sich 

im ฀ebensraum sehr viele natürliche Verstecke, ist der Erfassungsgrad adulter Tiere vergleichsweise nied­

rig, während juvenile und subadulte Schlingnattern auch in diesen versteckreichen ฀ebensräumen durch 

Reptilienbleche vermehrt nachgewiesen werden können (VÖ฀K฀ et al. 2003).
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Abbildung 5: Reptilienblech

2.1.8 Fische , Rundmäuler  UND Krebse

Die Fischbestände wurden mit Hilfe der Elektrofischerei untersucht. Verwendet wurde ein Elektrofische­

reigerät der Firma Brettschneider.

Dabei wird mit Hilfe eines Akkumulators im Wasser ein elektrisches Feld aufgebaut. Dieses verursacht bei 

Fischen eine positive Galvanotaxis (gezieltes Zuschwimmen auf die Anode) oder die Galvanonarkose. 

Fische lassen sich so mit Hilfe eines Keschers leicht und nahezu unverletzt fangen.

2.1.8.1 Bearbeitung  der  Fischproben

Von den gefangenen Fischen wurde die Totallänge (T฀) ermittelt. Dazu wurden die gefangenen Fische 

direkt im Freiland mit Hilfe eines Messbretts zentimetergenau vermessen und danach umgehend ins Ge­

wässer zurückgesetzt.

2.1.8.2 Bestimmung  UND Nomenklatur  DER Fische

Die Bestimmung der weniger als 1 Jahr alten Jungfische (0+ Fische) erweist sich teilweise als recht schwie­

rig. Besonders die frühen ฀arvenstadien bereiten bei der Determination große Probleme. Dazu müssen 

dann unterschiedliche Quellen zur Bestimmung herangezogen werden (BRACKEN & KENNEDY 1967, KOB- 

฀ICKAYA 1981, MOOIJ 1989, PENAZ unveröffentlicht, SCHEFFE฀ 1989, SPIND฀ER 1988). Da die im Juli 

gefangenen Fische jedoch schon gut anzusprechen sind, fand die gängige Bestimmungsliteratur Verwen­

dung (GEBHARDT & NESS 1993, ฀ADIGES & VOGT 1979, MÜ฀฀ER 1983, MUUS & DAH฀STRÖM 1993, 

SCHIND฀ER 1953, VI฀CINSKAS 1993). Die Nomenklatur folgt der Referenzliste von KOTTE฀AT & FREYHOF 

(2007).
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2.1.8.3 Unterscheidung  der  Fische  der  Altersklassen  0+ und  > 0+

Zur Abgrenzung der 0+ Jungfische (weniger als 1 Jahr alt, aktuelle Reproduktion) von den anderen im 

Fang vertretenen Fischen wurden die Daten aus dem Jungfischmonitoring von KORTE. BERG & KA฀B- 

HENN (2005) genutzt. Die dort aufgeführten ฀ängen wurden als Grenze zwischen den Altersklassen 0+ 

und > 0+ gewählt. Im September gefangene Fische wurden teils mit noch größerer ฀änge zum 0+ Bestand 

gezählt, wenn Häufungen in der ฀ängenverteilung der gefangenen Fische einen deutlichen Grund dafür 

lieferten. •

Tabelle 7: Abgrenzung der Altersklasse 0+im August

Fischart Länge >0+ Fischart Länge >0+ Fischart Länge >0+

Aal 6 Gründling > 7 Dreistachel. Stichling > 3

Döbel > 7 Hasel > 9 Ukelei / ฀aube > 6

Flussbarsch ' 10 Hecht > 30 Wels > 13

Schmerle >7 Rotauge 10

2.1.8.4 Datenauswertung

Die Dominanz (relative Häufigkeit) beschreibt den Anteil der Individuenzahl einer Art am Gesamtfang in 

einem bestimmten Zeitintervall oder Untersuchungsgebiet.

Di = nJN *100[%] (MÜH฀ENBERG 1989)

Di = Dominanz der Art i ; ni = Individuenzahl der Art i; N = Gesamtzahl der Individuen

Es wird dabei folgende Einteilung der Dominanzwerte in Klassen benutzt;

Tabelle 8: Häufigkeitsklassen nach ENGE฀MANN (1978) (zitiert aus MÜH฀ENBERG 1989).

Häufigkeits klasse %

Hauptarten: eudominant 32,0-100 %
dominant 10.0-31,9%

subdominant 3,2-9,9 %

Begleitarten; rezedent 1,0-3,1 %

subrezedent 0,32-0,99 %

sporadisch unter 0,32 %

Bei der Zuordnung einzelner Arten zu ökologischen Gruppen (Gilden) wurden folgende zwei allgemein 

anerkannte Einteilungen herangezogen:

Reproductiv guilds nach BA฀ON (1975, 1985, 1991)

Die nach BA฀ON (1975, 1985, 1991) entwickelte Klassifizierung hinsichtlich der Reproduktionsbiologie 

(reproductive guilds) der Arten, berücksichtigt die Nutzung bestimmter ฀aichsubstrate, die Form der Ei­

ablage usw. Meistens wird diese Gilden-Einteilung dazu verwendet, die Bevorzugung eines bestimmten 

฀aichsubstrates zu kennzeichnen. Dabei werden folgende Gruppen unterschieden;
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• l฀thoph฀le Arten = Arten, die auf kiesigem Substrat ablaichen (Kieslaicher). Typische bei uns 
vorkommende Arten sind z.B. Barbe, Nase und Hasel.

• phyto-l฀thoph฀le Arten = Arten, die sowohl auf sandigem, kiesig-steinigem als auch auf pflanz­
lichem Substrat oder auf Holz ablaichen. Diese Arten sind recht indifferent (unspezifisch) in 
der Wahl ihres ฀aichsubstrates. Typische Vertreter dieser Gruppe sind Rotauge, Flussbarsch 
und Zander.

• phytoph฀le Arten = Arten, die auf pflanzlichem Substrat (submerse und emerse Vegetation, 
überflutete terrestrische Vegetation) ablaichen und speziell daran angepasst sind. Hecht, Wild­
karpfen, Schleie und Rotfeder sind typische Vertreter dieser Gruppe.

• psammöph฀le Arten = Arten, die auf sandigem Substrat ablaichen, z.B. Gründling und Bach­
schmerle.

• ostracoph฀le Arten = Arten, die ihre Eier in die Kiemen von Muscheln legen, z.B. Bitterling
• speleoph฀le Arten = Arten, die in Höhlen brüten z.B. Groppe 1991, Schiemer  & Waidbacher  

992).

In der zweiten Einteilung werden die Fischarten hinsichtlich ihrer Nutzung von Habitaten im Flusssystem 

folgendermaßen gruppiert:

• rh฀thrale Arten = Arten, die wenigstens bei der Reproduktion an sauerstoffreiche, sommer­
kalte Gewässer des Rhithrals gebunden sind.

• rheoph฀le Arten (A) = strömungsliebende Arten, deren gesamter ฀ebenszyklus im Fluss ab­
läuft.

• rheoph฀le Arten (B) = strömungsliebende Arten, die phasenweise an strömungsberuhigte Ne­
bengewässer gebunden sind.

• eurytope Arten = Arten, die anpassungsfähig sind und sich strömungsindifferent verhalten. Sie 
können ein großes Spektrum von Habitaten besiedeln, (entspricht indifferent)

• stagnoph฀le Arten = Arten deren gesamter ฀ebenszyklus in stehenden und vegetationsrei­
Chen (Auen-) Gewässern abläuft.

Das Auswertungsprogramm FIBS der Fischereiforschungsstelle Baden-Württemberg differenziert Gilden 

nach Habitat, Reproduktion, Trophie und Migration.

Man unterscheidet die Habitatansprüche rheophil - indifferent -stagnophil. Die Unterscheidung der Re­

produktionsansprüche lehnt sich an BA฀ON (siehe oben) an. Die Trophie (der Ernährungstyp) wird unter­

schieden in:

• p฀sc฀vor = Ernährung überw฀egend durch F฀sche
• ฀nvert฀-p฀sc฀vor = Ernährung durch Invertebraten und F฀sche
• ฀nvert฀vor = Ernährung.durch Invertebraten
• herb฀vor = Ernährung durch pflanzl฀ches Mater฀al
• omn฀vor = Allesfresser

Die ฀ebensräume und ihre fischrelevanten Strukturen (Substrat, Totholz, Flachwasserbereiche) wurden 

im Spätsommer bearbeitet.

Flusskrebse werden oft als Beifang bei der Elektrobefischung erhoben. Eine zweite Methode besteht in 

der Ausbringung von beköderten Krebsreusen. Am 10.7 und am 15.9 wurden ober- und unterhalb der 

Grävenecker Brücke je 5 mit Frolic bestückte Reusen eingebracht. Diese wurden am Folgetag gehoben.
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2.1.9 ฀imnofauna  (Makrozoobenthos )

Gemäß den Vorgaben des Auftraggebers wurde die Erfassung der Fließgewässerorganismen gemäß HVA 

F-StB, Teil 6,44,12 durchgeführt. Dort ist eine zweimalige Begehung der Probeflächen, einmal im Frühjahr 

und einmal im Spätsommer! Herbst vorgesehen. Die Aufnahmen wurden Anfang Mai und Ende Septem­

ber/ Anfang Oktober bei geeigneten Wasserständen durchgeführt, d. h. Hochwasser und extremes Nied­

rigwasser wurden gemieden. Aus den Ergebnissen der Aufnahmen wurde die Gewässergüte nach DIN 

38410 (Deutsches Institut für Normung 2004) errechnet.

Insgesamt wurde an jedem der drei im Untersuchungsraum liegenden Gewässer (Wirbelauer Bach, Schot­

tenbach und ฀ahn) eine repräsentative Probestelle ausgewählt. Die ฀ahn selbst konnte nicht auf gesamter 

Breite beprobt werden, da sie die Wattiefe deutlich übersteigt. Es wurden daher Proben an beiden Ufern 

entnommen. Das westliche (rechte) Ufer war bis auf etwa 10 m Richtung Flussmitte begehbar, das gegen­

überliegende, stärker befestigte Ufer nur auf ca. 3 m. Die Probenahme wurde auf Höhe des Flusskilome­

ters 491 durchgeführt (PI). Der Schottenbach wurde unmittelbar oberhalb der Mündung in die ฀ahn beprobt 

(P2). Am Wirbelauer Bach lag die Probestelle zwischen der alten Mühle und der ca. 200 m oberhalb gele­

genen Verrohrung (P3). Im Zuge der Geländebegehung wurde am rechten (südlichen) Ufer des Wirbelauer 

Baches eine Sickerquelle mit zwei Quellarmen entdeckt, die zusätzlich beprobt wurde (P4).

2.1.9.1 Abiotik  .
Die abiotischen Parameter wurden mit folgenden Messgeräten erfasst:

• pH-Wert: pH-meter G, VDSF-Umwelttechnik
• ฀eitfähigkeit; Digimeter ฀ 21, Firma Bischof
• Wassertemperatur; Digitalthermometer GTH 175, GreisingerElekt- 

ronik Sauerstoff; Oxymeter G, VDSF.Umwelttechnik
• Nitrat/Nitrit: Quantofix Teststäbchen, Macherey-Nagel

2.1.9.2 Makrozoobenthos , Grundlagen  des  Saprobiensystems

Nach DIN 38410 (Deutsches  Institut  für  Normung  2004) wird die saprobielle Belastung eines Gewäs­

sers anhand bestimmter Indikatororganismen ermittelt. Man versteht hierunter die Belastung durch biolo­

gisch abbaubare, organische Stoffe und deren Abbauprodukte, die zu sauerstoffzehrenden Prozessen im 

Gewässer führt. Basierend auf der artspezifischen Sauerstoffbedürftigkeit der Indikatororganismen wird 

jedem Taxon ein Saprobiewert s zugeordnet, der den Schwerpunkt der saprobiellen Verhältnisse angibt, 

unter denen das Taxon vorkommt. Der Saprobiewert kann Werte von 1 bis 4 annehmen, wobei Werte um 

1 ein oligosaprobes, unbelastetes Gewässer anzeigen, während die Stufe 4 ein polysaprobes, sehr stark 

belastetes Gewässer kennzeichnet. Die Saprobiebereiche sind in Tabelle 9 zusammengestellt.

Tabelle 9: Zuordnung der Saprobienindices zu den Saprobiebereichen nach DIN 38410 (Deutsches  Insti ­
tut  FÜR Normung  2004)

Saprobiebereich Saprobienindex
oligosaprob 1,0 bis < 1,5
oligoaprob bis jS-mesosaprob 1,5 bis <1,8
iß-mesosaprob 1,8 bis <2,3
/3-mesosprob bis a-mesoprob 2,3 bis < 2,7
a-mesoprob 2,7 bis < 3,2
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a-mesoprob bis polyprob 3,2 bis < 3,5
polyprob 3,5 bis < 4,0

Im Anhang B der DIN 38410 werden für die verschiedenen Gewässertypen typspezifische saprobielle Re­

ferenzbereiche angegeben. Diese Ergänzung trägt der Tatsache Rechnung, dass unterschiedliche Ge­

wässertypen bereits im unbelasteten Zustand unterschiedliche Saprobienindices aufweisen. Für grobma­

terialreiche, silikatische Mittelgebirgsbäche wird eine Spanne von s 1,25 bis 1,40 angegeben. Typspezifi­

sche Klassengrenzen für die Saprobienbereiche werden dort jedoch nicht festgelegt. Solche Klassengren­

zen wurden im Rahmen der Entwicklung des Bewertungssystems PER฀ODES (MEIER et al. 2006) erar­

beitet, das den Anforderungen der im Jahr 2000 verabschiedeten Europäischen Wasserrahmenrichtlinie 

entspricht (vgl.Tabelle 10).

Tabelle 10: Bewertung des ökologischen Zustands im Modul „organische Verschmutzung“ mit gewässer­
typspezifischen Klassengrenzen beim Saprobienindex (nach MEIER et al. 2006)

Zustands­

klasse Typ 5

Typ 5.1, 7 

&9 Typ 6 & 9.1 Typ 9.2 Typ 10 Typ 19

sehr gut s 1,45 s 1,60 S 1,7 s 1,8 1,85 s 1,9

gut > 1,45-2,0 > 1, -2,1 > 1,7-2,2 > 1,8-2,25 > 1,85-2,3 > 1,9-2,35

mäßig >2,0-2,65 >2,1 -

2,75

>2,2-2,8 > 2,25-2,85 >2,3-,9 >2,35-2,9

unbefried. >2,65-3,35 > 2,7­

3,35

>2,8-3,4 >2,85-3,4 > 2,9 - 3,45 >2,9-3,45

schlecht > 3,35 >3,35 >3.4 >3,4 > 345 >3,49

Um die Stärke der Bindung an eine bestimmte Saprobiestufe zu kennzeichnen, wird jedem Taxon neben 

dem Saprobiewert s ein Indikationsgewicht G zugeordnet, das um so höher ist, je enger die Spanne der 

Saprobiebereiche ist, in denen ein Taxon existieren kann. Dieses Indikationsgewicht kann die Werte 

16, 8, oder 4 annehmen. Schließlich geht noch die Abundanz (Abundanzziffer A) der nachgewiesenen 

Taxa in die Berechnung des Saprobienindexesein. Dabei bedient man sich folgender siebenstufiger Skala:

Tabelle 11: Abundanzziffern für das Makrozoobenthos nach DIN 38410 (DEUTSCHES INSTITUT FÜR 
NORMUNG 2004)

Abundanzklassen (Häufig­
keitsstufen) Abundanzziffer (A)

Individuen je m^

Einzelfund 1 1 bis 2
wenig 2 3 bis 10
wenig bis mittel 3 11 bis 30
mittel 4 31 bis 100
mittel bis viel 5 101 bis 300
viel 6 301 bis 1 000
Massenvorkommen 7 > 1 000

Der Saprobienindex S ist definiert als „Das durch die Produkte von Indikationsgewicht G und Abundanz­

ziffer A gewichtete arithmetische Mittel der Saprobiewertes sämtlicher an einer Untersuchungsstelle er­

fassten Saprobien, ausgedrückt in Zahlen von 1,0 bis 4,0“ (DEUTSCHES INSTITUT FÜR NORMUNG 2004). 

Er wird nach folgender Formel berechnet:
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2.1.9.3 Probenahme

Die Probenahme erfolgte mit Hilfe eines Keschers mit quadratischer Öffnung der Kantenlänge 25 cm und 

mit einer Maschenweite von 500 pm. Mit diesem Gerät wurden je nach Gegebenheiten 10-20 Teilproben 

entnommen. Dazu wurde der ausgewählte Gewässerabschnitt stromaufwärts begangen und unter Berück­

sichtigung der verschiedenen Substrate und Teilhabitate repräsentativ beprobt. An dem kleinen Quellbe­

reich (P4) konnte der Kescher nicht eingesetzt werden; hier wurde ein Handsieb mit runder Öffnung ver­

wendet. Der Kescher bzw. das Sieb wurden dazu auf den Gewässergrund aufgesetzt und das Substrat 

dahinter mit der Hand oder dem Fuß bis in etwa 5 cm Tiefe aufgewirbelt, so dass Sediment und örganis- 

men in das Netz gespült wurden. An Stellen mit zu geringer Strömung wurde das Probenahmegerät aktiv 

durch das Wasser bzw. durch das Feinsediment gezogen. Die Proben wurden in mehreren Portionen in 

eine Weißschale gegeben und auf Organismen kontrolliert. Von jedem im Gelände unterscheidbaren Ta­

xon wurden mehrere Individuen entnommen, in 70%igem Ethanol fixiert und zur weiteren Bestimmung 

mitgenommen. Der Anteil der entnommenen Individuen an der Gesamtzahl wurde jeweils notiert. Die In­

dividuenzahlen wurden auf eine Fläche von 1 m^ umgerechnet.

Zur Bestimmung des Saprobienindex reicht i. d. R. eine einmalige Beprobung aus. Diese wird im Frühjahr 

durchgeführt, wenn die ฀arven der meisten Steinfliegen- und vieler Eintagsfliegenarten unmittelbar vor der 

Verwandlung stehen und optimal nachgewiesen und bestimmt werden können. Die zusätzliche Proben­

nahme im Spätsommer dient insbesondere der Erfassung von Insektenarten, die im Herbst fliegen und 

deren ฀arven im Frühjahr noch zu klein für eine sichere Bestimmung sind.

Zusätzlich zu der oben beschriebenen Methode wurden in der Umgebung der Probestellen mit einem 

Streifkescher Imagines von Wasserinsekten gefangen.

Im ฀abor werden die Organismen dann unter dem Binokular mit Hilfe aktueller ฀iteratur bestimmt (vgl. 

Empfehlungen in DEUTSCHES INSTITUT FÜR NORMUNG 2004, HAASE et al. 2005, ergänzt um aktuelle 

Neuerscheinungen). Bei einigen Gruppen, bei denen eine Präparation von Mundwerkzeugen oder Geni­

talien notwendig ist, wie etwa bei den Eintagsfliegenlarven und den Wasserkäfern, kommt auch ein Mikro­

skop zum Einsatz.

2.1.10 Tagfalter  und  Widderchen

Zunächst fand im März und erneut im zeitigen Frühjahr eine Übersichtskartierung statt um die für diese 

Artengruppe möglicherweise geeigneten Biotope und Biotopkomplexe zu ermitteln. Hierbei wurde auch, 

vor dem Hintergrund möglicher ฀ebensräume von Wiesenknopf-Ameisenbläulingen zu finden, gezielt nach 

Wuchsorten des Großen Wiesenknopfes (Sangu฀sorba off฀c฀nal฀s) gesucht.

Anschließend wurden in den Referenzflächen sieben Begehungen durchgeführt, wobei der Vollfrühlings-, 

Spätfrühlings-, Frühsommer-und Hochsommeraspekt erfasst wurde. Die Kartierung fand nach Möglichkeit 
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bei optimalem Flugwetter zwischen 10:00 Uhr und 16:00 Uhr statt (Tabelle 2, S.14), Außerhalb der Refe­

renzflächen während der Erstellung der Biotoptypenkartierung und der Kartierung anderer Artengruppen 

beobachtete Tagfalter und Widderchen wurden ebenfalls erfasst und in der Gesamtartenliste berücksich­

tigt.

Die Imagines wurden nach Möglichkeit ohne Störung an den Blüten oder bei leicht bestimmbaren Arten 

wie dem Schachbrettfalter {Melanarg฀a galathea) auch im Flug im Gelände bestimmt. Schwierig zu bestim­

mende Arten wie Bläulinge und Dickkopffalter wurden mit Hilfe eines Schmetterlingsnetzes gefangen, vor 

Ort bestimmt und anschließend wieder frei gelassen.

Geeignete Futterpflanzen wurden zusätzlich nach Eiern und Raupen abgesucht.

2.1.11 Heuschrecken

Die Heuschreckenarten wurden anhand direkter Sichtbeobachtungen und aufgrund ihrer artspezifischen 

Gesänge durch Verhören im Gelände erfasst und bestimmt.

Bei der Kescherfangmethode wurden geeignete Strukturen abgekeschert um damit stumme und versteckt 

lebende Tiere zu fangen. Zusätzlich erfolgten auch gezielte Kescherschläge nach Sicht.

Die Suche nach Dornschrecken (Tetrigidae) wurde im Frühjahr (März - April) durchgeführt, bevor die Ve­

getation hoch gewachsen war. Auf offenen Bodenstellen sind die erwachsenen Dornschrecken leicht fest­

zustellen. Im Frühsommer und Sommer sind meist nur ฀arven nachweisbar.

2.1.12 ฀ibellen

Anhand der Übersichtskartierung im März 2012 wurde festgestellt, dass es im Untersuchungsraum keine 

für ฀ibellen geeigneten Stillgewässer gibt. Die ฀ahn und ihre Nebengewässer erschienen jedoch für Fließ­

gewässerlibellen geeignete Reproduktionsgewässer darzustellen.

Die Imagines wurden während der Flugzeiten visuell mit Hilfe eines Fernglases und mittels digitaler Be­

legaufnahmen bestimmt. Außerdem erfolgte unter Beachtung der rechtlichen Vorgaben die Suche nach 

Exuvien und ฀arven, indem die Ufervegetation vom Kanu aus abgesucht wurde. Die Exuviensuche wurde 

2012 durch mehrere Hochwasserereignisse während der Schlupfzeit jedoch erschwert, da die Exuvien 

zeitnah nach dem Schlupffortgeschwemmt wurden und dadurch nicht mehr nachweisbar waren.

2.1.13 Bewertung

2.1.13.1 Biotoptypenbewertung

Anhand der Biotoptypenkartierung wird eine flächendeckende fünfstufige Biotoptypenbewertung durchge­

führt. Bewertungskriterien sind vor allem der Natürlichkeitsgrad der Vegetation, die Erhaltungswürdigkeit 

des ฀ebensraumes, seine Fähigkeit zur Regeneration und seine Seltenheit (s. hierzu u. a. BASTIAN et al. 

1999). In der hessischen KV werden den einzelnen dort aufgeführten Biotoptypen Wertpunkte zugeordnet, 

die im Prinzip bereits eine Bewertung darstellen, da ein geringer Punktwert einen niedrigen ökologischen
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Wert bedeutet, ein hoher Punktwert hingegen die hohe ökologische Bedeutung des Biotoptyps widerspie­

geln soll.

Tabelle 12: Kombinierte Biotoptypenbewertung nach BASTIAN ET A฀. 1999 und KV

Biotoptypenbewertung: Bedeutung von Flächen für den Arten- und Biotopschutz auf Grundlage der 
Wertpunkte der Kompensationsverordnung (KV) vom 01.09.2005

Wert- / Bedeutungsstufen: 1 = sehr hoch (64 - 80 WP) 2 = hoch (47 - 63 WP) 3 = mittel (30 - 46 WP); 
4 = gering (nachrangig; 13 -29WP) 5 = sehr gering (nachrangig; 3 -12 WP)

Wertstufe / 
Bedeutung KV-Code Standard-Nutzungstypen (nach Anlage 3 KV) .

WP je

Laubwald
2 01.111 Bodensaurer Buchenwald 58
1 01.112 Mesophiler Buchenwald 64
1 01.113 Kalkbuchenwald 64
3 01.114 Buchenmischwald (forstlich überformt), nicht genannte naturnahe ฀aubholzbestände 41
3 01.117 Buchenaufforstungen vor Kronenschluss 33
2 01.121 Eichen-Hainbuchenwald 56
3 01.122 Eichenmischwälder (forstlich überformt) 41
3 01.127 Eichenaufforstung vor Kronenschluss 33
1 01.131 Hartholzauwald 72
2 01.132 Weiden-Weichholzaue . 63
2 01.133 Erlen-Eschen-Bachrinnenwald ,59
2 01.134 Schwarzerlenbrüche und Sumpfwälder 63
3 01.137 Neuanlage von Auwald / Bruchwald / Ufergehölzen 36
2 01.153 Typischer voll entwickelter Waldrand, Schwerpunkt ฀aubholz, gestuft inkl. Krautsaum 59
3 01.180 Naturferne ฀aubholzforste nach Kronenschluss 33
3 01.181 ฀inden-Ahornforst 33
2 01.192 Niederwald 63

Nadelwald
4 01.217 Kiefernaufforstung vor Kronenschluss 26
4 01.219 Sonstige Kiefernbestände 24
4 01.227 Fichtenaufforstung vor Kronenschluss 26
4 01.229 Sonstige Fichtenbestände . 24
4 01.237 ฀ärchenaufforstung vor Kronenschluss 26
4 01.239 Sonstige ฀ärchenbestände 27
4 01.297 Sonstige Nadelholzaufforstungen vor Kronenschluss 26
4 01.299 Sonstige Nadelwälder 27
3 01.310 Mischwälder aus ฀aub- und Nadelbäumen 41

Schlagflur/Vorwald
3 01.152 Schlagfluren, Naturverjüngung, Sukzession im und am Wald 32

2 01.153 Typischer voll entwickelter Waldrand, Schwerpunkt ฀aubholz, gestuft, inkl. Kraut­
saum

59

Kleingehölz / Einzelgehölze
3 02.100 Gebüsche, Hecken und Säume, trockene bis frische, saure Standorte 36

3 02.200 Gebüsche, Hecken und Säume, trockene bis frische, basenreiche Standorte 41

4 02.400 Hecken- / Gebüschpflanzung, Neuanlage von Feldgehölzen (heimisch, standortge­
recht, nur Außenbereich)

27

4 02.600 Hecken-/Gebüschpflanzung (straßenbegleitend, nicht auf Mittelstreifen) 20
3 04.210 Baumgruppe: einheimisch, standortgerecht, Obstbäume 33

2 04.400 Ufergehölzsaum heimisch, standortgerecht 50

2 04.600 Feldgehölz (Baumhecke), großflächig 56

3 04.110 ฀aubbaum, einheimisch, standortgerecht, Obstbaum (Hochstamm) 31
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Biotoptypenbewertung: Bedeutung von Flächen für den Arten- und Biotopschutz auf Grundlage der 

Wertpunkte der Kompensationsverordnung (KV) vom 01.09.2005
Wert- / Bedeutungsstufen; 1 = sehr hoch (64 - 80 WP) 2 = hoch (47 - 63 WP) 3 = mittel (30 - 46 WP);

4 = gering (nachrangig; 13-29 WP) 5 = sehr gering (nachrangig; 3 -12 WP)
Wertstufe / 
Bedeutung KV-Code Standard-Nutzungstypen (nach Anlage 3 KV)

WP je

Kleingehölze / Einzelgehölz; standortfremd
4 02.500 Hecken-/ Gebüschpflanzung (standortfremd, Ziergehölze) 23

4 04.120 Einzelbaum, nicht heimisch, standortfremd (฀aubbaum, Nadelbaum, Hybrid-Pappel, 
halb- oder niederstämmiger Obstbaum)

26

4 04.220 Baumgruppe; nicht einheimisch, nicht standortgerecht, Exoten 28

Obstkultur / Streuobst
3 03.110 Streuobstwiese, intensiv bewirtschaftet (mehrschürig, Bäume regelmäßig geschnit­

ten)
32

4 03.120 Streuobstwiese neu angelegt 23

3 03.121 Flächige Ersatz- oder Nachpflanzung hochstämmiger Obstbäume in vorhandenen 
Streuobstbeständen (soweit nicht 04.310)

31

2 03.130 Streuobstwiese extensiv bewirtschaftet 50

3 09.250 Streuobstwiesenbrache 46

3 09.260 Streuobstwiesenbrache nach Verbuschung 40

Gewässer (Stand- und FlieSgewässer)
1 05.211 Schnellfließende Bäche (Oberlauf), Gewässergüteklasse besser als II 69
2 05.212 Schnellfließende Bäche (Oberlauf), Gewässergüteklasse II und schlechter 47
1 05.213 Mäßig schnellfließende Bäche (Mittellauf), kleine Flüsse (Gewässergüteklasse 

besser als II
69

2 05.214 Mäßig schnellfließende Bäche (Mittellauf), kleine Flüsse; Gewässergüteklasse II und 
schlechter

50

2 05.215 Sommertrockne Gräben 50

1 05.220 Nafurnahe Flüsse, Flussabschnitte, auch durch Renaturierung 66
1 05.230 Altarme, Altwasser 73
4 05.250 Begradigte und ausgebaute Bäche 23

4 05.260 Naturfern ausgebaute Flussabschnitte 23

2 05.331 Ausdauernde Kleingewässer 56

2 05.332 Temporäre / periodische Kleingewässer 47

4 05.338 Neuanlage von Kleingewässern 29

3 05.339 Neuanlage naturnaher Stillgewässer in naturnaher Umgebung 36

4 05.342 Kleinspeicher, Teiche 27

4 05.343 Grubengewässer (Kies- und Tongruben, Steinbruch, nicht renaturiert, in Betrieb) 25

4 05.345 Periodische / temporäre Becken 25

Gräben
3 05.241 An Böschungen verkrautete Entwässerungsgräben 36

4 05.242 Naturnah angelegte Gräben 29

Wertstufe 1 
Bedeutung KV-Code

WP je
Standard-Nutzungstypen (nach Anlage 3 KV)

5 05.243 Naturfern ausgebaute Gräben 7

Sumpf; Röhrichte, Seggenriede, Nassstaudenfluren
2 05.410 Schilfröhrichte 53

2 05.420 Bachröhrichte 53

2 05.430 Andere Röhrichte (Rohrkolben und Rohrglanzgras) 53

2 05.440 Großseggenriede / -röhricht 56

2 05.450 Kleinseggenriede 56

3 05.460 Nassstaudenfluren 44

2 05.480 Wasserpflanzenbestände 50

Wirtschaftsgrünland / Grasland im Außenbereich
4 06.010 Intensiv genutzte Feuchtwiesen 27
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Biotoptypenbewertung: Bedeutung von Flächen für den Arten- und Biotopschutz auf Grundlage der 

Wertpunkte der Kompensationsverordnung (KV) vom 01.09.2005
Wert- / Bedeutungsstufen; 1 = sehr hoch (64 - 80 WP) 2 = hoch (47 - 63 WP) 3 = mittel (30 - 46 WP);

4 = gering (nachrangig; 13 - 29 WP) 5 = sehr gering (nachrangig; 3-12 WP)
Wertstufe / 
Bedeutung KV-Code Standard-Nutzungstypen (nach Anlage 3 KV)

WP je m’

3 06.020 Extensiv genutzte Feuchtweide 42

2 06.110 Nährstoffarme Feuchtwiesen 59

2 06.120 Nährstoffreiche Feuchtwiesen 47

3 06.130 Flutrasen 42

4 06.220 Intensiv genutzte Weiden 21

3 06.310 Extensiv genutzte Frischwiesen 44

4 06.320 Intensiv genutzte Frischwiesen 27

1 06.400 Mager- und Halbtrockenrasen 69

4 06.910 Intensiv genutzte Wirtschaftswiesen 21

4 06.920 Artenarme Grünlandeinsaat mit Weidelgras etc. 16

4 06.930 Naturnahe Grünlandeinsaat (Kräuterwiese), Ansaaten des ฀andschaftsbaus . 21

3 09.130 Wiesenbrachen und ruderale Wiesen 39

Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden
2 07.100 Calluna-Heiden 56

2 07.200 Borstgrasrasen 47

Staudenftur, Ufer- und Waldsaum
4 09.120 Kurzlebige Ruderalfluren (thermophytenreich, konkurrenzschwach, offener, meist 

nährstoffreicher Boden in Siedlungen und im Kulturland
23

3 09.150 Feldraine, Wiesenraine, linear (Gräser und Kräuter, keine Büsche, breiter als ein 
Meter)

45

4 09.160 Straßenränder (mit Entwässerungsmulde, Mittelstreifen), intensiv gepflegt, artenarm 13
3 09.210 Ausdauernde Ruderalfluren meist frischer Standorte 39

4 09.211 Nitrophile Staudenfluren 23

3 09.220 Wärmeliebende, ausdauernde Ruderalfluren meist trockener Standorte 36

Acker
4 09.110 Ackerbrachen, mehr als ein Jahr nicht bewirtschaftet 23
4 11.191 Acker, intensiv genutzt 16

3 11.192 Acker, extensiv genutzt, mit artenreicher Wildkrautflora 31

Gärten, Freizeitanlagen und Grünflächen
4 11.211 Grabeland, Einzelgärten in der ฀andschaft, kleinere Grundstücke, meist nicht ge­

werbsmäßig genutzt
14

4 11.212 Gärten / Kleingartenanlage mit überwiegendem Nutzgarfenanteil 19
4 11.221 Gärtnerisch gepflegte Anlagen im besiedelten Bereich, strukturarme Grünanlagen, 

Baumbestand nahezu fehlend, arten- und strukturamie Hausgärten
14

4 11.222 Arten- und strukturreiche Hausgärten 25
4 11.223 Kleingartenanlagen mit überwiegendem Ziergartenanteil, hoher Anteil Ziergehölze, 

Neuanlage strukturreicher Hausgärten
20

5 11.224 Intensivrasen (z. B. in Sportanlagen) 10

4 11.225 Extensivrasen, Wiesen im besiedelten Bereich, (z. B. Rasenflächen alter Stadtparks) 21
3 11.231 Park- und Waldfriedhöfe, Waldsiedlungen, Parks, Villensiedlungen mit Großbaumbe­

stand (nicht versiegelte Flächen)
38

4 11.232 Friedhofsneuanlagen, neu angelegte Grabfelder ohne nennenswerten Baumbestand 16
Gebäude- und Siedlungsflächen, Mauerwerk

5 10.700 Siedlungsfläche, Gewerbe, Industrie und Versorgungsfläche 3

5 10.710 Dachfläche nicht begrünt, Dachwasser nicht versickert 3

5 10.715 Dachfläche nicht begrünt, Dachwasser versickert 6

Verkehrsflächen, versiegelte und teilversiegelte Flächen
5 10.510 Sehr stark oder völlig versiegelte Flächen (Ortbeton, Asphalt) 3

5 10.520 Nahezu versiegelte Flächen, Pflaster 3
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Unterlage 19b฀3452 Brücke Gräveneck: ฀BP

Biotoptypenbewertung: Bedeutung von Flächen für den Arten- und Biotopschutz auf Grundlage der 
Wertpunkte der Kompensationsverordnung (KV) vom 01.09.2005

Wert- / Bedeutungsstufen: 1 = sehr hoch (64 - 80 WP) 2 = hoch (47 - 63 WP) 3 = mittel (30 - 46 WP);
4 = gering (nachrangig; 13-29 WP) 5 = sehr gering (nachrangig; 3 -12 WP)

Wertstufe / 
Bedeutung KV-Code Standard-Nutzungstypen (nach Anlage 3 KV)

WP je m’

5 10.530 Schotter-, Kies- und Sandflächen, -wege, -plätze oder andere wasserdurchlässige 
Flächenbefestigung

6

4 10.610 Bewachsene Feldwege 21

4 10.620 Bewachsene Waldwege 21

5 10.531 Gleisanlage mit vegetationsarmem Schotterbett 6

Tabelle 13; Erläuterung der Bewertungsstufen 1-5 nach BASTIAN et al. (1994)

Biotoptypenbewertung
1. stark gefährdete und im Bestand rückläufige Biotoptypen mit hoher Empfindlichkeit gegenüber anthropogenen 

Beeinträchtigungen und z. T. sehr langer Regenerationszeit. ฀ebensstätte für eine Vielzahl seltener und ge­

fährdeter Arten, meist hoher Natürlichkeitsgrad und extensiver oder keiner Nutzung, kaum oder gar nicht er­

setzbar, unbedingt erhaltenswürdig, vorzugsweise § 30-Biotope (BNatSchG).

2. mäßig gefährdete, im Bestand zurückgehende Biotoptypen mit mäßiger Empfindlichkeit mit langen bis mittle­

ren Regenerationszeiten, bedeutungsvoll als ฀ebensstätte für viele, teilweise gefährdete Arten, hoher bis mitt­

lerer Natürlichkeitsgrad, mäßige bis geringe Nutzungsintensität, nur bedingt ersetzbar, möglichst zu erhalten 

oder zu verbessern.

3. Weitverbreitete Biotoptypen mit geringer Empfindlichkeit, relativ rasch regenerierbar, als ฀ebensstätte relativ 

geringe Bedeutung, kaum gefährdete Arten, mittlerer bis geringer Natürlichkeitsgrad, mäßige bis hohe Nut­

zungsintensität, aus sicht des Arten- und Biotopschutzes Entwicklung zu höherwertigen Biotoptypen anzustre­

ben, wenigstens aber Bestandssicherung zu garantieren

4. häufige, stark anthropogen beeinflußte Biotoptypen, als ฀ebensstätten nahezu bedeutungslos, geringer Na­

türlichkeitsgrad, hohe Nutzungsintensität, kurze Regenerationsdauer. Aus der Sicht des Naturschutzes und 

der ฀andschaftspflege Interesse an der Umwandlung in naturnähere Ökosysteme geringerer Nutzungsinten­

sität

5. sehr stark belatete, devastierte bzw. versiegelte Flächen

2.1.13.2 Bewertung  DER VÖGE฀

Die im vorliegenden Gutachten durchgeführte Bewertung wird nach ฀AKEBERG et al. (1996) durchgeführt 

(s. Tabelle 18, S. 30). Hierbei handelt es sich um eine Kombination aus zwei unterschiedlichen Bewer­

tungsansätzen, zum einen um den Vergleich zwischen Erwartungswert (EZ) und den tatsächlich nachge­

wiesenen Brutvögeln nach BANSE & BEZZE฀ (1984), zum anderen um die Bewertung nach „Rote ฀iste­

Arten“ nach BERNDT, HECKENROTH & WINKE฀ 1978 (zitiert in BAUSCHMANN 2005).

Hohe Artenzahlen sind ein Indikator dafür, dass die betreffenden ฀ebensräume reich mit solchen Struktu­

ren ausgestattet sind, die für unterschiedliche Vogelarten bedeutsam sind. Artenreichtum ist also ein her­

vorragender Parameter zur Bewertung einer Vogelgemeinschaft.
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Dabei ist davon auszugehen, dass die Artenzahl mit der Flächengröße wächst. BANSE & BEZZE฀ (1984) 

formulieren die Artenarealbeziehung für Vogelbestände in Mitteleuropa als

Diese Beziehung erlaubt es, die mittlere Artenzahl, die in Mitteleuropa auf einer Fläche der Größe A (in
SN =41,2x A«4<

km^) zu erwarten ist, zu berechnen, mit anderen Flächen zu vergleichen und zu bewerten.

Die genannte Formel gilt jedoch nicht für Flächen unter 1 km^. Die Gründe dafür sind vielfältig. So können 

sich z. B. Arten mit großem Flächenbedarf nicht auf Klein- und Kleinstflächen ansiedeln bzw. können keine 

überlebensfähigen Populationen bilden. Auch Einflüsse aus der Umgebung wirken sich auf Kleinflächen 

viel stärker aus als auf größeren Arealen. Für Flächen unter 1 km^ gelten daher die in Abbildung 6 (S. 29) 

dargestellten Erwartungszahlen.

Tabelle 14; Bewertungsvorschlag für den Artenreichtum von Kleinflächen für die Planungspraxis (Quelle 

BANSE & BEZZE฀ 1984)

EW = Erwartungswert

Kriterium : Flächengröße

Stufe Erläuterung 1-5 ha > 5 ha

0 kein Brutvogel < 0.5 EW weit < EW
1 sehr artenarm < 0.5 EW < EW

2 artenarm > 0.5 EW ca. EW

3 mittlere Artenzahl ca. EW ca. EW

4 artenreich bis 2 EW > EW

5 sehr artenreich > 2 EW weit > EW

Tabelle 15: Erwartungswerte für Bewertung von Kleinflächen (nur flächenabhängig, keine Angabe zum 
Strukturreichtum (nach BANSE & BEZZE฀ 1984)

Flächengröße [ha] Brutvogelzahl

1 12

2 14

3 15

4 16

5 17
10 19

20 25

30 30

100 41
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Abbildung 6: Erwartungszahlen (EZ) der Brutvogelarten für Flächen kleiner als 1 km’ (nach BANSE & 
BEZZE฀ 1984)

Neben der Artenzahl kann auch der Gefährdungsgrad einzelner Arten und deren Brutbestand im Gebiet 

zur Bewertung herangezogen werden. BERNDT, HECKENROTH & WINKE฀, 1978 (zitiert in BAUSCH­

MANN 2005) geben eine Methode an, die auf der Zählung der Brutvorkommen von bedrohten Arten beruht. 

Aus der Anzahl der Brutpaare, dem Gefährdungsgrad und der Fläche des Gebietes lässt sich eine Punkt­

zahl ermitteln, durch die ein Gebiet bewertet werden kann.

Die Vergabe der Bewertungspunkte erfolgt nach festgelegtem Schema:

Tabelle 16: Schema zur Vergabe von Bewertungspunkten anhand der Rote-฀iste-Arten

Anzahl Brutpaare Punkte pro Art

Rote ฀iste 1 - vom Aussterben bedroht
>5 24
3-5 16
1-2 10

Rote ฀iste 2 - stark gefährdet
>5 8
3-5 4
1-2 2

Rote ฀iste 3 - gefährdet
>5 4
3-5 2
1-2 1

Die Punkte werden zur Gesamtpunktzahl summiert. Bei einer Gebietsgröße von unter 1 km’ wird die Ge­

samtpunktzahl direkt übernommen, bei größeren Gebieten müsste mit einem Korekturfaktor gearbeitet 

werden, was in der Planungspraxis wegen der wirkzonen-abhängigen Untersuchungsgebietsgröße i.d.R. 
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aber nicht der Fall ist. Mit Hilfe dieser Gesamtpunktzahl kann anschließend das jeweilige Gebiet wie folgt 

bewertet werden:

Tabelle 17: Bewertung eines Gebietes anhand des aus dem Nachweis von Rote ฀iste-Arten ermittelten 
Gesamtpunktwerts

Gesamt­
punkte

Bewertung

<2 nicht bedeutsames Vogelbrutgebiet
2-9 lokal bedeutsames Vogelbrutgebiet

10­
23

regional bedeutsames Vogelbrutgebiet

>23 national oder international bedeutsames Vogelbrutgebiet (hierbei werden nationale und internationale Rote 
฀isten zugrunde gelegt!

Diese beiden unterschiedlichen Bewertungsansätze wurden 1992 von ฀AKEBERG et al. Zu einer neunstu­

figen Bewertungsskala zusammengefasst. Diese neunstufige Bewertung ist für die Planungspraxis jedoch 

zu differenziert und wird aus Gründen der besseren Handhabung im Rahmen des vorliegenden Gutach­

tens deshalb zu einer fünfstufigen Bewertungsskala zusammengefasst.

Tabelle 18: Die Bewertung von Vogelbeständen (verändert^ nach ฀AKEBERG, HAND und K฀AUS SIED฀E 
(1996) VUBD-Rundbrief 17/96 S. 20-21)

Wertstufe / 
Bedeutung

Lake­
berg 
et al.

Artenschutzbedeutung (Bezugsraum)
Bewertungskriterien (altemativ/ergänzend)

1

9 gesamtstaatliche Bedeutung (BRD)

• artenreiche Gebiete (vgl. Tabelle 2 Bewertungs­
stufe 3, 4, 5) und die Brutvorkommen von Arten der 
Roten ฀iste AI, sowie weitere Brutvorkommen von 
Arten der Roten ฀iste (A2 - A3) aufweisen.

8

landesweit bedeutsam (Bedeutung für Hes­
sen) (8a)

überregional bedeutsam (Bedeutung auf 
der Ebene von Naturräumen 3. Ordnung) 
(Sb)

• artenreiche Gebiete (vgl. Tabelle 2 Bewertungs­
stufe 3, 4, 5) und die Brutvorkommen von Arten der 
Roten ฀iste A2 sowie weitere Brutvorkommen von 
Arten der Roten ฀iste (A3) aufweisen.

la 8a hohe rechtliche Bedeutung nach § 44 
BNatSchG

• Gebiete mit Brutvorkommen von europäischen 
Brutvögeln mit hoher Reviertreue und / oder un­
günstigem Erhaltungszustand, die dem Vorhaben 
mit seinen Wirkfaktoren nicht ausweichen können

II 7 regional bedeutsam

• artenreiche Gebiete (vgl. Tabelle 2 Bewertungs­
stufe 5)

• artenreiche Gebiete (vgl. Tabelle 2 Bewertungs­
stufe 3 und 4) die zudem Vorkommen von Arten der 
Roten ฀iste (A2-A3) oder mehrere V-Arten aufwei­
sen

• Gebiete (Tabelle 2 Bewertungsstufe 1 und 2), in de­
nen Arten der Roten ฀iste (A2) vorkommen.

• Gebiete mit überregionaler Bedeutung als Brutge­
biet, sofern sie nicht höheren Kategorien zuzuord­
nen sind.

III
6

lokale Bedeutung (Bedeutung auf kommu­
naler Ebene der Untereinheiten von Natur­
räumen 4. Ordnung)

• artenreiche Gebiete (vgl. Tabelle 2 Bewertungs­
stufe 3 und 4), ohne Vorkommen von Rote-฀iste-Ar- 
ten der (A2-A3)

• Gebiete mit niedriger Artenzahl (Tabelle 2 Bewer­
tungsstufe 1 und 2), die aber Arten der Roten ฀iste 
(A2-V) aufweisen.

5 lokal verarmt
, artenarme Gebiete (Tabelle 2 Bewertungsstufe 2) 

ohne Vorkommen von Arten der Roten ฀iste

IV
4 lokal stark verarmt

• sehr artenarme Gebiete (Tabelle 2 Bewertungs­
stufe 1) ohne Vorkommen von Rote-฀iste-Arten.

3 lokal extrem stark verarmt
• Vorkommen einer, oder mehrerer häufiger Vogelar­

ten '

V 2 nicht besiedelbar
• Flächen, die von Vögeln nicht mehr besiedelt wer­

den können.
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Wertstufe / 
Bedeutung

Lake­
berg 
et al.

Artenschutzbedeutung (Bezugsraum)
Bewertungskriterien (alternativ/ergänzend)

1 nicht besiedelbar
• Flächen, die von Vögeln nicht mehr besiedelt wer­

den können.

2.1.13.3 Bewertung  DER Fische :

Tabelle 19: Bewertung der Fische (nach BRINKMANN 1998)

Wertstufe Definition der Skalenabschnitte

1 sehr hohe Be­
deutung

Ein Vorkommen von einer vom Aussterben bedrohten Tierart oder Vorkommen

• mehrerer stark gefährdeter Tierarten in überdurchschnittlichen Bestandsgrößen oder

• Vorkommen zahlreicher gefährdeter Tierarten in überdurchschnittlichen Be­
standsgrößen oder

• ein Vorkommen einer Tierart der FFH-Richtlinie, Anhang II, die in der Region oder

• landesweit stark gefährdet ist.

• Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an sehr stark gefährdete ฀ebensräume

2 hohe Be­
deutung

• Ein Vorkommen einer stark gefährdeten Tierart oder

• Vorkommen mehrerer gefährdeter Tierarten in überdurchschnittlichen Be­
standsgrößen oder

• ein Vorkommen einer Tierart der FFH-Richtlinie, die in der Region oder landesweit 
stark ge- fährdet ist.

• Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an stark gefährdete ฀ebensräume

3 mittlere Be­
deutung

• Vorkommen gefährdeter Tierarten oder allgemein hohe Tierartenzahlen bezogen auf

• den biotopspezifischen Erwartungswert.

• Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an gefährdete ฀ebensräume

4 geringe Be­
deutung

• gefährdete Tierarten fehlen und

• bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte stark unterdurchschnittliche

• Tierartenzahlen

5
sehr geringe 

Bedeutung

• anspruchsvollere Tierarten kommen nicht vor
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2.1.13.4 Bewertung  DER ฀imnofauna

Tabelle 20: Rahtnen für die Bewertung von Tierlebensräumen in der ฀andschaftsplanung (BRINKMANN 
1998)

Wertstufe Definition der Skalenabschnitte

1

sehr hohe 

Bedeutung

• Ein Vorkommen von einer vom Aussterben bedrohten Tierart oder Vorkommen

• mehrerer stark gefährdeter Tierarten in überdurchschnittlichen Bestandsgrößen oder

• Vorkommen zahlreicher gefährdeter Tierarten in überdurchschnittlichen Be­
standsgrößen oder

• ein Vorkommen einer Tierart der FFH-Richtlinie, Anhang II, die in der Region oder

• landesweit stark gefährdet ist.

• Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an sehr stark gefährdete ฀ebensräume

2

hohe Bedeu­
tung

• Ein Vorkommen einer stark gefährdeten Tierart oder

• Vorkommen mehrerer gefährdeter Tierarten in überdurchschnittlichen Be­
standsgrößen oder

• ein Vorkommen einer Tierart der FFH-Richtlinie, die in der Region oder landesweit

• Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an stark gefährdete ฀ebensräume

3 mittlere 

Bedeutung

• Vorkommen gefährdeter Tierarten oder allgemein hohe Tierartenzahlen bezogen auf

• den biotopspezifischen Erwartungswert.

• Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an gefährdete ฀ebensräume

4 geringe 

Bedeutung

• gefährdete Tierarten fehlen und

• bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte stark unterdurchschnittliche

• Tierartenzahlen

5 sehr geringe 
Bedeutung

• anspruchsvollere Tierarten kommen nicht vor

2.1.13.5 Bewertung  DER Tagfalter

Tabelle 21; Bewertung der Tagfalter und Widderchen

(verändert^ nach geyer , adi  und gudrun  Mühlhofer  (1997) VUBD-Rundbrief 18/97, S. 6-11)

** □> 
i|

5 m
o 
fl» e> Artenschutzbedeutung (Bezugs­

raum) Bewertungskriterien (alternativ/ergänzend)

I

9 Gesamtstaatliche Bedeutung (Bun­

desrepublik Deutschland
• Vorkommen einer Art der Kategorien 0 oder 1 der Roten ฀iste der 

BRD
• Vorkommen mehrerer Arten der Kategorie 1 der ฀andesliste

8a landesweite Bedeutung

und / oder

hohe rechtliche Bedeutung nach
§ 44 BNatSchG

• Vorkommen mindestens einer Art der Kategorie 0 oder 1 der Roten 
฀iste des ฀andes (sofern nicht in der BRD-฀iste höher eingestuft)

• Vorkommen zahlreicher Arten der Kategorie 2 der ฀andesliste bzw. 
der R฀ der BRD

• Gebiete mit Vorkommen von Arten des Anh. IV FFH-R฀ mit schiech- . 
tem Erhaltungszustand

II

8b überregionale Bedeutung(Bezugs- 

raum sind Naturräume der 3. Ord­

nung)

• Vorkommen von mindestens zwei Arten der Kategorie 2 der ฀andesliste 
bzw. der R฀ der BRD

• Vorkommen einer Art der Kategorie 2 der ฀andesliste bzw. der R฀ der 
BRD und Vorkommen mehrerer Arten der Kategorie 3 der ฀andesliste

• Vorkommen von mindestens einer in Anhang IV der FFH-R฀ genann­
ten Art
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** □> .o c

O Artenschutzbedeutung (Bezugs­
raum) Bewertungskriterien (altemativ/ergänzend)

7 regionale Bedeutung (Bezugsraum 

sind Naturräume der 4. Ordnung)

• Vorkommen einer Art der Kategorie 2 der ฀andesliste bzw. der R฀ der 
BRD und Vorkommen einer Art der Kategorie 3 der ฀andesliste

• Vorkommen von mindestens zwei Arten der Kategorie 3 der ฀andesliste 

in Verbindung mit einer expliziten Begründung der hohen Einstufung

• sehr artenreiche und standorttypische Gemeinschaft

III 6 lokale Bedeutung (Bezugsraum sind 

Naturräume der 5. Ordnung)

• Vorkommen von mindestens einer Art der Kategorie 3 der ฀andesiiste

• Vorkommen mehrerer Arten der Kategorie V der ฀andesliste.
• Vorkommen weniger Arten der Kategorie V der ฀andesliste in Verbin­

dung mit einer expliziten Begrünung
• artenreiche und typische Gemeinschaft

5 lokal verarmt

• Vorkommen höchstens einer Art der Kategorie 4R und geringe Arten­
zahl

• überwiegendes Fehlen habitattypischer Arten

IV
4 stark verarmt • keine Vorkommen gefährdeter Arten

• Vorkommen überwiegend eurytoper Arten
3 extrem verarmt

• zufällige Artnachweise
2+1 nicht besiedelt

• zufällige Artnachweise nicht standortgebundener Arten

2.1.13.6 Bewertung  der  Heuschrecken

Tabelle 22: Bewertung der Heuschreckenfauna

฀ ฀
t 'S O)0) M C§ “ ฀ Artenschutzbedeu­

tung (Bezugsraum) Bewertungskriterien (altemativ/ergänzend)

1

9 gesamtstaatliche
Bedeutung (BRD)

• Vorkommen einer in der Roten ฀iste Deutschlands als ..vorn Aussterben bedroh­
ten" (R฀ 1) eingestuften Art und sehr artenreiche, standorttypische Zönose

8a

landesweit bedeutsam 

(für Hessen)

• Vorkommen einer in der ฀andesliste „vom Aussterben bedrohten“ (R฀ 1) einge­
stuften Art

• Vorkommen zahlreicher, in der ฀andesliste als R฀ 2 eingestufter Arten

• sehr artenreiche, standorttypische Zönose

II

8b

Überregional bedeut­

sam
• Vorkommen mehrerer in der ฀andesliste als R฀2 eingestufter Arten

• Vorkommen zahlreicher in der ฀andesliste als R฀ 3 eingestufter Arten

• artenreiche, standorttypische Zönose

7

regional bedeutsam 

(auf der Ebene von 

Naturräumen 4. Ord­

nung)

• Vorkommen einer in der ฀andesliste als R฀ 2 eingestuften Art

• Vorkommen mehrerer in der ฀andesliste als R฀ 3 eingestuften Art

• artenreiche, standorttypische Zönose

III

6

lokale Bedeutung 

(Bedeutung auf kom­

munaler Ebene bzw. 

Naturräumen 5. Ord­

nung)

• Vorkommen einer in der ฀andesliste als R฀ 3 eingestufter Arten

• Vorkommen mehrerer ökologisch anspruchsvoller, aber nicht gefährdeter Arten
• populationsbiologisch bedeutsame Vorkommen landesweit nicht gefährdeter 

Arten
• mäßig artenreiche, standorttypische Zönose

5 lokal verarmt • Vorkommen einer oder mehrerer ökologisch anspruchsvoller Arten bei Fehlen 
von „Rote-฀iste-Arten“ '
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i i
« i o.
5 “ 1 Artenschutzbedeu­

tung (Bezugsraum) Bewertungskriterien (alternativ/ergänzend)
• artenarme, aber noch standorttypische Zönose

IV
4

lokal stark verarmt • Vorkommen eurytoper Arten bei Fehlen von anspruchsvollen Arten und Rote- 
฀iste-Arten

• artenarme, nicht standortgebundene Zönose
3 lokal extrem verarmt

• Vorkommen von nur noch 1-2 eurytopen, ungefährdeten Arten
V 2 + 1 nicht besiedeibar

• Flächen, die von Heuschrecken nicht mehr besiedelt werden können

Tabelle 23: Skalierungsvorschlag zur Beschreibung von Heuschrecken in Deutschland

(Quelle ; bruckhaus , a . undp . detzel , Naturschutz und ฀andschaftsplanung 29(5), 1997 (S. 138-145)

Häufigkeit Rasterfrequenz
extrem selten < 1 %; weniger als 30 aktuelle Vorkommen in der BRD, bzw. bis zu 3 aktuelle Vorkommen im Bundesland

sehr selten < 5%; weniger als 150 Vorkommen in der BRD, bzw. bis zu 15 aktuelle Vorkommen im Bundesland

selten < 10%; weniger als 300 Vorkommen in der BRD, bzw. bis zu 30 aktuelle Vorkommen im Bundesland

mäßig häufig < 30%: weniger als 900 Vorkommen in der BRD, bzw. bis zu 90 aktuelle Vorkommen im Bundesland

häufig > 30%; über 900 Vorkommen in der BRD, bzw. bis zu 100 aktuelle Vorkommen im Bundesland

sehr häufig 50-60%; allgemein ubiquitäre Arten, die nahezu überall in der BRD vorkommen, evtl, nicht in Sonderbiotopen 

oder in großen Höhen.

2.1.13.7 Bewertung  der  ฀ibellen

Tabelle 24; Bewertung der ฀ibellenfauna

□> 
i 1 

Q>

S ca
Artenschutzbedeutung 
(Bezugsraum) Bewertungskriterien (altemativ/ergänzend)

1

9 gesamtstaatliche Bedeutung 
(BRD)

• Vorkommen einer in der Roten ฀iste Deutschlands als „vom Aussterben 
bedrohten“ (R฀ 1) eingestuften Art

• extrem artenreiche Zönose (> 16 Arten)

8a

landesweit bedeutsam (für 

Hessen) 

und / oder

hohe rechtliche Bedeutung 

nach § 44 BNatSchG

• Vorkommen einer in der ฀andesliste „vom Aussterben bedrohten“ (R฀ 1) 
eingestuften Art

• Vorkommen zahlreicher, in der ฀andesliste als R฀ 2 eingestufter Arten

• artenreiche Zönose (10-16 Arten)
• Gebiete mit Vorkommen von Arten des Anh. IV FFH-R฀ mit schlechtem 

Erhaltungszustand

II 8b

überregional bedeutsam • Vorkommen mehrerer in der ฀andesliste als R฀2 eingestufter Arten

• Vorkommen zahlreicher in der ฀andesliste als R฀ 3 eingestufter Arten

• artenreiche Zönose (10-16 Arten)

• Vorkommen von mindestens einer in Anhang IV der FFH-R฀ genannten Art
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** □)
1 s s

5 m Artenschutzbedeutung 
(Bezugsraum) Bewertungskriterien (altemativ/ergänzend)

7

regional bedeutsam (auf der 

Ebene von Naturräumen 4. 

Ordnung)

• Vorkommen einer in der ฀andesliste als R฀ 2 eingestuften Art
• Vorkommen einer oder mehrerer in der ฀andesliste als R฀ 3 eingestuften

Art
• artenreiche Zönose (7-10 Arten)

III

6

lokale Bedeutung (Bedeutung 

auf kommunaler Ebene bzw. 

Naturräumen 5. Ordnung)

• Vorkommen einer oder mehrerer in der ฀andesliste als R฀ 3 eingestufter 
Arten

• Vorkommen mehrerer ökologisch anspruchsvoller, aber nicht gefährdeter 
Arten

• populationsbiologisch bedeutsame Vorkommen landesweit nicht gefährde­
ter Arten

• mäßig artenreiche Zönose (5-6 Arten)

5
lokal verarmt • Vorkommen einer oder mehrerer ökologisch anspruchsvoller Arten bei 

Fehlen von „Rote-฀iste-Arten“
• artenarme Zönose (1 -4 Arten)

IV
4

lokal stark verarmt • Vorkommen eurytoper Arten bei Fehlen von anspruchsvollen Arten und 
Rote-฀iste-Arten

• artenarme Zönose (1 -4 Arten)
3 lokal extrem verarmt

• Vorkommen von nur noch 1-2 eurytopen, ungefährdeten Arten

V 2 nicht besiedelbar
• Gewässer, die von ฀ibellen nicht mehr besiedelt werden können

2.1.13.8 Bewertung  VON Fledermäusen , Haselmaus  und  Reptilien

Die Bewertung der Fledermäuse, der Haselmaus und der Reptilien erfolgt verbal- argumentativ.

2.1.13.9 Zusammenfassende  bio -ökologische  Bewertung

Die Ergebnisse der Biotoptypenbewertung und der artbezogenen Bewertungen werden zu einer Endbe­

wertung zusammengefasst. Hierbei muss berücksichtigt werden, dass ein ฀ebensraum nicht unbedingt für 

alle berücksichtigten Faktoren die gleiche Bedeutung haben muss. So komrht es beispielsweise immer 

wieder vor, dass ein faunistisch sehr hoch einzustufender Bereich botanisch nur als „mittel" bewertet wird.

Die Biotoptypenbewertung (s. Kapitel 6.1, S.167) weist auf Vorkommen besonders zu berücksichtigender 

฀ebensräume und Arten hin, die im Bestands- und Konfliktplan entsprechend gekennzeichnet wurden. 

Dort wird gemäß dem ฀eitfaden für die Erstellung landschaftspflegerischer Begleitpläne zu Straßenbau­

vorhaben in Hessen (H฀SV 2009) angegeben, ob eine besondere Relevanz des Biotoptyps für weitere 

Funktionen und Strukturen des ฀andschaftshaushaltes bestehen.

In der Gesamtbewertung wird kein Mittelwert gebildet, sondern der höchste ermittelte Wert ist ausschlag­

gebend. Ausnahmsweise kann eine Auf- oder Abwertung um maximal eine Wertstufe erfolgen. Diese Ab­

weichung vom üblichen Bewertungsverfahren muss jedoch schlüssig und nachvollziehbar verbal-argu­

mentativ begründet werden.

2.1.13.10 Eingriffsbewertung

Aus der gesamtökologischen Bewertung ergibt sich je nach Wertstufe ein unterschiedlicher Raumwider­

stand von sehr hoch bis gering, nachrangig. Anhand der zugrunde liegenden technischen Planung kann 
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hierdurch der Eingriff im direkten Eingriffsbereich, aber auch in den Wirkzonen bewertet werden. Hilfreich 

ist hierbei auch, dass der ฀eitfaden zur Erstellung von ฀BP im Straßenbau (H฀SV 2009, M7 ff) drei Wirk­

faktoren und Wirkbänder (H฀SV 2009, MIO) biotoptypenbezogen definiert;

S Empfindlichkeit gegenüber Schadstoffeintrag

yy Empfindlichkeit gegenüber Veränderungen des Wasserhaushaltes wie

Entwässerung oder Vernässung

K Empfindlichkeit gegenüber Änderungen des Waldinnenklimas und Kleinklimas

Die Eingriffsbewertung berücksichtigt damit die vorhandene Empfindlichkeit der beschriebenen ฀ebens­

räume und Schutzgüter des Bezugsraumes gegenüber den für den Straßenbau oben genannten drei Wirk­

faktoren.

3 Allgemeine Projektbeschreibung
s. auch Unterlage 1 - Vorentwurf ฀ 3452- Weinbach / Gräveneck, Bauwerkserneuerung ฀ahnbrücke (Erläuterungs­
bericht Stand 22.01.2014), erg. nach Erläuterungsbericht ฀3452 Gräveneck Brückenbauwerk Neuplanung 2023

Der bis Mitte Februar 2024 vorliegende Entwurfstand umfasst den Ersatzneubau der ฀ahnbrücke bei Grä­

veneck auf der freien Strecke zwischen Runkel/Wirbelau und Weinbach/Gräveneck im Zuge der ฀ 3452. 

Die ฀ahnbrücke kreuzt die ฀ahn sowie die Bahntrasse der ฀ahntalbahn bei Bahnkilometer 29,3. Der Bau­

anfang liegt bei Straßenkilometer 1+976, das Bauende bei Straßenkilometer 0+833. Der auszubauende 

Straßenabschnitt ist in die Straßenkategorie A III einzustufen.

Technische Daten;

Ausbaulänge 668 m
Brückenlänge 164 m

Fahrbahnbreite ฀ 3452: SQ 9,0 6,00 m
Querschnitt der Brücke: 6,50 m

zzgl. 2 X 2,05 m Kappenbreite
Breite Bankett: 1,50 m
Breite Mulde: 1,50 m

Der neue Streckenverlauf führt auf der westlichen ฀ahnseite hangparallel von Süden nach Norden. Das 

Bauwerk kreuzt die ฀ahn in einem sehr schrägen Winkel. Die Verbreiterung der Fahrbahn auf 6,00 m wird 

nördlich des Brückenbauwerkes aufgrund des felsigen Oberhangs in Richtung ฀ahn durchgeführt. Da die 

vorhandene Böschung in diesem Bereich bereits eine höhere Neigung als die Regelneigung (1;1,5) hat 

und diese durch die weitere Verbreiterung noch steiler wird, wird eine Stützmauer errichtet.

Auch auf der östlichen ฀ahnseite ist durch die Verbreiterung der vorhandenen Straße von 4,20 m - 5,60 

m auf 6,00 m die Errichtung einer Stützmauer notwendig, da die Regelneigung von 1:1,5 nicht gewährleis­

tet ist.

Die vorhandene ฀ 3452 ist im Ausbaubereich freie Strecke. Die vorhandene Fahrbahnbreite beträgt 4,20 

- 5,60 m. Die Trasse ist durch sehr enge Kurvenradien und zu geringe Kurvenlängen gekennzeichnet. Die 
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alte ฀ahnbrücke hat nur eine Fahrbahnbreite von 3,50 m und eine Einengung auf einen Fahrstreifen, wes­

halb die einspurige Verkehrsregelung mittels ฀ichtsignalanlage geregelt wird. Die Tragfähigkeit ist seit 

Jahren auf 91 beschränkt.

Die neue Fahrbahn wird mit einer Regelbreite von 6,00 m zuzüglich Kurvenaufweitungen ausgebaut. Im 

Bereich der Brücke weist sie eine Breite von 6,00 m zzgl. je 0,50 m beidseitig für die Entwässerung auf. 

Im Bauwerksbereich wird ein RQ 9,5 ohne Geh- und Radweg und einer Kappenbreite von je 2,05 m ge­

wählt.

Der Anschlussbereich der K 432 wird für einen Aufstellbereich nach RAS-K um 2 m (b= 5,0m) aufgeweitet, 

um ein ฀inksabbiegen auf die K 432 ohne Einschränkungen der Verkehrssicherheit zu ermöglichen. Auf­

grund der gegebenen Topografie und des spitzen Auftreffens der einmündenden Kreisstraße auf die ฀ 

3452 wird der Einmündungsbereich annähernd der bestehenden Fahrbeziehungen ausgebildet, um so ein 

größeres Eingreifen in den Unterhang der Kreisstraße zu vermeiden. Der DTV der Kreisstraße weist le­

diglich rund 330 Fahrzeuge auf. Entsprechend des Bestands bleibt weiterhin die Möglichkeit gegeben, an 

der Bushaltestelle, der Einmündung der Kreisstraße gegenüberliegend, zu wenden. Die vorhandenen 

Fahrbeziehungen bleiben bestehen. Im Einmündungsbereich der Kreisstraße wird ein Tropfen markiert, 

um die Kraftfahrer auf die Wartepflicht hinzuweisen und für größere Fahrzeuge trotz des geringen Radius' 

die Möglichkeit des Ein- und Abbiegens zu gewährleisten.

Beim Brückenneubau (ASB 5515-902) wird das ฀ahnvorland mit einer Balkenbrücke mit vier Feldern über­

spannt. Die ฀ahn wird mit einem Stahlbetonbogen überspannt, der im Scheitelpunkt monolithisch mit dem 

Überbau verbunden ist. Auf das ฀ahnfeld mit dem Bogen folgt das Endfeld, welches die Bahnstrecke über­

spannt. Insgesamt hat das Bauwerk sechs Felder, deren Stützweiten 16,00 - 3 x 20,00 - 55,30 und 22,50 

m betragen, woraus sich eine Gesamtstützweite von 153,80 m ergibt. Mit einer Regelbreite von 10,10 m 

zwischen den Geländern orientiert sich die neue ฀ahnbrücke an dem RQ 9,5 der RAS-Q, im Hinblick auf 

den im Streckenbereich festgelegten SQ 9 wird eine etwas kleinere Fahrbahnbreite (2 x 3,25 m) gewählt.

Der Bogen wird biegesteif an die Kämpfer angeschlossen. Wegen der monolithischen Verbindung des 

Bogens mit dem Überbau wird eine alternative Ausführung des Bogens in Stahl nicht in Betracht gezogen. 

Die ฀ichtraumprofile werden, auch in der Bauzeit bei Herstellung des Überbaus auf Traggerüst, problemlos 

eingehalten.

Durch das Widerlager des neuen Bauwerks muss der an der östlichen ฀ahnseite verlaufende Radfernweg 

R7 im Brückenbereich in Richtung ฀ahn verlegt werden, um so das ฀ichtraumprofil für den Radweg ein­

halten zu können.

Die Erreichbarkeit der Flurstücke der ฀ahnaue auf der westlichen ฀ahnseite bleibt für den landwirtschaftli­

chen Verkehr durch die Errichtung des neuen Anschlusses des Wirtschaftsweges bei Bau-km 0+162 er­

halten. Der vorhandene Anschluss entfällt durch den Rückbau des Brückendamms.

Das Oberflächenwasser der Verkehrsfläche der östlichen ฀ahnseite wird mittels Rinne und Hochbord 

gefasst und über Straßenabläufe in den vorhandenen Regenwasserkanal eingeleitet. Das anfallende
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Hangwasser des Oberhangs wird über eine Sohlschale geführt und ebenfalls über Abläufe in den Regen­

wasserkanal eingeleitet. Dieser entwässert über einen bestehenden Durchlass in die ฀ahn. Das anfal­

lende Regenwasser wird vor der Einleitung in den vorhandenen Durchlass über eine kombinierte Regen­

wasserreinigung mit Ölabscheider geleitet. Die kombinierte Regenwasserreinigung wird mit einem Ölrück­

haltevolumen von je 5 m’ ausgestattet.

Die Entwässerung der Brücke wird an die Streckenentwässerung der Fahrbahn der westlichen ฀ahnseite 

angeschlossen und anschließend über eine kombinierte Regenwassereinigung mit Ölabscheider geleitet 

und breitflächig über einen offenen Graben zum Auenbereich hin versickert.

Die Verkehrszählung von 2010 ermittelte 1.607 Kfz/ 24 Std., wobei 53 ฀KW und keine Radfahrer beteiligt 

waren. Diese Verkehrsmenge wird jedoch durch die Beschränkung auf 91 verfälscht, so dass die Zählung 

von 1995 für die Prognose zugrunde gelegt wird. Damals wurden insgesamt 1.955 Kfz / 24 Std. ermittelt, 

hieran waren 68 ฀KW beteiligt.

Die Gesamtkosten belaufen sich auf 5.942.000 €, wobei hiervon 4.728.000 € auf den Brückeneubau und 

4428.000 € auf die Stützmauer sowie den Abriss der alten Brücke (Sprengung) entfallen.

4 Planungsraumanalyse
Das UG umfasst einen ca. 40 ha großen Raum, der durch die von Norden nach Süden fließende ฀ahn und 

den west- und ostexponierten überwiegend sehr steilen und bewaldeten ฀ahnhängen geprägt wird. Ein 

weiteres das ฀andschaftsbild formendes Element stellt die Grünlandaue westlich der ฀ahn dar.

Abbildung 7: ฀age des Untersuchungsraumes

(Auszug aus der topographischen Karte 1:25.000 (Ausgabe 2000, Hrsg.: Hess . ฀andesamt  für  

Bodenmanagement  und  Geoinformation )

Der viel frequentierte und preisgekrönte Fernradweg R7 (฀ahnradweg) ist im Untersuchungsraum zwi­

schen östlichem ฀ahnufer und der Bahnlinie trassiert. Durch die im UG mehr oder weniger parallel zur 

฀ahn verlaufenden Verkehrswege erfolgt eine starke technische Überprägung des Bezugsraumes. Der 

weiter nördlich gelegene Campingplatz mit zahlreichen Dauerstellplätzen verstärkt den Eindruck einer 

stark veränderten anthropogenen ฀andschaft.

Biologische  Planungsgemeinschaft  Dipl.-Biol. Annette Möller Am Tripp 3 35625 Hüttenberg ฀nfo&.bpQ-moeller.de

Seite I 38

moeller.de


฀3452 Brücke Graveneck: ฀BP Unterlage 19b

Abbildung 8: Blick von der alten ฀ahnbrücke nach Norden in Richtung Campingplatz mit Darstellung des 
stark anthropogen überprägten östlichen ฀ahnufers mit Bahnlinie und dem eng trasssierten Radweg R7

Auf Höhe des Campingplatzes liegen mit dem Bahnhof Gräveneck und einigen Wohnhäusern nur kleine 

Siedlungsflächen innerhalb des UGs.

4.1 Kurzbeschreibung  der  Schutzgüter
Da in der UVS eine ausführliche Planungsraumanalyse durchgeführt wurde, erfolgt die Kurzbeschreibung 

der im ฀BP zu berücksichtigenden Schutzgüter in knapper, tabellarischer Form:

Tabelle 25: Überblick über das Untersuchungsgebiet in seiner Gesamtheit

Natürliche Grundlagen / 

Schutzgut Beschreibung

Naturräumliche Gliederung

naturräumlichen Haupteinheit 312 Weilburger ฀ahntal:
Der Naturraum ist ein tief eingeschnittenes Trogtal mit 40 - 80 m überwiegend 
steil abfallenden Hängen, die i. d. R. bewaldet sind. Die Tallagen werden land­
wirtschaftlich genutzt, wobei Grünland dominiert.

Potenzielle natürliche

Vegetation (PnV}*

Typischer Waldmeister-Buchenwald (M 40), in Tallagen Waldziest-Eschen­
Hainbuchenwald Im Komplex mit Hainmieren-Schwarzerlen- und Bruchweiden­
Auwald (F 31) (Suck  et al. 2010)

Geologie und Böden
Gesteine des Oberdevons (Dauer von 360 bis 375 Mio. Jahren vor heute) bilden 
den geologischen Untergrund, insbesondere Diabas, stellenweise Quarz- Kerato- 
phyr, und Tonschiefer. Östlich von Gräveneck tritt auch mitteldevonischer
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4 Hierunter ist die Vegetation zu verstehen, die sich einstellen würde, wenn die menschliche Nutzung ausbleiben würde.

Natürliche Grundlagen / 

Schutzgut Beschreibung

Massenkalk auf (vor 375 bis 385 Mio. Jahren gebildet). Die Tallagen werden von 
Solifluktionsschutt und ฀ößlehmauflagen des Quartärs ausgefüllt. (H฀B® 1989)

Die Böden sind i, d. R Ranker - Braunerden mit geringem bis mittlerem Ba­
sengehalt Die Tallagen bestehen aus Auelehmauflagen Braunerden mit 
mittlerem Basengehalt (H฀B 1989).

Bodenarten stellen sich folgendermaßen dar:

Tallagen: Böden aus carbonatfreien schluffig-tonigen Auesedimenten

Hanglagen: Böden aus geringmächtigem ฀öß, stellenweise Böden aus lößlehm- 
haltigem Solifluktionsschutt mit basenarmen Gesteinsanteilen, Boden aus schluf- 
fig-lehmigen Hochfluttsedimenten (Bodenviewer H฀UG 2012).

Bedeutsame überörtliche Bodendenkmäler gern. Hessischen Denkmalverzeich­
nis sind nicht vorhanden (฀DH 2012, denkxweb, RP 2010).

Klima

Die mittlere Tagestemperatur liegt im Januar bei ca. -1 - 0 °C, die mittlere Ta­
gestemperatur im Juli bei 17 -18 °C (HM฀U฀F 1981).

Die mittlere Tagestemperatur von mindestens 5°C (Vegetationszeit) wird an 230 ■ 
240 Tagen im Jahr erreicht (HM฀U฀F 1981).

Die mittlere jährliche Niederschlagshöhe liegt zwischen 650 - 700 mm (HM฀U฀F 
1981).

Der ฀andschaftsplan nennt die Hochflächen um die ฀ahn als Kaltluftenste- 
hungsflächen. (Planungsgruppe  Freiraum  und  Siedlung  1992, S. 32).

Wasserhaushalt

Die Grundwasserempfindlichkeit gegenüber Schadstoffeinträgen ist gering 
(Diederich  et al. 1991, Umweltatlas Hessen, H฀UG 2012)

Der Grundwasserleiter wird aus klüftigem devonischem Gestein gebildet.

Die Grundwasserergiebigkeit ist mit 2 - 5 l/s gering, (H฀UG 2012) (Umweltatlas 
Hessen, H฀UG 2012).

Das Grundwasser ist mit 12 - 18°dH ziemlich hart, in den Tallagen jedoch un- ter- 
schiedlich beschaffen (Diederich  et al. 1991).

Gewässe rstru ktu rgüte 

und Gewässergüte

Die ฀ahn weist nach GESIS eine Gewässerstrukturgüteklasse von „stark verän­
dert“ auf. Die Gewässergüte wird mit „gut“ (H฀UG 2010) bewertet.

Für die Seitengewässer gibt es keine Gewässergütedaten.

Schutzgebiete

1. ฀andschaftsschutzgebiet Auenverbund ฀ahn-Dill

2. FFH-Gebiet „฀ahntal und seine Hänge“ DE 5515-303.
3. Überschwemmungsgebiet der ฀ahn mit den Flussuferlinien

Regionalplan Mittelhes­

sen 2010, Stand 

13.12.2010

Das UG liegt innerhalb eines Vorbehaltsgebietes für bestimmte Klimaschutz­
funktionen, in dem der Kalt- und Frischluftabfluss besonders gesichert werden 
soll (Regionalplan Mittelhessen 2010, S. 81).

Es handelt sich außerdem um ein Vorranggebiet für Natur und ฀andschaft und 
damit um einen wesentlichen Bereich für den örtlichen Biotopverbund (Regio­
nalplan Mittelhessen 2010, S. 79). Eine biotopangepasste Nutzung ist möglich. 

Eine Ferngasleitung durchquert das UG südlich des Campingplatzes.

5
Hessische ฀andesanstalt für Bodenforschung
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Natürliche Grundlagen / 

Schutzgut Beschreibung

Landschaftsbild, Frei­

zeit und Erholung

Der ฀andschaftsplan der Gemeinde Weinbach hebt hervor, dass die ฀ahn ab­
schnittsweise begradigt und fast durchgehend mit sog. „Nassauer Gestück“ 
(Wasserbausteien) befestigt ist (Planungsgruppe  Freiraum  und  Siedlung  
1992, S. 36). Das ฀ahntal wird aber trotzdem als landschaftsästhetisch wert­
voller Bereich (ebd. S. 103) hervorgehoben.

Das UG gehört zur sog. Historischen Kulturlandschaft ฀ahntal (Kategorie 1 
gern. Regionalplan Mittelhessen 2010, S. 91).

5 Bestandserfassung

5.1 Definition  des  Bezugsraumes

Mit nur 40 ha handelt es sich bei dem UG um einen vergleichsweise kleinen Untersuchungsraum, der 

maßgeblich durch die ฀ahn mit ihrer Aue und die steil abfallenden ฀ahnhänge geprägt wird. Er wird im 

vorliegenden ฀BP aufgrund der homogenen Strukturen mit großen Waldflächen auf den Hängen und Grün­

land, bzw. Campingplatz in der Aue in seiner Gesamtheit zu einem einzigen Funktionsraum zusammen­

gefasst.

In Tabelle 26 werden die Schutzgüter (Naturgüter) mit ihrer Funktion im Naturhaushalt aufgeführt. Außer­

dem erfolgt eine kurze Erläuterung ob und weshalb sie im vorliegenden Planungsfall für die weitere Beur­

teilung relevant sind.
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Tabelle 26: Begründung der projektbezogenen Planungsrelevanz der Schutzgüter

Schutzgut 

(Naturgut) Schutzgutfunktion Erläuterung der Planungsrelevanz

Pflanzen Biotopfunktion

฀eistungs- und Funktionsfähiqkeit des Naturhaushaltes:

• Ausprägung der ฀ebensgemeinschaften von Tieren und Pflanzen 
mit ihrer natürlichen und historisch gewachsenen Artenvielfalt. 
Hierzu zählen auch die im UG nachgewiesenen ฀ebensraumty­
pen (฀RT) des Anh. I FFH-R฀, die teilweise zu den Erhal- tungs- 
zielen des FFH-Gebietes „฀ahntal und seine Hänge“ (5515-303) 
zählen.

• Ausprägung der abiotischen Standortfaktoren (Bodentypen, Was­
serhaushalt etc.) und den für den jeweiligen Standort prägenden 
Stoff- und Energieflüssen, hier sind im UG vor allem Sonderstand­
orte als Felsanschnitte auf Diabas hervorzuheben.

• Wechselbeziehungen zwischen den abiotischen und biotischen 
฀andschaftsbestandteilen und der Nutzungsart und -Intensität

Tiere Habitatfunktion

฀eistungs- und Funktionsfähiqkeit des Naturhaushaltes:

• essenzielle Habitate und Funktionen europäischer Brutvogelar­
ten und europarechtlich geschützter Arten nach Anh. IV FFH-R฀ (im 
vorliegenden Fall handelt es sich hierbei um Fledermäuse und die 
Schlingnatter).
• ฀ebensräume für weitere wertgebende Arten,
- Arten, die heterogene Habitatstrukturen benötigen,
- Arten, die großräumige Arealansprüche aufweisen
- Arten, die sich in ihrer Verbreitung somit nicht mit den abge­

grenzten Biotoptypen decken.
Boden

Wegen der vergle฀chs­
we฀se ger฀ngfüg฀gen 
Flächebeanspruchung, 
der e฀ne Ents฀egelung 
der ehemal฀gen Fahr­
bahn gegenübersteht, 
w฀rd d฀eses Schutzgut 
be฀ der Maßnahmenpla­
nung ฀m LBP geme฀n­
sam m฀t den B฀otopty­
pen und der Lebens­
raumfunkt฀on für T฀ere 
und Pflanzen berück­
s฀cht฀gt

biotische Standort­

funktion des Bo­

dens und Land­

schaftswasserhaus­

halts

฀eistungsfähigkeit des Bodens in Verbindung mit dem Was-
serhaushalt als potenzielle ฀ebensstätte für Pflanzen, Tiere
u.a, Bodenorganismen,

Im UG sind in der Aue Aueböden / Gleye und im übrigen Braunerden 
vorhanden, wobei es sich tlw. um Bereiche mit regional besonderer 
Standortfaktorenkombination (z. B. selten / ungestört! nährstoffarm / 
trocken / nass) handelt. Diese Bereiche befinden sich stark anthropo­
gen überprägt im Eingriffsbereich am Ostufer der ฀ahn. Am Westufer 
führte eine'große Gasexplosion zu einer Umlagerung der oberen Bo­
denschichten, so dass hier die natürlichen Bodenstrukturen bereits im 
Vorfeld der Planung fehlen.
Als regional bedeutsamer Sonderstandort ist der Felsstandort über 
dem Eisenbahntunnel (฀okalität 9) einzustufen, der von der Planung 
jedoch nicht betroffen ist, '

Regler- und Speicher­

funktion

Funktionen des Bodens als Bestandteil des Naturhaushalts,
insbesondere mit seinen Wasser- und Nährstoffkreisläufen.

฀eistungsfähigkeit des Bodens:
• Abflussverzögerung, Wasserspeicherung, den Wasserhaushalt 

ausgleichende Funktionen, Wasseraufnahmekapazität und
• Infiltrationsvermögen sowie Retentionsvermögen für Nährstoffe
In der UVS 1 (Grebner  1996) wird die Bedeutung der Regler und 
Speicherfunktion des Bodens mit hoch eingestuft.
Im vorliegenden Planungsfall wird die Regler- und Speicherfunktion 
des Bodens durch die Beanspruchung von 0,42 ha bisher unversie­
gelter Böden jedoch nur vergleichsweise geringfügig beeinträchtigt. 
Die Entsiegelung bisheriger Straßenflächen erfolgt im Gegenzug im 
Umfang von 0,22 ha. Außerdem führt die Beseitigung der am westli­
chen Widerlager der alten ฀ahnbrücke vorhandenen Dammlage in die­
sem Bereich zur Revitalisierung der Aueböden.

Puffer- und Filterfunk-

฀eistunqsfähiqkeit des Bodens

• zur Bindung gelöster Stoffe durch Adsorption an mineralischen o­
der organischen Bodenpartikeln und durch chemische Fällung 
nach Reaktion mit bodeneigenen Stoffen sowie
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Schutzgut 

(Naturgut) Schutzgutfunktion Erläuterung der Planungsrelevanz
tion / Grundwasser­

schutzfunktion
• zur Säureneutralisation. .

Wasser

D฀eses Schutzgut w฀rd 
be฀ der Maßnahmen­
planung ฀m LBP m฀t 
Ausnahme der b฀ot฀­
schen Funkt฀on n฀cht 
we฀ter berücks฀cht฀gt.

Regulationsfunktion 

und Retentions-funk­

tion im Landschafts­

wasserhaushalt

฀eistunqsfähiqkeit des Naturhaushaltes

• Wasser im Grundwasserraum zu speichern und über den Grund­
wasserabfluss dem Vorfluter zuzuführen und

• über den kapillaren Wasseraufstieg den Wasserhaushalt dar­
über liegender Bodenhorizonte und damit Standortbedingun­
gen zu beeinflussen.

• Entwässerung, Vernässung von Funktionsräumen durch Fließ- 
und Stillgewässer

• Fähigkeit aufgrund der Vegetationsstruktur, der Bodenverhält­
nisse und Reliefbedingungen Oberflächenwasser in den Ökosys­
temen bzw. Auen und Überschwemmungsgebieten zurückzuhal­
ten,

• den Direktabfluss zu verringern und damit

• zu ausgeglichenen Abflussverhältnissen beizutragen.
Die ฀ahn und ihre Nebengewässer werden in der UVS (Grebner  
1996) mit hoher Bedeutung bezüglich ihrer Naturnähe und Gewässer­
güte eingestuft. Die oberen Grundwasserleiter sind gegenüber 
Schadstoffeinträgen mittel empfindlich.
Die Grundwasserergiebigkeit ist im gesamten Planungsraum nur 
gering.
Als Überschwemmungsgebiet sind neben dem Flusslauf auch weite 
Teile des Auenbereiches inkl. des Campingplatzes ausgewiesen 
(Grenze s. UVS I Karte 4, Grebner  1996).
Die geplante neue ฀ahnbrücke quert das Fliessgewässer in einem spit­
zen Winkel, eine Einschränkung des Retentionsraumes ergibt sich le­
diglich am westlichen Widerlager und der Dammböschung des verleg­
ten Grünlandweges durch eine notwendige Aufschüttung, die im Über­
schwemmungsgebiet mit ca. 500 m^ liegt. Dem steht der Rückbau der 
am Westufer der ฀ahn zwischen ฀ahn und Südkurve gelegenen massi­
ven Rampe im Zuge des Brückenabrisses mit rund 1.000 m^ gegen­
über, so dass der Wasserabfluss anlagebedingt wie bisher gewährleis­
tet bleibt.
Weiterführende gewässermorphologische Eingriffe sind nicht vorge­
sehen, auch der derzeitige gewässerstrukt relle Zustand der ฀ahn 
wird durch den Neubau der ฀ 3452 und der ฀ahnbrücke nicht weiter 
geschädigt.

Klima / Luft
Durch den Ersatzneu­
bau der vorhandenen 
Talbrücke über d฀e 
Lahn kommt es zu ke฀­
ner we฀teren Barr฀ere­
w฀rkung ฀nnerhalb der 
dargestellten Kaltluft­
bahnen, da d฀e neue 
Brücke e฀ne aus- re฀­
chende l฀chte We฀te 
und Höhe aufwe฀st.
D฀eses Schutzgut w฀rd 
be฀ der Maßnahmen­
planung ฀m LBP des­
halb n฀cht we฀ter be­
handelt.

klimatische und lufthy­
gienische Ausgleichs­
funktion (bei Sied­
lungsbezug)

฀eistunqsfähiqkeit des Naturhaushaltes

• Im Funktionsraum sind entlang der Gewässer Kaltluftabflussbah­
nen vorhanden (s. UVS I, Grebner  1996)

• Der ฀ahnaue werden in der UVS 1 (Grebner  1996) im Bereich 
des Campingplatzes klimatisch hohe, ansonsten mittlere Aus­
gleichsfunktionen zugewiesen.

• Den Waldflächen mit eigenem Bestandsklima jedoch ohne 
Siedlungsbezug kommt eine mittlere lufthygienische Aus­
gleichsfunktion zu.
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Schutzgut 

(Naturgut) Schutzgutfunktion Erläuterung der Planungsrelevanz

Landschaftsbild

Landschaftsbildfunk­
tion / landschaftsge­
bundene Erholungs­
funktion

฀eistunqsfähiqkeit der ฀andschaft

• Der ฀andschaftsraum im UG verfügt über spezifische Eigen­
schaften (bewegte Topographie, abwechselungsreiche Vegeta­
tion, Wasser- und Felselemente und verschiedene Kulturland­
schaftselemente, die besondere reizvolle ฀andschaftsbildfunkti­
onen übernehmen.

• Der ฀andschaftsraum enthält vielfältige Infrastrukturausstattun­
gen für die freiraumgebundene Erholung und wird intensiv touris­
tisch genutzt.

• Die bestehende Brücke über die ฀ahn ist integraler Bestandteil 
des Talabschnittes und wirkt als prägendes Bauwerk auf den Ge­
samteindruck.

• Im Bereich der geplanten ฀ahnbrücke wird die ฀ahn in einem bis­
her unverbauten, wenn auch am östlichen ฀ahnufer durch Bahn­
linie, Radweg, Campingplatz und Kläranlage technisch überpräg­
ten Bereich in spitzem Winkel gequert. Diese neue Brücke ist 
deutlich höher und länger als die ca. 220 m flussabwärts gele­
gene alte, optisch in die ฀andschaft gut eingebundene ฀ahnbrü­
cke.

• Die südliche Spitze des Campingplatzes befindet sich in einem 
mehr oder weniger offenen, im Osten durch die Bahnlinie be­
grenzten Auenbereich, der zukünftig im Schattenwurf der neuen 
Brücke liegen wird.

5.2 Beschreibung  der  planungsrelevanten  Funktionen  und  Strukturen  
(Bestandsbeschreibung )

Zur Bestimmung der vorhabensbedingten Beeinträchtigungen des Naturhaushaltes werden in den folgen­

den Kapiteln die 2012 kartierten und 2018 sowie 2023 durch Kontrollbegehungungen mit Plausibilitätskon­

trollen bestätigten Funktionen des Naturhaushaltes (hier vor allem die Biotoptypen mit ihrer kennzeichnen­

den Tier- und Pflanzenwelt sowie das ฀andschaftsbild) ausführlich beschrieben. Anschließend wird eine 

Beurteilung durchgeführt, ob es zu erheblichen Beeinträchtigungen kommen wird.

5.2.1 Gehölze

5.2.1.1 Bodensaurer  Buchenwald  (KV-Code  01.111)
฀ok. 6.1, Vogellebensraum 9

FFH; ฀RT 9110 § 30 BNatSchG

HB-Code: 01.110 HB-Nr. 1521

Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): 2-3

KV-Wertpunkte (m^); 58

Empfindlich gegenüber: Schadstoffeinträgen, Veränderungen des Wasserhaushaltes, Änderungen des Waldinnen­
klimas

Die bodensauren Buchenwälder (฀uzululo-Fagetum) des UGs sind bereits in der Grunddatenerhebung (im 

Folgenden GDE abgekürzt) der Untersuchungen zum FFH - Gebiet DE 5515- 303, „฀ahntal und seine 

Hänge“ (P฀ÖN 2007) dokumentiert worden. Sie befinden sich im Nordwesten des UGs in sehr steiler Nord­

osthanglage, weshalb sie kaum ฀ößlehmauflagen aufweisen (s. Bestands- und Konfliktplan Blatt 1 und 2).
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Die oberen Bodenschichten können unter diesen Umständen trotz basisch reagierender Ausgangsge­

steine (Diabas, basische Pyroklaste des Devons) versauern, da Pufferkapazitäten fehlen. Die schwer zu­

gänglichen Waldhänge weisen wertgebende Sonderstrukturen wie Felsbildungen, Alt- und Todholz auf.

Die botanische Zusammensetzung (sieheTabelle 81 S. 226) lässt mit Weißer Hainsimse {Luzula luzulo฀- 

des), Waldsegge {Carex sylvat฀ca) und weiteren Kennarten der Buchenwälder eine klare Ansprache als 

Hainsimsen-Buchenwald zu. Die Hauptbaumart Rotbuche (Fagus sylvat฀ca) wird zwar durch andere Ge­

hölzarten ergänzt, insgesamt nehmen jedoch die Fremdbaumarten nicht mehr als 30 % des Bestandes 

ein. Damit sind die Kriterien für die Einordnung als ฀RT 9110 gern. FFH-Richtlinie erfüllt (SSYMANK1998).

Dieser Bereich ist dem Vogeilebensraum 9 zuzuordnen. Mit Kleiber und Sumpfmeise wurden hier zwei 

฀eitarten der Buchenwälder nachgewiesen (F฀ADE 1994). Buntspecht, Singdrossel, Buchfink, Kohlmeise, 

Rotkehlchen, Amsel und Zaunkönig gelten als stete Begleiter. Unspezifische Arten wie z. B. Gartenbaum­

läufer, Zilpzalp oder Heckenbraunelle ergänzen die mit 18 Arten vergleichsweise artenreiche Avizönose, 

wobei das Fehlen typischer Kennarten wie Hohltaube, Rauhfusskauz, Grauspecht und Trauerschnäpper 

auf eine Verarmung der Gesellschaft hinweisen. .

Abbildung 9: Bodensauerer Buchenwald mit Sonderstrukturen
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Tabelle 27: Die Vögel der Wälder

Leitarten n. FLADE 1994

Vogellebensräume

10
Buchen­

mischwald

7 
mesophiler Bu­
chenwald und 
Eichenmisch­

wald

9 
mesophiler Buchen­
wald und ฀abkraut- 

Eichen-Hainbu- 
chenwald

6
Eichen- und 

Buchen­
mischwald

5 
Eichen­

mischwald

12 
฀abkraut­
Eichen­

Hainbuchen- 
wakj

Kleiber S฀tta europaea X X X X X

Sumpfmeise Parus palustr฀s X

stete Begleiter n. Flade  1994

Buchfink Fr฀ng฀lla coetebs X X X X X X
Kohlmeise Parus major X X X X X X
Rotkehlchen Er฀thacus rubecuta X X X X X X
Amsel Turdus merula X X X X X

Zaunkönig
Troglodytes 
troglod^es X X X X X X

Singdrossel Turdus ph฀tomelos X X

Buntspecht Dendrocopos major X X X

Sonstige

Mäusebussard Buteo buteo X

Garten baumläufer
Certh฀a 
brachydaclyla

X X X X

Ringeltaube Columba palumbus X X X X X X
Rabenkrähe Corvus corone X X X

Eichelhäher Garrulus glandar฀us X

Grauschnäpper Musc฀capa str฀ata X X

Blaumeise Parus caerulea X X X X X X

Zilpzalp Phylloscopus 
cotlyb฀ta

X X X X X X

Waldkauz Str฀x atuco N

Star Stumus vulgar฀s X X

Mönchsgrasmücke Sylv฀a atr฀cap฀lta X X X X X X
Schwanzmeise Aeg฀thalos caudatus X X X

Grünfink Carduel฀s chlor฀s X X

Heckenbraunelle Prunella modular฀s X X X X

Gimpel Pyrrhula pyrrhula X X

Kernbeißer Coccothrausthes 
coccothrausthes

Kleinspecht Dryobates minor X
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In den Buchenwäldern westlich der ฀ahn wurden nur zwei Fledermausarten während der Jagd festgestellt. 

Hierbei handelte es sich um die Zwergfledermaus (P฀p฀strellus p฀p฀strellus) und die mit nur einem Kontakt 

nachgewiesene Fransenfledermaus {Myot฀s natterer฀). Während die Zwergfledermaus als reine Siedlungs­

art gilt, nutzen Fransenfledermäuse Wälder nicht nur als Jagdhabitat, sondern auch als Quartierstandort. 

Wochenstuben befinden sich in Baumhöhlen, seltener auch in Rindenspalten, wobei die Quartiergröße 

zwischen 20 - 80 (200) Tieren liegen kann (฀SV-SH® 2011, ฀BIVF 2011). Hierbei ist die Art jedoch nicht 

auf Buchenwälder beschränkt, sie kommt vielmehr auch in Buchen-Eichen-Altholzbeständen, Mischwäl­

dern mit Kiefern, Fichten und Douglasien u. a. vor. Wichtig ist jedoch eine Bestandsstruktur mit ausge­

prägter Unter- und Zwischenschicht.

Die geringe Nachweisdichte der beiden Arten und ihr Verhalten lieferten 2012 jedoch keine Hinweise auf 

Quartiervorkommen innerhalb des Grävenecker UGs.

5.2.1.2 Mesophiler  Buchenwald  (KV-Code  01.112)
฀ok. 5 und 6.2, Vogellebensraum 9 und 7
FFH: ฀RT 9130 § 30 BNatSchG
HB-Code; 01.120 HB-Nr. 1522
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006); 3
KV-Wertpunkte (m’): 64
Empfindlich gegenüber: Schadstoffeinträgen, Veränderungen des Wasserhaushaltes, Änderungen des Waldinnen­

klimas

Die mesophilen Buchenwälder (Galio-Fagetum, Waldmeister - Buchenwälder) nehmen einen größeren 

Flächenanteil als die bodensauren Buchenwälder ein. In nicht so steilen westexponierten Bereichen und 

Kuppenlagen können auf Böden mit größerem Solifluktionsschuttanteil besser versorgte Standorte entste­

hen. Die hier vorhandenen gut ausgebildeten Waldmeister- Buchenwälder sind forstlich wenig überformt. 

Einen botanischen Überblick geben die botanische Artenliste der ฀okalität 6.2 (Tabelle 81 S.226) und die 

zugehörige Vegetationsaufnahme (Tabelle 77 S. 219). Die Vegetationsaufnahme zeigt die durch die hohe 

Artmächtigkeit der Rotbuche und das Vorhandensein weiterer Kennarten eindeutig belegte pflanzensozi­

ologische Zuordnung. Die mesophilen Buchenwälder sind jedoch nicht sehr reich an typischen Krautarten. 

฀ediglich in der weiteren Umgebung der ฀okalität 6.2 wächst das Einblütige Perlgras {Mel฀ca un฀flora) als 

Kennart. Eine reiche Frühjahrsgeophytenflora fehlt. Dennoch sind diese Wälder aufgrund der Dominanz 

der Rotbuche in Kombination mit charakteristischen Arten als ฀RT 9130 gern. FFH-Richtlinie anzuspre­

chen.

Die Vogelwelt ist nicht von derjenigen der bodensauren Buchenwälder zu differenzieren, wo- bei die Avizönose dieses 

Vogellebensraumes 7 noch stärker verarmt ist (s.Tabelle 27, S.46).

o
฀ANDESBETRIEB STRAßENBAU UND VERKEHR SCH฀ESWIG-HO฀STEIN

฀ANDESBETRIEB MOBI฀ITÄT RHEIN฀AND-PFA฀Z
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5.2.1.3 Buchenmischwald  (KV-Code  01.114)
฀ok. 11, 12. Vogellebensraum 6 und 10
FFH;- § 30 BNatSchG
HB-Code: HB-Nr. -
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m^): 41
Empfindlich gegenüber; Schadstoffeinträgen, Veränderungen des Wasserhaushaltes, Änderungen des Waldinnen­

klimas

Einige Teilflächen der Wälder sind aufgrund der Forstwirtschaft zwar noch von Buche geprägt, weisen 

jedoch in größeren Anteilen Fremdbaumarten wie Kiefern (P฀nus sylvestr฀s) und Fichten (P฀cea ab฀es) auf. 

Hierzu zählen auch die Wälder zwischen ฀ 3452 und der Ruine Neu- Elkershausen. Kennarten der som­

mergrünen Falllaubwälder charakterisieren den Bestand (siehe Tabelle 77, S. 219). Nadelbaumarten wie 

฀ärche (Lar฀x dec฀dua) s'md vereinzelt am Bestandsaufbau beteiligt. Der Unterwuchs weist nur wenige 

typische Buchenwaldarten auf. Dagegen finden sich vermehrt Pflanzenarten, die auf eine Nitrifizierung des 

Standortes und anthropogene Einflüsse schließen lassen. Hierzu zählen Echte Nelkenwurz (Geum ur- 

banum), Giersch (Aegopod฀um podagrar฀a) und Hecken-Kälberkropf (Chaerophyllum temulum). Auch Fel­

sanschnitte und Mauerreste prägen das Bestandsbild. Im Gegensatz zu anderen im Gebiet vorhandenen 

Felsstandorten kommen hier aber nur wenige typische Vertreter wie Tüpfelfarn (Polypod฀um vulgare) oder 

Pfirsichblättrige Glockenblume (Campanula pers฀c฀fol฀a) vor.

Der Vogellebensraum 10 zählt zu den artenreichsten Wäldern des UG. Aber auch hier tritt der Kleiber als 

einzige Kennart der Buchenwälder auf, die Avizönose wird durch insgesamt sechs stete Begleiter und 14 

sonstige Arten geprägt (s.Tabelle 27, S.46). In diesem Bereich gelang 2012 der einzige Nachweis des 

Waldkauzes (Str฀x aluco) als Nahrungsgast.

Ein weiterer Standort dieses Biotoptyps befindet sich in einem östlich der ฀ahn gelegenen kleinen Bachtal, 

wobei das Gewässer nur temporär Wasser führt (siehe ฀okalität 12, Tabelle 78, S. 221). Hinsichtlich seines 

Grundartenbestandes handelt es sich noch um einen Buchenwald, was durch das Vorkommen von Rumpf­

arten der Ordnung Fagetalia belegt wird. Einige Feuchtezeiger wie Hain-Sternmiere (Stellar฀a nemorum) 

und Hexenkraut (C฀rcea lutet฀ana) sowie die in Schluchtwäldern häufige Sommerlinde (T฀l฀a platyphyllos) 

verweisen jedoch auf den Verband der Schlucht- und Hangmischwälder (Tilio-Acerion). Weitere Vertreter 

der feuchten Wälder oder Hauptbaumarten, die bodenfeuchte Verhältnisse repräsentieren fehlen. Stellen­

weise sind auch bereits typische Arten der benachbarten Eichen-Hainbuchenbestände wie Vogelkirsche 

(Prunus av฀um) und Hainbuche (Carp฀nus betulus) anzutreffen.

Neben der Zwergfledermaus, die in diesen Wäldern im Jagdhabitat nachgewiesen wurde, gelangen in den 

Wäldern dieses Biotoptyps nur noch wenige Nachweiskontakte des Großen Abendseglers (Nyctalus noc- 

tula), wobei es sich hierbei vermutlich um jagende Männchen handelte.
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5.2.1.4 ฀abkraut -Eichen -Hainbuchenwald  (KV-Code  01.121)
฀ok 6.3,10.1, Vogellebensraum 10 und 12
FFH: 9170 § 30 BNatSchG
HB-Code: 01.141 HB-Nr. 5515-123
5515-119
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m’): 56
Empfindlich gegenüber: Schadstoffeinträgen, Veränderungen des Wasserhaushaltes, Änderungen des Waldinnen­

klimas

Diese gut ausgebildeten, vor allem an süd- oder westexponierten relativ steilen Hanglagen gelegenen 

wärmeliebenden Eichen-Hainbuchenwälder (Carpinion betuli) werden bereits in der GDE beschrieben. Die 

฀okalität 6.3 repräsentiert einen gut ausgebildeten, nicht sehr artenreichen Bestand (siehe Tabelle 81, S. 

226 und Vegetationsaufnahme in Tabelle 77, S. 219). Mit Waldknäulgras (Dactyl฀s polygama), Hainbuche 

{Carp฀nus betulus) und Großer Stemmiere {Stellar฀a holostea) ist eine typische Kennartenzusammenset­

zung des Vegetationsverbandes vorhanden, die durch den Goldhahnenfuß {Ranunculus aur฀comus) noch 

aufgewertet wird. Die Artmächtigkeitsangaben in der Vegetationsaufnahme machen deutlich, dass mit den 

Massebildnern Hainbuche und Traubeneiche die ฀okalität 6.3 eindeutig als ฀RT 9170 abzugrenzen ist und 

Arten der buchenartigen ฀aubwälder in den Hintergrund treten.

Ein weiterer etwas anders aufgebauter Eichen-Hainbuchenwald ist in steiler Westlage am gegenüber lie­

genden ฀ahnufer anzutreffen. In Verbindung mit kleinräumigen Felsfluren und Felswandanschnitten hat 

sich hier ein Eichen-Hainbuchenwald mit einigen floristischen Besonderheiten erhalten. Die Artenliste (฀o­

kalität 10.1, Tabelle 81, S. 226) zeigt in Verbindung mit der ortspezifischen Vegetationsaufnahme (Tabelle 

77, S. 219) wiederum eine deutliche Abgrenzung durch Kennarten. Hier fällt neben den oben erwähnten 

Arten vor allem die seltene Kriechende Rose {Rosa arvens฀s) auf. Besonders bemerkenswert ist aus flo­

ristischer Sicht das Vorkommen des Gelappten Schildfarnes {Polyst฀chum aculeatum). Er ist hinsichtlich 

seiner pflanzensoziologischen Zuordnung ein Vertreter der Schluchtwälder, was auf die durch den tiefen 

Taleinschnitt der ฀ahn beeinflussten kleinklimatischen Verhältnisse hinweist. Die Waldlage enthält außer­

dem einige felsige Sonderstandorte (s. Biotoptyp 10.110).

Bezüglich der Fauna lassen sich diese Waldbereiche nicht von den oben bereits beschriebenen Buchen­

wäldern differenzieren.
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Abbildung 10: Gelappter Schildfarn (Polyst฀chum aculeatum) in ฀okalität 10.1

5.2.1.5 Eichenmischwald  (KV-Code  01.122)
฀ok. 3,4,14, Vogellebensraum 5, 6 und 7
FFH:- § 30 BNatSchG
HB-Code:- HB-Nr. 5515-119
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m^): 41
Empfindlich gegenüber: Schadstoffeinträgen, Veränderungen des Wasserhaushaltes, Änderungen des 
Waldinnenklimas

Zwischen dem Tunneleingang und dem Bahnhof Gräveneck sind östlich der ฀ahn recht steile, bewaldete 

Hänge vorhanden die direkt an die Bahnlinie Gießen-Koblenz angrenzen und von der ฀ 3452 durchschnit­

ten werden. Aufgrund anthropogener Einflüsse enthalten diese Eichen- Hainbuchenwälder bereits ver­

schiedene Fremdbaumarten. Sie sind daher nur noch als Biotoptyp Eichenmischwald (01.122) anzuspre­

chen. Die Artenliste der ฀okalität 4 (Tabelle 81, S. 226) zeigt durch Waldlabkraut (Gal฀um sylvat฀cum), 

Hainbuche (Carp฀nus betulus) und Vogelkirsche (Prunus av฀um) noch eine gute vegetationskundliche Cha­

rakterisierung als Eichen- Hainbuchenwald. Am Bestand ist jedoch in erheblichem Anteil auch die Rotbu­

che (Fagus sylvat฀ca) beteiligt. Weitere Arten der buchenartigen ฀aubwälder und Robinie (Rob฀n฀a pseu- 

daccac฀a) treten hinzu.

Bemerkenswert sind auch hier kleine Felsanschnitte, auf denen wärmeliebende Büsche wachsen. Bei­

spiele sind Berberitze (Berber฀s vulgar฀s) und Roter Hartriegel (Cornus sangu฀nea). Hinzu treten Arten der 

Felsböden wie Große Fetthenne (Sedum max฀mum).
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Der Gehölzbestand zwischen ฀ 3452 und Bahnlinie (฀okalität 3) ist ähnlich aufgebaut, zeigt jedoch durch 

die größeren Randeinflüsse und den nur schmal ausgebildeten Gehölzinnenbereich weniger Waldcharak­

ter. In der Krautflora treten vermehrt Arten der Säume und Offenlandsarten auf. Auch der Gehölzbereich 

der ฀okalität 14 trägt Kennarten der Eichen-Hainbuchenwälder, als Fremdbaumarten kommen hier Robinie 

und ฀inden (7;7/a spec.) vor.

Durch die anthropogenen Störungen (vor allem Bahnlinie, Straßenverkehr, Kläranlage) bedingt ist die Vo­

gelwelt dieses Bereiches verarmt und setzt sich überwiegend aus weit verbreiteten und häufigen Arten 

zusammen, wobei auch hier mit Ausnahme des Vogellebensraumes 5 der Kleiber als regelmäßiger Brut­

vogel vorkommt (s.Tabelle 27 S. 46).

Mit nur geringer Aktivität wurden entlang der Waldsäume Zwergfledermäuse, Rauhhautfledermäuse, Gro­

ßes Mausohr und eine nicht näher bestimmbare Myot฀s-M nachgewiesen. Auch in diesem Bereich fehlen 

Hinweise auf Quartiere.

5.2.1.6 Naturferne  ฀aubholzforste  (KV-Code  01.180)
FFH:- §.40^NatSGb6
HB-Code: 01.181 HB-Nr.-
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m’): 33
Empfindlich gegenüber: Schadstoffeinträgen, Veränderungen des Wasserhaushaltes

Kleinräumig kommen innerhalb der ausgedehnten Buchenwaldbestände auch ฀aubmischwaldbestände 

vor, die durch andere ฀aubbaumarten mit Beimengung von Nadelbaumarten geprägt sind. Dazu zählen 

Eichen, ฀inden oder Ahomarten sowie vereinzelt Fichten und ฀ärchen. Sie sind faunistisch nicht von den 

angrenzenden Wäldern zu unterscheiden.

5.2.1.7 Sonstige  Fichtenbestände  (KV-Code  01.229)
Im UG treten innerhalb der ฀aubwälder lokal kleine Fichtenforste auf. Sie weisen eine monokulturartige 

Struktur und je nach Altersklasse aufgrund des fehlenden ฀ichteinfalls nur wenig Bodenvegetation auf.

In Fichtenforsten kommen wenige spezialisierte Vogelarten regelmäßig vor. Typisch sind in Gräveneck vor 

allem Goldhähnchenarten {Regulus regulus., R. ฀gn฀cap฀llus), aber auch die Singdrossel {Turdus ph฀lome­

los). Fledermäuse meiden Nadelgehölze i. d. R. und wurden hier im UG nicht nachgewiesen.

5.2.1.8 SONSTIGER NADE฀WA฀D (KV-CODE 01.299)
FFH:‘ § 30-BNatSGhG
HB-Code: 01.220 HB-Nr.-
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m^): 27
Empfindlich gegenüber: Schadstoffeinträgen. Veränderungen des Wasserhaushaltes,

Unterhalb der Ortslage von Gräveneck sind im von Osten einmündenden Seitental Douglasien {Pseu­

dotsuga menz฀es฀฀) aufgeforstet worden. Sie wirken stark beschattend auf den Talraum und weisen keine 

charakteristische Tierwelt auf.
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5.2.1.9 Mischwald  ฀aub - und  Nadelgehölze  (KV-Code  01.310)
FFH:-
HB-Code: 01.300
Rote ฀iste {Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m’); 41

HB-Nr. -

Empfindlich gegenüber: Schadstoffeinträgen, Veränderungen des Wasserhaushaltes, Änderungen des Waldinnen­
klimas

Ähnlich den Nadelholzforsten wurden aus waldbaulichen Gründen Nadel- und ฀aubmischgehölze ange­

legt. Je nach Altersklasse ergeben sich hier etwas mehr Ansiedlungsmöglichkeiten für die Bodenvegeta­

tion, es bestehen jedoch ebenfalls keine floristischen und faunistischen Besonderheiten.

5.2.1.10 Schlagfluren  im Wald  (KV-Code  01.152)
FFH: ฀RT - § 30 BNatSchG
HB-Code: 01.400 HB-Nr. -
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m^): 32
Empfindlich gegenüber: Schadstoffeinträgen, Veränderungen des Wasserhaushaltes

Eine der zwei größeren Schlagfluren des UGs ist im Bereich der Gasleitung auf dem Standort eines ehe­

maligen mesophilen Buchenwaldes vorhanden, bei der zweiten Fläche handelt es sich um eine Schneise 

zwischen zwei Waldlagen mit mesophilem Buchenwald.

Der Bereich an der Ferngasleitung zählte bis 2007 zum ฀RT 9130 (P฀ÖN 2007) und wurde durch die 

Gasexplosion zerstört. Die Vegetation beider Flächen besteht z. Zt. aus einem Aufwuchs von Jungbuchen 

(Fagus sylvat฀ca), Brombeeren (Rubus frut฀cosus agg.) und diversen Ruderalarten. Der überwiegende 

Anteil der Gefäßpflanzen ist dabei eher den nitrophilen Staudenfluren zuzuordnen, während Arten der 

Schlagfluren im pflanzensoziologischen Sinn zurücktreten. Ruderalarten wie Brennnesseln (Urt฀ca d฀o- 

฀ca), Rainkohl (Lapsana commun฀s), Gundelrebe (Glechoma hederacea) oder Huflattich (Tuss฀lago 

farfara) dominieren. Aus den Wiesen sind außerdem Grünlandarten eingewandert. Auch Waldsaumarten 

wie Hain-Ampfer (Rumex sangu฀neus) und Wald-Schachtelhalm (Equ฀setum sylvat฀cum) nutzen die stel­

lenweise noch bodenoffenen Flächen.

Dieser eingriffsnahe Bereich weist durch seine ฀age sowie durch den Blüten- und Beerenreichtum für die 

Haselmaus (Muscard฀nus avellanar฀us) geeignete Habitatstrukturen auf. Der Nachweis mit Hilfe von Tu­

bes und der Freinestsuche blieb jedoch ergebnislos.

Auch für Reptilien wie Blindschleiche (Angu฀s frag฀l฀s) und Waldeidechse (Zoofeca v฀v฀para) ist dieser 

Standort gut geeignet. Trotz gezielter und intensiver Nachsuche gelang hier aber nur der Nachweis der 

bei uns häufigen und weit verbreiteten Blindschleiche (Angu฀s frag฀l฀s).

Arten-und blütenreiche Schlagfluren können für Tagfalter einen wichtigen ฀ebensraum darstellen. 2012 

war für diese Artengruppe witterungsbedingt ein schlechtes Jahr. Hierauf ist ggf. das Fehlen des ansons­

ten für gleichartige Bestände charakteristischen Kaisermantels (Argynn฀s paph฀a) zurückzuführen. Die 

Tagfalterfauna dieses Biotoptyps setzte sich 2012 aus überwiegend häufigen und weit verbreiteten Arten 

gehölzreicher ฀ibergangsbereiche und aus Offenlandsarten zusammen (s.Tabelle 28 S. 53). Hierzu zählt 

auch der Faulbaumbläuling (Celastr฀na arg฀olus), der zu den wenigen Tagfalterarten zählt, die sich in den 
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letzten Jahren zunehmend ausgebreitet haben. Der standorttreue Monotopbewohner neigt zeitweilig zu 

Migrationen. Besiedelt werden von ihm Auwälder, ฀aubmischwälder, auf Waldwiesen, Schlagfluren und 

andere Verlichtungsstellen und Säume. ฀arvalhabitate finden sich u. a. in feuchten Berberidion-Waldmän- 

teln, im Pruno-฀igustretum und Pruno-Rubion (EBERT 1991). Auch das früher als „Waldart“ bekannte 

฀andkärtchen zählt zu den „Gewinnern“ der letzten Jahre und gehört heute mit zu den häufigsten, nahezu 

nirgends fehlenden Arten. Typische ฀ebensräume dieser Art sind die Randstrukturen feuchter und meso­

philer ฀aub- und Nadelwälder mit reichlichen Umbelliferenbeständen, sowie schattige Waldwege und - 

ränder mit Beständen von Brennnesseln {Urt฀ca d฀o฀ca), an denen sich die Raupen entwickeln (EBERT 

1991). Auch der bei uns noch häufige und weit verbreitete C-Falter bevorzugt meso- bis hygrophile Wäl­

der mit Brennnesseln (Urt฀ca d฀o฀ca), Hopfen (Humulus ฀upulus) oder Sal-Weide (Sal฀x caprea) als Ent­

wicklungspflanzen. Die Art benötigt Randstrukturen, wie sie von Hecken, Gebüschen und Waldmänteln 

gebildet werden, sowohl was ihr Revierverhalten, als auch die Nahrungsaufnahme und Eiablage angeht.

Der in der Schlagflur ebenfalls festgestellte Blaue Eichen-Zipfelfalter (Neozephrys [Favon฀us, Quercus฀a] 

quercus) zählt wie die zuvor aufgezählten Arten zu den Waldarten mit Verbreitungsschwerpunkt in den 

gehölzreichen Übergangsbereichen. Die Entwicklung der Raupen findet ausschließlich an Eichen (Quer­

cus spec.) statt, während sich die Falter vom Honigtau der Blattläuse ernähren. Vor allem zwischen 10:00 

-11:00 Uhr morgens kann man die Imagines aber auch auf Augenhöhe an Eichen, oder aber in der Kraut­

schicht beobachten (s. hierzu auch EBERT 1991).

Der Zitronenfalter (Gonepteryx rhamn฀) kommt in Hessen flächendeckend vor, wobei die Imagines weit 

umherschweifen und nahezu überall beobachtet werden können. Die Entwicklung beschränkt sich jedoch 

auf Kreuzdorn (Rhamnus carthart฀ca) und Faulbaum (Frangula alnus).

Als charakteristische Heuschreckenarten wurden in den Schlagfluren Gewöhnliche Strauch- schrecke 

(Phol฀doptera gr฀seoaptera) und Großes Grünes Heupferd (Tett฀gon฀a v฀r฀d฀ss฀ma) nachgewiesen.

Tabelle 28: Die Tagfalterfauna der Schlagfluren
Eurytope  mesophile  Arten  gehölzreicher  Übergangsbereiche  (Waldarten )

Faulbaumbläuling (Celastr฀na agr฀olus)
฀andkärtchen (Araschn฀a levana)
Blauer Eichen-Zipfelfalter (Neozephrys quercus)
Zitronenfalter (Gonepteryx rhamn฀)
C-Falter (Polygon฀a c-album) 
Eurytope  mesophile  Offenlandsarten  .
Großes Ochsenauge (Man฀ola jurt฀na) 
Dickkopffalter (Thymel฀cus l฀neola)
Brauner Waldvogel (Aphanthopus hyperantus) 
Ubiquisten
Großer Kohlweißling (P฀er฀s brass฀cae)
Kleiner Fuchs (Vanessa urt฀cae) Tag- .
Pfauenauge (Vanessa ฀o) Kohlweißling
(Pieris napi)
Rostfarbiger Dickkopffalter (Ochlodes sylvanus) 
Wanderfalter
Admiral (Pyrame฀s atalanta) 
Distelfalter (Pyrame฀s cardu฀)
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Abbildung 11: roter Pfeil: Blick auf die durch die Gasexplosion entstandene Schlagflur (ehemals ฀RT 
9130), der dargestellte ฀andschaftsausschnitt wird durch das neue Brückenbauwerk gequert werden

5.2.1.11 Ufergehölzsaum  (KV-Code  04.400)
฀ok. 1.2, Vogellebensraum 2, 3, 11 und 13
FFH; *91 EO®
HB-Code; -

§ 30 BNatSchG 
HB-Nr.; 5515-150 

5515-516 
5515-520 
5515-067 
5515-070

Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): 2-3
KV-Wertpunkte (m^): 50
Empfindlich gegenüber; Schadstoffeinträgen, Veränderungen des Wasserhaushaltes,

Der Ufergehölzsaum der ฀ahn ist sehr uneinheitlich entwickelt. Die GDE (P฀ÖN 2007) stellt im UG noch 

nahezu den gesamten Gehölzgürtel entlang der ฀ahn als ฀RT *91EO dar. Dem kann nach den vorliegen­

den Kartierungsergebnissen und in Abstimmung mit dem Regierungspräsidium Gießen jedoch nicht mehr 

gefolgt werden (s. FFH-Prüfung, BPG 2012), da nach der Gasexplosion am Westufer der ฀ahn die 

Uferstrukturen vollständig und nachhaltig zerstört wurden.

® Hier ist zu beachten, dass nicht alle an Ufern wachsenden Gehölzsäume dem ฀RT ‘91 EO zugeordnet werden 

können, da sie bestimmt Kriterien bezüglich der Artenkombination und des Grundwasserkontaktes erfüllen müssen 
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Der ฀RT *91 EO kommt nur noch kleinflächig südlich der alten ฀ahnbrücke vor. Hier wachsen mit 

Schwarzerle (A฀nus glut฀nosa), Bruchweide (Sal฀x frag฀l฀s) und weiteren Weidenarten typische Bäume der 

Auwälder (Alno-Ulmion) .(s.Tabelle 78 S. 221). Der Bestand wird als ฀RT *91 EO angesprochen. In den 

übrigen Ufergehölzen sind ฀ücken zwischen den Bäumen vorhanden, die größer als die Höhe der Bäume 

sind, weshalb eine ฀RT-Zuordnung nicht gerechtfertigt ist (s. hierzu SSYMANK 1998, S. 361).

Die Artenliste der Ufergehölzsäume zeigt, dass neben Vertretern der Röhrichte und feuchten Staudenflu­

ren wie Rohrglanzgras (Phalar฀s arund฀nacea) und Mädesüß (F฀l฀pendula ulmar฀a) vor allem Arten der 

stickstoffliebenden Brennessel-Giersch-Säume (Aegopodion) und nitrophytischen Staudenfluren (Artemi- 

sietea) den Bestand bilden. Sehr dominant treten Neophyten wie Indisches Springkraut (Impat฀ens glan- 

dul฀fera) und Riesenbärenklau (Heracleum mantegazz฀anum) auf.

Abbildung 12: Bereich des durch die Gasexplosion zerstörten Ufergehölzsaumes mit einzelnen nachge­
pflanzten, z. T. nicht gesellschaftsstypischen Gehölzen und Blick auf den Standort der neuen ฀ahnbrücke
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Abbildung 13: Ufergehölzsaum der ฀ahn unterhalb der Ruine Elkershausen

In den Ufergehölzen brüten nur wenige allgemein verbreitete und häufige, störungsunempfindliche Arten 

wie Star {Sturnus vular฀s), Ringeltaube (Columba palumbus), Mönchsgrasmücke {Sylv฀a atr฀cap฀lla) und 

Rotkehlchen {Er฀thacus rubecula).

5.2.1.12 Feldgehölze  UND Baumhecken  (KV-Code  04.600)
Vogellebensraum 2 und 10 (Teilbereich)
FFH; ฀RT - §-3Q-BNatSchG
HB-Code:- HB-Nr. 5515-068

5515-069
5515-071

Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): 3
KV-Wertpunkte (m’): 44
Empfindlich gegenüber; Schadstoffeinträgen, Veränderungen des Wasserhaushaltes

Baumhecken wachsen im UG an Wegeböschungen wie der Zufahrt zum Hof Schwartenberg, oder gewäs­

serbegleitend am Mühlbach. Ein das ฀andschaftsbild prägender aus einheimischen Gehölzarten zusam­

mengesetzter Bestand befindet sich auf den westlichen Rampenböschungen der alten ฀ahnbrücke. Bota­

nischen Besonderheiten wurden nicht beobachtet. An dem Bestand sind sowohl Arten der Sommergrünen 

Falllaubwälder Europas, als auch der frischen Schlehen-Gebüsche, der frischen nitrophytischen Säume 

und Grünlandarten beteiligt, so dass keine pflanzensoziologische Zuordnung möglich ist.

Auch in den Baumhecken und Feldgehölzen wurden bei den Kartierungen 2012 lediglich häufige und weit 

verbreitete Brutvögel nachgewiesen, die nicht von denjenigen der untypischen Ufergehölzsäume zu dif­

ferenzieren sind.
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5.2.1.13 Hecken  und  Gebüsche , heimisch  (KV-Code  02.100)
Vogellebensraum 1
FFH: ฀RT - § 30 BNatSchG
HB-Code: 02.100 HB-Nr. 5515-075
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m’): 36
Empfindlich gegenüber: Schadstoffeinträgen, Veränderungen des Wasserhaushaltes

Bei den wenigen Hecken und Gebüschen des UGs handelt es sich um typische Ausbildungen der Schle­

hengebüsche (Prunetalia) mit Schlehe {Prunus sp฀nosa), Rosen (meist Rosa can฀na agg.) und weiteren 

charakteristischen Bestandsbildnern wie Pfaffenhütchen {Euonymus europaeus), Feldahorn (Acer cam­

pest re), Hasel (Corylus avellana) und Schwarzem Holunder (Sambucus n฀gra). Stellenweise sind Gebü­

sche dieser Art an einem naturnahen Waldrandaufbau beteiligt. Botanische Besonderheiten wurden nicht 

nachgewiesen.

Die einzige typische Hecke des UG liegt im Bereich des geplanten westlichen Brückenlagers am Rand der 

Aue im Vogellebensraum 1. Mit Goldammer (Ember฀za c฀tr฀nella), Stieglitz (Carduel฀s carduel฀s) und Wa­

cholderdrossel (Turdus p฀lar฀s) wurden hier drei Brutvögel nachgewiesen.

Die Goldammer ist ein typischer Kulturfolger und gilt als Charakterart der Feldhecken. Sie brütet außerdem 

regelmäßig an Waldrändern und in Gebüschen. Habitate mit 2-10 Büschen pro 100 m’ sind optimal und 

eine Bodenbedeckung mit > 55% und einer gut ausgebildeten Mittelschicht (> 10% Deckung) wirken sich 

günstig auf das Brutvorkommen aus. Auch der Stieglitz gilt als Kulturfolger, der zur Brutzeit neben Sing- 

und Beobachtungswarten ein großes, vielseitiges und nachhaltiges Samenangebot von Stauden und Kräu­

tern benötigt und gerne in Gewässernähe brütet.

Die Wacholderdrossel ist ein Charaktervogel halboffener ฀andschaften. Sie siedelt sich dort an, wo sie in 

der Nähe geeigneter Nahrungsreviere stabile Nestunterlagen mit freiem Anflug findet. Grasland mit hoher 

Regenwurmdichte ist für die Jungenaufzucht offenbar wichtig. Bevorzugt werden einzelne, in Gruppen 

oder licht stehende Bäume bzw. hohe Sträucher sowie Randlagen ± geschlossener Gehölze, die in unmit­

telbarer Nachbarschaft frischer bis feuchter kurzgrasiger Grünland- oder Ackerflächen liegen. Die Brut- 

und Nahrungsplätze liegen gewöhnlich nicht mehr als 250 m voneinander entfernt; Nahrungsflüge über 

1.000 m kommen aber auch vor (BAUER et al. 2005).

Hecken wie die der ฀okalität 8 können für Fledermäuse eine Bedeutung als ฀eitstruktur besitzen. Im Be­

reich der am Auenrand gelegenen Hecke wurden Zwergfledermaus (P฀p฀strellus p฀p฀strellus), Großer 

Abendsegler (Nyctalus noctula), Großes Mausohr (Myot฀s myot฀s) und eine nicht näher zu bestimmende 

Myot฀s-Art bei Jagdflügen festgestellt, wobei die während der Detektorbegehungen zu beobachtende Ak­

tivität nur gering war.
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5.2.1.14 Hecken -ZGebüschpflanzung  standortfremd  (KV-Code  02.500)
FFH: ฀RT - ^-30 BNatSchG
HB-Code: 02.300 HB-Nr. -
Rote ฀iste (Riecken . U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m^): 23
Empfindlich gegenüber: Schadstoffeinträgen. Veränderungen des Wasserhaushaltes

Hecken- und Gebüschpflanzungen aus standortfremden Arten finden sich als Thuja- Einfriedungen und 

Fichtenschnitthecken im Bereich des Campingplatzes Gräveneck. Floristische und faunistische Besonder­

heiten wurden nicht nachgewiesen.

5.2.1.15 Einzelbäume  heimisch  (KV-Code  04.110) und  Baumreihen  (04,310)
FFH: ฀RT - §30 BNatSchG
HB-Code: - HB-Nr. 75
Rote ฀iste (Riecken . U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m’): 31
Empfindlich gegenüber: Schadstoffeinträgen, Änderungen des Kleinklimas

Als heimisches und standortgerechtes sowie landschaftsbildprägendes Einzelgehölz ist die große Eiche 

am Abzweig des Weges zur Ruine Elkershausen anzusprechen. Auch einige ältere Hochstammobst­

bäume im Grünlandbereich des ฀ahnufers sowie Einzelgehölze am Flussufer zählen hierzu.

Zum Biotoptyp Baumreihe ! Allee zählt die in der Hessischen Biotopkartierung bereits kartierte Eschen­

reihe an der Zufahrt zum Hof Schwartenberg. 2012 wurden in diesen Einzelbäumen keine Vögel oder 

Fledermäuse nachgewiesen.

5.2.1.16 Einzelbäume  nicht  heimisch , nichtstandortgerecht , Exoten  (KV-Code  04.120)
FFH: ฀RT - § 30 BNatSchG
HB-Code: - HB-Nr. 75
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m^): 31
Empfindlich gegenüber; Schadstoffeinträgen, Änderungen des Kleinklimas

Hierbei handelt es sich im UG um nicht einheimische, nicht standortgerechte Nadelbäume, die im Sied­

lungsbereich gepflanzt wurden und 2012 für die heimische Tier- und Pflanzenwelt keine Bedeutung besa­

ßen.

5.2.1.17 Baumgruppe  nicht  einheimisch , nicht  standortgerecht , Exoten  (KV-Code  
04.220)

FFH: ฀RT - §-30-6NatSchG
HB-Code; - HB-Nr.
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m^): 28
Empfindlich gegenüber; Schadstoffeinträgen, Änderungen des Kleinklimas

Nadelbaumgruppen wurden häufig in Zusammenhang mit Siedlungseingrünungen und der Begrünung in­

nerhalb des Campingplatzes angelegt. Sie sind als nicht standortgerechtes, häufig nicht einheimisches 

Florenelement ohne weitere faunistische Bedeutung zu betrachten.
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5.2.1.18 Ungefasste  Quellen  (KV-Code  05.110)
FFH: ฀RT - § 30 BNatSchG
HB-Code; 04.113 HB-Nr.-
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): stark gefährdet
KV-Wertpunkte (m^); 73 ■
Empfindlich gegenüber: Schadstoffeinträgen, Veränderungen des Wasserhaushaltes

Auf Höhe der limnologischen Probestelle P3 (s. Abbildung 39, Seite 165) ist auf der Südseite des Wir- 

belauer Baches (s. Kapitel 5.2.2.2, S. 73 ff) ein kurzer strukturreicher, naturnah ausgebildeter Quellbach 

mit geringer Wasserführung vorhanden, der bereits nach ca. 40 m in den Wirbelauer Bach mündet. Es 

handelt sich um zwei Sickerquellen (Helokrenen), deren Quellarme sich nach wenigen Metern vereinigen 

(vgl. Abbildung 14). Der durch ฀aubwald fließende Quellbach weist eine steinige Sohle mit einem hohen 

Anteil an organischem Material auf. Auch Totholz ist vorhanden.

Abbildung 14: Probestelle 4 - Quellbereich am Wirbelauer Bach am 01.10.2012. Die beiden Quellarme 
vereinigen sich und rnünden wenige Meter weiter in den Wirbelauer Bach

Tabelle 29: Taxaliste der Probestelle P4
Mit * markierte Einträge sind Imaginalfänge meroiimnischer Insekten. Angegeben sind die Häufigkeitsstufen nach DIN 38410,

Sapr. = Saprobiewert, Indik. = Indikationsgewicht.

Quellen Wirb.
s G P4 P4

Taxon Sapr. Indik. 02.05. 01.10.

Bivalvia
Pisidium sp. 2 2

Oligochaeta
Stylodrilus heringianus 0 1

฀umbriculidae Gen.sp. 0 0

฀umbricidae Gen. sp. 3 0

Enchytraeidae Gen. sp. 3 0

Eiseniella tetraedra 0 2
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Quellen Wirb.
s G P4 P4

Taxon Sapr. Indik. 02.05. 01.10.

Crustacea
Amphipoda

Gammarus fossarum 1,5 4 4 3

Ephemeroptera
Baetis rhodani 2,1 4 1 0

Plecoptera
Nemoura cinerea 1 0

Nemoura-marginata-Gr. 4 0

Nemoura sp. 0 5
Coleoptera

Hydroporinae Gen. sp.฀v. 0 ■ 1

Anacaena globulus 2,0 4 1 2

Elodes marginata 1.5 4 0 2

Elodes-minuta-Gr. 1,5 4 3 4

Trichoptera '
Beraea pullata 1,5 8 0 3

Ernodes articularis 1,0 16 2 4

Crunoecia irrorata 1,0 16 2 4

Potamophylax cf. nigricornis 1,0 16 1 0

Sericostoma personatum 1,5 8 2 3

Sericostomatidae Gen. sp. 0 2 0

Diptera
Ceratopogoninae / 
Palpomyiinae 0

2 1

Chironomidae Gen. sp. 0 4 3

Tanytarsini Gen. sp. 0 2 3

Dixa sp. 0 0 4

Eloeophila sp. 0 1 2

Pedicia sp. 0 1 2

Psychodidae Gen. sp. 0 2 4

Ptychoptera sp. 0 0 5

Stratiomyidae Gen. sp. 0 1 1

Thaumaleidae Gen. sp. 0 1 1

Tipula sp. 0 0 1

Pseudolimnophila sp. 0 0 1

Hydrachnidia Gen. sp. 0 0 1

5.2.1.19 ฀imnologie

Der kleine Quellbach südl. des Wirbelauer Baches beherbergt mehrere quelltypische Arten.

Im Rahmen der Entwicklung eines Bewertungsverfahrens zur Quellfauna hat FISCHER (1996) eine ฀iste 

regelmäßig in hessischen und rheinland-pfälzischen Mittelgebirgsquellen gefundener Arten zusammenge­

stellt, in der jeder Art eine ökologische Wertezahl (ÖWZ) bezüglich ihrer Quellbindung zugewiesen wurde. 

Dazu wurde folgendes Schema verwendet:
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Tabelle 30; Erläuterung des Rasters zur Bewertung der Quellfauna (nach FISCHER 1996). 

ÖWZ = Ökologische Wertezahl

ÖWZ Definition Biozönose Typ

16 Vorkommen exklusiv in Quellen oder

Grundwasserbewohner

Aquatile Quellfauna, Fauna 

hygropetrica, Stygobionten

krenobiont

8 Verbreitungsschwerpunkt Quellbach oder 

quellnah und in Nachbarbiotope einstreuend

Rheophile Quellbachfauna und 

akzessorische Elemente

krenophil

4 Verbreitungsschwerpunkt Rhithral, regelmä­

ßig im Krenal

Bachfauna krenophil- 

rhithrobiont

2 Verbreitungsschwerpunkt Rhithral, nur sel­

ten im Krenal oder feuchtigkeitsliebende Be­

gleitfauna oder Substratspezialisten

Bachfauna, akzessorische ฀and­

fauna

rhithrobiont, 

terrestr.

Hygrophil

1 weite Verbreitung in allen Gewässertypen Ubiquisten eurytop

0,5 Verschmutzungsanzeiger Abwasserzoozönose saprophil

Als krenobiont gelten die Köcherfliegenarten Crunoec฀a ฀rrorata und Ernodes art฀cular฀s. Auch Beraea 

pullata, Potamophylax n฀gr฀corn฀s und Ser฀costoma personatum bevorzugen Quellen und Quellbäche. Un­

ter den Käfern gehören Anacaena globulus und ฀arven der Elodesm฀nuta-Gruppe zu den krenophilen Taxa 

(FISCHER 1996). Auch die an der Probestelle P4 nachgewiesenen Faltenmücken der Gattung Ptychoptera, 

Mücken der Gattung Ped฀c฀a (Pediciidae), Tastermücken der Gattung D฀xa und Vertreter der hygropetri- 

schen Dunkelmücken - Thaumaleidae sowie der Flohkrebs Gammarus fossarum werden regelmäßig im 

Krenal gefunden.

Weitere Informationen zu den Vorkommensschwerpunkten von aquatischen örganismen im Gewässer­

längsverlauf bietet die Einstufung der Fauna Aquatica Austriaca (MOOG [Hrsg.] 2002). Dieser Katalog ver­

wendet ein 10-Punkte-System, um Schwerpunkte der Besiedlung zu kennzeichnen. In Tabelle 31 werden 

diejenigen Taxa der Probestelle P4 aufgeführt, die eine gewisse Bindung an Quellen und Quellbäche auf­

weisen. In der Tabelle werden nur die quellnahen ฀ebensräume berücksichtigt; der Quellbereich selbst, 

das Eukrenal, der Quellbach, das Hypokrenal, und die obere Forellenregion, das Epirhithral. Zusätzlich ist 

die Ökologische Wertezahl (FISCHER 1996) angegeben. ' '
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Tabelle 31: Quellbindung einiger an P4 gefundenen Arten (ÖWZ nach FISCHER 1996, Bevorzugung einer 
bestimmten Gewässerzone im ฀ängsverlauf nach MOOG et al. 2002).

+: Vorkommen außerhalb der Schwerpunkte; ÖWZ: ökologische Wertezahl nach Fischer  (1996); orange hinterlegt: Besiedlungs­

schwerpunkte im ฀ängsverlauf bei Moog  et al. (2002); dunkelgrün: krenobiont, hellgrün: krenophil nach Fischer  (1996)

ÖWZ

(0 c £
D LU

co c: 0)
■o

X

2 
„c

’S. 
UJ

Bemerkungen zu Moog  et al. 2002

Pisidium spec. 8 — — — nicht aufgeführt

Gammarus fossarum 4 1 1 2

Anacaena globulus 8 2 5 0

Elodes-minuta-Gr.
8 — — —

nicht aufgeführt, auch E. marg฀nata 

nicht

Beraea pullata 8 7 2 1

Ernodes articularis 16 9 1

Crunoecia irrorata 16 8 2 0

Potamophylax cf. nigricornis 8 5 5 +

Sericostoma personatum

8 + + +

keine Zahlen vergeben; eine nicht nä­

her bestimmte Bevorzugung eukrena- 

ler bis metahithraler Bereiche

Pedicia sp. 8 — — — nicht aufgeführt

An dem Quellbereich P4 wurde im Frühjahr und im Herbst 2012 ein Saprobienindex von 1,23 erreicht. 

Während im Frühjahr die Mindestsumme der Abundanzziffern von 20 nicht erreicht wurde, beruht der im 

Herbst ermittelte Wert auf einer ausreichenden Datengrundlage. Quellen weisen natürlicherweise im un­

belasteten Grundzustand niedrigere Saprobienindices auf als größere Fließgewässer. Als Grundzustand 

für „grobmaterialreiche silikatische Mittelgebirgsbäche'' (Typ 5) wird ein Wert von 1,35 angenommen 

(MEIER et al. 2006).

Tabelle 32: P4: Übersicht über die gefährdeten und wertgebenden Makrozoobenthosarten

Taxonomische Einheit Art (wissenschaftl.)

Rote ฀iste 
D(1998)

Rote ฀iste 
Hessen

wert­
gebende 

Art

Trichoptera
Beraea pullata ■ — V X

Ernodes art฀cular฀s 2 3 XXX
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฀3452 Brücke Gräveneck: ฀BP Unterlage 19b

5.2.2 Fliebgewässer  und  Gräben

5.2.2.1 ฀ahn  - naturfern  ausgebaute  Flüsse  (KV-Code  05.260)
฀okalität 1.1
FFH: ฀RT - § 30 BNatSchG
HB-Code: 04.232 HB-Nr. -
Rote ฀iste (Riecken , U. etal  2006): -
KV-Wertpunkte (m’): 23
Empfindlich gegenüber: -

Die ฀ahn ist das den Bezugsraum nicht nur optisch prägende Element. Sie teilt das UG längs in Nord- 

Südhchtung. Der Fluss verläuft in einem tiefen Taleinschnitt mit einer nur schmalen und im Osten stark 

anthropogen überprägten Aue. Die ฀ahn wurde in der Vergangenheit im Zuge der Schiffbarmachung aber 

auch im Rahmen des Baus der parallel zur ฀ahn verlaufenden Bahnlinie begradigt und ausgebaut. Die 

Uferbereiche sind beidseitig über weite Strecken mit Wasserbausteinen befestigt und verfügen nicht über 

verschieden ausgeprägte Sedimentstrecken. Typische Vegetationselemente fehlen deshalb bis auf punk­

tuelle Reliktvorkommen.

Abbildung 15: limnologische Probestelle PI - ฀ahn unterhalb der alten ฀ahnbrücke (Blick flussaufwärts), 
links im Bild die Reste des ฀RT *91 EO, im Vordergrund Flachwasserzonen als wichtiger ฀ebensraum für 
die ฀imnofauna inkl. der ฀ibellen

In der hessischen Gewässerstrukturgütekartierung (1995 - 1998), in der die morphologische Beschaffen­

heit der Fließgewässer in Abschnitten von ca. 100 m erfasst wurde, wird die ฀ahn wegen ihres naturfernen 

Ausbaus als „sehr stark verändert“ (Gewässerstrukturgüteklasse 6) eingestuft. In weiter oberhalb gelege­

nen Abschnitten (Abschnitt 329 bis 332), wo Uferstruktur und Gewässerumfeld besonders stark degradiert 

sind, wird der Fluss sogar als „vollständig verändert“ (Stufe 7) eingestuft. Als besonders negativ werden 

insgesamt vor allem der gestreckte Verlauf, das ฀ängsprofil und die Sohlenstruktur bewertet. Im Bereich
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฀3452 Brücke Graveneck: ฀BP Unterlage 19b

des vorhandenen Brückenbauwerks verläuft die ฀ahn in einer Biegung. Das rechte Ufer ist flacher ausge­

prägt und entlang der gesamten Uferlinie mit Weiden bewachsen, die teilweise bis ins Wasser hinein wach­

sen. Vielerorts hängen Äste über die Wasserlinie oder ins Wasser hinein. Unter den Weidensträuchern 

finden sich auch Totholzansammlungen. Die Unterwasserböschung wird durch Kiese, Sande, ฀ehm und 

Schlamm gebildet. Die Uferlinie wird durch eine Blockschüttung stabilisiert. Im Wasser siedeln kleinflächig 

entlang der Ufer unterschiedliche Wasserpflanzen.

Das Ostufer ist als Prallhang deutlich steiler ausgebildet. Hier wachsen entlang der Uferlinie nur wenige 

Bäume und Sträucher. Der Uferbewuchs wird von Hochstauden und Röhrichten gebildet. Die steile Unter­

wasserböschung ist auch hier durch Blockwurf oder Pflasterung gesichert.

Tabelle 33; Strukturgüte der ฀ahn im Untersuchungsgebiet. Die Nummerierung beginnt an der Mündung. 
Die limnologische Probestelle PI liegt im Abschnitt 325 (Quelle: Gesis - Gewässerstrukturgüteinformati­
onssystem).

An der Probestelle PI wurden folgende abiotische Werte gemessen;

Abschnitt 318 319 320 321 322 323 324 325 326 ZYI 328 329

Gesamtbewertung 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 7

฀aufentwicklung 7 7 7 7 7 7 7 7 7 1 ’ 7

฀ängsprofil 7 7 7 7 7 7 ' 7 7 7

Querprofil 4 4 4 4 4 4 4 . 7 7 7 7

Sohlenstruktur
iwllm r'i",' ' .7 ; 7'^ 7

ijljj 11,

7 7 7 7 7

Uferstruktur 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 5

Gewässerumfeld 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 7

Tabelle 34: Abiotische Parameter, gemessen an der Probestelle PI im Frühjahr 2012 (02.05.- 07.05.12).
n.n. = nicht nachweisbar

PI

฀ahn

pH-Wert 7,55

฀eitfähigkeit fpS/cml 381

Temperatur [°C] 13,7

Sauerstoffgehalt fmg/l] 8,0

Sauerstoffkonzentration [%] 77
Nitrat [mg/l] 10-25

Nitrit [mg/l] n.n.

In der ฀ahn wurde der Sauerstoffgehalt in Ufernähe in gering strömendem Wasser gemessen und ist dem­

entsprechend geringer als in der Flussmitte. An der ฀ahn ist eine gegenüber den anderen Gewässern 

leicht erhöhte Nitratbelastung festzustellen.
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฀3452 Brücke Gräve neck: ฀BP Unterlage 19b

Legende:-'««——»^...... gering-verändert(Stnikturgüteklas5e-2)^

-» —— rnäßigverändert(Strukturgüteklasse-3)l

-♦ ----------- —-deutUch-verandert-fStrukturgüteklasse^lll

-» ....................5tart<verändert(Strukturgüteklasse-5)11

....................sjfjhrstarkverandertfStrukturgüteklasse-e)^ 

............ .......y,oJls,täodjfl'V®rändert(Strukturgüteklasse-7)|

_ .............. ......Sonderfall, unbewertst^

Abbildung 16; Gewässerstrukturgüte der ฀ahn bei Gräveneck, Auszug GESIS, Datenabfrage vom 
23.12.2013

5.2.2.1.1 ฀imnologie

Für die ฀ahn ergab sich an PI sowohl im Frühjahr als auch im Herbst ein Saprobienwert von 2,29. Nach 

den gewässertypspezifischen Klassengrenzen für den Typ 9.2 „großer Fluss des Mittelgebirges“ entspricht 

dies gerade noch einem „mäßigen" saprobiellen Zustand („mäßig“ > 2,25 - 2,85) (MEIER et al. 2006). 

Dabei ist allerdings zu beachten, dass bei einer Beprobung der gesamten Gewässerbreite, die auch die 

stärker strömenden Bereiche in der Flussmitte berücksichtigt hätte, mehr strömungsliebende, sauerstoff­

bedürftige Arten mit kleinem Saprobiewert erfasst worden wären. Insgesamt ist also ein besserer Sapro­

bienwert an dieser Probestelle anzunehmen. Da der gute Zustand hier nur um 0,04 Punkte verfehlt wurde, 

ist dadurch eine Verschiebung in den guten Zustand wahrscheinlich.

Die ฀ahn wies an der Probestelle zahlreiche flusstypische Arten auf. So gehören etwa folgende in der ฀ahn 
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nachgewiesene Arten zum Grundinventar von Mittelgebirgsflüssen (฀eitbilder für die mittelgroßen bis gro­

ßen Fließgewässer in Nordrhein-Westfalen);

1. Ancylus fluv฀at฀l฀s (Bachmützenschnecke)
2. Baet฀s fuscatus (Eintagsfliege)
3. L฀mn฀us volckmar฀ {Wasserkäfer)
4. Halesus rad฀atus (Köcherfliege)
5. type phaeopa (Köcherfliege)

Es fehlten allerdings auch viele der hier aufgeführten Grundarten.

Die Eintagsfliege Potamanthus luteus wird neben anderen als ฀eitart für große schottergeprägte Flüsse 

des Grundgebirges genannt. Als Begleiter werden u.a. die ebenfalls an PI nachgewiesenen Gemeinen 

Teichmuscheln (Anodonta anat฀na), die Eintagsfliegenarten Caen฀s macrura und Ephemera dan฀ca, die 

Gebänderte Prachtlibelle {Calopteryx splendens) und Gemeine Flussjungfer {Gomphus vulgat฀ss฀mus) so­

wie die Köcherfliegenarten Athr฀psodes b฀l฀neatus und Hydropsyche contubernal฀s aufgeführt.

Strömungsliebende Arten sind aus methodischen Gründen deutlich unterrepräsentiert, da die Strommitte 

nicht begehbar und damit auch nicht zu beproben war.

Tabelle 35;Taxaliste der Probestelle PI im Untersuchungsgebiet.
Mit * markierte Einträge sind imaginaifänge meroiimnischer Insekten. Angegeben sind die Häufigkeitsstufen nach DIN 38410

Rote ฀iste s G P1 P1

Taxon (da es für die meisten Arten keine allge­
mein bekannten deutschen Namen gibt, werden 
hier nur die wissenschaftlichen Namen aufgeführt) BRD

Hes­
sen

Saprobien- 
index

Indikations­
gewicht 07.05. 21.09.

Turbellaria (Strudelwürmer)

Duges฀a lugubr฀s / polychroa 2,1 4 2 1
Mollusca

Gastropoda (Schnecken)

Acroloxus lacustr฀s 2,2 4 0 2

Byth฀n฀a tentaculata 2,3 4 2 2
Rad฀x balth฀ca 2,3 4 0 2

Ancylus fluv฀at฀l฀s 1.9 . 4 1 3
V฀v฀parus v฀v฀parus 2 2 2,0 8 2 0

Bivalvia (Muscheln)

Muscul฀um lacustre 2,0 4 1 0

P฀s฀d฀um sp. 2 0

P฀s฀d฀um cf. sup฀num 3 3 1 0
P฀s฀d฀um cf. henslowanum 0 1

Sphaer฀um corneum ' 2,4 4 ' 1 2

Sphaer฀um r฀v฀cola 2 2 2,2 8 1 1

Anodonta anat฀na 2,0 8 0 1

Oligochaeta (Wenigborster)
Tub฀f฀c฀dae Gen. sp. 3,6 4 5 5

Na฀d฀dae Gen. sp. 4 0
Hirudinea (Egel)

Erpobdella octoculata 2,8 8 1 1

Erpobdella n฀gr฀coll฀s 2,5 8 0 1

Helobdella stagnal฀s 2,6 4 1 2
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฀3452 Brücke Gräveneck: ฀BP Unterlage 19b

^°Die ฀ibeilenfauna wird in Kapitel 3.2.5, S. 91 f ausführlich beschrieben

Rote ฀iste s G P1 PI

Taxon (da es für die meisten Arten keine allge­
mein bekannten deutschen Namen gibt, werden 
hier nur die wissenschaftlichen Namen aufgeführt) BRD

Hes­
sen

Saprobien- 
index

Indikations­
gewicht 07.05. 21.09.

Theromyzon tessulatum 0 2
Crustacea (Krebse)
Amphipoda

Gammarus pulex 2,0 4 0 2

Gammarus roesel฀฀ 2,2 8 ■ 4 5
Gammarus sp. (kle฀n) 4 2

Isopoda
Asellus aquat฀cus 2,8 4 2 3

Ephemeroptera (Eintagsfliegen)
Baet฀s fuscatus 2,1 8 1 0

Baet฀s scambus . 2,0 8 1 0

Baet฀s vernus 2,1 4 1 0
Centropt฀lum luteolum 2,0 4 2 2
Procloeon b฀f฀dum 2,0 8 0 2

Caen฀s horar฀a 2,0 4 0 1
Caen฀s luctuosa 2,0 4 3 3
Caen฀s macrura 2,0 4 3 0
Caen฀s sp. 0 2
Serratella ฀gn฀ta 2,0 4 4 0
Ephemera dan฀ca 1,8 8 1 2

Potamanthus luteus 3 2,1 8 2 0
Odonata (Libellen)’“

Calopteryx splendens 2,2 8 1 2
Calopteryx cf. splendens 2,2 8 0 2
Calopteryx sp. 2,2 4 0 2
Coenagr฀on฀dae Gen. sp. 0 2
Platycnem฀s penn฀pes 2,1 4 1 3
Gomphus vulgat฀ss฀mus 2 2 2,0 4 0 1

Heteroptera (Wanzen)
M฀cronecta power฀ 0 1

Megaloptera (Schlammfliegen) 0 0

S฀al฀s lutar฀a Imago (3) 2,5 4 1* 0

S฀al฀s lutar฀a Larve 2,5 4 0 2
Coleoptera (Käfer) 0 0

Platambus maculatus Ad. 2,2 4 0 1
Platambus maculatus Lv. 2,2 4 0 2

Elm฀s sp. Lv. 2,0 4 . 1 0

L฀mn฀us volckmar฀ Ad. 1,6 8 0 1
Trichoptera (Köcherfliegen)

Brachycentrus subnub฀lus 3 3 2,0 8 0 3

Hydropsyche contubernal฀s 2,4 4 1* 1
Hydropsyche sp. $ 1* 0
Athr฀psodes sp. 2,1 4 0 1

Athr฀psodes cf. b฀l฀neatus 2,1 4 2 0
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฀3452 Brücke Gräveneck: ฀BP Unterlage 19b

Rote ฀iste s G PI P1

Taxon (da es für die meisten Arten keine allge­
mein bekannten deutschen Namen gibt, werden 
hier nur die wissenschaftlichen Namen aufgeführt) BRD

Hes­
sen

Saprobien- 
index

Indikations­
gewicht 07.05. 21.09.

Athr฀psodes c฀nereus 2,1 4 1 0

Ceraclea cf. d฀ss฀m฀l฀s 2,1 4 2 0

Ceraclea cf. annul฀corn฀s 2,1 8 1 0

Mystac฀des azurea 2,1 4 1 0
Mystac฀des cf. azurea 2,1 4 0 2

Mystac฀des cf. long฀corn฀s / n฀gra 2,2 4 0 1

Mystac฀des sp. 2,2 4 0 3
Halesus rad฀atus 1,9 4 1 0

Anabol฀a nervosa 2,0 8 2 2*

Molanna angustata 2 1 0 2

Cyrnus tr฀maculatus 2,5 4 1 2

Cyrnus tr฀maculatus Imago <J 2,5 4 1* 0

Plectrocnem฀a sp. 1,5 4 0 1

Polycentropus ฀rroratus 1,5 4 1 0

Polycentropus ฀rroratus Imago 1,5 4 1* 0
Lype phaeopa Imago 2* 0

Lype phaeopa / reducta Lv. 0 1
Diptera (Zweiflügler)

Ceratopogon฀nae / Palpomy฀฀nae 3 3

Ch฀ronom฀dae Gen. sp. 4 2
Ch฀ronom฀n฀ Gen. sp. 5 5

Ch฀ronomus-plumosus-Gruppe . 3,4 4 3 0
Ch฀ronomus-r฀par฀us-Gruppe 3,6 4 2 4

Prod฀amesa ol฀vacea 1 0

Tanypod฀nae Gen. sp. 2 5
Tanytars฀n฀ Gen. sp. 4 4

S฀mul฀um sp. 4 0

S฀mul฀um (W฀lhelm฀a) 2 0
S฀mul฀um equ฀num 2,0 4 1 0

S฀mul฀um erythrocephalum 2,0 4 2 0
S฀mul฀um l฀neatum 2,0 4 1 0

S฀mul฀um ฀ntermed฀um/ ornatum/ 
tr฀fasc฀atum

1 0

Insgesamt wurden im Mai an dieser Probestelle 51 und im September 46 sicher unterscheidbare Taxa 

gefunden. Die Gesamttaxazahl lag bei 69 Taxa, von denen 55 bis zur Art bestimmt werden konnten.
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Tabelle 36: Übersicht über die gefährdeten und wertgebenden Makrozoobenthosarten

Taxonomische Einheit Art (wissenschaftl.)
Rote Liste D 

(1998)
Rote Liste 

Hessen
wertgebende 

Art
Gastropoda Acroloxus lacustr฀s V V X

V฀v฀parus v฀v฀parus 2 2 XXX

Bivalvia Muscul฀um lacustre v V X

P฀s฀d฀um sup฀num 3 3 XX

P฀s฀d฀um henslowanum V V X

Sphaer฀um r฀v฀cola ' 2 2 XXX

Anodonta anat฀na V V X

Ephemeroptera Potamanthus luteus 3 n.v. XX

Odonata Calopteryx spendens V □ X

Gomphus vulgat฀ss฀mus 2 2 XXX

Trichoptera Brachycentrus subnub฀lus 3 3 XX

Ceraclea cf. annul฀corn฀s □ 3 XX

Molanna angustata □ 1 XXX

Polycentropus ฀rroratus □ V X

Lype phaeopa □ V X

Als Imagines meroiimnischer Insekten wurden folgende Arten gefangen; Schlammfliege S฀a/฀s lutar฀a, Kö­

cherfliegen Hydropsyche contubernal฀s, Anabol฀a nervosa, Cyrnus tr฀maculatus, Polycentropus ฀rroratus, 

Lype phaeopa. Durch diese Fänge wurden ฀arvalnachweise in den meisten Fällen nur bestätigt. Lype 

phaeopa, die larval nicht sicher von L. reducta zu trennen ist, konnte anhand der Imago eindeutig identi­

fiziert werden.

5.2.2.1.2 Fische

Der untersuchte Gewässerabschnitt gehört naturräumlich der Barbenregion an. Diese zeichnet sich in ei­

nem naturnahen Fluss durch ein mäßiges Gefälle, eine noch deutliche Durchströmung, einen kiesigen bis 

sandigen, selten schlammigen Gewässergrund, einen mäandrierenden Verlauf mit ständig wechselnden 

Strömungs- und Tiefenverhältnissen und Sommerwassertemperaturen, welche 15 °C für längere Zeit über­

schreiten können, aus. Solche Strecken werden überwiegend von rheophilen und indifferenten Arten wie 

Barbe, Rapfen, Gründling, Rotauge, Nase, Hasel, Döbel und Hecht besiedelt (HOFFMANN 1995). Die 

Schmerle dringt bis in die Forellenregion vor.

Durch den Fischereisportverein Oberlahn e.V. werden im betrachteten ฀ahnabschnitt auf einer Strecke 

von 42 km regelmäßig vorgestreckte Aale, Karpfen, Zander und Hechte (0+) eingesetzt.

Bei der Befischung wurden 2012 insgesamt 1.436 Individuen gefangen. Besonders häufig waren Gründ­

ling, Rotauge und Ukelei. Eine Reproduktion konnte für Döbel, Flussbarsch, Gründling, Hecht, Rotauge, 

Hasel, Wels, Schmerle und ฀aube nachgewiesen werden. Der Aal ist über Besatz ins Gewässer gekom­

men. Im Bereich der Ufergehölze waren vergleichsweise wenige Fische anzutreffen. Große Mengen an 

Fischen fanden sich über der Kiesbank unter der Brücke (zumeist Gründlinge) und in den Wasserpflan­

zenfeldern.
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Die nachgewiesenen Fischarten sind mit Ausnahme des Gründlings, des Hasels und der Schmerle eury- 

top. Sie kommen sowohl in Fließ-, als auch in Stillgewässern vor und sind bezüglich des ฀aichplatzes 

anspruchlos oder laichen an Wasserpflanzen. Der Aal wandert natürlicherweise als katadrome Art zur 

Vermehrung ins Meer vor die Küste Floridas.

Gründling, Hasel und der Schmerle sind auf Strömung angewiesen. Sie laichen auf Sand oder an Steinen 

und stellen typische Vertreter der Barbenregion dar.

Abbildung 17: ฀age der beiden Untersuchungsstrecken der Elektrobefischung und der Krebsreusen)

Es wurde keine Art der aktuellen Roten ฀iste Deutschlands oder in den Anhängen II und IV der FFH-R฀ 

aufgelisteten Arten nachgewiesen. In der zwischenzeitlich 15 Jahre alten Roten ฀iste Hessens wird der 

Hecht noch als „stark gefährdet“ geführt.
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Tabelle 37: Probestrecke 1. Fischbestand In der ฀ahn oberhalb der alten Brücke

Datum: 10.07.2012 15.09.2012 gesamt

Anzahl ฀ängen Anzahl ฀ängen Anzahl ฀ängen (cm)
Aal 6 40-70 4 65-75 10 40-75
Döbel 10 12-15 44 3-17 54 3-17
Flussbarsch 1 14 1 14
Gründling 36 3 -12 290 4-12 326 3-12
Hasel 43 4-19 43 4-19
Hecht 2 21 -25 2 21 -25
Rotauge 203 2-12 73 6-21 276 2-21
Schmerle 1 10 38 3 -13 39 3-13
Ukelei/฀aube 21 12-15 95 4 -10 116 4-15
Wels 1 50 3 8-30 4 8-50

In der Fisch-Probestelle 1 (s.Abbildung 17, S.70) konnten mittels der Elektrobefischung 10 überwiegend 

anspruchslose Arten nachgewiesen werden. Aufgrund der deutlich besseren Wassertransparenz waren 

die Fänge im September umfangreicher.

Tabelle 38: Probestrecke 1. Fischbestand in der ฀ahn oberhalb der alten Brücke

Abbildung 18: Dominanzverhältnisse (Fische) in der Probestrecke 1

Auch an der Probestelle 2 wurden 10 Fischarten nachgewiesen. In diesem Abschnitt war der Gründling 

eudominant, Rotauge und ฀aube waren dominant vertreten und stellen damit die Hauptarten dar. 

Schmerle, Döbel und Hasel waren subdominant, die verbleibenden Arten als Begleitarten rezedent bis 

sporadisch anzutreffen.
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Tabelle 39; Probestrecke 2: Fischbestand unterhalb der alten Brücke

Datum 10.07.2012 15.09.2012 gesamt
Art Anzahl ฀ängen (cm) Anzahl ฀ängen (cm) Anzahl ฀ängen (cm)
Aal 3 60 - 75 3 51 -72 6 51 - 75
Döbel 9 10-25 20 3-20 29 3-25
Flussbarsch 3 9-17 3 9-17
Gründling 17 3-11 225 3-13 252 3-13
Hasel 26 4-10 26 4-10
Hecht 3 21 -24 3 21 -24
Rotauge 140 6-24 140 6-24
Schmerle 3 8-11 30 6-12 33 6 -12
Ukelei/฀aube 9 11 -15 61 4-10 70 4-15
Wels 3 8-17 3 8-17

Abbildung 19: Dominanzverhäinisse (Fische) in der Probestrecke 1

5.2.2.1.3 Krebse

In den ausgelegten Reusen konnten keine Flusskrebse nachgewiesen werden. In diesem Abschnitt der 

฀ahn kommen nach Aussage von Herrn Dümpelmann  (fachliche Begleitung des Projekts zur Wiederan­

siedlung des Flusskrebses im ฀ahngebiet der IG ฀ahn e.V.) Kamberkrebse (Orconectes l฀mosus [Camba- 

rus aff฀n฀s]) vor. Herr Kohl  von der Sportfischervereinigung gibt den Signalkrebs {Pac฀fastacus len฀usculus) 

an. Beide Flusskrebsarten stammen aus Nordamerika und tragen zur Verbreitung des Krebspesterregers 

bei. In Kamber- oder Signalkrebsgewässern ist ein Fortbestand einheimischer Krebsarten wie dem Edel­

krebs kaum möglich.
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5.2.2.2 SCHNE฀฀F฀IEßENDE BÄCHE GEWÄSSERGÜTEK฀ASSE SCH฀ECHTER A฀S II (KV-CODE
05.214)

FFH: ฀RT - § 30 BNatSchG
HB-Code: 04.212 HB-Nr. 5515-074
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): 2-3
KV-Wertpunkte (m"): 50
Empfindlich gegenüber: Schadstoffeinträgen, Änderung des Kleinklimas

Der Wirbelauer Bach entspringt außerhalb des UGs mit drei Quellarmen südlich von Wirbelau und fließt 

zunächst nach Norden, biegt dann aber nordöstlich von Wirbelau nach Osten ab und mündet ca. 200 m 

unterhalb der Brücke Gräveneck in die ฀ahn. Ab der Ortslage Wirbelau fließt das Gewässer auf weiter 

Strecke direkt neben der ฀ 3452. Etwa 1 km oberhalb der Probestelle liegt die Wirbelauer Kläranlage.

Die nördlich des Baches gelegenen Hänge sind bewaldet, südlich des Gewässers dominiert Grünland. 

Bachbegleitend sind meist breite Gehölzstreifen vorhanden. Nur die letzten ca. 400 m vor der Mündung in 

die ฀ahn liegen innerhalb des UGs. Bei P3 (s. Abbildung 39, S. 165) grenzt der Bach am linken Ufer 

oberhalb der Böschung unmittelbar an die Straße (vgl. Abbildung 20, S. 74), am rechten Ufer stockt ฀aub­

wald.

Das Gewässer ist bei P3 bis zu 1 m breit und weist eine kiesig-lehmige Sohle z.T. mit größeren Steinen 

und Totholz auf. Stellenweise waren im Frühjahr 2012 Algenwatten vorhanden. Der Wirbelauer Bach ist 

im untersuchten Abschnitt mit einer steilen Böschung zur Straße hin stark eingetieft. Die Böschung ist an 

einigen Stellen mit Steinen befestigt worden. Weiter oberhalb ist das Gewässerbett überwiegend flacher 

und totholzreicher und das Gewässerumfeld ist durch einen größeren Abstand zur Straße zum Teil natur­

näher ausgebildet. Unterhalb der Probesteile tritt das Gewässer auf dem Grundstück der alten Mühle in 

einen Stollen ein und verläuft auf den letzten 200 m bis zur Mündung in die ฀ahn unterirdisch bzw. verrohrt.
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Abbildung 20: Probestelle P3 - Wirbelauer Bach. Direkt am Ufer wird der Bach von nitrophilen Hochstau­
den begleitet. Rechts im Bild (linkes Ufer) ist die ฀ 3452 zu erkennen (roter Pfeil)

Die strukturellen Defizite des Wirbelauer Baches schlagen sich auch in seiner Bewertung in GESIS nieder. 

Im untersuchten Abschnitt (Abschnitte 3 und 4) erreichte der Wirbelauer Bach nur die Bewertung „stark 

verändert“, das entspricht Stufe 5 auf der siebenstufigen Skala. Negativ wirken sich vor allem die relativ 

gestreckte ฀aufentwicklung, das zum Teil eingetiefte Querprofil und abschnittsweise auch die einförmige 

Sohlenstruktur aus.

Tabelle 40: Strukturgüte des Wirbelauer Baches im Untersuchungsgebiet.
Die Nummerierung beginnt an der Mündung. Die Probestelie P3 liegt in den Abschnitten 3 und 4. Die letzten Abschnitte vor der

Mündung (Abschnitte 1 u. 2) sind verrohrt (Quelle: GESIS - Gewässerstrukturgüteinformationssystem).

Abschnitt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gesamtbewertung 7 7 5 5 4 5 4 4 3 3

฀aufentwicklung 7 7 5 5 4 5 4 5 3 3

฀ängsprofil 7 7 4 4 5 5 4 4 4 4

Querprofil 7 7 6 5 4 5 5 5 4 2

Sohlenstruktur 7 7 5 4 3 4 4 3 3 3

Uferstruktur 7 7 5 3 2 3 3 3 2 2

Gewässerumfeld 7 ฀ 7 5 6 5 6 4 5 4 4
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Tabelle 41; Abiotische Parameter, gemessen an den Probestellen P3 im Frühjahr 2012 (02.05.-07.05.12). 
n.n. = nicht nachweisbar

P3

Wirbelauer Bach

pH-Wert 7,86

฀eitfähigkeit [pS/cm] 569

Temperatur pCl 13,5

Sauerstoffgehalt [mg/l] 8,8

Sauerstoffkonzentration [%] 86

Nitrat [mg/l] ca. 10

Nitrit [mg/l] n.n.

5.2.2.2.1 ฀imnologie

Tabelle 42: Taxaliste der Probestelle P3
Mit * markierte Einträge sind Imaginaifänge meroiimnischer Insekten. Angegeben sind die Häufigkeitsstufen nach DIN 38410 , Sapr.

= Saprobiewert, Indik. = Indikationsgewicht

Wirbelauer Bach

s G P3 P3

Taxon Sapr. Indik. 02.05. 01.10.

Turbellaria

Dugesia gonocephala 1.5 8 2 2

Mollusca

Gastropoda

Ancylus fluviatilis 1,9 4 1 0

Oligochaeta

Stylodrilus heringianus 4 4

฀umbriculidae Gen.sp. 3 0

Tubificidae Gen. sp. 3.6 4 4 2

Naididae Gen. sp. 6 0

Eiseniella tetraedra 0 1

Crustacea

Amphipoda

Gammarus fossarum 1.5 4 6 6

Gammarus sp. 4 4

Ephemeroptera

Baetis rhodani 2.1 4 4 5

Baetis muticus 1.4 8 3 0

Baetis sp. 2 4

Ephemera danica 1.8 8 2 0

Plecoptera

Nemoura-marginata-Gr. 1 0
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Wirbelauer Bach

5 G P3 P3

Taxon Sapr. Indik. 02.05. 01.10.

Coleoptera

Elmis sp. ฀v. 2,0 4 3 2

Elmis cf. aenea 1.5 4 4 3

Elmis cf. maugetii 1,5 4 3 2

฀imnius volckmari Ad. 1,6 8 2 0

Oulimnius tuberculatus 1,9 8 1 0

Hydraena gracilis 1,5 8 2 1

Hydraena cf. gracilis 9 1,5 8 0 1

Hydraena sp. ? 2,0 4 1 1

Elodes-minuta-Gr. 1,5 4 2 2

Trichoptera

Silo pallipes 1,5 8 3 0

Silo sp. 1.5 4 1 1

Goeridae Gen. sp. 0 0 1

Hydropsyche instabilis 1.5 4 3 0

Hydropsyche sp. 0 2 3

฀epidostoma basale 1.8 8 2 0

Chaetopterygini / Stenophylacini 0 3 0

Potamophylax rotundipennis 2,0 4 3 0

Plectrocnemia conspersa 1,5 4 2 0

Rhyacophila (Rhyacophila) sp. 2,0 4 2 0

Sericostoma personatum 1.5 8 4 3

Diptera

Ceratopogoninae / Palpomyiinae 0 4 3

Chironomidae Gen. sp. 0 4 5

Chironomini Gen. sp. 0 5 0

Prodiamesa olivacea 0 4 2

Tanytarsini Gen. sp. 0 5 2

Rheotanytarsus sp. 2,0 4 0 0

Clinocerinae (Empididae) 0 1 0

Dicranota sp. 0 2 2

Pedicia sp. 0 0 1

Psychodidae Gen. sp. 0 0 1

Simulium sp. 0 1 1

Simulium costatum 1,5 4 0 0

Tipula sp. 0 0 1

Hydrachnidia Gen. sp. 0 0 1

Das Arteninventar des Wirbelauer Baches ähnelt dem des Schottenbaches. Wegen der größeren Quel­

lentfernung und der höheren Wasserführung ist es etwas verschoben. Typische Quellarten wie Chaetop- 

terxy major und Wormald฀a occ฀p฀tal฀s fehlen, dafür kommt die Totholz besiedelnde Köcherfliegenart Lep฀- 

dostoma basale vor, die für mittelgroße und große Bäche typisch ist. Wie am Schottenbach ist der Floh­

krebs Gammarus fossarum die häufigste Art. Hinzu kommen zahlreiche Vertreter der Bäche bzw. der 
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Bachoberläufe, z. B. Duges฀a gonocephala, Baet฀s rhodan฀, Steinfliegen der Nemoura-marg฀nata-Gruppe, 

und Käferlarven der Elodes-m฀nuta-Gruppe. Zusätzlich wurden die Eintagsfliegenarten Baet฀s mut฀cus so­

wie die grabende Ephemera dan฀ca nachgewiesen, ebenso die Käferarten Elm฀s aenea, Elm฀s mauget฀฀, 

L฀mn฀us volckmar฀, Oul฀mn฀us tuberculatus und Hydraena grac฀l฀s. Im Gegensatz zum Schottenbach sind 

hier auch Arten vertreten, die steinige Hartsubstrate bevorzugen, etwa die Bachmützenschnecke Ancylus 

fluv฀at฀l฀s oder die Köcherfliegenart S฀lo pall฀pes. Wie am Schottenbach dominieren aber auch hier 

Weichsubstrate, die insbesondere von Tubificiden und Dipterenlarven besiedelt werden.

Insgesamt handelt es sich an diesem Standort eher um Arten, die keine hohen Ansprüche an die Gewäs­

serstruktur stellen, aber gute saprobielle Bedingungen benötigen. Aufgrund der anderen Geologie des 

Einzugsgebietes kommen im Wirbelauer Bach keine typischen Kalkarten vor.

Der Wirbelauer Bach weist bei P3 einen Saprobienindex von 1,73 im Frühjahr und im Herbst auf und 

erreicht damit als „grobmaterialreicher silikatischer Mittelgebirgsbach“ einen guten saprobiellen Zustand 

(„gut“ >1,45-2,0).

Tabelle 43: Übersicht über die gefährdeten und wertgebenden Makrozoobenthosarten

Taxonomische Einheit Art (wissenschaftl.)
Rote ฀iste 

D(1998)

Rote ฀iste

Hessen

wert­
gebende 

Art

Potamophylax rotund฀penn฀s 3 XX

5.2.2.3 Sommertrockene  Bäche /Gräben  (KV-Code  05.215)
FFH: ฀RT - § 30 BNatSchG
HB-Code;- HB-Nr. 5515-131
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m^): 50
Empfindlich gegenüber: Schadstoffeinträgen, Änderung des Kleinklimas

Im UG mündet ca. 30 m nördlich der alten ฀ahnbrücke ein von Osten her kommendes kleines Fließgewäs­

ser in die ฀ahn. Hierbei handelt es sich um ein kaskadenförmig über Felsbrocken steil in einem tief einge­

schnittenen Bachtal fließendes Gewässer, das von der Ortslage Gräveneck her kommt. Der kleine Bach 

führt nur temporär Wasser, wobei sich die Abflüsse bei Starkregenereignissen steigern. Der Durchlass 

unter der Bahnlinie und seine Dimensionierung lassen auf zeitweise größere Wassermengen schließen. 

Aufgrund der nicht dauerhaften Wasserführung hat sich keine wassergebundene Vegetation entwickelt. 

Auch eine charakteristische Tierwelt konnte nicht nachgewiesen werden.

5.2.2.4 Begradigte  und  ausgebaute  Bäche  (KV-Code  05.250)
FFH: ฀RT - § 30 BNatSchG
HB-Code:- HB-Nr. -
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m^): 23
Empfindlich gegenüber: Schadstoffeinträgen, Änderung des Kleinklimas

Der Schottenbach (im Katasterplan „Der Demmbach“ genannt) entspringt weit außerhalb des UGs östlich 

von Gräveneck inmitten landwirtschaftlich genutzter Flächen. Der Bach fließt auf dem letzten Kilometer
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vor der Mündung in die ฀ahn am südlichen Ortsrand von Gräveneck in einem z.T. tief eingeschnittenen 

Tal. Hier wird das Gewässer ca. 200 m oberhalb der Mündung in die ฀ahn durch einen Teich im Haupt­

schluss beeinträchtigt. Weitere Beeinträchtigungen sind durch ein Grundstück mit Geflügelhaltung unmit­

telbar unterhalb des Teiches gegeben. Nach der gewässerverträglich gestalteten Bahnunterführung tritt 

der Bach in das flachere Gelände der hier schmalen ฀ahnaue über. Unmittelbar an der Mündung ist der 

Schottenbach unter dem ฀ahn-Radweg verrohrt.

Der im Wesentlichen gestreckte Verlauf des Gewässers ist durch die Geländemorphologie (Kerbtal) be­

dingt. Im unteren Abschnitt nach Eintritt in die ฀ahnaue zeigt der Schottenbach einen leicht geschwunge­

nen Verlauf und erreicht hier eine Breite von maximal 1,20 m, ist meist aber nur 60 cm breit. Die Sohle 

besteht aus langsam fließenden, lehmig-schlammigen Abschnitten im Wechsel mit kaskadenartigen, 

schnell strömenden Bereichen mit hohem Gefälle (vgl. Abbildung 21, S. 79) Diese Gewässermorphologie 

ist typisch für Kalksinterbäche (HAASE 1999). Im Gewässerbett ist eine deutliche Versinterung festzustel­

len, d.h. alle Strukturen wie z.B. Pflanzenreste sind mit einer Kalkkruste überzogen. Kalksinter entsteht 

immer dann, wenn aus mit Calciumhydrogencarbonat übersättigtem Wasser Kalk ausgefällt wird. Dies 
k^n durch verschiedene Prozesse wie Erwärmung oder turbulentes Strömen verursacht werden. In der 

Hessischen Strukturgütekartierung erreicht der Schottenbach irr untersuchten Abschnitt die Bewertung 
/mäßig verändert“ entsprechend Stufe 3 auf der Skala (vgl. Abbildung 21, S.79 und Tabelle 44). Dabei ist 

das Gewässerumfeld mit „sehr gut“ deutlich überbewertet.

Tabelle 44: Strukturgüte des Schottenbachs im Untersuchungsgebiet. Die Nummerierung beginnt an der 
Mündung. Die Probestelle P2 liegt in Abschnitt 1 unmittelbar vor der Mündung in die ฀ahn (Quelle: Gesis 
- Gewässerstrukturgüteinformationssystem)

Abschnitt 1 2 3 4 5 6 7 8

Gesamtbewertung 3 5 5 5 5 5 5

฀aufentwicklung 3 5 6 6 5 4 5

฀ängsprofil 4 3 5 4 4 5 3

Querprofil 5 5 5 5 5 5 5

Sohlenstruktur 3 3 Hl 5 4 4 5 5

Uferstruktur 5 HS -' 5 5 4 6 4

Gewässerumfeld 1
7^ /•; ,1

5 6 5 5

Tabelle 45: Abiotische Parameter, gemessen an den Probestellen P2 im Frühjahr 2012 (02.05. -07.05.12). 
n.n. = nicht nachweisbar

P2
Schottenbach

pH-Wert 8,22
฀eitfähigkeit fpS/cm] 682
Temperatur [“CI 10,4
Sauerstoffgehalt [mg/l] 9,6
Sauerstoffkonzentration [%] 87
Nitrat [mg/l] >10
Nitrit [mg/l] n.n.
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Abbildung 21: Probestelle P2 Schottenbach. Der Bach weist ein hohes Gefälle auf. Kaskadenartige Ab­
schnitte wechseln mit flacheren, detritusreichen Abschnitten ab.

Die hohe ฀eitfähigkeit und der hohe pH-Wert sind Ausdruck des hohen Kalkgehalts dieses Gewässers. 

Haase  (1999) gibt für Kalksinterbäche eine Spanne von 7,5-8,3 für den pH-Wert und von 450-1800 pS/cm 

für die ฀eitfähigkeit an. Die Sauerstoffsättigung ist hoch.

5.2.2.4.1 ฀imnologie

Der Schottenbach war an der Probestelle P2 nur mäßig artenreich; dies hängt u.a. mit der Versinterung in 

dem Gewässerabschnitt zusammen. Nach HAASE (1999) weisen Kalksinterbäche natürlicherweise eine 

deutlich geringere, um bis zu einem Drittel reduzierte Artenzahl im Vergleich zu silikatischen Schotterbä­

chen auf. Auf einigen Makrozoobenthos-Organismen waren Kalkablagerungen vorhanden. Die häufigste 

Art an dieser Probestelle war der Flohkrebs Gammarus fossarum mit mehr als 300 Individuen / m^. Die 

meisten Eintags-, Stein- und Köcherfliegenarten kamen nur in geringen Individuenzahlen vor. Von den für 

Kalkbäche genannten sieben Charakterarten, die auch in Kalksinterbächen vorkommen (HAASE 1999), 

wurde im Schottenbach nur T฀nodes un฀color gefunden. Diese calcibionte Köcherfliege wird vor allem we­

gen der Seltenheit dieses Gewässertyps in Hessen als „stark gefährdet“ eingestuft (WIDDIG 1998). In 

Deutschland ist sie ungefährdet (K฀IMA 1998). In unbelasteten Kalkbächen sollten nach HAASE (1999) 

mindestens drei Charakterarten der Kalkbäche vorkommen. Hier machen sich das stark anthropogen über­
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formte Einzugsgebiet des Schottenbaches und die strukturellen Beeinträchtigungen im Oberlauf bemerk­

bar.

Die Zönose des Schottenbachs setzt sich insgesamt aus Arten der Quellbäche (Krenal) und Bachoberläufe 

(Epirhithral) zusammen. Hierzu zählen die in Deutschland gefährdete Köcherfliege Chaetopteryx major m[ 

einem Schwerpunkt im Krenal und Epirhithral, die Quellart Wormald฀a occ฀p฀tal฀s sowie Ser฀costoma per­

sonatum, die vom Quellbereich bis ins Metarhithral vorkommt; ähnlich der Wasserkäfer L฀mneb฀us trunca- 

tellus, der auch noch etwas größere Bäche besiedeln kann, aber in Quellbächen typischerweise gefunden 

wird. .

Hinzu kommen Arten, die in Bächen allgemein häufig sind wie der Strudelwurm Duges฀a gonocephala, die 

Eintagsfliegen Baet฀s rhodan฀ und Baet฀s vernus, sowie Angehörige der Rh฀throgena-sem฀colorata-Gruppe. 

Hierbei handelt es sich vermutlich um die Bachart Rh฀throgena p฀ctet฀, die zum Grundartenspektrum von 

Kalkbächen zählt (HAASE 1999).

Unter den Köcherfliegen ist die netzbauende Art Plectrocnem฀a conspersa zu nennen. Auch die Schlamm­

fliege S฀al฀s ful฀g฀nosa ist eine typische Bewohnerin von Bächen, wo sie insbesondere Weichsubstrate 

besiedelt.

Sehr häufig waren Dipterenlarven und Oligochaeten. Sie besiedelten mit Ausnahme der Simuliidenlarven 

vor allem die lehmig-schlammigen, langsam fließenden „Poof'-Bereiche und die Uferzonen. Nach HAASE 

(1999) überwiegen in Kalksinterbächen Weichsubstrate i.d.R. deutlich etwa im Verhältnis 2:1 gegenüber 

Hartsubstraten.

Tabelle 46: Taxaliste der Probestelle P2
Mit • markierte Einträge sind Imaginaifänge meroiimnischer Insekten. Angegeben sind die Häufigkeitsstufen nach DIN 38410, 
Sapr. = Saprobiewert, Indik. = Indikationsgewicht.

Schottenbach

s G P2 P2
Taxon Sapr. Indik, 07.05. 21.09.

Turbellaria
Dugesia gonocephala 1,5 8 4 2

Mollusca
Gastropoda

Potamopyrgus antipodarum 2,3 4 1 0
Bivalvia

Pisidium sp. 4 0

Oligochaeta
Stylodrilus heringianus 4 0

฀umbriculidae Gen.sp. 2 0

Naididae / Tubificidae Gen. sp. 3 0

Eiseniella tetraedra 1 0
Crustacea
Amphipoda

Gammarus fossarum 1,5 4 6 6
Gammarus pulex 2,0 4 2 3
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Schottenbach

s G P2 P2

Taxon Sapr. Indik. 07.05. 21.09.
Gammarus sp. 4 5

Ephemeroptera

Baetis rhodani 2,1 4 4 4

Baetis vernus 2,1 4 3 0
Baetis sp. 1 1
Rhithrogena-semicolorata-Gr. 2 0

Plecoptera
Nemoura-marginata-Gr. 1 0

Protonemura sp. 1 0
Megaloptera

Sialis lutaria Imago 2,5 4 1* 0
Sialis fuliginosa ฀v. 2,0 8 0 1

Coleoptera
฀imnebius truncatellus 1,5 8 0 1

Elodes marginata 1,5 4 0 2
Elodes-minuta-Gr. 1,5 4 2 2

Trichoptera
Chaetopterygini / 
Stenophylacini 0

3 0

Chaetopteryx major 1,0 16 2 0
Wormaldia occipitalis 1,0 16 0 1

Plectrocnemia conspersa 1,5 4 1 2
Psychomyiä pusilla $ Imago 2,1 4 1* 0
Tinodes unicolor 1,5 8 3 0
Rhyacophila (Rhyacophila) sp.

2,0 4
2 0

Sericostoma personatum 1,5 8 2 2
Diptera

Ceratopogoninae / 
Palpomyiinae 0

3 0

Chironomidae Gen. sp. 0 6 4
Chironomini Gen. sp. 0 3 0
Tanypodinae Gen. sp. 0 2 P
Tanytarsini Gen. sp. 0 5 2
Rheotanytarsus sp. 2,0 4 2 0
Eloeophila sp. 0 2 0
Dicranota sp. 0 1 2

Pedicia sp. 0 1 0
Simulium sp. 0 4 2
Simulium i.e.S. 0 0 2
Simulium costatum 1,5 4 0 1
Simulium-vemum-Gr. 0 1 0
Simulium intermedium/ or­
natum/ trifasciatum 0

0 1

Stratiomyidae Gen. sp. 0 2 0

Tipula sp. 0 0 2

An der P2 (Schottenbach) wurden Saprobienindices von 1,61 / 1,58 (Frühjahr! Herbst) erreicht Wenn 

man die Klassifizierung der „Karte der biozönotisch bedeutsamen Fließgewässertypen Deutschlands“
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(฀AWA 2003) zugrunde legt, gehört der Schottenbach zu den grob- materialreichen silikatischen Mittel­

gebirgsbächen. Hier entspräche der ermittelte Saprobienindex einem guten Zustand („gut" > 1,45 - 2,0). 

Berücksichtigt man den lokalen Einfluss kalkreichen Gesteins im Einzugsgebiet, wird sogar die Grenze 

zum sehr guten Zustand erreicht. Diese liegt beim Typ 7 „grobmaterialreiche karbonatische Mittelgebirgs­

bäche" bei 1,60. Das Gewässer ist aufgrund des hohen Gefälles und der kaskadenartig strömenden Ab­

schnitte überdurchschnittlich stark mit Sauerstoff versorgt, so dass die Struktur zu dem guten saprobiellen 

Zustand mit beiträgt.

Tabelle 47; Wertgebende Arten im Schottenbach (P2)

5.2.3 Stillgewässer

Taxonomische Einheit Art (wissenschaftl.)
Rote ฀iste 
D (1998)

Rote ฀iste 
Hessen

wert- ge­
bende Art

Trichoptera Chaetopteryx major 3 XX

T฀nodes un฀color 2 XXX

5.2.3.1 Teiche , Kleinspeicher  (KV-Code  05.342)
FFH: ฀RT-
HB-Code:04.420
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m^): 27
Empfindlich gegenüber: -

HB-Nr. -

An der südlich der ฀ 3452 gelegenen Mühle wurde ein kleines in Beton gefasstes Speicherbecken ange­

legt, das keine floristischen Besonderheiten aufweist. ฀t. Eigentümerin laichen in diesem naturfernen Klein­

speicher jährlich wenige Erdkröten {Bufo bufo) und Feuersalamander (Salamandra salamandra).

5.2.4 WASSERPF฀ANZENBESTÄNDE DER ฀AHN (KV-CODE 05.480)
฀okalität 1.1
FFH: ฀RT - § 30 BNatSchG
HB-Code; - HB-Nr. -
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006); -
KV-Wertpunkte (m’); 50
Empfindlich gegenüber; Schadstoffeintrag, Kleinklimaveränderung

An einigen Stellen im Bereich von langsamer fließenden Abschnitten der ฀ahn haben sich Schwimmblatt­

decken aus Gelber Teichrose (Nuphar lutea) gebildet. Sehr selten gesellen sich Einzelpflanzen des Was­

serhahnenfußes (Ranunculus flu฀tans) hinzu.

Die Wasservegetation hat vor allem für die nachgewiesene ฀ibellenfauna eine herausragende Bedeutung. 

Mit 11 Arten ist die ฀ibellenzönose noch vergleichsweise artenreich und weist eine unverkennbare Ähn­

lichkeit zur ฀ibellenfauna am Oberrhein auf: Die Pokal-Azurjungfer (Erythromma l฀nden฀฀) bildet an Fließ­

gewässern der Oberrheinebene und des Jagsttals eine charakteristische Zönose mit Gemeiner Keiljungfer 

(Gomphus vulgat฀ss฀mus), Federlibelle (Platycnem฀s penn฀pes) und Gebänderter Prachtlibelle (Calopteryx 

splendens, STERNBERG & BUCHWA฀D 1999).
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Die Gebänderte Prachtlibelle {Calopteryx splendens) ist eine typische Fließgewässerlibelle, die in Mittel­

europa vor allem im Mittellauf (Hyporhitral und Mesopotamal) nachgewiesen wird und als ฀eitart der Bar­

ben- und Brachsenregion gilt. Sie besiedelt vergleichsweise warme und nährstoffreiche Gewässer, meidet 

jedoch dystrophe Bäche und Flüsse. Bezüglich der Fließgeschwindigkeit des Wassers ist die Art recht 

anpassungsfähig. Auch die Kleine Zangenlibelle {Onychogomphus forc฀patus) wurde im Umfeld der alten 

฀ahnbrücke nachgewiesen, wobei hier die Suche nach ฀arven und Exuvien ergebnislos blieb. Westliche 

Keiljungfer {Gomphus pulchellus) und Federlibelle {Platycnem฀s penn฀pes) werden ebenfalls regelmäßig 

an Flussmittelläufen festgestellt und zählen zur Zönose der Pokaljungfer (vgl.Tabelle 48 S.84).

Abbildung 22: westliches ฀ahnufer mit kleiner Schwimmblattzone (Schwerpunktvorkommen der nachge­
wiesenen ฀ibellenzönose)

Die im UG 2012 an der Gelben Teichrose und auf dem angrenzenden Grünland im Jagdrevier sehr häufig 

nachgewiesene Federlibelle zählt zu den Charakterarten der Auen größerer Flüsse (STEINBERG / BUCH­

WA฀D, 1999). Sie besiedelt ein breites Spektrum der schnell fließenden bis stehenden, relativ nährstoffrei­

chen Gewässer und kann in langsam fließenden Bereichen Massenpopulationen entwickeln, was im Be­

reich der Schwimmblattzonen der ฀ahn deutlich zu beobachten war. Die Federlibelle ist häufig mit der 

Gebänderten Prachtlibelle {Calopteryx splendens) und der Großen Pechlibelle {Ischnura elegans) verge­

sellschaftet. Auch die Pokal- Azurjungfer {Erythromma l฀nden฀฀) kommt regelmäßig an langsam fließenden 

Flussabschnitten der ฀ahn vor, wobei die Wasservegetation als Ansitzwarte und zur Eiablage notwendig 

ist. Sie ist chrakteristisch für teilweise rasch fließende, meso-bis eutrophe von Gehölzen gesäumte Flüsse 

mit besonnten Gewässerabschnitten und submerser Vegetation, Tauchblattzone und sauberem Wasser 

(ß-mesosaprob).
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Die Kleine Zangenlibelle (Onychogomphus forc฀patus) und die Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgat฀s­

s฀mus) zählen in Hessen zu den stark gefährdeten ฀ibellenarten, Gemeinsam mit den in Hessen ungefähr­

deten Großen Heidelibellen (Sympetrum str฀olatum) und Pokal- Azujungfern (Erythromma l฀nden฀฀) gehö­

ren diese Arten zu den ฀ibellen, die sich in den letzten Jahren in Hessen immer weiter nach Norden aus­

breiten, was teilweise auch mit der verbesserten Wasserqualität zusammen hängt (HI฀฀ et al. 2011).

Tabelle 48; die ฀ibellenfauna der naturnäheren Abschnitte der ฀ahn
(Arten, die auch am Oberrhein an langsam strömenden Flussabschnitten regelmäßig gemeinsam angetroffen werden 

(Sternberg  & Buchwald  1999) sind blau gekennzeichnet)

฀eitarten der Barben- und Brachsenregion (Epi- undMetapotamal)
Gebänderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens)
Arten der Mittel- und Unterläufe von Flüssen und größeren Bächen (langsam fließend)
Kleine Zangenlibelle (Onychogomphus forc฀patus)
Gemeine keiljungfer (Gomphus vulgat฀ss฀mus) Fe­
derlibelle (Platycnem฀s penn฀pes)
Pokal-Azurjungfer (Coenagr฀on [Cerc฀on] l฀nden฀฀)
Arten mit Verbreitungsschwerpunkt in Stillgewässern (Teiche, Altarme, Seen)
Westliche Keiljungfer (Gomphus pulchellus)
Große Königslibelle (Anax Imperator) Gro­
ßer Blaupfeil (Orthetrum cancellatum)
Eurytope Arten
Große Pechlibelle (Ischnura elegans)
Gäste
Blauflüglige Prachtlibelle (Calopteryx v฀rgo) 
Große Heidelibelle (Sympetrum striolatum)

Abbildung 23; (links): Pokaljungfer (Erythromma l฀nden฀฀) auf einer Ansitzwarte im Bereich einer Schwimm­
blattzone südlich der alten ฀ahnbrücke

Abbildung 24: (rechts): Federlibellen (Platycenm฀s penn฀pes) bei der Eiablage an Gelber Teichrose im 
Bereich einer Schwimmblattzone an der ฀ahn
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฀3452 Brücke Gräveneck: ฀BP Unterlage 19b

Abbildung 25 (links): Männchen der Gebänderten Prachtlibelle {Calopteryx splendens)

Abbildung 26 (rechts): Männchen der Blauflügligen Prachtlibelle {Calopteryx v฀rgo)

Abbildung 27: Große Heidelibelle {Sympetrum str฀olatum) am östlichen ฀ahnufer
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฀3452 Brücke Gräveneck: ฀BP Unterlage 19b

Abbildung 28: Auf dem Brückengeländer der alten ฀ahn sitzende Kleine Zangenlibelle (Onychogomphus 
forc฀patus) mit charakteristischem Hinterleibsende

5.2.5 Nassstaudenflur  (KV-Code  05.460)
FFH; ฀RT 6431 § 30 BNatSchG
HB-Code: 05.130 HB-Nr.- *
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): 3
KV-Wertpunkte (m’): 44
Empfindlich gegenüber: Schadstoffeinträgen, Veränderungen des Wasserhaushaltes

Südlich der alten ฀ahnbrücke ist am östlichen ฀ahnufer eine Mädesüßflur (F฀l฀pendula ulmaha) vorhanden. 

Neben dem dominierenden Mädesüß kommen hier Kennarten der ausdauernden Ruderalfluren frischer 

Standorte vor (s. Kapitel 5.2.7.1, S. 92). Außerdem wachsen in diesem Bereich mit Indischem Springkraut 

(Impat฀ens glandul฀fera) und Nordischem Feinstrahl (Er฀geron annuus ssp. septentr฀onal฀s) zwei Neophy­

ten, die sich entlang der Flussläufe in den letzten Jahren stark ausgebreitet haben und dabei einheimische 

Arten zunehmend verdrängen. Als einzige charakteristische Tierart wurde in diesem Bereich die ฀angflüg- 

lige Schwertschrecke (Conocephalus d฀scolor) nachgewiesen. Außerdem kommt hier die Gebänderte 

Prachtlibelle (Calopteryx splendens) als Nahrungsgast vor.

5.2.6 Grünland  und  sonstiges  Offenland

Im Mai 2023 fand eine Überprüfung der Bestandssituation statt (siehe auch Unterlage „Auswirkungen der 

Änderung des Bauwerksentwurfs im Zuge der Beschlussfassung" BPG 2023). Die ฀RT-Ansprache erfolgte 

auf der Basis der aktuell gültigen Kartieranleitung zur Hessischen ฀ebensraum- und Biotopkartierung 

(H฀BK, Frahm -Jaudes  et  al . 2022). Als Ergebnis wurde eine veränderte Beurteilung von Grünlandflächen 

im Bereich der Böschung und des zukünftigen Brückenanschlusses der ฀ 3452 auf der westlich der ฀ahn 

gelegenen Seite nachgewiesen. Auf Teilflächen der intensiv genutzten Frischwiese (KV-Code 06.320) und 

der Grünlandeinsaat (KV-Code 06.920) hat sich innerhalb der letzten fünf Jahre eine Frischwiese mit Ma­

gerkeitszeigern, die als ฀ebensraumtyp Magere Flachlandmähwiese (฀RT 6510) anzusprechen ist, entwi­

ckelt.
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฀3452 Brücke Gräveneck: ฀BP Unterlage 19b

5.2.6.1 Extensiv  GENUTZTE Weiden  (KV-Code  06,210)
฀okaltiät 7.2
FFH: ฀RT - § 30 BNatSchG
HB-Code: - HB-Nr. -
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m^): 36
Empfindlich gegenüber: Schadstoffeinträgen, Veränderungen des Wasserhaushaltes, Änderungen des Kleinklimas 

(s. auch Tabeile 82 S. 231)

Das südlich der alten ฀ahnbrücke am westlichen Ufer an einem Hang gelegene Grünland wird als Pferd­

koppel genutzt. Das durch die Beweidung geprägte Vegetationsbild setzt sich aus Arten des frischen Grün­

landes und Ruderalisierungszeigern zusammen. Die Vegetation besteht aus Arten der Glatthaferwiesen 

(Verband Arrhenatherion) wie z. B. den Kennarten Glatthafer (Arrhenather฀um elat฀us) und Wiesenlabkraut 

{Gal฀um mollugo). Der Bestand wird durch typische Frischwiesenarten wie Wiesenflockenblume {Centau- 

rea jacea) und Wiesen-Scharfgarbe {Ach฀llea m฀llefol฀um) ergänzt. Eine Umbildung des Grünlandbestan­

des hin zu einer echten Weidegesellschaft des Cynosurion-Verbandes erfordert Jahrzehnte der reinen 

Weidenutzung. Daher sind die hier zu beobachtenden Pflanzenbestände häufig kennzeichnend für nur 

sporadisch oder erst seit wenigen Jahren beweidete Grünlandflächen mittlerer Standorte. Durch trittbe­

dingte Bodenverletzungen haben sich im Bestand Brachezeiger wie Brennnessel {Urt฀ca d฀o฀ca). Krauser 

Ampfer {Rumex cr฀spus) oder Unbewehrte Trespe {Bromus ฀nerm฀s) angesiedelt.

Zur Flugzeit der Tagfalter und Widderchen war das Grünland der ฀okalität 7.2 vergleichsweise blütenarm 

und die dominanten Gräser überragten den Blütenhorizont, so dass kein ungehinderter Anflug an die Nah­

rungspflanzen möglich war. Im Bestand wurden vermutlich auch deshalb nur wenige Individuen weit ver­

breiteter und häufiger Tagfalter nachgewiesen. Zu nennen sind hier lediglich Kleiner Heufalter {Coeno- 

nympha pamph฀lus), Großes Ochsenauge {Man฀ola jurt฀na), Schachbrettfalter {Melanargla galathea) und 

der Dickkopffalter {Thymel฀cus l฀neola). ■

Neben den Tagfaltern zählen auch Heuschrecken zu den charakteristischen Grünlandarten. In dieser ex­

tensiv genutzten Weide wurden neben der in der aktuellen Roten ฀iste Hessens als gefährdet aufgeführten 

Großen Goldschrecke {Chrysochraon d฀spar) lediglich Gemeiner Heuhüpfer {Chorth฀ppus parallelus) und 

Großes Grünes Heupferd {Tett฀gon฀a v฀r฀d฀ss฀ma) gefunden.

Im Grünlandbestand wurden außerdem regelmäßig jagende Federlibellen {Platycnem฀s penn฀pes) mit ho­

her Individuenzahl beobachtet.

5.2.6.2 Intensiv  genutzte  Weiden  (KV-Code  06.220)
฀okalität 13
FFH: ฀RT - § 30 BNatSchG
HB-Code: - HB-Nr. -
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m^): 21
Empfindlich gegenüber: -

(siehe auchTabelle 82 S. 231)
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Westlich der Zippsmühle ist an einem steilen Nordhang eine intensiv genutzte, artenarme Weidefläche 

anzutreffen. Die botanische Artenliste belegt einen artenarmen und kennartenlosen Bestand der Glattha­

ferwiesen. Relativ hohe Bestandsanteile von Großer Brennnessel {Urt฀ca d฀oca) und Wiesenfuchsschwanz 

{Alopecurus pratens฀s) belegen die intensive Nutzung. Randlich konnten sich in Störstellen einige Saum­

arten wie Geflecktes Johanniskraut {Hyper฀cum maculatum) und Große Sternmiere {Stellar฀a holostea) 

halten.

Auch faunistisch ist diese Weide stark an Arten verarmt. Während der Begehungen wurden hier lediglich 

Großes Ochsenauge {Man฀ola jurt฀na), Großer Kohlweißling {P฀er฀s brass฀cae), ฀andkärtchen {Araschn฀a 

levana), Kleiner Fuchs {Vanessa urt฀cae) und Gemeiner Grashüpfer {Chorth฀ppus parallelus) beobachtet.

5.2.6.3 Intensiv  genutzte  Frischwiesen  (KV-Code  06.320)
฀okalitäten 7.1.1, 7.3 und 7.4
FFH: ฀RT - § 30 BNatSchG
HB-Code: 06.120 HB-Nr. Teilstück 483
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): - .
KV-Wertpunkte (m^): 27
Empfindlich gegenüber; -

(siehe auch Tabelle 82 S.231)

Der Bestand an ฀ok. 7.1.1 zählt zum am westlichen ฀ahnufer gelegenen Auenbereich, der in zwei grund­

sätzlich unterschiedliche Bereiche unterteilt ist. Im Süden ist eine typische Glatthaferwiese mit einigen 

Kennarten der Assoziation vorhanden (฀okalität 7.1.1, Vegetationsaufnahmen in Tabelle 76, S.217). Der 

Bestand ist mit 24 Arten je Aufnahmefläche jedoch vergleichsweise artenarm. Die Massebildner sind all­

gemein verbreitete Obergräser und charakteristische Begleiter wie Spitzwegerich {Plantago lanceolate) 

und Wiesen-Schafgarbe {Ach฀llea m฀llefol฀um). Knöllchensteinbrech {Sax฀fraga granulate), Feldhainsimse 

{Luzule cempestr฀s) und Großer Wiesenknopf {Sengu฀sorba off฀c฀nal฀s) treten jeweils mit sehr geringer 

Stetigkeit auf, was den Bestand qualitativ etwas aufwertet.

Die Fauna der ฀okalitäten 7.1.1 und 7.1.2 kann nicht differenziert werden. Auf dieser Wiese konnten trotz 

intensiver Nachsuche keine Ameisenbläulinge der Gattung Glaucopsyche [Phengar฀s, Macul฀nea] nach­

gewiesen werden. Bei der Tagfalterzönose handelt es sich um eine stark verarmte Gesellschaft, die sich 

überwiegend aus eurytopen, mesophilen Offenlandsarten zusammensetzt (s.Tabelle 49 S. 89). Als Ubiqu­

isten treten Kleiner Fuchs {Vanessa urt฀cae) und Großer Kohlweißling {P฀er฀s brass฀cae) hinzu, wobei der 

sich an Brennnesseln entwickelnde Kleine Fuchs nur als Nahrungsgast zu interpretieren ist. Der Admiral 

{Pyrame฀s atalanta) zählt zu den sich an Brennnesseln {Urt฀ca d฀o฀ca) entwickelnden Wander- faltern, so 

dass er im untersuchten Grünland ebenfalls nur als Gast vorkommt.

Als bemerkenswerte Tagfalterart wurde hier die Goldene Acht {Col฀as hyale) beobachtet, wobei jedoch 

keine Ei- oder Raupen-Nachweise gelangen. Bei der Goldenen Acht handelt es sich um eine ausgespro­

chene Offenlandsart, bei der sich ฀arval- und Imaginalhabitate deutlich unterscheiden. Die ฀arvalhabitate 

zählen zum ฀olio-Potentillion und lückigen Cynosurion mit Schwerpunkt in den Trittgesellschaften und lü- 

ckigen Fettweiden. Mit Hopfenklee {Med฀cago lupul฀na) geht die Goldene Acht wohl auch regelmäßig ins
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Mesobromion (Halbtrockenrasen). Die ฀arven sind im Arrhenatherion nur selten zu finden. Imagines flie­

gen häufig in Rotklee- und ฀uzernefeldern, Fettweiden des Cynosurions, und in nicht zu fetten Wiesen des 

Arrhenatherions, Polygono-Trisetions, Calthions (Sumpfdotterblumenwiesen) und Mesobromions. Als 

wichtigste Nektarpflanze gilt der Rote Wiesenklee (Tr฀fol฀um pratense), daneben werden aber auch ฀u­

zerne (Med฀cago sat฀va), Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea), Witwenblume {Knaut฀a arvens฀s), Dost 

(Or฀ganum vulgare), Natterkopf (Echium vulgare) u.a. besucht (EBERT 1991).

Tabelle 49: Die Tagfalterfauna des Grünlands der ฀okalitäten 7.1.1, 7.2.1 und 7.4

EURYTOPE MESOPHI฀E OFFEN฀ANDSARTEN
Goldene Acht (Col฀as hyale)
Kleiner Heufalter (Coenonympha pamph฀lus) 
Großes Ochsenauge (Man฀ola jurt฀na) 
Dickkopffalter (Thymel฀cus llneola) 
Brauner Waldvogel (Aphanthopus hyperantus) 
Damenbrett (Melanarg฀a galathea) 
UBIQUISTEN
Großer Kohlweißling (P฀er฀s brass฀cae)
Kleiner Fuchs (Vanessa u฀฀฀cae)
WANDERFA฀TER
Admiral (Pyrame฀s atalanta)

Auch die Heuschreckenfauna dieses Grünlandes ist stark verarmt und setzt sich ebenfalls überwiegend 

aus eurytopen, mesophilen Offenlandsarten zusammen (s. Tabelle 50, S.90). Die Sumpfschrecke kann als 

Auenrelikt angesehen werden, wobei sie als Bioindikator für Feuchtgebiete gilt, die gerne Silgen- und 

Wassergreiskrautwiesen besiedelt (BRÄND฀E 1994). Die Art weist einen hohen Feuchtigkeitsanspruch auf, 

wobei die frühen ฀arvalstadien einen höheren Feuchtigkeitsbedarf haben, als die Imagines. Eine strenge 

Bindung an bestimmte Vegetationstypen ist nicht erkennbar. Sie bevorzugt eine vergleichsweise lücken­

hafte und niedrige Vegetation. Meistens handelt es sich um ฀ebensräume mit hohem Grundwasserstand 

oder Staunässe, da hier der hohe Feuchtigkeitsbedarf der ฀arven am besten gesichert ist. Intensiv ge­

düngte und häufig gemähte Wiesen sind ungeeignet. Die Männchen weisen eine deutlich höhere Mobilität 

als die Weibchen und ฀arven auf. Sie können bis zu 41 m weit fliegen, so dass z. B. ein 400 m von der 

Population entfernter neuer ฀ebensraum nach ca. zwei Jahren besiedelt werden kann. Hierzu sollten je­

doch >5 m breite Verbreitungsbiotope vorhanden sein, geeignet sind z. B. Gewässerränder wie das ฀ahn­

ufer. Höhere Hindernisse wie Baum- und Heckenstreifen erweisen sich als Verbreitungsbarrieren. (DET- 

ZE฀ 1998).

Auch die Große Goldschrecke (Chrysochraon d฀spar) galt zumindest bis Anfang des Jahrtausends noch 

als hygrophile Art. Damals war sie nur in höheren Gebirgslagen auch in mesophilen Bereichen verbreitet. 

Heute kommt sie in Hessen fast flächendeckend auch in mesophilen Biotopen mit dichter Gras- und Kraut­

schicht vor. Da die Eiablage in markhaltige Stängel erfolgt, ist die Art im Wirtschaftsgrünland auf unge­

mähte Randstrukturen angewiesen, weshalb sie von manchen Autoren auch als „Art der Brachestandorte“ 

bezeichnet wird”.

Die Gewöhnliche Strauchschrecke (Phol฀doptera gr฀seoaptera) ist aus dem angrenzenden Ufersaum der 

฀ahn in das Grünland eingewandert. Bei ihr handelt es sich um eine weitgehend standorttreue Art, die für
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die Eientwicklung eine höhere Feuchtigkeit benötigt. Die Eiablage erfolgt in windgeschützten, feuchten 

Gebüschen und in wärmeren ฀agen sogar weiter im Waldesinneren. Die recht beweglichen ฀arven leben 

am Boden und in der Vegetation, was ihr Vorkommen in nassen Wiesen und Seggenriedern ebenfalls 

ermöglicht. Die Imagines leben in gebüschreichen Habitaten oder zumindest in dichter Vegetation (vgl. 

DETZE฀ 1998).

” Z. B. http://bemann.alfahost฀nc฀.ora/Chrysochraond฀spar.htm , Datenabfrage vom 30.12.2013

Bei dem Großen Grünen Heupferd (Tett฀gon฀a v฀r฀d฀ss฀ma) handelt es sich um einen ubiquistischen Kultur­

folger, der bei uns nahezu überall zu finden ist und neue ฀ebensräume bereits innerhalb von ein bis zwei 

Jahren besiedeln kann, da die Art sehr mobil ist.

Tabelle 50: Die Heuschreckenfauna des Grünlands der ฀okalitäten 7.1.1 und 7.1.2
STENOTOPE HYGROPHI฀E OFFEN฀ANDSARTEN
Sumpfschrecke {Stethophyma grossum)
EURYTOPE (HYGROPHI฀E) OFFEN฀ANDSARTEN
Große Goldschrecke (Chrysochraon d฀spar)
EURYTOPE (MESOPHI฀E) OFFEN฀ANDSARTEN
Gemeiner Grashüpfer (Chorth฀ppus parallelus)
Roesels Beißschrecke (Methopera roesel฀)
EURYTOPE (MESOPHI฀E) ART GEHÖ฀ZREICHER ÜBERGANGSBEREICHE
Gewöhnliche Strauchschrecke (Phol฀doptera gr฀seoaptera)
UBIQUISTEN
Großes Grünes Heupferd (Tett฀gon฀a v฀r฀d฀ss฀ma)

Die ฀okaltiät 7.3 liegt westlich an einem Hang außerhalb der Auenlage. Auch dieses Grünland zählt noch 

zu den Glatthaferwiesen, ist aber mit 18 Arten je Aufnahmefläche nur noch als artenarme Glatthaferwiese 

anzusprechen. Obergräser wie Glatthafer (Arrhenaterum elat฀us) und Wiesenfuchsschwanz (Alopecurus 

pratens฀s) dominieren die Vegetation. Auch Stickstoffzeiger wie Wiesenkerbel (Anthr฀scus sylvestr฀s) kön­

nen sich vermehrt durchsetzen.

Für die Fauna hat dieser Grünlandbestand kaum eine Bedeutung. Tagfalter wurden trotz mehrfacher ge­

zielter Nachsuche in diesem Bereich nur überfliegend beobachtet. Während der Gemeine Grashüpfer 

(Chorth฀ppus parallelus) mit hohen Individuenzahlen auftrat, wies Roesels Beißschrecke (Metr฀optera ro­

esel฀) e฀ne geringe Abundanz auf.

Die ฀okalität 7.4 liegt an einem nach Osten abfallenden Hang im Trassenbereich der Ferngasleitung. 

Durch unterschiedliche Standortbedingungen hat sich ein relativ heterogener Bestand entwickelt. Die Ve­

getationsaufnahme 7.4 (Tabelle 76 S. 217) wurde in einem homogen strukturierten, artenreicheren Areal 

erstellt. Mit 26 Arten je Aufnahmefläche ist die Wiese mäßig artenreich. Am Bestandsaufbau sind neben 

den Kennarten der Glatthaferwiesen auch Arten wie Goldhafer (Tr฀setum flavescens) und Störzeiger wie 

Gundelrebe (Glechoma hederacea), Pfennigkraut (Lys฀mach฀a numular฀a) oder Acker-Ehrenpreis (Vero­

n฀ca arvens฀s) vorhanden. Stellenweise herrschen magere Bodenverhältnisse vor, worauf der große Anteil 

an Wiesenmargerite (Leucanthemum ฀rcut฀anum) und Hornklee (Lotus corn฀culatus) hinweist. In der Um­

gebung der Aufnahmefläche setzen sich jedoch Störzeiger wie Brennnessel (Urt฀ca d฀o฀ca) und Obergräser 

wie Wiesenfuchsschwanz (Alopecurus pratens฀s) stark durch.

Die Tagfalterfauna unterschied sich 2012 nicht von derjenigen der ฀ahnaue (s.Tabelle 49 S. 89), während
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฀3452 Brücke Gräveneck: ฀BP Unterlage 19b

der Heuschreckenfauna die Feuchtigkeit liebenden Arten fehlten.

5.2.6.4 Grünlandeinsaat  (KV-CODE 06.920)
฀okalität 7.1.2
FFH: ฀RT - -§ 30 BNatSohG
HB-Code: 06.300 HB-Nr. -
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006); -
KV-Wertpunkte (m^): 16
Empfindlich gegenüber: -

Die ฀okalität 7.1.2 weist eine stark verarmte neu eingesäte Grünlandgesellschaft auf, der eine Weidelgras 

- Weißklee - Einsaat zugrunde liegt. Diese Einsaat wurde vermutlich als Rekultivierungssaat nach der 

Explosion der Gasleitung ausgebracht. Inzwischen sind einige weitere Arten in die Fläche eingewandert 

(siehe Tabelle 82 S. 231). Der Bestand ist mit 11 Arten in der Aufnahmefläche (Tabelle 76 S. 217) sehr 

artenarm und besteht neben der Einsaat lediglich aus Rumpfarten des Frischgrünlandes.

5.2.6.5 Arten - und  strukturarme  Hausgärten  (KV-Code  11.221)
FFH: ฀RT- § 30 BNatSchG
HB-Code: - HB-Nr.
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m^): 14
Empfindlich gegenüber: -

Dieser ökologisch minderwertige Biotoptyp kommt im Siedlungsbereich östlich des Bahnhofs Gräveneck 

vor. Es handelt sich um Intensivrasenflächen, auf denen wenige Nadelbäume gepflanzt wurden. Für die 

standortgerechte Tier- und Pflanzenwelt hat dieser Biotoptyp keine Bedeutung.

5.2.6.6 Arten - und  strukturreiche  Hausgärten  (KV-Code  11.222)
FFH: ฀RT- § 30 BNatSchG
HB-Code: - HB-Nr.
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m^): 25
Empfindlich gegenüber: -

Hierunter fallen Flächen am Ortsrand von Gräveneck und im Umfeld der Zippmühle, sowie am Aussied­

lerhof an der Südwestgrenze des UGs. Es handelt sich um strukturreichere Hausgärten, die über eine 

höhere Nutzpflanzen- und Strukturvielfalt verfügen. Auch dieser Biotoptyp ist für die natürliche Tier- und 

Pflanzenwelt ohne höhere Bedeutung.

5.2.6.7 INTENSIVRASEN (KV-CODE 11.224)
FFH: ฀RT- § 30 BNatSchG
HB-Code: - HB-Nr.
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m’); 10
Empfindlich gegenüber; -

Kleinflächig im Siedlungsumfeld finden sich Flächen mit Intensivraseneinsaat. Die Flächen weisen keine 

botanischen Besonderheiten auf.
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5.2.7 Ruderalfluren

5.2.7.1 Ausdauernde  Ruderalfluren  meist  frischer  Standorte  (KV-Code  09.210)
฀okalität 1.3
FFH; ฀RT - § 30 BNatSchG
HB-Code: 09.200 HB-Nr. -
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006); -
KV-Wertpunkte (m’): 39
Empfindlich gegenüber: Schadstoffeinträgen

Ausdauernde Ruderalfluren frischer Standorte sind im UG im Bereich der Säume und kleiner Restflächen, 

so auch entlang des östlichen ฀ahnufer und der Bahnlinie verbreitet. Da die beteiligten Pflanzenarten je 

nach Standortverhältnissen aus unterschiedlichen Vegetationsformationen stammen können und gele­

gentlich auch Sonderstandorte eine Rolle spielen, können Bestände wie die der ฀okalität 1.3 floristisch 

sehr artenreich sein.

Diese Gesellschaften sind aus vergleichsweise vielen typischen Arten der Klasse der nitrophytischen 

Uferstauden (Artemisietea) aufgebaut (siehe Tabelle 79 S. 222). Einen besonderen Schwerpunkt haben 

dabei die Arten der Brennnessel-Giersch-Säume (Verband Aegopodion), etwa der Rüben-Kälberkropf 

{Chaerophyllum bulbosum) oder der Namen gebende Giersch {Aegopod฀um podagrar฀a). Auch die Große 

Brennessel {Urt฀ca d฀o฀ca) ist häufig. In Gräveneck tritt sie gemeinsam mit der Nesselseide {Cuscuta eu- 

ropaea), einem schmarotzenden Begleiter, auf. Neben den Arten der nitrophytischen Uferstauden sind im 

UG außerdem auch Grünlandarten aus der Klasse Molinio-Arrhenatheretea am Bestandsaufbau beteiligt, 

da es sich um eine lichtreiche ฀age handelt. Hierzu zählen einige Feuchtwiesenarten wie Sumpf-Schaf­

garbe {Ach฀llea ptarm฀ca) und Sumpfkratzdistel {C฀rs฀um palustre).

Die Gruppe der Begleiter aus anderen Vegetationsverbänden ist groß, was darauf hinweist, dass sich 

diese Bestände in Sukzession befinden und es sich nicht um ein Klimaxstadium handelt. Unter den Be­

gleitern befinden sich Röhrichtarten wie Rohrglanzgras {Phalar฀s arund฀nacea) und Flutender Schwaden 

{Glycer฀a flu฀tans), aber auch Vertreter der feuchteliebenden Säume, etwa Rote ฀ichtnelke {S฀lene d฀o฀ca) 

oder Sumpfziest {Stachys palustr฀s). Neben diesen lichtliebenden Stauden sind stellenweise bereits erste 

Ansiedlungen von Gehölzarten der Auwälder zu beobachten. Zu nennen sind Bruch- und Grauweide {Sal฀x 

frag฀l฀s und S. c฀nerea), Bergulme {Ulmus glabra) und Esche {Frax฀nus excels฀or). Auch eine krautige Ken­

nart der Auwälder, die Hainsternmiere {Stellar฀a nemorum) ist in diesen Ruderalfluren selten anzutreffen. 

Kritisch ist die Ansiedlung des invasiven Riesenbärenklaus {Heracleum mantegazz฀anum) zu bewerten.

Wegen der kleinflächigen, wenn auch linearen Verbreitung haben die frischen Ruderalfluren für die ein­

heimische Fauna lediglich als Trittstein- und Verbreitungsbiotop, sowie als Nahrungshabitat eine Bedeu­

tung. Als Nahrungsgäste wurden am ฀ahnufer regelmäßig ฀ibellen, aber auch häufige und weit verbreitete 

Tagfalter wie Tagpfauenauge {Vanessa ฀o) oder Kohlweißlinge {P฀er฀s spec.) beobachtet. Eine für derartige 

฀ebensräume charakteristische Zönose ist jedoch nicht entwickelt.

5.2.7.2 Nitrophile  Staudenfluren  (KV-Code  09.211 )i2
฀okaltität 8
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FFH: ฀RT -
HB-Code: -
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m"): 23
Empfindlich gegenüber: -

§-308NatSGbG 
HB-Nr. -

Zusatzcode zur hess. KV

Im Gegensatz zu den oft artenreichen frischen Ruderalfluren handelt es sich bei diesem im UG auch groß­

flächig vorkommenden Biotoptyp um artenarme Dominanzbestände von Stickstoffzeigern wie der Brenn­

nessel {Urt฀ca d฀o฀ca). An den Standorten kommt es zu Stickstoffanreicherungen durch Ablagerungen, 

Anhäufung von organischem Material oder Stickstoffmobilisierung infolge von Bodenverletzungen. Ein ty­

pischer Bestand ist im Baufeld am südlichen Brückenkopf vorhanden (฀okalität 8, sieheTabelle 79 S. 222). 

Neben der dominierenden Brennnessel wachsen hier vereinzelt noch Arten der Klasse der Wiesen und 

Weiden. In kleinen Arealen kommen außerdem Weißer Steinklee {Mel฀lotus albus) und Staunässezeiger 

wie Zaun- und Ackerwinde {Calysteg฀a sep฀um, Convolvulus arvens฀s) vor. Auch junge Gehölze wandern 

vom angrenzenden Gebüschbestand ein.

Die Tierwelt der nitrophilen Staudenfluren ist i. d. R. verarmt und setzt sich überwiegend aus sog. „Brenn­

nesselarten“, die sich an dieser Pflanze entwickeln zusammen. Charakteristische Artbeispiele sind Kleiner 

Fuchs {Vanessa urt฀cae) und Tagpfauenauge {Vanessa ฀o), deren gesellig lebende Raupen häufig an sol­

chen Standorten zu finden sind.

5.2.8 Sonstige  anthropogen  geprägte  Biotoptypen

5.2.8.1 STRAßENRÄNDER INTENSIV GEPF฀EGT (KV-CODE 09.160)
FFH: ฀RT - §-30-BNatSchG
HB-Code: - HB-Nr. -
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m^): 13
Empfindlich gegenüber: -

Straßen- und Wegränder stellen lineare, intensiv gepflegte Biotoptypen dar, die im UG keinen besonderen 

floristischen und faunistischen Wert besitzen.

5.2.8.2 GABIONEN UND STEINSCHÜTTUNGEN (KV-CODE 10.140)
FFH: ฀RT - § 30 BNatSchG
HB-Code: 14.000 HB-Nr. -
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m’): 23
Empfindlich gegenüber: -

Dieser Biotoptyp wurde zur Hangsicherung oberhalb des Bahnhofs entlang der östlichen Straßenseite der 

฀ 3452 errichtet. Die Gabionen weisen keinerlei Vegetation auf und sind auch für die Fauna als ฀ebens­

raum ungeeignet.

Biologische  Planungsgemeinschaft  Dipl.-Biol. Annette Möller Am Tripp 3 35625 Hüttenberg ฀nfo&bpd-moeller.de

Seite I 93

moeller.de


@s
Unterlage 19b฀3452 Brücke Gräveneck: ฀BP

Steinschüttungen werden auch am Westufer der ฀ahn zur Sicherung des Hanges oberhalb der Gasfern­

leitung genutzt. Sie weisen keine floristischen und faunistischen Besonderheiten auf.
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5.2.8.3 Stark  oder  völlig  versiegelte  Flächen  (KV-Code  10.510 und  10.520)
FFH: ฀RT - § 30 BNatSchG
HB-Code: 14.000 HB-Nr. -
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m’): 3
Empfindlich gegenüber: -

Straßendecke, asphaltierte Wege und -Plätze, gepflasterte Wege und Plätze. Biotoptyp ohne faunistischen 

und floristischen Wert.

5.2.8.4 Schotter - Kies  und  Sandflächen  (KV-Code  10.530)
FFH: ฀RT - §_30.BNatSGh6
HB-Code: 14.000 HB-Nr. -
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m^): 6
Empfindlich gegenüber: -

Im UG hat dieser Biotoptyp keine faunistische und floristische Bedeutung.

5.2.8.5 Schotterkörper  der  Eisenbahnlinie  (KV-Code  10.531)’’
FFH: ฀RT - § 30 BNatSchG
HB-Code: 14.000 HB-Nr. -
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m^): 6
Empfindlich gegenüber: -

Der Schotterkörper ist nahezu ohne Pflanzenbewuchs. Auch in Randbereichen, die sukzessive in frische 

Ruderalfluren übergehen, konnten trotz intensiver Nachsuche keine charakteristischen Tierarten wie Zau­

neidechse (Lacerta ag฀l฀s), Schlingnatter (Coronella austr฀aca) oder Blauflüglige Ödlandschrecke (Oed฀­

poda caerulescens) nachgewiesen werden. Im Übergangsbereich zu den Ruderalfluren wurde an der 

Bahnlinie die Rote Keulenschrecke (Gompocedr฀ppus rufus) nachgewiesen, die in Hessen auf der Vor­

warnliste der gefährdeten Arten steht. Hierbei handelt es sich um eine meso- bis xerothermophile Offen­

landsart, die typisch für derartige Saumbiotope ist.

5.2.8.6 Bewachsene  Feldwege /Waldwege (KV-Code  10.610 und  10.620)
FFH: ฀RT - § 3Q-BNatSchG
HB-Code: 14.000 HB-Nr. -
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m^): 21
Empfindlich gegenüber: -

Die bewachsenen Feld- und Waldwege tragen in der Regel eine artenarme meist lückige Pflanzendecke 

aus Arten der Trittrasen. Beispiele sind Breitblättriger Wegerich (Plantage major) und Einjähriges Rispen­

gras (Poa annua). Außerdem wandern vereinzelt Arten der angrenzenden Biotoptypen ein. Als Fortpflan- 

zungs- und Ruhestätte für Tierarten haben Wege keine Bedeutung.

Zusatzcode zu hessischen KV
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5.2.87 Mauern  mit  ausgeprägter  Vegetation  (KV-Code  10.741)
฀okalität 2
FFH; ฀RT - § 30 BNatSchG
HB-Code: 14.000 HB-Nr. -
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte (m’): 19
Empfindlich gegenüber: -

Entlang der Eisenbahnlinie ist zur Hangsicherung eine massive Mauer aus basaltischem Gestein errichtet 

worden. Dieser sonnenexponierte anthropogen geprägte Sonderstandort (siehe Tabelle 80 S. 224) ist 

Standort einer Mauerpfefferflur aus Weißem Mauerpfeffer (Sedum album). Die Gesellschaft zählt zur 

Klasse der Felsbandgesellschaften (Sedo-Scleranthetea). Im Bereich der Mauerfugen haben sich außer­

dem Pflanzenarten der Felsspaltengesellschaften (Asplenietea rupestris) angesiedelt. Hierzu gehören z. 

B. der Braunstielige Streifenfarn (Asplen฀um tr฀chomanes) und das Mauer-Zimbelkraut (Cymbalar฀a mura­

l฀s).

Am Mauerfuß ist ein schmaler ruderaler Saum mit vielen Arten der Klasse der nitrophytischen Staudenflu­

ren vorhanden. Außerdem sind hier wärmeliebende Arten und Magerkeitszeiger zu finden. Beispiele sind 

u.a. Knöllchensteinbrech (Sax฀fraga granulata). Gewöhnlicher Dost (Or฀ganum vulgare), Odermennig (Ag- 

r฀mon฀a eupator฀a) und Königskerzenarten (Verbascum. spec.). Insgesamt handelt es sich um ein lineares 

฀andschaftselement, das viele verschiedene Kleinstandörte generiert und daher ein botanisch artenrei­

ches Biotopelement mit verschiedenen Funktionen darstellt.

Abbildung 29; Mauervegetation an Bahnstützmauer

Die Mauer wurde 2012 zu unterschiedlichen Tageszeiten und bei optimalem Wetter regelmäßig nach Rep­

tilien abgesucht. Ein Nachweis konnte wider Erwarten jedoch nicht erbracht werden. Auch eine typische

Biologische  Planungsgemeinschaft  Dipl.-Biol. Annette Möller Am Tripp 3 35625 Hüttenberg ฀nfo&bDQ-moeller.de

Seite I 96

moeller.de


฀3452 Brücke Gräveneck: ฀BP Unterlage 19b

Schmetteriingsfauna fehlte. Es wurden lediglich wenige eurytope Offenlandsarten wie das Große Ochsen­

auge {Man฀ola jurt฀na) und der Mauerfuchs {Las฀ommata megera) bei der Nahrungsaufnahme beobachtet.

Im Bereich der Mauer gelang der Nachweis der Gewöhnlichen Sichelschrecke {Phaneroptera falcata), die 

sich in den letzten 20 Jahren über ganz Hessen ausgebreitet hat und zu den xerothermophilen Arten ge­

hölzreicher Übergangsbereiche gezählt werden kann. Als weitere xerothermophile Art wurde der Braune 

Grashüpfer {Chorth฀ppus brunneus) beobachtet. Es handelt sich bei ihm um eine poly-eurypotente Art mit 

einem breiten Habitatspektrum. Die Eier weisen eine hohe Trockenresistenz auf. Wegen seiner großen 

Mobilität findet man den Braunen Grashüpfer in vielen verschiedenen Biotoptypen. Optimal wirkt sich je­

doch immer eine schüttere Vegetation mit offenen Bodenstellen und niedrigwüchsiger Vegetation aus. 

Besonders günstig ist wohl ein fleckiges Vegetationsmuster, kurze Vegetation wirkt sich negativ aus. Ty­

pische ฀ebensräume sind u.a. Industrieflächen, Bahndämme, Schutthalden, freie Felsfluren, Magerrasen, 

Feldraine innerhalb der Agrarlandschaft, Stoppelfelder und unbefestigte Wege (DETZE฀ 1998).

5.2.8.8 Gebäude  (KV-Code  10.710 und  10.715)
FFH: ฀RT - § 30 BNatSchG
HB-Code: 14.000 HB-Nr. -
Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006); - 
KV-Wertpunkte (m^); 3 
Empfindlich gegenüber: -

Vegetationsfreie Dachflächen und Gebäude, Biotoptyp ohne ฀ebensraumfunktion.

5.2.8.9 Campingplatz  (KV-Code  11.213)
FFH: ฀RT- § 30 BNat Sc h G
HB-Code : - HB-Nr .
Rote  ฀iste  (Riecken , U. et  al  2006): -
KV-Wertpunkte  (wF): 10
Empfindlich  gegenüber : -

Der im Norden des UG am Ostufer der ฀ahn gelegene Campingplatz Gräveneck nutzt das Gelände der 

ehemaligen Erzaufbereitungsanlage eines nahen Stollens. Das gesamte Gelände wurde zur optimalen 

Nutzung eingeebnet und mit Intensivrasen bepflanzt. Die Zuwege sind in der Regel geschottert, sporadisch 

erfolgt eine Gehölzeingrünung mit standortfremden Nadelgehölzen. Dauercamper haben stellenweise Ra­

batten mit Zierpflanzen, Kübelpflanzungen u. ä. angelegt. Das ฀ahnufer ist im Abschnitt des Campingplat­

zes begradigt und wird von dem als Grünweg ausgebildeten ehemaligen Treidelpfad begleitet. Die natür­

liche Ufervegetation ist weitestgehend zurückgedrängt worden, naturnahe Gehölzstrukturen existieren 

ebenfalls nicht, so dass diesem Auenbereich keine weitere Bedeutung für die standortgerechte Fauna und 

Flora zukommt.
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§ 30 BNatSchG 
HB-Nr. 5515-120 

5515-128

5.2.9 Sonderstandorte

5.2.9.1 Felsfluren  und  Felswände  (KV-Code  10.110) 
฀okalitäten 9 und 10.2 
FFH: ฀RT 8220/8230 
HB-Code: 10.100

Rote ฀iste (Riecken , U. et  al  2006); 3
KV-Wertpunkte (m^): 47
Empfindlich gegenüber: Schadstoffeinträgen, Änderung des Kleinklimas

Innerhalb des UGs sind an mehreren Stellen Felsanschnitte und Felskuppen vorhanden. Die GDE (P฀ÖN 

2007) stellt den Felsanschnitt nordwestlich der ฀ 3452 an der Einmündung und zwei Felsbildungen auf der 

gegenüberliegenden ฀ahnseite als ฀RT 8220 und ฀RT 8230 dar. Eine aktuelle Überprüfung erbrachte, 

dass auf dem Felsanschnitt an der ฀ 3452 heute nahezu keine Felsflurarten mehr wachsen, da der Stand­

ort zwischenzeitlich zur Verkehrssicherung gereinigt und mit Stahlnetzen gesichert wurde. Eine Ansprache 

als ฀RT ist daher nicht mehr gerechtfertigt. Dennoch sind einzelne Mauerpfefferpflanzen (Sedum album) 

vorhanden, auch Platthalmrispe (Poa compressa) und das neu eingewanderte Siebenbürger Perlgras (Me- 

l฀ca transsylvan฀ca) kommen hier vor. Es dominieren jedoch die aus dem angrenzenden ruderalen Saum 

eingewanderten Waldreben (Clemat฀s v฀talba) und Brombeeren (Rubus frut฀cosus agg.).

Ein ganz anderer und wesentlich artenreicherer Standort ist dagegen der Felskopf über dem südlichen 

Ausgang des Eisenbahntunnels (฀okalität 9, „Tunnelfelsen''). Die hier vorhandene extreme kleinklimati­

sche Situation bietet einer großen Anzahl spezialisierter Pflanzenarten einen Wuchsort (siehe Tabelle 83 

S. 233). Bereits die GDE (P฀ÖN 2007, Vegetationsaufnahme Nr. 37) zeigt ein reiches Artenspektrum. Das 

Vorkommen der dort aufgeführten Gefäßpflanzen wurde überprüft und weistestgehend bestätigt. Die vor­

liegende Artenliste zeigt Mauerfugenbewohner wie den Nordischen Streifenfarn (Asplen฀um septentr฀o- 

nale) und eine Mauerpfeffergesellschaft mit Weißem und Scharfem Mauerpfeffer (Sedum album und S. 

acre) sowie der Felsenfetthenne (Sedum rupestre). Hinzu kommen regionale Besonderheiten wie Nicken­

des ฀einkraut (S฀lene nutans) und eine große Anzahl Flechten und Moose.
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Abbildung 30: Nickendes ฀einkraut (S฀lene nutans) am „Tunnelfelsen“ bei Gräveneck

Der Kryptogamenreichtum wurde bereits in der Beurteilung der Ausstattung des gesamten FFH-Gebietes 

hervorgehoben. Die entsprechende Belegaufnahme des GDE-Gutachtens nennt mit 34 Arten mehr Spe­

zies der Moose und Flechten als Gefäßpflanzen, darunter auch etliche geschützte und bedrohte Arten. 

Bereits zuvor hat eine Untersuchung besonderer mittelhessischer Standorte durch die Mittelhessische 

฀ichenologische Arbeitsgemeinschaft an dieser Stelle eine bemerkenswerte Artenvielfalt der Flechten do­

kumentiert, darunter auch hessische Neufunde (BOT. UNIVERSITÄT ESSEN 2001, S. 15 f.). Der gesamte 

Standort wird allerdings zunehmend von Gebüschen, die eine Beschattung verursachen, überwachsen.

Abbildung 31: Blick auf den stark verbuschenden „Tunnelfelsen“ (฀okalität 9)

Im Bereich des Tunnelfelsens gelang der einzige Nachweis der im Anhang IV FFH-R฀ aufgeführten
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Schlingnatter {Coronella austr฀aca), die typisch für derartige aus offenen Sonnenplätzen, Gehölzrändern 

und Krautfluren bestehende Biotopmosaike ist. Weitere charakteristische Arten derartiger wärmebegüns­

tigter Sukzessionsstadien waren 2012 Gemeine Sichelschrecke {Phaneroptera falcata) und der auf der 

Vorwarnliste der gefährdeten Arten stehende Pflaumen-Zipfelfalter {FIxenIa [Satyrlum] prun฀), sowie der in 

Hessen ebenfalls auf der Vorwarnliste aufgeführte Mauerfuchs {Las฀ommata megera).

Die in Waldlage an ฀ok. 10.2 (siehe Tabelle 84 S. 234) ausgebildeten Felsfluren und Felswandbereiche 

sind dagegen weniger artenreich, die Felsköpfe werden von einer Mauerpfefferflur bedeckt, in der sich 

vielfach schon krüppelwüchsige Gehölze angesiedelt haben. Die Felswände tragen Farngesellschaften 

mit Tüpfelfarn {Polypod฀um vulgare) und Braunstieligem Streifenfarn {Asplen฀um tr฀chomanes).

5.2.10 Fledermäuse

Ziel der Fledermaus- Übersichtskartierung 2012 war die Ermittlung ggf. vorhandener Quartiere und be­

deutsamer Transferrouten / Nahrungsreviere.

Nicht alle Fledermausarten sind jedoch mit Hilfe ihrer Rufe durch Detektoren auf Artniveau zu bestimmen, 

weshalb in der vorliegenden Untersuchung aus methodischen Gründen (siehe Kapitel 2.1.3) tiw. nur die 

Gattung angegeben werden konnte.

Die Fledermausaktivität war 2012 im gesamten UG relativ niedrig (s.Tabelle 51 S. 102). ฀ediglich an der 

alten ฀ahnbrücke (Transekt 2) und in der ฀ahnaue im Bereich des Brückenneubaus (Transekt 1), sowie 

an der beleuchteten Straße nach Gräveneck (Transekt 6) war die Aktivität hoch bis sehr hoch. Es muss 

jedoch in diesem Zusammenhang betont werden, dass es sich hierbei um einzelne jagende Zwergfleder­

mäuse handelte, die als Individuum für diese hohen Kontaktzahlen sorgten, da sie mehrfach registriert 

wurden. Alle anderen Arten traten selten bis vereinzelt auf, hierzu zählen auch Rauhautfledermaus {P฀- 

p฀strellus nathus฀฀) und Großer Abendsegler {Nyctalus noctula). Das Vorhandensein großer lokaler Po­

pulationen kann anhand des aus 2012 stammenden Datenmaterials deshalb ausgeschlossen werden.

Die alte ฀ahnbrücke wurde zur Dauerüberwachung während jeder Detektorbegehung mit zwei an den 

Stützpfeilern stehenden Batcordern versehen. Auch hier dominierten Zwergfledermäuse, daneben konn­

ten aber auch einzelne Individuen der Wasserfledermaus, Rauhautfledermaus und des Großen Abend­

seglers aufgenommen werden. Für die Datenanalyse wichtig ist, dass hierbei für keine Art Rufe erfasst 

wurden, wie sie in Quartiernähe zu erwarten sind.

Neben der Batcorder-Überwachung wurden die Brückenlager ab einer halben Stunde vor Sonnenunter­

gang bis nach Sonnenuntergang durch Sichtkontrolle und Detektorverhör auf ausfliegende Fledermäuse 

untersucht. Auch hierbei konnten keine Quartiere im Brückenbereich festgestellt werden, so dass davon 

ausgegangen werden muss, dass die alte ฀ahnbrücke 2012 nicht von dieser Artengruppe besiedelt wurde.

Gräveneck liegt relativ zentral auf dem MTB 5515 (Weilmünster). Die zuletzt am 02.01.2014 in NATUREG 

durchgeführte Datenabfrage erbrachte lediglich den zusätzlichen Hinweis auf das Vorkommen der Kleinen 

Hufeisennase {Rh฀nolophus h฀ppos฀deros) im Bereich des MTB 5515 NO, was jedoch nicht bedeutet, dass 

dieser Nachweis sich auch innerhalb des UGs befindet, zumal die zusätzlich bei der FENA angefragten
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GlS-Daten gar keine Fledermaus-Hinweise für das UG geliefert haben.

฀aut DIETZ et al. (2012) wurden im Bereich dieses MTBs die in Tabelle 52 (S. 102) aufgelisteten Arten 

nachgewiesen. Auch hier gibt es keine punktgenauen Angaben, so dass davon ausgegangen werden 

kann, dass bei den im UG 2012 von der BPG durchgeführten Untersuchungen mit Hilfe der Detektoren 

und Batcorder das komplette Fiedermausspektrum erfasst werden konnte.

Die zusätzlich zu den eigenen Kartierungen von DIETZ et al. (2012) für das MTB 5515 ohne genaue Punkt­

angaben aufgeführten Arten sind im UG und hier vor allem im Eingriffsbereich und der Wirkzone des Vor­

habens aus gutachterlicher Sicht nicht zu erwarten, werden in den folgenden Tabellen der Vollständigkeit 

halber aber nachrichtlich mit aufgeführt.

Abbildung 32; Fledermausnachweise 2012 (dargestellt sind die Kontakte, die nicht identisch mit der Indi­
viduenzahl sind, da ein Individuum mehrfach registriert wird!)
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Tabelle 51: Während der Detektorbegehungen nachgewiesene Fledermäuse
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In der Tabelle wird die KoHisionsgefährdung wie folgt dargestellt (฀andesbetrieb  Mobilität  Rheinland -Pfalz  

(Hrsg.) 2011):

gering mittel hoch
Tabelle 52: Im Bereich des MTB 5515 nachgewiesene Fledermausarten (DIETZ et al. 2012)
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In der Tabelle wird die Kollisionsgefährdung wie folgt dargestellt (฀andesbetrieb  Mobilität  Rhein ­

land -Pfalz  (Hrsg.) 2011):

gering mittel hoch Iwtirhochl

Biologische  Planungsgemeinschaft  Dipl.-Biol. Annette Möller Am Tripp 3 35625 Hüttenberg ฀nfo&.bpQ-moeller.de

Seite I 102

moeller.de


฀3452 Brücke Gräveneck: ฀BP Unterlage 19b

Die in Tabelle 53 (S. 104ff) gemachten Angaben zur Ökologie und den Quartieren sind eine Zusammen­

stellung der Angaben aus folgenden ausgewerteten ฀iteraturquellen:

Autoren Jahr Titel

Dietz , Helversen  & Nill 2007 Handbuch der Fledermäuse Europas und Nordwestafrikas. Kosmos­
Naturführer (396 S.)

Krapp , F. (Hrsg .) 2011 Die Fledermäuse Europas. Handbuch zur Biologie, Verbreitung und 
Bestimmung. Aula-Verlag Wiebelsheim (1202 S.)

฀andesbetrieb  Mobilität  Rheinland - Fledermaus-Handbuch ฀BM - Entwicklung methodischer Standards zur
Pfalz  (Hrsg .) 2011 Erfassung von Fledermäusen im Rahmen von Straßenprojekten in

Rheinland-Pfalz, Koblenz (159 S.)

฀andesbetrieb  Strasenbau  und  Verkehr Fledermäuse und Straßenbau - Arbeitshilfe zur Beachtung der arten-
Schleswig -Holstein  (Hrsg .) 2011 schutzrechtlichen Belange bei Straßenbauvorhaben in Schleswig­

Holstein. Kiel (63 S. + Anhang)
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Tabelle 53; Angaben zur Ökologie und Quartieren der im UG nachgewiesenen oder zu erwartenden Fledermausarten

Nur bei Dietz  et al. (2012) und in Natureg  erwähnte Arten, für die kein eigener Nachweis erbracht wurde, sind blau markiert)
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฀ebensraumcharakterisierunq: ฀aub- und ฀aub­
mischwälder der Buchenwaldzone.
bevorzugter Quartiertvp: Baumhöhlen, 
Stammanrisse
Bedeutung des Waldes; Quartier- und Jagdha­
bitat.
Wochenstubengröße: 10-50 (80) Individuen, 
Nutzung von Mai - August (September). Win­
terquartiergröße: 1 - »100 Individuen, Nutzung 
von (August) September bis Mai

Myot฀s branth฀฀
Brandtfledermaus, Gr. 
Bartfledermaus

N/T w/
(S)

X X X X X

฀ebensraumcharakterisierung: in relativ lichten 
Beständen mit geringer Kraut- und Strauch­
schicht. Auwald, feuchtigkeitsgeprägte Wälder, 
Eichen-Hainbuchenwätder, Mischwälder und 
Nadelforste in der Umgebung von Stillgewäs­
sern.
bevorzugter Quartiertvp: SQ in Spalten und 
Verschalungen, Gebäudequartire i. d. R. in 
Waldnähe oder durch Gehölze vernetzter ฀age. 
Bevorzugt aber in Baumspalten und Stammris­
sen.
Bedeutung des Waldes: wird als Quartierstand-
ort und Jagdhabitat genutzt.
Wochenstubengröße: 20-150 (259) Ind., Nut- 
zunq von Mai-August.

Biologische  Planungsgemeinschaft  Dipl.-Biol. Annette Möller Am Tripp 3 35625 Hüttenberg ฀nfoß฀bpa-moeller.de

Seite I 104

moeller.de


฀3452 Brücke Gräveneck: ฀BP Unterlage 19b

Art Art

o 
3 
E
M 
□ 
s 
w

CL

co
□) 
c
3฀s฀
0)
w

Sommerquartiere Winterquartiere

c 
Q
x: 
:O x: 
E 
D 
03 

CP

c 
0)
E 
3฀

:03 
CQ
c 
(D
C 
o

Ta 
Q.

c

ro 
Q. 
w 
t/i

0) 
LL

C 
o
w 

:03
W
Z

■C 
□

0)
P

c 
o c

s
«'S

‘E a 
CD C

5 
x: 
o 
X

c 
o

o 
x 
E 
□ 
co 

CD

0) 
"D 
.E
E 
□ 
co 

CD
o 
c 
jz

0) 
Q. 
CO 
</5 
N 
O 
X

0) 
฀D 
□ 

:C0 
XJ 
0) 
P

c 
ff

:C0

W
Z

c 
o
ü

c 
CD
Ö

P

c 
ff 
"co 
Q. 
tn 
cn 
CD 
u.

c 
0)
X 
o 
X

Winterstuben: 1-» 100 Ind., Nutzung von (Au­
gust) September - Mai.

Myot฀s daubenton฀฀ Wasserfledermaus N/T v^/s X X X w X (X) X X X X

฀ebensraumcharakterisieruna: Besiedelt im
Sommer vor allem gewässerreiche ฀andschaf­
ten mit langsam fließenden breiten Flüssen, Ka­
näle, Teichen und Seen. Winterquartiere über­
wiegend in den Mittelgebirgen.
bevorzugter Quartiertvp: Baumhöhlen, Baum­
spalten, Stammrisse und Stammfußhöhlen 
randständig oder nahe am Waldrand. Bevor­
zugt in Buchen und Eichen, in Nadelbäumen 
nur selten.
Bedeutung des Waldes: vor allem als Quartier-
Standort.
Wochenstubengröße 20-70 (>100), Nutzung
(April) Mai - Aug. (Sept.).
Winterguartiere: 1-»100 (»1.000) Ind., Nut-
zung von (Aug.) Sept.-April.

Myot฀s myot฀s Großes Mausohr N/T s X X X X X X X X X X.

฀ebensraumcharakterisierung: Jagdhabitate in
Buchen-Hallenwäldern, lichten Eichen-Hainbu- 
chenwäldern, Misch- und Kiefernwäldern: jagt 
in Hochwäldern mit offenem Boden und in typi­
schen Altersklassewäldern.
bevorzugter Quartiertvp: SQ und Fortpflan-
zungskolonien in ME fast ausschließlich in Ge­
bäuden (Dachböden). Männchen im Sommer 
auch in Baumhöhlen und Nistkästen. Baum­
quartiere werden überwiegend von solitären 
Männchen genutzt, seltener auch von einzelnen 
Weibchen oder gemischten Kleingruppen.
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Baumhöhlen und -spalten, auch in Zwieselbil­
dungen im Aitholz.
Bedeutunq des Waldesinur als Jagdhabitat.
Wochenstubenqröße 10->1.000 Ind., Nutzung 
von (April) Mai - Aug. (Sept.).
Winterguartiergröße: 1-»100 Ind. Nutzung von 
(Aug.) Sept. - Mai.

Myot฀s mystac฀nus Kl. Bartfledermaus N/T Sl 
w

(X) X (X) X (X) X

฀ebensraumcharakterisierunq: keine näheren
Angaben 
bevorzugter Quartiertvp: SQ in Gebäudespal­
ten.
Bedeutunq des Waldes: keine näheren Anga­
ben.
Wochenstubenqröße: 10-70 Ind., Nutzung von 
Mai - August.
Winterquartierqröße: 1 -»100, Nutzung von 
(Aug.) Sept. - Mai.

Nyctalus le฀sler฀ Kleiner Abendsegler N/T w X X X X (X)

฀ebensraumcharakterisierunq: lichte Bestände 
mit Strauch- und Krautschicht: Buchen-Eichen- 
wälder, Kiefern-฀aubwälder, auch mit Beimi­
schungen von Fichte und Douglasie, laubholz­
reiche Auenwälder, Hartholzauen, höhlenreiche 
Altholzbestände
bevorzuqter Quartiertvp: Baumhöhlen und - 
spalten (Zwiesel, Blitzspalten), bevorzugt in 
฀aubbäumen (Buchen), selten auch in Nadel­
bäumen. SQ: Spechthöhlen, Fäulnishöhlen, 
Spalten nach Blitzschlag vor allem in Buchen 
und Eichen.
Bedeutunq des Waldes: Baumhöhlenfleder­
maus, Wälder dienen gleichzeitig als Quartier-
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jnd Jagdhabitat, wobei die Baumhöhlen häufig I 
auch als Balz- und Winterquartier dienen. Balz- I 
quartiere an sonnenexponierten Waldinnenkan- i
ten. 1
Wochenstubenqröße: 20-50 Ind., Nutzung von 1
Mai - August.
Winterquartiergröße: 1-»100. I

Myot฀s natterer฀ Fransenfledermaus N/T w/s X (X) X (X) (X) X X

฀ebensraumcharakterisierunq; Bestandsstruk- 1
tur mit ausgeprägter Unter- und Zwischen- 1
Schicht: Buchen-Eichen-Altholzbestände, 1
Mischwälder mit Kiefern, Fichten, Douglasien. 1 
gestufte Eichen-Mischwälder, auch in reinen 1
Kiefernforsten 1
bevorzugter Quartiertvp: Baumhöhlen, selten 
auch in Rindenspalten, SQ auch in Hohlblock- 1 
steinen unverfugter Gebäude. WQ; unterirdi­
sche Gänge, Felskeller, Bodengeröll. 1
Bedeutunq des Waldes: Quartierstandort und 1 
Jagdhabitat.. 1
Wochenstubenqröße: 20-80 (200) Ind., Nutzung 1 
von (April) Mai - Aug. (Sept.).
Winterquartiergröße: 1 - »100 Ind., Nutzung 1 
von (Aug./Sept.) Okt.-März (April). 1

Nyctalus noctula Großer Abendsegler N/T w X X X X X

฀ebensraumcharakterisierung: lichte Waldbe- 1 
stände von Buchen-Eichen-Altholz-bestände, 
auch mit Beimischung von Kiefern und ฀ärchen. 1 
bevorzugter Quartiertvp: vor allem Spechthöh­
len (Buchen!) in Höhen von 4-12 m und mehr, 
Waldrandnähe und Wegnähe werden bevor- I

I zugt. WQ dickwandige Baumhöhlen, I
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Bedeutunq des Waldes: Baumhöhlenart, die 
Baumhöhlen dienen auch als Balz- und Winter­
quartiere, Wälder dienen überwiegend als 
Quartierstandorte. Wald als Quartierstandort 
und Jagdhabitat.
Wochenstubenqröße: 20-50 (100), Nutzung von 
(April) Mai-August.
Winterquartierqröße 20-»100 (1.000), Nutzung 
von Nov. - März (April).

P฀p฀strellus nathus฀฀ Rauhautfledermaus N/T ^1
X X X X X X X X X X

฀ebensraumcharakterisierunq: lichte Wälder mit 
Strauch- und Krautschicht: alte Buchen- und 
Kiefernwälder, laubholzreiche Auwälder, Bir- 
ken-Erlenbrüche, Buchenhallenwälder, vor al­
lem wenn in den Wäldern Feucht- und Gewäs­
serbiotope vorhanden sind.
bevorzuqter Quartiertvp: in Baumspalten, hinter 
Rinde, in Ritzen von Zwieseln, ausgefaulten 
Astlöchern und Baumhöhlen. Wochenstuben 
auch in Gebäuden.
Bedeutunq des Waldes: vor allem Quartier­
Standort und Durchzugsgebiet, selten auch 
฀iberwinterungsgebiet
Wochenstubenqröße: 30-200 Ind. Nutzung von 
(April) Mai - August.
Über die Winterquartiere liegen keine Informati­
onen vor.

P฀p฀strellus p฀p฀strel­
lus

Zwergfledermaus N/T s X X X X X X X

฀ebensraumcharakterisierunq: typische Sied­
lungsart.
bevorzuqter Quartiertvp: in und an Gebäuden, 
selten in Baumhöhlen, hier ab und an auch Wo­
chenstuben.
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Bedeutunq des Waldes: jaqt in saisonal in allen
Waldtypen.
Wochenstubenqröße: 20-150 Ind., Nutzung von
(April) Mai - Aug. (Sept.).
Winterquartierqröße: 20-»100 (1.000), Nut­
zung von (Aug.-Okt) Nov-März (Apr.).

Plecotus aur฀tus Braunes ฀angohr N/T w/s X X X X X X X X X

฀ebensraumcharakterisierunq: Bestandsstruk-
tur mit ausgeprägter Unter- und Zwischen­
schicht
bevorzugter Quartiertvp: SQ in ME in Baum-
und Gebäudequartieren. WQ in ME in unterirdi­
schen Quartieren: Burgen und Kellergewölben, 
Gebäudespalten.
Bedeutung des Waldes:
Wochenstubengröße: keine Angabe
Winterguartiergröße: Keine Angabe

Plecotus austr฀acus Graues ฀angohr N/T

฀ebensraumcharakterisierung: in ME eine typi- 
sehe Dorffledermaus .
bevorzugter Quartiertvp: Gebäude, vor allem
Dachstühle. Männchen auch in Dehnungsfugen 
von Brücken.
Bedeutunq des Waldes: keine 
Wochenstubenqröße: keine Anqabe
Winterquartierqröße: Keine Angabe
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Rh฀nolophus h฀ppo­
s฀deros

Kleine Hufeisennase N/T

฀ebensraumcharakterisierrunq: wärmebegüns­
tigte, strukturreiche Tieflagen vor allem wohl in 
Gewässernähe
bevorzuqter Quartiertvp: Gebäude, vor allem 
Dachstühle
Bedeutunq des Waldes: keine Angabe 
Wochenstubenqröße: keine Angabe 
Winterquartierqröße: Keine Angabe

Zeichenerklärung:

Ökotyp (Spalte 4) = Waldtyp ■

S = Sieldungstyp

Abkürzungen Status: N/T Nahrungs- und N/T = Transferflüge

J = Jagdflüge im Jagdgebiet

Abkürzungen Quartiere: SQ = Sommerquartier

WQ = Winterquartier

PQ = Paarungsquartier

Q = Quartier
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Von den nachgewiesenen Fledermausarten sind lediglich die mit sehr geringer Stetigkeit fest-gestellten 

Fransenfledermäuse, Kleine Bartfledermäuse und Wasserfledermäuse gegenüber Zerschneidungswir­

kungen durch Straßen und ฀icht hoch empfindlich. Mit Ausnahme des Großen Mausohrs weisen diese 

Arten auch gegenüber ฀ärm vermutlich nur eine geringe Empfindlichkeit auf.

Tabelle 54: Empfindlichkeit der nachgewiesenen und zu erwartenden Fledermausarten gegenüber ver­
kehrsbedingten Wirkfaktoren

Quellenangabe: ฀andesbetrieb Straßenbau und Verkehr Schleswig-Holstein (Hrsg.)2011

Empfindlichkeit gegenüber

Art
>

ö) - C u (0 a i ' 

Q er

c Q) 
D ö) s § 
CD Na ฀
Ü. C

co 
x: 
q 5
O) 
□ c

LÜ S

Zerschneidung ฀icht-im- 

missio­

nen

฀ärm­

immissi­

onen
Bechsteinfledermaus Myot฀s bechste฀n฀฀ s +++ hoch hoch hoch*

Braunes ฀angohr Plecotus aur฀tus s + +++ sehr hoch hoch hoch*

Breitflügelfledermaus
Eptes฀cus serot฀nus

m/l ++ ++ gering gering
gering 
(?)

Fransenfledermaus Myot฀s natterer฀ s/m +++ +++ hoch hoch
gering 
(?)

Großer Abendsegler Nyctalus noctula xl + + sehr gering gering
gering 
(?)

Großes Mausohr Myot฀s myot฀s l/xl +++ ++

(+++)

mittel bis hoch hoch hoch*

Kleine Bartfledermaus
Myot฀s mystac฀nus

s/m +++ +++ hoch hoch gering 
(?)

Kleiner Abendsegler Nyctalus le฀sler฀ l/xl + + sehr gering gering
gering 
(?)

Rauhautflederrnaus
P฀p฀strellus nathus฀฀

m/l

(+++)

vorhanden­
gering

gering
gering 
(?)

Wasserfledermaus Myot฀s daubenton฀฀ m/l +++
(++)

hoch hoch gering 
(?)

Zwergfledermaus P฀p฀strellus p฀­
p฀strellus

m/l +++
(++)

vorhanden­
gering

gering gering 
(?)

Für Kleine Hufeisennase und Graues ฀angohr liegen in dieser Veröffentlichung keine Angaben vor.

Zeichenerklärung: home-range (Sommer) 
s klein = < 5 km
m mittel = 5-10 km
I groß 10 - 25 km
xl sehr groß = > 25 km
Nutzung von Flurgrouten 
+++ sehr ausgeprägt
++ häufig
+ kaum, bzw. nur in bestimmten ฀ebensabschnitten, z. B. bei Quartiererkundungen kurz nach dem
flügge werden (Abendsegler) 
Flugverhalten 
+++ strukturgebunden
++ bedingt strukturgebunden
+ wenig strukturgebunden, Übergänge der Strukturbindung sind möglich
Empfindlichkeit
* Maskierung von Beutetiergeräuschen sind im Jagdgebiet möglich
? unsichere Einstufung
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฀3452 Brücke Gräveneck: ฀BP Unterlage 19b

5.2.11 GROß- UND Mittelsäuger

Die schriftliche Anfrage beim zuständigen Forstamt und dem Jagdpächter wurde nicht beantwortet, so 

dass die Angaben auf der Auswertung von NATUREG (letzte Datenabfrage 02.01.2014), dem von der 

FENA gelieferten Datensatz und auf eigenen Beobachtungen beruht.

Für den Untersuchungsraum liegen keine Hinweise auf nach § 44 BNatSchG relevante Säuger wie 

Wildkatze {Fel฀s sylvestr฀s) oder ฀uchs {Lynx lynx) vor.

Während der Kartierungsarbeiten wurden folgende Groß- und Mittelsäuger beobachtet:

Tabelle 55: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Groß- und Mittelsäuger

(X) diese Arten unterliegen trotz des gesetzlichen Schutzes dem Jagdrecht

wissenschaftlicher Name Deutscher Name

BArtSchV

X 
o» 
c

o 

ä 

ö 

W

FFH

o 
o: 
m

'S 
.X 
£ 
U

o 
ä 

c 
2

Rote ฀iste 1 
Erhaltungszu­

stand

S
x: o 
w฀a> O) 
e

o co —.S

s

(/>

g co
IV II

ra 
o
฀ LU

o> o o
O 0^ m

c <1> (A
<L» z

Capreolus capreolus Reh (X)

Er฀naceus europaeus Igel X

Martes folna Steinmarder (X)

Sc฀urus vulgar฀s Eichhörnchen X

Sus scrota Wildschwein (X)

Vulpes vulpes Fuchs (X)

Procyon lotor Waschbär

5.2.12 Haselmaus  (Muscardinus  avellanarius )

฀aut Datenrecherche kommt die im Anh. IV FFH-R฀ aufgeführte Haselmaus im Bereich des MTB 5515 

NO und NW vor. Die MTB-Viertelgrenze verläuft ca. auf der Höhe des Bahnhofes Gräveneck. Für die 

Meßtischblattviertel SO und SW fehlen jedoch Belege (NATUREG, letzte Datenabfrage vom 

02.01.2014).

Wegen ihrer Planungsrelevanz wurden für die Art im gesamten UG in geeignet erscheinenden Habita­

ten, vor allem aber im Eingriffsbereich und der näheren Umgebung intensive Erhebungen mit Hilfe von 

Tubes und der Suche nach Freinestern durchgeführt. Fruchtende Haselsträucher wurden nicht gefun­

den, so dass diese Nachweismethode nicht angewendet werden konnte.

Analog zu den NATUREG-Daten konnte die Haselmaus innerhalb des UGs nicht nachgewiesen werden.
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Legende
I Untersuchungsraum

c Haselmaustubes

Suchraum Freinester

Abbildung 33: Haselmaussuchräume und ฀age der ausgebrachten Tubes
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5.2.13 VÖGE฀

Der Untersuchungsraum wurde in 13 avifaunistische Teillebensräume untergliedert, die zum Einen ab­

grenzbare ฀ebensräume der Vogelgemeinschaften voneinander differenzieren, zum Anderen aber auch 

den Eingriffsbereich mit seiner Wirkzone abbilden sollen (s. Abbildung 34, S.115).

In Abbildung 34 (S.115) werden die auch im Bestands- und Konfliktplan Blatt 1-3 dargestellten Revier­

zentren wertgebender Arten und die Revierzentren der im Eingriffsbereich brütenden Paare häufiger 

und weit verbreiteter Arten dargestellt.

In dem ca. 41 ha großen UG wurden insgesamt 50 Vogelarten nachgewiesen, wobei für 39 Arten Brut­

nachweise erfolgten. Bei den 11 anderen Arten handelt es sich lediglich um Nahrungsgäste wie den 

Rotmilan (M฀lvus m฀lvus), Sperber (Acc฀p฀ter n฀sus) oder Waldkauz (Str฀x aluco) mit teils sehr großen 

Nahrungsrevieren.

Mit Stockente (Anas platyrhynchos), Graureiher (Ardea c฀nerea), Rauchschwalbe (H฀rundo rust฀ca) und 

Mehlschwalbe (Del฀chon urb฀ca) konnten 2012 nur vier gefährdete Arten beobachtet werden, wobei bei 

der Stockente nicht festgestellt wurde, ob es sich um einen ungefährdeten Hybriden handelt. Mehl- und 

Rauchschwalbe treten im UG nur als Nahrungsgäste auf. Ihre Fortpflanzungs- und Ruhestätten liegen 

im Siedlungsbereich außerhalb der Verfahrensgrenze. Auch die Graureiherkolonie liegt weit außerhalb 

des UGs.

Zusätzlich wurden sieben auf der Vorwarnliste stehende Arten nachgewiesen, hierbei handelt es sich 

um Teichrohrsänger (Acrocephalus sc฀rpaeus), Mauersegler (Apus apus), Stieglitz (Carduel฀s cardu- 

el฀s), Kernbeißer (Coccothrausthes coccothraustes), Haussperling (Passer domest฀cus), Girlitz (Ser฀nus 

ser฀nus) und Klappergrasmücke (Sylv฀a curruca), wobei auch der Mauersegler ein reiner Nahrungsgast 

ist.

Die Avizönosen wurden bereits ausführlich in Kapitel 5.2 (S.44ff) beschrieben. Zusammenfassend han­

delt es sich bei den nachgewiesenen Zönosen um weit verbreitete und häufige, i. d. R. verarmte Ge­

meinschaften. Besonders auffallend ist das Fehlen zunächst erwarteter ฀eitarten wie Schwarzspecht 

(Dryocopus mart฀us), Mittelspecht (Dendrocopos med฀us) und Hohltaube (Columba oenas) im Wald, 

oder dem Eisvogel (Alcedo atth฀s) an der ฀ahn. Auch Wiesenbrüter oder anspruchsvollere Arten der 

offenen Kulturlandschaften wie Braunkehlchen (Sax฀cola rubetra), Wiesenpieper (Anthus pratens฀s) o­

der Neuntöter (Lan฀us collur฀o) fehlen im UG, was mit dem hohen Freizeitdruck, aber auch der landwirt­

schaftlichen Nutzung Zusammenhängen dürfte.
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Legende
I * Untersuchungsraum

1 Teilraum 1; KuKurfandschaft in der ฀ahnaue

2 Teilraum 2; ฀ahn mit Uferzonen an der alten ฀ahnbrücke

3 Teilraum 3: ฀ahn mit Uferzonen (Eingnffsberetch)

4 Teilraum 4: Industriebrache und Gehölze im Eingriffsbereich

5 Teilraum 5; Verkerhswege und Gehölzsäume östlich der ฀ahn

6 Teilraum 6: Waidgebiet westlich von Gräveneck

7 Teilraum 7: Bahnhof und angrenzende Siedlung mit Gehölzen

8 Teilraum 8; Campingplatz

9 Teilraum 9; Wetteswald und Waidwiese

10 Teilraum 10; Waldgebiet am Mühlberg

11 Teilraum 11: ฀ahn südlich der alten ฀ahnbrücke

12 Teilraum 12: bewaldeter westexponierte ฀ahnhang

13 Teilraum 13: ฀ahn südlich der alten ฀ahnbrücke

■ betroffener Brutvogel

nicht betroffener Brutvogel

Nahrungsgäste, Durchzügler
(Abkürzungen s. ฀egende Bestands- und Konfliktplan)

Abbildung 34; ฀age der 13 Teilräume der avifaunistischen Kartierung
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Tabelle 56: Kommentierte avifauniste Gesamtartenliste mit Häufigkeitsangaben

Die Angaben zum Raumbedarf und zur Fluchtdistanz stammen, sofern nicht anders angegeben, aus Flade  (1994)

Rote Liste 1 Erhal­
tungszustand

Vogellebensräume

wissenschaftlicher 
Name Deutscher Name

a>
5

<0 
Q. 
s 
3 
u

O 
o 
CM
O 
o: 
cq

<£> 
O
c 

s 

0) s Raumbedarf (Brut­
zeit)

Fluchtdistanz 
[m] Erläuterungen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Acc฀p฀tern฀sus Sperber 1 10-50 km’ >50-200

Art mit ausgeprägter Brutplatztreue, 
die aber fast immer ein neues Nest 
baut (Bauer  et al. 2005). Besiedelt ab­
wechslungsreiche Waldlandschaften 
mit abgelegenen Altholzbeständen. 
Jagt vorwiegend an Waldrändern und 
Hecken.

N N

Acrocephalus sc฀r­
paeus

Teichrohrsänger V 100-700 (bis 1.240) m’ <10

Teichrohrsänger weisen eine sehr 
hohe Brutorts- und hohe Ge­
burtsortstreue auf (Bauer  et al. 2005). 
Brütet in Schilf- und Schilf-Rohrkolben­
Mischbestände mit einer Dichte von 
mindestens 40 Halmen/m’ und einer 
Halmdicke von 4-9 mm mit mittlerer 
Höhe von > 80 cm.Die Art bevorzugt 
großflächige, dichte und mehrjährige 
Röhrichtbestände über einer Wasser­
fläche. Selten auch in Naßbrachen und 
Rapsfeldern (F฀ADE 1993).

1

Aeg฀thalos caudatus Schwanzmeise ! <5-18 ha, Schwarmre­
vier 

17-200 ha
<5-15

Standvogel, der Reviere innerhalb des 
20-25 ha großen winterlichen Territori­
ums der Gruppe besetzt (Bauer  et al.
.2005). Brütet in lichten ฀aub- und 
Mischwäldern mit dichtem Unterholz 
und relativ hohem Gebüschanteil, an 
strukturreichen Waldrändern, in Ufer-

1 1 1. 1
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und Feldgehölzen, Parks, Friedhöfen 
und Gärten mit altem Baumbestand.

Anas platyrhynchos Stockente n 3 - ■

Bodenbrüter, der an nahezu allen Ge­
wässertypen vorkommen kann, sofern 
die Ufer freien Zutritt zum Wasser zu­
lassen. Das Nest liegt am Boden zwi­
schen der Vegetati-on, selten auch auf 
Bäumen, wobei immer die Nähe zum 
Wasser bevorzugt wird.

1

Apus apus Mauersegler n
Aktionsradius von 

0,5->50 km
<10

Gebäudebrüter mit ausgesprochener 
Brutplatztreue und hoher Nistplatzbin­
dung (Bauer  et al. 2005).

N

Ardea c฀nerea Graureiher n 3
Nahrungshabitat bis

10 km’
-

Brut- und Geburtsortstreue, aber auch 
Neuansiedlungen nachgewiesen 
(Bauer  et al. 2005). Jagt an nahezu al­
len Gewässern mit Flachwasserzonen 
Fische, Amphibien, Weichtiere und 
Würmer. An ฀and erbeutet er auch 
kleine Wirbeltie-re. Brütet in Kolonien 
auf Bäumen.

N

-

N

Buteo buteo Mäusebussard n s - -

jahrelange Reviertreue nachgewiesen 
(Bauer  et al. 2005). Brütet nahezu in 
allen hochstämmigen, nicht zu dichten 
Wäldern, Feldgehölze, Kultursteppe, 
Auwälder. Jagt vor allem kleine Wirbel­
tiere.

N 1

Carduel฀s carduel฀s Stieglitz n V <1->3 ha <10-20
Die Verteilungsmuster unterschiedli­
cher Brutplätze von Früh- und Spätbru- 1 1
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ten bestehen lokal z. T. über Jahr­
zehnte (Bauer  et al. 2005). Wärmelie­
bende Art, die zur Brutzeit ein großes, 
vielseitiges und nachhaltiges Samen­
angebot von Stauden und Kräutern so­
wie Wasser in der Nähe als Zufluchts­
ort (Schutz vor Feinden) und Nistplatz 
geeigneter sowie Sing- und Beobach­
tungswarten bietender einzeln oder 
licht stehender hoher Bäume verlangt. 
Als Kulturfolger in bäuerlichen Siedlun­
gen mit Obstbaumwiesen, aber auch in 
teilweise offener ฀andschaft mit Alleen, 
Straßenbäumen, Feldgehölzen, Baum­
hecken, Hopfen-Dauerkulturen usw.

•

Carduel฀s chlor฀s Grünfink n 1 -

Nur die Hälfte der Adulten weist eine 
Brutplatztreue auf (Bauer  et al. 2005). 
Heute vor allem in Siedlungen, Einzel­
höfen und Weilern mit Streu-obstbau 
oder Windschutzhecken. Über Dörfer 
von ländlichem Charakter, Villenquar­
tiere bis zu Großstadtzentren mit Park­
anlagen, Friedhöfen, Alleen oder auch 
nur Innenhöfen, verkehrsreichen Stra­
ßen, Bahnanlagen oder Industriege­
lände, sofern wenigsten einzelne 
Bäume, Baum-reihen oder begrünte 
Hausfassaden (bisweilen genügen Ter­
rassen mit Pflanztrögen oder Fenster­
nischen mit Blumenkistchen) vorkom­
men. Braucht zu allen Jahreszeiten ein

1 2 4 2 1
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gutes Angebot von Sämereien (Wie­
sen, Ruderalflächen, Acker- und Weg­
randstreifen usw.), zur Brutzeit über­
dies hohe Bäume als Singwarten und 
Startplatz für den über offenes Ge­
lände führenden Singflug sowie De­
ckung bietende Bäume, Sträucher oder 
Kletterpflanzen als Nistplätze. Da Brut­
platz und Hauptnahrungsge-biete weit 
auseinanderliegen können, ist die Art 
flexibel und in strukturierten Agrar- und 
menschlichen Siedlungsräumen über­
all zu erwarten.

Certh฀a brachyda- 
ctyla

Gartenbaumläufer n <0,8-3 ha meist <10 m

Brütet in ฀aub- und Mischwälder des 
Tieflands (Altholzbestände), Feldge­
hölze, Gärten, Alleen, Hecken mit Ein­
zelbäumen, hochstämmige Streuobst­
bestände, Parks. Dringt auch in Stadt­
gebiete ein und besiedelt weitgehend 
offene ฀andschaften, meidet aber reine 
Fichtenbestände. Brütet vor allem in 
niedrig gelegenen Baumspalten, Hohl­
räumen hinter der Rinde, andere Höh­
len und speziellen Nistkästen. (Bauer  
et al. 2005).

-

1 1 1 2
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Coccothraustes coc- 
cotraustes

Kernbeißer V 0,5-5 ha -

Brütet in lichten Misch- und ฀aubwäl­
dern mit Unterwuchs, selten auch in 
einheitlichen aus nadelhölzern beste­
henden Baumgruppen. In geschlosse­
nen Wäldern meist in Waldrandnähe. 
Typische Habitate in ME sind Buchen- 
und Hainbuchenwälder, Feldgehölze, 
Parks und größere Gärten, aber auch 
Auwälder (Bauer  et al. 2005).

1 1 1

Columba palumbus Ringeltaube n - -

Alte Nester werden von der Ringel­
taube oft wiederbenutzt (Bauer  et al. 
2005). Neben Flächen mit niedriger o­
der lückenhafter Vegetation für den 
Nahrungserwerb benötigt die Ringel­
taube größere Holzpflanzen als Ruhe- 
und Nistgelegenheiten. Meist werden 
Baumgruppen inmitten oder in der Um­
gebung von Feldern und Krautfluren 
besiedelt. Die Bevorzugung von Be­
standsrändern etwa an Kahlschlägen 
und Blößen oder entlang Gewässern, 
Wegen und Straßen entspricht wohl 
nicht zuletzt einem Bedürfnis nach di­
rekter Anflugmöglichkeit und ausrei- , 
chendem Raum für den Ausdrucksflug. 
Zu den bevorzugten Habitaten urbaner 
Populationen zählen Parkanlagen, 
Friedhöfe, Gärten, oft auch Straßen­
züge eng bebauter Bezirke und Indust­
rieanlagen

1 1 2 2 1 2 2 3 1 1
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Corvus corone Rabenkrähe

F
1 <10->50 ha 

(Städte)

25-50 
(Städte) 
100-200

Standvogel mit Dismigrationen, teils 
ganzjährig im Revier. Männchen sie­
deln sich oft in geringer Entfernung 
zum Geburtsort an (Bauer  et al. 2005). 
Braucht Bäume oder zumindest hohe 
Sträucher für Warten, Deckung, 
Schlaf- und Nistpiatz und vegetations­
lose, schütter bewachsene oder kurz­
rasige offene, freien Rundblick gewäh­
rende Flächen als Nahrungshabitat. 
Vor allem in der Kulturlandschaft von 
ausgeräumten Feldbau- und Dau-er­
grünlandgebieten bis in dörfliche Sied­
lungen und die Industrie- und Grünvier­
tei.

1 1 1

Cyngus o/or Höckerschwan n GF - -

Die Art, die oft monogame Dauerehen 
führt weist in Großbritannien eine ca. 
40%ige Reviertreue auf (Bauer  et al. 
2005).Streng an Gewässer gebunden.

1

Del฀chon urb฀cum Mehlschwalbe n V 3
Aktionsradius i.d.R. 

0,3-0,7 km

Aktionsradius 
i.d.R. 

0,3-0,7 km

Art mit hoher Geburtsorts- und 
Brutortstreue (Bauer  et al. 2005). Die 
Mehlschwalbe kommt nur als Nah­
rungsgast im ฀uftraum des UG vor.

N
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Dendrocopos major Buntspecht n

Buntspechte hallen sich bei uns ganz­
jährig im Revier auf und brüten i. d. R. 
in neu gezimmerten Höhlen, aber auch 
in Nisthilfen (Bauer  et al. 2005). Der 
Buntspecht bewohnt alle ฀aub- und 
Nadelwaldlandschaften und als Be- 
siedler von Parks und Feldgehölzen 
auch Siedlungen und landwirtschaftli­
ches Kulturland. Die größte Dichte er­
reicht er in Eichen- und Eichen-Bu- 
chen-Beständen und artenreichen 
฀aubmischwäldern, gefolgt von Misch­
waldtypen wie dem Eichen-Kiefern- 
wald, von Erlenbrüchen und reinen Bu­
chenwäldern.

1 1 1 N

Dryobates (P฀co฀des) 
m฀nor

Kleinspecht n V 4-40 ha 20-40

Kleinspechte werden in günstigen Re­
vieren ganzjährig angetroffen, wobei 
die Bruthöhlen generell neu angelegt 
werden (Bauer  et al. 2005). Er lebte 
ursprünglich in sehr alten ฀aubwäldern 
mit hohem Alt- und Totholzanteil, 
kommt ferner aber auch in lichten 
฀aub- und Mischwäldern vor, wobei 
Weichhölzer (Weiden, Pappeln) bevor­
zugt werden. Verbreitungsschwerpunkt 
heute in Hart- und Weichholzauen, 
feuchten Erlen- und Hainbuchenwäl­
dern, zudem in Parks, Villen- und 
Hausgärten mit alten Bäumen sowie 
Streuobstqebieten mit Hochstämmen,

1
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Ember฀za c฀tr฀nella Goldammer n 0,25->1 ha

überwiegender Standvogel mit Dismig­
rationen (Bauer  et al. 2005). Typischer 
Bewohner von Saumbiotopen (Okoto- 
nen) entlang von Hecken, Gräben, We­
gen und sonnigen Waldrändern bzw. 
im Grenzbereich zwischen Kraut-Stau­
denfluren einerseits und Strauch- oder 
Baumvegetation anderseits. Bei uns 
heute weitgehend ein Kulturfolger. Be­
vorzugt werden Gehölze mit einer dich­
ten Niederstrauchschicht, einer üppi­
gen Krautschicht im Unterholz und gut 
ausgebildeten Krautsäumen. Habitate 
mit 2-10 Büschen pro 100 m’ sind op­
timal und eine Bodenbedeckung mit > 
55% und einer gut ausgebildeten Mit­
telschicht {> 10% Deckung) günstig.

2 1 1

Er฀thacus rubecula Rotkehlchen n I 0,24 - 10 ha

Reviertreue Art, wobei die Reviertreue 
bei standorttreuen Brutpaa-ren bereits 
im Herbst stattfindet. Meist werden 
neue Nester ge-baut, es kann aber 
auch zur Wiederbenutzung eines alten 
Nestes kommen (Bauer  et al. 2005). 
Zur Brutzeit in Wäldern aller Art vom 
Tiefland bis zur oberen Waldgrenze, in 
Gebüschen, Hecken, Parks und Gär­
ten; fehlt nur in baumfreiem Kulturland 
und in vegetationsarmen Großstadtge­
bieten. Bevorzugt werden unterholzrei­
che Bestände sowie Waldränder von 
฀aub-, Misch- und Nadelwäldern

2 1 0 1 2 3 2 4 2 4 1 1
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Falco t฀nnunculus Turmfalke n
Aktionsraum bis 10 

km^
30-100

Die Brutortstreue der Adulten beträgt > 
50%, die Geburtsortstreue bei den Ju­
venilen hingegen < 1% (Bauer  et al. 
2005). Turmfalken wurden im UG nur 
als Nahrungsgast nachgewiesen.

N

Fr฀ng฀lla coelebs Buchfink n - -

Die Art zeigt eine hohe Brutorts- und 
Geburtsortstreue (Bauer  et al. 2005). 
in allen Wäldern, Parklandschaften 
und Siedlungsbereichen von der 
Ebene bis zur Waldgrenze, ver-einzelt 
sogar bis in die Knieholzregion, so gut 
wie lückenlos verbreiteter, häufiger 
Brutvogel. F. coelebs findet sich über­
all, wo nur einige Bäume von (3 -) 5-8 
m Höhe bzw. Baumbe-stände mit lich­
tem Unterholz vor-kommen.

1 1 2 3 1 3 3 5 1 1

Garrulus glandar฀us Eichelhäher -

Einzelne Individuen bleiben über meh­
rere Jahre hinweg im selben Revier 
und verteidigen dieses gegen Artenge­
nossen. Für die Art sind sowohl 
Brutortstreue, als auch Umsiedlungen 
nachgewiesen (Bauer  et al. 2005).
Brütet in strukturreichen ฀aub-, Misch- 
und Nadelwäldern, größeren Feldge­
hölzen, halboffenen ฀andschaften mit 
Baumgruppen, regional auch in Ort­
schaften. Bevorzugt Eichen. In reinen 
Nadelwäldern i. d. R. in Waldrandbe­
reichen vorkommend.

1
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H฀rundo rust฀ca Rauchschwalbe n V 3
Aktionsradius oft <1 

km
Aktionsradius 

oft <1 km

Die Adulten weisen eine ausgeprägte 
Nistplatztreue auf (Bauer  et al. 2005). 
Die Art wurde ausschließlich als Nah­
rungsgast im ฀uftraum über dem UG 
nachgewiesen.

N

M฀lvus m฀lvus Rotmilan NT n >4 km’ 100-300

Die Art weist eine hohe Nestreviertreue 
auf, erfolgreiche Nester des Vorjahres 
werden gerne wiederverwendet (Bauer  
et al. 2005). Der Rotmilan wurde nur 
als Nahrungsgast beobachtet.

N N N N N N N N N N N N N

Motac฀lla alba Bachstelze n

1-10 ha 
bzw. 

<100-500 m 
Fließgewässerstrecke

<5-10

Die Bachstelze ist eine Brutorts- und 
Geburtsortstreue Art. Halbhöhlen- und 
Nischenbrüter, benutzt bei Folgebruten 
häufig dasselbe Nest oder baut ein 
neues in der unmittelbaren Umgebung 
des ersten Nestes (Bauer  et al. 2005). 
Fehlt in offener oder halboffener ฀and­
schaft mit passenden Nrst-plätzen und 
vegetationsfreien oder -armen Stellen 
nirgends. Kulturfolger

1 2 1

Motac฀lla c฀nerea Gebirgsstelze

Geburtsortstreue kommt wohl vor, wo­
bei Fremdansiedlungen häufiger sind, 
eine Geburtsortstreue ist bis zu 7 Jah­
ren nachgewiesen (Bauer  et al. 2005). 
Der einzige nachgewiesene Brutplatz 
liegt an der Kläranlage Gräveneck, ob­
wohl der Nischenbrüter bevorzugt an 
Ufern stärker fließender Gewässer brü­
tet.

1 N
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Musc฀capa str฀ata Grauschnäpper

\

<0,5-1 ha 10-20

Mehrjährige Brutortstreue für beide 
Geschlechter und in Einzelfällen auch 
eine Geburtsorfstreue sind für diese 
Art nachgewiesen (Bauer  et al. 2005). 
Brütet in in aufgelockerten Wäldern, 
Auwäl-dern, Parks, Gärten, Feldgehöl­
zen und offenem Gelände mit spärli­
chem Baumbestand. Halbhöhlenbrüter.

1 1

Passer domest฀cus Haussperling n V
Aktionsradius bis < 2 

km
<5

Standvogel mit Jungendispersion. 
Adulte nach der ersten Brutansiedlung 
sind extrem ortstreu. Die Brutpaare 
sind meist ganzjährig am Brutplatz, 
wobei auch Nestplatzwechsel in der 
Saison mögic sind (Bauer  et al. 2005). 
Kulturfolqer und Gebäudebrüter.

1 1

Pams caeruleus Blaumeise n

1 Die Geburtsortstreue der Männchen ist 
höher als die der Weibchen, wobei bei 
hoher Dichte offensichtlich eine stär­
kere Neigung zur Abwanderung be­
steht. Eine Bruthöhlentreue wurde bei 
31% der Männchen und 21% der 
Weibchen nachgewiesen (Bauer  et al. 
2005). Euryök: Gärten, Parks, bevor­
zugt lichte, sonnige Eichenwälder und 
eichenbeherrschte Mischwälder, mei­
det reine Nadelwälder. Höhlenbrüter

1 1 2 4 3 6 4 6 2 2 1

Pams major Kohlmeise n -

Standvogel mit Dismigrationen über 
kurze Strecken. Die Art weist eine aus­
geprägte Ortstreue auf (Bauer  et al.
2005). Euryök: optimale Bestände in

1 1 1 2 3 2 4 3 4 2 2 1
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lichten Mischwäldern und Parks. Höh­
lenbrüter.

Pams palustr฀s Sumpfmeise n

r
1,6-18 ha <10

Die Art besitzt eine hohe, 8 Jahre 
nachgewiesene Brutortstreue, so dass 
eine lebenslange Reviertreue wahr­
scheinlich ist. Allerdings wurden auch 
Revierwechsel beobachtet (Bauer  et 
al. 2005). Brütet in ฀aub- und 
Mischwäldern mit hohem Altholzanteil, 
hier werden eher feuchte Standorte be­
vorzugt. Bevorzugt außerdem reich 
strukturierte und aufgelichtete Waldbe­
stände, uferbegleitende Gehölze, fer­
ner in Streuobstge-bieten, Alleen und 
Parks. Brütet in Baumhöhlen und Nist­
kästen.

1 1

Phoen฀cums 
ochmms

Hausrotschwanz n

฀
<2->5 ha <10-15

Hohe Revier- und Nistplatztreue, die 
Geburtsortstreue ist wohl weniger stark 
ausgeprägt, Umsiedlungen sind auch 
über größere Entfernungen bekannt 
(Bauer  et al. 2005). Halbhöhlenbrüter, 
der heute vor allem an Gebäuden brü­
tet. .

1 3

Phyltoscopus cd- 
lyb฀ta

Zilpzalp n
Minimaler Flächenbe­

darf (0,4) 1-2 ha

Eine Geburtsortstreue ist bei manchen 
Populationen kaum nach-zuweisen, die 
Brutortstreue ist bei Männchen stärker 
ausgeprägt als bei Weibchen (Bauer  
et al. 2005). Bewohnt ฀aub-, Misch-

2 1 1 ’ 2 2 3 2 3 1 2 1
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und Nadel-wald, der viel dichtes Unter­
holz oder, bei Nadelwald, viel Anflug 
und jüngeres Stangenholz aufweisen 
muß.

Phylloscopus troch฀- 
lus

Fitis n s -

Brütet in lichten, aufgelockerten Wald­
beständen, an Waldrändern und in 
durchsonntem Gebüsch, kaum dage­
gen in Baumbeständen mit dichtem 
Kronenschluss und geringer Entwick­
lung der Strauchschicht. Er besiedelt 
auch kleinflächige Gehölze mit gerin­
ger Baumhöhe, Kiefern- und Fichtendi­
ckichte, Feldgehölze u. a., kommt aber 
in Siedlungen nur selten vor (Bauer  et 
al. 2005)

1

P฀ca p฀ca Elster n
k
p

2-10 ha <20-50

Bei der Elster handelt es sich um einen 
Vogel, der ganzjährig im Revier anzu­
treffen ist, wobei häufig auch die Jung­
tiere in der Nähe der Eltern bleiben 
(Bauer  et al. 2005). Bewohner teil­
weise offener, parkartiger ฀andschaf­
ten mit Einzelbäumen, Alleen, Baum­
und Strauchhecken, Ufer- und kleinen 
Feldgehölzen sowie alten Obstgärten, 
wobei die Sied-Iungsdichte einerseits 
von der Verteilung potentieller Nest- 
standorte, anderseits aber auch vom 
kurzrasigen Graslandanteil abhängig 
ist.

1
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P฀cus v฀r฀d฀s Grünspecht n

1
8-100 ha 30-60

Standvogel mit Streuungswanderun­
gen. Die Tiere sind meist ganzjährig in 
ihem Revier anzutreffen und bevorzu­
gen bei den Brut- und Schlafhöhlen 
meist Althöhlen. Es werden jedoch 
auch neue Höhlen gezimmert (Bauer  
et al. 2005). Er hält sich immer an 
halboffene Mosaiklandschaften. Wich­
tig ist ein recht ausgedehnter, aber 
lichter bis stark aufgelockerter Altholz­
bestand im Kontakt zu offenen Wiesen 
und Weiden. Der Brutplatz des nach­
gewiesenen Vogels lag 2012 außer­
halb des Untersuchungsraumes.

N

Prune฀฀a modu฀ar฀s Heckenbraunelle n <1-10 ha <5-10
Euryök: optimale Bestände in lichten 
Mischwäldern und Parks.

1 1 2 1 4 1 2

Pyrrftu฀a pyrrhula Gimpel - -

Gimpel brüten vorwiegend in Nadel- 
und Mischwäldern, Fichtenschonun­
gen, Gärten und Parks mit Koniferen, 
wobei die Nester in jungen Nadelbäu­
men oder dichten Hecken angelegt 
werden. In älteren Beständen ist dich­
ter Unterwuchs wichtig.

2 1

Regu฀us ฀gn฀cap฀฀฀a Sommergoldhähnchen
Nestabstand mindes­
tens 1,85 m, Akti-ons- 

raum bis > 20 km
10-40

In der ausgewerteten ฀iteratur gibt es 
keine Hinweise auf eine Geburtsorts-, 
Brutorts- oder Revierfreue (z. b. Bauer  
et al. 2005). Nadelwaldbewohner, der 
zur Brutzeit eine besonders enge Bin­
dung an Picea abies aufweist. Bevor­
zugt werden nicht allzu dicht stehende. i

1 1 1
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buschige alte Fichten mit gut ausgebil­
deten Kammästen und starkem Flech­
tenbewuchs. Dicht stehende Fichten­
stangengehölze werden weitgehend 
gemieden.

Ser฀nus ser฀nus Girlitz n <1-3 ha <10

Für Girlitze wurde eine Ge­
burtsortstreue mehrfach nachgewie­
sen. Die Brutortstreue ist über mehrere 
Jahre belegt (Bauer  et al. 2005). In 
Hessen vor allem in Ortschaften bis 
etwa 400 m ü.M. verbreitet, zwischen 
400 und 680 m nur lokal und selten 
brütend; Schätzt in ± offener, sonniger 
฀andschaft ein mosaikartiges Nebenei­
nander von Baum- und Strauchgrup­
pen als Neststandorte und Singwarten 
sowie Kraut- und freien Bodenflächen 
(vor allem Un-krautfluren) für den Nah­
rungserwerb. Hohe, von freiem ฀uft­
raum umgebene Singwarten sind wich­
tig. Fernsehantennen und ฀eitungs­
drähte können diese Funktion ebenso 
erfüllen wie periphere Zweige lichter 
Baumkro-nen. Nadelbäume werden 
฀aubhöl-zem als Neststandort vorge­
zogen. Umgekehrt sind ฀aubhölzer als 
Singwarten beliebter

1
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S฀tta europaea Kleiber n <1->4 ha <10

Standvogel mit Dismigrationen. Die 
Geburtsortstreue beträgt z. B. in Nord­
deutschland 50 %. Brutortstreue Me­
dian bei Männchen >73 m, bei Weib­
chen 90 m. Vor allem bei langjähriger 
Partnertreue werden konstante Re­
viere genutzt (Bauer  et al. 2005). Brü­
tet bevorzugt in älteren ฀uab- und 
Mischwäldern mit grobborkigen Bäu­
men, in ME vor allem in Eichenwäldern 
mit ausgeprägter Kronen-schicht.Au- 
chin Parks, Feldgehölzen, Obstgärten 
und Allen mit hohen Bäumen. Brütet in 
Naturhöhlen und Nistkästen (BAUER 
et al. 2005).

2 1 1 2 1

Str฀x aluco Waldkauz 1 <20-50, 
selten 75 ha

10-20

Sehr reviertreuer Standvogel mit Ge­
burtsortstreue der Jungen (Bauer  et ai. 
2005). Brütet in Baumhöhlen in in lich­
ten ฀aub- und Mischwäldern.

N

Stumus vulgar฀s Star n

1
- -

Standvogel, Teil- und Kurzstreckenzie­
her. Die Standvögel sind ganzjährig im 
Revier anzutreffen, die gemeinsamen 
Schlafplätze können aber viele Kilome­
ter entfernt liegen. Der Wechsel von 
Brutpartner und -höhle ist innerhalb ei­
ner Brutsaison nachgewiesen. (Bauer  
et al. 2005). Siedelt in ฀aub- und 
Mischwälder, Gärten, Parks, Auwälder, 
offenes Kulturland, Streuobstgelände. 
Höhlenbrüter

1 1 1 1 1
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Sylv฀a at฀฀cap฀lla Mönchsgrasmücke n

1
0.3-1,0 -

Die Mönchsgrasmücke ist eine 
brutorts- und Geburtsortslreue Art mit 
hoher Reviertreue (Bauer  et al. 2005). 
Generell werden überall im Verbrei­
tungsgebiet frische und halbschattige 
฀agen bevorzugt, aride und offene 
sonnige Gebiete hingegen gemieden, 
฀aubholzformationen Nadelwäldern 
werden deutlich vorgezogen und im­
mergrüne Vegetation (Efeubestände) 
sehr geschätzt.

Sylv฀a commun฀s Domgrasmücke n

1

1
0,08-1,4 ha .

Die Geburtsortstreue ist nur gering 
ausgeprägt, die Brutortstreue ist bei 
den Männchen stärker ausgeprägt, als 
bei den Weibchen (Bauer  et al. 2005). 
Charaktervogel der ungenutzten 
„Randzonen“ in der offenen ฀and­
schaft. Bevorzugt wärmere ฀agen und 
begnügt sich hier schon mit kleinen 
Komplexen von Dorngestrüpp, Stau­
dendickichten und trockenem Schilf o­
der von Altgras umwucherten kaum 
mannshohen Einzelbüschen oder Ast­
haufen. Mindestens 2-3 aus dem Be­
stand herausragende niedere Singwar­
ten sind von Vorteil. Hält sich ander­
seits in ausgedehnten Strauchformatio­
nen an lückige, sich auflösende Rand­
zonen mit anschließendem niedrigem 
Be-wuchs. Die höchste Dichte erreicht

1
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[m] Erläuterungen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 131 die Dorngrasmücke in trockenen Ge- 

büsch-und Heckenlandschaften.

Sylv฀a curruca Klappergrasmücke n V 0,3-1,1
(1,5) ha

Für die Art sind sowohl Geburtsorts-, 
als auch Brutortstreue nachgewiesen 
(Bauer  et al. (2005). Zur Brutzeit be­
siedelt die Klapper-grasmücke vor al­
lem offene oder zumindest halboffene 
฀andschaften mit niedrigen Sträuchern 
oder vom Grund bis in 1-3 m Höhe 
dichten Bäumen. Zusammen mit der 
Domgrasmücke lebt die Klappergas­
mücke in Hecken und Knicks, sowie an 
Dämmen oder seltener auch im Öd­
land.

1 1 1

Troglodytes troglody­
tes

Zaunkönig n -

Revier-, Brutplatz- und Ge­
burtsortstreue wurden an kleinem Da­
tenmaterial nachgewiesen (Bauer  et 
al. 2005). Zeigt eine deutliche Vorliebe 
für unteitiolzreiche ฀aub- oder 
Mischwälder mit hoher Bodenfeuchtig­
keit und zusätzlichem Nistplatzangebot 
und für deckungsreiche Fließgewässer 
vom Quellgebiet bis zum breiten Fluss, 
kann aber auch in abwechs-lungsrei- 
chen Gärten und Parkanlagen, Fried­
höfen, Feldgehölzen, Alleen und Ge­
büschstreifen beachtliche Dichten er­
reichen.

1 1 1 2 1 1 1 2 2 1

Turdus merula Amsel n - -
Amseln weisen eine hohe 
Brutortstreue und auf (s. Bauer  et al. 
2005). Wo die Amsel nicht verfolgt

1 1 2 1 3 2 3
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wird, siedelt sie heute in allen Berei­
chen vom geschlossenen Hochwald 
über Mittel- und Niederwald bis in 
lichte Buschwälder, Strauchheiden und 
in die halboffene oder offene ฀and­
schaft mit isolierten Feldgehölzen, He­
cken oder Uferqehölzen.

Turdus ph฀lomelos Singdrossel n
Im Kulturland 

0,16-0,67 
in Wäldern 0,6-2,8 ha

-

Die Geburtsortstreue ist weniger aus­
geprägt als bei der Amsel, 
Brutortstreue ist nachgewiesen (Bauer  
et al. 2005). In ME vor allem in ge­
schlossenen Fichten- und Tannenwäl­
dern mit dichtem Unterholz, aber auch 
in unterholzarmen Nadelwäldern brü­
tend. In reinen ฀aubwäldern eher selte­
ner Brutvogel.

1 1

Turdus p฀lar฀s Wacholderdrossel n - -

Die Brutortstreue ist belegt, offensicht­
lich aber gering, bei Brutverlusten 
kommt es früh und während der ge­
samten Brutzeit zu Umsiedlungen 
(Bauer  et al. 2005). Besiedelt in ME 
ein ehr breites Spektrum von Uferge­
hölzen und Auenwäldern über Feldge­
hölze, Baumhecken und Obstbaumge­
biete bis zu Friedhöfen, Parks und 
Waldrändern. Charaktervogel der halb­
offenen ฀andschaft.

1 2
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฀3452 Brücke Gräveneck: ฀BP

Zeichenerklärung;

X Nachweise im Untersuchungsjahr

1 Brutvogel (Anzahl der Reviere)

B Brutnachweis

N Nahrungsgast

Dz Durchzügler

Rote Liste

Unterlage 19b

□ □ Erhaltungszustand

ungünstig - schlecht

□ ungünstig - unzureichend

imil^ günstig

□ nicht bewertet

0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefährdet

3 gefährdet

V Vorwarnliste
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฀3452 Brücke Gräveneck: ฀BP Unterlage 19b

5.2.14 Reptilien

In NATUREG (Abfrage vom 03.01.2014) wird das gesamte MTB 5515 als Verbreitungsraum für die Zau­

neidechse {Lacerta ag฀l฀s) angegeben, während Hinweise auf die 2012 im UG nachgewiesene 

Schlingnatter {Coronella austr฀aca) fehlen. Die Blindschleiche {Angu฀s frag฀l฀s) und Waldeidechse (Zoo- 

teca v฀v฀para) sind jeweils für drei MTB-Viertel belegt. Die Auswertung der FENA-Daten und der GDE 

(P฀ÖN 2007) ergab keine Hinweise auf Reptilienfunde.

Nach einer Übersichtskartierung wurden 2012 für Reptilien besonders gut erscheinende Refe-renzflä- 

chen abgegrenzt, die während der gesamten Vegetationsperiode bei optimalem Wetter und zur optima­

len Tageszeit regelmäßig kontrolliert wurden,(s. Abbildung 35).

Legende
I ' Untersuchungsraum

U Reptilien

■ Reptilienbleche

O ฀okalitäten

Abbildung 35: Referenzflächen der Reptilienkartierung und Artnachweise (s.auch Bestands- und Kon­
fliktplan Blatt 1-3)

Reptiliensuc^räume
Bis Blindschleiche (Anguis fragilis)
Sn Schlingnatter (Coronella austriaca)
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Tabelle 57: Angaben zu den nachgewiesenen Reptilienarten
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Angu฀s frag฀l฀s Blindschleiche X h

Die Blindschleiche wurde an mehreren Stellen nachgewiesen (s. Abbildung 35, S.143) und dürfte im gesamten UG in 
für sie geeigneten ฀ebensräumen vorkommen. Die Art weist eine atlantomediterrane Verbreitung auf und ist sehr eury- 
top (Günther  1996). Sie bevorzugt pflanzenreiche Biotope mit ausgedehntem Bodenbewuchs. Oft wird die Blind- schlei­
che an ziemlich feuchten Stellen angetroffen: Weiden, lichte ฀aubwälder, Waldränder, ฀ichtungen, verbuschte Brachen, 
Heiden, Moore, Heckenböschungen, Bahndämme, Randbereiche von Äckern und Magerrasen. Die Tiere kommen am 
ehesten am Abend und bei Regen aus ihren Tagesquartieren, wobei sie sich auch gerne auf alten Bret- tern, Teerwegen 
u.ä. sonnen. Außerdem werden sie häufig in Ameisennestern gefunden, Die Überwinterung erfolgt in größeren Gesell­
schaften in Erd- und Baumhöhlen. Ihre Nahrung besteht vor allem aus Insekten und Nacktschnecken. Die Blindschlei­
che ist in Deutschland aufgrund ihrer weiten Verbreitung und Plastizität in der Habitatwahl mit nahezu allen anderen 
heimischen Reptilien vergesellschaftet (Völkl  et al. 2007).

Coronella austr฀aca Schlingnatter X X X 3 3

Die Schlingnatter konnte im UG nur am Tunnelportal (฀okalität 9, Abbildung 35, S.143) nachgewiesen werden. 
Schlingnattern haben in der BRD ihren Verbreitungsschwerpunkt in den wärmebegünstigten Mittelgebirgslagen. Ge­
meinsames Kennzeichen aller ฀ebensräume ist eine heterogene Vegetationsstruktur und ein kleinflächiger Wechsel 
von offenen Bereichen, Gebüschen oder Waldrändern mit Felspartien, Steinhaufen, Trockenmauern, flachen Steinen 
oder liegendem Totholz als Sonnenplatz und Tagesversteck. Gerne werden auch von Gebüschen durchsetzte Mager­
rasen, Steinbrüche, aufgelassene Weinberge, Geröllhalden und felsige Wegränder besiedelt. Die Schlingnatter ist re­
gelmäßig mit der Zauneidechse, aber auch mit der Blindschleiche vergesellschaftet (Völkl  et al. 2003).
Als Tagesverstecke dienen vor allem Kleinsäugerbauten, Fels- und Erdlöcher, sowie ausgefaulte Baumstubben und am 
Boden aufliegende flache größere Steine. Als Winterquartiere kommen trockene Erdlöcher, Trockenmauern. ฀ese­
steinwälle u.ä. infrage. Diese Winterquartiere werden aus bis zu 400 - 500m gezielt aufgesucht, was Rückschlüsse auf 
ein traditionelles Festhalten an solche Plätze schließen läßt (Günther  1996).
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฀3452 Brücke Gräveneck: ฀BP Unterlage 19b

Im Untersuchungsraum sind mit der Bahnlinie und wärmegetönten, sonnenexponierten Waldrändern 

sowie Säumen für die im Anh. IV FFH-R฀ aufgeführten Zauneidechsen {Lacerta ag฀l฀s) und Schlingnat­

tern {Coronella austr฀aca) geeignete Habitate vorhanden, so dass mit ihrem Vorkommen innerhalb des 

UGs ebenso gerechnet wurde wie mit dem Vorkommen von Waldeidechse {Zooteca v฀v฀para) und Blind­

schleiche {Angu฀s frag฀l฀s).

Trotz intensiver Nachsuche bei gut geeignetem Wetter und zu optimaler Tageszeit gelang für Zau­

neidechse {Lacerta ag฀l฀s) und Waldeidechse (Zoofeca v฀v฀para) jedoch kein Nachweis, die Schlingnat­

ter {Coronella austr฀aca) wurde ausschließlich im verbuschenden Felsbiotop am Tunnelportal (฀okalität 

9) beobachtet.

Als einzige im Planungsraum weit verbreitete und häufige Art kann die Blindschleiche {Angu฀s frag฀l฀s) 

angesehen werden. Bei ihr handelt es sich um eine sehr anpassungsfähige, eurytope Art, die nur 

schwierig nachzuweisen ist, weshalb ihre oft sehr individuenreichen lokalen Populationen meistens un­

terschätzt oder übersehen werden. Als primäre ฀ebensräume gelten lichte Wälder mit einem hohen 

Anteil an offenen Flächen, wobei ein Mosaik aus besonnten offenen Bereichen, beschatteten Arealen 

und ein hoher Totholzanteil notwendig sind. Aufgrund ihrer hohen Anpassungsfähigkeit hat die Blind­

schleiche in ME weite Teile der Kulturlandschaft erobert, so dass sie als typische Art der extensiv ge­

nutzten Kulturlandschaft mit einer hohen Dichte an Hecken, Rainen und kleinen Brachflächen angese­

hen werden kann. Dabei hängt die Eignung eines Habitats aber immer von der strukturellen Ausstattung 

(Mikrohabitate) und dem Mikroklima ab. Wichtig sind liegendes Totholz, breite Rindenstücke, Baum­

stubben und größere Steine, die als Tagesverstecke dienen. Außerdem müssen leicht erwärmbare Bo­

denstrukturen oder trockene Altgrasbestände vorhanden sein, die vor allem im Frühjahr und bei kühler 

Witterung als Sonnenplätze genutzt werden können. Ein Nebeneinander von trockenen, sonnigen Be­

reichen (zur Thermoregulation) und bodenfeuchten Flächen mit einer hohen Dichte an Regenwürmern 

und / oder kleinen Nacktschnecken ist ebenfalls von essenzieller Bedeutung (VÖ฀K฀ et al. 2003).

Ähnlich wie die Blindschleiche lebt auch die Schlingnatter {Coronella austr฀aca) sehr versteckt, so dass 

sie vor allem bei geringer Individuendichte selbst beim Einsatz von Reptilienblechen nur mit einem 

erhöhten Geländeaufwand nachweisbar ist. Für die Erfassung mittelgroßer bis großer Schlingnatterpo­

pulationen sind 4-5 Kontrollgänge notwendig, bei sehr kleinen Populationen im Schnitt jedoch über 30 

Kontrollgänge (KERY 2002, zitiert in VÖ฀K฀ et al. 2007). Auch die Schlingnatter ist immer auf ein reiches 

Biotopmosaik angewiesen, wobei sie trockenwarme ฀ebensräume vorzieht. Auch sie ist bezüglich der 

Habitatwahl anpassungsfähig und lebt in einem breiten Spektrum an offenen und halboffenen ฀ebens­

räumen, wobei es innerhalb Deutschlands hierbei deutliche regionale Unterschiede gibt. Wichtig ist 

jedoch ein Mosaik aus unterschiedlichen ฀ebensraumtypen wie Offenland, Gebüsch und Wald, sowie 

Felsen oder andere Rohböden. Primäre ฀ebensräume sind bei uns vermutlich offene Felsstandorte wie 

der einzige am Tunnelportal gelegene Nachweisort (฀okalität 9), die direkt an Gebüsche oder Waldrän­

der angrenzen. Da auch die Schlingnatter bezüglich ihrer Habitatwahl recht anpassungsfähig ist, hat
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฀3452 Brücke Gräveneck: ฀BP Unterlage 19b

sie die extensiv genutzte Kulturlandschaft, die sich durch einen Strukturreichtum mit sonnenexponier­

ten, trockenen Rainen, Hecken, Magerrasen und Brachen auszeichnet als Sekundärlebensraum besie­

delt. Bahnlinien entsprechen diesem Habitatschema häufig, weshalb sie bevorzugte Verbreitungsbio­

tope darstellen.

Obwohl die Art entlang der das UG von Norden nach Süden durchquerenden Bahnlinie nicht nachge­

wiesen wurde, kann aus gutachterlicher Sicht nicht ausgeschlossen werden, dass diese lineare Biotop­

struktur als Verbreitungshabitat dient und der nicht erbrachte Nachweis auf eine geringe Individuen­

dichte zurück zu führen ist, für deren Nachweis noch deutlich mehr Begehungen notwendig gewesen 

wären.

5.2.15 Fische  und  Krebse

Fische und Krebse wurden bei der Beschreibung der ฀ahn (s. Kapitel 5.2.2, S.63 ff) ausführlich be­

schrieben, weshalb an dieser Stelle nur eine kurze Zuspmmenfassung erfolgt.

Neben den 10 durch die Befischung nachgewiesenen Arten (gelb unterlegt) werden in Tabelle 58 auch 

die autökologischen Ansprüche der durch den Fischereiverein eingesetzten Arten Karpfen, Schleie, 

Nase und Barbe und der vom Fischereiberater Herrn DÄUMER festgesteliten Brachsen berücksichtigt.

Tabelle 58: Autökologische Ansprüche in der ฀ahn bei Gräveneck vorkommenden Fischarten

Art Ökologische Gruppie­
rung

Aal Angu฀lla angu฀lla Pelagophil/eurytop
Barbe Barbus barbus ฀ithophil/rheophil
Brachsen Abram฀s brama Phyto-lithophil/eurytop
Döbel Leuc฀scus cephalus Phyto-lithophil/eurytop
Flussbarsch Perea fluv฀at฀l฀s Phyto-lithophil/eurytop
Gründling Gob฀o gob฀o Psammophil/rheophil
Hasel Leuc฀scus leuc฀scus ฀ithophil/rheophil
Hecht Esox luc฀us Phytophil/eurytop
Karpfen Cypr฀nus carp฀o Phytophil/eurytop
฀aube Alburnus alburnus Phyto-lithophil/eurytop
Nase Chondrostoma nasus ฀ithophil/rheophil
Rotauge Rut฀lus rut฀lus Phyto-lithophil/eurytop
Schleie T฀nea t฀nea Phytophil/ stagnophil
Schmerle Barbatula barbatula Psammophil/rheophil
Wels S฀lurus glan฀s Phyto-lithophil/eurytop
Zander Sander luc฀operca Phyto-lithophil/eurytop

Bei dem vorgefundenen Fischbestand handelt es sich um eine durch den Fischereisportverein Oberlahn 

e.V. verfälschte Zönose, da regelmäßiger Besatz mit Karpfen, Zander und vermutlich auch Aalen er­

folgt. In der ฀ahnstrecke konnten mittels der Elektrobefischung 10 Fischarten nachgewiesen werden. 

Dabei handelte es sich um anspruchslose, ungefährdete Arten. Der Gründling war eudominant, Rot­

auge und ฀aube waren dominant vertreten. Sie stellen die Hauptarten dar. Döbel, Hasel und Schmerle 

waren subdominant, die verbleibenden Arten als Begleitarten rezedent bis sporadisch anzutreffen.
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฀3452 Brücke Gräveneck: ฀BP Unterlage 19b

5.2.16 Tagfalter  UND Widderchen

Die Datenabfrage bei der FENA und die Auswertung der GDE (P฀ÖN 2007) ergaben keine Hinweise 

auf das Vorkommen von Schwarzblauem Wiesenknopf- Ameisenbläuling {Glaucopsyche [Macul฀nea, 

Phengar฀s] naus฀thous) oder Hellem Wiesenknopf- Ameisenbläuling {Glaucopsyche [Macul฀nea] te฀lus). 

฀t. NATUREG (letzte Datenabfrage 03.01.2014) erstreckt sich die Verbreitung von Macul฀nea naus฀thous 

über das gesamte MTB 5515. Hinweise auf Vorkommen weiterer wertgebender Arten (Rote ฀iste-Arten, 

Indikatorarten, Arten des Anh. IV FFH, Arten mit ungünstigem oder ungenügendem Erhaltungszustand) 

konnten diesen Datenquellen nicht entnommen werden.

Nach einer Übersichtskartierung wurden im Untersuchungsraum für diese Artengruppe besonders ge­

eignet erscheinende Referenzflächen abgegrenzt, die im weiteren Jahresverlauf bei möglichst gutem 

Wetter und optimaler Tageszeit regelmäßig abgesucht wurden.

Die Falterzönosen wurden bereits bei der Beschreibung der Biotoptypen im Kapitel 5.2 (S. 44ff) aus­

führlich beschrieben.

Obwohl es in dieser Artengruppe auch einige Waldarten gibt, sind Tagfalter und Widderchen vor allem 

für Offenlandsbiotope charakteristisch. Für die Artenvielfalt sind hier vorrangig extensiv bewirtschaftete 

Grünlandbereiche, Magerrasen, gehölzreiche Übergangsbereiche und Sonderbiotope wichtig.

2012 wies für diese Artengruppe einen ausgesprochen ungünstigen Witterungsverlauf auf, so dass die 

Falter vor allem in suboptimalen Habitaten nur sehr kurz und in geringer Individuenanzahl flogen, dieser 

Trend setzte sich 2013 fort. Insgesamt wurden im gesamten UG nur 23 überwiegend eurytope und 

ungefährdete Arten in jeweils auffallend geringer Abundanz nachgewiesen, wobei eurytope Arten ge­

hölzreicher Übergangsbereiche dominierten. Hierdurch wird die Habitatausstattung des UGs gut cha­

rakterisiert (s. Bestands- und Konfliktplan Blatt 1-3). Extensiver genutztes Grünland anzeigende Arten 

wie Ameisenbläulinge (z. B. Macul฀nea naus฀thous und M. tele฀us) oder Schwalbenschwanz {Pap฀l฀o 

machaon) fehlten 2012, was vor allem auf die intensive Nutzung des Grünlandes und die starke Eutro­

phierung der Säume zurückgeführt werden kann. Diese Grünländereien wiesen nur sehr wenige Indivi­

duen des Großen Wiesenknopfes {Sangu฀sorba off฀c฀nal฀s) auf, der für die Entwicklung der Ameisen­

bläulinge von essenzieller Bedeutung ist.

Entsprechend der Nitrifizierung der Säume und Brachen sind im Artenspektrum vergleichsweise viele 

Arten vorhanden, die sich an Brennnesseln {Urt฀ca d฀o฀ca) entwickeln. Neben Tagpfauenauge {Vanessa 

฀o) und Kleinem Fuchs {Vanessa urt฀cae) zählen hierzu auch ฀andkärtchen {Araschn฀a levana) und 

Admiral {Pyrame฀s atalanta).

Im UG konnte keine gefährdete Tagfalter- oder Widderchenart nachgewiesen werden. ฀ediglich zwei 

Arten stehen auf der Vorwarnliste der gefährdeten Arten Hessens. Hierbei handelt es sich um den 

Pflaumen-Zipfelfalter {F฀xer฀a prun฀) und den Mauerfuchs {Las฀ommata megera).
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Legende

I I Untersuchungsraum

mill Referenzflächen Tagfalter und Widderchen

O ฀okalitäten

’ Tagfalter und Widderchen
EZ Eichen-Zipfelflater (Neozephrys quercus)
Go Goldene Acht (Colias hyale)
Mf Mauerfuchs (฀asiommata megera)
PZ Pflaumen-Zipfelfalter (Fixenia pruni)

Abbildung 36; Referenzflächen und Tagfalternachweise (nur wertgebende Arten)
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Tabelle 59: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Tagfalter- und Widderchenarten
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Anthochar฀s cardam฀nes Aurorafalter

Im Frühjahr wurden einzelne Männchen im Bereich des Grünlandes und am Radweg/ Bahndamm 
einige vagabundierende Männchen beobachtet. In Hessen an mehr oder weniger intakten Waldin- 
nen- und außenrändern, auf ฀ichtungen, in stark verhuschten Magerrasen vorkommend. Die stark 
vagabundierenden Männchen sind nahezu überall nachweisbar. Imaainalhabitate : Vor allem Wald­
säume des Alliarions, seltener des Aegopodions sowie waldnahe Wiesen des Calthions und des Arr- 
henatherions. Im Trockenbereich in lückigen Mesobrometen. Vor der Belaubung auch regelmäßig im 
Inneren von Waldbeständen. ฀arvalhabitate : Insbesondere im Alliarion und waldnahen Wiesen des 
Arrhenatherions, des Calthions, des Molinions, des Filipendulions und des Mesobromions. Seltener 
in Waldgesellschaften (Alno-Ulmion, Tilio-Acerion, Alnion glutinosae, Salicion cinereae, frischer Flü­
gel des Fagion sylvaticae) (ebert  1991).

Aphantopus hyperan฀us Brauner Waldvogel

Die Art zeigt eine deutliche Tendenz zu Saumstrukturen. Mit Altgrasbetänden.überwiegend in luft­
feuchtem Gelände. Waldränder, hochwüchsiges Grasland. Falter auf Scab฀osa, Senec฀o, Armer฀a, 
Eupator฀um u.a. Blüten, Entw. an Gräsern und Carex-Arten. Überall im Bereich des Wald- und Of- 
feniandes im feuchten, wie auch im trockenen Bereich anzutreffen. In Feuchtgebieten ist die A­
bundanz jedoch höher. ฀arvalhabitate besonders in Molinion-Brachen und -Störzuständen, auch in 
Mesobromion-Brachen, lückigen und ungemähten Arrhenatherion-Störbereichen und im Epilobion- 
angustifolii u.a. Falter sehr häufig an Acker- und Sumpfkratzdistel, Dost, Wald-Witwenblume, Brom­
beerblüten und Bärenklau (Ebert  1991).

Araschn฀a levana ฀andkärtchen

stets an schattigen oder halbschattigen Orten (ombrophil). In lichten ฀aubwäldern, Auen, Hochmoo­
ren. Entw. an Urt฀ca d฀o฀ca. Eine der wenigen Tagfalterarten, die ihr Verbreitungsareal seit 1930 er­
weitert hat und auch im UG nahezu flächendeckend häufig zu beobachten war. Typischer ฀ebens­
raum sind die Randstrukturen feuchter und mesophiler ฀aub- und Nadelwälder mit reichlichen Um- 
belliferenbeständen. Schattige Waldwege und -ränder mit Beständen von Urt฀ca d฀o฀ca, waldnahe 
Feuchtwiesen, Niedermoor, Uferböschungen, Dämme u.ä., Steinbrüche, Sandgruben, Ruderalflä- 
chen, Streuobstwiesen. Vereinzelt im Sommer in (waldnahen) Gärten, blumenreichen Magerrasen 
und Trockenrasen. Die Art meidet Gebiete mit einem Jahresmittel unter 6°C. ฀arvalhabitate irri Aliia- 
rion und Aegopodion im Bereich des Alnion, Alno-Ulmions, frischen Carpinions und Fagions (Ebert  
1991).

Celastr฀na arg฀olus Faulbaumbläuling
Art gehölzreicher Übergangsbereiche, die im UG vereinzelt entlang des Bahndamms beobachtet 
wurde. In kleinen Populationen überall in Hessen gehölznah an trockenen bis feuchtschattigen
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Standorten (Waldränder, Hecken etc.), selbst im Straßenbegleitgrün zu beobachten. Standorttreuer 
Monotopbewohner, der zu zeitweiligen Migrationen neigt. Auwälder, ฀aubmischwälder, auf Waldwie­
sen, Schlagfluren und anderen Verllchtungsstellen, entlang der Ränder und Wege, Böschungen, 
Dämme. Außerhalb des Waldes auf gebüschreichen Feuchtwiesen mit Blutweiderich und auf ge­
büschreichen Halbtrockenrasen am Rande von Steppenheidewäldern. Waldränder mit Brombeer­
hecken etc. Siedlungsbereiche, Streuobstgebiete. Entw. an Hopfen, Brombeere, Mädesüß, Weißer 
Steinklee, ฀uzerne, SüßerTragant, Faulbaum, Roter Hartriegel, Heidekraut, ฀iguster. ฀arvalhabitate 
in feuchten Berberidion-Waldmänteln, Pruno-฀igustretum, Pruno-Rubion und angrenzende Gesell- 
schäften des Filipendulions, Geranistion und frischen Mesobromion-Versaumungsstadien, Parkanla­
gen mit efeuüberzogenen Mauern, ฀uzerne-Äcker (Ebert  1991).

Coenonympha pamph฀lus Kleiner Heufalter X

Besiedelt ein weites Spektrum an Offenlandsbiotopen, hat seinen Verbreitungsschwerpunkt aber im 
mesophilen nicht zu intensiv genutzten zweisohürigen Grünland. In bereits verarmten und verfilzten 
Brachestadien fehlt der Kleine Heufalter, der im UG nur im Bereich der ฀okalitäten 7.1 und 7.2 mit 
wenigen Individuen zu beobachten war. Zwei- bis dreibrütiger Monotopbewohner. Montane Art. Auf 
allen Bodentypen, gerne an sonnigen Hängen (Weidemann  1988). In Hessen selbst auf gedüngten 
Fettwiesen häufig. Entw. an Poa-, Anthoxanthum-, Nardus- u.a. Gras-Arten. Die Eiablage erfolgt tief 
in der Vegetation dicht über dem Boden (Ebert  1991).

Col฀as hyale Goldene Acht X

Wanderfalter, der im UG einmal im Bereich der ฀okalität 7.1 beobachtet wurde. ฀ebt im Offenland, 
wobei ฀arval- und Imaginalhabitate unterschieden werden müssen. ฀arvalhabitate im ฀olio-Potentil- 
lion und lückigen Cynosurion mit Schwerpunkt in den Trittgesellschaften und lückigen Fettweiden. 
Mit Med฀cago lupul฀na geht sie wohl auch regelmäßig ins Mesobromion, wobei sie in Glatthaferwie­
sen selten bleibt. Imagines fliegen in Rotklee- und ฀uzernefeldern, Fettweiden des Cynosurions, 
nicht zu fette Wiesen des Arrhenatherions, Polygono-Trisetion, Caithion und Mesobromion. Seltener 
in linearen Biotopen (Wegränder etc.). Als wichtigste Nektarpflanze gilt der Rote Wiesenklee, dane­
ben auch ฀uzerne, Bach-Kratzdistel, Wiesen-Flockenblume, Acker-Witwenblume, Dost, Natterkopf 
u.a. (Ebert  1991).

F฀xer฀a (Satyr฀um) prun฀ Pflaumen-Zipfelfalter 9 V V

Hierbei handelt es sich um eine typische Art der gehölzreichen Übergangsbereiche, die im UG nur an einem 
Standort (Tunnelportal - ฀okalität 9) nachgewiesen wurde. Der Pflaumen-Zipfelfalter kommt in mesophi­
len bis trockenen Gebüsch- und Saumgesellschaften mit Prunus sp฀nosa, Heckenlandschaften, auf­
gelassenen Weinberge nmit Schlehenhecken und Trockenrasen, Gärten, Streuobstgebiete vor. 
Entw. an Prunus sp฀nosa, Prunus padus, Prunus domest฀caXceras฀ferea, Prunus domest฀ca und 
Prunus ฀ns฀t฀t฀a. Imaginalhabitate sind vor allem Schlehenhecken auf basischen Böden, aber auch
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das Pruno-Rubion fruticosi auf saurem Untergrund. Die größte Bedeutung scheint hier dem frischen 
bis feuchten Flügel des Berberidions zuzukommen. Imagines an Brombeerblüten, Rotem Hartriegel, 
Sichelklee, Himbeere und ฀iguster. Imaginalhabitate zählen zum Berberidion und Trifolien medii 
(Ebert  1991).

Gonepteryx rhamn฀ Zitronenfalter

Mesophile Art gehölzreicher Übergangsbereiche, die Imagines wurden während der Flugzeit entlang des 
Bahndammes und am Rand der ฀okalität 7.1 mehrfach beobachtet. Während die Falter weit umherschweifen 
und Nektar an Acker-Kratzdistel, Kohldistel, Blutweiderich, Sommerflieder, Seidelbast, Salweide, ฀öwen­
zahn, Huflattich und Kriechendem Günsel u.v.a., ist die Entwicklung an Gehölze gebunden Als primäre ฀ar­
valhabitate gelten Bruchwald-Gebüsche des Salicion cinereae, ansonsten überall dort, wo Faulbaum 
wächst: nicht mehr gemähtes Molinien, Heidemoore, Pruno-Rubion fruticois, Vaccinio-Piceion, Alno- 
Ulmion, Carpinion, Fagion. Die Falter saugen Nektar vor allem an Acker-Kratzdistel, Kohldistel, Blut­
weiderich, Sommerflieder, Seidelbast, Salweide, ฀öwenzahn, Huflattich und Kriechendem Günsel 
u.v.a. Imagines fliegen in nahezu allen Biotopen (ebert  1991).

Las฀ommata megera Mauerfuchs V V

Diese meso- bis xerothermophile Offenlandsart wurde im UG nur einmal im Bereich der ฀okalität 9 (Tunnel­
portal) beobachtet. Es handelt sich um einen zweibrütigen Monotopbewohner (Brockmann  1989). ฀ebens­
räume sind magere Standorte mit für die ฀arvalentwicklung und Partnerfindung nötigen vegetations­
freien Stellen. Entwickelt sich meist an "ruderalen" Gräsern an gestörten Stellen: Dactyl฀s glome rata., 
Brachypod฀um p฀nnatum, Festuca ov฀na agg, wobei die Eiablage einzeln an die an trockenen, sich 
schnell erwärmenden Standorten wachsenden Entwicklungspflanzen über Rohböden abgelegt wer­
den. Hierbei handelt es sich meistens um Kleinstandorte, die vor direktem Regeneinfall geschützt, 
gewissermaßen „überdacht" sind (Bräu  et al. 2013).

Man฀ota (Ep฀nephele) jurt฀na Großes Ochsenauge

Das Große Ochsenauge ist im hessischen Grünland und entlang von Säumen noch eine der häu­
figsten Arten und wurde im UG sowohl in den ฀okalitäten 7.1, als auch in 7.2, 7.2 und entlang des 
Bahndammes beobachtet. Es handelt sich um eine vergleichsweise eurytope und anpassungsfähige 
Art, die keine besonderen Ansprüche an den Feuchtigkeitshaushalt oder geologischen Untergrund 
ihrer Habitate stellt. Wichtig ist das Vorhandensein von Gräsern als Eiablageplatz und ein ausrei­
chendes Angebot an Nektar spendenden Blütenpflanzen. Zur Eiablage an Gräser suchen die Weib­
chen vorzugsweise gemähte Wiesen oder Weiden auf, wobei eine zu starke Grünlanddüngung nicht 
toleriert wird. Die Eier werden einzeln an Grashalme abgelegt, oder über dem Boden abgeworfen. 
Die Raupen sind nachtaktiv (Bräu  et al. 2013).
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Melanarg฀a galathea
Damenbrett. Schachbrett- ■ 
falter

Auch das Damenbrett zählt zu den Hessen noch weit verbreiteten und häufigen Offenlandsarten, 
wurde im UG aber nur vereinzelt in der ฀okalität 7.1 beobachtet. Es handelt sich um einen einbrüti­
gen Monotopbewohner (Brockmann  1989), der in stark gedüngten Wiesen fehlt, weshalb die Art als 
guter Indikator für die negativen Auswirkungen der Grünlandintensivierung gilt (WEIDEMANN 1988). 
Die Entwicklung erfolgt an diversen Gräsern, die Faltersaugen Nektar an Centaurea, Scab฀osa, 
Knaut฀a u.a. Kompositen.

Neozephyrus quercus Blauer Eichen-Zipfelfalter

Der Blaue Eichen-Zipfelfalter besiedelt Wälder aller Art mit Eichenanteil, Magerrasen mit einzelnen 
Huteeichen etc. Er kommt selbst in Siedlungsgebieten vor, wenn einige ältere Eichen vorhanden 
sind. Die Raupe lebt an Eichen-Arten wie Quercus robur, Quercus pubescens oder Q. petraea. im 
Süden (z.B. Griechenland) fand ich sie auch an Quercus fra฀netto und Quercus cocc฀fera. Auf Sardi­
nien klopfte ich sie von blühenden Steineichen (Quercus Hex). Die Raupe findet sich meistens an 
älteren, blühfähigen Bäumen und im Gegensatz zu Satyr฀um ฀l฀c฀s kaum an jungen, niedrigwüchsi­
gen Sträuchern. Die Raupe überwintert im Ei. Die Eierfinden sich meistens an der Basis oder zwi­
schen Spitzenknospen. Neozephyrus quercus belegt meist hohe Eichen und nur sehr viel seltener 
auch höherwüchsiges Eichengebüsch. Die Raupe ist im Mai oder Anfang Juni ausgewachsen und 
die Falter fliegen von Ende Juni bis August.
Die Falter sind am ehesten morgens in Bodennähe zu beobachten, sonst mehr hoch oben in den 
Bäumen.

Ochlodes sylvanus
Rostfarbiger Dickkopffal­
ter

Der Rostfarbiger Dickkopffalter zählt zu den eurytopen Arten, die eine Vielzahl an mesophilen bis 
hygrophilen Habitaten besiedeln, sofern sie ungenutzt sind. Die Entwicklung vom Ei bis zum Falter 
wird in einem gewissen Abstand zum Boden durchlaufen, so dass die Entwicklungsstadien bei der 
Mahd oder dem Mulchen abtransportiert und getötet werden. Die eiablage findet im oberen Bereich 
von Gräsern statt, wobei das weiße Ei offen auf die Sblattspreite geklebt wird. Die Raupe frißt zu­
nächst die Blattspitze und wechselt anschließend zur Blattmitte. Zur Überwinterung und Verpuppung 
wird hier ein dichtes Gespinst in das unregelmäßig zernagte Blatt gewoben, wobei das letzte Ge­
spinst auffällig mit Wachs ausgekleidet wird (Brau  et al. 2013). Im trockenen Bereich lebt die Art vor 
allem in Versaumungsstadien, im feuchten Bereich in Brachen von Extensivgrünland. So wurde sie 
auch im UG nur am ruderalen Rand der ฀okalität 7.1 beobachtet. Die Falter suchen zur Nahrungs­
aufnahme blütenreiche Wiesen und Säume auf. Die Entwicklung erfolgt hingegen an diversen Grä­
sern.
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Pararge aeger฀a ssp. egen­
des

฀aubfalter

Der ฀aubfalter zählt zu den typischen Waldarten und kommt in Hessen noch nahezu flächende­
ckend in geeigneten Habitaten vor. Im UG wurde er mehrfach in den Wäldern beobachtet. Waldrän­
der, Schneisen, immer an halbschattigen Orten. Entw. an weichen Gräsern. Auwälder, ฀aub­
mischwälder, Trockenwälder, sekundär auch in Nadelwäldern, hier entlang der ฀icht-Schatten-Berei­
che an Wegen u.ä. Die Bindung an Wälder ist stark ausgeprägt, wobei lichte, warme ฀aubwälder 
bzw. laubholzreiche Wälder bevorzugt werden. Einzelne Tiere immer wieder außerhalb der Wälder 
in (waldnahen) Steuwiesen und Gärten, an gebüschreichen Wiesenwegen, Bahndämmen etc. ฀ar­
valhabitate im Carpinion, Tilio-Acerion, Fagion und Alno-Ulmion, in Streuobstwiesen des Arr- 
henatherions und Brachypodium-Fazies des Mesobromions. Imaginalhabitate in kleinen ฀ichtlücken 
der oben aufgeführten VValdgesellschaften. Die Art wird aber auch regelmäßig in Streuobstwiesen 
und stark ruderalisierten Offenlandsbereichen nachgewiesen (Ebert  1991).

P฀er฀s brass฀cae Großer Kohlweißling

Kulturfolger. Er zählt zu den häufigsten Tagfaltern überhaupt und wurde im UG an vielen Stellen, im­
mer aber in geringer Individuendichte beobachtet. Die Art ist ausgesprochen eurytop und weist keine 
Bindung an bestimmte ฀ebensraumtypen auf. Bei dieser Art schweifen die Imagines sehr weit umher 
und suchen aktiv blütenreiche Biotope auf. Die Weibchen legen ihre Eier im Gegensatz zu anderen 
Arten der Gattung in sog. Eispiegeln an der Unterseite der Wirtspflanzen ab (Bräu  et al. 2013), wo­
bei es sich hierbei um eine Vielzahl von Kreuzblütlern handelt.

P฀er฀s nap฀ Grünaderweißling

Die Falter sind wenig standorttreue Verschiedenbiotopbewohner und saugen an den untrschiedlichs- 
ten Blütenpflanzen Nektar. Diese Art ist eher im extensiv genutzten Offenland zu beobachten und 
wurde im UG nur in den ฀okalitäten 7.1 und 7.2 nachgewiesen. Im Gegensatz zu den anderen Pie- 
ris-Arten werden feuchtere und stärker beschattete Habitate, die am Waldrand liegen oder sonstige 
Gehölzstrukturen bevorzugt. Die Eiablage erfolgt an verschiedene Kreuzblütler, wobei die Eier i. d. 
R. einzeln an die Blattunterseite angeklebt werden. Die gut getarnten Raupen sitzen später auf der 
Blattoberseite (BRÄU et al. 2013).

P฀er฀s rapae Kleiner Kohlweißling

Kulturfolger, der überall im Offenland auftritt und auch im UG weit verbreitet ist. Die Falter konzent­
rieren sich oft in hoher Individuendichte in blütenreichen Biotopen. Die eiablage erfolgt in Ruderalflu- 
ren und ruderalen Säumen an Kreuzblütlern. Die Eier werden einzeln an der Blattunterseite ange­
klebt, wobei die kleinen Raupen zunächst Schäden durch Schabefraß anrichten, später geht dieses 
Verhalten in ฀ochfraß über. Die ausgewachsenen Raupen kriechen auf der Suche nach einem ge­
eigneten Verpuppungsort weit umher (Brau  et al. 2013).
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Po/ygon฀a (Nymphal฀s) c-a/- 
bum

C-Falter

Der im Randbereich der ฀okalität 6 beobachtete C-Falter ist eine typische mesophile Waldart, die 
sich an Brennnessel, Hopfen und Sal-Weide entwickelt. Typische Habitate befinden sich in Waldtä­
lern, an Waldrändern, in angrenzenden Wiesen, Vorhölzern, in gut ausgeprägten Heckeniandschaf- 
tenund an von Hecken gesäumten Feldwegen. Die Art benötigt Randstrukturen, wie sie von Hecken, 
Gebüschen und Waldmänteln gebildet werden, sowohl was ihr Revierverhalten angeht, als auch für 
Nahrungsaufnahme und Eiablage. Besonders bevorzugt werden südexponierte Salweiden-, Hasel­
und Ulmengebüsche. Sie kommt aber auch in-Gärten an Johannisbeer- und Stachelbeersträuchern 
vor. Im Sommer auch an Fallobst in Streuobstgebieten. Imagines primär in Waldkomplexen des Al­
nion, des Alno-Ulmions, des Carpinions und seltener im Fagion. Die im Herbst wichtigen Streuobst­
wiesen gehören überwiegend zum Arrhenatherioh. ฀arvalhabitate zählen zum Aegopodion, Alliarion, 
Sambuco-Salicion. Alno-Ulmion, Carpinion, Tilio-Acerion und wohl auch Alnion glutinosae, Berberi­
dion und Pruno-Rubion fruticosi (Ebert  1991).

Pyrame฀s ata/anta Admiral

Hierbei handelt es sich um einen Wanderfalter, der nahezu überall zu beobachten ist. Erste Einwan­
derer findet man ab April. Bildet in ME 1-2 Generationen zwischen Juni und Oktober (November). 
Die Raupen entwickeln sich bei uns vor allem in besonnten und mäßig feuchten Beständen von 
Urt฀ca d฀o฀ca.

Pyrame฀s cardu฀ Distelfalter

Ubiquister Wanderfalter, der in fast allen Offenlandbiotopen vertreten ist, Ruderalstandorte mit Offen­
bodenanteilen aber bevorzugt. Entw. An Cirsium- und Carduus-Arten sowie Urtica dioica. 2009 gab 
es eine Masseneinwanderung aus dem Süden, 2010 war die Art hingegen wieder deutlich seltender. 
Entw. an Disteln, Brennessein, Natternkopfu.a. Die Falter vor allem an gestörten Stellen auf C฀rs฀um 
arvense, C. acantho฀des (Weidemann  1988). .

Thymel฀cus üneo฀a
Schwarzkolbiger Braun­
dickkopffalter

Diese Art wurde in den ฀okalitäten 7.1 und 7.2, sowie westlich der Hainmühle beobachtet.Vor allem 
in mageren bis mesophilen ungenutzten, oder nur extensiv genutzten Grünlandbereichen, wobei der 
Schwerpunkt in trockenen bis mäßig frischen Biotopen liegt. Als wichtigste Entwicklungshabitate gel­
ten von Gräsern dominierte Säume und Brachen, die häufig mit Gebüschen durchsetzt und blüten­
arm sind. Die Falter bevorzugen bei der Nahrungsaufnahme rote bis blauviolette, sowie gelbe Blü- 
tenin Extensivgrünland oder Brachen. Die Eiablage erfolgt in Ritzen zwischen dem Halm und der 
Blattspreite von Gräsern, wobei die jungen Raupen nachg dem Schlupf zunächst eine Blattröhre for­
men, die erwachsenen Raupen sitzen fas offen auf den Blattspreiten, mit wenigen Gespinstfäden 
„spannen“ sie das Blatt (Brau  et al. 2013).

Var฀essa ฀o Tagpfauenauge
Diese auch im Untersuchungsgebiet weit verbreitete Art kann als Ubiquist bezeichnet werden, wobei 
sich die Raupen gesellig an Brennnesseln (Urt฀ca d฀o฀ca) und Hopfen (Humulus lupu฀us) entwickeln.
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Nach der Überwinterung besetzen die Männchen regelrechte Reviere entlang von markanten Gelän­
deformen wie Wegrändern, im restlichen Jahr streifen die Falter weit umher, wobei lediglich dichte 
Wälder gemieden werden. In den sommerlichen und winterlichen Ruhephasen sind die Falter auf 
Verstecke angewiesen. Bei der eiablage werden sonnige bis halbschattige Brennnesselbestände in
luftfeuchten Habitaten bevorzugt. Vor der Verpuppung kriechen die erwachsenen Raupen häufig 
weite Strecken umher (Bräu  et al. 2013).

Vanessa urt฀cae Kleiner Fuchs

Auch diese im UG überall im Offenland nachgewiesene Art gilt als ubiquistische Offenlandsart und 
entwickelt sich an Brennnesseln {Urt฀ca d฀o฀ca). Ähnlich wie beimTagpfauenauge besetzen auch die 
Männchen dieser Art nach der Überwinterung zur Geschlechterfindung Reviere entlang von Weg­
rändern u. a. linearen Strukturen. Zur Nektraufnahme werden zahlreiche Blütenpflanzen aufgesucht. 
Die Entwicklung der geselligen Raupen erfolgt vorzugsweise in flächigen voll besonnten Brennnes­
selfluren. Der Kleine Fuchs ist als r-Stratege durch ine hohe Reproduktionsrate und kurze Entwick­
lungszeit charakterisisert, wobei es immer wieder zu auffälligen Bestandseinbrüchen kommt (Brau  
et al. 2013).
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5.2.17 Heuschrecken

In den ausgewerteten Datenquellen gibt es keine Hinweise auf das Vorkommen von wertgebenden 

Heuschreckenarten. Nach einer Übersichtskartierung im Frühjahr 2012 wurden im UG Referenzflächen 

abgegrenzt, die anschließend während der Vegetationsperiode regelmäßig auf das Vorkommen von 

Heuschrecken untersucht wurden (s. Abbildung 37).

Legende
I _ I Untersuchungsraum

mm Referenzflächen Heuschrecken

O ฀okalitäten 

□ Heuschrecken
GG Große Goldschrecke (Chrysochraon dispar)
GS Gemeine Sichelschrecke (Phaneroptera falcata)
฀S ฀angflüglige Schwertschrecke (Conocephalus dorsalis) 
RK Rote Keulenschrecke (Gomphocerus rufus)
Su Sumpfschrecke (Stethophyma grossem)

Abbildung 37: Referenzflächen und Heuschreckennachweise (nur wertgebende Arten)
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Insgesamt wurden im UG 14 Heuschreckenarten nachgewiesen, Wiesen-Grashüpfer {Chorth฀ppus dor- 

satus), Große Goldschrecke (Chrysochraon d฀spar) und Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) gelten 

in Hessen noch als gefährdet, dürften bei der Aktualisierung der Roten ฀isten diesen Status jedoch 

verlieren, da sie sich in den letzten Jahren in Hessen weit ausgebreitet haben und deutlich häufiger 

gefunden werden, als in den 90iger Jahren des letzten Jahrhunderts.

Im Untersuchungsraum ist analog zu den Tagfaltern auch bei den Heuschrecken die Gruppe der Arten 

gehölzreicher Übergangsbreiche gut repräsentiert. Hierzu zählen die Rote Keulenschrecke 

(Gomphocerus [Gomphocer฀ppus] rufus) ebenso wie Punktierte Zartschrecke (Leptophyes punctat฀s- 

s฀ma), Gemeine Eichenschrecke (Meconema thalass฀num), Gemeine Sichelschrecke (Phaneroptera 

falcata) und Gewöhnliche Strauchschrecke (Phol฀doptera gr฀seoaptera). Die wärmeliebende Waldgrille 

(Gryllus sylvestr฀s) ist hingegen eine ausgesprochene Wal(Jart, die in der trockenen Falllaubschicht lebt 

und in den westexponierten ฀aubwäldern östlich der ฀ahn nachgewiesen wurde.

Arten eher xerothermer Säume, Brachen und Wiesen / Weiden sind Nachtigall-Grashüpfer (Chorth฀ppus 

b฀guttulus) und Brauner Grashüpfer (Chorth฀ppus brunneus).

Die Kurzflüglige Schwertschrecke (Conocephalus dorsal฀s) wurde nur in der südwestlich des Tunnel­

portals gelegenen Mädesüßflur nachgewiesen, die keine eigene ฀okalitätsnummer erhalten hat. Sie ist 

als Relikt der ehemals nassen ฀ahnaue anzusehen und gilt als Charakterart der Feuchtgebiete (IN- 

GRISCH 1982), wobei eine extensive Wiesenbewirtschaftung offensichtlich toleriert wird 

(SCH฀UMPRECHT et al. 2003). Auch die nur in der ฀okalität 7.1 nachgewiesene Sumpfschrecke (Ste­

thophyma grossum) zählt zu den hygrohilen Arten. Die Imagines werden in den letzten Jahren zuneh­

mend aber auch in mesophilen und intensiver genutzten Grünlandbeständen beobachtet. Dieser Um­

stand dürfte jedoch auf aggregierte ฀ebensraumansprüche zurückzuführen sein, zumal die Sumpf­

schrecke in mehrfach gemähten Wiesen i. d. R. nur Teilbereiche wie nassere Geländemulden oder 

Randstrukturen besiedelt, was auch in der ฀okalität 7.1 zu beobachten war. Eine enge Verzahnung 

unterschiedlicher Feuchteverhältnisse wirkt sich günstig auf die Vorkommen aus (SCH฀UMPRECHT et 

al. 2003).

Gemeiner Grashüpfer (Chorth฀ppus parallelus) und Roesels Beißschrecke (Metr฀optera roesel฀) sind 

Vertreter dieser Artengruppe, die selbst im Intensivgrünland noch vorkommen können.
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Tabelle 60: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Heuschreckenarten
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Chorth฀ppus b฀guttulus Nachtigall-Grashüpfer ■»

Xerothermophile, euryöke und sehr vagile Art, die im UG am Bahndamm, die im UG am Bahn­
damm und entlang trocken-warmer Säume nachgewiesen wurde. Für Feuchtwiesen untypisch, 
obwohl die Art vor allem im Hochsommer nach der Mahd hier in Hessen regelmäßig nachgewie­
sen werden kann, was auf die hohe Mobilität und guten Flugfähigkeit der Art zurückzuführen ist. 
Ein Transport auf Schafen wurde bereits mehrfach beobachtet. Dauerhafte Bestände dürfte sie 
in diesem Biotopyp nicht bilden. ฀ebt in der Gras- und Krautschicht von Wiesen, Wäldern und an 
Wegrändern. Ruderalflächen, an süd-, west- und ostexponierten Waldrändern.

Chorth฀ppus brunneus Brauner Grashüpfer

Poly-eurypotente Art mit einem breiten Habitatspektrum, wobei die Imagines eine Präferenz für 
Trockenheit aufweisen. Entsprechend weisen die Eier eine hohe Trockenresistenz auf. Wegen 
seiner großen Mobilität findet man den Braunen Grashüpfer in vielen verschiedenen Biotopty­
pen. Optimal wirkt sich jedoch immer eine schüttere Vegetation mit offenen Bodenstellen und 
niedrigwüchsiger Vegetation aus. Die Art wurde entlang der Bahnlinie und im Bereich des Tun­
nelportals (฀okalität 9) nachggewiesen. Besonders günstig ist wohl ein fleckiges Vegetations­
muster, kurze Vegetation wirkt sich negativ aus. Typische ฀ebensräume sind kiesig-sandige Au­
enbiotope, Uferdämme, Kiesgruben, Steinbrüche, Industrieflächen, Bahndämme, Schutthalden, 
freie Felsfluren, Magerrasen, Feldraine innerhalb der Agrarlandschaft, Stoppelfelder und unbe­
festigte Wege. Charakteristisch ist die Art für Waldschläge, Windwürfe und Schneisen, die sich 
in frühen Sukzessionsstadien befinden (Detzel  1998). In Verbindung mit ihrer hohen Mobilität 
kann die Art vorübergehend auch kleine Habitate besiedeln, bildet hier aber keine dauerhaften 
Populationen. Ch. brunneus besitzt ein hohes Flugvermögen, die Tendenz zur Migration ist 
ebenfalls vergleichsweise hoch. Ausschlaggebend für die Neubesiedlung geeigneter Habitate ist 
das Vorhandensein von Vernetzungsstrukturen wie z. B. Rainen (Detzel  1998).

Chorth฀ppus dorsatus Wiesen-Grashüpfer ฀ ■»

Die Eier werden über der Erde in den Filz der unteren Krautschicht oder bis 5 cm Höhe abge­
legt. Während der Entwicklung hat die Art ein recht hohes Feuchtigkeitsbedürfnis. Ch. dorsatus 
gehört zu den spät schlüpfenden Arten, die Imagines finden sich circa ab Mitte/Ende Juli bis An- 
fang/Mitte November. Meist kam Ch. dorsatus bis in die 90iger Jahre des letzten Jahrhunderts in 
Feuchtgebieten, selten aber auch in xerothermen Bereichen vor. Gemieden wird extrem dicht 
bewachsene und verfilzte Vegetation, ansonsten lebt er in spärlich bewachsenen Wiesen
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ebenso wie in langwüchsigen. Immer sind es jedoch magere Standorte, die wenig gedüngt wer­
den, welche besiedelt werden (detzel  1991). Der Wiesen-Grashüpfer lebt in der Grasschieht. 
Die Eiablage erfolgt dicht über dem Erdboden an oder zwischen Grashalmen sowie in dichter 
Vegetation. Die Eier haben eine mäßige Resistenz gegen Austrocknung, so dass zumindest der 
Standort der Eier mehr oder weniger feucht sein muss. Dies ist vermutlich für die Präferenz von 
frischen bis feuchten Grünlandstandorten verantwortlich.

Chorth฀ppus para฀lelus Gem. Grashüpfer

Die Art weist ein sehr weites ökologisches Spektrum auf und weist in ME kaum ausgeprägte Ha­
bitatansprüche auf; selbst auf gedüngten Fettwiesen ist sie noch häufig und dann oft die einzige 
nachweisbare Art. Sie meidet lediglich die extrem trockenen und extrem nassen Biotopte. Bevor­
zugt werden höher wüchsige, frische Wiesen. Nach der Mahd zeigen die Imagines eine deutli­
che Tendenz zur Abwanderung, ungemähte Wiesenabschnitte werden gemähten vorgezogen 
(Detzel  1998). Kleine Populationen sind häufig auf nur wenigen m’ überlebensfähig, wobei die 
Adulten einen größeren ฀ebensraum beanspruchen, als die ฀arven

Chrysochraon d฀spar Große Goldschrecke 3

in nassen und wechselfeuchten ฀ebensräumen. In den letzten Jahren aber zunehmend auch in 
anderen Habitaten wie z. B. auf langwüchsigen Halbtrockenrasen. Brachen von Feuchtwiesen, 
an Grabenrändern und in langwüchsigen Wiesen, versäumten Niedermoorbereichen, auf 
Schlagfluren. Partiell stenök und durch ihr Eiablageverhalten in Pflanzenstängel auf Brachen an­
gewiesen. Imagines sind in Straten bis 1 m Höhe nachweisbar. Die Art ist recht ortstreu. Die 
meisten Individuen einer Population sind nicht flugfähig und nicht besonders mobil. Vereinzelt 
auftretende makroptere Tiere besiedeln jedoch neue Habitate wie Kahlschläge oder Wind­
wurfflächen. Die Gr. Goldschrecke ist bei ihrer Verbreitung jedoch zwingend auf Vernetzungs­
strukturen (Säume, Böschungen, Dämme u.ä.) angewiesen (vgl. Detzel  1998). Es gibt aller­
dings auch die Möglichkeit der passiven Verbreitung durch im Wasser schwimmende Substrate.

Conocephalus d฀scolor (Cono­
cephalus fuscus)

฀angflüglige Schwertschrecke 4*

Die Art gilt als Charakterart von Feuchtgebieten (Ingrisch  1992). Sie besiedelt nasse bis 
feuchte und gut besonnte ฀ebensräume wie Verlandungszonen von Stillgewässern, Seggen­
riede, Röhrichte, Grabenränder, Nass- und Feuchtwiesenbrachen, Niedermoore und Binsen­
sümpfe. Es werden Vegetationsbestände von 30-140 cm Höhe bevorzugt. Die Bindung an 
Feuchtlebensräume ist vor allem durch den hohen Feuchtigkeitsanspruch der Eier bedingt. Die 
Eiablage findet in markhaltige Pflanzen oder in Blattscheiden statt. Für eine vollständige Ent­
wicklung benötigen die Eier eine Kälteperiode. Insgesamt benötigt C. dorsal฀s während der Emb­
ryogenese eine geringere Gesamttemperatur.
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Gomphocerus (Gomphoce­
r฀ppus) rufus

Role Keulenschecke V

Die Art wurde nur einmal am östlichen Rand der Bahnlinie beobachtet. Sie lebt an sonnigen 
Waldrändern, auf trockenen Wiesen und Heiden und Trockenrasen. Die Rote Keulenschrecke 
weist erhöhte, wenn auch nicht extreme Ansprüche an die Xerothermie des Habitats auf. Berei­
che mit mittleren Temperaturen der Vegetationsperiode (Mai-Juli) unter 14°C und jährlichen Nie­
derschlägen über 750 mm bzw. einem mittleren jährlichen Trockenheitsindex von über 45 wer­
den durchgehend gemieden, tiefe ฀agen bevorzugt (Fröhlich  1990). Es handelt sich um eine 
durchschnittlich mobile Heuschreckenart. Bei ihrer Ausbreitung überbrückt sie jährlich Strecken 
von max. 220 m sofern geeignete linearee Ausbreitungskorridore vorhanden sind (Schlumprecht 
et al. 2003). Als Mindesfpopulationqröße werden 120 Individuen angegeben (Detzel  1998).

Leptophyes punctat฀ss฀ma Punktierte Zartschrecke

Eurythermer bis kühl-stenthermer Kulturfolger. Sie lebt an an intakten Waldrändern, in vorgela­
gerten Säumen von verhuschten Brachen und Streuobstgebieten. Imagines und ฀arven besie­
deln unterschiedliche Straten. Die ฀arven leben hauptsächlich in der Krautschicht, die Imagines 
hingegen auf Gebüschen und Hochstauden. Die Punktierte Zartschrecke ist flugunfähig und re­
lativ ortstreu, obwohl sie nicht selten als Neubesiedler auf Schlagfluren nachzuweisen ist. Für 
eine aktive Verbreitung ist aber das Vorhandensein eines intakten Biotopverbundsystems Vo­
raussetzung. Die Art wurde nur an der Bahnlinie beobachtet, ist aber wegen ihrer ฀ebensweise 
schwieriger als andere Heuschreckenarten nachzuweisen und kann in UG in geeigneten Habita­
ten flächendeckend erwartet werden.

Meconema thalass฀num Gem. Eichenschrecke

In Wäldern, Feldgehölzen, Hecken, Gärten und Parks, gerne auch in Streuobstbeständen. Sie 
lebt nur auf Bäumen, vor allem auf Eichen und wurde im UG in der ฀okalität 4 bei der Kontrolle 
der Haselmaus-Tubes festgestellt. Bezüglich der Feuchtigkeitsansprüche offenbar eurypotent, 
bezüglich der Temperatur jedoch kaltstenopotent (Entwicklung). Nur nach heftigen Unwettern 
kann man die Art auch am Boden finden, ansonsten besiedelt sie die Baumkronen. Nur wenige 
Einzelbäume scheinen einer Population zu genügen. Die flugfähige Gem. Eichenschrecke besie­
delt neue Habitate recht problemlos

Metr฀optera roesel฀ Roesels Beißschrecke

Euryöke Art mit Präferenz für mesotrohe bis leicht feuchte Habitate, die in den ฀okalitäten 7.1, 
7.2, 7.3 und 7.4 nachgewiesen wurde. Die Art weist in ME eine große ökologische Varianz auf. 
Typische Art des Grünlandes, der Säume und Brachen: Sie lebt sowohl auf trockenen als auch 
nassen Wiesen. In Wiesenbrachen nimmt ihre Häufigkeit ab. Im Intensivgrünland ist M. roeseli 
neben dem Gem. Grashüpfer oft noch die einzige existenzfähige Heuschreckenart.

Nemob฀us sylvestr฀s Waldgrille
Die Waldgrille kommt im UG nachweislich in der ฀okalität 4 vor. Sie lebt in ฀aubstreu von Wäl­
dern und dem Failaub von Trockengebüschen, vorzugsweise in lichten ฀aubwaldrändern, an
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Schneisen und Waldwegen mit viel Failaub. auch auf gebüschreichen Trockenrasen (detzel  
1991).

Phaneroptera falcata Gemeine Sichelschrecke

Die Gemeine Sichelschrecke wurde nur östlich der ฀ahn an der Bahnlinie und am Tunnelportal 
(฀okalität 9) nachgewiesen. Sukzessionssfolger, die in ME thermophile Art besiedelt Offenland- 
und Saumbiotope mit hohem Raumwiderstand, vorzugsweise versäumte, hochrasige und verbu­
schende Flächen. Ihre ökologische Valenz nimmt mit der Klimagunst zu. Während sie in den Mit­
telgebirgslagen streng an xerotherme Habitate gebunden ist, wird in den wärmebegünstigten Be­
ckenlagen der Flüsse ein breites ฀ebensraumspektrum besiedelt, so dass die Art selbst in 
Feuchtgebietennachgewiesen werden kann (Schlumprecht  et al. 2003).Die wärmeliebende Art 
besiedelt gebüschreiche Halbtrockenrasen, verbuschende Weinberge, verbuschende Brachflä­
chen mit Staudenfiuren sowie Waldränder und Schlagfiuren. In Süd-Deutschland und Hessen 
kann sie auch in Feuchtgebieten angetroffen werden. Die Eier werden in Blättern von Sträuchern 
und ฀aubbäumen abgelegt. Dabei werden die Eier zwischen obere und untere Blattepidermis mit 
der flachen ฀egeröhre hineingebohrt.

Phol฀doptera gr฀seoaptera Gew. Strauchschrecke

Die Art ist weit verbreitet, benötigt für die Eientwicklung eine höhere Feuchtigkeit. Im Untersü- 
chungsgebiet wrude sie flächendeckend im Randbereich der Wälder und Hecken nachgewiesen. 
Die Eiablage erfolgt in windgeschützten, feuchten Gebüschen und in wärmeren ฀agen sogar 
weiter im Waldesinneren. Die recht beweglichen ฀arven leben am Boden und in der Vegetation, 
was ihr Vorkommen in nassen Wiesen und Seggenriedern ermöglicht. Die Imagines sind weitge­
hend standorttreu. Sie leben in gebüschreichen Habitaten oder zumindest in dichter Vegetation. 
Auf Kahlschlägen ist die Gew. Strauchschrecke einer der ersten Besiedler, wobei die Tiere aus 
der Baum- und Strauchschicht kommen und weniger aktiv neu zuzuwandern scheinen (vgl. Det ­
zel  1998). Die Neubesiedlung geeigneter ฀ebensräume erfolgt überwiegend durch die ฀arven, 
wobei auch eine Passiwerfrachtung beispielsweise durch Schafe möglich ist.

Stethophyma grossum Sumpfschrecke 2 3 ->

Die Sumpfschrecke wurde ausschließlich in der ฀okalität 7.1 nachgewiesen, wobei keine ฀ar­
venfunde gelangen. Sie weist einen hohen Feuchtigkeitsanspruch auf, wobei die frühen ฀arval­
stadien einen höheren Feuchtigkeitsbedarf haben, als die Imagines. Eine strenge Bindung an 
bestimmte Vegetationstypen ist nicht erkennbar (Detzel  1998), wobei in Hessen Naßwiesen, 
vor allem Wassergreiskrautwiesen einen deutlichen Verbreitungsschwerpunkt darstellen. Die 
Entwicklung vollzieht sich vor allem in extensiv genutzten seggen- und binsenreichen Naßwie­
sen des Calthions, wobei angrenzende Mädesüßfluren nur randlich und nach der Mahd als zeit-
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welliger Rückzugslebensraum besiedelt werden. Auch in Großseggenriedern des Magnocarici- 
ons anzutreffen. An Grabenrändern und in Pfeifengraswiesen. Sie bevorzugt eine vergleichs­
weise lückenhafte und niedrige Vegetation. Meistens handelt es sich um ฀ebensräume mit ho­
hem Grundwasserstand oder Staunässe, da hier der hohe Feucthigkeitsbedarf der ฀arven am 
besten gesichert ist. Intensiv gedüngte und häufig gemähte Wiesen sind ungeeignet. Die Männ­
chen weisen eine deutlich höhere Mobilität als die Weibchen und ฀arven auf. Männchen können 
bis zu 41 m weit fliegen, so daß z. B. ein 400 m von der Population entfernter neuer ฀ebensraum 
nach ca. 2 Jahren besiedelt werden kann (vgl. Detzel  1998). Hierzu sollten jedoch >5m breite 
Verbreitungsbiotope wie das ฀ahnufer vorhanden sein. Höhere Hindernisse wie Baum- und He­
ckenstreifen erweisen sich als Verbreitungsbarrieren.

Tett฀gon฀a v฀r฀d฀ss฀ma Großes Grünes Heupferd

Kulturfolger, an warmen Waldsäumen, Hecken, Ruderalfluren und Brachen. In Hessen und im 
UG nahezu überall, auch in Gärten und Parks anzutreffen. Als Optimalhabitate gelten leicht ve- 
buschte Flächen mit gut ausgebildeter Krautschicht. Windstille und warme Stellen werden von 
der Art aktiv aufgesucht. Das Große Grüne Heuferd ist sehr mobil, neue ฀ebensräume werden in 
1-2 Jahren besiedelt. .

Zeichenerklärung:

Gefährdung: 2 = stark gefährdet 3 = gefährdet V = Vorwarnliste

Raumbedarf: = vergleichsweise durchschnittlich = groß 4* = klein
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5.2.18 ฀ibellen

Die Auswertung der FENA-Daten, von NATUREG (letzte Datenabfrage vom 04.01.2014) und der GDE 

(P฀ÖN 2007) erbrachte keine Hinweise auf ฀ibellenvorkommen.

Im Untersuchungsraum sind keine für ฀ibellen geeigneten Stillgewässer vorhanden, so dass sich die 

Suchräume auf die ฀ahn und zwei kleine Vorfluter beschränkte. Hierbei stellte sich heraus, dass nur 

die kleinen Bereiche der ฀ahn, die eine ausgeprägte Schwimmblattzone aufweisen für diese Arten­

gruppe als Fortpflanzungs- und Ruhestätte geeignet sind. Die mäßig artenreiche ฀ibellenzönose wird 

in Kapitel 5.2.2, S. 63ff) ausführlich beschrieben. Es handelt sich um eine, wenn auch leicht verarmte 

Gesellschaft, die von STERNBERG et al. (1999) auch für den Oberrhein beschrieben wurde.

Insgesamt wurden in den Referenzflächen 11 Arten nachgewiesen, hierunter fallen zwei in Hessen 

stark gefährdete Arten, bei denen es sich um die Kleine Zangenlibelle (Onychogomphus forc฀patus) und 

die Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgat฀ss฀mus) handelt. Die Blauflüglige Prachtlibelle (Calopteryx 

V฀rgo) wird als gefährdet eingestuft.

An den beiden kleinen Seitenbächen der ฀ahn wurden keine ฀ibellen gefunden. Die Vorkommen an der 

฀ahn beschränkten sich mit Ausnahme der Gebänderten Prachtlibelle {Calopteryx splendens) auf die 

kleinen Restbestände mit Schwimmblattzonen (s. Abbildung 38, S.158).

Im Bereich der Schwimmblattzone südlich der ฀ahnbrücke, die direkt an die ฀okalität 7.2 angrenzt 

(฀imnologische Probestelle PI), wurden für folgende Arten ฀arven nachgewiesen:
1. Gemeine Keiljungfer {Gomphus vulgat฀ss฀mus)

2. Gebänderte Prachtlibelle {Calopteryx splendens)

3. Federlibelle (Platycnem฀s penn฀pes )

4. Azurjungfern (Coenagr฀on฀dae), hierbei handelt es sich ggf. um die Pokal-Azurjungfer (Erythromma l฀nden฀฀)

Blauflüglige und Gebänderte Prachtlibelle {Calopteryx v฀rgo, C. splendens). Gemeine Keiljungfer 

{Gomphus vulgat฀ss฀mus) sowie Kleine Zangenlibelle {Onychogomphus forc฀patus) sind typische Fließ­

gewässerarten, während die übrigen nachgewiesenen ฀ibellen sich in Stillgewässern, Altarmen oder 

nur langsam durchströmten Uferbereichen von Flüssen entwickeln. Die auch im Untersuchungsgebiet 

häufig im Bereich der Schwimmblattzonen und in der angrenzenden ฀ahnaue beobachtete Federlibelle 

{Platycnem฀s penn฀pes) gilt als Charakterart der Auen größerer Flüsse (STEINBERG et al. 1999). Die 

Wärme liebende Pokal-Azurjungfer {Erythromma l฀nden฀฀) war 2012 im Bereich der südlich der alten 

฀ahnbrücke gelegenen Schwimmblattzone (limnologische Probestelle PI) gemeinsam mit der Federli­

belle die häufigste ฀ibelle, wobei ihr Verbreitungsschwerpunkt in Hessen offensichtlich in den wärme­

begünstigen ฀agen Südhessens liegt (HI฀฀ et al. 2011).

Die in Hessen stark gefährdete Kleine Zangenlibelle {Onychogomphus forc฀patus) wurde 2012 mit meh­

reren Exemplaren über einige Tage hinweg im gesamten Umfeld der alten ฀ahnbrücke beobachtet, 

wobei der Schwerpunkt im Bereich der an die ฀okalität 7.2 angrenzenden Schwimmblattzone lag (limno­

logische Probestelle PI). Wie auch die Pokal-Azurjungfer {Erythromma l฀nden฀f) und die Blau-flüglige
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฀3452 Brücke Gräveneck: ฀BP Unterlage 19b

Prachtlibelle (Calopteryx v฀rgo) ist sie auf eine gute Wasserqualität angewiesen und scheint sich an den 

mittleren und großen Fließgewässern Hessens z. Zt. auszubreitenDie leichten Bestandsrückgänge 

der letzten zwei Jahre sind vermutlich auf die verregnete Flugzeit der Art zurückzuführen (HI฀฀ et al. 

2012). Es handelt sich um eine ฀ibelle des Metarhitrals bis Epipotamals, die optimale Bedingungen an 

reich strukturierenten, naturnahen Flüssen findet. Sie kommt aber auch an kleinen (Wald-) Bächen mit 

flach auslaufenden Ufern, Kies- und Schotterinseln und tieferen wasserführenden Zonen, sowie ab­

wechslungsreichen Strömungs- und Substratverhältnissen vor. Andererseits erreicht sie jedoch auch 

hohe Abundanzen in technischen überformten Gewässern (STERNBERG et al. 2000), was dem Erschei­

nungsbild der ฀ahn im UG nahekommt. Hier schlüpft die Kleine Zangenlibelle in Bereichen mit schnell 

strömendem Wasser. Da ฀arven und Imagines unterschiedliche Fliessgewässerabschnitte besiedeln 

können, erlauben hohe Männchen-Abundanzen nicht immer Rückschlüsse auf ฀arvallebensräume und 

umgekehrt. Auch die bevorzugten Aufenthaltsorte von Männchen und Weibchen sind offensichtlich ver­

schieden. Die Weibchen leben im Gegensatz zu den Männchen deutlich terrestrischer. Als ฀arvalhabi­

tate sind Bäche und Flüsse mit feinkiesigen oder sandigen Sedimenten bekannt, wobei diese Bereiche 

auch voll beschattet sein können. Die ฀arvalhabitate sind i. d. R. vegetationsfrei oder -arm. Oft variieren 

die Strömungsverhältnisse an diesen Standorten im Jahresverlauf, wobei die Fließgeschwindigkeiten 

über Grund 20-40 cm/s betragen, während bei Niedrigwasser häufig gar kein Durchfluss mehr zu re­

gistrieren ist. Eine hohe Abundanz an Eintagsfliegenlarven kann ein wichtiger Hinweis auf das Vorkom­

men von Zangenlibellenlarven sein (STERNBERG et al. 2000).

Wie die Kleine Zangenlibelle, so zählt auch die Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgat฀ss฀mus) zu den 

Flussjungfern, wobei sie ein breites Biotopspektrum besiedelt. Die Gem. Keiljungfer wird an Fließge­

wässern in Buchten und Buhnen, an Bächen, Kanälen, kanalartig ausgebauten Vorflutern etc. nachge­

wiesen. Da sowohl den sich im Sediment vergrabenden ฀arven, als auch den Imagines eine Bindung 

an Makrophyten fehlt, werden neben vegetationsarmen auch vegetationsreiche Gewässerabschnitte 

besiedelt. Auf eine Naturnähe des Habitats kommt es dabei nicht an. An träge fließenden Flachland­

flüssen kann die Gemeine Keiljungfer mit den auch im UG vorkommenden Gebänderten Prachtlibellen 

(Calopteryx splendens) und Federlibellen (Platycnem฀s penn฀pes) die häufigste Art sein (STERNBERG 

et al. 2000).

(httoy/www.l฀bellen-wetterau.de/Qrossl฀bellen/QomDh฀dae/onvchoqomphus forc฀patus.html. Datenabfrage vom 16.12.2013)
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฀3452 Brücke Gräveneck: ฀BP Unterlage 19b

Legende
I _ _J Untersuchungsraum

O ฀okalitäten

n ฀ibellen

; ! Suchräume ฀ibellen
BP Blauflüglige Prachtlibelle (Calopteryx virgo) 
GH Große Heidelibelle (Sympelrum striolatum) 
GP Gebänderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) 
Kj Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus) 
KZ Kleine Zangenlibelle (Onychogomphus forcipatus) 
WK Westliche Keiljungfer (Gomphus pulchellus)

Abbildung 38: Referenzflächen und ฀ibellennachweise (nur wertgebende Arten)
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Anax Imperator Große Königslibelle X

Sie zählt zu den in Hessen häufigen und nahezu flächendeckend verbreiteten Arten. Charakterart nähr­
stoffreicher Teiche und Altwasser mit reich entwickelter Schwimmblattzone, vor allem mit Potamogeton 
(Dreyer  1986). Die Art besiedelt ein weites Spektrum von Gewässertypen, sofern sie schnell erwärmbar 
sind und eine große, sonnenexponierte Freiwasserfläche aufweisen. Bevorzugt werden Gewässer in Ab­
baugebieten, Weiher und Teiche. Auch in langsam fließenden Gewässern findet Reproduktion statt (Hill  
et al. 2011).
Bei ihrer Habitatwahl ist die Gr. Königslibelle wenig wählerisch, sie besiedelt sowohl besonnte Stillge­
wässer, als auch strömungsarme, bewachsene Uferzonen von Fließgewässern. Entscheidende Parame­
ter könnten geringe bis mäßige Vegetationsdichte und hohe Wassertemperaturen sein, da die Abundanz 
mit zunehmender Vegetationsdichte abnimmt. Aufgrund des Territorialverhaltens der Männchen ist die 
Imaginesdichte i. d. R. nur gering. Die E ier werden in die Tauch-und Schwimmblattvegetation, aber auch 
in ote, auf dem Wasser treibende Pflanzenreste abgelegt. Die ฀arven entwickeln sich zunächst in der 
oberen Vegetatinsschicht, später besiedeln sie vertikale Strukturen und den Gewässergrund, um 
schließlich in der Verlandungszone in Höhen bis zu 1,5 m zu schlüpfen Kuhn  et al. 1998).

Calopteryx splendens Gebänderte Prachtlibelle X V

Die Geb. Prachtlibelle wurde mit Revierverhalten entlang des östlichen ฀ahnufers beobachtet. Sie zählt 
zu den in Hessen häufigen und nahezu flächendeckend verbreiteten Arten und wurde im UG mehrfach 
am östl. ฀ahnufer mit Revierverhalten beobachtet. Charakterart nährstoffreicher Teiche und Altwässer 
mit reich entwickelter Schwimmblattzone, vor allem mit Potamogeton (Dreyer  1986). Bewohnt in ganz 
ME den Mittellauf von Fließgewässern (Hyporhitral und Mesopotamal) und kommt selten auch noch im 
Hyporhitrai vor. ฀eitart des Epi- und Metapotamals (Barben-, bzw. Brachsenregion). Charakterart für (eu­
trophe) Wiesenbäche und -flüsse (Sternberg /Buchwald , 1999). Wichtiger Ersatzlebensraum sind Grä­
ben. Bezüglich der Fließgeschwindigkeit des Wassers ist die Art recht anpassungsfähig. Gefunden wird 
die Art im Bereich von 2-70 cm/sec, da stärkere Strömung den Sauerstoffnutzwert vermindert (Stern ­
berg /Buchwald , 1999) und optimale Temperaturen zwischen 18-24°C, sowie einen Sauerstoffgehalt von 
=59% auf. Die mittlere Sommertemperatur sollte mindestens 16°C betragen. Die Wohnplätze sollten 
waagerechte Stängel und Blätter als Sitzwarten aufweisen. Die Weibchen sind zeitlebens an ihr Schlupf­
gewässer gebunden. ฀arvalhabitate: Wechselnde Strömungsrichtungen und Turbulenzen vertragen die
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฀arven nicht. Sie entwickeln sich in circa 10 Monaten und meiden den Gewässerboden. Die ฀arven be­
vorzugen stabiles, in die Strömung ragendes Substrat, das ein gutes Ankiammern ermöglicht. Sie wei­
chen Helligkeiten von mehr als 1200-1800 ฀ux aus und sitzen an hellen Standorten tagsüber immer an 
der Unterseite des Substrats.

Calopteryx v฀rgo Blauflüglige Prachtlibelle X 3 3

Die Blauflüglige Prachtlibelle wurde mit Revierverhalten nur an einer Stelle ca. 10 m nördlich der alten 
฀ahnbrücke am östlichen ฀ahnufers beobachtet. Sie ist deutlich seltener als ihre Schwesterart. Im Rhitral 
der Bäche, hierbei werden kühle, meist in Waldnähe gelegene Fiießgewässer bevorzugt. Optimal sind 
von Erlen und Weiden bestandene Wiesenbäche im Bereich der Mittelgebirge bis circa 700 m ÜNN. Die 
Reviergröße der Männchen ist circa 2 m lang und 0,7 m breit. Windexponierte Habitate werden gemie­
den. Die Weibchen entfernen sich kaum vom Brutgewässer, so daß ihr ฀ebensraum circa 10-100 m be­
trägt. Die ฀arven benötigen zur Entwicklung 13-18°C kaltes Wasser mit einer Fließgeschwindigkeit von 
3-6 cm/sec., damit die Sauerstoffzufuhr optimal ist. Durch die Gewässereutrophierung kommt es zuneh­
mend zur Sauerstoffzehrung, ein Gewässerausbau führt in der Regel zu schnelleren Fließgeschwindig­
keiten, so daß die Art bei uns überall als gefährdet eingestuft werden kann (Dreyer  1986).

Erythromma (Coenaghon, 
Cerc฀on) l฀nden฀฀

Pokal-Azurjungfer X

Die thermophile Pokal-Azurjungfer wurde bei der Eiablage in der Schwimmblattzone südlich der alten 
฀ahnbrücke beobachtet. Die Männchen verteidigen ufernahe Reviere, wobei sich das Tandem zur Paa­
rung in der Ufervegetation absetzt. Die Eiablage erfolgt an Wasserpflanzen nahe der Wasseroberfläche. 
Die Entwicklung erfolgt an Wasserpflanzen (Kuhn  et a. 1998).
Während die Art im UG an der ฀ahn mit zahlreichen Individuen nachgewiesen wurde, kommt sie in Hes­
sen ansonsten wohl eher in individuenarmen Populationen mit Schwerpunkt in Süd- und Westhessen vor 
(AK ฀ibellen  in  Hessen  2012). Diese ebenfalls thermophile Art mit Bindung an große offene Wasserflä­
chen hat ihren deutlichen Schwerpunkt in den tieferen ฀agen Südhessens (z. B. westlicher Main-Kinzig­
Kreis, Wetterau und Oberrhein). Weiter im Norden nur noch sehr vereinzelt: z. B. in der ฀ahnaue bei Gie­
ßen, im Ohmbecken sowie im Edertal (HR) htto:ffv/ww.฀฀bellen-wettrau.de/kle฀n฀฀bellen/coenac฀r฀on฀dae/ervth- 
romma l฀nden฀฀.html. Die Art ist erst in den 1970/80er Jahren aus Südwesten eingewandert und besiedelt 
inzwischen in Hessen zahlreiche Gewässertypen mit großen, offenen Wasserflächen (Baggerseen, Alt­
wässer, Fischteiche u. a.), sofern diese in klimatisch begünstigten ฀agen liegen. In der Rheinebene nicht 
selten auch an vegetationsreichen Bächen und kleinen Flüssen (Hill  et al. 2011). Die Pokal-Azuijungfer 
bevorzugt klare, vegetationsarme Gewässer mit keiner oder geringer Fließgeschwindigkeit. Sie benötigt 
zumindest am Gewässerrand eine leichte Wasservegetation und eine Schwimmblattzone.
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Gomphus pulchellus Westliche Keiljungfer X V

Die Westliche Keiljungfer wurde im UG nur südlich der alten ฀ahnbrücke am westlichen Ufer beobachtet. 
Nachweise liegen ansosnten aus fast allen ฀andesteilen Hessens vor (AK ฀ibellen  in  Hessen  2012). Sie 
entwickelt sich vorzugsweise in stehenden Gewässern und hat in Baggerseen offenkundig ihren Opti­
malbiotop gefunden, gerne auch an intensiv genutzten Angelteichen. Die Art gehört zu den wenigen ฀i­
bellenarten, die sich in den letzten Jahren weiter ausbreiten konnten. Die Imageines fliegen nur wenig 
herum und sonnen sich gerne auf Wegen oder in frisch gemähten Wiesen in der Nähe ihres Wohnge­
wässers. Das Paarungsrad lässt sich meist in der Ufervegetation nieder, nach der Paarung fliegt das 
Weibchen zum Gewässer und wirft die Eier ins Wasser ab, eine Eigallerte dient der Befestigung am Ge­
wässergrund. Vermutlich findet die Entwicklung im Sediment vergraben satt (Kuhn  et al. 1998).

Gomphus vulgat฀ss฀mus Gemeine Keiljungfer X 2 2

Entwickluing in Mittel- und Unterläufen von Flüssen und größeren Bächen, wobei Gewässer mit sommer­
lichen Temperaturen von über 16°C offensichtlich bevorzugt werden (Kuhn  et al 1998). Nach dem 
Schlupf entfernen sich die Imagines häufig mehrere Kilometer von den Schlupfgewässern. Die ฀arvenle­
ben eingegraben im kiesigen oder kiesig-sandigem oder faulschlammigen Substrat, auf dessen Oberflä­
che sie bei Nahrungsmangel nachts auch aktiv auf Beutefang gehen.
Die Gem. Keiljungfer besiedelt saubere Fließgewässer und wird hier in Buchten und Buhnen größerer 
Ströme und Flüsse, aber auch im Unterlauf kleinerer Flüsse wie z. B. der ฀ahn und in Bächen des Hessi­
schen Rieds nachgewiesen (Hill  et al. 2011
Von dieser stark gefärhdeten Art gibt es in Hessen Funde von Main, Rhein, Eder, Kinzig und neuerdings 
auch von ฀ahn und Fulda. Südlich Frankfurts liegen auch Exuvienfunde von 2 Stillgewässern vor 
(httB://www.฀฀belten-wettrau.de/kle฀nl฀bellen/coenaar฀on฀dae/ervthromma l฀nden฀฀.hlml. Datenabfraqe vom 16.12.2013).

Ischnura elegans Große Pechlibelle X

Die Große Pechlibelle wurde bei der Eiablage in der Schwimmblattzone südlich der alten ฀ahnbrücke 
beobachtet. Im Rhitron, Potamon, an Seen und Teichen (Illies  1967). Ubiquist, optimale Entwicklung in 
stehenden bis langsam fließenden eu- bis mesotrophen Gewässern. Die Art ist ausgesprochen anpas­
sungsfähig und entwickelt sich sowohl in saurem, als auch in basischem Wasser und in Brackwasser. 
Vor allem an Gewässern mit reichlicher Ufervegetation; die Imagines fliegen kaum unter 15°C (Dreyer  
1986). ฀arvalhabitate: Im ฀aufe ihrer Entwicklung suchen die ฀arven unterschiedliche Gewässerbereiche 
auf. Im Herbst wandern sie vom Uferbereich in die Gewässermitte ab, wo sie sich auf dem Boden­
schlamm aufhalten. Ältere ฀arven verbleiben jedoch auch im Winter in der Röhrichtzone. Die Imagines
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lieben besonnte und vegetationsreiche Ufer mit bis zu 1 m hoher Vegetation. Sie lebt auch in Brachwas­
ser. Reagiert empfindlich auf Fischbesatz. Primäre Stillgewässerart, die aber auch noch Fließgeschwin­
digkeiten bis zu 10 cm/s toleriert. Die Art soll sehr saure Gewässer meiden (Sternberg /Buchwald  
1999). Ansonsten werden sie selbst in Gewässern der Güteklasse ill noch angetroffen.

Onychogomphus forc฀patus Kleine Zangenlibelle X 2 2

Seit 2010 gehen die Meldungen für diese Art zurück, was vermutlich auf die wiederholt verregnete Flug­
zeit zurückgeführt werden muss. Die Art ist den nördliche, westlichen und südlichen Flusssystemen Hes­
sens verbreitet (AK ฀ibellen  in  Hessen  2012). Art der Mittelläufe reich strukturierter Flüsse und bäche mit 
flach auslaufenden Ufern, Kies- und Schofterinseln sowie guter Wasserqualität. In Hessen wohl eine 
reine Fließgewässerart (Hill  et al. 2011).

Orthetrum cancellatum Großer Blaupfeil X

Er zählt zu den in Hessen häufigen und nahezu flächendeckend verbreiteten Arten. Vor allem an großen, 
sonnenexponierten Stillgewässern und pfianzenarmen, kleineren und größeren Weihern und Seen mit 
flachen Sand- und Kiesstränden. An frisch ausgehobenen Teichen oder in Sandgruben mit Wasserla­
chen sind die Großen Blaupfeile meist die ersten Besiedler unter den ฀ibellen (Dreyer  1986).

Platycnem฀s penn฀pes Federlibelle X

Die Federlibelle wurde bei der Eiablage in der Schwimmblattzone südlich der alten ฀ahnbrücke und in 
ihren Jagdhabitaten in der angrenzenden ฀ahnaue beobachtet. Sie zählt zu den in Hessen häufigen und 
nahezu flächendeckend verbreiteten Arten. Charakterart der Auen der größeren Flüsse (Stein - 
berg /Buchwald  1999). Besiedelt ein breites Spektrum der schnell fließenden bis stehenden, relativ nähr­
stoffreichen Gewässer. Kann in langsam fließenden Bereichen Massenpopuiationen entwickeln. Meidet 
Bergbäche. Kleinere Populationen an Stillgewässsern (Altarme, Seen, Kiesgruben, kleinere, tiefe Ge­
wässer). Ihr Optimum hat die Art an wenig belasteten Gewässern. Im Vergleich zu anderen Kleinlibeilen- 
arten kommt sie recht häufig an fischreichen Gewässrn vor, da hier offensichtlich der Konkurrenzdruck 
mit anderen ฀ibellenarten geringer ist. ฀arvalhabitate: die ฀arven leben in Stillgewässem gerne auf dem 
Bodenschlamm, häufig auch auf und in dem Fallaub. ฀arven auch auf den submersen Teilen von Was­
serpflanzen, nur selten in flutender Vegetation. In Fließgewässern halten sich die ฀arven vorzugsweise 
in strömungsberuhigten Uferzonen auf. Die Habitatwahl wird wohl überwiegend von den Faktoren Feind­
druck, Mikroklima und/oder Strömungsverhältnisse bestimmt (Steinberg /Buchwald  1999). Die ฀arven 
bevorzugen offenbar Struktur- und pflanzenreiche Habitate, können aber auch in sehr vegetationsarmen 
Gewässern vorkommen. Sie bevorzugen langsam und gleichmäßig fließendes Wasser, können aber
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auch starker Strömung widerstehen. Turbulenzen werden gemieden. Der Gewässergrund ist meist san­
dig bis schlammig und häufig mit Fallaub bedeckt, die Art meidet jedoch Faulschlamm. Der pH-Wert der 
Brutgewässer ist meist neutral (pH 6,4-7,5(8,0)).

Sympetrum str฀olatum Große Heidelibelle X

Die Art wurde bei der Eiablage am ฀ahnufer beobachtet. Sie zählt zu den in Hessen häufigen Arten (Hill  
et al. 2011). Wassergräben, vegetationsarme Teiche mit schlammigem Untergrund. Wandert gerne und 
ist oft weit vom Wasser anzutreffen (Dreyer  1986). Pflanzenreiche Stillgewässer aller Art von Kleinge­
wässern bis hin zu Verlandungszonen, wobei sich eine Präferenz für offenere und wärmere Gewässer 
erkennen lässt (Hill  et al. 2011). Die Große Heidelibelle gilt als thermophile Art. Offensichtlich bevorzug 
sie Gewässer mit schlammigem oder lehmigen Untergrund und einer Vegetationsdecke von 25%.
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5.2.19 ฀imnofauna  (Makrozoobenthos )

Die ฀imologie wurde bei der Beschreibung der ฀ahn und der Bäche (Kapitel 5.2.2, S. 63ff) ausführlich 

beschrieben, weshalb an dieser Stelle nur eine kurze Zusammenfassung erfolgt.

Der saprobielle Zustand der ฀ahn ist anhand des 2012 gewonnen Datenmaterials noch als „gut“ ein­

zustufen. Der errechnete Saprobienindex lag sowohl im Frühjahr als auch im Herbst bei 2,29. Nach 

den gewässertypspezifischen Klassengrenzen für den Typ 9.2 „großer Fluss des Mittelgebirges“ ent­

spricht dies knapp einem „mäßigen“ saprobiellen Zustand („mäßig“ > 2,25 - 2,85) (MEIER et al. 2006). 

Bei einer aus technischen Gründen mit den verwendeten Methoden nicht möglichen zusätzlichen Be- 

probung der Strommitte wäre eine Verschiebung in den guten Zustand wahrscheinlich.

Insgesamt wurden in der ฀ahn 69 Arten nachgewiesen. Das Makrozoobenthos besteht überwiegend 

aus typischen Flussarten, von denen einige in der Roten ฀iste Hessen geführt werden:

Vom Aussterben bedroht:

1. Köcherfliege {Molanna angustata)

Stark gefährdete Arten;

1. Stumpfe Sumpfdeckelschnecke (V฀v฀parus v฀v฀parus)

2. Flusskugelmuschel Sphaer฀um r฀v฀cola

3. Gemeine Keiljungfer {Gomphus vulgat฀ss฀mus)

Stark gefährdete Arten:

1. Eintagsfliegenart {Potamanthus luteus)

2. Dreieckige Erbsenmuschei {P฀s฀d฀um sup฀num)

3. Köcherfliege {Brachycentrus subnub฀lus)

Der Schottenbach (Probestelle 2) ist relativ artenarm, in ihm wurden lediglich 40 Taxa gefunden, von 

denen 19 bis auf Artniveau bestimmt werden konnten. Häufige Arten kleinerer Bäche dominieren. Ins­

besondere unter den Eintags-, Stein- und Köcherfliegen sind jedoch Artendefizite festzustellen. Eine 

Besonderheit ist die calciphile Köcherfliegenart T฀nodes un฀color, die in Hessen stark gefährdet ist. Die 

Wasserqualität des Schottenbaches ist mit einem Saprobienindex von 1,61 im Frühjahr und 1,58 im 

Herbst gut. Berücksichtigt man den karbonatischen Charakter des Gewässers, wird sogar die Grenze 

zum sehr guten Zustand erreicht.

Die Biozönose des Wirbelauer Bachs (Probestelle P3) wird von häufigen Arten dominiert, wobei die 

Individuenzahlen meist gering sind. Als einzige gefährdete Art kam die Köcherfliege Potamophylax 

rotund฀penn฀s vor. Die Taxazahl ist mit insgesamt 38 Taxa, von denen 20 bis auf Artniveau bestimmt 

werden konnten, ebenfalls gering. Trotz der oberhalb gelegenen Kläranlage weist der Wirbelauer Bach 

einen Saprobienindex von 1,73 im Frühjahr und im Herbst auf und erreicht damit als „grobmaterialrei­

cher silikatischer Mittelgebirgsbach“ einen guten saprobiellen Zustand („gut“ > 1,45 - 2,0).
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Die Sickerquellen (Helokrenen, Probestelle 4) beherbergen zahlreiche quelltypische Arten, darunter in 

hoher Dichte die gefährdete Köcherfliegenart Ernodes art฀cular฀s. Weitere dort nachgewiesene Quell­

arten sind die Köcherfliegen Crunoec฀a ฀rrorata, Potamophylax n฀gr฀corn฀s, Ser฀costoma personatum 

und Beraea pullata, die in Hessen auf der Vorwarnliste steht, sowie die Käfer Anacaena globulus und 

฀arven der Elodes-m฀nuta-Gruppe.

Saprobiell sind die Quellarme unbelastet. Der Saprobienindex liegt mit 1,23 noch unter dem für grob­

materialreiche silikatische Mittelgebirgsbäche angenommenen unbelasteten Grundzustand. Dieser

Wert wurde allerdings für größere Gewässer entwickelt - unbelastete Quellen weisen bessere Sapro-

Legende

Untersuchungsraum

KF 
Man
Po 
Tn 
Tun

฀okalitäten

limnologischen Probestellen

฀imnofauna

bienindices auf.

Hmu Häubchenmuschel (Musculium lacustre)

Bpu 
Bsu 
DE 
Ein 
Ema 
Fd 
Fkm 
GTe

Köcherfliege (Beraea pullata)
Köcherfliege (Brachycentrus subnubilus) 
Dreieckige Erbsenmuschel (Pisidium supinum) 
Eintagsfliege (Potamanthus luteus) 
Köcherfliege (Emotes articulatus) 
Flussdeckelschnecke (Vivipanjs viviparus) 
Flusskugelmuschel (Sphaerium rivicola) 
Gemeine Teichmuschel (Anodonta anatina)

Abbildung 39: ฀imnologische Probestellen und Fundorte wertgebender Arten

Kleine Faltenerbsenmuschel (Pisidium henslowanum) 
Köcherfliege (Molanna angustata) 
Köcherfliege (Polycentropus irroratus) 
Teichnapfschnecke (Acroloxus lacustris) 
Köcherfliege (Tinodes unicolor)
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5.2.20 ฀andschaftsbildeigenschaften  im Untersuchungsraum

Die Vielfalt, Eigenart und Schönheit einer ฀andschaft sind gern. § 1 BNatschG wesentliche Schutzziele 

der ฀andschaftspflege.

Die ฀ahnaue bei Gräveneck umfasst einen ฀andschaftsausschnitt mit spezifischen, vielfältigen Eigen­

schaften. Er zeichnet sich durch eine enge, durch Erosion entstandende tief eingeschnittene Talaue 

der ฀ahn und ein bewegtes Relief mit steilen, bewaldeten Hängen aus. Verschiedene ฀andschaftsele­

mente wie Wälder, Flusslauf, Freiflächen und Felsstandorte bewirken einen sehr abwechselungsrei­

chen ฀andschaftsbildeindruck.

Historische Kulturlandschaftselemente wie die Burgruine, die z. T. historische Bahnstrecke und bauli­

che Reste der bergbaulichen Nutzung (Erzverladestation, Stolleneingänge), aber auch die technische 

Überprägung durch die moderne Bahnlinie und Kanalisierung der ฀ahn sowie den Campingplatz erge­

ben insgesamt einen komplexen und vielseitigen Gesamteindruck.

Das bestehende historisch anmutende Brückenbauwerk überführt mit drei Bögen die ca. 17,00 Meter 

tiefer liegende ฀ahn (Hessen  Mobil  2012). Bei den beiden äußeren Bögen handelt es sich um Beton­

gewölbe mit ฀astverteilungsplatte. Bei dem mittleren Bauwerk, das die ฀ahn überspannt, ist die Fahr­

bahn auf dem Bogen aufgeständert. Das bestehende Bauwerk ist ein integraler Bestandteil des Kultur- 

und Naturensembles des Talraumes.

Der Planungsraumaum übernimmt außerdem weitere freiraumgebundene Erholungsfunktionen, die 

sich in Boots-, Rad- und Fußwanderwegen sowie der Campingplatznutzung widerspiegeln.

Biologische  Planungsgemeinschaft  Dipl.-Biol. Annette Möller Am Tripp 3 35625 Hüttenberg ฀nfo&bDa-moeller.de

Seite I 166

moeller.de


฀3452 Brücke Gräveneck: ฀BP

6 Bestandsbewertung
Unterlage 19b

6.1 Biotoptypenbewertung
(s. auch Kapitel 2.1.13.1, S.23, Tabelle 12, S.24)

Die Bewertung aller im UG vorkommenden Biotoptypen ist Tabelle 62 (S.167) zu entnehmen.

Nur den mesophilen Buchenwäldern des UGs, die von der Planung nicht betroffen sind, kommt eine 

sehr hohe Bedeutung (Wertstufe 1) zu. Eine hohe Bedeutung (Wertstufe 2) wird den bodensauren 

Buchenwäldern, Eichen-Hainbuchenwäldern, den flächigen Feldgehölzen, Ufergehölzsäumen, som­

mertrockenen Fließgewässern, Wasserpflanzenbeständen in der ฀ahn, Felsfluren und Felswänden zu­

gewiesen. Diese ฀ebensräume zeichnen sich vor allem durch ihre Naturnähe und teils sehr lange Re­

generationszeiten aus. .

Erwähnenswert ist, dass der ฀ahn als dem das örtliche ฀andschaftsbild maßgeblich prägenden Bio­

toptyp im Gegensatz zu den Wasserpflanzenbeständen anhand der Biotoptypenbewertung nur eine 

geringe Wertigkeit (Wertstufe 4) zugewiesen werden kann, da es sich um ein stark ausgebautes, schiff­

bares Fließgewässer handelt.

Tabelle 62: Bewertung der im UG vorkommenden Biotoptypen

Biotoptypenbewertung: Bedeutung von Flächen für den Arten- und Biotopschutz auf Grundlage der 
Wertpunkte der Kompensationsverordnung (KV) vom 01.09.2005

Wert- / Bedeutungsstufen: 1 = sehr hoch (64 - 80 WP) 2 = hoch (47 - 63 WP) 3 = mittel (30 - 46 WP);
4 = gering (nachrangig; 13-29 WP) 5 = sehr gering (nachrangig; 3-12 WP)

Wertstufe / 
Bedeutung KV-Code Standard-Nutzungstypen (nach Anlage 3 KV)

WPje

Laubwald

Bodensaurer Buchenwald2 01.111 58
1 01.112 Mesophiler Buchenwald 64

3 01.114 Buchenmischwald (forstlich überformt), nicht genannte naturnahe ฀aubholzbestände 41

2 01.121 Eichen-Hainbuchenwald ' 56

3 01.122 Eichenmischwälder (forstlich überformt) 41

3 01.180 Naturferne ฀aubholzforste nach Kronenschluss 33

Nadelwald

Sonstige Fichtenbestände4 01.229 24

4 01.299 Sonstige Nadelwälder 27

3 01.310 Mischwälder aus ฀aub- und Nadelbäumen 41

Schlagflur / Vorwald

Schlagfluren, Naturverjüngung, Sukzession im und am Wald3 01.152 32

Kleingehölz 1 Einzelgehölze

Gebüsche, Hecken und Säume, trockene bis frische, saure Standorte3 02.100 36

2 04.400 Ufergehölzsaum heimisch, standortgerecht 50

2 04.600 Feldgehölz (Baumhecke), großflächig 56

3 04.110 ฀aubbaum, einheimisch, standortgerecht, Obstbaum (Hochstamm) 31

3 04.310 Baumreihe 31

Kleingehölze / Einzelgehölz; standortfremd

Hecken- / Gebüschpflanzung (standortfremd, Ziergehölze)4 02.500 23

4 04.120 Einzelbaum, nicht heimisch, standortfremd (฀aubbaum, Nadelbaum, Hybrid-Pappel, 
halb- oder niederstämmiger Obstbaum)

26
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4 04.220 Baumgruppe nicht heimisch, nicht standortgerecht ' 28

Gewässer (Stand- und Fließgewässer)

Ungefasste Quellen1 05.110 73
2 05.214 Mäßig schnell fließende Bäche (Mittellauf), kleine Flüsse (Gewässergüteklasse 

schlechter als 11
50

4 05.260 Naturfern ausgebaute Flussabschnitte 23

4 05.342 Kleinspeicher, Teiche 27

2 05.215’5 Sommertrockene Fließgewässer 50

4 05.250 Begradigte und ausgebaute Bäche . 23

Sumpf; Röhrichte, Seggenriede, Nassstaudenfluren

Nassstaudenfluren3 05.460 44

2 05.480 Wasserpflanzenbestände 50

Wirtschaftsgrünland / Grasland im Außenbereich

Extensivweide3 06.210 36

4 06.220 Intensiv genutzte Weiden . 21

3 06.310 Extensiv genutzte Frischwiese ' 44

4 06.320 Intensiv genutzte Frischwiesen 27

4 06.920 Artenarme Grünlandeinsaat mit Weidelgras etc. 16

Staudenflur, Ufer- und Waldsaum

Straßenränder (mit Entwässerungsmulde, Mittelstreifen), intensiv gepflegt, artenarm4 09.160 13
3 09.210 Ausdauernde Ruderalfluren meist frischer Standorte 39

4 09.211’6 Nitrophile Staudenfluren 23

Gärten, Freizeitanlagen und Grünflächen

Campingplatz4 11.213 10
4 11.221 Gärtnerisch gepflegte Anlagen im besiedelten Bereich, strukturarme Grünanlagen, 

Baumbestand nahezu fehlend, arten- und strukturarme Hausgärten
14

4 11.222 Arten- und strukturreiche Hausgärfen 25
5 11.224 Intensivrasen (z. B. in Sportanlagen) 10

Felsstandorte und Mauern

Mauern mit ausgeprägter Vegetation (Bahnböschung)4 10.741 19

2 10.110 Felsfluren und -wände 47

Verkehrsflächen, versiegelte und teilversiegelte Flächen

Sehr stark oder völlig versiegelte Flächen (Ortbeton, Asphalt)5 10.510 3

% 10.520 Pflasterflächen 3

5 10.530 Schotter-, Kies- und Sandflächen, -wege, -platze oder andere wasserdurchlässige 
Flächenbefestigung

6

5 10.531 Eisenbahnlinie (reiner Schotterkörper) 6

4 10.610 Bewachsene Feldwege 21

4 10.620 Bewachsene Waldwege , 21

5 10.710 Dachfläche nicht begrünt 3

5 10.715 Dachfläche nicht begrünt, Dachwasser versickert 6

Ergänzungscode zur KV
Zusatzcode zur hess. KV
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6.2 Fledermäuse

Da im gesamten UG nur vergleichsweise wenige Arten mit geringer Aktivitätsdichte und keine Quar­

tiere nachgewiesen wurden hat das UG für diese Artengruppe auch im Bereich der nachgewiesenen 

Nahrungs- und Transferrouten nur eine mittlere lokale Bedeutung (Wertstufe 3). Diese Bewertung gilt 

auch für den Bereich der alten ฀ahnbrücke, obwohl hier im räumlichen Zusammenhang betrachtet eine 

etwas höhere Aktivitätsdichte vorhanden war, als in den übrigen Transferrouten.

6.3 Mittel - und  Grobsäuger
Im Untersuchungsraum wurden keine Arten des Anh. IV FFH-R฀ oder Rote ฀iste-Arten nachgewiesen. 

Anhand der Datenrecherche und den eigenen Zufallsbeobachtungen ist davon auszugehen, dass es 

sich um eine landschaftstypische, verarmte Zönose handelt, der eine mittlere lokale Bedeutung (Wert­

stufe 3) zukommt.

6.4 Haselmaus

Trotz intensiver Nachsuche konnte diese Art im UG nicht festgestellt werden, so dass dem Raum we­

gen der teils vorhandenen Habitatstrukturen die Wertstufe 4 (nachrangig) zugewiesen wird.

6.5 Vögel  '
Mit 39 nachgewiesenen Brutvögeln und 11 Nahrungsgästen hat das ca. 40 ha große Untersuchunqs- 

qebiet in seiner Gesamtheit für die Artengruppe der Vögel lediglich eine mittlere Bedeutung, zumal sich 

die Vogelwelt überwiegend aus weit verbreiteten und häufigen Arten in gutem Erhaltungszustand zu­

sammensetzt. Es handelt sich nach dem Bewertungsschema von BERNDT, HECKENROTH & WINKE฀, 

1979 (zitiert in BAUSCHMANN 2005) um ein nicht bedeutendes Vogelbrutgebiet.

Kleinflächiq betrachtet hat der Teilraum 10 mit naturnahen ฀aubwäldern, Nadelwäldern und einer struk­

turreicheren, aber intensiv bewirtschafteten Kulturlandschaft für diese Artengruppe eine hohe Bedeu­

tung (Wertstufe 2), was auf den Strukturreichtum des abgegrenzten Areals zurückzuführen ist. Den 

übrigen Wäldern kommt mit Ausnahme des Teilraumes 13 eine mittlere Bedeutung (Wertstufe 3) zu.

Die Teilräume 1, 2, 3 und 13 und damit der gesamte Eingriffsbereich besitzen nur eine nachrangige 

Bedeutung (Wertstufe 4), da hier deutlich weniger Arten nachgewiesen wurden, als nach dem Erwar­

tungswert nach BANSE & BEZZE฀ (1984) erwartet werden konnten. Auch Rote ฀iste-Arten fehlen mit 

Ausnahme der Stockente {Anas platyrhynchos) an der ฀ahn, wobei sich die Gefährdung dieser Art auf 

reinrassige Wildenten beschränkt. Da eine genetische Untersuchung des Brutpaares nicht durchge­

führt wurde, kann diese Frage im vorliegenden Gutachten aber nicht beantwortet werden.
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6.6 Reptilien
Für die Artengruppe der Reptilien hat das UG nur eine nachrangige Bedeutung (Wertstufe 4), da ledig­

lich eine ungefährdete Art flächendeckend vorkommt, bzw. zu erwarten ist. Der ฀okalität 9 (Felshang 

am Tunnelportal) kommt für diese Artengruppe wegen des Nachweises der im Anh. IV FFH-R฀ aufge­

führten Schlingnatter (Coronella austr฀aca) aus rechtlichen Gründen aber eine hohe Bedeutung (Wert­

stufe 8a) zu.

6.7 Fische , Rundmäuler  und  Krebse
Aufgrund des Ausbauzustands, der damit verbundenen Veränderung der ökologischen Verhältnisse 

und dem geringen Vorkommen spezifischer und / oder gefährdeter Arten, wird der untersuchten ฀ahn 

nach dem Bewertungsschema von BRINKMANN (1998) eine geringe Bedeutung für die regionale wie 

die überregionale Fischfauna zugeschrieben (Wertstufe 4). Gleiches gilt für die Krebsfauna.

6.8 Tagfalter  und  Widderchen

Den gehölzreichen Übergangsbereichen in den ฀okalitäten 7.1,7.2 und 7.3 (Biotopkomplexe aus Grün­

land, Hecken und Säumen) und anderen mit Hecken und Waldrändern versehenen ฀andschaftsberei­

chen wird für die Artengruppe der Tagfalter und Widderchen eine mittlere Bedeutung zugewiesen 

(Wertstufe 3). Wälder, ฀ahn und Siedlungsbereiche haben für diese Arten eine nachrangige Bedeutung 

(Wertstufe 4 und 5).

6.9 Heuschrecken
Für die Heuschreckenfauna hat das untersuchte Grünland der ฀okalität 7.1 und 7.2, sowie die im UG 

gelegenen ruderalen Säume (z. B. Bahnlinie - ฀okalität 2) ebenfalls eine mittlere Bedeutung (Wertstufe 

3). Wälder, ฀ahn und Siedlungsbereiche haben für diese Arten eine nachrangige Bedeutung (Wertstufe 

4 und 5). .

6.10 ฀ibellen
Während die untersuchten Vorfluter der ฀ahn für diese Artengruppe keine Bedeutung haben, kommt 

den lokal in ufernahen Bereichen der ฀ahn entwickelten Schwimmblattzonen eine hohe Beutung (Wert­

stufe 2) zu. Der freie Wasserkörper hat als Fortpflanzungs- und Ruhestätte keine Bedeutung, die ฀ahn 

stellt in ihrer Gesamtheit für diese Artengruppe jedoch einen Verbreitungsbiotop mittlerer Bedeutung 

dar (Wertstufe 3).

6.11 ฀imnofauna  (Makrozoobenthos )
Für die ฀imnofauna besitzen die ฀ahn (Probestelle 1), Schottenbach (Probestelle 2) und die Quellen 
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südlich des Wirbelauer Baches (Probestelle 4) nach dem Bewertungsschema von BRINKMANN (1998) 

eine hohe Bedeutung (Wertstufe 2). Der Wirbelauer Bach (Probestelle 3) hat eine mittlere Bedeutung 

(Wertstufe 3).

6.12 Zusammenfassende  bio -ökologische  Bewertung
Bei der Zusammenfassenden bio-ökologischen Bewertung erfolgt eine flächendeckende Bewertung 

durch Zusammenfügen der Einzelbewertungen (s. auch Abbildung 40, S. 171). Hierbei wird kein Mit­

telwert gebildet, so dass beispielsweise der ฀ahn trotz ihres niedrigen Biotoptypenwertes wegen ihrer 

Bedeutung für die ฀imnofauna insgesamt eine hohe Bedeutung (Wertstufe 2) zugewiesen wird.

Abbildung 40: Grafische Darstellung der bio-ökologischen Gesamtbewertung
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6.13 Bewertung  des  ฀andschaftsbildes

Der Untersuchungsraum verfügt über ein hochwertiges, vielfältiges und lebendiges ฀andschaftsbild, 

das viele verschiedene Umweltreize bietet. Die Ausstattung mit für die freiraumgebundene Erholung 

nutzbarer Infrastruktur (Campingplatz, Rad-, Wanderwege, Bootswanderstrecke, Bahnlinie mit histori­

schen Elementen, historische Sehenswürdigkeiten) ist ebenfalls hoch (siehe auch Kapitel 5.1, 5.2 und 

im speziellen Kapitel 5.2.20).

Jüngere Kulturlandschaftselemente wie Siedlungsteile oder neue Straßen wirken sich im Gesamtbild 

nur geringfüging aus und sind nicht als störende Bestandteile hinsichtlich der ฀andschaftsbildbeurtei­

lung zu werten.

Die vorhandene ฀ahnbrücke prägt das ฀andschaftsbild positiv. Die Ausweisung des ฀ahntales als 

฀andschaftsschutzgebiet trägt diesen Qualitäten auch vor Ort Rechnung und hat den Schutz des Ge­

samtlandschaftsbildes zum Ziel.

7 Aussagen zu Schutzgebieten und geschützten Arten

7.1 FFH-Gebiet  DE 5515-303
Teile des UG liegen im FFH - Gebiet DE 515-303, „฀ahntal und seine Hänge". Die FFH - Verträglich­

keit des Vorhabens wird in einer eigenen FFH - Verträglichkeitsprüfung untersucht. Die im UG vor­

kommenden ฀ebensraumtypen gemäß FFH - Richtlinie konnten nur teilweise bestätigt werden. Ihre 

Bewertung hinsichtlich ihrer aktuellen Ausstattung basiert auf den einschlägigen Bewertungsgrundla­

gen (SSYMANK 1998, HESSENFORST - FENA 2006 a/b/c) und wird im Folgenden kurz zusammenge­

fasst.

Tabelle 63: Übersicht über die im UG vorkommenden ฀RT

฀RT im Untersuchungsqebiet ฀BP des Vorhabens

Erhaltungszustand 
(P฀ÖN 2007)

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation B/C

8230 Silikatfelsen mit Mauerpfefferfluren B/C
9110 Hainsimsen-Buchenwald (฀uzulo-Fagetum) A/B/C

9130 Waldmeister-Buchenwald (Galio-Fagetum) B

9170 Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) B/C

*91E0 Auewälder mit A฀nus qlut฀nosa und Frax฀nus excels฀or C

Bei den Begehungen (BPG 2012) wurden die von HESSEN-Forst und P฀ÖN (2007) als ฀RT einge­

stuften Biotoptypen im Rahmen der Kartierungen zum ฀BP hinsichtlich ihrer ฀age und ihres Erhal­

tungszustandes überprüft.

Der ฀RT *91EO Auwälder mit A฀nus glut฀nosa und Frax฀nus excels฀or ist im gesamten FFH - Gebiet It. 

GDE lediglich mit 1,65 % vertreten. Die als ฀RT angesprochenen Ufergehölzsäume im Eingriffsbereich 

sind jedoch vor einigen Jahren durch eine Gasexplosion zerstört worden. Die an dieser Stelle neu
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angepflanzte Gehölzmischung entspricht nicht mehr den ฀RT- Kriterien. Direkt südlich der alten ฀ahn­

brücke befindet sich am westlichen Ufer die einzige kleinflächige Ausbildung des ฀RT *91 EO.

Die bodensauren Buchenwälder (฀RT 9110, ฀uzulo - Fagetum) sind im FFH - Gebiet mit ca. 3 % am 

gesamten FFH - Gebiet beteiligt. Sie sind innerhalb des UG, aber außerhalb der Wirkzone des Vorha­

bens ebenfalls nur kleinflächig, aber mit gutem Erhaltungszustand, einer typischen Artenkombination 

und Sonderstrukturen wie Felsfoimationen und Alt- und Totholz vorhanden. Die Waldmeister-Buchen­

wälder (฀RT 9130, Galio-Fagetum) sind in unveränderter Ausdehnung und Qualität vorhanden.

Die im UG vorhandenen Eichen - Hainbuchenwälder mit ฀RT - Ansprache sind alle dem ฀RT 9170 

(wärmeliebende Eichen - Hainbuchenwälder oder Galio - Carpineten) zuzuordnen. Der westlich der 

฀ahn im UG gelegene Eichen-Hainbuchenwald weist gern. GDE nur den Erhaltungszustand C, mittel 

bis schlecht, auf, während der östlich der ฀ahn gelegene wärmeliebende Eichen - Hainbuchenwald 

weiterhin mit Erhaltungszustand gut (B) anzusprechen ist und weitere bemerkenswerte Pflanzenarten 

enthält. Die Einschätzung der GDE wird durch die Kartierungen 2012 damit bestätigt. Ein gemäß der 

GDE 2007 nur randlich an der Grenze des UGs angrenzender Eichen - Hainbuchen - Wald nahe der 

Ruine Elkershausen ist nicht mehr vorhanden. Alle Wälder des ฀RT 9170 liegen außerhalb der Wirk­

zone des Vorhabens.

Die Standorte mit Felsband- und Felsspaltenvegetation (฀RT 8220, ฀RT 8230), die östlich der ฀ahn 

und südlich der Ortslage Gräveneck außerhalb der Wirkzpne des Vorhabens liegen, wurden in der 

GDE mit Erhaltungszustand A, sehr gut und B gut bewertet. Die gute bis sehr gute Artausstattung 

konnte innerhalb der Erhebungen 2012 bestätigt werden. Für den sogenannten „Tunnelfelsen“ (฀oka­

lität 9) bestehen Verbuschungstendenzen und dadurch die Gefahr des mittel- bis langfristigen Biotopty­

penverlustes. Die westlich der ฀ahn ehemals vorhandenen ฀RT 8220/8230 sind zwischenzeitlich durch 

Verkehrssicherungsmaßnahmen zerstört worden und tragen keine typische Vegetation mehr.

Im Zuge der Überprüfung der Biotoptypen im UG (2023) und der Beurteilung der Änderungen am Bau- 

erksentwurf (2024) wurde eine neu entwickelte Fläche, die den ฀RT 6510 Magere Flachlandmähwiese 

trägt, festgestellt. Erläuterungen dazu werden in Unterlage 19.0_b Anlage 6, „Aufklärung Unterlage 

Bauwerksentwurf“ gemacht.

7.2 ฀SG „Auenverbund  - ฀ahn  - Dill “
Teile des UG liegen im 6.728,93 ha^^ großen ฀SG „Auenverbund - ฀ahn - Dill“ (Nr. 2531018, Verord­

nung vom 06.12.1996). Ausgehend von der Bedeutung der Auenlandschaft der ฀ahn und ihrer Neben­

flüsse für den Naturhaushalt und unter Berücksichtigung dieser Tallagen als seit alters her bevorzugte 

Siedlungs- und Wirtschaftsstandorte soll die Verordnung ein Miteinander unterschiedlicher Schutz- und 

Nutzungsansprüche ermöglichen. Die Verordnung schützt daher vorrangig die unbebaute Auenland­

schaft, läßt jedoch im Rahmen verbindlicher Planungen Siedlungs-, Gewerbe-, Verkehrs- und Freizei­

tentwicklung zu.

^^Nach Natureg , Datenrecherche vom 09.01.2014
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Zweck der Unterschutzstellung ist die Erhaltung und Entwicklung des typischen Charakters der Tal­

auen von ฀ahn und Dill mit ihren Nebenbächen in ihren Funktionen als ฀ebensstätte auentypischer 

Tier- und Pflanzenarten und deren ฀ebensgemeinschaften sowie als Überflutungsgebiet. Der Schutz 

erstreckt sich zugleich auf die angrenzenden Hangwälder. Ebenso sollen die günstigen lokalklimati­

schen Funktionen erhalten bleiben. Zweck der Unterschutzstellung ist auch die Erhaltung und Entwick­

lung des Gebietes als Raum zur ruhigen Erholung. In diesem Sinne sind besonders erhaltungswürdig:
1. die naturnahen Fließgewässerabschnitte sowie die Überschwemmungsgebiete

2. die gewässerbegleitenden standorttypischen heimischen Gehölze sowie

3. Hochstauden- und Röhrichtsäume

4. die Wiesen, Weiden und Grünlandbrachen

5. die geländetypischen Senken und Naßstellen, Quellen, Kleingewässer,

6. Altarme und Sümpfe

7. die Bruchsteinmauern und Böschungen.

7.3 Ausgewiesene  Überschwemmungsgebiete

Die ฀ahn ist mit dem stark eingetieften Flussbett und angrenzenden terrestrischen Bereichen Bestand­

teil des Überschwemmungsgebietes (s. Abgrenzung im Bestands- und Konfliktplan Blatt 1 - 3).

7.4 Nach  § 30 BNat Sch G und  ! oder  § 13 HAGBNat Sch G geschützte  
Biotope

Die gesetzlichen Grundlagen für den Biotopschutz richten sich nach § 30 BNatschG und § 13 HAGB­

NatSchG. Hiernach sind Handlungen, die zu einer Zerstörung oder einer sonstigen erheblichen Beein­

trächtigung der in § 30 Satz 2 und § 13 Satz 1 HAGBNatSchG aufgeführten Biotope führen können, 

verboten. „Der gesetzl฀che B฀otopschutz ฀st als Instrument zur S฀cherung der Artenv฀elfalt ฀n Deutsch­

land von grundlegender Bedeutung. Durch d฀e Auswe฀sung von Schutzgeb฀eten lässt s฀ch d฀e Erhal­

tung der Lebensräume ฀nsbesondere für gefährdete T฀ere und Pflanzen nur te฀lwe฀se bewerkstell฀gen. 

W฀e der Rat der Sachverständ฀gen für Umweltfragen schon 1987 ausführte, ฀st für das Verschw฀nden 

und den Rückgang der Arten und B฀otope häuf฀g d฀e Summe v฀eler kle฀ner, örtl฀ch begrenzter E฀ngr฀ffe 

ursächl฀ch. E฀n großer Te฀l des Artenrückganges w฀rd durch Bee฀nträcht฀gung, Verkle฀nerung, Zerspl฀t­

terung und Bese฀t฀gung naturbelassener Lebensräume von Lebensgeme฀nschaften w฀ldlebender T฀ere 

und Pflanzen verursacht. Wegen der V฀elzahl und Kle฀nräum฀gke฀t best฀mmter wertvoller B฀otope ฀st 

e฀ne Schutzauswe฀sung n฀cht das gee฀gnete Instrument zu ฀hrer S฀cherung, sondern stellt der gesetz­

l฀che B฀otopschutz e฀ne adäquate Lösung dar, der m฀t dem Inkrafttreten des Gesetzes gre฀ft und m฀t 

dem d฀e V฀elzahl kle฀ner schätzenswerter und schutzbedürft฀ger Lebensräume von Lebensgeme฀n­

schaften w฀ldlebender T฀ere und Pflanzen erfasst w฀rd. [ ] Als Gegenstand des gesetzl฀chen B฀o­

topschutzes werden - abstrah฀erend von den ฀n § 30 Abs. 2 ฀m E฀nzelnen aufgeführten Lebensräumen 

- best฀mmte Te฀le von Natur und Landschaft benannt, d฀e e฀ne besondere Bedeutung als Lebensraum 

w฀ld lebender T฀ere und Pflanzen haben.“ (HMUE฀V), 2016).

Das Verbot der Zerstörung oder erheblichen Beeinträchtigung eines gesetzlich geschützten Biotops 

Biologische  Planungsgemeinschaft  Dipl.-Biol. Annette Möller Am Tripp 3 35625 Hüttenberg ฀nfo&bpc฀-moeller.de

Seite I 174

moeller.de


฀3452 Brücke Gräveneck: ฀BP Unterlage 19b

kann nur durch eine Ausnahme überwunden werden. 30 Abs. 3 BNatSchG benennt als Vorausset­

zung für d฀e Ausnahme nur den erfolgten Ausgle฀ch der Bee฀nträcht฀gungen. Ausgle฀ch ฀st dabe฀ ฀m 

engeren S฀nne des § 15 Absatz 2 Satz 2 BNatSchG als W฀ederherstellung der gestörten Funkt฀onen 

zu verstehen. D฀e Gle฀chstellung von Ausgle฀ch und Ersatz ฀n der E฀ngr฀ffsregelung nach 

§ 7 HAGBNatSchG g฀lt n฀cht für Ausnahmen nach dem B฀otopschutz. D฀e ausnahmswe฀se Zulassung 

von Bee฀nträcht฀gungen aus überw฀egenden Gründen des Geme฀nwohls, auch wenn ke฀n Ausgle฀ch 

mögl฀ch se฀n sollte (vgl. § 30 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG a. F.), ฀st ฀m Wege der Befre฀ung nach § 67 

Abs. 1 Nr. 1 BNatschG mögl฀ch.“ (HMUE฀V), 2016).

Unter den Schutz des § 30 BNatschG und 13 HAGBNatSchG fallen im UG folgende Biotoptypen:

1. Ufergehölzsäume der ฀ahn (s. hierzu HMUE฀V, 2016 S. 12-13)

2. Schwimmblattzonen (s. hierzu HMUE฀V, 2016 S. 12-13)

3. Gut entwickelte Felsbiotope (s. hierzu HMUE฀V, 2016 S. 16 und 27)

4. Sümpfe (Nassstaudenfluren) (s. hierzu HMUE฀V, 2016 S. 14)

5. Quellbereiche (s. hierzu HMUE฀V, 2016 S. 15)

Im Eingriffsbereich liegen im Bereich der alten ฀ahnbrücke lediglich wenige Quadratmeter der gesetz­

lich geschützten Ufergehölzsäume. Die Gehölze im Baufeld der neuen Brücke wurden nach der Gas­

explosion deutlich oberhalb des Grundwasserspiegels angepflanzt. Sie zählen zu den trockenen bis 

frischen, sauren, voll entwickelte Gebüsche, Hecken. Säume heimischer Arten (KV-Code 02.100), die 

keinem gesetzlichen Schutz unterliegen.

Im BNatschG vom 29. Juli 2009, zuletzt geändert am 08. Dezember 2022 und in § 25 HeNatG vom 

25. Juni 2023 wurden Magere Flachland-Mähwiesen und Berg-Mähwiesen nach Anh. I der FFH-R฀ im 

Katalog der geschützten Biotope ergänzt. Die im Mai 2023 durchgeführte Plausibilitätskontrolle der 

Bestandssituation, die anhand der Kartieranleitung zur Hessischen ฀ebensraum- und Biotopkartierung 

erfolgte (H฀BK, Frahm -Jaudes  et al. 2022), dokumentierte eine veränderte Situation bei der Beurtei­

lung des im Eingriffsbereich vorhandenen Grünlandes, das im Bereich einer großen Böschung (ab 

Bau-Km 0+200 bis ca. Bau-km 0+250 ) und am Hang nördlich des Baufeldes (ca. bei Bau-km 0+255) 

inzwischen in Teilflächen dem ฀RT 6510 zugewiesen werden muss (siehe auch Unterlage „Auswirkun­

gen der Änderung des Bauwerksentwurfs im Zuge der Beschlussfassung“, BPG 2023). Hierbei handelt 

es sich um Teilflächen der vorher als intensiv genutzte Frischwiese (KV-Code 06.320) und Grünland­

einsaat (KV-Code 06.920) kartierten Flächen, in denen 2023 vermehrt Magerkeitszeiger und Kennar­

ten der geschützten Glatthaferwiesen nachgewiesen wurden. Diese Grünlandflächen liegen innerhalb 

des FFH-Gebietes „Lahntal und se฀ne Hänge“ (DE 5115-303), die Mageren Flachland-Mähwiesen zäh­

len hier zu den Erhaltungszielen.

7.5 Nachgewiesene  geschützte  und /oder  gefährdete  Arten

Für die in Tabelle 64 aufgezählten Arten gilt mit Ausnahme der europäischen Brutvögel und der Arten 

des Anh. IV FFH-R฀ die ฀egalausnahme nach § 44 (5), da ihre vorhabensbedingten Betroffenheiten 
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gemäß § 15 BNatSchG im vorliegenden Planungsfall im Rahmen der allgemeinen Kompensationspla­

nung des ฀BP ausreichend berücksichtigt werden (s. hierzu Bundesverwaltungsgericht 14.7.2011 - 9 

A 12.10 Ortumgehung Freiberg).

Tabelle 64: Besonders geschützte oder bedrohte Pflanzen- und Tierarten im UG

(In Spalte 3 in Klammern gesetzte Arten unterliegen auch dem Jagdrecht)

Wiss. Name Dt. Name

BArtSchV 
besonders 
geschützt

BArtSchV 
streng ge­

schützt R฀ Deutschland R฀ Hessen
Pflanzen
Nuphar lutea Gelbe Teichrose X
Polyst฀chum aculeatum Dorniger Schildfarn X
Sax฀fraga granulata Knöllchen-Steinbrech X
Tiere
Capreolus capreolus Reh (X)’
Er฀naceus europaeus Igel X D
Martes fo฀na Steinmarder (X)
Sc฀urus vulgar฀s Eichhörnchen X
Sus scrofa Wildschwein (X)
Vulpes vulpes Fuchs (X)
Myot฀s brandt฀฀ /mystac฀nus Gr. / Kl. Bartfledermaus X X V 2
Myot฀s daubenton฀฀ Wasserfledermaus X X 3
Myot฀s myot฀s Großes Mausohr X X V 2
Nyctalus nattered Fransenfledermaus X X 2
Nyctalus noctula Großer Abendsegler X X V 1
P฀p฀strellus nathus฀฀ Rauhautfledermaus X X 2
P฀p฀strellus p฀p฀strellus Zwergfledermaus X X 3
Aves 50 Arten s. Tabelle 56, S.116 X
Bufo bufo Erdkröte X
Salamandra salamandra Feuersalamander X
Angu฀s frag฀l฀s Blindschleiche X
Coronella austr฀aca Schlingnatter X X 3 3
Coenonympha pamph฀lus Kleiner Heufalter X
Col฀as hyale Goldene Acht X
Anax Imperator Große Königslibelle X
Calopteryx splendens Gebänderte Prachtlibelle X
Calopteryx v฀rgo Blauflülglige Prachtlibelle X 3 3
Erythromma l฀nden฀฀ Pokal-Azurjungfer X
Gomphus pulchellus Westliche Keiljungfer X V
Gomphus vulgat฀ss฀mus Gemeine Keiljungfer X 2 2
Ischnura elegans Große Pechlibelle X
Onychogomphus forc฀patus Kleine Zangenlibelle X 2 2
Orthetrum cancellatum Großer Blaupfeil X
Platycnem฀s penn฀pes Federlibelle X
Sympetrum str฀olatum Große Heidelibelle X

8 Zusammenfassung der Bestandserfassung und -bewertung
s. auch Karte 1-3, Bestands- und Konfliktplan und Karte Abbildung 40 (S. 171) - Bestandsbewertung

Im Untersuchungsraum kommen wenige, teils großflächige Biotoptypen mit sehr hoher oder hoher 

Wertigkeit (Wertstufe I und II) vor. Hierbei handelt es sich um Buchenwälder (KV- Code. 01.112), Ei- 

chen-Hainbuchenwälder (KV-Code 01.121) und Felsbiotope (KV-Code 10.110) (s. Abbildung 40. 171 

und Abbildung 41, S.183). Trotz des hohen Biotoptypenwertes haben diese Wälder für die Fauna je­

doch nur eine mittlere Bedeutung (Wertstufe III). Die Wälder besitzen aber einen hohen Erholungswert

In dieser Spalte in Klammern gesetzte Arten unterliegen auch dem Jagdrecht
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und haben im Naturhaushalt zusätzlich wichtige Funktionen für den Bodenschutz und die Grundwas­

serneubildung.

Natürliche und anthropogene Sonderstrukturen wie die Felsbiotope und die gemauerte Bahnlinie stel­

len Sonderstandorte für speziell angepasste Tier- und Pflanzenarten dar, wobei sich die faunistische 

Bedeutung der Bahnlinie nach den Untersuchungen 2012 weitgehend auf die Funktion als Verbrei­

tungsbiotop beschränkt. Ihnen kommt eine hohe Bedeutung (Wertstufe II) zu.

Die ฀ahn weist zwar starke gewässermorpholische Defizite auf, hat wegen des Kanubetriebs jedoch 

einen sehr hohen Erholungswert. Außerdem stellt sie das das ฀andschaftsbild am deutlichsten positiv 

prägende Element dar. Sie zählt zusätzlich zu den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes DE 5515-303. 

Nur noch fragmentarisch, aber das ฀andschaftsbild optisch postiv prägend sind flusstypische Habitate 

in Form von Ufergehölzsäumen (KV-Code 04.400) und Schwimmblattdecken (KV-Code 05.480) vor­

handen. Sie dienen auentypischen Tierarten wie z. B. ฀ibellen und Muscheln als ฀ebensraum, so dass 

diesen Relikten eine hohe bio-ökologische Bedeutung (Wertstufe II) zukommt. Zusammenfassend und 

unter Einbeziehung aller Schutzgüter fällt die ฀ahn deshalb ebenfalls unter die Wertstufe I (sehr hoch). 

Die übrigen im UG vorhandenen unversiegelten Flächen haben für die Schutzgüter zusammenfassend 

eine mittlere Bedeutung (Wertstufe III). Versiegelten und teilversiegelten Flächen kommen nachran­

gige Bedeutungen zu (Wertstufe IV und V).

Mit Ausnahme der zu querenden ฀ahn weisen die im Eingriffsbereich und der Wirkzone vor-handenen 

Flächen, bei denen es sich um Standorte von Grünland und Hecken / Gehölzsäumen handelt, nur 

mittlere, bzw. geringe Wertigkeiten (Wertstufe III und IV) auf. Die Gehölzelemente der Wertstufe III 

treten gegenüber dem Intensivgrünland (Wertstufe IV) flächenmäßig deutlich zurück. Diese Teilflächen 

liegen innerhalb des FFH-Gebietes DE 5515- 303, weisen aber keine den Erhaltungszielen entspre­

chenden ฀RT oder Arten auf.

Für die untersuchten faunistischen Artengruppen hat der Untersuchung als ฀ebensraum i. d. R. nur 

eine mittlere Bedeutung (Wertstufe III). ฀ediglich für ฀ibellen und die ฀imnofauna besitzt die ฀ahn mit 

ihren wenigen Schwimmblattzonen eine hohe Bedeutung.

Unter Berücksichtigung aller Schutzgüter ergibt sich die in Abbildung 41 (S.183) grafisch dargestellte 

Raumbewertung, da ein hoher Raumwiderstand mit einer hohen Wertigkeit gleichgesetzt wird. In die­

ser Karte werden die Siedlungsflächen nachrichtlich der UVS entsprechend ebenfalls der Wertstufe I 

zugeordnet, obwohl das Schutzgut Mensch im ฀BP dem ฀eitfaden für die Erstellung landschaftspfle­

gerischer Begleitpläne zu Straßenbauvorhaben in Hessen (HMUE฀V 209) entsprechend unter das 

Thema Freizeit / Erholung fällt.
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8.1 Schutzgutübergreifende  Bewertung
Tabelle 65; Schutzgutübergreifende Raumbewertung

Biotoptyp im Bezugsraum 
(KV - Code)

KVWP 
(je m’)

Wert­
stufe’®

Empfindlich­
keit (gem. 

HLSV 2009 
Leitfaden M7) Betroffen

Relevanz weiterer Funktionen und Strukturen des Landschafts­
haushaltes

Vorbe­
lastung 

vor­
handen

S w K
LRT/ 
HB

§ 
302®

Bes. 
ges. 
Art2’

RL Bi­
o- 

topty- 
pen22

Fauna und Flora Boden­
haushalt

Wasser­
haushalt Klima/Luft

Land­
schafts­
bild und 

Erho­
lungseig­

nung
01.111 

Bodensauerer Buchenwald
58 II X X X X X 2-3

Bedeutung für Vögel, 
Groß- u. Mittelsäuger

X X X X

01.112 
Mesophiler Buchenwald 64 1 X X X X X 3

Bedeutung für Vögel, 
Groß- u. Mittelsäuger

X X X X

01.114 
Buchenmischwald

41 III X X X X
Bedeutung für Vögel, 
Groß- u. Mittelsäuger

X X X

01.121
฀abkraut-Eichen-Hainbu- 

chenwald
56 II X X X X X 3

Bedeutung für Vögel, 
Groß- u. Mittelsäuger

X X X X

01.122 
Eichenmischwald 41 III X X X X

Bedeutung für Vögel, 
Groß- u. Mittelsäuger

X X X X

01.152 
Schlagflur im Wald 32 III X X X

01.180 
Naturferne ฀aubholzforste

33 III X X X X X
V3/V

5
01.229

Sonstige Fichtenbestände
24 IV X X - X X V3/V5

Gem. Bastian 1999
Besonders geschützte Biotoptypen gern. § 30 BNatSchG
Besonders geschützte Art gern. BartSchVo Anhang 1/2 oder BNatSchG Anhang a/b
Gefährdet gern. Rote ฀iste Biotoptypen (BT), Deutschland (D), Hessen (HS), Hs. Region (NO)
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Biotoptyp im Bezugsraum 
(KV-Code)

KVWP 
üe m’)

Wert- 
Stufe^®

Empfindlich­
keit (gem. 
HLSV 2009 

Leitfaden M7) Betroffen
Relevanz weiterer Funktionen und Strukturen des Landschafts­

haushaltes

Vorbe­
lastung 

vor­
handen

S w K
LRT/ 
HB

§ 
302»

Bes. 
ges. 
Art2i

RL Bi- 
0- 

topty- 
pen22

Fauna und Flora Boden­
haushalt

Wasser­
haushalt Klima/Luft

Land­
schafts­
bild und 

Erho­
lungseig­

nung
01.299

Sonstige Nadelwälder
27 IV X X X X V3

01.310 
Mischwald ฀aub-/Nadelge- 

hölze
41 III X X X X

Bedeutung für Vögel, 
Groß- u. Mittelsäuger

X X X X

02.100
Hecken und Gebüsche, hei­

misch
36 III X X X 3

Bedeutung für Vögel 
und Arten gehölzrei­

cher Übergangsberei­
che (Tagfalter, Wid­
derchen, Heuschre­

cken)

X X X X

02.500 
Hecken und Gebüsche, 

standortfremd
23 IV X X X X X

04.110 
Einzelbaum heimisch

31 III X X - X X

04.120 
Einzelbäume nicht heimisch

26 IV X X X

04.220 
Baumgruppe nicht heimisch 28 IV X X X

04.310 
Baumreihe heimisch

31 III X X X X

0.4.400 
Ufergehölzsaum

50 II X X X X X 2-3 X X

04.600 
Feldgehölz

44 III X X HB X 3 Bedeutung für Vögel X X X X

05.110 
ungefasste Quellen

73 1 X X X - X - X
hohe Bedeutung für 

die ฀imnofauna
X X

05.214 
Schnell fließende Bäche- 
Gew.güte schlechter als II

50 II X X HB X X
hohe Bedeutung für 

die ฀imnofauna
X X

05.215 50 V X X X
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Biotoptyp im Bezugsraum 
(KV-Code)

KVWP 
(je m’)

Wert- 
Stufe^’

Empfindlich­
keit (gem. 
HLSV 2009 

Leitfaden M7) Betroffen
Relevanz weiterer Funktionen und Strukturen des Landschafts­

haushaltes

Vorbe­
lastung 

vor­
handen

S w K
LRT/ 
HB

§ 
30”

Bes. 
ges. 
Art’i

RL Bi­
o- 

topty­
pen”

Fauna und Flora Boden­
haushalt

Wasser­
haushalt Klima/Luft

Land­
schafts­
bild und 

Erho­
lungseig­

nung
sommertrockene Bä- 

che/Gräben

0.5.250 
Begradigte Bäche 23 IV X X hohe Bedeutung für 

die ฀imnofauna
X X

05.260

Naturfern ausgebaute 
Flüsse

23 IV X
hohe Bedeutung für 

die ฀imnofauna
X X V4

05.342
Teiche, Kleinspeicher

27 IV X X

05.460 
Nassstaudenflur

44 III X X X X X X X V 1

05.480
Wasserpflanzenbestände

50 II X X - X X
hohe Bedeutung für 

die ฀ibellenfauna
X X V4

06.210 
Extensivweide 36 III X X X

Bedeutung für Tagfal­
ter, Widderchen und 

Heuschrecken
X X

06.220
Intensiv genutzte Weide 21 IV X X

06.320 
Frischwiese intensiv 27 IV

Bedeutung für Tagfal­
ter, Widderchen und 

Heuschrecken
X X

06.920 
Grünlandeinsaat

16 IV V6

09.160
Straßenränder/Bankette

13 IV

09.210 
Ruderalflur frisch 39 III X -

Bedeutung für Tagfal­
ter, Widderchen und 

Heuschrecken
X X

09.211
23* IV

Bedeutung für „Bren­
nesselfalter“

X
V 1 /V 

2
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Biotoptyp im Bezugsraum 
(KV-Code)

KVWP 
(je m’)

Wert­
stufe’’

Empfindlich­
keit (gern. 
HLSV 2009 

Leitfaden M7) Betroffen
Relevanz weiterer Funktionen und Strukturen des Landschafts­

haushaltes

Vorbe­
lastung 

vor­
handen

S w K
LRT/ 
HB

§ 
30’’

Bes.
ges. 
Art”

RL Bi- 
0- 

topty­
pen”

Fauna und Flora Boden­
haushalt

Wasser­
haushalt Klima/Luft

Land­
schafts­
bild und 

Erho­
lungseig­

nung
Ruderalflur nitrophiP

10.110 
Felsfiuren und Felswände

47 II X X X

Bedeutung für Krypto­
gamen (Flechten, 

Moose), Farne u. a. 
Pflanzen, 

Schlingnatter

X X

10.140 
Gabionen

23 IV

10.510
Versiegelte Fläche

3 V

10.520 
Pflasterflächen

3 V

10.530 Schotterflächen 6 V
10.531

Eisenbahnlinie (reiner 
Schotterkörper)

6 V

10.610 Feldwege 21 IV X
10.620 Waldwege 21 IV X

10.710 
Dachfläche nicht begrünt 3 V

10.715 
Dachfläche mit Versicke­

rung
6 V

10.741
Mauern mit ausgeprägter 

Vegetation
19 IV

11.213 
Campingplatz (ähnlich den 
intensiv gepflegten Anla­

gen)

10 IV V6

‘eigene Biotopabgrenzung durch BPG
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Biotoptyp im Bezugsraum 
(KV-Code)

KVWP
Üe m’)

Wert- 
Stufe^®

Empfindlich­
keit (gern. 
HLSV 2009 

Leitfaden M7) Betroffen
Relevanz weiterer Funktionen und Strukturen des Landschafts­

haushaltes

Vorbe­
lastung 

vor­
handen

S w K
LRT/ 
HB

§ 
30^®

Bes. 
ges. 
Art^i

RL Bi­
o- 

topty­
pen“

Fauna und Flora Boden­
haushalt

Wasser­
haushalt Klima/Luft

Land­
schafts­
bild und 

Erho­
lungseig­

nung
11.221 

strukturarme Hausgärten 14 IV

11.222 
strukturreiche Hausgärten

25 IV X

11,224 
Intensivrasen

10 V V5, V6
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•sehrhoch -hoch..... '----------- ฀.mittel..... liiiü^Telativ-konfliktarmer-Korridoi^

Abbildung 41: Gesamtbewertung des UG unter Berücksichtigung aller Schutzgüter (Raumwiderstands­
karte UVS, BPG 2014)
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9 Einschätzung Umweltschaden (§19 BNatSchG)

9.1 Grundlagen  für  die  gutachterliche  Einschätzung
Das Umweltschadensgesetz gilt für Umweltschäden und jede unmittelbare Gefahr ihres Eintretens, die 

durch die Ausübung einer beruflichen Tätigkeit verursacht werden, sowie im Bereich einer Schädigung 

geschützter Arten und natürlicher ฀ebensräume auch für andere Verursacher, sofern vorsätzlich oder fahr­

lässig gehandelt wurde (vgl. TRAUTNER 2005).

Nach § 2 Abs. 1 USchadG handelt es sich nach Maßgabe des § 19 BNatSchG nur dann um einen Umwelt­

schaden und andere Schädigungen von Arten und natürlichen ฀ebensräumen, wenn zuvor ermittelte nach­

teilige Auswirkungen von Tätigkeiten eines Verantwortlichen nicht von den zuständigen Behörden nach §§ 

34, 45 Abs. 7 oder § 67 BNatSchG genehmigt wurden, weshalb im ฀BP im Rahmen des vorliegenden 

Genehmigungsverfahrens bereits auf dieser Verfahrensstufe auf mögliche durch das Vorhaben hervorge­

rufene unvermeidbare Schädigungen der Schutzgüter des § 19 BNatSchG hingewiesen wird.

GASSNER (2012) nennt für die ฀egalisierungswirkung einer behördlichen Genehmigung folgende Kriterien, 

die bewirken können, dass die Rechtsfolgen nach §§4ff USchadG nicht eintreten:

1. Identifizierung nicht erheblicher nachteiliger Auswirkungen, die den Schaden verursacht haben

2. Der Schaden liegt im Bereich eines bereits genehmigten Bebauungsplanes, bzw. eines B.-plans, der nach 

§ 33 BauGB bereits die hierfür erforderliche Reife erlangt hat

3. Es muss dem Schlüsselkriterium Rechnung getragen werden, dass die Schädigung zuvor und damit vor 

der Genehmigung der die Schädigung verursachenden Tätigkeit ermittelt wurde.

Das Umweltschadensgesetz soll im Bereich der Biodiversität auf der Grundlage des Verursacherprin­

zips einen Ordnungsrahmen schaffen, soweit bestimmte Tier- und Pflanzenarten oder ฀ebensräume 

nach der FFH- und Vogelschutzrichtlinie betroffen sind. Es geht grundsätzlich darum Umweltschäden 

zu vermeiden und zu sanieren, wobei es um die Verwirklichung des Verursacherprinzips im Sinne einer 

Zuweisung der Verantwortung für die Folgen eigenen Handelns an den Verursacher geht. Das Gesetz 

setzt dabei grundsätzlich auf die präventive Wirkung der Haftungsnormen, da der Verursacher für die 

Folgekosten seines schädlichen Handels aufkommen muss.

Beim Umweltschaden werden drei Kategorien voneinander unterschieden, die auch im vorliegenden 

Planungsverfahren relevant sein können. Ein B฀od฀vers฀tätsschaden liegt nach § 19 BNatSchG dann 

vor, wenn aufgrund einer beruflichen Tätigkeit eine Schädigung von in § 19 BNatSchG genannten Arten 

oder ฀ebensräumen (฀RT und Fortpflanzung-ZRuhestätte der dort genannten Arten) eintritt. Ein Gewäs­

serschaden tritt nach § 90 WHG bei einer erheblichen, durch eine berufliche Tätigkeit verursachten 

nachteiligen Auswirkung auf Oberflächengewässer oder das Grundwasser nach Maßgabe des § 90 

WHG ein (GASSNER 2012, SÖHN฀EIN et al. 2013). Als dritte Kategorie nennt GASSNER (2012) Boden­

schäden. Diese Schadenskategorie wird durch § 2 Nr. 1c USchdG als Beeinträchtigung der Bodenfunk­

tionen im Sinne des §2 Abs. 2 BBodSchG definiert, die durch direkte oder indirekte Einbringung von 

Stoffen, Zubereitungen, Organismen oder Mikroorganismen in oder auf dem Boden hervorgerufen wer­

den und Gefahren für die menschliche Gesundheit verursachen.
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Das USchadG ist aber nicht erst dann einschlägig, wenn ein Schaden eingetreten ist, sondern bereits dann, 

wenn die unmittelbare Gefahr des Eintretens besteht.

Zu beachtende Arten sind hiernach;

a. Vögel des Anh. I der Richtlinie 79/409/EWF (VS-R฀)
b. Zugvögel nach Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWF (VS-R฀)
c. Arten des Anh. II der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-R฀)
d. Arten des Anh. IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-R฀)

Natürliche ฀ebensräume im Sinne des § 2 Abs. 1 USchadG sind

a. ฀ebensräume der Arten, die in Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWF (VS-R฀) aufgeführt werden
b. ฀ebensräume der Arten, die in Anh. I der Richtlinie 79/409/EWF (VS-R฀).aufgeführtwerden
c. ฀ebensraumtypen, die in Anh. I der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-R฀) aufgeführt sind (฀RT)
d. alle Fortpflanzungs- und Ruhestätten der in Anh. IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-R฀) aufge­

führten Arten.

Im USchadG wird keine Begrenzung der Wirksamkeit auf Schutzgebiete festgeschrieben, auch die euro­

päische Kommission vertritt die Auffassung, dass sich die Umwelthaftungsrichtlinie ohne Beschränkung auf 

alle gelisteten ฀ebensräume und Arten bezieht (vgl. COMMISION'S SERVICES NON-PAPER, April 2005). Die 

Schädigung der vorgenannten Arten und ihrer natürlichen ฀ebensräume, sowie der ฀RT wird nicht nur durch 

berufliche Tätigkeiten nach USchadG, sondern auch bei Entstehung durch andere Verursacher verfolgt 

(PETERS et al. 2005).

Unter das Umweltschadensgesetz fallen ausdrücklich nur Schäden, die „erheblich“ sind. Als erheblich wird 

jeder Schaden eingestuft, der nachteilige Auswirkungen in Bezug auf die Erreichung oder Beibehaltung des 

günstigen Erhaltungszustandes der Schutzgüter hat.

Die Umwelthaftungsrichtlinie enthält in Anhang I Kriterien, mit deren Hilfe die erheblichen nachteiligen Ver­

änderungen gegenüber dem Ausgangszustand ermittelt werden können:

Ob eine Schädigung erheblich ist, wird anhand des zum Zeitpunkt der Schädigung gegebenen Erhaltungs­

zustands und der Funktionen, die von den angenommenen ökologischen Funktionen, die diese Arten und 

฀ebensräume bieten erfüllt werden. Ein zweites Kriterium ist ihre natürliche Regenerationsfähigkeit. Erheb­

liche nachteilige Veränderungen gegenüber dem Ausgangszustand sollten mit Hilfe u. a. der folgenden 

feststellbaren Daten und Kriterien ermittelt werden:

1. Anzahl der Exemplare, ihre Bestandsdichte oder ihr Vorkommensgebiet

2. Rolle der einzelnen Exemplare oder des geschädigten Gebiets in Bezug auf die Erhaltung der Art oder 

des ฀ebensraums, Seltenheit der Art oder des ฀ebensraums (auf örtlicher, regionaler und höherer Ebe­

ne einschließlich der Gemeinschaftsebene)

3. die Fortpflanzungsfähigkeit der Art (entsprechend der Dynamik der betreffenden Art oder Population), ihre 

฀ebensfähigkeit oder die natürliche Regenerationsfähigkeit des ฀ebensraums (entsprechend der Dynamik 

der für ihn charakteristischen Arten oder seiner Populationen);

4. die Fähigkeit der Art bzw. des ฀ebensraums, sich nach einer Schädigung ohne äußere Einwirkung lediglich 

mit Hilfe verstärkter Schutzmaßnahmen in kurzer Zeit so weit zu regenerieren, dass allein aufgrund der 

Dynamik der betreffenden Art oder des betreffenden ฀ebensraums ein Zustand erreicht wird, der im Ver­

gleich zum Ausgangszustand als gleichwertig oder besser zu bewerten ist.
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5. Eine Schädigung, die sich nachweislich auf die menschliche Gesundheit (negativ) auswirkt, ist immer als 

erhebliche Schädigung einzustufen.

Folgende Schädigungen müssen nicht als erheblich eingestuft werden;
1. nachteilige Abweichungen, die geringer sind als die natürlichen Fluktuationen, die für den betreffenden 

฀ebensraum oder die betreffende Art als normal gelten;

2. nachteilige Abweichungen, die auf natürliche Ursachen zurückzuführen sind oder aber auf äußere Ein­

wirkung im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der betreffenden Gebiete, die den Aufzeichnungen 

über den ฀ebensraum oder den Dokumenten über die Erhaltungsziele zufolge als normal anzusehen ist 

oder der früheren Bewirtschaftungsweise der jeweiligen Eigentümer oder Betreiber entspricht.

3. eine Schädigung von Arten bzw. ฀ebensräumen, die sich nachweislich ohne äußere Einwirkung in kurzer 

Zeit so weit regenerieren werden, dass entweder der Ausgangzustand erreicht wird oder aber allein auf­

grund der Dynamik der betreffenden Art oder des betreffenden ฀ebensraums ein Zustand erreicht wird, 

der im Vergleich zum Ausgangszustand als gleichwertig oder besser zu bewerten ist.

Die durch den Abriss der alten ฀ahnbrücke und den Neubau der ฀ 3452 möglichen Schädigungen europä­

ischer Brutvögel und der Arten des Anh. IV FFH-R฀ werden ausführlichen in der ASB geprüft (s. Anlage 1 

des ฀BP), so dass im Folgenden nur auf die Arten des Anh. II FFH-R฀, die ฀RT des Anh. I FFH-R฀ und den 

Gewässerschaden eingegangen wird.

Umweltschäden können nur im Rahmen einer beruflichen Tätigkeit ausgeübt werden, weshalb die vom 

Personenverkehr ausgehenden potenziellen Schädigungen im Gegensatz zu den vom Berufs- und Bau­

stellenverkehr (฀KW und sonstiger ฀ieferverkehr) verursachten Schäden nicht Gegenstand des § 19 

BNatSchG sind. Mögliche im Rahmen des vorliegenden Gutachtens zu berücksichtigende Schäden be­

grenzen sich deshalb auf die Phase der Bautätigkeit inkl. der potenziellen anlagebedingten Schäden an 

฀ebensstätten und Arten, da betriebsbedingte Havarien z. B. von Tankfahrzeugen derzeit nicht vorherseh­

bar sind und sie in eigenen Verfahren abgewickelt würden.

Eine immissionsbedingte Beeinträchtigung der vorhandenen ฀RT ist außerdem nicht zu erwarten, da der 

prognostizierte Verkehr auf der geplanten Trasse auch in Zukunft sehr gering bleibt (bis 2.100 DTV, Hessen  

Mobil  2013 Unterlage 7, S. 5) und ein Rechenverfahren nach R฀uS 12, das etwa die Schadstoffbelastung 

im unmittelbaren Trassennahbereich heran zieht, keine nachweisbaren Belastungen aufzeigt.

9.2 Arten  des  Anh . II FFH-R฀
Im Untersuchungsraum sind keine Vorkommen von Arten, die nur im Anh. II und nicht gleichzeitig auch im 

Anh. IV FFH-R฀ vorkommen, bekannt. ฀aut Datenrecherche in NATUREG (Datenabfrage vom 10.01.2014) 

kommt in den MTB-Vierteln 5515 NW und und NO das Grüne Besenmoos (D฀cranum v฀r฀de) vor. Hierbei 

handelt es sich um ein ausschließlich in Buchenwäldern an Trägerbäumen wachsendes Moos, für das eine 

vorhabensbedingte Betroffenheit nach derzeitigem Kenntnisstand der technischen Planung grundsätzlich 

ausgeschlossen werden kann, da weder Baufeld, noch Baunebenflächen entsprechende Waldflächen be­

anspruchen werden und keine bau- und betriebsbedingten relevanten Schadstoffemissionen zu erwarten 

sind.
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Der ebenfalls nur im Anh. II FFH-R฀ aufgeführte Hirschkäfer (Lucanus cervus) kommt It. NATUREG auf dem 

gesamten MTB 5515 vor. Da im Baufeld und dem Bereich der Baustellennebeineinrichtungen keine für die 

Art geeigneten Habitate vorhanden sind, kann auch die vorhabensbedingte Betroffenheit dieser Art ausge­

schlossen werden.

9.3 ฀ebensraumtypen  des  Anh . I FFH-R฀ (฀RT)
Die westlich angrenzenden bodensauren und mesophilen Buchenwälder (฀RT 9110 und 9130) und die 

wärmeliebenden Eichen - Hainbuchenwälder (฀RT 9170) westlich und östlich der ฀ahn liegen außerhalb 

des Trassenbereiches und Baufeldes, wobei der ฀RT 9130 nördlich der Hainmühle direkt an das Baufeld 

angrenzt. Um eine bau- und anlagebedingte Beanspruchung des Standortes zu vermeiden, wurde die 

Trasse leicht nach Osten verschoben. Zum weiteren Schutz dieses Waldbereiches werden geeignete 

Schutzmaßnahmen getroffen (s. Kapitel 10, S. 189), so dass bei Einhaltung dieser Maßnahmen keine 

Schädigung des ฀RT eintreten wird.

Südlich der alten ฀ahnbrücke sind Reliktflächen der Auwaldreste (฀RT *91EO) vorhanden. Um eine bau­

zeitliche Beanspruchung von Teilflächen zu vermeiden, wurde das Baufeld mit den Baustellennebenein­

richtungen entgegen der ursprünglichen Planung auf die Nordseite der Brücke verlegt. Während der Bau­

zeit werden zum Schutz des Gehölzbestandes geeignete Schutzmaßnahmen durchgeführt. Auch für diesen 

฀ebensraumtyp kann deshalb bei Einhaltung der Vorgaben des ฀BP davon ausgegangen werden, dass 

keine Schädigung eintreten wird.

Für die ฀RT 8220/8230 (Felskuppen und Felswandvegetation) kann wegen des großen Abstandes des 

Baufeldes eine Betroffenheit grundsätzlich ausgeschlossen werden.

Die zwischen Bau-km 0+200 - 0+255 tiw. innerhalb des Baufeldes gelegenen Mageren Flachland-Mähwie­

sen werden innerhalb des FFH-Gebietes und im räumlichen Zusammenhang zum Ursprungsort fachge­

recht verpflanzt. Die Fahrwege innerhalb der Zielfläche sowie die Zufahrt vom Baufeld zu der Zielfläche, 

die im Rahmen der Verpflanzung zur Bergung und Ausbringung der Grassoden mit Geräten befahren wer­

den müssen, werden abschnittweise fachgerecht durch Baggermatratzen gesichert. Unter Berücksichti­

gung dieser Vorgehensweisen ist auch bezüglich des ฀RT 6510 nicht mit dem Eintreten eines Umweltscha­

dens zu rechnen.

9.4 Gewässerschaden
Die Schädigung eines Gewässers im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist jeder Schaden mit erhebli­

chen nachteiligen Auswirkungen auf den ökologischen oder chemischen Zustand eines oberirdischen Ge­

wässers, das ökologische Potenzial (z. B. die Schwimmblattzonen, ฀ibellen und die ฀imnofauna) oder den 

chemischen Zustand eines künstlichen oder erheblich veränderten oberirdischen Gewässers oder den che­

mischen oder mengenmäßigen Zustand des Grundwassers. Ausgenommen sind nachteilige Auswirkun­

gen, für die § 31 Absatz 2 WHG, auch in Verbindung mit § 44 BNatSchG oder § 47 Absatz 3 Satz 1 

BNatSchG, gilt.
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Die Vorschriften des § 31 WHG werden beim Abriss der alten ฀ahnbrücke und beim Neubau der neuen 

฀ahnquerung in fachlicher Abstimmung mit den Genehmigungsbehörden ausreichend berücksicht. Hier­

nach gilt, dass bau- und anlagebedingte vorübergehende Verschlechterungen des Zustands der ฀ahn nicht 

gegen die Bewirtschaftungsziele nach den §§ 27 und 30 verstoßen, da bei der Sprengung der alten Brücke 

und bei den Baumaßnahmen während der Errichtung der neuen Brücke für nicht vollständig zu vermeiden­

den Verschlechterungen alle praktisch geeigneten Maßnahmen ergriffen werden, um eine weitere Ver­

schlechterung des Gewässerzustands und eine Gefährdung der zu erreichenden Bewirtschaftungsziele in 

anderen, von diesen Umständen nicht betroffenen Gewässern zu verhindern. Es werden außerdem nur 

solche Maßnahmen ergriffen, die eine Wiederherstellung des vorherigen Gewässerzustands nach Wegfall 

der Umstände nicht gefährden und die im Maßnahmenprogramm nach § 82 aufgeführt werden. Zusätzlich 

werden praktisch geeignete Maßnahmen ergriffen, um den vorherigen Gewässerzustand vorbehaltlich der 

in § 29 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1-3 genannten Gründe so bald als möglich wiederherzustellen.

Außerdem liegen die Gründe für die bau- und anlagebedingten Veränderungen der ฀ahn im übergeordne­

ten öffentlichen Interesse (Verkehrssicherheit!) und der Nutzen der neuen Veränderung hat einen größeren 

Nutzen für die Gesundheit und Sicherheit der Menschen, als der Nutzen, den die Erreichung der Bewirt­

schaftungsziele für die Umwelt und die Allgemeinheit hat.

Weiter ist es belegt, dass die Ziele, die mit der Veränderung der ฀ahn durch Abriss und Neubau der Brücke 

verfolgt werden, nicht mit anderen geeigneten Maßnahmen erreicht werden können, die wesentlich gerin­

gere nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben, technisch durchführbar und nicht mit unverhältnis­

mäßig hohem Aufwand verbunden sind. Es werden außerdem alle praktisch geeigneten Maßnahmen er­

griffen, um die nachteiligen Auswirkungen auf den Gewässerzustand zu verringern. ,

9.5 Fazit

Im ฀BP werden geeignete Vermeidungs- und Schutzmaßnahmen beschrieben, die die Schädigung dör in 

§ 19 BNatSchG genannten Schutzgüter weitestgehend verhindern. Die aus technischen Gründen nicht 

vermeidbaren Gewässerschäden sind nicht relevant, da sie im überwiegend öffentlichen Interesse liegen 

und der Gesundheit und Sicherheit von Menschen dienen.

Nur bei Nicht-Einhaltung der im ฀BP gemachten Vorgaben können während der Bauzeit Umweltschäden 

verursacht werden.
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10 Vermeidung und Verminderung von Beeinträchtigungen von Natur 
und Landschaft

s. auch Anlage I - Maßnahmenverzeichnis

Gemäß dem Vermeidungsgebot ist das Vorhaben planerisch und technisch so optimiert worden, dass Be­

einträchtigungen so weit als möglich reduziert wurden.

Als Vermeidungs-/ Minimierungsmaßnahmen werden entsprechend R฀BP 2011 Maßnahmen bezeichnet, 

die der Entwurfsoptimierung in ฀age und Höhe dienen, die Schutzmaßnahmen für einzelne Naturgüter dar­

stellen und die zum Ziel haben, das neue Brückenbauwerk und die neue Trassierung der ฀ 3452 in Natur 

und ฀andschaft einzubinden, was vor allem durch Gestaltungsmaßnahmen erfolgt.

Eine teilweise Vermeidung entspricht einer Minderung / Minimierung, wobei der Vermeidung Vorrang vor 

der Minimierung und dieser wiederum Vorrang vor dem Ausgleich (vgl. R฀BP2011) zu geben ist.

Im Folgenden werden die Schutz-, Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen beschrieben, die Bestand­

teil der Planung des technischen Entwurfs und des ฀BPs sind, wobei die Maßnahmen i. d. R. schutzgut­

übergreifend wirken.

10.1 STRAßENBAUTECHNISCHE VERMEINDUNGSMAßNAHMEN

1. Die Gradiente wurde im Bereich des Baubeginns leicht nach Osten verschwenkt, so dass 

der ฀RT 9130 (Waldmeister-Buchenwald) nicht beansprucht wird.

2. Baustraße und Baunebenflächen wurden auf die Nordseite der alten ฀ahnbrücke verlegt, so 

dass es nicht zur Beanspruchung des ฀RT *91 EO (Weichholzauwälder mit Erlen, Eschen und 

Weiden) kommen wird.

3. Das neue Brückenbauwerk kreuzt die ฀ahn in einem ökologisch stark vorbelasteten und des­

halb relativ konfliktarmen Bereich, so dass keine naturnahen Ufergehölzsäume gerodet wer­

den müssen.

4. Der Abbruch der alten ฀ahnbrücke mittels Sprengung ist im Hinblick auf die Dauer der Ein­

griffswirkungen günstiger, als ein Abbau mittels Abrissbagger.

5. Das neue Brückenbauwerk wird sowohl hinsichtlich der Ausführung (Pfeilerbrücke mit drei 

Pfeilern) als auch der farblichen Gestaltung in die landschaftliche Umgebung eingepasst. (Es 

erfolgt eine landschaftspflegerische Eingrünung durch Böschungsansaaten und Gehölz­

pflanzung durch die Maßnahmen 4A, 6A und eine Wiederherstellung der für die Freiraumer­

holung bedeutsamen Flächen durch 12A, 21A).

10.2 VERMEIDUNGSMAßNAHMEN BEI DER DURCHFÜHRUNG DER BAUMAßNAHME

1. IV - Bauzeitenreqelung: Notwendige Gehölzrodungen werden außerhalb der Brutzeit der 

Vögel im Zeitraum zwischen 01. Oktober und 28. Februar durchgeführt (s. auch § 39 (5)
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BNatSchG).

2. 2V - Schutz von Gehölzbeständen während der Bauphase durch Schutzzäune.

3. 3V - Schutz des Oberbodes während und Rekultivierung des Bodens nach Abschluss der 

Bauphase.

4. 14V - Bauzeitenreqelung bei der Sprengung der alten ฀ahnbrücke: Die Sprengung soll im 

September bei niedrigstem Wasserstand im Jahresverlauf und außerhalb der Brutzeit der 

Vögel durchgeführt werden. Hierdurch werden die Betroffenheiten des Fluss-Ökosystems 

und der Vögel soweit als möglich minimiert.

5. 15V-Zurückschneiden von Ufergehölzen: Der an die alte ฀ahnbrücke angrenzende Uferge­

hölzsaum wird nicht gerodet, sondern lediglich in dem für die Bauarbeiten unbedingt notwen­

digen Ausmaß im Februar des Jahres, in denen die Abbrucharbeiten durchgeführt werden 

sollen, im Rahmen der allgemeinen Unterhaltungspflicht zurückgeschnitten, so dass die Ge­

hölze im ฀aufe der nächsten Jahre wieder ausschlagen werden.

6. 22V - Schutz von Gewässern während der Bauphase durch Schutzzäune oder ausreichend 

dimensionierten Durchlass.

7. 23Vffh  - Verlagerung und Erhalt von Extensivgrünland (฀RT°6510)

8. 24Vffh  - Schutz von Extensivgrünland während der Bauphase durch Schutzzaun.

10.3 Umweltbaubegleitung  (UBB)
Zur Vermeidung von Umweltschäden und zur ordnungsgemäßen Umsetzung und der Einhaltung der Maß­

nahmen zum Schutz, zur Eingriffsvermeidung und -minimierung ist auch im Hinblick auf die Vermeidung 

von Umweltschäden eine Umweltbaubegleitung (UBB) vorgesehen. Sie beinhaltet sowohl die ökologische 

und technische Überwachung als auch die Bauüberwachung. Organisation und Kontrolle der Schutz- und 

Kompensationsmaßnahmen. Ein wesentlicher Bestandteil der UBB ist die Weisungsbefugnis an die aus­

führenden Firmen in Abstimmung mit der technischen Bauüberwachung. Das bedeutet, dass im Rahmen 

der Bauausführung jederzeit Untersuchungen. Vermessungen und Prüfungen an der Baustelle vorgenom­

men werden können. Die UBB hat gemäß ihrer zugeteilten Vorgaben sämtliche ökologischen und anderen 

umweltrelevanten verbindlichen Rahmenbedingungen, wie Gesetze. Verordnungen. Richtlinien und Regeln 

der fachlichen Praxis zu berücksichtigen.

Kontrolliert werden im Rahmen der UBB im Zuge regelmäßiger Begehungen folgende Punkte:

1. Umsetzung der im ฀BP festgeschriebenen Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen unter 
Berücksichtung der artspezifisch notwendigen Kriterien

2. Einhaltung der für den Straßenbau relevanten Regelwerke

3. Einhaltung gesetzter zeitlicher Fristen (s. Bauzeitenregelung)

4. Respektierung schützenswerter Bereiche bei der Anlage der Baustelleneinrichtungen und -zu­
fahrtswege
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5. Ordnungsmäßige Rückführung von Flächen, die für Baustelleneinrichtungen, Arbeitsstreifen 
und Zufahrtswege während der Bauarbeiten genutzt wurden.

Für die unten aufgeführten Maßnahmen sind vor Beginn der Bauarbeiten mit den ausführenden Firmen 

entsprechende Regeln anhand von Maßnahmenplänen und Maßnahmenkatalogen festzulegen. Die 

Maßnahmenumsetzungen während der Bauphase werden kontrolliert und dokumentiert. Am Ende der 

Bauphase findet eine offizielle Umweltbauabnahme statt.

Die Funktionskontrolle der Maßnahmen erfolgt nach deren Umsetzung in Absprache mit dem Projekt­

träger.

Eine Gefährdung von Grund- und Oberflächengewässern durch Schadstoffeintrag ist im Bereich der 

฀ahnaue mit den hohen Grundwasserständen durch Havarien prinzipiell möglich. Ein allgemein sehr 

sorgsamer, dem modernsten Stand der Technik entsprechender Umgang mit wassergefährdenden Stof­

fen (Öle, Treibstoffe etc.) ist deshalb erforderlich.

11 Konfliktanalyse / Eingriffsermittlung
Im folgenden Kapitel werden die in der Wirkzone des Vorhabens gelegenen planungsrelevanten Elemente 

der beschriebenen Schutzgüter und betroffene Funktionsbeziehungen mit den sie zerstörenden oder be­

einträchtigenden Wirkfaktoren beschrieben.

11.1 Projektbezogene  Wirkfaktoren
Tabelle 66: Beschreibung der Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren Dimensionen

Flächenversiegelung

Flächeninanspruchnahme

Neuversiegelung: ca. 1.475 m^ (0,1475 ha) (KV-Codes 10.510 und 
10.520)

Entsjegelung.der ajten.Trasse:1.861 m’ (0,1861 ha) (Trasse ohne 
Brückenbauwerk)

Zusätzlich werden durch die Nebenflächen der Trasse und durch 
die Verlegung eines Wirtschaftsweges bislang unversiegelte Flä­
chen in einem Umfang von ca. 0,5 ha in Anspruch genommen

Netto-Neuversiegeiun^; 0,2 ha
Aufschüttungen! Deponien Abgrabung 
neue Dammlagen •

• .Abtrag .eines am .Westufer .der .฀ahn, .vgrhandensen. Stra-. 
.ß.endarnm.es.der.alten ฀ahnbrücke; 3.400 m^ (0,34 ha)

• .A.bgrabungen.du.r.ch.Ei.nsc.hnittedern.eu.en.Tra.sseunddes 
.Wirts.chaftswege.s.: ca. 2100 m’ (0,2 ha)

• .A.ufschü.tt.ungde.s.,wes,t.ljchenWiderlagers .der.n.euen.BrÜGke. 
und der Dammböschung des Grünlandweges: ca. 1.200 m’ 
(0,12 ha)

Grundwasserabsenkung / Zerstörung von 
grundwasserstauenden Schichten Grund­
wasserstau

Eine Zerstörung von Grundwasser führenden Schichten ist auf­
grund massiver vorhandener Deckschichten im Grundwasserein­
zugsgebiet nicht zu erwarten.

Gewässerquerung, -ausbau, -Verlegung 
Gewässerverrohrung

• .Q.Ü.e.r.üng..dSr.฀ah.n durch ein Brückenbauwerk mit einer ฀änge 
von: 164,00 Ifdm

• Abbruch der alten ฀ahnbrücke
Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Verkehrsaufkommen • y.erk.e.h.rsbelastung: ca. 2.100 Kfz/Tag
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• Die Geschwindigkeit für die ฀ 3452 wird mit 100 km/h für PKW 
und 80 km/h für ฀KW angesetzt

Straßenentwässerung, -abwässer

• Überschlägige Angaben zu Abwassermengen liegen nicht vor, 
was auch für die Angaben zu Taumitteln gilt.

• Das anfallende Regenwasser wird vor der Einleitung in den 
vorhandenen Durchlass über eine kombinierte Regenwasser­
reinigung mit Ölabscheider geleitet. Die kombinierte Regen­
wasserreinigung wird mit einem Ölrückhaltevolumen von je 5 
m’ ausgestattet.

• Die Entwässerung der Brücke wird an die Streckenentwässe­
rung der Fahrbahn der westlichen ฀ahnseite angeschlossen 
und anschließend über eine kombinierte Regenwasserreini­
gung mit Ölabscheider geleitet. Das Regenwasser versickert 
breitflächig über einen offenen Graben zum Auenbereich hin.

Emissionen / Immissionen in Abhängigkeit 
vom Verkehrsaufkommen

• Da die ฀ 3452 in dem zu untersuchenden Planungsbereich ei­
nen DTV unter 5000 Kfz/24h aufweist, ist das Rechenverfahren 
gemäß R฀uS 12 (Richtlinie über die ฀uftverunreinigungen an 
Straßen) nicht anwendbar. Es können keine Aussagen über 
die Schadstoffbelastung gemacht werden, aber es kann auf­
grund der geringen Verkehrsbelastung davon ausgegangen 
werden, dass keine Konflikte gemäß 39.BImSchV vorliegen 
(Hessen  Mobil  2013)

Baubedingte Wirkfaktoren

Flächenbeanspruchung durch Baustellen­
einrichtungen, Baustraßen und -streifen

Baustellenejnrichtung: 2.148 m^

Oberbodenjagerfläche: 900 m’

Baustraße: 5.790 m’ (davon 3.460 auf vorhandenen Wegen und
Straßen)

(das gesamte Baufeld hat eine Größe von ca. 4,3 ha)

Bodenverdichtung Durch die Baustellenabwicklung werden ca. 3,5 ha Boden durch 
Verdichtung beeinträchtigt

Schadstoffemissionen / -Immissionen (Ver- 
lärmung, Erschütterungen, Einleitungen)

Die bei der Sprengung entstehenden Abbruchteile der alten ฀ahn­
brücke (Teilbauwerk B) fallen in die ฀ahn und werden innerhalb 
weniger Tage unter Einsatz von Baggern aus dem Fluss geräumt. 
Hierdurch kommt es in geringem Umfang zur Einschwemmung 
von kleinen Partikeln in das Fließgewässer.

Bauzeitlich kommt es darüber hinaus zur baubedingten Verlär- 
mung der ฀andschaft und durch den Bauverkehr hervorgerufene 
Emissionen.

Die folgenden Tabellen geben für die betroffenen Teilflächen und / oder Schutzgüter (Spalte 1) einen Über­

blick über die relevanten Beeinträchtigungen (Spalte 3), wobei zwischen bau-, anlage- und betriebsbeding­

ten Wirkungen differenziert wird. Da die baubedingten Wirkfaktoren aber sowohl anlage-, als auch betriebs­

bedingt sein können und der einzige Unterschied in der nur temporären Wirksamkeit liegt, erfolgt in den 

Tabellen keine gesonderte Erläuterung. Wirkfaktoren, die die beschriebenen Beeinträchtigungen auslösen 

können werden in Spalte 2 aufgeführt.

Tabelle 67: Beeinträchtigungen des Schutzgutes Pflanzen / Biotope

Beeinträchtigungsbereich Wirkfaktoren 1 Art der Beeinträchtigung
anlage-/ baubedingt (Straße und zugehörige Nebenflächen, Aufschüttungs-und Abgrabungsflächen / Baustraßen, Flä­

chen für Baustelleneinrichtungen, Material-und Oberbodenlagerflächen)
Betroffene Biotoptypen

- Mesophiler Buchenwald (01.112)
- Buchenmischwälder (01.114,
- Eichenmischwälder (01.122)

Flächeninanspruch­
nahme

Verlust / Beeinträchtigung von Biotopen
(s. auch Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung. In dieser 
Spalte werden nur ökologisch höherwertige Biotoptypen 
mit Regenerationszeiten über 5 Jahren aufgezählt)
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Beeinträchtigungsbereich Wirkfaktoren Art der Beeinträchtigung
- Gebüsche und Hecken (02.100)
- Ufergehölzsaum (04.400)
- Feldgehölze (04.600)
- Sommertrockene Bäche/Gräben 05.215
- Begradigte und ausgebaute Flüsse (05.250)
- Extensiv genutzte Weiden (06.210)
- Frischwiese, intensiv (06.320)
- Grünlandeinsaat (06.920)
- Straßenränder (09.160)
- Ruderalfluren (09.210, 09.211)

Im Zuge der Bestandskontrollen 2012/2018 und 
im Mai 2023 wurde auf Teilflächen des ur­
sprünglich als intensiv genutzte Frischwiese 
(06.320) kartierten Bereichs die zwischenzeitli­
che Entwicklung von Extensivgrünland (06.310, 
฀RT 6510) festgestellt.

Beeinträchtigung eines vorbelasteten Waldrandes am 
Bauanfang (Konflikt 7B)

Verlust vpn.Teilfächen ein.es.Buchenmischwaldes am 
östlichen Widerlager der alten Brücke: 1.058 m’ (Konflikt 
1B)
Verlust von.Teilflächen.von Eichenmischyväldem am öst- 
liehen Widerlager der alten Brücke, südlich der Kläran­
lage und am Baustellenende durch Ausbau und Stütz­
wand: 3839 m^ (Konflikt 1B)________________________  
Veriust ypn.Hecken.und .Gebüschjoflanzungen durch das 
westliche Widerlager der neuen Brücke, durch die 
Baustellenabwicklung benötigte Flächen an der ฀ahn so­
wie im geringem Umfang durch den Baustreifen an der 
฀ 3452 am Bauende: 1.181 m“ (Konflikt 2B)
Veriust von.Teilflächen.eines Ufergehölzsaurnes am 
westlichen ฀ahnufer durch den Krahnstützplatz und Ne­
benflächen: 304 m’ (Konflikt 3B, 6B)
yertust.ygn.FeldgehöJzen durch den Abtrag des Stra­
ßendammes an der alten ฀ahnbrücke und das neue 
Bauwerkes, daneben im geringen Umfang durch die Be­
seitigung von straßennahen Feldgehölzen am Bauende: 
1.672 m’ (Konflikt 2 B)
Gefährdung von Gehölzen (Konflikt 21B)
Bauzeitliche Beeinträchtigung eines temporär trocken 
fallenden Fließgewässers nördlich des östlichen Wider­
lagers der bestehenden Brücke: 44 m^ (Konflikt 28B)
Bauzeitliche Beeinträchtigung eines begradigten und be­
festigten Fließgewässers (ehemaliger Mühlgraben, stre­
ckenweise verrohrt) am Anschluß der K 432: 8 m’ (Kon­
flikt 28B)
AnJ.ag.ebedjngter .Verl.ust.yon.Grünla.nd im Umfang von 
ca. 4.317 m^ (Konflikt 4B, 23B)
bauzeitlicher Verlust v. Grünland, ca. 9.302 m’ (Konflikt
4B, 22B, 23B)
Bauzeitliche Beanspruchung von Intensivgrünland (Kon­
flikt 5B).
Bauzeitlich bedingter Verlust von Banketten: 1.300 m^ 
(Konflikt 8B)
.Bauzeitjicher.und .an.lageb.e.djngter.Verlus.t.yg.n.Ru.d.er.a.l.- 
.fl.uren: 7.004 m“ (Konflikt 24B)

Bauzeitlicher und anlagebedingter Verlust von Extensiv­
grünland (KV-Code 06.310, ฀RT 6510): 1.748 m^

Gegen Anschnitt / Überbauung empfindliche Ei­
chenmischwälder (01.122)

innerhalb eines Wirkbandes v. 50 m Breite (Ba­
der  1952, Wolff -Straub  1981)

Zerschneidung Bereich des nördlichen Widerlagers der neuen Brücke: 
Fragmentierung eines Eichenmischwaldes südlich der 
Kläranlage Gräveneck. Die kleinen nördlich gelegenen, 
nicht direkt überbauten Flächen werden ihren Waldcha­
rakter verlieren (Konflikt 2B).
Umfang: ca. 40 m’

Gegen Anschnitt empfindliche Grundwasser 
führende Schichten
Temporäre Gründungsmaßnahmen wirken le­
diglich punktuell und vorübergehend innerhalb 
eines VVirkbandes von 50 m Breite (Bader  
1952, Wolff  -Straub  1981)

Grundwasserabsen­
kung

Gegen Anschnitt empfindliche Grundwasser führende 
Schichten sind im Gebiet großflächig durch Deckschich­
ten geschützt.
Da die Grundwasserabsenkung ggf. lediglich punktuell 
im Bereich der Gründung von Pfeilern erfolgen wird, sind 
Beeinträchtigungen von grundwasser geprägten Bioto­
pen durch Veränderung des Wasserhaushalts aber nicht 
zu erwarten.

betriebs-/ baubedingt
Gegen Schadstoffeintrag empfindliche Biotopty­
pen
- Waldbiotoptypen und Gehölze

01.112
01.121,01.122, 02.100, 04.400,
04.600

- Bäche (05.250)

Schadstoffe! ntrag Bei dem prognostizierten Verkehrsaufkommen von 
2.100 Kfz/d ist für die Biotoptypen 01.122 und 02.100 
nur mit geringen Emissionen von Stickoxiden oder Tau­
salzen im 25 m Wirkband zu rechnen. Auch baubedingt 
kann es temporär zu geringfügigen Erhöhungen der 1- 
missionen kommen.
Umfang: 2.637 m’ (01.122)

284 m^ (02.100)
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Beeinträchtigungsbereich Wirkfaktoren Art der Beeinträchtigung

- Extensiv genutzte Weiden (06.210)

- Ruderalfluren (09.210)

innerhalb eines Wirkbandes von 25 m Breite
(Golwer  1991, Kocher  & Prinz  1998, Wesso -
฀EK & Kocher  2003)

Tabelle 68: Beeinträchtigungen der Fauna

(In Spalte 3 werden nur im Raum kartierte bedeutendere ฀ebensräume aufgeführt und ansonsten auf Tabelle 67, S.

192f verwiesen)

Beeinträchtigungsbereich Wirkfaktoren Art der Beeinträchtigung
anlage-/ baubedingt (Straße und zugehörige Nebenflächen, Aufschüttungs-und Abgrabungsflächen ฀ Bau-straßen, 

Flächen für Baustelleneinrichtungen, Material-und Oberbodenlagerflächen)
Betroffene faunistische Funktionsräume 
(Habitatkomplexe, Teil-und Gesamtle­
bensräume):
- Vogellebensraum 1 (Teilbereiche 

von ฀okalitäten 7.1,7.2, 7.3)
- Vogellebensraum 4 (kleiner Teilbe­

reich)
- Vogellebensraum 5 und 12 (kleine 

Teilbereiche)

Flächeninanspruch­
nahme

Bau^und.anjagebedjngter Verlust.ypn. Hecken, 
und Gebüschen.(VögeJ): 992 m’

Arilag.ebedingter Vertust:.eines .Feldgehölzes. 
durch Rückbau einer Dammlage (Konflikt 9T); 1. 
458 m’

B.aU:.un_d.arilage.bedingt.er.yerl.u.st.von.Grünland. 
(.Tagfalter; / Widd.erchen^Heuschreck.en): 13.619 
m’ (Konflikt 4B)

.bau.-..u.nd .arilagebedlng.ter.yerl.ust.eine.s.yggel.l.e; 
bensraums: südlich der Kläranlage Gräveneck 
(Konflikt 9T). Betroffen sind sieben weit verbrei­
tete, ungefährdete Arten: 1.350 m^

.baub.edi.ngter.ye.rlust.ei.rtes.y.ogellebe.risra.urri.s: 
Waldverluste östlich der alten ฀ahnbrücke, be­
troffen sind ausschließlich häufige und weit ver­
breitete, ungefährdete Arten (Konflikt 20T). Um­
fang: 2.150 m^

Betroffene faunistische Funktionsräume 
(Habitatkomplexe, Teil-und Gesamtle­
bensräume)

nachrichtlich:

- Nahrungs- und Transferraum für Fle­
dermäuse

- Vögel

- ฀ahn an der alten ฀ahnbrücke
- ฀ahn südlich der Kläranlage Grä­

veneck

Zerschneidung / Isola­
tion ! Kollision

.Ü.berbauung..einer. Fl.edermausfl.ug-.rgu.te .mjtge- 
rinS฀er.Flugaktivität im Bereich des westlichen 
Brückenlagers: Hierin ist jedoch kein anlagebe­
dingter Konfliktschwerpunkt zu sehen, da die 
Tiere den als ฀eitstruktur wirkenden neuen 
Damm entlang fliegen werden und anschließend 
unter dem neuen Brückenbauwerk hindurch flie­
gen werden. Bauzeitlich kann es bei nächtlicher 
Bauweise geringfügige Irritationen bei den weni­
gen diese Flugroute nutzenden Individuen ge­
ben. Diese werden jedoch in ihrem großen Nah­
rungsrevier problemlos ausweichen.
Zerschneidung.des..yogeljebensraumes.4. an der 
Kläranlage Gräveneck. Es kommt zur bau- und 
anlagebedingten Zerstörung eines Waldberei­
ches. Hiervon ist aber lediglich ein Grünfinken­
Brutpaar betroffen, so dass diese Beeinträchti­
gung ebenfalls keinen Konfliktschwerpunkt dar­
stellt.
.bauzeitjic.he Beeinträchtigung.der .฀imnofa.uria 
Durch die Sprengung der alten ฀ahnbrücke 
kommt es zur temporären drei- bis viertägigen 
Beeinträchtigung von Wasserorganismen durch 
veränderte Strömungsverhältnisse und Einträge 
von Schwebstoffen (Konflikt 10T, 27 T).
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Beeinträchtigungsbereich Wirkfaktoren Art der Beeinträchtigung
betriebs-/ baubedingt
Betroffene faunistische Funktionsräume 
(Habitatkomplexe, Teil-und Gesamtle­
bensräume)

jeweils kleine Teilbereiche von:
- Vogellebensraum 1
- Vogellebensraum 2
- Vogellebensraum 3
- Vogellebensraum 4
- Vogellebensraum 5
- Vogeilebensraum 6
- Vogellebensraum 9
- Vogellebensraum 10
- Vogeilebensraum 11
- Vogeilebensraum 13

Fledermäuse

Verlärmung, visuelle 
Störreize, Erschütterung

>

Funktionsverlusti -beeinträchtigung von faunisti-
sehen Funktignsräumen:

.V.ögeJ: im Untersuchungsraum wurden mit Aus­
nahme des Buntspechtes nur Arten der Gruppen 
4 und 5 (Vogelarten mit schwacher ฀ärmemp­
findlichkeit und Arten ohne spez. Abstandsver­
halten zu Straßen und Arten für die Verkehrs­
lärm keine Relevanz bsitzt.)(GARNiE฀ et al. 2011) 
nachgewiesen

Für BrutvögeJ.der_GrußBe 4_und_5 kann es im 
Abstand von 0-100 m zur neuen Fahrbahntrasse 
wegen des geringen Verkehrsaufkommens von 
2.100 Kfz / d lediglich zur Abnahme der Habitat­
eignung von bis zu 20% (Garniel  et al. 2011) 
kommen. Aus der geringen Beeinträchtigung der 
häufigen und weit verbreiteten, ungefährdeten 
Arten wird deshalb kein Konfliktschwerpunkt ab­
geleitet!

nachrichtlich:

Für den Buntspecht (Gruppe 2= Arten mit mittle­
rer ฀ärmempfindlichkeit) wird es trotz Unter- 
schreitung der max. Effektdistanz zu keiner gra­
vierenden Verschlechterung kommen, da beide 
Brutplätze im Einflussbereich des heute bereits 
vorhandenen Straßennetzes liegen (Abstand 
von 204m und 132 m) und sich deshalb die Aus­
gangssituation für die Art nicht verändern / ver­
schlechtern wird.

nachrichtlich:

.KplljsipnsrisJkgfür.Fledermäuse: Im gesamten 
UG ist die Fledermausaktivität gering. Bei einem 
Verkehrsaufkommen von 2.100 Kfz / d wird das 
allgemeine Kollisionsrisiko ebenfalls als gering 
eingestuft und entspricht dem allgemeinen ฀e­
bensrisiko der Arten (฀BV-SH 2011).

Tabelle 69: Beeinträchtigungen des Bodens

Projektinformation Wirkfaktoren Art der Beeinträchtigung
anlage-/ baubedingt (Straße und zugehörige Nebenfiächen, Aufschüttungs- und Abgrabungsflächen / Baustraßen, Flä­
chen für Baustelleneinrichtungen, Material- und Oberbodenlagerflächen)
im Trassenbereich vorkommende bisher 
unversiegelte Böden

Versiegelung anlagebedinqer Verlust von Böden: ca. 0,42 
ha (Konflikt 11 Bo)

Böden im Bereich der 
Straßennebenflächen

Flächeninanspruchnahme Minderung von Bodenfunktionen durch dau­
erhafte Flächenbeanspruchunq (Bö-schun- 
gen, Entwässerungsmulden etc.) und Ver­
dichtung: 0,45 ha (Konflikt 13 Bo).
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Projektinformation Wirkfaktoren Art der Beeinträchtigung
bauzeitlich betroffene Böden (Baustel­
leneinrichtung, Oberbodenlagerfläche, 
Baustraße)

Flächeninanspruchnahme Minderung von Bodenfunktionen durch tem­
poräre Flächenbeanspruchung mit Bodenver­
dichtung ! Strukturveränderung: 3,5 ha (Kon­
flikt 12 Bo).

betriebs- / baubedingt
Betroffene Böden innerhalb eines Wifk- 
bandes von 25 m Breite (Golwer  1991, 
Kocher  und Prinz  1997,Wessolek  und 
Kocher  2003)

Schadstoffeintrag / Eutro­
phierung

durch das Verkehrsaufkommen von nur 
2.100 Kfz / d (Prognose 2030 -1.000 Kfz / d) 
sind gingeringfügige Schadstoffeinträge ! 
Eutrophierungen nur im unmittelbaren Stras­
senrandbereich zu erwarten.

Tabelle 70: Beeinträchtigungen des Grundwassers

Projektinformation Wirkfaktoren Art der Beeinträchtigung

anlage-/ baubedingt (Straße und zugehörige Nebenflächen, Aufschüttungs- und Abgrabungsflächen / Baustraßen, Flä­
chen für Baustelleneinrichtungen, Material- und Oberbodenlagerflächen)

Versiegelungsflächen (bituminöse Befesti­
gungen, Bankette oder vergleichbare Be­
läge)

Versiegelung / Ableitung des 
Niederschlagswassers übet 
Vorfluter oder Kanalisation

Nettoverlust an Infiltrationsfläche: 0,2 ha.

Verlust der Infiltrationsfläche über qualifizierten 
Grundwasserleitern, im Umfang von 0,42 ha. 
Im Gegenzug werden durch die Entsiegelung 
der alten Trasse Infiltrationsflächen im Ausmaß 
von 0,22 ha geschaffen.

Dem Verlust der Infiltrationsfläche über gualifi- 
zierten Grundwasserleitern im Umfang von 0,4 
ha steht die Entsiegelung der alten Trasse im 
Umfang von 0,22 ha entgegen.

betriebs- / baubedingt
t

Betroffene Bereiche mit geringer Grund­
wasserschutzfunktion innerhalb eines 
Wirkbandes von 25 m Breite (Golwer  
1991, Kocher  und Prinz  1997,Wessolek  
und Kocher  2003);

(temporärer) Schadstoffein­
trag (Bau- und Betriebsstoffe, 
Stäube und Schlämme aus 
Bodenmaterial)

bauzeitliche Beeinträchtigung der Grundwas-
sergualität durch (temporären) Schadstoffein­
trag ist kurzzeitig während der Bauphase bei 
Gründung der Pfeiler möglich

Tabelle 71: Beeinträchtigungen des Oberflächenwassers

Projektinformation Wirkfaktoren Art der Beeinträchtigung
anlage-/ baubedingt (Straße und zugehörige Nebenflächen, Aufschüttungs- und Abgrabungsflächen / Baustraßen, Flä­
chen für Baustelleneinrichtungen, Material- und Oberbodenlagerflächen)
Abschnitte temporär Wasser führender 
Fließgewässer und begradigter und be­
festigter Fließgewässer

Baufeldeinwirkung an Ein­
mündung K 432 und an der 
alten Brücke (nahe östliches 
Widerlager)

Baubedinqte Beeinträchtigung durch Herstel­
lung der Einmündung und Abbruch des alten 
Brückenbauwerkes (Schuttabfuhr): Eine ge­
sonderte Beeinträchtigung des Schutzgutes 
Oberflächenwasser ist aufgrund des geringen 
Umfanges und der nur temporären Wasser­
führung nicht zu erwarten. Daher wird der 
Konflikt primär als Biotopkonflikt behandelt 
(Konflikt 28B).

- ฀ahnaue im Überschwemmungsgebiet baubedinqte Beeinträchtigung der ฀ahn 
durch den Abbruch der alten ฀ahnbrücke 
(Konflikt 14W) von ca. 1.222 m’ vollständig 
kompensiert.
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Betriebs- / baubedingt

Einzelfallbezogene Definition des Wirk­
raumes bis 100 m unter Berücksichti­
gung der Gewässergüte und Fließge­
schwindigkeit sowie insb. in Quellberei­
chen (฀udwig  1991)

- ฀ahn

Schadstoffeintrag (diffuse 
Einträge, auch durch Ero­
sion sowie mögliche Stör­
fälle) Geringfügige Emissio­
nen, die a. d. Basis der R฀uS 
12 nicht berechenbar sind 
(Hessen  Mobil  2013)

bauzeitliche Beeinträchtigung der Selbstreini­
gungsfunktion der ฀ahn: durch die Sprengung 
der alten ฀ahnbrücke: Es wird zur Einleitung 
von betonhaltigen Bauabwässern und 
Schlamm kommen. Eine Quantifizierung der 
Beeinträchtigung ist nach derzeitigem Kennt­
nisstand der technischen Planung nicht mög­
lich.

Tabelle 72: Beeinträchtigungen von Klima t ฀uft

Projektinformation Wirkfaktoren Art der Beeinträchtigung
Anlage-Zbaubedingt

- Verlust von ฀uftreinigungs 
und Frischluftproduktionsei­
genschaften von Gehölzen

Verlust von klimawirksamen Gehölzstruk­
turen (Konflikt 15K)

Betriebs- / baubedingt

Schadstoffeintrag Schadstoffemissionen sind im vorliegenden 
Planungsfall vernachlässigbar, da nur ein 
Verkehrsaufkom-men von 1.000 Kfz / d in 
der Prognose 2030 berechnet wurde.

Tabelle 73: Beeinträchtigungen von ฀andschaftsbild / Erholungswert

Projektinformation Wirkfaktoren Art der Beeinträchtigung
anlage-/ baubedingt (Straße und zugehörige Nebenflächen, Aufschüttungs- und Abgrabungsflächen / Baustraßen, Flä­
chen für Baustelleneinrichtungen, Material- und Qberbodenlagerflächen)
Betroffene ฀andschaftsbildqualitäten 
im Trassenbereich

- Kulturlandschaft in der ฀ahnaue 
mit ฀ahnhängen

Siedlungsflächen:
- versiegelte Flächen (10.510)
- Schotterflächen (10.530)
- bewachsene Feldwege

(10.610)
- Dachfläche, teilweise mit Re­

genwasserversickerung 
(10.710, 10.715)

- Mauer mit ausgeprägter Vege­
tation (10.741)

- Campingplatz (11.223)
- Artenreiche Hausgärten und In­

tensivrasen im Siedlungsbe­
reich (11.222, 11.224)

Flächeninanspruchnahme / 
Durchschneidung

Verlust / Funktionsverlust von ฀and-schafts­
bildqualitäten sowie von prägenden Vegeta­
tions- und Strukturelementen durch
• die Dammlage am westlichen Widerla­

ger der neuen ฀ahnbrücke
• und die hierfür notwendigen Gehölzfäl­

lungen im Brückenbereich
Umfang: 304 m^
Inanspruchnahme von Grünlandwegen 
durch den Baustraßenbau und die Radwege­
verlegung: 683 m’ (Konflikt 25฀)

Bauzeitliche Beeinträchtigung des ฀and­
schaftsbildes und der Erholungsnutzung 
der ฀ahnaue durch Nutzung des Radwe­
ges als Baustrasse (Konflikt 17฀)

Bauzeitliche und geringfügig anlage- bzw. be­
triebsbedingte Beeinträchtigung von Freiflä­
chen des Campingplatzes: 944 m’ (Konflikt 
19฀)
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Projektinformation Wirkfaktoren Art der Beeinträchtigung

Inanspruchnahme von siedlungsnahen Grün­
flächen der wohnortnahen Erholung durch 
anlage- und baubedingte Wirkfaktoren: 300 
m^ (Konflikt
25฀)
Bauzeitliche Beeinträchtigung des Ka­
nutourismus auf der ฀ahn (Konflikt 16฀)
Verlust einer historischen Wegebeziehung 
zw. Gräveneck und der Zipsmühle (Konflikt 
18)

Einzelfallbezogene Definition des Wirk­
raumes in Abhängigkeit von sichtver­
schattend wirkenden Elementen und der 
visuellen Reichweite des Eingriffsobjek­
tes Berücksichtigung der prägenden An­
ordnungsmuster und Gliederungsprinzi­
pien (Bosch  & Partner  1999, Jessel  et 
al. 2003)

Querung des Talraums mit 
der das ฀andschaftsbild 
prägenden ฀ahn

Die ฀ahnaue wird in einem durch den Cam­
pingplatz vorbelasteten Bereich durch ein im 
Vergleich mit der alten ฀ahnbrücke anders 
konzipiertes Brückenbauwerk gequert, was 
sich prägend auf das ฀andschaftsbild auswir­
ken wird (s. Kap. 11.2): Verlängerung der lich­
ten Weite auf ca. 164,00 m.(Konflikt 26฀)

Betriebs- / baubedingt

Erholungsrelevante Bereiche innerhalb 
des Wirkbandes der 50 d{B)Aiags Iso­
phone (DIN 18005)

฀ahnaue mit lokalen Wandenwegenetz 
und dem ฀ahntalradweg (= Radweg R7) 
und der Bundeswasserstraße

Verlärmung visuelle Stör­
reize Geruchsbelastung

฀ärmemissionen sind It. Schalltechnischer 
Untersuchung lediglich im unmittelbaren 
Nahbereich der neuen Trasse größer als die 
für allgemeine Wohngebiete vorgeschriebe­
nen Grenzwerte. Eine Beeinträchtigung des 
Großraumes erfolgt nicht.
Die schalltechnische Untersuchung (Hessen  
Mobil  2013) geht bei der Verkehrsprognose 
von einer Einhaltung der Grenzwerte für all­
gem.
Wohnbebiete von 59 dB(A)iags und 49 
dB(A)nacws innerhalb eines Streifens von ca. 
15 m jederseits der Trasse aus (siehe Un­
terlage 7.1.3). Schallschutzmaßnahmen 
sind nicht erforderlich.
Visuelle Störreize oder Geruchsbelastung 
ebenfalls vernachlässigbar.

11.2Spezifische  ortsbezogene  Auswirkungen  auf  das  ฀andschaftsbild  
UND DIE Erholungseignung  der  ฀andschaft

Bei der Anlage des neuen Brückenbauwerkes ergeben sich sowohl baubedingte als auch anlagebedingte 

Auswirkungen auf das ฀andschaftsbild und die freiraumgebundene Erholung. Die bestehende Brücke soll 

zur Reduktion der zeitlichen Auswirkungen des Brückenabbruchs in einer kurzen einmaligen Sprengung 

beseitigt werden. Die Bauwerkstrümmer werden anschließend umgehend aus dem Flußlauf entfernt. Nur 

für diesen kurzen Zeitraum ergibt sich eine Behinderung für den ฀and- und Wasserwanderverkehr an und 

in der ฀ahn, die jedoch bei einer Sperrung der Wegestrecken für einen maschinellen Abbruch weit länger 

dauern würde. Das bereits als ฀andschaftselement integrierte alte Brückenbauwerk mit seiner Bogenform 

wird aus der ฀andschaft entnommen und durch eine Pfeilerbrücke mit vier Feldern an einem anderen 

Schnittpunkt mit dem Flußlauf ersetzt (s. Abbildung 42, S.203).
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Abbildung 42: Seitenansicht vorgesehenes Brückenbauwerk (Quelle: Hessen  Mobil ,Bauwerk ฀ahnbrücke Gräveneck, Vorabzug v. 05.12.2022, U 8)
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Unterlage 19b฀3452 Brücke Gräveneck: ฀BP

Die den Talraum querende Brücke wird von drei Pfeilern, die mit den Widerlagern insgesamt vier Felder 

bilden, getragen (Balkenbrücke mit vier Feldern). Die lichte Höhe des Bogens über die ฀ahn liegt mit ca. 

12,40 Metern unter der bisherigen ฀ichten Höhe der bestehenden Brücke (ca. 17,00 m). Die Ausbildung als 

Balkenbrücke betont den assymetrischen ฀auf der ฀ahn im Talraum und schafft so ein neues ortsspezifi­

sches Element aus Raum und Bauwerk. Durch das Verhältnis der freien Bereiche zu den geometrischen 

Überschneidungen der Konstruktionselemente ergibt sich eine harmonische Verbindung der Bauelemente 

mit den umliegenden ฀andschaftselementen. Die Aufständerung auf drei Pfeiler erlaubt einen weiten Durch­

blick auf die beidseits der Brücke anschließende ฀andschaftssilhouette. Die Stützweiten zwischen den Wi­

derlagern und den beiden äußeren Pfeilern sowie die beiden inneren Brückenfelder sind von gleicher lichter 

Weite (zweimal 36,00 m aussen, zweimal 46,00 m mittlere Felder). Dadurch ergibt sich eine sehr symetri- 

sche und harmonisch wirkende Ansicht des neuen Brückenbauwerks vor der dahinter liegenden ฀and­

schaft. Es wird eine größere Durchsicht durch das Bauwerk ermöglicht und die Horizontlinie wird nicht ver­

tikal durchschnitten.

Die Inanspruchnahme der Funktionsflächen für die freiraumgebundene Erholung ist lediglich bauzeitlich. 

Im Anschluß an die Bauphase können sowohl Wegebeziehungen als auch der Campingplatz wieder ohne 

Einschränkungen genutzt werden.

Die ฀ahn wird in einem bisher unverbauten, wenn auch am östlichen ฀ahnufer durch Bahnlinie, Radweg, 

Campingplatz und Kläranlage technisch überprägten Bereich in spitzem Winkel durch die neue ฀ahnbrücke 

gequert. Hierdurch kommt es im Bereich der Südgrenze des Campingplatzes zu einer weiteren technischen 

Überprägung der Auenlandschaft, die jedoch in den Gesamtraum des Talraumes eingepasst werden kann.

Eine größere betriebsbedingte Belastung der Erholungsfunktion durch ฀ärm- und Schadstoffimmission 

ergibt sich nicht, da keine nennenswerte Verkehrssteigerung zu erwarten ist.

11.3 Kompensation  von  Beeinträchtigungen  der  nach  § 30 BNat Sch G !
§13 HAGBNat Sch G^ besonders  geschützten  Biotope

Die bauzeitige temporäre Beeinträchtigung der im direkten Umfeld der alten ฀ahnbrücke vorhandenen Ufer­

gehölzsäume wird durch eine Baufeldbegrenzung auf ein Minimum beschränkt. Die temporäre Beeinträch­

tigung entspricht der üblichen Unterhaltungspflege der Ufergehölze, so dass sich die Bäume vollumfänglich 

regenerieren werden. .

Die bau- und anlagebedingte Zerstörung von Teilbereichen der nach § 30 BNatSchG und § 25 HeNatG 

geschützten Mageren Flachland-Mähwiesen (฀RT 6510) tritt durch die fachgerechte Verpflanzung aus dau­

erhaft beanspruchten Flächen nicht ein. Die weiteren ฀RT 6510 Flächen im und am Baufeld werden als 

Tabuflächen durch Schutzzäune gesichert. Ebenso wird die Zielfläche der Sodenverpflanzung nach der 

Verpflanzung durch einen Schutzzaun zum Baufeld hin abgesichert.

3 Seit 2023 § 25 HeNatG
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11.4Zusammenfassung  der  Beeinträchtigungen

Natürlichkeit und ökologische Wertigkeit werden durch den Raumwiderstand gut abgebildet, da eine hohe 

oder sehr hohe ökologische Wertigkeit einen entsprechenden Raumwiderstand hervorruft.

Der Untersuchungsraum ist durch die Bahnlinie, den stark frequentierten Fernradweg, Campingplatz und 

den Kanubetrieb auf der ฀ahn stark vorbelastet. Diese Vorbelastungen wirken sich vor allem auf die Tierwelt 

aus, so dass störungsempfindliche Arten trotz geeigneter Habitatstrukturen im UG fehlen. Trotzdem weist 

das UG unter Zusammenfassung aller im ฀BP zu betrachtenden Schutzgüter einen mittleren bis sehr hohen 

Raumwiderstand auf (s. auch Abbildung 40, S.171, und Abbildung 41, S.183).

Die ฀ahn und die zu den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes DE 5515-303 „฀ahntal und seine Hänge“ 

zählenden ฀aubwälder weisen einen sehr hohen Raumwiderstand auf, was zum Einen auf die Schutzge­

bietsausweisung, zum anderen aber auch auf lange Regenerationszeiten und die Natürlichkeit der ฀eben­

räume, sowie im Fall der ฀ahn auf die hohe faunistische Wertigkeit (฀imnofauna) zurückgeführt werden 

kann.

Schwimmblattzonen und nicht als ฀RT anzusprechende ฀aubwälder haben einen hohen Raum widerstand, 

da sie zusätzlich zu ihrem ökologischen Wert auch Funktionen im Zusammenhang mit der Erholungseig­

nung der ฀andschaft (Natürlichkeit, Eigenart und Schönheit) übernehmen. Die landwirtschaftlichen Nutzflä­

chen inkl. des Grünlands besitzen lediglich einen mittleren Raumwiderstand.

Die ausführliche Konfliktbeschreibung zur Ableitung und Begründung der erforderlichen Maßnahmen(- 

ziele) erfolgt in den Maßnahmenblättern, weshalb an dieser Stelle lediglich eine tabellarische Übersicht der 

wesentlichen Konflikte erfolgt. Bezüglich der für die Bewertung des Naturhaushaltes und der einzelnen 

Schutzgüter verwendeten Methoden und der hieraus erfolgten Ableitung des Raumwiderstandes wird auf 

Kapitel 2.1.13, S.23ff verwiesen.

Tabelle 74: Übersicht über die wesentlichen vorhabensbedingten Konflikte

Nr Beschreibung des Konfliktes
1B Bau- und anlagebedingter Verlust von Waldflächen im Umfang von 4.897 m^'
2B Bau- und anlagebedingter Verlust von Gehölzen der offenen ฀andschaft im Umfang von 2.933 

m^
3B Bau- und anlagebedingte Beeinträchtigung der ฀ahn mit Uferzonen im FFH-Gebiet DE 5515- 303 - 

"฀ahntal und seine Hänge"
4B Anlagebedingter Verlust von Intensivgrünland (KV-Code 06.320) im Umfang von 2.909 m^
5B Bauzeitliche Beanspruchung von Intensivgrünland (KV-Code 06.320) im Umfang von 9.997 m’
6B Bauzeitlicher Verlust des Ufergehölzsaums (KV-Code 04.400) im Umfang von 304 m^
7B Bauzeitliche Beeinträchtigung eines vorbelasteten Waldrandes
8B Bau- und anlagebedingter Verlust von Straßenrändern im Umfang von 1.284 m^

21B Gefährdung von Gehölzbeständen
22B Bauzeitlicher Verlust von Weiden (Pferdekoppel) im Umfang von 495 m’ ,
23B Bau- und anlagebedingter Verlust einer Grünlandeinsaat im Umfang von 3.322 m^
24B Bau- und anlagebedingter Verlust von Ruderalfluren im Umfang von 7.458 m^
28B Bauzeitliche Beeinträchtigung von Gewässern im Umfang von 52 m^
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Nr Beschreibung des Konfliktes
29B Bau- und anlagebedingte Gefährdung von Extensivgrünland im Umfang von 1.748 m^
9T Bau- und anlagebedingter Verlust eines Vogellebensraums überwiegend weit verbreiteter und häufi­

ger Arten
10T Bauzeitliche Beeinträchtigung des ฀ebensraums von Wasserorganismen durch Eintrag von 

Schwebstoffen und Veränderung der Strömungsverhältnisse
20T Kleinflächiger Verlust eines Vogellebensraumes

27T Betroffenheiten des Fluss-Ökosystems und der Vögel durch Sprengung der alten ฀ahnbrücke
11Bo Anlagebedingter Bodenverlust durch Neuanlage des Straßenkörpers (Neuversiegelung) im Umfang 

von 4.332 m^
12Bo Bauzeitliche Beeinträchtigung der Bodenfunktion durch Versiegelung und Verdichtung im Bereich 

von Baufeldern und ฀agerflächen im Umfang von 34.550 m^
13Bo Anlagebedingte Beeinträchtigung der Bodenfunktion im Bereich von Straßenböschungen und Ent­

wässerungsgräben im Umfang von 4.650 m=^
14W Beeinträchtigung des Abflussverhaltens der ฀ahn durch bauzeitliche Veränderung (Sprengung der 

alten Brücke)
15K Bäu- und anlagebedingter Verlust von lufthygienischen Ausgleichsfunktionen von Gehölzen im 

Umfang von 8.134 m^
16฀ Baubedingte Belastung Beeinträchtigung des Kanu-Tourismus auf der ฀ahn

17฀ Bauzeitliche Beeinträchtigung des ฀ahntalradwegs
18฀ Verlust einer historischen Wegebeziehung zwischen Gräveneck und der Zippsmühle
19฀ Bauzeitliche Belastung eines naherholungsrelevanten Raums (Campingplatz)
25฀ Anlagebedingter Verlust von Siedlungsflächen (Campingplatz, Hausgärten, Grünweg) im Umfang 

von ca. 1.682 m^
26฀ Beeinträchtigung des ฀andschaftsbildes der ฀ahnaue durch das neue Brückenbauwerk

12 Maßnahmenplanung
Nach § 15 (1) BNatSchG ist der Eingreifer verpflichtet vermeidbare Beeinträchtigungen von Natur und 

฀andschaft zu unterlassen (s. Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen, 10, S. 189ff). Nicht vermeid­

bare Beeinträchtigungen sind durch Ausgleichsmaßnahmen auszugleichen oder zu ersetzen (Ersatzmaß­

nahmen). Ein Ausgleich liegt vor, wenn die beeinträchtigte Funktion des Naturhaushaltes in gleichartiger 

Weise wiederhergestellt ist, bei Wiederherstellung in gleichwertiger Weise liegt ein Ersatz vor. Hierbei sind 

die Programme und Pläne nach den §§15 und 16 BNatSchG zu berücksichtigen.

13 Kompensationskonzept

13.1 TRASSENNAHE AUSG฀EICHSMAßNAHMEN

Das Maßnahmenkonzept sieht die Einbindung des geplanten Bauwerks in die ฀andschaft durch die 

Entwicklung von Gras- und Krautfluren entlang der Straße und auf den Straßenböschungen vor (Maß­

nahme 4A). Im Bereich der Versickerungsmulde soll darüber hinaus Röhricht entwickelt werden (Maß­

nahme 5A). Der angestrebte Biotopwert liegt über dem der beanspruchten Strukturen von Weidegrün­

land, Grünlandansaat und Neophytenbestände, so dass dafür eine kompensatorische Wirkung erzielt
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wird. Um den neuen Brückenkopf im Westen und auf den angrenzenden Flächen werden Gehölze ent­

wickelt, die über eine gestalterische Einbindung hinaus Ersatzlebensräume für weit verbreitete Vogel­

arten, zu denen in Hessen auch die Wacholderdrossel (Turdus p฀lar฀s) zählt, bieten (Maßnahme 6A).

Durch den Rückbau der alten Straßentrasse stehen Flächen zur Entsiegelung von Boden und zur Ent­

wicklung von Ufergehölzen und Uferhochstauden am ฀ahnufer (Maßnahme 7A), sowie im Westen von 

Grünland in der Aue (Maßnahme 9A) zur Verfügung. Am bewaldeten Talhang im Osten bestehen Ein­

schränkungen durch die vorhandenen Kanaileitungen, so dass nach einem Straßenrückbau auf der 

heutigen Trasse durch die Ansaat einer ฀andschaftsrasenmischung gehölzfreie Waldinnensäume ent­

wickelt werden (Maßnahme 8A). Die künstlichen, in der Aue westlich der ฀ahn vorhandenen Aufschüt­

tungen des alten Straßendamms werden zurückgebaut und durch die Entwicklung von Grünland rekul­

tiviert (Maßnahme 10A).

Auf den bauzeitlich beanspruchten Flächen werden Strukturen wiederhergestellt und weiter ausge­

dehnt, die den Zielen der ฀andschaftsplanung, des FFH-Gebietes und dem Gewässerschutz entspre­

chen. Demnach werden entlang des ฀ahnufers innerhalb eines Gewässerrandstreifens von bis zu 20 m 

Breite Ufergehölze und Uferhochstauden entwickelt (Maßnahme 11A). Daran schließt im Westen eine 

Grünlandaue an (Maßnahmen 12A, 18A, 19A). Im Osten werden die Strukturen des bewaldeten Tal­

hangs (Maßnahme 13A) und im Norden die Siedlungsstrukturen wiederhergestellt (Maßnahmen 16A, 

20A, 21A). Im Baufeld gelegene Gewässerläufe wie der ehemalige Mühlgraben im Süden und ein tem­

porär trockenfallender Graben nahe dem östlichen Widerlager werden nach Bauende mit einer mög­

lichst naturnäheren Struktur wiederhergestellt (Maßnahme 17A).

Eine Inanspruchnahme des ฀RT 6510 kann durch Sodenverpflanzung und Ansaat von Regiosaatgut 

(Maßnahme 23 Vffh  vermieden werden (Planung und Durchführung gern, einer Vereinbarung von Hes­

senMobil und Regierungspräsidium Gießen v. 9.10.2023). Ziel der Maßnahme ist der Erhalt des ฀RT 

6510.

Zunächst verbleibt im Hinblick auf die eingriffsnahe Kompensation ein Defizit für den Bodenverlust im 

Bereich des Straßeneinschnitts und die Beanspruchung von Wald- und Gehölzstrukturen.

Der grundsätzliche Eindruck eines abwechselungsreichen ฀andschaftsbildes aus Talzug mit Flußlauf, stei­

len bewaldeten Hängen und einigen Kulturlandschaftselementen, zu denen auch der Straßenverlauf mit 

Brückenbauwerk gehört, wird sich jedoch nicht verändern. Auf der Fläche des abgebrochenen Bauwerks 

und der zuführenden Trasse können an das ฀andschaftsbild angepasste Strukturen entwickelt und Bauflä­

chen entsiegelt werden. Das neue Brückenbauwerk wird sowohl baulich als auch hinsichtlich der Material­

wahl und der Farbgebung an die Umgebung angepasst.

Die ฀egalausnahme des § 44 (5) für nur national geschützte Arten entfällt im vorliegenden Planungsfall 

nicht, da diese Arten im Rahmen der Eingriffsregelung ausreichend berücksichtigt wurden. Bezüglich der 

artenschutzrechtlich begründeten Vermeidungsmaßnahmen wird auf Kapitel 12 verwiesen.
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13.2 Externe Ersatzmabnahme (IE)
Der Eingriff betrifft das FFH-Gebiet „Obere ฀ahn und seine Hänge“ mit einem seiner maßgeblichen Be­

standteile, nämlich das Fließgewässer „฀ahn“ und ihre Aue. Die vorgesehene externe Ersatzmaßnahme 

befindet sich ebenfalls innerhalb dieses FFH-Gebietes und hat das Ziel einer abschnittsweisen ökologi­

schen Aufwertung des Fließgewässers „Kerkerbach“. Somit ist der Rechtsanspruch einer funktionalen 

Kompensation des Eingriffs (Ersatzneubau über die ฀ahn) erfüllt.

Der Kerkerbach ist ein 20,7 km langer rechtsseitiger Zufluss der ฀ahn und stellt ein Gewässer II. Ordnung 

dar. Sein gesamtes Einzugsgebiet ist 70 km^ groß und bei HO 100 beträgt sein Abfluss 50m’/sec. Es han­

delt sich um ein Gewässer des Maßnahmenprogramms zur Umsetzung der Wasserrahmen-Richtlinie. Die 

strukturellen Defizite werden durch eine umfängliche Abflussregulierung mittels Mühlen- und Wiesenweh­

ren (insgesamt 39), durch starke Verschlammungseffekte der Gewässersohle in den Rückstaubereichen 

sowie durch eine geringe Profilvarianz (grüne Verrohrung), verursacht. Vor dem Hintergrund der Umset­

zung der Wasserrahmenrichtlinie werden seit einigen Jahren Maßnahmen zur Herstellung einer linearen 

Durchgängigkeit des Gewässers, wie z.B. die Sprengung eines Wehres bei Runkel, durchgeführt. Die von 

Hessen  mobil  geplante Ersatzmaßnahme 1E nimmt sich ebenfalls dieses Zieles an und ergänzt die be­

reits durchgeführten Maßnahmen sinnvoll.

Beschreibung des Planunqsraums:

Die Ersatzmaßnahme befindet sich im Gemeindegebiet der Stadt Runkel und betrifft den Unterlauf des 

Kerkerbaches. Seine Mündung in die ฀ahn ist nur wenige Meter vom Gebiet der geplanten Maßnahme beim 

Runkeler Gewerbegebiet, entfernt. Der Fließgewässerabschnitt ist dem Hyporhithral (Äschenregion) zuzu­

ordnen.

Im Maßnahmengebiet, Querungsbereich der ฀ 3063 Steedener Straße - Kerkerbach befinden sich für bach­

aufwärtswandernde Arten die ersten unpassierbaren Wanderungshindernisse durch 3 Sohlabstürze. Auch 

die hier lebende Äsche, die in der ฀age ist bis zu 100 km weite Wanderungen durchzuführen, kann ihre 

longitudinale bachaufwärts gerichtete ฀aichwanderung im Kerkerbach nicht durchführen.
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Abbildung 43: Wanderhindernisse am Kerkerbach und umliegenden Fließgewässern 

Darüberhinaus ist die Gewässersohle durch eine Pflasterung absolut naturfern verbaut so dass hier eine 

artenreiche Benthosfauna unmöglich ist.

Ziel der Maßnahme 1E:

Ziel der Ersatzmaßnahme ist die Wiederherstellung der ökologischen Durchgängigkeit des Fließgewässers 

durch Beseitigung der Wanderhindernisse sowie Entfernung der Sohlverbauung, damit sich ein naturnahes 

Substratgefüge entwickeln kann. Diese Maßnahme entwickelt nach ihrer Durchführung eine sofortige Wirk­

samkeit und erfüllt die Ziele der Wasserrahmenrichtiinie.

Umsetzung der Maßnahme IE:

Der Maßnahmenbereich ist für Baufahrzeuge von der Rosengartenstraße aus über die Parzelle Gemarkung 

Steeden, Flur 23, Flurstück 55 mittels einer bauzeitig anzulegenden Zufahrt zu erreichen. Um standörtliche 

Veränderungen zu vermeiden ist der Einsatz von Baggermatratzen zu prüfen.

Die Herdmauern sind mit Hilfe geeigneter Baumaschinen zu beseitigen und durch lose Steinschüttungen 

zu ersetzen. Die Pflasterung der Gewässersohle ist im Bereich unterhalb des Brückenbauwerks nur in der 

Gewässermitte auf einer Breite von mind. 1 m aufzubrechen. Die Pflasterung entlang der Brückenwiderla­

ger muss aus Gründen zur Bauwerkssicherung erhalten bleiben. Die Sohlabstürze werden durch den Ein­

bau einer flachen Sohlgleite in Form einer strukturreichen Steinschüttung ersetzt. Somit ist das ökologisch 

begründete Ziel der Schaffung der ฀ängsdurchlässigkeit im besagten Gewässersabschnitt des Kerkerba­

ches insbesondere für aus der ฀ahn einwandernde Arten, erreicht.
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Vor Durchführung der Maßnahme ist eine hydraulische Ausführungsplanung vorzunehmen um die detail­

lierte Bemessung und Ausgestaltung der Sohlgleite festzulegen. Der Hochwasserschutz ist jederzeit zu 

gewährleisten.

Die Baumaßnahme ist während der abflussarmen Zeit ab August bis spätestens Ende September durch­

zuführen.

13.3 Zahlung  VON Ersatzgeld

Für erhebliche Beeinträchtigungen des ฀andschaftsbildes, hervorgerufen durch das den Talraum optisch 

überrägende technische Brückenbauwerk, wird mit Bezug auf das Hessische Energiezukunftsgesetz 

(2012), dass unter Artikel 5 die KV (2005) ändert, und eine Ersatzzahlung für die Überspannung von 1 € 

pro m^ Brückenfläche erforderlich. Die Ersatzzahlung wird mit 850,00 € beziffert.

13.4 MAßNAHMENÜBERSICHT

In der folgenden Tabelle sind die vorgesehenen Kompensationsmaßnahmen aufgeführt.

Tabelle 75: Übersicht über die vorgesehenen Kompensationsmaßnahmen

Nr. Beschreibung der Maßnahme
IE Naturnahe Umgestaltung des Kerkerbaches im Bereich der ฀ 3063 Beseitigung von Wan­

derhindernissen am Kerkerbach bei Runkel
4A ฀andschaftsrasenansaat auf neuen Straßen- und Wegeböschungen
5A ฀andschaftsgerechte Einbindung der Versickerungsmulde durch Röhrichtpflanzung und 

฀andschaftsrasenansaat
6A ฀andschaftsgerechte Einbindung der Brücke durch Gehölzpflanzung auf ฀andschaftsra­

senansaat
7A Abriss des vorhandenen Brückenbauwerks über die ฀ahn und naturnahe Gestaltung der 

Uferbereiche
8A Entsiegelung der Altstrecke und Rekultivierung durch ฀andschaftsrasenansaat im Bereich 

von unterirdischer ฀eitungen
9A Entsiegelung der Altstrecke und Rekultivierung durch Ausdehnung der intensiv genutzten 

Frischwiesen in der Aue
10A Dammabtrag und Rekultivierung durch Ausdehnung der intensiv genutzten Frischwiesen 

in der Aue
11A Wiederherstellung und Neuanlage von Ufergehölzen
12A Wiederherstellung und Neuanlage von Frischwiesen
13A Wiederherstellung und Neuanlage von ฀aubwäldern inkl. gestufter Waldrandbereiche
16A Wiederherstellung von Gehölzen
17A Wiederherstellung von Gewässern
18A Wiederherstellung von Weidegrünland
19A Wiederherstellung von Grünlandeinsaat
20A Wiederherstellung von Ruderalfluren
21A Wiederherstellung von Siedlungsflächen
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14 Gesamtbeurteilung des Eingriffs
Nach Durchführung der trassennahen Kompensationsmaßnahmen verbleibt ein Defizit von 196,726 WP 

(68.854,00 €) zzgl. 850,00 € als Ersatzzahlung für die Beeinträchtigung des ฀andschaftsbildes durch 

die zusätzliche Beschattungs- und Überspannungsfläche der neuen Brücke. Die restlich erforderliche 

Eingriffskompensation erfolgt durch die externe Maßnahme 1 E (Naturnahe Umgestaltung des Kerker­

baches im Bereich der ฀ 3063 Beseitigung von Wanderhindernissen am Kerkerbach bei Runkel). Diese 

wird in Abstimmung mit der ONB des RP Gießen (Besprechung vom 21.11.2014) über Geldäquivalente 

bilanziert. Die Höhe des zu kompensierenden Eingriffs beträgt gemäß Kompensationsverordnung 

69.704 €. Die Kosten der Umsetzung der externen Ersatzmaßnahme werden auf eine Höhe von ca. 

80.000 € geschätzt.

Bei Durchführung der Vermeidungsmaßnahme 23 Vffh  kann ein Verlust von Flächen des ฀RT 6510 ver­

mieden werden. Insgesamt ergibt sich ein Wertpunktedefizit von 196.726 WP und somit eine Kostenhöhe 

von 69.704 € für die Kompensation der entstandenen Eingriffe und dem Ersatzgeld für die Veränderung 

des ฀andschaftsbildes durch Verschattung durch die Überspannung von Fläche durch die neue Brücke.

Die externe Maßnahme wird auf der Basis der entstandenen Baukosten bilanziert und diesen Eingriffskos­

ten gegenübergestellt.

Durch die geplanten Maßnahmen wird die Beeinträchtigung des Naturhaushaltes gleichwertig ausgegli­

chen. Da die Böschungen der ฀ 3452 nach Beendigung der Bauphase mit einer ฀andschaftsraseneinsaat 

und Gehölzen bepflanzt werden, wird auch das ฀andschaftsbild ortstypisch so weit als möglich wiederher­

gestellt.

Die nicht vermeidbare Beeinträchtigung des ฀andschaftsbildes durch das neue Brückenbauwerk wird ge­

mäß § 15 (6) BNatSchG, bzw. § 9 (1) HAGBNatSchG durch eine Ersatzzahlung von 850,00 € kompensiert.

Besonders geschützte Biotopstrukturen gern. § 30 BNatSchG und ฀ebensraumtypen des Anh. I FFH-R฀ 

liegen nur zu einem kleinen Teil im Einflußbereich des Vorhabens und werden durch Vermeidungs- und 

Schutzmaßnahmen (Ufergehölze s. Maßnahme 15V, ฀ahn mit Wasserpflanzenbeständen s. Maßnahme 

22V, Schutz von Extensivgrünland s. Maßnahme 24Vffh ) während der Bauphase vor Beeinträchtigungen 

geschützt.
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torsicherheit  (BUNR)

2009 Bundesnaturschutzgesetz, BGBl. Teil 1, Nr. 51, S. 2542 ff., Berlin

Bundesministerium  für  Um­ 2005 BArtSchV - Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten i.d.F.
welt , Naturschutz  und  Reak ­
torsicherheit  (BUNR)

16.02.2005. - BGBl 1 S. 258

Copp , G. H. 1989 Electrofishing for fish larvae and 0+ juveniles: equipment modifications for increased 
efficiency with short fishes. - Aqua. Fish. MgMt. 20: 453

Der  Rat  der  Europäischen 1992 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vorn 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natürlichen ฀e­
Gemeinschaften  (EURat ) bensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen Amtsblatt Nr. ฀ 206 vom 

22/07/1992 S. 0007 - 0050 (FFH - Richtlinie)

Deutsches  Institut  für  Nor ­
mung

2004 DIN 38410. Deutsche Einheitsverfahren zur Wasser-, Abwasser- und Schlammunter­
suchung - Biologisch-ökologische Gewässeruntersuchung (Gruppe M) - Teil 1: Be­
stimmung des Saprobienindex in Fließgewässern (Ml)

Detzel  Peter 1991 Ökofaunistische Analyse der Heuschreckenfauna Baden-Württembergs (Orthop- 
tera)Diss. a.d. Fakultät für Biologie d. Erhard-Karls-Universität Tübingen. Ravensburg

Detzel  Peter ■ 1998 Die Heuschrecken Baden-Württembergs. Ulmer, Stuttgart (580 S.)

Diederich  G. et  al . 1991 Hydrogeologisches Kartenwerk Hessen, Wiesbaden

DiERßEN, Klaus 1990 Pflanzensoziologie, Darmstadt

Dietz  Markus  & Matthias  Si­ 2003 Gutachten zur gesamthessischen Situation hess. Fledermausarten, Verbreitung,
mon Kenntnisstand, Gefährdung. Inst. f. Tierökologie und Naturbildung Gonterskirchen. 

Unv. Gutachten im Auftrage der FENA Gießen

Dietz  Markus  & Matthias  Si­ 2006 Gutachten zur Datenverdichtung zum Vorkommen von Fledermäusen der Anhänge II
mon und IV in den Naturräumen D18, D36, D38, D39, D40, D41, D44 und D55. - 32 S.

Dietz M., K. Bögelsack, A. Hörig
F. Normann

Dietz, Helversen & Nill

Dreyer, W,

Ebert, Günter (Hrsg.)

Edington , j . M., Hildrew , a . G.

2012

Gutachten zur landesweiten Bewertung des hessischen Planungsraumes im Hinblick 
auf gegenüber Windenergienutzung empfindliche Fledermausarten. Gutachten erstellt 
im Auftrag des Hess. Ministeriums f. Wirtschaft, Verkehr und ฀andesentwicklung.
Wiesbaden (120 S.) _
Handbuch der Fledermäuse Europas und Nordwestafrikas. Kosmos-Naturführer (396
S.)
Die ฀ibellen. Gerstenberg Verlag Hildesheim (219 S.)
Die Schmetterlinge Baden-Württembergs Bd. 1+2, Tagfalter 1 und Tagfalter II. Ulmer 
Stuttgart
A Key to the Caseless Caddis ฀arvae of the British Isles with Notes on their Ecology. 
Freshwater Biological Association. Scientific Publication No. 43._
Richtlinie 2000/6/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens für Maßnahmen der Gemeinschaft im 
Bereich der Wasserpolitik. Amtblatt der Europäischen Gemeinschaften ฀ 327 vom 22.
Dezember 2000.- EG WRR฀ ........................

2007

1986

1991

1981

Europäische  Union 2000

Fischer , J. 1996 Bewertungsverfahren zur Quellfauna. Crunoecia 5: 227-240.
Flade , M. 1993 Die Brutvogeigemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands : Grundlagen für den Ge-
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Forschungsgesellschaft  für  
DAS Strassen - und  Verkehrs ­
WESEN (FSVG)

1985 Richtlinie für die einheitliche Gestaltung von Entwurfsunterlagen im Straßenbau (RE, 
1985), Köln

Frahm -Jaudes  E., H. Braun , U. 
Engel , D. Gümpel , K. Hemm , K. 
Anschlag , N. Bütehorn , D. 
Mahn , S. Wude .

2022 Hessische ฀ebensraum- und Biotopkartierung (H฀BK) - Kartieranleitung. Natur­
schutzskripte 8. Wiesbaden: Hessisches ฀andesamt für Naturschutz Umwelt und Geo­
logie, 468 S.

Freyhof , J. 1993 Zeitliche und räumliche Verteilung von Jungfischen in der Fließstrecke der Sieg. Diplo­
marbeit Univ. Bonn, 127 pp.

Freyhof , J. 2009 Rote ฀iste der im Süßwasser reproduzierende Neunaugen und Fische.- Naturschutz 
und Vielfalt 70, S. 291-316. Bonn.

Fröhlich 1990 Verbreitung und Gefährdungssituation der Heuschrecken (Insecta : Saltatoria) im Re­
gierungsbezirk Koblenz. Fauna u. Flora in Rheinland-Pfalz Bd. 6 Hft. 1 (S. 5-200).

Garniel  A. & U. Mierwald 2010 Arbeitshiife Vögel und Straßenverkehr. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE 
02.286/2007/฀RB der Bundesanstalt für Straßenwesen: "Entwicklung eines Hand­
lungsleitfadens für Vermeidungund Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf 
die Avifauna.

Gassner , Erich 2012 ฀andschaftsschutzrecht. Erich  Schmidt  Verlag , Berlin (245 S.)

Gebhardt , H & Ness , A. 1993 Fische - Die einheimischen Süßwasserfische sowie Arten der Nord- und Ostsee. 2. 
Auflage, B฀V Verlagsgesellschaft Münschen, 127 pp.

Geyer , Adi  & Mühlhofer , Gu - 1997 Bewertung von Flächen für die Belange des Arten- und Biotopschutzes anhand der
DRUN Tagfalterfauna. Vubd-Rundbrief 18/97 (S. 6-11)

GOLWER, A. 1991 Belastung von Böden und Grundwasser durch Verkehrswege, in: Forum Städte-Hygi- 
ene, 42. Jahrgang September / Oktober (S. 266 -275)

Gorman , 0. T. & Karr  J. R. 1978 Habitat structure and stream fish communities. Ecology 59: 507-515.

Glöer , P. 2002 Die Süßwassergastropoden Nord- und Mitteleuropas. Die Tierwelt Deutschlands, 73. 
Teil. Conch Books. Hackenheim.

Grebner  Umwelt  GmbH 1996 UVS zum Neubau der Brücke über die ฀ahn bei Gräveneck und Ausbau der ฀ 3452, 
Mainz 1996

Glöer , P. & c. Meier -Brook 2003 Süsswassermollusken. Deutscher Jungendbund für Naturbeobachtung.
Günther , R. (Hrsg .) 1996 Die Amphibien und Reptilien Deutschlands. Gustav Fischer, Jena Stuttgart ฀übeck 

Ulm (825 S.)

Haeupler , Hennig «. Th . Muer

Graf , W., Grasser , U., 8. J. Wa - 
ringer

2000 Bildatlas der Farn- und Blutenpflanzen Deutschlands, Stuttgart, 760 S.
Trichoptera. - Teil III, 43 pp., in: Moog, O. (Ed.) (2002); Fauna Aquatica Austriaca, ฀ie-

2002 ferung 2002. - Wasserwirtschaftskataster, Bundesministerium für ฀and- und Forstwirt­
schaft, Umwelt und Wassewvirtschaft, Wien.
Zoozönosen, Chemismus und Struktur regionaler Bachtypen im niedersächsischen

Haase , p . 1999 und nordhessischen Bergland. Ökologie und Umweltsicherung 18/99.157 S. Gesamt­
hochschule Kassel. Witzenhausen.

Haase , P., Sundermann , a ., 
Schindehütte , K.

Informationstext zur operationellen Taxaliste als Mindestanforderung für die Bestim­
mung von Makrozoobenthosproben aus Fließgewässern zur Umsetzung der EU-Was-

2005 serrahmenrichtlinie in Deutschland. Forschungsinstitut Senckenberg. http://www.fliess-
qewaesserbewertuna.de/downloads/lnformationstext zur Operationeilen Taxa-
liste.pdf

Haybach , A. 2006 Die Eintagsfliegen von Rheinland-Pfalz (Insecta: Ephemeroptera). Naturhistorisches 
Museum Mainz, ฀andessammlung für Naturkunde Rheinland-Pfalz.

Hessenforst  FENA 2006 a 2006 ฀eitfaden zum FFH - Monitoring (Grunddatenerhebung/Berichtspflicht) Bereich ฀e­
bensraumtypen (฀RT), Gießen 2006. ■

Hering , D. et  al . 2010 www.fliessqewaesserbewertunq.de
Hessenforst  FENA 2006 b 2006 Materialien zu Natura 2000 in Hessen; „Erläuterungen zur FFH - Grunddatenerfas­

sung 2006", Gießen 2006.

Hessenforst  FENA 2006 c 2006 Materialien zu Natura 2000 in Hessen;" Bewertung des Erhaltungszustandes von FFH 
- ฀ebensraumtypen (฀RT) in Hessen", Gießen 2006.

Hessen  Mobil  Strassen - und 0. J. Voruntersuchung 1 3452, Ersatzneubau der ฀ahnbrücke Gräveneck, Erläuterungsbe-
Verkehrsmanagement richt Unterlage 1, unveröff. O.J.
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Hessen  Mobil  Strassen - und
Verkehrsmanagement

2012 ฀3452 Gräveneck Bauwerkserneuerung Übersichtsplan Achse 1 bis 4, Dillenburg

Hessen  Mobil  Strassen - und 2013 Entwurfsunterlage 7, ฀ 3452 Runkel/Wirbelau - Weinbach inkl. Brücke, Schalltechni-
Verkehrsmanagement sehe Untersuchung gemäß den Richtlinien für den ฀ärmschutz an Straßen (R฀S-90). 

Untersuchung der ฀uftschadstoffe gemäß den Richtlinien über ฀uftverunreinigungen 
an Straßen, R฀uS 12

Hessen  Mobil  Strassen - und
Verkehrsmanagement

2014 ฀ 3452 Gräveneck ASB 5515-548, ฀ageplan Vorzugsvariante

Hessen  Mobil  Strassen - und
Verkehrsmanagement

2023 ฀ 3452 Gräveneck, Erläuterungsbericht Brückenbauwerk Neuplanung

Hessische  ฀andesanstalt  für  
Umwelt  und  Geologie  (H฀UG)

Umweltatlas Hessen, o.Jahr

Hessisches  ฀andesamt  für  Bo ­
denforschung

1989 Geologische Übersichtskarte von Hessen

Hessisches  ฀Andesamt  für 2007 Geologische Übersichtskarte von Hessen im Maßstab 1:300 000. 5. Auflage. Wiesba-
Umwelt  und  Geologie  (H฀UG) den. http://www.hluq.de/medien/qeoloqie/dokumente/qeoloqie/produkte/quek300,pdf
Hessisches  ฀andesamt  für  Bo - 
denforschung ( H฀B)

1989 Bodenkundliche Übersichtskarte von Hessen, Wiesbaden

Hessisches  ฀andesamt  für 2009 Aktueller ฀eitfaden für die Erstellung landschaftspflegerischer Begleitpläne zu Straßen-
Strassen - und  Verkehrswe ­
sen  (H฀SV)

bauvorhaben in Hessen, Wiesbaden

Hessisches  Ministerium  für  
฀ANDESENTWICK฀UNG UMWE฀T 
฀andwirtschaft  und  Forsten  
HM฀U฀F

1981 Standortkarte von Hessen, Wiesbaden

Hessisches  Ministerium  für  
Umwelt , ländlichen  Raum  und  
Verbraucherschutz  (HMU฀V)

2008 Rote ฀iste der Farn- und Samenpflanzen Hessens, 4. Fassung, Wiesbaden

Hessisches  Ministerium  für GESIS - Gewässerstrukturgüte-Informationssystem.

SCHAFT UND VERBRAUCHER­
SCHUTZ (HMUE฀V)

2010 ■ http://www.qesis.hessen.de/iri/GESIS Inter- 
net?cid=c4cd0f5d6a005b8bc8efae86119be 11 a

Hessisches  Ministerium  für 2010 Hessisches Ausführungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG),
Umwelt , ฀andwirtschaft  und
Verbraucherschutz  (HMU฀V)

GVOB Teil 1 Nr. 24, 28.12.2010

Hessisches  Ministerium  für 2005 Verordnung über die Durchführung von Kompensationsmaßnahmen, Ökokonten, de-
UMWE฀T, ฀andwirtschaft  UND ren Handelbarkeit und die Festsetzung von Ausgleichsabgaben (Kompensationsver-
Verbraucherschutz  (HMU฀V) Ordnung - KV) 1.9.2005 GVB฀. 1, S. 624 ff, Wiesbaden

Hessisches Ministerium für 
Umwelt, Energie, ฀andwirtschaft 
und Verbraucherschutz Abt. 
Forsten und Naturschutz 
(HMUE฀V) •

2016 ฀eitfaden gesetzlicher Biotopschutz in Hessen. Wiesbaden, 32 S.

HGON & SVH 2006 ’ Rote ฀iste der bestandsgefährdeten Vögel Hessens, 9. Fassung, Stand Juli 2006. -
Vogel und Umwelt 17, 3 - 51

Hill , B., H.-J. Roland , S. 
Stübing  & C. Geske

2011 : Atlas der ฀ibellen Hessens. FENA Wissen, Bd. 1 Gießen (184 S.)

H฀SV 2009 ฀eitfaden für die Erstellung landschaftspflegerischer Begleitpläne zu Straßenbauvorha­
ben in Hessen. Hessisches ฀andeamt für Straßen- und Verkehrswesen. Wiesbaden

Hmuelv 2011 ฀eitfaden für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen. 2. Fassung (Mai 2011). 
Hess. Ministerium für Umwelt, Energie, ฀andwirtschaft und Verbraucherschutz Wies­
baden

Hoffmann , R. et  al . 1995 Fische in Baden-Württemberg, Gefährdung und Schutz: 92 S., Stuttgart.

INGRISCH 1982 Orthopterengesellschaften in Hessen. Hess. Faun. Briefe Jg. 2 Hft. 3, Darmstadt (S. 
38-46).

JESSE฀, B.,P. FISCHER-HÜFT฀E, 2003 Erarbeitung von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen für Beeinträchtigungen des ฀and-
D. Jenny  & A. Zschalich Schaftsbildes.- in: Bundesamt für Naturschutz, Reihe Angewandte ฀andschaftsökologie
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Nr. 53, ฀andwirt-schaftsverlag Münster-Hiltrup, 294 S. mit CD-Rom (Buchveröffentli­
chung, ISBN 3-7843-3732-5).

Jungwirth  m., Haidvogel  G., 
Moog O., Muhar  S. &S. 
Schmutz

2003 Angewandte Fischökologie an Fließgewässern. Facultas Verlags- und Buchhandels 
AG, Wien, 547 pp.

Jungbluth , J. H. 1996 Rote ฀iste der Schnecken und Muscheln Hessens. Hessisches Ministerium des Innern 
und für ฀andwirtschaft, Forsten und Naturschutz (Hrsg.).

Jungbluth , J. H. &von  
Knorre , D. 1994

Rote ฀iste der Binnenmollusken [Schnecken (Gastropoda) und Muscheln (Bivalvia)]. In: 
Rote ฀iste gefährdeter Tiere Deutschlands.- Schriftenreihe für ฀andschaftspflege und 
Naturschutz 55: 283-289. Bonn - Bad Godesberg.

Killeen , I., Aldridge , D., Oli ­
ver , G. 2004 Freshwater Bivalves of Britain and Ireland. FSC Publications. Shrewsbury.

Klausing , 0. 1988 Die Naturräume Hessens, Wiesbaden

Klima , F. 1998
Rote ฀iste der Köcherfliegen (Trichoptera). In: Rote ฀iste gefährdeter Tiere Deutsch­
lands.- Schriftenreihe für ฀andschaftspflege und Naturschutz 55: 112-118. Bonn - Bad 
Godesberg.

Koblickaya , a . F. . 1981 Identification keys for young of Freshwater Fishes. Moscow (Consumer and Food In­
dustry Press). (In Russisch).

Kobialka , H., Schwer , H., Kap ­
pes , H. 2011

Rote ฀iste und Artenverzeichnis der Schnecken und Muscheln - Mollusca: Gastropoda 
et Bivalvia - in Nordrhein-Westfalen, Stand Dez. 2009. In: ฀andesamt für Natur, Um­
welt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (฀ANUV) (Hrsg.) (2011): Rote ฀iste 
der gefährdeten Pflanzen, Pilze und Tiere in Nordrhein-Westfalen, 4. Fassung. Band 2 

- Tiere. ฀ANUV Fachbericht 36.
Kocher  & Prinz 1997 F-f E Projekt 02.168 R95฀: Herleitung von Kenngrößen zur Schadstoffbelastung des 

Schutzgutes Boden durch den Straßenverkehr. 2. Erweiterung des Untersuchungsum­
fanges. Institut für Wasserbau und Kulturtechnik Universität Karlsruhe

Kock , D. und  Karl  Kugel - 
SCHAFTER

1996 Rote ฀iste der Säugetiere, Reptilien und Amphibien Hessens. Teilwerk 1 Säugetiere. 
Wiesbaden.

Korneck , d ., Schnittler , M. & 
Vollmer , I.

1996 Rote ฀iste der Farn- und Blütenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyte) Deutsch­
lands. - In: Schriftenreihe für Vegetationskunde 28, S. 21-187.

Korte ,e ., Berg , T.,& Kalb - 
HENN, U.

2005 ฀änderübergreifendes Jungfischmonitoring am Nördlichen Oberrhein - Bericht Unter­
suchungsjahr 2005. - Unveröffentlicht. 60 S.. Riedstadt.

Kottelat , M., & Freyhoff , J. 2007 Handbook of European Freshwaterfishes. Imrimrie du democrate, Delemont, Switzer­
land, 646 Seiten.

Krapp , F. 2011 Die Fledermäuse Europas. Handbuch zur Biologie, Verbreitung und Bestimmung. Aula- 
Verlag Wiebelsheim (1202 S.)

Kuhn , Klaus  & Klaus  Burbach 1998 ฀ibellen in Bayern. Ulmer Verlag Stuttgart (331 S.)

฀adiges , W. & Vogt , D. 1979 Die Süßwasserfische Europas. - Verlag P. Parey, Hamburg & Berlin 299 pp.

฀akeberg , Hans  und  Klaus  
Siedle

1996 Bewertung der Vogelbestände. VUBD-Rundbrief 17/96 (S. 20-22). Stuttgart

฀andesbetrieb  Mobilität
Rheinland -Pfalz , ฀BM (Hrsg .)

2011 Fledermaus-Handbuch ฀BM - Entwicklung methodischer Standards zur Erfassung von 
Fledermäusen im Rahmen von Straßenprojekten in Rheinland-Pfalz, Koblenz (159 S.)

฀änderarbeitsgemeinschaft
Wasser  (฀AWA)

฀änderarbeitsgemeinschaft
Wässer  (฀AWA)

2003

2004

Karte der biozönotische bedeutsamen Fließgewässertypen Deutschlands. Maßstab 1:1 
000 000. Bearbeitung: Umweltbüro Essen. http://www.fliessqewaesserbewer- 
tunq.de/downloads/tvp tvpenkarte dez 2003.pdf
Abschließende Arbeiten zur Fließgewässertypisierung entsprechend den Anforderun­
gen der EU-WRR฀-Teil II. Endbericht. Auftraggeberin: ฀AWA. Bearbeitung: Umwelt­
büro Essen. httD://www.fliessqewaesserbewertunq.de/downloads/tvp typen­
karte dez 2003.Ddf.http://www.fliessqewaesserbewertunq.de/downloads/tvD typen-
karte dez 2003.pdf

฀ANDESBETRIEB STRAßENBAU 
UND Verkehr  Schleswig -Hol ­
stein , ฀SV-SH (Hrsg .)

2011 Fledermäuse und Straßenbau - Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutzrechtlichen 
Belange bei Straßenbauvorhaben in Schleswig-Holstein. Kiel (63 S. + Anhang)

฀ang ,Johannes  Kora  Kiepe 2012 Straßenränder als Ausbreitungsachsen für die Haselmaus (Muscardinus avellanarius): 
ein Fallbeispiel aus Nordhessen. Hess. Faun. Briefe 30 (4) S. 49-54. Darmstadt

฀andesumweltamt  Nordrhein ­
Westfalen  (฀UA) (Hrsg .) 2005 Biozönotische ฀eitbilder und das höchste ökologische Potenzial für Rhein und Weser 

in Nordrhein-Westfalen. ฀UA Merkblätter Band 49. Essen.
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฀IMPENS, H. & A. ROSCHEN 1996 Bausteine einer systematischen Fledermauserfassung Teil 1 - Grundlagen. - Nyctalus 
6(1); 52-60.

฀ouis  Hans  Walther  & Jochen  
Schumacher  (Hrsg .)

2009 Der Biodiversitätsschaden des Umweltschadensgesetzes. Schrr. Natur und Recht Bd.
11. Springer Verlag Heidelberg ฀ondon New York (190 S.)

฀orenz , A. 2004 Mid-sized Mountain Streams - Typology, Assessment and Reliability of Sampling 
and Assessment Methods. Dissertation Universität Duisburg-Essen.
Verfahren zur Überprüfung des Mindestumfanges

฀udwig  D.

Malzacher , P., Jacob , U., Hay ­
bach , A., Reusch , H.

Meier , C., P. Haase , P.
Rolauffs , K. Schindehütte , F.
Schöll , A. Sundermann  & D.
Hering

1991 von Ausgleichs- bzw. Ersatzmaßnahmen bei Eingriffen in die Biotopfunktion.- 
Froelich + Sporbeck, 37 S., Bochum.
Rote ฀iste der Eintagsfliegen (Ephemeroptera). In: Rote ฀iste gefährdeter Tiere

1998

2006

Deutschlands.- Schriftenreihe für ฀andschaftspflege und Naturschutz 55: 264-267. 
Bonn - Bad Godesberg.
Methodisches Handbuch Fließgewässerbewertung. Handbuch zur Untersuchung und 
Bewertung von Fließgewässern auf der Basis des Makrozoobenthos vor dem Hinter­
grund der EG-Wasserrahmenrichtlinie. httD://www.fliessqewaesserbewer- 
tunq.dehttp://www.fliessqewaesserbewertunq.de

Meining  H.. P. Boye  & R. Hütte - 
RER

2009 Rote ฀iste und Gesamtartenliste der Säugetiere (Mammalia) Deutschlands. In: Bun- 
desamtfür Naturschutz (editor); Rote ฀iste gefährdeter Tiere, Pflanzen und Pilze 
Deutschlands. S. 113-154, Bonn - Bad Godesberg.

Mooij , W. M.

Moog , 0. (Ed .)

1989

2002

A key to the identification of larval bream Abramis brama, white bream, Blicca bjoer- 
kna, and roach, Rutilus rutilus. - J Fish Biol.. 34: 111-118.
Fauna Aquatica Austriaca, ฀ieferung 2002. - Wasserwirtschaftskataster, Bundesminis­
terium für ฀and- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Wien.

Mühlenberg , M. 1989 Freilandökologie. - Quelle und Meyer, Heidelberg, Wiesbaden, 430 pp.

Müller , H. 1983 Fische Europas. -Neumann Verlag ฀eipzig, 320 pp. ’

MUUS, B. J. & DAH฀STRÖM, P. 1993 Süßwasserfische Europas - Biologie, Fang, wirtschaftliche Bedeutung. - 3. Auflage, 
B฀V Verlagsgesellschaft München, 222 pp.
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16 Anhang 1

Vegetationsaufnahmen und botanische kommentierte Gesamtartenliste

Die Kürzel in den Vegetationsaufnahmen stehen für folgende Artmächtigkeiten

(Artmächtigkeitseinschätzung nach Braun-Blanquet 1964)

Art nicht vorhanden

r Deckung < 1 %, ein oder wenige Individuen

+ Deckung > 1 % < 5%, spärlich

1 Deckung < 5%, reichlich

2 Deckung 5 bis 25 %, sehr reichlich

3 Deckung 25 % bis 50 %

4 Deckung 50 % bis 75 %

5 Deckung 75 % bis 100 %
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Tabelle 76: Vegetationsaufnahmen Intensivgrünland

Vegetationsaufnahme Nr. Lok 7.1.1 Lok 7.1.2 Lok 7.3 Lok. 7.4
฀RT 6510 Zuordnung nein nein nein nein

Datum 14.05.2012 14.05.2012 14.05.2012 24.05.2012

UTM - Ostwert n.e. n.e. n.e. 446689

UTM - Nordwert n.e. n.e. n.e. 5588844

Größe Aufnahmefläche (m^) 25 25 25 25

Höhe über NN (m)

Deckung Krautschicht (%) 95 98 95 98

Höhe Krautschicht (max/mittel in m) 0,8/0,5 0,3 1 1,2/0,8

Exposition 0 0 ost ost

Inklination (’) 0 0 3° 15°

Artenzahl Gefäßpflanzen 24 11 18 26

Frisches Grünland - Kennarten

AC / VC Arrhenatherion

Arrhenatherum elat฀us Glatthafer 2 3 2

Gal฀um mollugo (G. album) Wiesen-฀abkraut 2 1 1

Bromus hordeaceus (moll฀s) Weiche Trespe 2

OC Arrhenatheretalia

Veron฀ca chamaedrys Gamander-Ehrenpreis + + 1

Dactyl฀s glomerata Wiesen-Knäuelgras 1 + +

Taraxacum sect฀o Ruderal฀a Wiesen-฀öwenzahn + 2

Ach฀llea m฀llefol฀um Wiesen-Scharfgarbe 1 + +

Anthr฀scus sylvestr฀s Wiesenkerbel + 1

Heracleum sphondyl฀um Wiesen-Bärenklau . +

Lotus corn฀culatus Gew. Hornklee + + 1

Sax฀fraga granulate Knöllchen-Steinbrech +

Leucanthemum ฀rcut฀anum Wiesenmargerite 2

Tr฀setum flavescens Goldhafer 2

V฀da angust฀fol฀a Schmalblättrige Wicke +

Daucus carota Wilde Möhre 2

OC Molinietalia Feuchtes Grünland - Kennarten

Sangu฀sorba off฀c฀nal฀s Großer Wiesenknopf 1

KC Molinio - Arrhenatheretea Frisches und feuchtes Grünland - Kennarten

Alopecurus pratens฀s Wiesen-Fuchsschwanz + 3

Cerast฀um holosteo฀des Gewöhnliches Hornkraut + + +

Festuca rubra agg. Rot-Schwingel 1 1

Cardam฀ne pratens฀s Wiesen-Schaumkraut +

Ranunculus repens Kriechender Hahnenfuß 1

Holcus lanatus Wolliges Honiggras 2 1 +

Lathyrus pratens฀s Wiesen-Platterbse 1 + '

P฀antago lanceolate Spitz-Wegerich 2 + + +
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Poa pratens฀s Wiesen-Rispengras + 1 + 1 ■

Ranunculus acr฀s Scharfer Hahnenfuß 2 1 +

Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer 1 2 +

Tr฀fol฀um pratense Rot-Klee 1 2

Festuca pratens฀s Wiesnschwingel 1

Begleiter:

Anthoxanthum odoratum Gewöhnliches Ruchgras 1 +

C฀rs฀um arvense Acker-Kratzdistel +

Lol฀um perenne Deutsches Weidelgras 3 ■ +

Lys฀mach฀a nummular฀a Pfennigkraut +

Poa tr฀v฀al฀s Gewöhnl. Rispengras 1 +

Stellar฀a gram฀nea Gras-Sternmiere +

Tr฀fol฀um repens Weiß-Klee 3 + +

Veron฀ca arvens฀s ' Acker-Ehrenpreis + +

Phalar฀s arund฀nacea Rohrglanzgras +

Med฀cago lupul฀na Hopfenklee 1

Glechoma hederacea Gundelrebe +

Bell฀s perenn฀s Gänseblümchen +
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Tabelle 77: Vegetationsaufnahmen Waldlagen

Vegetationsaufnahme Nr. ฀ok. 6.2 ฀ok 6.3 ฀ok. 10.1
฀RT Zuordnung 9130 9170 9170

Datum 24.05.2012 19.04.2012 14.05.2012
UTM - Ostwert 446603 446604 n.e.
UTM - Nordwert 5588643 5588645 n.e.

Größe Aufnahmefläche (m^) 100 100 100
Deckung gesamt (%) 80 50 60
Deckung Baumschicht 1 (%) 50 20 50
Deckung Baumschicht 2 (%) 1 15 10
Deckung Strauchschicht (%) 30 2 5
Deckung Krautschicht (%) 5 20 25
Höhe Baumschicht 1 (m) 25 20 15
Höhe Baumschicht 2 (m) 5 10 8
Höhe Strauchschicht (m) 3 0,5 1
Höhe Krautschicht (m) 0.3 0,3 0,5
Exposition W S W
Inklination (°) 2 10 40°
Artenzahl Gefäßpflanzen 11 13 28
VC Carpinon betuli Eichen-Hainbuchenwälder
Carp฀nus betulus Hainbuche 2 3

Carp฀nus betulus Hainbuche + 2 2

Carp฀nus betulus Hainbuche +
Carp฀nus betulus juv. Hainbuche 1

s Dactyl฀s polygame Waldkanaulgras + 1
s Crataegus monogyna Eingriffliger Weißdorn r ฀F

s Rosa arvens฀s Kriechende Rose 1
OC Fagetalia Buchenartige ฀aubwälder
Fagus sylvat฀ca Rotbuche 3

Fagus sylvat฀ca Rotbuche 1

Fagus sylvat฀ca Rotbuche 3 +
Fagus sylvat฀ca juv. Rotbuche 1 ■F +
Frax฀nus excels฀or Esche ฀F

Frax฀nus excels฀or juv. Esche -I-
Dentar฀a bulb฀fera Zwiebel-Zahnwurz 1
Acercampestre Feld-Ahorn 1
Acer campestre juv. Feld-Ahorn 1
Mel฀ca un฀flora Einblütiges Perlgras ■F 2
Carex sylvat฀ca Waldsegge +
Dryopter฀s f฀l฀x-mas Wunnfarn ■F 2
V฀ola re฀chenbach฀ana Waldveilchen -F 1
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Campanula trachel฀um Nesselblättrige Glockenblume ฀F

KC Querco - Fagetea Sommergrüne Falllaubwälder
Quercus petraea Traubeneiche 2 1

Anemone nemorosa Buschwindröschen 2 +
Poa nemoral฀s Hain-Rispengras 2
Hedera hel฀x Efeu + 1
Dryopter฀s cartus฀ana Gewöhnl. Dornfarn +
Brachypod฀um sylvat฀cum Waldzwenke +

Begleiter
Impatlens parv฀flora Kleinbl. Springkraut + 1
Galeops฀s letrah฀t Gewöhnlicher Hohlzahn +
Ranunculus f฀car฀a Scharbockskraut + 2
C฀rcea lutet฀ana Hexenkraut +
Oxal฀s acetosella Sauerklee 1
Al฀ar฀a pet฀olata Knoblauchsrauke + +

V฀da sep฀um Zaunwicke +

Rubus frut฀cosus agg. Brombeere r +

Geran฀um robert฀anum Ruprechtskraut +

Campanula pers฀c฀fol฀a Pfirsichblättrige Glockenblume +

Polyst฀chum aculeatum Gelappter Schildfarn +

Moerh฀ng฀a tr฀nerva Wald-Nabelmiere +

Geum urbanum Stadt-Nelkenwurz +

Fragar฀a vesca Wald-Erdbeere 1
Mycel฀s mural฀s Mauerlattich +

R฀bes uva-cr฀spa Stachelbeere +
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Tabelle 78: Botanische Artenliste Ufergehölzsäume ฀ahn und Seitental, ฀ok. 1.2, 12

Sommergrüne Falllaubwälder Europas ฀lasse Querco - Fagetea Lok. 1.2 Lok. 12

Haselnuss Cory 1 US avellana X

Rotbuche Fagus sylvat฀ca X

Buchenwaldartige Laubwälder Ordnung Fagetalia 
sylvaticae

Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus X

Feld-Ahorn Acer campe฀tre X X

Goldnessel Lam฀um galeobdolon X

Männlicher Wurmfarn Dryopter฀s f฀l฀x-mas X

Esche Frax฀nus excels฀or X X

Auenwälder Verband Alno-Ulmion

Fahl-Weide Sal฀x X rubens X

Bruch-Weide Sal฀x frag฀l฀s X

Schwarzerle A฀nus glut฀nöse X

Mandel-Weide Sal฀x tr฀andra X

Hopfen Humulus lupulus (D) X

Sommer-฀inde T฀l฀a platyphyllos X

Hain-Sternmiere Stellar฀a nemorum X

Gew. Hexenkraut C฀rcaea lutet฀ana X

Eichen-Hainbuchenwälder Verband Carpinion betuli

Vogelkirsche Prunus av฀um X

Hainbuche Carp฀nus betulus X

Nitrophytische Uferstauden­
gesellschaften

Artemisietea

Große Brennnessel Urt฀ca d฀o฀ca X

Kletten-฀abkraut Gal฀um apar฀ne X

Gewöhnlicher Beifuß Artem฀s฀a vulgar฀s X

Knoblauchsrauke All฀an'a pet฀olata X

Große Klette Arct฀um lappa X

Giersch-Saumgesellschaften Verband Aegopodlon

Giersch Aegopod฀um podagrar฀a X

Rüben-Kälberkropf Chaerophyllum bulbosum X

Begleiter

Unbewehrte Trespe Bromus ฀nerm฀s X

Kriechende Quecke Elymus repens (Agropyron) X

Mädesüß F฀l฀pendula ulmar฀a X

Riesen-Bärenklau Heracleum mantegazz฀anum X

Walnuß Juglans reg฀a X

Schwarzer Holunder Sambucus n฀gra X

Rainfarn Tanacetum vulgare X

Arzneibaldrain Valer฀ana off฀c฀nal฀s ssp. off. X

Indisches Springkraut Impat฀ens glandu฀fera X

Rohr-Glanzgras Phalar฀s arund฀nacea X

Gewöhnl. Rispengras Poa tr฀v฀al฀s X

Kratzbeere Rubus caes฀us X

Brombeere Rubus frut฀cosus agg. X X

Hunds-Rose Rosa can฀na X
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Scharbockskraut
Ranunculus f฀car฀a ssp. 
Bulb฀fer

X

Gew. Wasserdarm Myosoton aquat฀cum X

Knoblauchsrauke All฀ar฀a pet฀olata X

Schwarzer Holunder Sambucus n฀gra X

Trauben-Holunder Sambucus racemose X

Kornelkirsche Cornus mas X

Waldrebe Clemat฀s v฀talba X

Echte Nelkenwurz Geum urbanum X

Fichte P฀cea ab฀es X

Große Brennnessel Urt฀ca d฀o฀ca X

Tabelle 79; Botanische Artenlisten nitrophile Staudenfluren am östlichen ฀ahnufer und westlich der ฀ahn, 
฀ok. 1.3, 8

Klasse der Wiesen und Weiden Molinio - Arrhenatheretea Lok. 1.3 Lok. 8

Wiesen-Storchschnabel Geran฀um pratense X

Wiesen-฀abkraut Gal฀um mollugo (G. album) X X

Wiesen-Scharfgarbe Ach฀llea m฀llefol฀um X

Sumpf-Scharfgarbe Ach฀llea ptarm฀ca X

Sumpf-Kratzdistel C฀rs฀um palustre X

Wiesenkerbel Anthr฀scus sylvestr฀s X

Gewöhnlicher Hohlzahn Galeops฀s tetrah฀t X

Wiesen-Pippau Crep฀s b฀enn฀s X

Gewöhnliches Hornkraut Cerast฀um holosteo฀des X

Wiesen-Knautie Knaut฀a arvens฀s X

Spitz-Wegerich P฀antago lanceolate X

Rot-Klee Tr฀fol฀um pretense X

Weiß-Klee Tr฀fol฀um repens X

Großer Wiesenknopf Sengu฀sorbe off฀c฀nal฀s X

Nitrophytische Uferstauden­
gesellschaften

Artemisietea

Rainfarn Tanacetum vulgare X

Nessel-Seide Cuscuta europaea X

Große Brennnessel Urt฀ca d฀o฀ca X

Kletten-฀abkraut Gal฀um apar฀ne X

Gewöhnlicher Beifuß Artem฀s฀a vulgar฀s X X

Weiße Taubnessel Lam฀um album X

Wasserdost Eupator฀um cannab฀num X

Zaunwinde Calysteg฀a sep฀um X

Weißer Steinklee Mel฀lotus albus X

Nitr. Staudenges. nasser Standorte OC Convolvuletalia

Zaunwinde Calysteg฀a sep฀um X

Acker-Winde Convolvulus arvens฀s X
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Giersch-Saumgesellschaften Verband Aegopodion

Giersch Aegopod฀um podagrar฀a X

Rüben-Kälberkropf Chaerophyllum bulbosum X

Barbarakraut Barbarea vulgar฀s X

Gemüse-Gänsedistel Sonchus oleraceus X

Begleiter

Gew. Seifenkraut ASBonar฀a off฀c฀nal฀s X

Tag-฀ichtnelke S฀lene d฀o฀ca (Melandr฀um) X

Garten-Apfel Malus domest฀ca X

Rohr-Glanzgras Phalans arund฀nacea X

Brombeere Rubus frut฀cosus agg. X

Feld-Ahorn Acer campestre X

Spitz-Ahorn Acer platano฀des X

Hainbuche Carp฀nus betulus X

Esche Frax฀nus excels฀or X

Acker-Glockenblume Campanula rapunculo฀des X

Kleinblütiges Franzosenkraut Gal฀nsoga parv฀flora X

Flutender Schwaden Glycer฀a flu฀tans X

Riesen-Bärenklau Heracleum mantegazz฀anum X

Indisches Springkraut Impat฀ens glandu฀fera X X

Gewöhnl. Gilbweiderich Lys฀mach฀a vulgar฀s X

Blut-Weiderich Lythrum sal฀car฀a X

Berg-Ulme Ulmus glabra X

Echtes Johanniskraut Hyper฀cum perforatum X X

Arzneibaldrain Valer฀ana off฀c฀nal฀s ssp. off. X

Kriechende Quecke Elymus repens (Agropyron) X

Nordischer Feinstrahl Er฀geron annuus ssp. 
septentr฀onal฀s

X

Bruchweide Sal฀x frag฀l฀s X

Grauweide Sal฀x c฀nerea X

Weg-Rauke . S฀symbr฀um off฀c฀nale X

Kanadische Goldrute Sol฀dago canadens฀s X

Sumpf-Ziest Stachys palustr฀s X

Hain-Sternmiere Stellar฀a nemorum X

Dunkle Königskerze Verbascum n฀grum X

Vogel-Wicke V฀da cracca X

Kriechender Günsel Ajuga reptans X

Acker-Kratzdistel C฀rs฀um arvense X

Vogelkirsche Prunus av฀um X

Stiel-Eiche Quercus robur X

Kriechender Hahnenfuß Ranunculus repens X

Gew. Klettenkerbel Tor฀lls japon฀ca X

Eingriffeiiger Weißdorn Crataegus monogyna X

Feld-Ahorn Acer campestre , X

Wirbeldost Cl฀nopod฀um vulgare X

Huflattich Tuss฀lago farfara X
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Tabelle 80: Botanische Artenliste ausdauernde Ruderalflur Bahndamm mit Mauervege- tation ฀ok. 2

Klasse der Mauergesellschaften Asplenietea rupestris

Schwarzstieliger Strichfarn Asplemum tr฀chomanes

Zimbelkraut Cymbalar฀a mural/s
Klasse der Mauerpfeffertriften und 
Felsgrusfluren Sedo-Scleranthetea

Weiße Fetthenne Sedum album

Nitrophytlsche -Staudengesellschaften Artemisietea

Große Brennnessel Urt฀ca d฀o฀ca

Turmkraut Arab฀s glabra

Große Klette Arct฀um lappa

Meerrettich Armorac฀a rust฀cana

Gewöhnlicher Beifuß Artem฀s฀a vulgar฀s

Zaunwinde Catysteg฀a sep฀um

Kanad. Katzenschweif Conyza canadens฀s

Vierkantiges Weidenröschen Ep฀lob฀um tetragonum

Rupprechtskraut Geran฀um robert฀anum

Weiße Taubnessel Lam฀um album

Gefleckte Taubnessel Lam฀um maculatum

Gew. Seifenkraut ASBonar฀a off฀c฀nal฀s

Jakobs-Greiskraut Senec฀o jacobaea

Tag-฀ichtnelke S฀lene d฀o฀ca (Melandr฀um)

Weiße ฀ichtnelke S฀lene lat฀fol฀a ssp. alba

Gemüse-Gänsedistel Sonchus oleraceus

Gew. Kratzdistel C฀rs฀um vulgare

Rainkohl Lapsana commun฀s

Rüben-Kälberkropf Chaerophyllum butbosum

Wärmeliebende Saumgesellschaften und Magerkeitszeiger

Knöllchen-Steinbrech Sax฀fraga granulate

Gewöhnl. Dost Or฀ganum vulgare

Rapunzel-Glockenblume Campanula rapunculus

Taube Trespe Bromus ster฀l฀s

Fieder-Zwenke Brachypodlum p฀nnatum

Gewöhnl. Odermennig Agr฀mon฀a eupalor฀a

Tauben-Storchschnabel Geran฀um columb฀num

Mehlige Königskerze Verbascum tychn฀t฀s

Dunkle Königskerze Verbascum n฀grum

Kleinblütige Königskerze Verbascum thapsus

Echter Feldsalat Valer฀anella locusta

Gewöhnl. ฀einkraut L฀narla vulgar฀s

Geflecktes Hartheu Hyper฀cum maculatum

Begleiter

Feld-Ahorn Acer campestre

Wald-Zwenke Brachypodlum sylvat฀cum

Wald-Schaumkraut Cardam฀ne flexuosa

Hainbuche Carp฀nus betulus

Waldrebe Clemat฀s v฀talba
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Finger-฀erchensporn Corydal฀s sol฀da

Männlicher Wurmfanrn Dryopter฀s f฀l฀x-mas

Wald-Weidenröschen Ep฀lob฀um angusl฀fol฀um

Hügel-Weidenröschen Ep฀lob฀um coll฀num

Rosenrotes Weidenröschen Ep฀lob฀um roseum

Gew. Pfaffenhütchen Euonymus europaeus

Mädesüß Flllpendula ulmar฀a

Esche Frax฀nus excels฀or

Wiesen-฀abkraut Gal฀um mollugo (G. album)

Hopfen Humulus lupulus

Wald-Platterbse Lathyrus sylvestr฀s

Hopfenklee Med฀cago lupul฀na

Acker-Vergißmeinnicht Myosot฀s arvens฀s

Gewöhnliche Nachtkerze Oenothera b฀enn฀s agg.

Klatschmohn Papaver rhoeas

Platthalm-Rispengras Poa compressa ,

Hain-Rispengras Poa nemoral฀s

Kriechendes Fingerkraut Potent฀lla reptans

Kleine Prunelle Prunella vulgar฀s

Stiel-Eiche Quercus robur

Brombeere Rubus frut฀cosus agg.

Schwarzer Holunder Sambucus n฀gra

Wald-Ziest Stachys sylvat฀ca

Beinwell Symphytum off฀c฀nale

Arzneibaldrain Valer฀ana off฀c฀nal฀s ssp. off.

Gamander-Ehrenpreis Veron฀ca chamaed฀ys

Schmalblättrige Futtemvicke V฀da angust฀fol฀a

Vogel-Wicke V฀da cracca
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฀3452 Brücke Gräveneck; ฀BP Unterlage 19b

Tabelle 81;Botanische Artenlisten Gehölze und Wälder, ฀ok. 3, 4, 5, 6.1,6.2, 6.3, 10.1, 11, 14

Lok. 3 Lok. 4 Lok. 5 Lok. 6.1 Lok. 6.2 Lok. 6.3 Lok. 10.1 Lok. 11 Lok. 14

Sommergrüne Falllaubwälder 
Europas

Klasse Querco - Fagetea

Rotbuche Fagus sylvat฀ca X X X X X X X X

Rote Heckenkirsche Lon฀cera xylosteum X X X

Stiel-Eiche Quercus robur X X X X X

Trauben-Eiche Quercus petraea X X X X

Efeu Hedera hel฀x X X X X X X

Wald-Habichtskraut H฀erac฀um murorum X X X X

Winter-฀inde T฀l฀a cordata X X

Sommer-฀inde T฀l฀a platyphyllos X X X X

Haselnuss Corylus a ve฀l a na X X

Spitz-Ahorn Acer platano฀des X X

Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus X X

Fingersegge Carex d฀g฀tate X

Salbei-Gamander Teucr฀um scorodon฀a X

Buschwindröschen Anemone nemorosa X X

Hain-Rispengras Poa nemoral฀s X X

Zweigriffeliger Weißdorn Crataegus laev฀gata X
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Lok. 3 Lok. 4 Lok. 5 Lok. 6.1 Lok. 6.2 Lok. 6.3 Lok. 10.1 Lok. 11 Lok. 14

Eingriffeiiger Weißdorn Crataegus monogyna X X

Wald-Zwenke Brachypod฀um sylvat฀cum X X

Wald-Veilchen V฀ola re฀chenbach฀ana X X

Buchenwaldartige Laubwälder Ordnung Fagetalia sylvaticae

Esche Frax฀nus excels฀or X X X X X X

Goldnessel Lam฀um galeobdolon X X X X

Nesselblättr. Glockenblume Campanula trachel฀um X X X

Feld-Ahorn Acer campestre X X X X X

Waldmeister Gal฀um odoratum X

Mehlbeere Sorbus ar฀a X

Ährige Teufelskralle Phyteuma sp฀catum X

Flattergras M฀l฀um effusum X X X

Wald-Segge Carex sylvat฀ca X X X X

Männlicher Wurmfanrn Dryopter฀s f฀l฀x-mas X X X X

Gelappter Schildfarn Polyst฀chum aculeatum X

Eichen-Hainbuchenwälder Verband Carpinion betuli

Waldlabkraut Gal฀um sylvat฀cum X X X

Vogelkirsche Prunus av฀um X X X

Hainbuche Carp฀nus betulus X X X X X X X X
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Lok. 3 Lok. 4 Lok. 5 Lok. 6.1 Lok. 6.2 Lok. 6.3 Lok. 10.1 Lok. 11 Lok. 14

Wald-Knäuelgras Dactyl฀s polygama X X X

Große Sternmiere Stellar฀a holostea X

Kriechende Rose Rosa arvens฀s (repens) X

Echte Buchenwälder Verband Fagion

Zwiebel-Zahnwurz Dentar฀a bulb฀fera X X

Waldsimsen-Buchenwald Ass. Luzulo-Fagetum

Weiße Hainsimse Luzula luzulo฀des (alb฀da) X X

Waldmeister-Buchenwald Ass.Galio-Fagetum

Einblütiges Perlgras Mel฀ca un฀flora X X

Begleiter

Giersch Aegopod฀um podagrar฀a X

Knoblauchsrauke All฀ar฀a pet฀olata X X X X X

Akelei, alle einheim. Arten Aqul฀eg฀a spec. X

Glatthafer Arrhenatherum elat฀us X X

Fieder-Zwenke Brachypod฀um p฀nnatum X X

Sparrige Segge Carex mur฀cata X X

Wiesen-Knäuelgras Dactyl฀s glomerate X X

Gew. Pfaffenhütchen Euonymus europaeus X X X

Wiesen-฀abkraut Gal฀um mollugo (G. album) X X

Kletten-฀abkraut Gal฀um apar฀ne X
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Lok. 3 Lok. 4 Lok. 5 Lok. 6.1 Lok. 6.2 Lok. 6.3 Lok. 10.1 Lok. 11 Lok. 14

Echte Nelkenwurz Geum urbanum X X X X

Kriechender Hahnenfuß Ranunculus repens X X

Robinie Rob฀n฀a pseudacac฀a X X

Brombeere Rubus frut฀cosus agg. X X X X X

Lok. 3 Lok. 4 Lok. 5 Lok. 6.1 Lok. 6.2 Lok. 6.3 Lok. 10.1 Lok. 11 Lok. 14

Stumpfblättriger Ampfer Rumex obtus฀fol฀us X X

Breit-Wegerich P฀antago major X X

Wiesen-Rispengras • Poa pratens฀s X X

Waldrebe Clemat฀s v฀talba X

Platthalm-Rispengras Poa compressa X

Traubenkirsche Prunus padus (Padus av฀um) X

Große Fetthenne Sedum max฀mum X

Robinie Rob฀n฀a pseudacac฀a X

Gew. Hexenkraut C฀rcaea lutet฀ana X X

Kleinbl. Springkraut Impat฀ens parv฀flora X X X

Wald-Sauerklee Oxal฀s acetosella X X

Fichte P฀cea ab฀es X X

Trauben-Holunder Sambucus racemose X X

Wald-Ziest Stachys sylvat฀ca X X

Frauenfarn Athyr฀um f฀l฀x-fem฀na - X
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Lok. 3 Lok. 4 Lok. 5 Lok. 6.1 Lok. 6.2 Lok. 6.3 Lok. 10.1 Lok. 11 Lok. 14

Dorniger Wurmfarn Dryopter฀s carthus฀ana X

Vogelbeere Sorbus aucupana X X

Goldhahnenfuß Ranunculus aur฀comus X

Scharbockskraut Ranunculus f฀car฀a ssp. Bulb฀fer X X

Zaun-Wicke Vicia sepium X

Pfirsichblättr. Glockenblume Campanula pers฀c฀fol฀a X X

Wald-Erdbeere Fragar฀a vesca X

Stachelbeere R฀bes uva-cr฀spa X

Kleinbl. Hohlzahn Galeops฀s b฀f฀da X

Gewöhnlicher Hohlzahn Galeops฀s tetrah฀t X

Rupprechtskraut Geran฀um robert฀anum X X

Dreinervige Nabelmierre Moehr฀ng฀a tr฀nerv฀a X

Mauerlattich Mycel฀s mural฀s X

Hecken-Kälberkropf Chaerophyllum temulum X

Breitblättriger Dornfarn Dryopter฀s dllatata X

฀ärche Lar฀x dec฀dua X

Wald-Kiefer R฀nus sylvestr฀s X

Gewöhnlicher Tüpfelfarn Polypod฀um vulgare X

Akelei, alle einheim. Arten Aqul฀eg฀a spec. X
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Tabelle 85: Botanische Gesamtarienliste

wissenschaftlicher Name Deutscher Name

BArtSchV FFH Rote Liste Lokalitäten
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Acer campestre Feld-Ahorn X X X X X 5 6 4 5 7 6

Acer platano฀des Spitz-Ahorn X X X 4 6 4 X X X

Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn X X X 4 X 4 6 X 7

Ach฀llea m฀llefol฀um Wiesen-Scharfgarbe X 8 X X 4 X 5

Ach฀llea ptarm฀ca Sumpf-Scharfgarbe X 8 6 3 8 4 2

Aegopod฀um podagrar฀a Giersch X X 5 5 3 6 7 8

Agnmon฀a eupator฀a Gewöhnl. Odermennig X 7 6 4 4 8 4

Agrost฀s stolon฀fera Weißes Straußgras 8 X 5 X= X 5

Ajuga reptans Kriechender Günsel 6 X 2 6 6 6

Alchem฀lla mont฀cola agg.
Bergwiesen-Frauenman- 
tel 6 X 5 5 6 4

All฀ar฀a pet฀olata Knoblauchsrauke X X X 5 6 3 5 7 9

All฀um oleraceum Gemüse-฀auch 7 6 4 3 1 4

A฀nus glut฀nöse Schwarzerle X 5 5 3 9= <0 X

Alopecurus pratens฀s Wiesen-Fuchsschwanz 6 X 5 6 6 1

Anemone nemorosa Buschwindröschen X X X 3 5 X X

Anthoxanthum odoratum Gewöhnliches Ruchgras X X X X 5 X

Anthr฀scus sylvestr฀s Wiesenkerbel X 1 X 5 5 X 8
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wissenschaftlicher Name Deutscher Name

BArtSchV FFH Rote ฀iste ฀okalitäten
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Aqul฀eq฀a spec.
Akelei, alle einheim. Ar­
ten X - -

Arab฀s q฀abra Turmkraut X 6 7 2 3 1 3

Arct฀um lappa Große Klette X X 9 6 4 5 7 9

Armorac฀a rust฀cana Meerrettich X 8 6 3 5 X 9

Arrhenatherum elat฀us Glatthafer X 8 5 3 5 1 7

Artem฀s฀a vulgar฀s Gewöhnlicher Beifuß X X X 7 6 X 6 X 8

Asplen฀um tr฀chomanes
Schwarzstieliger Strich- 
fam X 5 X 3 5 X 3

Asplen฀um septenthonale Nordischer Streifenfarn 8 X 4 3 2 2

Athyr฀um f฀l฀x-fem฀na Frauenfarn X 3 X 3 7 X 6

Barbares vulgar฀s Barbarakraut X 8 6 3 6 X 6

Bell฀s perennls Gänseblümchen 8 X 2 5 X 6

Berber฀s vulgar฀s Berberitze X 7 X 4 4 8 3

Brachypod฀um p฀nnatum Fieder-Zwenke X X 6 5 5 4 7 4

Brachypod฀um sylvat฀cum Wald-Zwenke X X 3 5 3 5 6 6

Bromus hordeaceus (moll฀s) Weiche Trespe 1 6 3 X~ X 3

Bromus ฀nerm฀s Unbewehrte Trespe X 8 X 7 4- 8 5

Bromus ster฀l฀s Taube Trespe X 7 6 4 4 X 5

Bromus tectorum Dach-Trespe 8 6 7 3 8 4

Calysteg฀a sep฀um Zaunwinde X X 8 6 5 6 7 9
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wissenschaftlicher Name Deutscher Name

BArtSchV FFH Rote ฀iste ฀okalitäten
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Campanula pers฀c฀fol฀a
Pfirsichblättr. Glocken­
blume 5 5 4 4 8 3

Campanula rapunculo฀des Acker-Glockenblume X 6 6 4 4 1 7

Campanula rapunculus Rapunzel-Glockenblume X 7 7 2 4 1 4

Campanula trachel฀um
Nesselblättr. Glocken­
blume X X 4 X 3 6 8 8

Cardam฀ne flexuosa Wald-Schaumkraut X 6 5 2 8 4 5

Cardam฀ne pratens฀s Wiesen-Schaumkraut 4 X X 6 X X

Carex d฀p฀tata Finqerseqqe X 3 X 4 5 X 4

Carex mur฀cata Sparriqe Segge X 7 6 3 4 X 6

Carex remote Winkel-Segge 3 5 3 8 X X

Carex sylvat฀ca Wald-Segge X X X X 2 5 3 5 6 5

Carp฀nus betulus Hainbuche X X X X X X X 4 6 4 X X X

Centaurea jacea Wiesen-Flockenblume 1 X 5 X X X

Cerastlum holosteo฀des Gewöhnliches Hornkraut <o X X 5 X 5

Chaerophyllum bulbosum Rüben-Kälberkropf X X X 1 6 5 7 8 8

Chaerophyllum temulum Hecken-Kälberkropf 5 6 3 5 X 8

Chelldon฀um majus Schöllkraut 6 6 X 5 X 8

C฀rcaea lutet฀ana Gew. Hexenkraut X X 4 5 3 6 7 1

C฀rs฀um arvense Acker-Kratzdistel 8 5 X X X 1
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C฀rs฀um palustre Sumpf-Kratzdistel X 1 5 3 8 4 3

C฀rs฀um vulgare Gew. Kratzdistel X 8 5 3 5 7 8

Clemat฀s v฀talba Waldrebe X X 1 6 3 5 1 7

Cl฀nopod฀um vulgare Wirbeldost 1 X 3 4 1 3

Convolvulus arvens฀s Acker-Winde 7 6 X 4 1 X

Conyza canadens฀s Kanad. Katzenschweif E E X 8 6 X 4 X 5

Comus mas Kornelkirsche 6 7 4 4 8 4

Comus sangu฀nea Roter Hartriegel X 7 5 4 5 7 X

Corydal฀s sol฀da Finger-฀erchensporn X 3 6 5 5 1 1

Corylus avellana Haselnuss X X 6 5 3 X X 5

Crataegus laev฀gata Zweigriffeliger Weißdorn X 6 6 4 5 1 5

Crataegus monogyna Eingriffeiiger Weißdorn X 7 5 3 4 8 4

Crep฀s b฀enn฀s Wiesen-Pippau 1 5 3 5 6 5

Cuscuta europaea Nessel-Seide X X 6 5 7 X 7

Cymbalar฀a mural฀s Zimbelkraut X 1 7 4 6 8 5

Dactyl฀s glomerata Wiesen-Knäuelgras X 1 X 3 5 X 6

Dactyl฀s polygama Waid-Knäuelgras X X 5 6 4 5 6 5

Daucus carota Wilde Möhre 8 6 5 4 X 4

Dentar฀a bulb฀fera Zwiebel-Zahnwurz X X 3 5 4 5 7 6

Dryoptens carthus฀ana Dorniger Wurmfarn X 5 X 3 6 5 6
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Dryopter฀s dllatata Breitblättriger Domfarn 4 X 3 6 X 7

Dryopter฀s f฀l฀x-mas Männlicher Wurmfanrn X X X 3 X 3 5 5 6

Echlum vulgare Stolzer Heinrich 9 6 3 4 8 4

Elymus repens (Agropyron) Kriechende Quecke X X 7 6 7 X- X 7

Ep฀lob฀um angust฀fol฀um Wald-Weidenröschen X 8 X 5 5 5 8

Ep฀lob฀um coll฀num Hügel-Weidenröschen X

Ep฀lob฀um h฀rsutum Zottiges Weidenröschen 7 5 5 8= 8 8

Ep฀lob฀um roseum
Rosenrotes Weiden­
röschen X 7 6 4 9= 8 8

Ep฀lob฀um tetragonum
Vierkantiges Weiden­
röschen X 1 6 4 8 6 5

Equ฀setum sylvat฀cum Wald-Schachtelhalm 3 4 X 7 5 4

Er฀geron annuus Einjähriger Feinstrahl E E 7 6 X 6 X 8

Er฀geron annuus ssp. septentr฀­
onal฀s Nordischer Feinstrahl X

Eroph฀la vema
Frühlings-Hungerblüm­
chen 8 6 3 3 X 2

Euonymus europaeus Gew. Pfaffenhütchen X X 6 5 3 5 8 5

Euphorb฀a cypar฀ss฀as Zvpressen-Wolfsmilch 8 X 4 3 X 3

Fagus sylvat฀ca Rotbuche X X X X X 3 5 2 5 X X
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Festuca ov฀na agg. Echter Schaf-Schwingel - - -

Festuca pratens฀s Wiesen-Schwingel 8 X 3 6 X 6

Festuca rubra agg. Rot-Schwingel - - - - -

Flllpendula ulmar฀a Mädesüß X X 1 5 X 8 X 4

Fragar฀a vesca Wald-Erdbeere 1 X 5 5 X 6

Frax฀nus excels฀or Esche X X X X X X 4 5 3 X 7 7

Galeops฀s b฀f฀da Kleinbl. Hohlzahn 7 5 5 5 6 6

Galeops฀s tetrah฀t Gewöhnlicher Hohlzahn 7 X 3 5 X 6

Gal฀nsoga parv฀flora
Kleinblütiges Franzosen­
kraut E E X 1 6 3 5 5 8

Gal฀um apar฀ne Kletten-฀abkraut X X 1 6 3 X 6 8

Gal฀um mollugo (G. album) Wiesen-฀abkraut X X X 1 X 3 5 7 X

Gal฀um odoratum Waldmeister X 2. 5 2 5 6 5

Gal฀um sylvat฀cum Waldlabkraut X X 5 5 4 5 6 5

Gal฀um verum Echtes ฀abkraut 7 6 X 4- 7 3

Geran฀um columb฀num Tauben-Storchschnabel X 1 6 4 4 1 7

Geran฀um d฀ssectum
Schlitzblättr. Storch­
schnabel 6 6 3 5 8 5

Geran฀um molle Weicher Storchschnabel 7 6 3 4 5 4

Geran฀um pretense Wiesen-Storchschnabel X 8 6 5 5 8 1
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Geran฀um robert฀anum Rupprechtskraut X 5 X 3 X X 1

Geum urbanum Echte Nelkenwurz X 4 5 5 5 X 1

Glechoma hederacea Gundelrebe 6 6 3 6 X 1

Glycer฀a flu฀tans Flutender Schwaden X 7 X 3 9= X 1

Hedera hel฀x Efeu X X X 4 5 2 5 X X

Heracleum manteqazz฀anum Riesen-Bärenklau E E X X 9 6 X 6 X 8

Heracleum sphondyl฀um Wiesen-Bärenklau 1 5 2 5 X 8

H฀erac฀um murorum Wald-Habichtskraut X X 4 X 3 5 5 4

H฀erac฀um p฀losella Kleines Habichtskraut 1 X 3 4 X 2

Holcus lanatus Wolliges Honiggras 1 6 3 6 X 4

Humulus lupulus Hopfen X X 7 6 3 8= 6 3

Hyper฀cum maculatum Geflecktes Hartheu 8 X 3 6~ 3 2

Hyper฀cum perforatum Echtes Johanniskraut X X 7 6 5 4 6 3

Impat฀ens glandu฀fera Indisches Springkraut E E X X 5 7 2 8= 7 7

Impat฀ens parv฀flora Kleinbl. Springkraut E E X X 4 6 5 5 X 6

Juglans reg฀a Walnuß E E X 6 8 2 6 7 7

Knaut฀a arvens฀s Wiesen-Knautie 7 6 3 4 X X

Lam฀um album Weiße Taubnessel X X 1 X 3 5 X 9

Lam฀um galeobdolon Goldnessel X X Z 5 4 5 1 5

Lam฀um maculatum Gefleckte Taubnessel X 5 X 4 6 7 8
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Lapsana commun฀s Rainkohl X 5 6 3 5 X 1

Lar฀x dec฀dua ฀ärche 8 X 6 4 X 3

Lathyrus pratens฀s Wiesen-Platterbse 7 5 X 6 1 6

Lathyrus sylvestr฀s Wald-Platterbse X 7 6 4 4 8 2

Leucanthemum ฀rcut฀anum Wiesen-Margerite 1 X 3 4 X 3

L฀qustrum vulgare ฀iguster 1 6 3 4 8 3

L฀nar฀a vulgar฀s Gewöhnl. ฀einkraut X 8 6 5 4 1 5

Lol฀um perenne Deutsches Weidelgras 8 6 3 5 1 7

Lon฀cera xylosteum Rote Heckenkirsche X X 5 6 4 5 1 6

Lotus com฀culatus Gew. Hornklee 7 X 3 4 1 3

Luzula campestr฀s Feld-Hainsimse 1 X 3 4 3 2

Luzula luzulo฀des (alb฀da) Weiße Hainsimse X X 4 X 4 5 3 4

Lychn฀s flos-cucul฀ Kuckcuks-฀ichtnelke 1 5 3 7~ X X

Lys฀mach฀a nummular฀a Pfennigkraut 4 6 4 6~ X X

Lys฀mach฀a vulgar฀s Gewöhnl. Gilbweiderich X 6 X X 8- X X

Lythrum sal฀car฀a Blut-Weiderich X 7 5 5 8~ 6 X

Malus domest฀ca Garten-Apfel X

Med฀cago lupul฀na Hopfenklee X 1 5 X 4 8 X

Mel฀ca transsylvan฀ca Siebenbürger Perlgras 1 8 4 3 6 4

Mel฀ca un฀flora Einblütiges Perlgras X X 3 5 2 5 6 6
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Mel฀lotus albus Weißer Steinklee 9 6 6 3 7 4

M฀l฀um effusum Flattergras X X 4 X 3 5 5 5

Moehr฀ng฀a tr฀nerv฀a Dreinervige Nabelmierre 4 5 3 5 6 7

Mycel฀s mural฀s Mauerlattich 4 6 2 5 X 6

Myosot฀s arvens฀s Acker-Vergißmeinnicht X 6 6 5 5 X 6

Myosoton aquat฀cum Gew. Wasserdarm 7 5 3 8 7 8

Nuphar lutea Gelbe Teichrose X X 8 6 4 11 1 6

Oenothera b฀enn฀s agg.
Gevvöhnliche Nacht­
kerze X - - -

Or฀ganum vulgare Gewöhnl. Dost X 1 X 3 3 8 3

Oxal฀s acetosella Wald-Sauerklee X X 1 X 3 5 4 6

Papaver rhoeas Klatschmohn X 6 6 3 5 1 6

Phalar฀s arund฀nacea Rohr-Glanzgras X X 7 5 X 9= 1 7

Phyteuma sp฀catum ssp. Sp฀ca­
tum Ährige Teufelskralle X X X 4 5 6 5

P฀cea ab฀es Fichte X 5 3 6 X X X

P฀nus sylvestr฀s Wald-Kiefer 7 X 7 X X X

P฀antago lanceolate Spitz-Wegerich 6 X 3 X X X

P฀antago major Breit-Wegerich X 8 X X 5 X 6

Poa compressa Platthalm-Rispengras X X 9 X 4 3 9 3
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Poa nemoral฀s Hain-Rispengras . X X 5 X 5 5 5 4

Poa pratens฀s Wiesen-Rispengras X 6 X X 5 X 6

Poa tr฀v฀al฀s Gewöhnl. Rispengras X 6 X 3 7 X 7

Polypod฀um vulqare Gewöhnlicher Tüpfelfarn 5 5 3 4 2 2

Polyst฀chum aculeatum Gelappter Schildfam X 3 6 2 6 6 7

Potent฀lla arqentea Silber-Fingerkraut 9 6 3 2 3 1

Potent฀lla reptans Kriechendes Fingerkraut X 6 6 3 6 7 5

Prunella vulgar฀s Kleine Prunelle X 7 X 3 5 1 X

Prunus av฀um Vogelkirsche X X 4 5 4 5 1 5

Prunus padus (Padus av฀um) Traubenkirsche X 5 5 3 8= 1 6

Prunus sp฀nosa Schlehe 7 5 5 4 1 X

Quercus petraea Trauben-Eiche X X X 6 6 2 5 X X

Quercus robur Stiel-Eiche X X X X 7 6 6 X X X

Ranunculus ac฀฀s Scharfer Hahnenfuß 1 X 3 6 X X

Ranunculus aur฀comus Goldhahnenfuß X 6 3 X 1 X

Ranunculus bulbosus Knolliger Hahnenfuß 8 6 3 3 1 3

Ranunculus f฀car฀a ssp. Bulb฀fer Scharbockskraut X X 4 5 3 6 1 7

Ranunculus flu฀tans
Flutender Wasserhah­
nenfuß X 8 6 2 12 X 8

Ranunculus repens Kriechender Hahnenfuß X 6 X X 7 X X
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R฀bes uva-cr฀spa Stachelbeere 4 5 2 X X 6

Rob฀n฀a pseudacac฀a Robinie E E X X 5 6 4 4 X 8

Rosa arvens฀s (repens) Kriechende Rose 5 5 2 5 1 5

Rosa can฀na Hunds-Rose X 8 5 3 4 X X

Rubus caes฀us Kratzbeere X 5 4 X X 8 7

Rubus frut฀cosus agg. Brombeere X X X X X X - - - - .u

Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer 8 X X X X 6

Rumex acetosel฀a Kleiner Sauerampfer 8 5 3 4 2 2

Rumex cr฀spus Krauser Ampfer X 7 5 3 7~ X 5

Rumex obtus฀fo฀฀us Stumpfblättriger Ampfer X 7 5 3 6 X 9

Rumex sangu฀neus Hain-Ampfer 4 6 2 8 7 7

Sa฀฀x c฀nerea Grau-Weide X 1 X 5 9~ 5 4

Sa฀฀x frag฀l฀s Bruch-Weide X X 5 5 3 8= 6 6

Sal฀x rubens Fahl-Weide X - - - - -

Sal฀x tr฀andra Mandel-Weide X 7 5 5 8= 7 5

Sambucus n฀gra Schwarzer Holunder X X 1 5 3 5 X 9

Sambucus racemosa Trauben-Holunder X X 6 4 4 5 5 8

Sangu฀sorba m฀nor Kleiner Wiesenknopf 7 6 5 3 8 2

Sangu฀sorba off฀c฀nal฀s Großer Wiesenknopf 1 5 7 7 X X

ASBonar฀a off฀c฀nal฀s Gew. Seifenkraut X X 7 6 3 5 7 5
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Sax฀fraga granulata Knöllchen-Steinbrech X X X 6 2 4 5 3

Scrophular฀a nodosa Knotige Braunwurz 4 5 3 6 6 1

Sedum acre Scharfer Mauerpfeffer 8 6 3 2 X 1

Sedum album Weiße Fetthenne X 9 X 2 2 X 1

Sedum max฀mum Große Fetthenne X 8 6 4 3 5 3

Sedum rupestre Felsen-Fetthenne 7 5 4 2 5 1

Senec฀o jacobaea Jakobs-Greiskraut X 8 5 3 4 7 5

S฀lene d฀o฀ca (Melandr฀um) Tag-฀ichtnelke X X X X 4 6 1 8

S฀lene lat฀fol฀a ssp. alba Weiße ฀ichtnelke X 8 6 X 4 X 7

S฀lene nutans Nickendes ฀eimkraut 7 X 5 3- 1 3

S฀symbr฀um off฀c฀nale Weg-Rauke X 8 6 5 4 X 1

Sol฀dago canadens฀s Kanadische Goldrute E E X 8 6 5 X X 6

Sonchus oleraceus Gemüse-Gänsedistel X X 1 6 X 4 8 8

Sorbus ar฀a Mehlbeere X 6 5 2 4 7 3

Sorbus aucupana Vogelbeere X 6 X X X 4 X

Stachys palustr฀s Sumpf-Ziest X 1 5 X 1~ 1 6

Stachys sylvat฀ca Wald-Ziest X X X 4 X 3 1 1 7

Stellar฀a gram฀nea Gras-Sternmiere 6 X X 4 4 3

Stellar฀a holostea Große Sternmiere X 5 6 3 5 6 5

Stellar฀a nemorum Hain-Stemmiere X 4 X 4 1 5 7
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Symphytum off฀c฀nale Beinwell X 7 6 3 8 X 8

Tanacetum vulqare Rainfarn X X 8 6 4 5 8 5

Taraxacum sectIo Ruderal฀a Wiesen-฀öwenzahn 7 X X 5 X 7

Teucr฀um scorodon฀a Salbei-Gamander X 6 5 2 4 2 3

T฀l฀a cordata Winter-฀inde X 5 5 4 5 X 5

T฀l฀a platyphyllos Sommer-฀inde X X X 4 6 2 6 X 7

Tor฀l฀s japon฀ca Gew. Klettenkerbel 6 6 3 5 8 8

Tr฀fol฀um pretense Rot-Klee 7 X 3 X X X

Tr฀fol฀um repens Weiß-Klee 8 X X 5 6 6

Tr฀setum flavescens Gew. Goldhafer 7 X 5 X X 5

Tuss฀laqo farfara Huflattich 8 X 3 6~ 8 X

Ulmus q฀abra Berg-Ulme X 4 5 3 6 7 7

Urt฀ca d฀o฀ca Große Brennnessel X X X X X X 6 1 8

Valer฀ana off฀c฀nal฀s ssp. off. Arzneibaldrain X X X 7 6 5 8- T 5

Valer฀anella locusta Echter Feldsalat X 1 6 3 5 T 6

Verbascum dens฀florum Großblütige Königskerze 8 6 5 4 8 5

Verbascum n฀qrum Dunkle Königskerze X X 1 5 5 5 7 7

Verbascum thapsus Kleinblütige Königskerze X 8 X 3 4 1 1

Veron฀ca arvens฀s Acker-Ehrenpreis 1 6 3 4 X

Veron฀ca chamaedrys Gamander-Ehrenpreis X 6 X X 5 X X
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wissenschaftlicher Name Deutscher Name
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V฀da angust฀fol฀a
Schmalblättrige Futter­
wicke X 5 6 3 X X X

V฀da cracca Vogel-Wicke X X 7 5 X 5 X X

V฀c฀a h฀rsuta Rauhhaarige Wicke 7 6 5 4 X 4

V฀c฀a sep฀um Zaun-Wicke X X X 5 5 6 5

V฀ola re฀chenbach฀ana Wald-Veilchen X 4 •X 4 5 7 6
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Unterlage 19b฀3452 Brücke Gräveneck; ฀BP

Erläuterungen zu den ökologischen Zeigerwerten nach E฀฀ENBERG:

F = Feuchtezahl R = Reaktionszahl

Starktrockniszeiger an oftmals austrocknenden Standor­
ten lebensfähig und auf trockene Böden beschränkt

Starksäurezeiger, niemals auf schwach sauren oder 
alkalischen Standorten vorkommend

zwischen 1 und 3 stehend ’ zwischen 1 und 3 stehend

Trockniszeiger, auf trockenen Böden häufiger vorkom­
mend als auf frischen; auf feuchten Böden fehlend

Säurezeiger

zwischen 3 und 5 stehend zwischen 3 und 5 stehend

Frischezeiger; Schwergewicht aufmittelfeuchten Böden, 
auf nassen sowie öfter aus-trocknenden Böden fehlend

Mäßigsäurezeiger, auf stark sauren wie auf neutra­
len bis akalischen Böden selten

zwischen 5 und 7 stehend zwischen 5 und 7 stehend

Feuchtezeiger, Schwergewicht auf gut durchfeuchteten, 
aber nicht nassen Böden

Schwachsäure- bis Schwachbasenzeiger, niemals 
auf stark sauren Böden

zwischen 7 und 9 stehend zwischen 7 und 9 stehend, d. h. meist auf Kalk wei­
send

Nässezeiger, Schwergewicht auf oft durchnässten (luftar­
men) Böden

Basen- und Kalkzeiger, stets auf kalkreichen Böden

Wechselwasserzeiger; Wasserpflanze, die längere Zeiten 
ohne Wasserbedeckung des Bodens erträgt

indifferentes Verhalten, d. h. weite Amplitude oder 
ungleiches Verhalten in verschiedenen Gegenden

Wasserpflanze, die unter Wasser wurzelt, aber lOzumindest 

zeitweilig mit Blättern über dessen Oberfläche aufragt oder 

Schwimmpflanze, die an der Wasseroberfläche flottiert

keine Angabe

Unterwasserpflanze, ständig oder fast dauernd unterge­
taucht

/

Zeiger für starken Wechsel (z. B.: 3-: Wechseltrockenheit, 7-: Wechselfeuchte oder 9-: Wechselnässe zeigend)

Überschwemmungszeiger, auf mehr oder minder regelmäßig überschwemmten Böden

indifferentes Verhalten, d. h. weite Amplitude oder ungleiches Verhalten in verschiedenen Gegenden

N = Stickstoffzahl L = Lichtzahl

Stickstoffärmste Standorte anzeigend 1 Tiefschattenpflanze, noch bei weniger als 1%, sel­
ten bei mehr als 30% r. B. vorkommend

zwischen 1 und 3 stehend 2 zwischen 1 und 3 stehend

auf stickstoffarmen Standorten häufiger als auf mittelmä­
ßigen und nur ausnahmsweise auf reicheren

3 Schattenpflanze, meist bei weniger als 5% r. B., 
doch auch an helleren Stellen

zwischen 3 und 5 stehend 4 zwischen 3 und 5 stehend

mäßig stickstoffreiche Standorte anzeigend, auf armen 
und reichen Standorten seltener

5 Halbschattenpflanze, nur ausnahmsweise im vollen 
฀icht, aber meist bei mehr als 10% r. B.

zwischen 5 und 7 stehend 6 zwischen 5 und 7 stehend; selten bei weniger als 
20% r. B.

an stickstoffreichen Standorten häufiger als auf mittel­
mäßigen und nur ausnahmsweise auf ärmeren

7 Halblichtpflanze, meist bei vollem ฀icht, aber auch 
im Schatten bei etwa 30% r. B.

ausgesprochener Stickstoffzeiger 8 ฀ichtpflanze, nur ausnahmsweise bei weniger als 
40% r. B.

an übermäßig stickstoffreichen Standorten konzentriert 
(Viehlägerpflanze, Verschmutzungszeiger)

9 Vollichtpflanze, nur an voll bestrahlten Plätzen, 
nicht bei weniger als 50% r. B.

indifferentes Verhalten, d. h. weite Amplitude oder ungleiches 
Verhalten in verschiedenen Gegenden

indifferentes Verhalten, d. h. weite Amplitude oder 
ungleiches Verhalten in verschiedenen Gegenden
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฀3452 Brücke Gräveneck: ฀BP Unterlage 19b

T = Temperaturzahl K= Kontinentalitätszahl

Kältezeiger, nur in hohen Gebirgslagen, d. h. in der 
alpinen und nivalen Stufe

1 euozeanisch, in Mitteleuropa nur mit wenigen 
Vorposten

zwischen 1 und 3 stehend (viele alpine Arten) 2 ozeanisch, mit Schwergewicht im Westen 
einschließlich des westlichen Mitteleuropas

Kühlezeiger, vorwiegend in subalpinen ฀agen 3
zwischen 2 und 4 stehend, (d. h. in großen 

teilen Mitteleuropas)
zwischen 3 und 5 stehend (insbesondere hoch mon­

tane und montane Arten) 4 subozeanisch, mit Schwergewicht in Mitteleu­
ropa, nach Osten ausgreifend

Mäßigwärmezeiger, von tiefen bis in montane 
฀agen, Schwergewicht in submontan-temperaten 

Bereichen

5 intermediär, schwach subozeanisch bis 
schwach subkontinental

zwischen 5 und 7 stehend (d. h. planar bis 
collin) 6 subkontinental, mit Schwergewicht im östli­

chen Mittel- und angrenzenden Osteuropa

Wärmezeiger, im nördlichen Mitteleuropa nur in 
relativ warmen Tallaqen

7 zwischen 6 und 8 stehend

zwischen 7 und 9 stehend, meist mit submediterra­
nem Schwergewicht

8
kontinental, nur an Sonderstandorten von 

Osten nach Mitteleuropa übergreifend

extremer Wärmezeiger, vom Mediterrangebiet nur 
auf wärmste Plätze im Oberrheingebiet übergreifend

9 eukontinental, im westlichen Mitteleuropa 
fehlend und im östlichen selten

indifferentes Verhalten, d. h. weite Amplitude oder 

ungleiches Verhalten in verschiedenen Gegenden

X indifferentes Verhalten, d. h. weite Amplitude o­

der ungleiches Verhalten in verschiedenen

Gegenden
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17 Anlagen
Unterlage 19b

1. Maßnahmenverzeichnis

s. separate Heftung

2. Artenschutzprüfung

s. separate Heftung

3. Kostenschätzung

s. separate Heftung
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