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Neubau der Ortsumgehung Usingen im Zuge der B275/456

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1 Anlass und Aufgabenstellung

Hessen Mobil — Straf3en- und Verkehrsmanagement plant den Neubau der Ortsumgehung
(OU) Usingen im Zuge der B275/456 in einem Planfeststellungsverfahren.

Die Projektbeschreibung findet sich in Kapitel 4 des Artenschutzbeitrags.

Es sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den européi-
schen Richtlinien, Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL)
und Richtlinie 2009/147/EG des europdaischen Parlaments und des Rates (Vogelschutz-
Richtlinie, VS-RL) sowie aus der nationalen Gesetzgebung (BNatSchG) ergeben. Die Ergeb-
nisse der artenschutzrechtlichen Prifung werden im vorliegenden artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag dargelegt. Artenschutzrechtlich erforderliche MalRnahmen werden in den Land-
schaftspflegerischen Begleitplan integriert.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit
§ 45 BNatSchG der Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im
Zuge eines nach § 15 BNatSchG zuléassigen Eingriffs sind im Rahmen der artenschutzrecht-
lichen Prifung die unter diese Richtlinien fallenden Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
RL, wildlebende européische Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten®) zu beriicksichtigen.

Die ausschlielich national besonders oder streng geschitzten Arten sind nicht Prifgegen-
stand des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, sondern sind im Rahmen der Eingriffsrege-
lung im LBP zu beriicksichtigen®.

! Bisher ist keine entsprechende Rechtsverordnung erlassen worden. Sobald dies geschehen ist, wird
diese FulRnote durch einen Verweis auf die Rechtsverordnung ersetzt.

> Siehe hierzu auch den Leitfaden fur die Erstellung landschaftspflegerischer Begleitplane zu

Straflenbauvorhaben in Hessen.

Buro fiir faunistische Fachfragen 1
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2 Rechtliche Grundlagen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
Zu beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerst6-
ren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.

Fur nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefuhrt
werden, gelten gemald § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur
eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fir die wild lebenden Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fur die europaischen
Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG auf-
geflihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 ge-
gen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3-
nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der

Buro fiir faunistische Fachfragen 2
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von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fir Standorte wild lebender
Pflanzen der in Anhang IV b der FFH-Richtlinie aufgeflihrten Arten gilt dies entspre-
chend.

e Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieZlich im
Rahmen der Eingriffsregelung des 8§ 15 BNatSchG zu behandeln.
Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG koénnen die zustadndigen Behérden von den Verboten des §
44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRRhahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlief3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der mafdgeblich ginsti-
gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16
Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach
darf eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn fir die Art weiterhin ein glinstiger Erhaltungs-
zustand besteht.® Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinrei-
chend nachgewiesen ist, dass die Ausnahme den unglnstigen Erhaltungszustand der Popu-
lationen einer Art nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines gunstigen Er-
haltungszustandes der Populationen einer Art nicht behindern kann.*

® D. Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hiifle, Bundesnaturschutzgesetz, 2.Auflage, § 45 Rn 47

* EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer Wolf); BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, 9 B
5.10 - Rn. 8.

Buro fiir faunistische Fachfragen 3
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3 Methodik der Prifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fur die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen® (HMUKLV 2015), wonach sich die folgenden vier Arbeitsschritte erge-
ben:

o Bestandserfassung und Relevanzprifung,
o Konfliktanalyse,
¢ MalRnahmenplanung und ggf.

o Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner
Wirkfaktoren erganzt.

3.1 Bestandserfassung und Relevanzprifung

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich prifungsrelevanter Arten im Planungs-
raum werden alle verfiigbaren faunistischen und floristischen Gutachten, Kartierungen und
weitere Datenquellen ausgewertet, die Rickschlisse auf aktuelle Artvorkommen zulassen.
Als Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist dabei die Gesamtheit
aller artspezifischen Wirkraume des Vorhabens anzusehen.

Da bisher keine Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG zu weiteren Verantwor-
tungsarten erlassen wurde, sind die prifungsrelevanten geschiitzten Arten die wildlebenden
europaischen Vogelarten gemal Art. 1 der VS-RL und die Arten des Anhangs IV der FFH-
RL. In Hessen kommen Arten des Anhangs IV der FFH-RL in folgenden Artengruppen vor:
Farn- und Blutenpflanzen, Saugetiere inkl. Flederméause, Reptilien, Amphibien, Kafer, Libel-
len, Schmetterlinge und Weichtiere (HESSEN-FORST FENA 2014). Das zu betrachtende Ar-
tenspektrum der in Hessen wildlebenden europdaischen Vogelarten wurde aktuell (zuletzt
2014) von der Staatlichen Vogelschutzwarte Hessen zusammengestellt (VSW 2014).

Nachdem die Gesamtheit der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschitzten Arten mit
nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersu-
chungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im nadchsten
Schritt der Relevanzprifung Arten nach drei Kriterien ausgeschieden:

e Arten, deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorha-
bens und seiner Umgebung liegt (Zufallsfunde, Irrgaste),

e Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im
artspezifischen Wirkraum vorkommen und

e Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch ge-
geniuber den Wirkungen des konkreten Vorhabens unempfindlich sind.
Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen (Abbildung
1).

Buro fir faunistische Fachfragen 4
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3.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird artbezogen geprtft, ob fur die ausgewdahlten prifungsrelevanten
Arten die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG (vgl. Kapitel 2) eintreten. Grundlage hier-
fur ist die Uberlagerung der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens
mit den Vorkommen der hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit beurteilten Artvorkommen sowie
deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Prifung erfolgen fur alle
FFH-Anhang IV-Arten sowie fir solche européischen Vogelarten mit unginstig-unzureichen-
dem oder unginstig-schlechtem Erhaltungszustand in Hessen Art flr Art im ,Musterbogen
fur die artenschutzrechtliche Prifung” gemaf den Vorgaben im Anhang 1 des ,Leitfadens flr
die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen® (HMUKLYV 2015).

Fur die europaischen Vogelarten mit einem ginstigen oder nicht bewerteten Erhaltungs-
zustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prifung durchgefiihrt. Als Vorlage wird
die im Anhang 2 des ,Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen* (HMUKLV
2015) dargestellte ,Mustertabelle zur Darstellung der Betroffenheiten allgemein haufiger Vo-
gelarten” verwendet. Flr Vogelarten, die in einem giinstigen Erhaltungszustand sind, aber in
groRer Anzahl von Individuen oder Brutpaaren von den Wirkungen des Vorhabens betroffen
werden, wird ebenfalls die Art-fir-Art-Prifung unter Verwendung des Musterbogens fir die
artenschutzrechtliche Prifung durchgefihrt.

3.3 Malnahmenplanung

Maflnahmen, die zur Vermeidung der Auslésung von Verbotstatbestédnden geeignet und er-
forderlich sind, werden artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt,
Dauer sowie der Anforderungen an Lage und Standort beschrieben. Hierbei wird berlck-
sichtigt, dass Maflinahmen auch multifunktional mehreren Arten zugutekommen konnen. Ei-
ne detaillierte Darstellung dieser Aspekte erfolgt in den MafRnahmenblattern des LBP. Dies
gilt sowohl fur

e projektbezogene Vermeidungsmafnahmen, wie auch fir

e vorgezogene AusgleichsmafRnahmen, die auf den Erhalt der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-
MalRnahmen), sowie fur

o MalRnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population abzielen.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fur

¢ Malnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Ubergeordneten Populatio-
nen (FCS-MalZnahmen).
Weitere Malinahmen des LBP, die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, um die Ausl6-
sung von Verbotstatbestanden zu verhindern, jedoch zusatzlich positiv auf die jeweilige Art
wirken, werden als "ergénzend funktional geeignete Mal3hahmen des LBP" aufgefihrt.

Buro fiir faunistische Fachfragen 5
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3.4 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Falls Verbotstatbestande fir eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach § 45 Abs. 7
BNatSchG die zustéandige Behdrde fur Naturschutz und Landschaftspflege (in Hessen die
Obere Naturschutzbehérde beim jeweiligen Regierungsprasidium) von den Verboten des
§ 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen.

Folgende Ausnahmevoraussetzungen sind dabei im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu kla-
ren (vgl. Kapitel 2: Rechtliche Grundlagen):

Die zwingenden Grinde des o6ffentlichen Interesses werden im technischen Erlaute-
rungsbericht (vgl. RE 2012, BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR 2012) dargelegt. Das
Uberwiegen dieser zwingenden Griinde wird im Kapitel 8 des Artenschutzbeitrages
dargestellt.

Die zumutbaren Alternativen werden im technischen Erlauterungsbericht (vgl.
BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR 2012) beschrieben. Im ASB werden diese Alterna-
tiven in Kapitel 8 artenschutzfachlich bewertet.

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird auch bewertet, ob sich der Erhaltungs-
zustand der Populationen einer Art verschlechtert, bzw. dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrachtigungen in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen (Art. 16
Abs.1 FFH-RL). Bei Arten im ungiinstigen Erhaltungszustand ist zu bewerten, ob kei-
ne weitere Verschlechterung eintritt und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes nicht behindert wird (BVerwG, Beschluss vom 17.4.2010, AZ.: 9 B
5/10, Rdnr.8 und 9).

Buro fiir faunistische Fachfragen 6
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Abbildung 1: Methode der Ermittlung der prifungsrelevanten Arten im Artenschutzfachbeitrag

Alle Tier- und Pflanzenarten in Hessen werden je nach Schutzstatus in den je-

weils zustandigen Fachbeitragen behandelt:

¢ Arten des Anhang IV FFH-RL e Arten, die als ¢ national ge-

e Europaische Vogelarten Erhaltungsziel schutzte Arten

e Verantwortungsarten nach § 54 genannt sind e Arten des An-
Abs. 2 BNatSchG (wenn VO e charakteristi- hang Il FFH-RL
vorliegend) sche Arten der

LRT

- e I LBP-Kapitel
Artenschutzfachbeitrag FFH-VP Tiere und Pflanzen

| |
nicht Thema des Artenschutzfach-
beitrages

Welche Arten sind im grob abgeschétzten Projektgebiet zu erwarten?

Auswertung von Luftbildern: Welche Biotope sind da? Welche Arten sind
daher zu erwarten? Ergebnisse der Ortsbegehung/Ubersichtsbegehung
Auswertung vorhandener Daten (z. B. altere Daten fir Hinweise auf
hochwertige Biotope und Daten Dritter, Abfrage (Scoping) bei Natur-
schutzverwaltung, Naturschutzverbanden, natis-Datenbank, etc.

{

Welche Arten werden von Projektwirkungen potentiell betroffen?
Siehe Kapitel 4 ASB

|

Welche Untersuchungen der betroffenen Arten kdnnen planungs-
relevante Erkenntnisgewinne mit vertretbarem Aufwand liefern?

Bestands- Eigene Erhebungen und Erfassung von Daten Dritter der als prifungs-
erhebung relevant erkannten Arten

. |

Methodisch korrekte, qualifizierte Bestandsdaten (Kapitel 5 ASB),
die in die artenschutzrechtliche Prifung Uberfihrt werden:
Art-fur-Art-Prifung in Anhang 1 ASB
und/oder vereinfachte Prifung in Anhang 2 ASB

raumanalyse

Faunistische Planungs-
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4 Projektbeschreibung und projektbedingte Wirkungen

4.1 Projektbeschreibung

Hessen Mobil — Straf3en- und Verkehrsmanagement plant den Neubau der Ortsumgehung
(OU) Usingen im Zuge der B275/456 in einem Planfeststellungsverfahren. Die ausfihrliche
Vorhabensbeschreibung und die Beschreibung der Projektwirkungen sind dem Landschafts-
pflegerischen Begleitplan zur Ortsumgehung Usingen (Unterlage 19.1) zu entnehmen (PB
KocH 2017). Lage und Verlauf der geplanten Trassierung sind der Abbildung 2 und zu ent-
nehmen. Hier ist zu erkennen, dass der eigentliche Planungsraum im Wesentlichen im Of-
fenland verlauft, nur in den siidostlichen Randbereichen sind auch Waldflachen betroffen.

Uber die baubedingten Beeintrachtigungen (vor allem Flacheninanspruchnahme) im engeren
Umfeld der Trassen hinaus, sind insbesondere die betriebsbedingten Effekte durch den Ver-
kehr zu berilicksichtigen. Hier sind die aktuellen Verkehrszahlen im Prognosefall zu Grunde
zu legen, die in allen hier relevanten Neubauabschnitten klar unter 10.000 Kfz/24 h liegen
(VKT 2017).

Abbildung 2: Verlauf der geplanten Ortsumgehung Usingen

Buro fir faunistische Fachfragen 8
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4.2 Projektbedingte Wirkungen

Zur Ermittlung der konkreten Auswirkungen des geplanten Projektes werden in der ersten
Spalte der Tabelle 1 als Standardkatalog alle denkbaren Wirkfaktoren genannt, die in der
zweiten Spalte an das jeweilige Projekt angepasst wurden, wie es anhand des aktuellen Pla-
nungsstandes konkretisiert wird. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass im Falle einer arten-
schutzrechtlichen Betrachtung nur solche Wirkfaktoren Relevanz erlangen kénnen, die sich
auf die betrachtungsrelevanten Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie auswirken kon-
nen.

Tabelle 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

Wirkfaktor Wirkzone/Wirkungsintensitat

Anlagebedingt

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Baukoérper der Stral3entrasse
und alle damit verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und
nachhaltig einzustufen sind:

Flachenverluste durch Trasse
und Bauwerke sowie Damm-
und  Einschnittsbdschungen,
Ausrundungen und Entwéasse-
rungsmulden

Vollstandiger und dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten geschiitzter Tierarten oder von Standorten geschutzter
Pflanzenarten, vollstdndiger und dauerhafter Verlust von Habitaten
geschitzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung fur die Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung der Trasse

Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) oder vollstandiger Verlust der Funktion von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Die Wirkungsintensitét ist einzelfallspezifisch in Abhéangigkeit von den
Anlageparametern (Gradiente, Bauwerke) zu beurteilen.

Veranderungen des Grund-
wasserhaushalts

Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ge-
schitzter Tierarten oder von Standorten geschitzter Pflanzenarten (8
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Aufgrund der Lage der Talrdume und der damit zusammenhangen-
den Grundwasserstande im Gebiet sind trotz tieferer Einschnittslagen
keine Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten und ableitbar,
die sich auf die im vorliegenden Fall zu betrachteten Tierarten in rele-
vanter Weise auswirken kdnnten.

Veranderungen von Oberfla-
chengewassern durch Uber-
fuhrungen, Ausbau, Verlegun-
gen oder Verrohrungen

Beeintrdchtigung von Habitaten und/oder Austauschbeziehungen
geschitzter FlieRgewéasserarten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 3
BNatSchG).

Da dies nur sehr begrenzt und lokal erfolgt, sind keine Auswirkungen
erkennbar, die sich auf die im vorliegenden Fall zu betrachteten Arten
in relevanter Weise auswirken konnten.

Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend)
auftreten und in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Buro fiir faunistische Fachfragen 9
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

Flacheninanspruchnahme
durch Baustelleneinrichtungen
wie BaustraBen, Baustreifen
und Lagerplatze

Temporarer oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten geschitzter Tierarten oder von Standorten ge-
schitzter Pflanzenarten, temporarer oder ggf. auch dauerhafter Ver-
lust von Habitaten geschitzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung
fur die Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§8 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG).

Larm, Erschitterungen, Licht,

Temporéare oder ggf. auch dauerhafte Beschadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten geschiitzter Tierarten mit der Folge des
vollstandigen Funktionsverlustes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Erhebliche Stérung der lokalen Population geschitzter Tierarten
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Wirkzone/-intensitat ist im Einzelfall zu beurteilen. Hier ist die artspe-
zifische Stérungsempfindlichkeit auf Basis der Angaben zu Fluchtdis-
tanzen gemal FLADE (1994) und GASSNER et al. (2010) zu Grunde zu
legen. GARNIEL et al. 2007 bzw. GARNIEL & MIERWALD 2010 greift hier
im Regelfall nicht, da hier nur Aussagen zu betriebsbedingten St6-
rungen getroffen werden.

Silhouettenwirkung durch
Baubetrieb

Temporére Grundwasser-
absenkungen, Gewasser-

verlegungen und -querungen

Fir die im Rahmen eines ASB, insbesondere im vorliegenden Fall, zu
betrachtenden Tierarten kann dies jedoch ausgeschlossen werden.

Umsiedlungen, Baufeldvorbe-
reitung

Signifikant erhdhtes Risiko der Verletzung und Tétung von Individuen
im Zuge der Umsiedlung und der Baufeldfreimachung der anlage-
und baubedingt in Anspruch genommenen Flachen (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG).

Erhebliche Stérung geschitzter Tierarten im Zuge der Umsiedlung
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Betriebsbedingt

fen sind:

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Stral3enverkehr in Abhangig-
keit von der Verkehrsmenge hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustu-

Schadstoffemissionen

Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ge-
schitzter Tierarten oder von Standorten geschitzter Pflanzenarten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) meistens innerhalb der 25 m-Zone
beiderseits der Fahrbahnen, einer Zone starker stofflicher Belastun-
gen mit der Uberlagerung verschiedener Immissionskomponenten
einschliellich der Tausalze. Fir die im Rahmen eines ASB, insbe-
sondere im vorliegenden Fall zu betrachteten Tierarten sind hier je-
doch keine Auswirkungen erkennbar und ableitbar, die sich auf diese
Arten in relevanter Weise auswirken kénnten.

Stoffliche Belastungen des

Regenwasserabflusses

Beeintrachtigung von Habitaten und/oder Austauschbeziehungen
geschutzter FlieRgewasserarten durch relevante Schadstoffeintradge
in Oberflachengewéssern an den Querungen und durch den Weiter-
transport stromabwarts (8 44 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 3 BNatSchG).Fur
die im Rahmen eines ASB, insbesondere im vorliegenden Fall zu
betrachteten Tierarten sind hier jedoch keine Auswirkungen erkenn-
bar und ableitbar, die sich auf diese Arten in relevanter Weise aus-
wirken konnten

Buro fiir faunistische Fachfragen
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Wirkfaktor Wirkzone/Wirkungsintensitat

L&rmemissionen Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschitzter

Tierarten mit der Folge des vollstdndigen Funktionsverlustes (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder erhebliche Stérung geschitzter Tierar-
ten (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Artspezifische und verkehrsabhangige Larmpegel bei Brutvégeln
(GARNIEL et al. 2007; GARNIEL & MIERWALD 2010) sind zu berlcksich-
tigen.

Optische Storwirkungen (Licht | Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschuitzter
und Bewegungsunruhe, Sil-|Tierarten mit der Folge des vollstandigen Funktionsverlustes (8§ 44
houettenwirkung) Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder erhebliche Stérung geschutzter Tierar-

ten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Artspezifische und verkehrsabhéngige Effektdistanzen bei Brutvo-
geln, (GARNIEL et al. 2007; GARNIEL & MIERWALD 2010) sind zu be-
ricksichtigen.

Zerschneidungseffekte durch | Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen (§8 44 Abs. 1 Nr. 2
Barrierewirkung des Verkehrs|BNatSchG).
und durch Kollisionsverluste

Risiko der Totung oder Verletzung von Individuen bei der Kollision in
einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant Ubersteigendem Malie
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Die Wirkungsintensitét ist einzelfallspezifisch in Abhangigkeit von den
Parametern der Verkehrsdichte zu beurteilen.

Wie aus Tabelle 1 zu ersehen, sind somit folgende Wirkfaktoren im Rahmen der Konfliktana-
lyse zu betrachten, die im Folgenden naher erlautert werden:

Flacheninanspruchnahme (bau- und anlagebedingt). Im konservativen Ansatz wird fur
die Konfliktanalyse die gesamte baubedingte Flache zu Grunde gelegt. Potenziell be-
troffen sind alle Arten mit Vorkommen in diesem Wirkraum.

Barrierewirkungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt). Im konservativen Ansatz wer-
den fir die Konfliktanalyse die betriebsbedingten Auswirkungen zu Grunde gelegt, da
sie die starksten Beeintrachtigungen auslosen. Potenziell betroffen sind alle mobilen,

aber flugunfahige Arten und somit vor allem (Klein)séuger, Reptilien, Amphibien. Aber
auch bei flugfahigen Arten (Flederm&use, im Ausnahmefall auch Vdgel) kann es zu
Beeintrachtigungen kommen, wenn essenzielle Flugrouten durchschnitten werden.

Kollisionsrisiko: alle Arten, die regelmafiig an StrafRen auftreten und/oder mobile Ar-

ten, die diese in relevanter Hohe queren. Gilt vor allem fir niedrig fliegende Fleder-
mausarten sowie fir Vogelarten, die gem&al BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) — unter
Beachtung der vergleichsweise geringen Verkehrszahlen — ein ,hohes" oder ,sehr
hohes® ,vorhabentypspezifisches Kollisionsrisiko an Stralen® aufweisen, soweit sie
im vorliegenden Fall die Bereiche der Stral3e regelm&Rig nutzen oder queren.

Stoérungen, baubedingt: Hier wirken sich vor allem optische Stérwirkungen und die
Anwesenheit von Menschen aus, sodass hier die Fluchtdistanzen gemald FLADE
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(1994) und GASSNER et al. (2010) zu Grunde gelegt werden. Potenziell betroffen sind
hier nur stérungsempfindliche Arten (GroR3- und Mittelsauger, Vogel). Bei Vogeln sind
Arten im Regelfall dann als besonders stérungsempfindlich einzustufen, wenn ihre
Fluchtdistanz 50 m deutlich Giberschreitet.

e Storungen, betriebsbedingt: Hier wirken vor allem Dauerlarm und sonstige verkehrs-
bedingten Auswirkungen, sodass hier die Angaben von GARNIEL & MIERWALD (2010)
in Bezug auf die aktuelle Situation im Prognosefall (VKT 2017) zu Grunde zu legen
sind.
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5 Bestandserfassung

5.1 Faunistisch-floristische Planungsraumanalyse

Wie aus der Abbildung 2 zu erkennen, befindet sich die Trasse und der daraus abzuleitende
eigentliche Planungsraum im Wesentlichen im Offenland, nur in den stdéstlichen Randbe-
reichen sind auch Waldflachen betroffen. Im Bereich des Offenlandes befinden sich unter-
schiedlich strukturierte, und daher auch naturschutzfachlich unterschiedlich bedeutsame
Lebensraume, die von weitraumig offener und intensiv genutzter Agrarlandschaft bis zu
kleinraumig strukturiertem Grunland und Auenbereichen kleinerer Fliisse und Bache mit ent-
sprechendem Artinventar reichen (Details s. BFF 2016).

Die bedeutsamsten Artengruppen aus artenschutzrechtlicher Sicht stellen hier die Brutvogel
und Flederméuse dar. Wahrend die Brutvogel alle Lebensrdume besiedeln und dort auch
bedeutsame Arten vorkommen, beschranken sich die Vorkommen der Flederméause im We-
sentlichen auf die Waldflachen mit ihren Quartieren sowie das reich strukturierte Offenland,
in dem sie bevorzugt jagen. Bei den Brutvigeln sind im Bereich der Waldflachen vor allem
die Vorkommen der Grof3hdhlenbriter (Spechte, Hohltaube, Dohle) hervorzuheben. Im reich
strukturierten Offenland vor allem die Vorkommen von Steinkauz, Gartenrotschwanz und
Neuntoter. Aber auch in Agrarlandschaften treten regelmafiig gefahrdete Arten, teils auch in
groRere Dichte auf und betreffen vor allem Feldlerche, Feldsperling und Goldammer.

5.2 Auswertung der Datenquellen und durchgefiihrte Untersuchungen

Zur Ermittlung und Auswahl der prifungsrelevanten Arten wurden die vorliegenden faunisti-
schen und floristischen Daten und die eigenen Kartierungen dargestellt und bewertet. Die
Kartierungen erfolgten geman der in HESSEN MOBIL (2013) bzw. ALBRECHT et al. (2014) ge-
nannten methodischen Rahmenbedingungen.

5.2.1 Datenquellen und durchgefiihrte Untersuchungen

Dem artenschutzrechtlichen Beitrag liegen die in Tabelle 2 aufgefiihrten und kommentierten
Gutachten, Kartierungen und Datenquellen zugrunde. Dabei ist zu berticksichtigen, dass im
Rahmen dieser Planung zwar bereits seit 2007 eine Vielzahl an faunistischen und floristi-
schen Erfassungen durchgefuhrt wurden, die auch im LBP (PB KocH 2017) dargestellt und
berticksichtigt sind. Bei einer artenschutzrechtlichen Betrachtung sind jedoch nur die aktuel-
len Vorkommen zu beachten, sodass hier nur die aktuellen Erfassungen aus 2015 (BFF
2016) zu Grunde zu legen sind. Es werden hier nur die Taxa aufgelistet, bei denen Arten des
Anhanges IV auftreten konnen.

Daruber hinaus wurde eine ergdnzende Datenrecherche durchgefiihrt unter besonderer Be-
ricksichtigung der Artgutachten des Landes Hessen, die, soweit relevant, bei der Betrach-
tung der einzelnen Arten zitiert werden.
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Tabelle 2: Ubersicht der Gutachten, Kartierungen und Datenquellen

Kriterium

‘ Beschreibung

Eigene Kartierungen des Vorhabentragers

1: BFF (2016): Fauna-Gutachten, Nord-Ost-Umgehung Usingen im Zuge der BundesstralRen
B275 / B456. — Unvero6ff. Gutachten i. A. von Hessen Mobil in Darmstadt, Linden.

Bearbeitete Brutvogel
Artengruppe
Methodik 13 Tages- und 4 Nachterfassungen, erganzende Erfassung von ,Habitatb&u-

men* (Horstbdume, Bdume mit Grol8héhlen).

Kartierzeitpunkt

Marz bis Juli 2015

Bearbeitete
Artengruppe

Fledermause

Methodik

Detektorerfassungen auf 7 Transekten mit 8 Begehungen und 10 Dammerungs-
begehungen sowie akustische Dauererfassung an 6 Standorten; Quartiersuche
und Hohlenbaumkartierung; erganzende Netzfange an vier Terminen bzw. drei
Standorten.

Kartierzeitpunkt

Mai bis August 2015

Bearbeitete Haselmaus
Artengruppe
Methodik Acht Exkursionen. Erganzende Datenrecherche NATUREG.

Kartierzeitpunkt

Mitte April bis Ende Oktober 2015

Bearbeitete Biber
Artengruppe
Methodik Dreimalige Kontrolle geeigneter Gewasser auf Aktivitatsspuren

Kartierzeitpunkt

Méarz und November 2015, Februar 2016

Bearbeitete Wildkatze

Artengruppe

Methodik Lockstofferfassung

Kartierzeitpunkt | Februar und Méarz 2016

Bearbeitete Amphibien

Artengruppe

Methodik Ubersichtsbegehung; danach je fuinf Begehungen in den fiinf geeigneten Berei-

chen

Kartierzeitpunkt

Marz bis Mai 2015

Bearbeitete Reptilien
Artengruppe
Methodik Zehn Begehungen in flinf geeigneten Bereichen unter ergédnzender Verwendung

von insgesamt 20 Reptilienblechen

Kartierzeitpunkt

April bis September 2015

Bearbeitete
Artengruppe

Schmetterlinge

Methodik

Drei Begehung auf drei geeigneten Probeflachen; ergéanzend gezielte Suche
nach Maculinea

Kartierzeitpunkt

Juli bis September 2015

Bearbeitete Libellen
Artengruppe
Methodik Sieben Begehungen in flinf geeigneten Bereichen

Kartierzeitpunkt

Mai bis August 2015

Buro fiir faunistische Fachfragen
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Kriterium Beschreibung

Bearbeitete Alt- und Totholzkéafer

Artengruppe

Methodik Ubersichtsbegehung in geeigneten Habitaten; anschlieBend neun Begehungen

in geeigneten Bereichen

Kartierzeitpunkt

Marz bis September 2015

Bearbeitete
Artengruppe

Biotoptypen, Flora und Waldstruktur

Methodik

Biotoptypen und floristische Erhebungen Mai/Juni 2015 (PLON 2015) sowie s.
Végel und Fledermause

Kartierzeitpunkt

Flora: Mai/Juni 2015, Fauna: Mérz bis August 2015

Erfassungen Dritter

2: Autor (Jahr): keine

Datengrundlage von Naturschutzbehorde oder -verband

3a: Autor (Jahr):

Bearbeitete
Artengruppen

Aufgrund der umfangreichen und vollflachigen Erfassung aller relevanten Taxa
nicht erforderlich

Methodik

Kartierzeitpunkt

natis-Daten HLNUG

4: Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG), Wiesbaden
(2016): Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen

Bearbeitete

Flederméause bis in einem Umkreis von 10 km

Artengruppen
Methodik Meldungen
Datum div. Jahre

natis-Daten VSW

5: Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (2017): Auszug
aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen

Bearbeitete

Aufgrund der umfangreichen und vollflachigen Erfassung nicht erforderlich. Dar-

Artengruppen Uber hinaus betreffen die Daten der VSW in erster Linie WEA-empfindliche
Grol3vogelarten, die hier im relevanten Umfeld weder auftreten, noch eine be-
sondere Planungsrelevant bzgl. des hier zu betrachtenden Projektes besitzen

Methodik

Datum

5.2.2 Bewertung der Unterlagen und Methodenkritik

Aufgrund der umfangreichen Erfassungen 2015 (mit Ergédnzungen 2016) liegen somit sehr
aktuelle und umfangreiche Erfassungen der relevanten Artengruppen in der bendtigten Tiefe
vor, um die artenschutzrechtlichen Erfordernisse des § 44 BNatSchG entsprechend prifen
und bewerten zu kénnen.
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5.3 Ubersicht der prifungsrelevanten Arten und Relevanzpriufung

Als Ergebnis der Auswertung der vorstehend genannten Gutachten, Kartierungen und Da-
tenquellen geben die folgenden Tabellen einen vollstandigen Uberblick der geschiitzten Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der wildlebenden europaischen Vogelarten mit
nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersu-
chungsgebiet des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags. Dies betrifft 16 Arten des Anhanges
IV (13 Fledermausarten, Haselmaus, Wildkatze und Maculinea nausithous) sowie 63 europa-
ische Vogelarten (Tabelle 3). Letztere bertcksichtigen nur solche Brutvogelarten, die nach-
weislich im Gebiet anzutreffen sind. Alle weiteren Arten, die nur 2009 registriert, jedoch 2015
nicht mehr nachgewiesen wurden, werden hier nicht mehr betrachtet, da die Nachweise
mehr als acht Jahre zuriickliegen. Ebenfalls werden keine Arten betrachtet, die das Gebiet
gelegentlich als Gastvogel (Durchzigler, Nahrungsgast) nutzen, weil in diesen Fallen kein
regelmafiger Gebietsbezug erkennbar ist, der artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
ausloésen konnte.

An das dort aufgefiihrte Artenspektrum werden folgende drei Ausscheidungskriterien ange-
legt (vgl. hierzu auch Kapitel 3.1):

o kein naturliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,
e kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und

¢ keine Empfindlichkeit gegenliber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren.

Das Ergebnis der Relevanzprifung ist in Tabelle 3 in den Spalten ,Kriterium® und ,Relevanz®
dargestellt. Nach den drei vorstehenden Kriterien kénnen nur zwei der hier vorkommenden
Arten von der Art-fir-Art-Prifung ausgeschieden werden, da deren Vorkommen auf3erhalb
der relevanten Wirkraume liegen (Grauspecht, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling). Alle
weiteren hier aufgefihrten Arten sind daher als prifungsrelevante Arten im Wirkraum des
Vorhabens anzusehen und betreffen somit 62 Vogelarten sowie 15 Arten des Anhanges IV
der FFH-Richtlinie

Die Vorkommen der prifungsrelevanten Arten sind in den Karten des faunistischen Gutach-
tens dargestellt (BFF 2016). Die haufigen Vogelarten im gunstigen Erhaltungszustand (41
Arten) werden kartographisch jedoch nicht dargestellt, soweit es sich nicht um sonstige be-
merkenswerte Arten nach BFF (2016) handelt.

Tabelle 3: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der europaischen Vogelarten und Relevanz-
prufung im Untersuchungsraum

Abkirzungen: EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (Zitate siehe Anhang 1). Status: Status des Vorkommens
im Planungsraum. Bei Végeln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeitbeobachtung, NG = Nahrungsgast, DZ =
Durchzugler; bei Gbrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV = sehr wahrscheinlich anzunehmendes
Vorkommen. Krit. (Kriterium): knV = kein natirliches Verbreitungsgebiet, KEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein
Vorkommen im Wirkraum (Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind méglich). Relev. (Relevanz): ja = Art
wird geprift, nein = Priifung ist nicht erforderlich. Prif.: PB = Priifung erfolgt im detaillierten Prifbogen (siehe
Anhang 1), Tab = Priifung erfolgt in Tabelle haufiger Vogelarten (siehe Anhang 2). Quelle: Nummern der in Tab.
2 aufgefuihrten Gutachten, Kartierungen und Datenquellen mit prifungsrelevantem Nachweis der jeweiligen Art.
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Deutscher Name Wiss. Name EHZ HE | Status |Krit. | Rel. | Pruf. | Quelle
Europaische Vogelarten

Amsel Turdus merula ‘ B - ja Tab 1
Bachstelze Motacilla alba ‘ B - ja Tab 1
Blaumeise Parus caeruleus ‘ B - ja Tab 1
Bluthé&nfling Carduelis cannabina ‘ B - ja PB 1
Buchfink Fringilla coelebs ‘ B - ja Tab 1
Buntspecht Dendrocopos major ‘ B - ja Tab 1
Dohle Coloeus monedula B - ja PB 1
Dorngrasmiicke Sylvia communis ‘ B - ja Tab 1
Eichelhaher Garrulus glandarius ‘ B - ja Tab 1
Elster Pica pica ‘ B - ja Tab 1
Feldlerche Alauda arvensis unglinstig B - ja PB 1
Feldsperling Passer montanus ungunstig B - ja PB 1
Fitis Phylloscopus trochilus B - ja Tab 1
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B - ja Tab 1
Gartengrasmicke Sylvia borin B - ja Tab 1
Gartenrotschwanz ::thoenicurus phoenicu- B - ja PB 1
Gebirgsstelze Motacilla cinerea B - ja Tab 1
Gimpel Pyrrhula pyrrhula B - ja Tab 1
Girlitz Serinus serinus ungunstig B - ja PB 1
Goldammer Emberiza citrinella unglinstig B - ja PB 1
Grauspecht Picus canus ‘ B kWi | nein - 1
Grunfink Carduelis chloris ‘ B - ja Tab 1
Griinspecht Picus viridis ‘ B - ja Tab 1
Haubenmeise Parus cristatus ‘ B - ja Tab 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros ‘ B - ja Tab 1
Haussperling Passer domesticus B - ja PB 1
Heckenbraunelle Prunella modularis ‘ B - ja Tab 1
Hohltaube Columba oenas B - ja PB 1
Kernbeil3er Coccothraustes coc- ‘ B - ja | Tab 1
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Deutscher Name | Wiss. Name EHZ HE | Status |Krit. | Rel. | Praf. | Quelle
cothraustes -l

Klappergrasmucke | Sylvia curruca unguinstig B - ja PB 1
Kleiber Sitta europaea B - ja Tab 1
Kleinspecht Dryobates minor unguinstig B - ja PB 1
KohImeise Parus major B - ja Tab 1
Méusebussard Buteo buteo B - ja Tab 1
Misteldrossel Turdus viscivorus B - ja Tab 1
Mittelspecht Dendrocopos medius ungunstig B - ja PB 1
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla B - ja Tab 1
Neuntoéter Lanius collurio unglinstig B - ja PB 1
Rabenkréhe Corvus corone B - ja Tab 1
Rauchschwalbe Hirundo rustica unglinstig B - ja PB 1
Ringeltaube Columba palumbus ‘ B - ja Tab 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula ‘ B - ja Tab 1
Schwanzmeise Aegithalos caudatus ‘ B - ja Tab 1
Schwarzspecht Dryocopus martius B - ja PB 1
Singdrossel Turdus philomelos ‘ B - ja Tab 1
fr?érr\]mergoldhahn- Regulus ignicapilla B - ja Tab 1
Star Sturnus vulgaris ‘ B - ja Tab 1
Steinkauz Athene noctua ‘ B - ja PB 1
Stieglitz Carduelis carduelis unglinstig B - ja PB 1
Stockente Anas platyrhynchos ungunstig B - ja PB 1
Sumpfmeise Parus palustris ‘ B - ja Tab 1
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris ‘ B - ja Tab 1
Tannenmeise Parus ater ‘ B - ja Tab 1
Turmfalke Falco tinnunculus ‘ B - ja Tab 1
Wacholderdrossel Turdus pilaris B - ja PB 1
Waldbaumlaufer Certhia familiaris ‘ B - ja Tab 1
Waldkauz Strix aluco ‘ B - ja Tab 1
Waldohreule Asio otus ungunstig B - ja PB 1
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Deutscher Name Wiss. Name EHZ HE | Status |Krit. | Rel. | Pruf. | Quelle
Wasseramsel Cinclus cinclus ‘ B - ja Tab 1
Weidenmeise Parus montanus B - ja PB 1
Wintergoldhahnchen | Regulus regulus ‘ B - ja Tab 1
Zaunkonig Troglodytes troglodytes ‘ B - ja Tab 1
Zilpzalp Phylloscopus collybita ‘ B - ja Tab 1

Arten des Anhanges IV
iicur;steinfleder— Myotis bechsteinii NV i ia PB 1
Braunes Langohr Plecotus auritus NV - ja PB 1
arglijt;mgelﬂeder- Eptesicus serotinus NV - ja PB 1
Fransenfledermaus | Myotis nattereri NV - ja PB 1
Graues Langohr Plecotus austriacus unglinstig AV - ja PB 1
gg)ugse pardleder Myotis brandtii UGS AV ) ja PB 1
GroRRer Abendsegler | Nyctalus noctula ungunstig NV - ja PB 1
Grol3es Mausohr Myotis myotis -I NV - ja PB 1
Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri unglinstig NV - ja PB 1
qugjjnse Bartfleder- Myotis mystacinus NV - ja PB 1
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii NV - ja PB 1
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii ‘ NV - ja PB 1
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus ‘ NV - ja PB 1
Haselmaus :\/Iusqardinus avel- ungiinstig NV - ja PB 1
anarius
Wildkatze Felis silvestris unguinstig NV - ja PB 1
Dunkler Wiesen-
knopf- Maculinea nausithous ungunstig NV kWi | nein - -
Ameisenblauling
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6 Konfliktanalyse

6.1 Art-fur-Art-Prifung

Zur Durchfuihrung der Art-fur-Art-Prifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kap. 4)
mit den Vorkommen priufungsrelevanter Arten (vgl. Kap. 5) Uberlagert. Es wird daraufhin ge-
pruft, ob Verbotstatbestande eintreten, ob dies durch MalRnahmen vermieden bzw. minimiert
werden kann, und welche vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen oder Malinahmen zur Ver-
meidung erheblicher Stérungen zu ergreifen sind. Fur alle in Tabelle 3 unter Relevanz mit
.ja“ bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten in einem ungiinstig-unzureichenden
oder ungunstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen wird der detaillierte ,Musterbogen
fur die artenschutzrechtliche Prifung” angewendet (vgl. Anhang 1la und b). Fir alle in Tabel-
le 3 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten Vogelarten in einem giinstigen Erhaltungszustand
in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prifung in der ,Mustertabelle zur Darstellung
der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten“ durchgefuhrt (vgl. Anhang 2).

Die fachlichen Grundlagen zur relevanten Verhaltenstkologie der hier zu betrachtenden Vo-
gelarten sind im Wesentlichen den avifaunistischen Standardwerken, insbesondere mit Be-
zug zu Hessen zu entnehmen (BAUER et al. 2005, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1966-1997,
FLADE 1994, HGON 1993-2000, STUBING et al. 2010). Die fachlichen Grundlagen zu den
Arten des Anhanges IV basieren im Wesentlichen auf den Angaben der hessischen Artgut-
achten.

6.2 Ergebnisse der Konfliktanalyse

In Tabelle 4 wird das Resultat der artenweisen Prifung der Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir alle prifungsrelevanten Arten zusammenfassend dargestellt. Ziel ist es
kenntlich zu machen, welche MaRnahmen artenschutzrechtlich erforderlich sind, um das
Eintreten eines Verbotstatbestandes zu verhindern, oder um beim Eintreten eines Ver-
botstatbestandes die Ausnahmevoraussetzung zu erfillen.

Tabelle 4: Resultat der artweisen Prifung der Verbote des § 44 BNatSchG

Abkiirzungen: Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3% Ergebnis der Priifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG: - = keine Verbotsauslésung, + = Verbotsauslésung/Ausnahmeverfahren
erforderlich (orange hinterlegt). Vermeidung: - = Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich, B =
VermeidungsmalRnahmen umfassen eine Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufeldfreima-
chung), + = weitere Vermeidungsmaflinahmen sind erforderlich, ++ lokalpopulationsstiutzende Malf3-
nahmen zur Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich. CEF: +/- = vorgezogene Aus-
gleichsmaRnhahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich. (+): nur im Falle, dass doch Ro-
dungen Uber den bestehenden Zaun hinaus geplant wirden. FCS: +/- = im Rahmen des Ausnahme-
verfahrens sind populationsstitzende MalRnahmen erforderlich (blau hinterlegt) bzw. sind nicht erfor-
derlich.

® Da keine Pflanzenarten des Anhanges IV vorkommen, wird der Verbotstatbestand im Sinne des § 44
(1) Nr. 4 BNatSchG nicht mehr in der Tabelle 4 aufgefuhrt.
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Deutscher Arthame Nr.1 | Nr.2 | Nr.3 | Vermeidung | CEF | FCS
Flederméuse

Bechsteinfledermaus - - - + - -
Braunes Langohr - - - + - -
Breitfligelfledermaus - - - + - -
Fransenfledermaus - - - + - -
Graues Langohr - - - + - -
Grol3e Bartfledermaus - - - + - -
GrofR3er Abendsegler - - - + - -
Grof3es Mausohr - - - + - -
Kleiner Abendsegler - - - + - -
Kleine Bartfledermaus - - - + - -
Rauhautfledermaus - - - + - -
Wasserfledermaus - - - + - -
Zwergfledermaus - - - + - -
Sonstige Saugetiere

Haselmaus - - - B -:
Wildkatze - - - - - -
Vogel

Amsel - - - B - -
Bachstelze - - - B - -
Blaumeise - - - B - -
Bluthénfling - - - - - -
Buchfink - - - B - -
Buntspecht - - - B - R
Dohle - - - - - -
Dorngrasmiicke - - - B - R
Eichelhaher - - - B - -
Elster - - - B - -
Feldlerche - - - + .
Feldsperling - - - - .
Fitis - - - B - -
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Deutscher Arthame Nr.1 | Nr.2 | Nr.3 | Vermeidung | CEF | FCS
Gartenbaumlaufer - - - B - -
Gartengrasmiicke - - - B - ;
Gartenrotschwanz - - - - - -

Gebirgsstelze - - - - - ;

Gimpel - - - B - ;

Girlitz - - - - - -

Grauspecht - - - - - -

Grunfink - - - B - -

Grinspecht - - - - - -

Haubenmeise - - - B - -

Hausrotschwanz - - - - - -

Haussperling - - - - - -

Heckenbraunelle - - - B - -
Hohltaube - - - - - -
KernbeilRer - - - B - -
Klappergrasmiuicke - - - - - -
Kleiber - - - B - -
Kleinspecht - - -
Kohlmeise - - - B - -
Mausebussard - - - B - -
Misteldrossel - - - B - -
Mittelspecht - - - - - -
Monchsgrasmiicke - - - B - -
Neuntoter - -:
Rabenkrahe - - - B - -

Rauchschwalbe - - - - - -

Ringeltaube - - - B - -
Rotkehlchen - - - B - -
Schwanzmeise - - - B - -
Schwarzspecht - - - - - -
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Deutscher Arthame Nr.1 | Nr.2 | Nr.3 | Vermeidung | CEF | FCS
Singdrossel - - - B - ;
Sommergoldhdhnchen - - - B - -
Star - - - B - -
Steinkauz - - - - - -
Stieglitz - - - - - -
Stockente - - - - - -
Sumpfmeise - - - B - -
Sumpfrohrsanger - - - B - -
Tannenmeise - - - B - -
Turmfalke - - - B - -

Wacholderdrossel - - - - - -

Waldbaumlaufer - - - B - -

Waldkauz - - - - - -

Waldohreule - - - - ; -

Wasseramsel - - - - - -

Weidenmeise - - - - - -

Wintergoldhdhnchen - - - B - -
Zaunkonig - - - B - -
Zilpzalp - - - B - -

Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Prufung be-
nannt.

a) Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere

Baubedingt kann es bei der Rodung bzw. Baufeldfreimachung zur Tétung von Individuen
bzw. der Zerstdérung von Gelegen kommen.

Durch die zeitliche Beschrédnkung der Rodung, wie bereits gemal’ § 39 (5) BNatSchG erfor-
derlich, wird bei allen auf, in oder in direkter Nahe von Gehdlzen britenden Vogelarten wie
auch der Wildkatze bewirkt, dass keine Individuen in aktuell besetzten Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten verletzt oder getdtet werden. Dies gilt auch fir Fledermause, da keine geeigne-
ten Quartierbdume im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen vorkommen.

Jedoch ist diesbeziglich die Feldlerche als Offenlandart separat zu berticksichtigen, da eini-
ge Paare auch im Bereich der Bauflachen auftreten kénnen. Hier missen weitere, spezielle
Vermeidungsmal3nahmen beachtet werden.
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Analoges gilt fir die Haselmaus, da auch von dieser Art Vorkommen im Bereich der Baufla-
chen nachgewiesen wurden.

Betriebsbedingt sind Kollisionen an den Fahrzeugen maglich, die sich in relevanter Weise
bei sehr mobilen und daher vor allem bei flugfahigen Tiergruppen (Fledermause, Vogel) ne-
gativ auswirken konnen. Im Bereich regelmaflig benutzter Flugkorridore von Fledermé&usen
missen daher entsprechende Leitstrukturen und Querungshilfen installiert werden.

Fur Vogel kann jedoch ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden, da
es sich gemanR BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) nur bei einer der nachgewiesenen Arten um
eine an Stral’en starker anfluggefahrdete Art (Risikostufe ,hoch* oder ,sehr hoch®) handelt
(Steinkauz). Da diese Art jedoch kleine Aktionsraume (ca. 0,5 km? nach BAUER et al. 2005)
aufweist, ist unter Beachtung der Situation vor Ort mit Entfernungen der Vorkommen von
mehr als 250 bzw. 400 m und der vorhandenen Lebensraumstruktur ein regelmaRiges Auf-
treten im Bereich der geplanten Strafl3e nicht zu erwarten, sodass ein signifikant erhdhtes
Anflug- bzw. Totungsrisiko ausgeschlossen werden kann. Dies gilt insbesondere unter Be-
ricksichtigung des geringen Verkehrsaufkommens von weniger als 10.000 Kfz/Tag und der
Tatsache, dass es sich beim Steinkauz zudem um eine primar nachtaktive Art handelt.

Analoges gilt auch fir die Wildkatze, da zwar gelegentliche Wanderbewegungen moglich
sind, aber insbesondere im primar genutzten Raum im Suden des Untersuchungsgebietes
aufgrund der Vorbelastung keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos erkennbar ist.

Fazit: Unter Umsetzung der in Kap. 7.1 dargestellten Vermeidungsmaflinahmen kann der
Verbotstatbestand der Tétung im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG sicher ausgeschlossen
werden.

b) Stérung

Baubedingte Stérungen, die zu erheblichen Stérungen im artenschutzrechtlichen Sinne fiih-
ren, kdnnen ausgeschlossen werden, da keine besonders stérungsempfindlichen Arten mit
groReren Fluchtdistanzen im ndheren Umfeld vorkommen.

Betriebsbedingte Stérungen kénnen jedoch bei vier Vogelarten (Feldlerche, Feldsperling,
Goldammer, Neuntotter) zu erheblichen Stdérungen fihren, wenn als Folge die in artspezifi-

schen WirkrAumen gelegenen Fortpflanzungsstatten nicht mehr genutzt werden kdnnen.
Soweit hierfir jedoch entsprechende MaRnahmen (s. ¢) umgesetzt werden, ist davon auszu-
gehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert und da-
her auch der Verbotstatbestand der Storung nicht eintritt.

Fazit: Unter Umsetzung der in Kap. 7.2 dargestellten CEF-MalRnahmen kénnen erhebliche
Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Durch die Flacheninanspruchnahme kommt es zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Haselmaus sowie von Fortpflanzungsstatten der Feldlerche, des Feldsperlings
und der Goldammer.
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Daruiber hinaus werden durch betriebsbedingte Stérungen die Habitate weiterer Vorkommen
dieser Arten sowie auch vom Neunttter derart entwertet, dass eine Zerstérung von Fort-
pflanzungsstatten abzuleiten ist und daher CEF-MalRnahmen erforderlich werden.

Fazit: Unter Umsetzung der in Kap. 7.2 dargestellten CEF-MalRnahmen kénnen erhebliche
Storungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.
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7 MalBnahmenplanung

7.1 Vermeidungsmal3ihahmen

In Tabelle 4 wurde fur mehrere Arten die Notwendigkeit von Vermeidungsmafnahmen auf-
gezeigt, welche nachfolgend in Tabelle 5 konkretisiert werden. Die Anforderungen an die
einzelnen MalRnahmen sind in den Prifbdgen abgeleitet worden. Die vollstandige Beschrei-
bung der Vermeidungsmafinahmen ist den MalRnahmenblattern des LBP zu entnehmen und
basiert im Wesentlichen auf den Darstellungen von RUNGE et al. (2012).

Vermeidungsmafnahmen sind:

e Projektbezogene Vermeidungsmal3inahmen, wie z. B. Schutz- und Leiteinrichtungen,
Querungshilfen sowie Vergramung und Umsiedlung, die auf den Schutz vor Verlet-
zung und Totung abzielen (Vermeidung eines signifikant erhéhten T6tungs- und Ver-
letzungsrisikos),

e Projektbezogene Vermeidungsmafinahmen, die auf die Schonung der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten oder auf den Schutz vor Stérungen abzielen und zwingend
erforderlich sind, um den Eintritt des Verbotstatbestandes zu verhindern,

¢ Malnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf die Vermeidung einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population abzielen.

Tabelle 5: Ubersicht iiber die benoétigten VermeidungsmaRnahmen

Nummer LBP Bezeichnung der Vermeidungsmaflnahme Betroffene Arten

Zeitliche Beschrankung der Rodung von Gehdél- | 36 Brutvogelarten im ginsti-
zen gem. § 39 (5) BNatSchG zur Vermeidung gen Erhaltungszustand, Wild-
21 einer baubedingten Toétung katze im ungunstigen Erhal-
tungszustand (s. Tabelle 4
bzw. Anhang 2)

Zeitliche Beschrankung oder Vergramung von | Feldlerche
Bruten der Feldlerche im Bereich der Baufla-
chen im Offenland zur Vermeidung einer bau-
bedingten Tétung

23

Umsiedlung von Haselmé&usen im Bereich der | Haselmaus
Bauflachen mit nachgewiesenen Vorkommen
zur Vermeidung einer baubedingten Tétung
(durch Fang bzw. ergdnzendem Ausbringen
von Nesttubes zur Erh6hung der Fangwahr-
scheinlichkeit)

24

Anlage von Leitlinien und Querungshilfen zur 13 Fledermausarten

18,19, 20 Vermeidung betriebsbedingter Kollisionen
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7.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)

In Tabelle 3 wurde flr mehrere Arten die Notwendigkeit von vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahmen aufgezeigt, welche nachfolgend in Tabelle 6 konkretisiert werden. Die Anforde-
rungen an die einzelnen MalRnahmen sind in den Prufbégen abgeleitet worden. Die vollstan-
dige Beschreibung der vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen ist den MalRnahmenblattern
des LBP zu entnehmen. Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen, d. h. CEF-MaRnahmen
(Measures to ensure the "continued ecological functionality"), zielen auf eine aktive Verbes-
serung oder Erweiterung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte ab.

Dabei zielen diese Mallnahmen zwar primér auf die benétigte Etablierung der zu ersetzen-
den Fortpflanzungsstétten ab. Gleichzeitig findet dabei aber auch eine Optimierung der Nah-
rungshabitate statt, um den Gesamtlebensraum dieser Arten zu verbessern. Diese Mal3-
nahmenkomplexe, die zudem an verschiedenen Stellen im Raum, teils auch in unterschiedli-
chen Entwicklungsstadien durchgefiihrt werden, gewahrleisten somit eine zeitnahe wie auch
dauerhafte Ansiedlung, sodass die ©6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
gewahrt bleibt und sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtert.

Tabelle 6: Ubersicht der vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Nummer LBP | Bezeichnung der CEF-Malinahme Betroffene Arten
Saugetiere
13 Ausbringen von Haselmaus-Tubes mit | Haselmaus
Optimierung des Habitats fir die umzu-
siedelnden Tiere (siehe MalRnahme 24,
Tab. 5)
Vogel
12 Ausbringen von speziellen Nistkésten Feldsperling
5a, 6b Optimierung von Habitaten Neuntdter, Goldammer
8b, 9b Optimierung von Habitaten Neuntoter, Goldammer, Feldsperling
11 Optimierung von Habitaten Feldlerche

8 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en
wird, kann die Durchfihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafir n6-

tigen Voraussetzungen entfallen.

Buro fiir faunistische Fachfragen
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9 Fazit

Die Prifung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erfuillung der Verbotstatbestéande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG hat im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag ergeben,
dass unter Berlcksichtigung der genannten MalRnahmen einer Zulassung des Vorhabens
keine artenschutzrechtlichen Belange entgegenstehen.

Matthias Korn, Linden, 31. Oktober 2017
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Anhang

Anhang la: Prufbo6gen zur Darstellung der Betroffenheit von Arten des Anhanges IV
der FFH-Richtlinie

Saugetiere, Flederméuse

¢ Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii

e Braunes Langohr Plecotus auritus

¢ Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus
¢ Fransenfledermaus Myotis nattereri

e Graues Langohr Plecotus austriacus

o GrolRe Bartfledermaus Myotis brandtii

e GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula

o Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri

e GrolRes Mausohr Myotis myotis

¢ Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus
¢ Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii

¢ Wasserfledermaus Myotis daubentonii

o Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Saugetiere, sonstige Arten

e Haselmaus Muscardinus avellanarius

e Wildkatze Felis sivestris
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Anhang 1b: Prufb6égen zur Darstellung der Betroffenheit von Vogelarten mit ungins-
tig-unzureichendem oder unginstig-schlechtem Erhaltungszustand in
Hessen

¢ Bluthanfling Carduelis cannabina
e Dohle Coloeus monedula

o Feldlerche Alauda arvensis

¢ Feldsperling Passer montanus

e Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus
e Girlitz Serinus serinus

e Goldammer Emberiza citrinella

e Haussperling Passer domesticus

e Hohltaube Columba oenas

o Klappergrasmiicke Sylvia curruca
¢ Kleinspecht Dryobates minor

o Mittelspecht Dendrocopos medius
e Neuntoter Lanius collurio

¢ Rauchschwalbe Hirundo rustica

e Schwarzspecht Dryocopus martius
e Steinkauz Athene noctua

e Stieglitz Carduelis carduelis

e Stockente Anas platyrhynchos

o Wacholderdrossel Turdus pilaris

e Waldohreule Asio otus

¢ Weidenmeise Parus montanus

Erlauterungen zum Erhaltungszustand (EHZ) der Arten in der EU bzw. in Deutschland:

e Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die
Einstufung ersatzweise abgeleitet von den Angaben von BirdLife International
(BURFIELD & VAN BOMMEL 2004). Kriterien EHZ: Kategorie SPEC 1 und 2 = schlecht;
Kategorie SPEC 3 = unglinstig; Kategorie 4 und ohne Nennung = gut.

o Da seitens Deutschland zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die
Einstufung ersatzweise abgeleitet von den Angaben der Roten Liste der Brutvogel
Deutschlands (SUDBECK et al. 2007). Kriterien: RL 0, 1 und 2, R = schlecht (rot), RL 3
und V = ungunstige (gelb). Ungeféhrdet = glinstig (grun)
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Anhang 2: Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten (gemal HMUKLYV 2015)

Fur die hier aufgefuihrten Arten sind die Verbotstatbestande letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen
werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf 8§ 44 Abs.1 Nr.1 und 3
BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2
BNatSchG), zumal im vorliegenden Fall keine grof3ere Anzahl von Individuen bzw. Brutpaaren betroffen ist.

Erlauterungen/Abkirzungen

UR: Vorkommen im Untersuchungsraum: n = nachgewiesen, p = potenziell, NG = nur als Nahrungsgast

§ 7 BNatSchG: Schutzstatus b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt

Status (gem. VSW & HGON et al. 2014): | = regelmaRiger Brutvogel in Hessen, Il = unregelmafgiger Brutvogel, Il = Neozoe oder Gefangenschaftsfllichtling, NG:
Nahrungsgast.

Paare Hessen gemaR STUBING et al. (2010), bei haufigen und sehr haufigen Arten nur Angabe der GréRenklasse (> 10.000 bzw. > 100.000 Paare)

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG: potenziell betroffen durch Tétung im Sinne des § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG

§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG: potenziell betroffen durch Stérungen im Sinne des § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG: potenziell betroffen durch Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte im Sinne nach § 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Erlauterung zur Betroffenheit (Art, Umfang, ggf. Konflikt-Nr.): S = Stérung. Z = Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte

LBP: Hinweise auf landespflegerische Vermeidungs-/Kompensations-Mal3inhahmen im Rahmen der Eingriffsregelung (nur MaRnahme in Fu3note 1 relevant)

Paare 844 (1) 8§44 (1) 8§44 (1)
Art UR 87 Status Hessen Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Erlauterung LBP
Stérungen (S) oder Zer-
Amsel Turdus merula n b I >100.000 nein* ja’ ja® storung (2) emze.‘.lner -
Fortpflanzungsstatten
(FP) moglich
Bachstelze Motacilla alba n b I > 10.000 nein ja® ja® s. Amsel -
Blaumeise Parus caerulus n b I > 100.000 nein* ja’ ja’ s. Amsel -
Buchfink Fringilla coelebs n b I >100.000 nein ja2 ja3 s. Amsel -
Buntspecht Dendrocopos maior n b I > 10.000 nein* ja’ ja’ s. Amsel -
Dorngrasmiicke Sylvia communis n b I > 10.000 nein* ja’ ja’ s. Amsel -
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Paare 8§44 (1) §44 (1) §44 (1)

Art UR 8§87 Status Hessen Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Erlauterung LBP
Eichelhaher Garrulus glandarius n b I > 10.000 nein® ja® ja® s. Amsel -
Elster Pica pica n b [ >10.000 nein* ja’ ja® s. Amsel -
Fitis Phylloscopus trochilus n b I > 10.000 nein® ja2 ja3 s. Amsel -
I(;artenbaumlaufer Certhia brachydacty- n b | > 10.000 nein® ja2 ja3 s. Amsel _
Gartengrasmiicke Sylvia borin n b I > 100.000 nein ja® ja® s. Amsel -
Gebirgsstelze Motacilla cinera n b I 5.000-10.000 nein ja® ja® s. Amsel -
Gimpel Pyrrhula pyrrhula n b | >10.000 nein* ja2 ja3 s. Amsel -
Grinfink Caeduelis chloris n b I > 100.000 nein ja® ja® s. Amsel -
Griinspecht Picus viridis n b I 5.000-8.000 nein® ja® ja® s. Amsel -
Haubenmeise Parus cristatus n b I >10.000 nein* ja2 ja3 s. Amsel -
Hausrotschwanz Phoenicurus ocgrurus n b I > 10.000 nein ja® ja® s. Amsel -
Heckenbraunelle Prunella modularis n b I > 100.000 nein ja® ja® s. Amsel -
CthrglrI;iistzrsCoccothraustes coc- n b I > 10.000 nein' ja® ja® s. Amsel -
Kleiber Sitta europaea n b I > 10.000 nein ja® ja® s. Amsel -
Kohlmeise Parus major n b I >100.000 nein* ja2 ja3 s. Amsel -
Méusebussard Buteo buteo n s I 8.000-14.000 |  nein* ja’ ja’ s. Amsel -
Misteldrossel Turdus viscivorus n b I > 10.000 nein* ja’ ja’ s. Amsel -
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla n b I > 100.000 nein* ja2 ja3 s. Amsel -
Rabenkréhe Corvus corone n b I > 100.000 nein* ja’ ja’ s. Amsel -
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Paare 844 (1) 8§44 (1) 8§44 (1)
Art UR 8§87 Status Hessen Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Erlauterung LBP
Ringeltaube Columba palumbus n b I > 100.000 nein® ja® ja® s. Amsel -
Rotkehlchen Erithacus rubecula n b I >100.000 nein* ja’ ja® s. Amsel -
Schwanzmeise Aegithalos caudatus n b I > 10.000 nein® ja2 ja3 s. Amsel -
Singdrossel Turdus philomelos n b I > 100.000 nein® ja® ja® s. Amsel -
?ggﬂm:rgoldhahnchen Requlus igni- n b | > 100.000 nein ja2 ja3 s. Amsel _
Star Sturnus vulgaris n b I > 100.000 nein® ja® ja® s. Amsel -
Sumpfmeise Parus palustris n b | >10.000 nein* ja2 ja3 s. Amsel -
ﬁgmpfrohrsanger Acrocephalus palust- n b | > 10.000 nein ja2 ja3 s. Amsel _
Tannenmeise Parus ater n b I >100.000 nein* ja2 ja3 s. Amsel -
Turmfalke Falco tinnunculus n S I 3.500-6.000 nein ja® ja® s. Amsel -
Waldbaumlaufer Certhia familiaris n b I > 10.000 nein ja® ja® s. Amsel -
Waldkauz Strix aluco n s I 5.000-8.000 nein* ja’ ja® s. Amsel -
Wasseramsel Cinclus cinclus n b I 2.000-4.000 nein ja® ja® s. Amsel -
Wintergoldhahnchen Regulus regulus n b I >100.000 nein* j32 ja3 s. Amsel -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes n b | > 100.000 nein® ja2 ja3 s. Amsel -
Zilpzalp Phylloscopus collybita n b I >100.000 nein* ja’ ja® s. Amsel -

! unter Beachtung der VermeidungsmaRnahme, nach der u.a. eine Rodung von Gehélzen aller Art nur auRerhalb der Fortpflanzungsperiode der anséssigen Brut-
vogelarten zulassig ist. * Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit und insbe-
sondere der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit der Art ausgeschlossen werden. ® Da nur eine geringfiigige Anzahl von Paaren betroffen ist, bleibt die 6kologi-
sche Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG aufgrund der Anpassungsfahigkeit der Art
gewabhrt.
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