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1. Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der Planung zur OU Usingen wurden flr Teilabschnitte der Strecke Alterna-
tivvarianten diskutiert, die im Folgenden im Rahmen einer naturschutzfachlichen Grob-
bewertung mit dem Planungsstand des UVP-Berichts 2017 verglichen werden sollen.
Hierzu werden die Bestandserhebungen, die im Rahmen der UVS 2010 zur OU Usin-
gen sowie zum LBP einschliel3lich Artenschutzbeitrag der gewahlten Nordostumgehung
durchgefuhrt wurden, zugrunde gelegt. Die Ausfihrungen zu den Bestandserhebungen
und Bewertungen sind im Einzelnen den entsprechenden Erlauterungsberichten aus
dem Jahr 2010 zu entnehmen.

Die sechs zu vergleichenden Varianten beziehen sich auf den Bereich nordostlich und
suddstlich von Usingen zwischen der Anschlussstelle an die B 456 im Siddosten und
dem Verlauf der OU norddstlich von Usingen. Der Planungsstand des UVP-Berichts
2017 wird im Folgenden als Variante 1 bezeichnet. Hier wird die Frankfurter Stral3e (B
456 alt) in einen Wirtschaftsweg zurtck gebaut und die OU in einem dreistreifigen Aus-
bau gefuhrt. Das Usatal wird mit einer Grof3brlicke in einer Lange von 355 m und einer
maximalen Durchlasshohe von bis zu 8,5 m gequert, die B 275 und die K 726 werden
Uber grof’e Anschlussbereiche an die Ortsumgehung angeschlossen. Die Trasse wird
auf einer Lange von ca. 1.000 m in Dammlage mit einer maximalen Hohe von bis zu 9,5
m und auf einer Lange von ca. 1.150 m in Einschnittslage mit einer maximalen Tiefe
von bis zu 7 m gefuhrt.

Die 1. Alternativvariante sieht im Sudosten die Offenhaltung der Frankfurter Stralle
(B 456 alt) vor, im weiteren Verlauf einen zweistreifigen Ausbau der OU in wechselnder
Damm- und Einschnittslage bis zum Anschluss Ost, die Querung des Usatals mit einem
kleinen Brickenbauwerk (120 m lang, maximale Durchlasshdéhe bis zu 6 m) und der
Ausbildung eines Kreisverkehres im Anschluss, die Fuhrung der OU westlich des Usa-
talhofes sowie die Ausbildung einer Tunnellage nordlich des Usatalhofes mit einer Lan-
ge von 222 m und einer maximalen Tiefenlage von bis zu 17 m. Die Trasse wird auf ei-
ner Lange von ca. 630 m in Dammlage mit einer maximalen Héhe von bis zu 5,5 m und
auf einer Lange von ca. 1.500 m in Einschnittslage mit einer maximalen Tiefe von bis zu
8 m geflhrt. Diese Alternativvariante wird im Folgenden als Variante 1.1 bezeichnet.

Die 2. Alternativvariante entspricht bis zum Anschluss Ost dem Verlauf der Variante 1.1.
Das Usatal wird mit einem groReren Brickenbauwerk (240 m lang, maximale Durch-
lasshohe bis zu 5 m) gequert, da die Variante Ostlich des Usatalhofes weiter gefuhrt
wird. Im Anschluss an das Usatal erfolgt auch hier zunachst die Ausbildung eines
Kreisverkehres; im weiteren Verlauf wird die OU 06stlich des Usatalhofes gefuhrt. Auch
bei dieser Variante erfolgt die Ausbildung einer Tunnellage nérdlich des Usatalhofes,
jedoch mit einer Lange von 290 m und einer maximalen Tiefenlage von bis zu 16 m. Die
Trasse wird auf einer Lange von ca. 750 m in Dammlage mit einer maximalen Héhe von
bis zu 5,5 m und auf einer Lange von ca. 1.060 m in Einschnittslage mit einer maxima-
len Tiefe von bis zu 8 m gefuhrt. Diese Alternativvariante wird im Folgenden als Varian-
te 1.2 bezeichnet.

Die 3. Alternativvariante entspricht im Wesentlichen dem Verlauf der Variante 1.1, mit

Ausnahme des Bereiches nordlich des Usatalhofes. Hier wird die Variante nicht in einer
Tunnellage, sondern in einer Einschnittslage gefuhrt. Daraus resultiert fur diese Varian-
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te eine Lange von ca. 630 m Dammlage mit einer maximalen Héhe von bis zu 5,5 m
und eine Lange von ca. 1.722 m Einschnittslage mit einer maximalen Tiefe von bis zu
17 m. Diese Alternativvariante wird im Folgenden als Variante 1.3 bezeichnet.

Die 4. Alternativvariante entspricht im Wesentlichen dem Verlauf der Variante 1.2, mit
Ausnahme des Bereiches nordlich des Usatalhofes. Hier wird die Variante nicht in einer
Tunnellage, sondern in einer Einschnittslage gefuhrt. Daraus resultiert fur diese Varian-
te eine Lange von ca. 750 m Dammlage mit einer maximalen Hohe von bis zu 5,5 m
und eine Lange von ca. 1.350 m Einschnittslage mit einer maximalen Tiefe von bis zu
16 m. Diese Alternativvariante wird im Folgenden als Variante 1.4 bezeichnet.

Die 5. Alternativvariante entspricht im Wesentlichen dem Verlauf der Variante 1.1, mit
Ausnahme des Bereiches noérdlich des Usatalhofes. Hier wird die Variante lediglich in
einem relativ kurzen Abschnitt (79 m Lange) uberdeckt und in den Anschlussbereichen
in einer Einschnittslage gefuhrt. Daraus resultiert flr diese Variante eine Lange von ca.
630 m Dammlage mit einer maximalen HOohe von bis zu 5,5 m und eine Lange von ca.
1.643 m Einschnittslage mit einer maximalen Tiefe von bis zu 16 m. Diese Alternativva-
riante wird im Folgenden als Variante 1.5 bezeichnet.

Die Varianten 1.1 und 1.2 sind im Vergleich zur Planung des UVP-Berichts 2017 (Vari-
ante 1) insgesamt durch eine geringere Inanspruchnahme des Schutzgutes Flache ge-
kennzeichnet, die sich im Einzelnen auf alle Schutzguter auswirken wird. Bei der Ermitt-
lung der Flacheninanspruchnahme hinsichtlich der Fahrbahn fanden auch zunachst die
Tunnel- und Bruckenbauwerke Berucksichtigung, auch wenn im Zuge der Tunnelbau-
werke die Landwirtschaftsflachen zuriickgewonnen werden sowie im Zuge der Bri-
ckenbauwerke lediglich eine Verschattung von Landwirtschaftsflachen erfolgt.

Die Flacheninanspruchnahme der jeweiligen Varianten einschlief3lich aller Bauwerke ist,
unterteilt nach Fahrbahn, Einschnitts- und Dammlagen, Tab. 1 zu entnehmen. Darlber
hinaus fand auch der Neubau von Wirtschaftswegen Berucksichtigung, sofern dies auf-
grund der Trassierung erforderlich wird. Unberilcksichtigt blieb die Neuanlage der Wirt-
schaftswege, die bei allen Varianten in gleicher Weise neu gebaut werden mussen. Die
geringste Flacheninanspruchnahme erfolgt durch die Varianten 1.1 und 1.2, die grofte
Flacheninanspruchnahme durch die Varianten 1.3 und 1.4. Die Varianten 1 und 1.5
nehmen eine Mittelstellung ein.

Tab. 1: Flacheninanspruchnahme einschlieBlich aller Bauwerke bei den Varian-

ten 1 bis 1.5
Varianten Fahrbahn Einschnitt Damm Gesamtflache
Variante 1 4,77 ha 1,65 ha 1,68 ha 8,10 ha
Variante 1.1 3,52 ha 2,63 ha 1,25 ha 7,40 ha
Variante 1.2 3,42 ha 2,71 ha 1,33 ha 7,46 ha
Variante 1.3 3,71 ha 3,80 ha 1,36 ha 8,87 ha
Variante 1.4 3,53 ha 4,19 ha 1,37 ha 9,09 ha
Variante 1.5 3,71 ha 3,26 ha 1,25 ha 8,22 ha
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Die Flacheninanspruchnahme der jeweiligen Varianten ohne Tunnel- und Brickenbau-
werke ist, unterteilt nach Fahrbahn, Einschnitts- und Dammlagen, Tab. 2 zu entnehmen.
Auch hier fand der Neubau von Wirtschaftswegen Bericksichtigung, sofern dies auf-
grund der Trassierung erforderlich wird. Unberucksichtigt blieb auch hier die Neuanlage
der Wirtschaftswege, die bei allen Varianten in gleicher Weise neu gebaut werden mus-
sen. Die geringste Flacheninanspruchnahme erfolgt auch in diesem Fall durch die Vari-
anten 1.1 und 1.2, die groRte Flacheninanspruchnahme durch die Varianten 1.3 und
1.4. Die Varianten 1 und 1.5 nehmen auch ohne Tunnel- und Bruckenbauwerke eine
Mittelstellung ein.

Tab. 2: Flacheninanspruchnahme ohne Tunnel- und Briickenbauwerke bei den
Varianten 1 bis 1.5

Varianten Fahrbahn Einschnitt Damm Gesamtflache
Variante 1 4,40 ha 1,65 ha 1,68 ha 7,73 ha
Variante 1.1 3,17 ha 2,63 ha 1,25 ha 7,05 ha
Variante 1.2 3,04 ha 2,71 ha 1,33 ha 7,08 ha
Variante 1.3 3,36 ha 3,80 ha 1,36 ha 8,52 ha
Variante 1.4 3,15 ha 4,19 ha 1,37 ha 8,71 ha
Variante 1.5 3,29 ha 3,26 ha 1,25 ha 7,80 ha

Die Auswirkungsprognose zur Ermittlung und Beurteilung von Auswirkungen auf die
einzelnen Schutzguter einschliellich ihrer 6kosystemaren Wechselwirkungen wurde
durch Abschatzung unter Berucksichtigung aller vorliegenden Planunterlagen durchge-
fuhrt. Bei den Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter werden bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkfaktoren unterschieden. Nahere Ausfuhrungen hierzu sind dem
UVP-Bericht 2017 zu entnehmen.

Da sich unter alleiniger Berlcksichtigung des Artenschutzes ggf. abweichende Auswir-
kungen und somit auch Rangfolgen im Vergleich zur Gesamtbetrachtung der 6 Varian-
ten ergeben kdénnen, werden die artenschutzrechtlichen Auswirkungen zusatzlich ver-
bal-argumentativ in einem gesonderten Erlauterungsbericht dargelegt (s. Anlage XV).
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2. Schutzgutbezogene Gesamtbeurteilung

Im Rahmen der schutzgutbezogenen Gesamtbeurteilung erfolgt eine Zusammenstel-
lung der Bewertungskriterien hinsichtlich der bau-, anlage- und betriebsbedingten Aus-
wirkungen durch die 6 Varianten. Bei den baubedingten Auswirkungen handelt es sich
im Wesentlichen um temporare Beeintrachtigungen, die sich lediglich fur einen relativ
kurzen Zeitraum negativ auf den Naturhaushalt auswirken.

Die anlagebedingten Auswirkungen fihren zum Verlust von Lebensraumen im Zusam-
menhang mit der Entwicklung neuer Lebensraume im strallennahen Bereich und bezie-
hen sich auf einen lokal begrenzten Ausschnitt des Landschaftsraumes. Die betriebs-
bedingten Auswirkungen fuhren zu dauerhaften Beeintrachtigungen des Landschafts-
raumes in einem relativ groRen Einzugsbereich der Ortsumgehung.

Unter Berucksichtigung dieser Gesichtspunkte erfolgt im Zuge der Gesamtbeurteilung
eine Gewichtung im Hinblick auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen im
Verhaltnis von 1:2:3.

2.1 Pflanzen und Tiere, biologische Vielfalt

Die wesentlichen Bewertungskriterien zu den Auswirkungen der funf Varianten auf
Pflanzen und Tiere sowie die biologische Vielfalt sind in Tab. 3 zusammengestellt. Im
Vergleich der Varianten untereinander wird unter Berucksichtigung risikomindernder
Malnahmen eine Bewertung der Einzelkriterien nach Bewertungsstufen (1-6) vorge-
nommen, wobei die Bewertungsstufe 1 jeweils der gunstigsten Variante zugeordnet
wird. Bei zu erwartenden vergleichbaren Auswirkungen der Varianten werden gleiche
Bewertungsstufen vergeben.

Tab. 3: Variantenvergleich Pflanzen und Tiere, biologische Vielfalt

Bewertungsstufen der Varianten
Bewertungskriterien
V1 V1.1 V1.2 V13 V14 V1.5
Baubedingte Auswirkungen
Verlust von Biotopen durch baubedingte Flachenbeanspruchung 3 1 2 1 2 1
Temporare Beeintrachtigung von Biotopen durch baubedingte Fla- 3 1 2 1 2 1
chenbeanspruchung
Funktionsverlust von Biotopen durch bauzeitlichen Schadstoffeintrag 3 1 2 1 2 1
Beeintrachtigung von Biotopen durch bauzeitlichen Schadstoffeintrag 3 1 2 1 2 1
Beeintrachtigung von Vogellebensrdumen durch visuelle Storreize, 2 1 2 1 2 1
Verlarmung, Erschitterungen oder Licht
Beeintrachtigung von Teil- oder Gesamtlebensraumen durch visuelle 5 1 3 1 3 1
Storreize, Verlarmung, Erschitterungen oder Licht
Summe 19 6 13 6 13 6
Anlagebedingte Auswirkungen
Biotopverlust durch Versiegelung und weitere Flacheninanspruch- 6 1 2 4 5 3
nahme
Funktionsverlust von bedeutsamen Teil- und Gesamtlebensraumen 3 1 2 1 2 1
durch Verinselung bzw. Veranderung der Standortbedingungen
Funktionsverlust von Tierlebensrdumen durch Verinselung bzw. Ver- 6 1 2 4 5 3
anderung der Standortbedingungen
Beeintrachtigung von bedeutsamen Teil- und Gesamtlebensraumen 3 1 2 1 2 1
durch Verinselung bzw. Veranderung der Standortbedingungen
Beeintrachtigung von bedeutsamen Tierlebensrdumen durch Verinse- 6 1 2 4 5 3
lung bzw. Veradnderung der Standortbedingungen
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Bewertungsstufen der Varianten
Bewertungskriterien
A V1.1 V1.2 V1.3 V14 V1.5
Beeintrachtigung von Lebensraumen gefahrdeter, lebensraumtypi- 3 1 2 1 2 1
scher Tier- und Pflanzenarten
Beeintrachtigung von Populationen gefahrdeter lebensraumtypischer 6 1 2 4 5 3
Tierarten
Unterbrechung von Austausch- und Wechselbeziehungen zwischen 6 1 2 4 5 3
Teil- und Gesamtlebensrdumen von Tieren
Fragmentierung von gro3flachigen, zusammenhangenden Tierle- 6 1 2 4 5 3
bensrdumen
Summe 45 9 18 27 36 21
Betriebsbedingte Auswirkungen
Funktionsverlust von Biotopen durch Schadstoffbelastungen 3 1 2 1 2 1
Funktionsverlust von Tierlebensraumen durch visuelle Stérreize, Ver- 6 1 2 4 5 3
larmung, Erschitterung und Licht
Beeintrachtigung von Biotopen durch Schadstoffeintrag 3 1 2 1 2 1
Beeintrachtigung von Tierlebensraumen durch visuelle Storreize, Ver- 6 1 2 4 5 3
larmung, Erschitterung oder Licht
Kollisionen von Wildtieren mit Fahrzeugen in Tierlebensrdumen 4 1 1 3 3 2
Summe 22 5 9 13 17 10

Aus Tab. 3 wird deutlich, dass unter Berucksichtigung einer Gewichtung von 1:2:3 im
Hinblick auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen Variante 1.1 (39 Punkte)
am gunstigsten zu beurteilen ist. Die groften Eingriffswirkungen sind durch Variante 1
(175 Punkte) zu erwarten, gefolgt von Variante 1.4 (136 Punkte). Die Varianten 1.2 (76
Punkte), 1.5 (78 Punkte) und 1.3 (99 Punkte) nehmen eine Mittelstellung ein.
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2.2 Flache und Boden

Die wesentlichen Bewertungskriterien zu den Auswirkungen der Varianten auf die
Schutzguter Flachen und Boden sind in Tab. 4 zusammengestellt. Analog zur Bewer-
tung der Pflanzen- und Tierwelt erfolgt beim Variantenvergleich unter Berticksichtigung
risikomindernder MaRnahmen eine Bewertung der Einzelkriterien nach Bewertungsstu-
fen (1-6), wobei die Bewertungsstufe 1 jeweils der gunstigsten Variante zugeordnet
wird. Bei zu erwartenden vergleichbaren Auswirkungen der Varianten werden gleiche

Bewertungsstufen vergeben.

Tab. 4: Variantenvergleich Boden

Bewertungskriterien

Bewertungsstufen der Varianten

V1 V1.1 V1.2 V1.3 V14 V1.5
Baubedingte Auswirkungen
Verlust von Flachen durch baubedingte Flachenbeanspruchung 2 1 1 3 3 2
Funktionsverlust von Flachen mit bedeutsamen Bodenfunktionen 1 3 3 2 3
durch baubedingte Flachenbeanspruchung
Beeintrachtigung von Flachen mit bedeutsamen Bodenfunktionen 1 3 2 3 2 3
durch bauzeitlichen Schadstoffeintrag
Summe 4 7 5 9 7 8
Anlagebedingte Auswirkungen
Verbrauch von Flachen durch dauerhafte Nutzungsumwandlung 2 1 1 3 3 2
Verlust von Flachen mit bedeutsamen Bodenfunktionen durch Ver- 1 3 6 4 5
siegelung
Funktionsverlust von Flachen mit bedeutsamen Bodenfunktionen 1 3 2 6 4 5
durch weitere Flacheninanspruchnahmen
Veranderungen der Bodenstruktur durch Gelandeeinschnitte 1 4 2 3 5
Veranderungen der Bodenstruktur durch Bodenauftrag/-abtrag 5 1 3 1 3 1
Summe 10 12 10 22 17 18
Betriebsbedingte Auswirkungen
Beeintrachtigung von Bodenfunktionen durch Schadstoffeintrag tiber 6 2 1 5 4 3
die Luft
Beeintrachtigung von Bodenfunktionen durch Oberflachenabfluss 6 2 5 4 3
Summe 12 2 10 8

Aus Tab. 4 wird deutlich, dass unter Berucksichtigung einer Gewichtung von 1:2:3 im
Hinblick auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen Variante 1.2 (31 Punkte)
am gunstigsten zu beurteilen ist, gefolgt von Variante 1.1 (43 Punkte). Die gréfiten Ein-
griffswirkungen sind durch Variante 1.3 (83 Punkte) zu erwarten. Die Varianten 1 (60
Punkte), 1.4 (65 Punkte) und 1.5 (jeweils 62 Punkte) nehmen eine Mittelstellung ein.
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23 Grundwasser und Oberflachengewasser

Die wesentlichen Bewertungskriterien zu den Auswirkungen der Varianten auf Grund-
wasser und Oberflachengewasser sind in Tab. 5 zusammengestellt. Analog zur Bewer-
tung der Pflanzen- und Tierwelt erfolgt beim Variantenvergleich unter Berticksichtigung
risikomindernder MaRnahmen eine Bewertung der Einzelkriterien nach Bewertungsstu-
fen (1-6), wobei die Bewertungsstufe 1 jeweils der gunstigsten Variante zugeordnet
wird. Bei zu erwartenden vergleichbaren Auswirkungen der Varianten werden gleiche
Bewertungsstufen vergeben.

Tab. 5: Variantenvergleich Grundwasser und Oberflaichengewasser

Bewertungsstufen der Varianten
Bewertungskriterien

V1 V11 V1.2 V13 V14 V1.5

Baubedingte Auswirkungen

Beeintrachtigung landschaftsraumtypischer Grundwasserstande 3 1 2 1 2 1
durch Grundwasserabsenkung in grundwassergepragten Gebieten

Beeintrachtigung durch Einschnittslagen und Tunnelstrecken 1 3 2 3 2 3
Beeintrachtigung der Grundwasserleiter aufgrund der Verschmut- 3 1 2 1 2 1

zungsempfindlichkeit durch baubedingten Schadstoffeintrag in Ab-
hangigkeit von den filternden Deckschichten

Beeintrachtigung der Grundwasserleiter in Wasserschutzgebieten 3 1 2 1 2 1
durch baubedingten Schadstoffeintrag in Abhangigkeit von den fil-
ternden Deckschichten

Temporare Beeintrachtigung von Oberflachengewéassern durch Ge- 3 1 2 1 2 1
wasserquerung, -ausbau, -stauung, -verrohrung sowie durch Schad-
stoffeintrag

Summe 13 7 10 7 10 7
Anlagebedingte Auswirkungen

Beeintrachtigung aufgrund der Durchfahrung von Wasserschutzge- 3 1 2 1 2 1
bieten

Beeintrachtigung der Grundwasserneubildungsrate durch den Verlust 3 1 2 1 2 1
der Infiltrationsflache iber bedeutsamen Grundwasserleitern

Beeintrachtigung der FlieRgewasserdynamik und naturnaher Auenbe- 3 1 2 1 2 1
reiche durch Gewasserquerung bzw. -ausbau

Beeintrachtigung der Retentionsfunktion von Auenbereichen 1 3 2 3 2 3
Summe 10 6

Betriebsbedingte Auswirkungen

Beeintrachtigung von Grundwasserleitern aufgrund der Verschmut- 4 1 2 4 4 3

zungsempfindlichkeit durch Schadstoffeintrag in Abhangigkeit von
den filternden Deckschichten

Beeintrachtigung von Oberflachengewassern durch Schadstoffeintrag 3 1 2 1 2 1
Beeintrachtigung von Grundwasserleitern in Wasserschutzgebieten 4 1 2 4 4 3
durch Schadstoffeintrag in Abhangigkeit von den filternden Deck-

schichten

Beeintrachtigung von Grundwasserleitern bei Unfallen von Transpor- 3 1 2 1 2 1
ten wassergefahrdender Stoffe

Beeintrachtigung von Oberflachengewassern durch direkte Einleitun- 3 1 2 1 2 1
gen sowie mdgliche Storfalle

Summe 17 5 10 11 14 9

Aus Tab. 5 wird deutlich, dass unter Berlcksichtigung einer Gewichtung von 1:2:3 im
Hinblick auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen Variante 1.1 (34 Punkte)
am gunstigsten zu beurteilen ist, gefolgt von Variante 1.5 (46 Punkte). Die grofdten Ein-
griffswirkungen sind durch Variante 1 (84 Punkte) zu erwarten, gefolgt von Variante 1.4
(68 Punkte). Die Varianten 1.3 (52 Punkte) und 1.2 (56 Punkte) nehmen eine Mittelstel-
lung ein.
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2.4 Klima / Luft und Klimawandel

Die wesentlichen Bewertungskriterien zu den Auswirkungen der Varianten auf Klima /
Luft sind in Tab. 6 zusammengestellt. Eine besondere Anfalligkeit des Vorhabens ge-
genuber den Folgen des Klimawandels, wie beispielsweise durch erhéhte Hochwasser-
gefahr oder sonstige extreme Wetterereignisse, ist bei keiner der betrachteten Varian-
ten zu erwarten. Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen des Vorhabens, die sich
dadurch in der Folge auf die Umwelt ergeben konnen, werden daher ausgeschlossen.

Analog zur Bewertung der Pflanzen- und Tierwelt erfolgt beim Variantenvergleich unter
Berucksichtigung risikomindernder Malinahmen eine Bewertung der Einzelkriterien
nach Bewertungsstufen (1-6), wobei die Bewertungsstufe 1 jeweils der gunstigeren Va-
riante zugeordnet wird. Bei zu erwartenden vergleichbaren Auswirkungen der Varianten
werden gleiche Bewertungsstufen vergeben.

Tab. 6: Variantenvergleich Klima / Luft

Bewertungsstufen der Varianten
Bewertungskriterien
V1 V1.1 V1.2 V13 V14 V1.5
Baubedingte Auswirkungen
Beeintrachtigung von Flachen mit lufthygienischer und klimatischer 2 1 2 1 2 1
Ausgleichsfunktion durch bauzeitbedingte Hemmung bzw. Umleitung
des Kalt- bzw. Frischluftabflusses
Beeintrachtigung von Flachen mit lufthygienischer und klimatischer 2 1 2 1 2 1
Ausgleichsfunktion durch bauzeitbedingte Schadstoffemissionen
Summe 4 2 4 2 4 2
Anlagebedingte Auswirkungen
Verlust bzw. Zerschneidung von Waldflachen mit lufthygienischen 1 2 2 2 2 2
Ausgleichsfunktionen
Verlust bzw. Zerschneidung von Flachen in Talrdumen mit klimati- 1 3 2 3 2 3
schen Ausgleichsfunktionen
Summe 2 5 4 5 4 5
Betriebsbedingte Auswirkungen
Beeintrachtigung von Flachen mit lufthygienischer und klimatischer 3 1 2 1 2 1
Ausgleichsfunktion durch Schadstoffemissionen
Beeintrachtigung der Luftqualitat im Gesamtraum durch Schadstoff- 3 1 2 1 2 1
emissionen
Summe 6 2 4 2 4 2

Aus Tab. 6 wird deutlich, dass unter Berlcksichtigung einer Gewichtung von 1:2:3 im
Hinblick auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen die Varianten 1.1,1.3 und
1.5 (jeweils 18 Punkte) am gunstigsten zu beurteilen sind. Die groften Eingriffswirkun-
gen sind durch Variante 1 (26 Punkte) zu erwarten, gefolgt von den Varianten 1.2 und
1.4 (jeweils 24 Punkte).
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2.5 Landschaftsbild und Erholungseignung

Die wesentlichen Bewertungskriterien zu den Auswirkungen der Varianten auf Land-
schaftsbild und Erholungsnutzung sind in Tab. 7 zusammengestellt. Analog zur Bewer-
tung der Pflanzen- und Tierwelt erfolgt beim Variantenvergleich unter Berticksichtigung
risikomindernder MaRnahmen eine Bewertung der Einzelkriterien nach Bewertungsstu-
fen (1-6), wobei die Bewertungsstufe 1 jeweils der gunstigeren Variante zugeordnet
wird. Bei zu erwartenden vergleichbaren Auswirkungen der Varianten werden gleiche
Bewertungsstufen vergeben.

Tab. 7: Variantenvergleich Landschaftsbild und Erholungseignung

Bewertungsstufen der Varianten
Bewertungskriterien

V1 V11 V1.2 V13 V14 V1.5

Baubedingte Auswirkungen
Temporarer Verlust von Flachen mit bedeutenden Landschaftsbild- 6 1 3 1 3 1
qualitidten und Uberformung von Landschaftsbildeinheiten durch bau-
bedingte Flachenbeanspruchung

Beeintrachtigung des Landschaftserlebens durch bauzeitbedingte 6 1 3 1 3 1
Verlarmung und sonstige Stérreize

Summe 12 2 6 2 6 2
Anlagebedingte Auswirkungen

Verlust von Flachen mit bedeutenden Landschaftsbildqualitdten durch 6 1 3 1 3 1
Versiegelung und weitere Flacheninanspruchnahme

Verlust der Vielfalt durch Flacheninanspruchnahme und Durch- 6 1 3 1 3 1
schneidung von landschaftsprégenden Strukturelementen

Uberformung der Eigenart von Landschaftsbildeinheiten sowie von 3 1 2 1 2 1

besonders ausgepragten Ortsrandern

Querung ausgepragter Talrdume 3 1 2 1 2 1
Zerschneidung von zusammenhangenden Landschaftsraumen mit 2 1 2 1 2 1
besonderer Bedeutung fir Landschaftsbild und Erholung

Summe 20 5 12 5 12 5
Betriebsbedingte Auswirkungen

Beeintrachtigung der natlrlichen Erholungseignung und -nutzung 3 1 2 1 2 1
durch Verlarmung

Beeintrachtigung der natirlichen Erholungseignung und -nutzung 3 1 2 1 2 1
durch visuelle Stérreize

Summe 6 2 4 2 4 2

Aus Tab. 7 wird deutlich, dass unter Berucksichtigung einer Gewichtung von 1:2:3 im
Hinblick auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen die Varianten 1.1, 1.3
und 1.5 (jeweils 18 Punkte) am glnstigsten zu beurteilen sind. Die grofiten Eingriffswir-
kungen sind durch Variante 1 (70 Punkte) zu erwarten, gefolgt von den Varianten 1.2
und 1.4 (jeweils 42 Punkte).
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2.6 Wohn- und Wohnumfeldfunktion, Erholungsnutzung / Freizeitinfrastruk-
tur , Kultur- und Sachguter, kulturelles Erbe

Die wesentlichen Bewertungskriterien zu den Auswirkungen der Varianten auf die
Wohn- und Wohnumfeldfunktion, Erholungsnutzung / Freizeitinfrastruktur sowie auf Kul-
tur- und Sachguter, kulturelles Erbe sind in Tab. 8 zusammengestellt. Analog zur Be-
wertung der Pflanzen- und Tierwelt erfolgt beim Variantenvergleich unter BerUcksichti-
gung risikomindernder MaRnahmen eine Bewertung der Einzelkriterien nach Bewer-
tungsstufen (1-6), wobei die Bewertungsstufe 1 jeweils der glnstigeren Variante zuge-
ordnet wird. Bei zu erwartenden vergleichbaren Auswirkungen der Varianten werden
gleiche Bewertungsstufen vergeben.

Tab. 8: Variantenvergleich Wohn- und Wohnumfeldfunktion, Erholungsnutzung
| Freizeitinfrastruktur, Kultur- und Sachguter, kulturelles Erbe

Bewertungsstufen der Varianten
Bewertungskriterien
V1 V1.1 V1.2 V1.3 V14 V1.5
Baubedingte Auswirkungen
Bauzeitbedingte Verlarmung, Luftschadstoffimmission und Erschitte- 1 3 1 3 1 3
rung in Baugebieten und siedlungsnahen Freirdumen
Bauzeitbedingte Verlarmung, Luftschadstoffimmission, Erschitterung 3 1 3 1 3 1
und optische Stérung im Landschaftsraum
Verlust von Bodendenkmalern durch baubedingte Flachenbeanspru- 3 1 2 1 2 1
chung
Summe 7 5 6 5 6 5
Anlagebedingte Auswirkungen
Trennung von Funktionsbeziehungen im Hinblick auf Wohn- und 1 3 3 3 3 3
Wohnumfeld
Trennung von Funktionsbeziehungen im Hinblick auf Gemeinbedarfs- 1 3 3 3 3 3
einrichtungen
Trennung von Funktionsbeziehungen im Hinblick auf flieRenden und 1 3 3 3 3 3
ruhenden Kfz-Verkehr
Trennung von Funktionsbeziehungen im Hinblick auf FuRganger- und 1 3 3 3 3 3
Radverkehr
Flachenverlust von Landschaftsraumen mit besonderer Bedeutung fiir 3 1 2 1 2 1
die Erholungsnutzung
Zerschneidung von Landschaftsraumen mit besonderer Bedeutung 3 1 2 1 2 1
fur die Erholungsnutzung
Verlust von Bodenbenkmalern durch Versiegelung und weitere Fla- 3 1 2 1 2 1
chenbeanspruchung
Summe 13 15 18 15 18 15
Betriebsbedingte Auswirkungen
Beeintrachtigung von Wohn- und Wohnumfeldfunktionen durch Ver- 3 4 1 6 2 5
larmung
Beeintrachtigung von siedlungsnahen Freirdumen durch Verlarmung 3 4 1 6 2 5
Beeintrachtigung von Wohn- und Wohnumfeldfunktionen durch Luft- 3 4 1 6 2 5
schadstoffimmissionen
Entlastungswirkungen durch Larm- und Luftschadstoffimmissionen in 1 3 3 3 3 3
Usingen im Hinblick auf Wohn- und Wohnumfeldfunktionen
Entlastungswirkungen durch Larm- und Luftschadstoffimmissionen in 1 3 3 3 3 3
Usingen im Hinblick auf Gemeinbedarfseinrichtungen
Entlastungswirkungen durch Larm- und Luftschadstoffimmissionen in 1 3 3 3 3 3
Usingen im Hinblick auf FulRgénger- und Radverkehr
Beeintrachtigung der Erholungsnutzung / Freizeitinfrastruktur durch 3 1 2 1 2 1
Verlarmung
Beeintrachtigung der Erholungsnutzung / Freizeitinfrastruktur durch 3 1 2 1 2 1
visuelle Storreize
Beeintrachtigung der Erholungsnutzung / Freizeitinfrastruktur durch 3 1 2 1 2 1
Luftschadstoffimmissionen
Summe 21 24 18 30 21 27
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Aus Tab. 8 wird deutlich, dass unter Berucksichtigung einer Gewichtung von 1:2:3 im
Hinblick auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen die Varianten 1 und 1.2
(jeweils 96 Punkte) am glnstigsten zu beurteilen sind. Die grofdten Eingriffswirkungen
sind durch Variante 1.3 (125 Punkte) zu erwarten, gefolgt von Variante 1.5 (116 Punk-
te). Die Varianten 1.4 (105 Punkte) und 1.1 (107 Punkte) nehmen eine Mittelstellung
ein.
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3. Beurteilung der Gesamtauswirkungen

Die schutzguttbergreifende Gesamtbeurteilung macht deutlich (vgl. Tab. 9), dass die
Variante 1.1 mit 8 Punkten aus umweltvertraglicher Sicht am gunstigsten zu beurteilen
ist. Variante 1 (27 Punkte) ist die aus umweltvertraglicher Sicht ungunstigste Variante.
Bei den Varianten 1.4 (22 Punkte) und 1.3 (19 Punkte) ist ebenfalls noch mit relativ
grol3en Eingriffswirkungen zu rechnen. Die Varianten 1.5 (14 Punkte) und 1.2 (15 Punk-
te) nehmen eine Mittelstellung ein. Aus umweltvertraglicher Sicht ist Variante 1.1 im Zu-
ge einer Nordostumfahrung von Usingen zu empfehlen.

Tab.9: Schutzgutiubergreifender Variantenvergleich

Bewertungsstufen der Varianten
Bewertungskriterien
VA1 V1.1 V1.2 V1.3 V1.4 V1.5

Pflanzen und Tiere, biologische Vielfalt 6 1 3 4 5 3
Flache und Boden 4 2 1 6 4 4
Grundwasser und Oberflachengewasser 6 1 4 3 5 2
Klima / Luft 4 1 3 1 3 1
Landschaftsbild und Erholungseignung 6 1 3 1 3 1
Wohn- und Wohnumfeldfunktion, Erholungsnutzung / Freizeitinfra- 1 2 1 4 2 3
struktur, Kultur- und Sachguiter, kulturelles Erbe

Summe 27 8 15 19 22 14

Wiesbaden/ARlar, den 31. Oktober 2017

Dipl.-Geogr. Christian Koch e Stadtplaner AKH

- dmthe

gepruft: 31.10.2017

@ ® s
g - PlanungsbiroKech UVP-Bericht Usingen AS Ost-Siid Varianten 1, 1.1 bis 1.5



