Anhang 1b — Artenschutzrechtliche Betrachtung zur Ortsumgehung Usingen, Brutvigel

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art ...3...  RL Deutschland
Xl  Europaische Vogelart ..3..  RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungiinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU ] [] [] X
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D D @

Werner et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Méarz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Bluthanfling ist ein Brutvogel offener, sonnenexponierter Flachen mit Hecken, Strauchern oder
jungen Nadelbdaumen als Neststandorte sowie mit schitterer Vegetation zur Nahrungssuche. Von
Bedeutung sind daher heckenreiche Agrarlandschaften, Heide- und Odland, Ruderalflachen,
Trockenrasen und auch Parkanlagen. Er ist ein Freibriter, der sein Nest alljghrlich neu baut (HGON
1993-2000, STUBING et al. 2010).

Storungsempfindlichkeit gegeniiber Verkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010): Stufe 4 mit einer
Effektdistanz von 200 m

Kollisionsgeféahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016): ,gering*

4.2 Verbreitung

Der Bluthanfling besiedelt Hessen flachendeckend mit einem Bestand von 10.000-20.000 Revieren,
wobei er tendenziell héhere Dichten in den offen, aber reich strukturierten Regionen Nord- und
Mittelhessens erreicht (STUBING et al. 2010). Das weitere Umfeld des UR wird im Bereich geeigneter
Habitate ebenfalls flachendeckend besiedelt.

-903-



http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html

Anhang 1b — Artenschutzrechtliche Betrachtung zur Ortsumgehung Usingen, Brutvidgel

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

5 Paare, davon 1 Paar innerhalb der artspezifischen Effektdistanz.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar au3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen.

Betriebsbedingt: Zwar befindet sich 1 Revier innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von
200 m. Bei der prognostizierten Verkehrsmenge von < 10.000 Kfz/Tag kann es jedoch nur bis
100 m zu Beeintrachtigungen kommen. Da alle Vorkommen jedoch mehr als 100 m entfernt
sind, sind im vorliegenden Fall somit keine Beeintrachtigungen ableitbar.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja ] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar au3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Tétung ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da das artspezifische Kollisionsrisiko nicht als ,hoch® eingestuft wird, lasst
sich kein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko ableiten.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Bertuicksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen ein signifikant erhdéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja [ nein

\Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein \
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensdkologie ist diese Art nicht als besonders
storungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Zwar befindet sich 1 Revier innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200
m. Bei der prognostizierten Verkehrsmenge von < 10.000 Kfz/Tag kann es jedoch nur bis 100
m zu Beeintrachtigungen kommen. Da alle Vorkommen jedoch mehr als 100 m entfernt sind,
sind im vorliegenden Fall somit keine Beeintrachtigungen ableitbar.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MaRhahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mallhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen
werden kann.
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Dohle (Coloeus monedula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art ... RL Deutschland
Xl  Europaische Vogelart ..~.. RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungiinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU ] X [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen, 2. Fassung Méarz 2014)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Dohle besiedelt als Folgebriter des Schwarzspechtes éltere und reich strukturierte Laub- und
Mischwaldbestande mit einem hohen Angebot an Tot- und Altholz. Da sie ihre Nahrung aber im
Offenland sucht, kommt sie, teils in Kleinkolonien, in erster Linie in Waldrandnéhe vor. Dartber hinaus
gibt es vor allem in Nord- und Mittelhessen auch Gebaudebriter (Burgen, Kirchen).

Stérungsempfindlichkeit gegenuber Verkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010): Stufe 5 mit einer
Effektdistanz von 100 m

Kollisionsgeféahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016): ,mittel”

4.2 Verbreitung

Mit einem Bestand von 2.500-3.5000 Revieren kommt die Dohle in allen Landesteilen vor, fehlt aber
aufgrund ihrer Nahrungsanspriche vor allem in gréReren zusammenhangenden Waldgebieten.
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

2 Paare im Wald im NSG Réllbachtal, davon keines innerhalb der artspezifischen Effektdistanz.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Vorkommen befinden sich klar auRerhalb aller flachenbezogenen Beeintrachtigungen
sowie auch der artspezifischen Effektdistanz.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ] ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar au3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Totung ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da das artspezifische Kollisionsrisiko nicht als ,hoch” eingestuft wird, Iasst
sich kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ableiten.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen ein signifikant erhdéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [X] nein \
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensdkologie ist diese Art nicht als besonders
storungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Da sich alle Vorkommen auf3erhalb der artspezifischen Effektdistanz befinden,
kann es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MaRhahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen
werden kann.
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art ...3... RL Deutschland
Xl  Europaische Vogelart ..V.. RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungiinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU ] [] X []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

Werner et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Méarz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche ist Brutvogel der weitraumig offenen Landschaft, haufig jedoch nur noch in geringer
Dichte. Héhere Dichten erreicht sie nur in der noch kleinrAumig strukturierten Agrarlandschaft, auf
kurzrasigem Grinland oder Brachen. Sie ist ein Bodenbriter und baut ihr Nest alljahrlich neu.

Stérungsempfindlichkeit gegenuber Verkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010): Stufe 4 mit einer
Effektdistanz von 500 m

Kollisionsgefahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016): ,gering”

4.2 Verbreitung

Die Feldlerche besiedelt Hessen flachendeckend im Bereich des Offenlandes mit 150.000-200.000
Revieren. Walder, gehélzreiche Landschaften und Siedlungsraume werden jedoch vollstandig gemieden.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Weitgehend flachendeckend im Offenland mit mind. 50 Paaren, davon 49 Paare innerhalb der
artspezifischen Effektdistanz.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Baubedingt: Da sich 4 Vorkommen innerhalb der flachenbezogenen Beeintrachtigungen
befinden, werden 4 Fortpflanzungsstatten zerstort.

Betriebsbedingt: Dariiber hinaus befinden sich 45 Reviere innerhalb der artspezifischen
Effektdistanz von 500 m. Bei der prognostizierten Verkehrsmenge von < 10.000 Kfz/Tag kann
es jedoch nur bis 300 m zu Beeintrachtigungen kommen. Aus einer Belastung von 20 % bis
100 m (13 Reviere) sowie von 10 % bis 300 m (26 Reviere) resultiert daraus insgesamt eine
Betroffenheit von 6 Revieren.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1]ja Xnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéahrleistet werden? X ja [] nein

Durch Anlage einer ausreichenden Anzahl von Blihstreifen und Lerchenfenstern wird
die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang fir die insgesamt 10
betroffenen Reviere gewahrt (Details MalRnahme 11 im LBP).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Da sich 4 Vorkommen innerhalb der flachenbezogenen Beeintrachtigungen
befinden, kann es zu einer T6tung von Individuen kommen, sofern die Baufeldraumung
wahrend der Brutperiode stattfindet.

Betriebsbedingt: Da das artspezifische Kollisionsrisiko nicht als ,hoch® eingestuft wird, I&sst
sich kein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko ableiten.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Baufeldraumung auf3erhalb der Brutperiode oder aktive
VergramungsmafRnahmen im Bereich potenzieller Habitate, zudem
Kontrolle auf Vorkommen im Rahmen des naturschutzfachlichen
Beitrages zur Umweltbaubegleitung (wenn Bruten festgestellt
werden, ist die Baufeldraumung bei einem Gelege 3 Wochen, bei
bereits geschlupften Jungvogeln bis zu 2 Wochen zu verschieben).

c) Verbleibt unter Bertuicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Toétungsrisiko [ ]ja [X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als besonders
storungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Wie in 6.1. dargestellt, werden 6 Reviere beeintrachtigt. Durch die
vorgesehenen MalRnahmen ist jedoch gesichert, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population nicht verschlechtert.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen
werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

X

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriuicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. V- Art ...V... RL Deutschland
Xl  Europaische Vogelart ..V.. RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungiinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU ] [] X []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

Werner et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Méarz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling kann als Nahrungsgeneralist unterschiedliche Lebensraume wie Waldrander oder die
reich strukturierte Agrarlandschaft nutzen. Wichtige Bruthabitatstrukturen sind Bruthéhlen (natirliche
oder Brutkasten), Geblische (Schutz, Schlafplatze) und spéarlich bewachsene Flachen
(Hauptnahrungsplatze). Die Nahrungsplatze liegen fast immer in oder dicht bei den Schutzzonen (vor
allem Hecken).

Stérungsempfindlichkeit gegenuber Verkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010): Stufe 5 mit einer
Effektdistanz von 100 m.

Kollisionsgeféahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016): ,mittel*

4.2 Verbreitung

Die Landschaftsstruktur Hessens kommt der weiten Verbreitung des Feldsperlings entgegen, da es in
allen Landesteilen offene Flachen mit lichten Baumbestdnden und Hecken mit einem Bestand von
150.000-200.000 Revieren gibt. Ausgenommen sind gréRere geschlossene Siedlungen, Walder und
die baumlose Agrarsteppe.
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Mind. 21 Paare am Ortsrand, im Streuobstbestand und an den Hofen, davon 8 Paare innerhalb der
artspezifischen Effektdistanz.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Baubedingt: Da sich 2 Vorkommen innerhalb der flachenbezogenen Beeintrachtigungen
befinden, werden 2 Fortpflanzungsstatten zerstort.

Betriebsbedingt: Dartiber hinaus befinden sich 6 Reviere innerhalb der artspezifischen
Effektdistanz von 100 m. Bei der prognostizierten Verkehrsmenge von < 10.000 Kfz/Tag
kommt es zu einer Belastung von 20 % bis 100 m, die eine Betroffenheit von 2 Revieren
bedingt.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja X nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewédhrleistet werden? X ja [] nein

Durch Ausbringen einer ausreichenden Anzahl von Nistkésten in Verbindung mit einer
Optimierung der artspezifischen Habitate wird die 6ékologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang fir die 4 betroffenen Reviere gewahrt (Details MaRnhahmen 8b, 9b
und 12 im LBP).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet

werden? > ja L[] nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Da sich 2 Vorkommen innerhalb der flachenbezogenen Beeintrachtigungen
befinden, kann es zu einer Totung von Individuen kommen, sofern die Rodung der Geholze
wahrend der Brutperiode stattfindet.

Betriebsbedingt: Da das artspezifische Kollisionsrisiko nicht als ,hoch* eingestuft wird, lasst
sich kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko ableiten.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein
Rodung der Geholze au3erhalb der Brutperiode.

c) Verbleibt unter Bertuicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Totungsrisiko [Jja [ nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als besonders
stoérungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Wie in 6.1. dargestellt, werden 4 Reviere beeintrachtigt. Durch die
vorgesehenen MalRnahmen ist jedoch gesichert, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population nicht verschlechtert.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalBhahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen“
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X

X
[]
[]

Vermeidungsmaf3inahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MalRnahmen
DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. V- Art ...V... RL Deutschland
Xl  Europaische Vogelart ...2..  RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungiinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU ] [] [] X
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D D @

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen, 2. Fassung Méarz 2014)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Gartenrotschwanz ist Brutvogel der halboffenen, reich strukturierten Landschaft oder offener
Waélder mit altem Baumbestand, wo er eine Nisthohle und ein reiches Angeboten an kleineren Insekten
und Wirbellosen vorfindet. Von besonderer Bedeutung sind Streuobstwiesen und Auen sowie
gebietsweise auch Siedlungsrander.

Stérungsempfindlichkeit gegenuber Verkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010): Stufe 4 mit einer
Effektdistanz von 100 m.

Kollisionsgeféahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016): ,gering*

4.2 Verbreitung

Der Gartenrotschwanz besiedelt Hessen landesweit mit einem Bestand von nur noch 2.500-4.500
Revieren, wobei er tendenziell héhere Dichten in Niederungen sowie in Stid- und Westhessen erreicht.
GrolRere, zusammenhangende und homogen strukturierte Wélder werden weitgehend gemieden.
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

1 Paar im Streuobstbestand norddstlich Usingen, das sich jedoch auRerhalb der artspezifischen
Effektdistanz befand.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Vorkommen befinden sich klar auRRerhalb aller flachenbezogenen Beeintrachtigungen
sowie auch der artspezifischen Effektdistanz.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ] ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? []ja X nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar au3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Tétung ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da das artspezifische Kollisionsrisiko nicht als ,hoch” eingestuft wird, lasst
sich kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ableiten.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensdkologie ist diese Art nicht als besonders
storungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Da sich alle Vorkommen aufRerhalb der artspezifischen Effektdistanz befinden,
kann es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen
werden kann.
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art ... RL Deutschland
Xl  Europaische Vogelart ..~.. RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungiinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU ] X [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen, 2. Fassung Méarz 2014)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Girlitz britet bevorzugt im reich strukturierten und gehélzbestandenen Offenland mit einem hohen
Anteil an Krautern, von deren Samen er sich erndhrt. Die Nester werden in frei stehenden Baumen
oder Baumgruppen angelegt, im Siedlungsbereich gerne in Koniferen oder dichte Rankenpflanzen.

Stérungsempfindlichkeit gegenuber Verkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010): Stufe 4 mit einer
Effektdistanz von 200 m.

Kollisionsgeféahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016): ,gering*

4.2 Verbreitung

Der Girlitz besiedelt Hessen flachendeckend mit einem Bestand von 15.000-30.000 Revieren, wobei er
die warmebegiinstigte Niederungen bevorzugt und hier insbesondere im Siedlungsgbereich von
Ballungsraumen (Griingurtel) die héchsten Dichten erreicht. Das Innere gréRerer zusammenhangender
Walder und die ausgerdumte Agrarflur werden jedoch gemieden.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

5 Paare in Ortslagen, davon keines innerhalb der artspezifischen Effektdistanz.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Vorkommen befinden sich klar auRerhalb aller flachenbezogenen Beeintrachtigungen
sowie auch der artspezifischen Effektdistanz.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ] ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar au3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Tétung ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da das artspezifische Kollisionsrisiko nicht als ,hoch” eingestuft wird, Iasst
sich kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ableiten.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Bertuicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Totungsrisiko [Jja X nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein ‘
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensdkologie ist diese Art nicht als besonders
stérungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Da sich alle Vorkommen aufRerhalb der artspezifischen Effektdistanz befinden,
kann es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen
werden kann.
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. V- Art ...V... RL Deutschland
Xl  Europaische Vogelart ..V.. RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungiinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU ] X [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

Werner et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Méarz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Goldammer besiedelt als Gebuschbriter reich strukturiertes Offenland oder Halboffenland und
stellt neben der Feldlerche die haufigste Brutvogelart des Agrarlandes dar. In letzter Zeit zeigt sie
infolge der Intensivierung der Landwirtschaft jedoch starkere Bestandsriickgénge.

Stérungsempfindlichkeit gegenuber Verkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010): Stufe 4 mit einer
Effektdistanz von 100 m

Kollisionsgeféahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016): ,gering*

4.2 Verbreitung

Die Goldammer kommt in Hessen flachendeckend vor mit einem Bestand von 194.000-230.000
Revieren, wobei jedoch Waldgebiete vollstandig gemieden werden. Die hdchsten Dichten erreicht sie
in reich strukturierten Auen, Parklandschaften und heckenreiches Agrarland.
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Mind. 59 Reviere flachig im Offenland, davon 20 Paare innerhalb der artspezifischen Effektdistanz.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Baubedingt: Da sich 2 Vorkommen innerhalb der flachenbezogenen Beeintréachtigungen
befinden, werden 2 Fortpflanzungsstatten zerstort.

Betriebsbedingt: Dartiber hinaus befinden sich 18 Reviere innerhalb der artspezifischen
Effektdistanz von 100 m. Bei der prognostizierten Verkehrsmenge von < 10.000 Kfz/Tag
kommt es zu einer Belastung von 20 % bis 100 m, die eine Betroffenheit von 4 Revieren
bedingt.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1]ja Xnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? X ja [] nein

Durch die Anlage einer ausreichenden Anzahl von Gehdlzen (Nisthabitat) in
Verbindung mit einer Optimierung der artspezifischen Habitate wird die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang fur die 4 betroffenen Reviere gewahrt (Details
Mafnahmen 5a, 6b, 8b, 9b und im LBP).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunéachst unberiicksichtigt)
Baubedingt: Da sich 2 Vorkommen innerhalb der flachenbezogenen Beeintrachtigungen
befinden, kann es zu einer T6tung von Individuen kommen, sofern die Rodung der Geholze
wahrend der Brutperiode stattfindet.
Betriebsbedingt: Da das artspezifische Kollisionsrisiko nicht als ,hoch* eingestuft wird, lasst
sich kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko ableiten.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein
Rodung der Geholze au3erhalb der Brutperiode.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als besonders
storungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Wie in 6.1. dargestellt, werden 6 Reviere beeintrachtigt. Durch die
vorgesehenen MalRnahmen ist jedoch gesichert, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population nicht verschlechtert.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen“
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X

X
[]
[]

Vermeidungsmaf3inahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MalRnahmen
DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. V- Art ...V... RL Deutschland
Xl  Europaische Vogelart ..V.. RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungiinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU ] [] X []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen, 2. Fassung Méarz 2014)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist urspringlich ein Bewohner baumarmer Landschaften, heute aber als Kulturfolger
von Einzelgehoften bis in Stadtzentren tberall in menschlichen Siedlungen anzutreffen, wo
Griunanlagen und Hecken vorhanden sind und kommt daher vor allem an Rand von Dérfern vor.

Stérungsempfindlichkeit gegentiber Verkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010): Stufe 5 mit einer
Effektdistanz von 100 m.

Kollisionsgefahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016): ,gering”

4.2 Verbreitung

Der Haussperling ist in ganz Hessen verbreitet mit starker Bindung an kleinere Ortschaften mit einem
Bestand von 165.000-293.000 Revieren.
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

An den Hofen und in der Ortslage haufig, auf einigen Reiterhdfen mehr als 20 Brutpaare, davon 7
Paare innerhalb der artspezifischen Effektdistanz.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar au3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen.

Betriebsbedingt: Es befinden sich 7 Reviere innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von
100 m. Bei der prognostizierten Verkehrsmenge von < 10.000 Kfz/Tag kann es dort je Revier
zu einer 20 %-igen Beeintrachtigungen der Habitatnutzung kommen, so dass eine
Beeintrachtigung von 2 Revieren abzuleiten ist.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Da Haussperlinge vielfach gehauft auftreten, ist zu erwarten, dass sich die beeintrachtigten
Vorkommen problemlos auf angrenzende, unbelastete Bereiche innerhalb der besiedelten

Ortsbereiche und Gehdfte verschieben kdnnen, so dass die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet

werden? []ja X nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar au3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Tétung ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da das artspezifische Kollisionsrisiko nicht als ,hoch* eingestuft wird, lasst
sich kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko ableiten.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [X] nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als besonders
storungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Auch wenn sich einige Vorkommen innerhalb der artspezifischen Effektdistanz
befinden, kdnnen sie im vorliegenden Fall problemlos ausweichen, so dass der
Erhaltungszustand der lokalen Population unverandert bleibt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen“
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[

[]
[]
[]

Vermeidungsmaf3inahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MalRnahmen
DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Hohltaube (Columba oenas)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art ... RL Deutschland
Xl  Europaische Vogelart ..~.. RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungiinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU ] X [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

Werner et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Mérz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Hohltaube besiedelt als Hohlenbriter und Folgebriter des Schwarzspechtes éltere und wenn
moglich offen strukturierte Laubwalder, vor allem Buchenwélder, wo sie bevorzugt am Erdboden in der
Krautschicht bzw. im angrenzenden Agrarland ihre Nahrung sucht.

Stérungsempfindlichkeit gegentiber Verkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010): Stufe 2 mit einer
Effektdistanz von 500 m und einer kritischen Isophone ab 58 dB(A).

Kollisionsgeféahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016): ,gering*

4.2 Verbreitung

Als Waldart kommt die Hohltaube in allen Landesteilen vor und besiedelt Hessen — mit Ausnahme
groRerer Ballungsraume und der grof3flachig ausgerdumten Agrarlandschaft flachendeckend mit einem
Bestand von 9.000-10.000 Revieren. Hohe Dichten erreicht sie insbesondere in Randbereichen alterer
Buchenwalder.
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Mehrere Paare im Altholzbestand siiddstlich von Usingen, wobei sich 3 Paare innerhalb der
artspezifischen Effektdistanz, jedoch keine innerhalb der kritischen Isophone befanden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar auf3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen.

Betriebsbedingt: Zwar befinden sich 3 Reviere innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von
500 m. Bei der prognostizierten Verkehrsmenge von < 10.000 Kfz/Tag kann es jedoch nur bis
100 m zu Beeintrachtigungen kommen. Da alle Vorkommen jedoch deutlich mehr als 100 m
entfernt sind, sind im vorliegenden Fall somit keine Beeintrachtigungen ableitbar.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ] ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet

werden? []ja X nein
(Vermeidungsmallnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar au3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Tétung ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da das artspezifische Kollisionsrisiko nicht als ,hoch® eingestuft wird, Iasst
sich kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ableiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
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c) Verbleibt unter Bertuicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Totungsrisiko [Jja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als besonders
storungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Zwar befinden sich 3 Reviere innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von
500 m. Bei der prognostizierten Verkehrsmenge von < 10.000 Kfz/Tag kann es jedoch nur bis
100 m zu Beeintrachtigungen kommen. Da alle Vorkommen jedoch deutlich mehr als 100 m
entfernt sind, sind im vorliegenden Fall somit keine Beeintrachtigungen ableitbar.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen“
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[

[]
[]
[]

Vermeidungsmaf3inahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MalRnahmen
DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmicke (Sylvia curruca)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art ... RL Deutschland
Xl  Europaische Vogelart ..V.. RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungiinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU ] X [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen, 2. Fassung Méarz 2014)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Bevorzugte Habitate der Klappergrasmiicke sind gehoélzbestandene offene Landschaften. Das
Spektrum reicht von Agrarlandschaften mit Feldgehoélzen und Hecken bis zu Garten und Parkanlagen.
Besonders haufig sind sie auf verbuschten Brachflachen zu finden und auch die Griingurtel der
Ortschaften sind bevorzugte Habitate.

Stérungsempfindlichkeit gegenuber Verkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010): Stufe 4 mit einer
Effektdistanz von 100 m.

Kollisionsgeféahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016): ,gering*

4.2 Verbreitung

Die Klappergrasmicke besiedelt Hessen flachendeckend in geringer Dichte, mit Ausnahme groR3er
zusammenhangender Waldgebiete, ohne offensichtliche Verbreitungsschwerpunkte mit einem Bestand
von 6.000-14.000 Revieren.
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

5 Paare, davon keines innerhalb der artspezifischen Effektdistanz.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Vorkommen befinden sich klar auRerhalb aller flachenbezogenen Beeintrachtigungen
sowie auch der artspezifischen Effektdistanz.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ] ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar au3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Tétung ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da das artspezifische Kollisionsrisiko nicht als ,hoch® eingestuft wird, Iasst
sich kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ableiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Bertuicksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja [ nein
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensékologie ist diese Art nicht als besonders
storungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Da sich alle Vorkommen auf3erhalb der artspezifischen Effektdistanz befinden,
kann es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mallihahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen
werden kann.
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinspecht (Dryobates minor)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. V- Art ...V... RL Deutschland
Xl  Europaische Vogelart ..V.. RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungiinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU ] X [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen, 2. Fassung Méarz 2014)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Kleinspecht besiedelt als Hohlenbriter altere und reich strukturierte Laub- und Mischwaldbestande
mit einem hohen Angebot an Tot- und Altholz, wo er seine Nahrung bevorzugt im Geést und an den
Zweigen sucht. Regelmafig und teils in héheren Dichten kommt er auch in Streuobstwiesen vor.

Stérungsempfindlichkeit gegentiber Verkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010): Stufe 4 mit einer
Effektdistanz von 200 m.

Kollisionsgeféahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016): ,gering*

4.2 Verbreitung

Als Art des offen strukturierten Waldes und des Halboffenlandes kommt der Kleinspecht mit einem
Bestand von 3.000-4.500 Revieren in allen Landesteilen vor und ist im Wesentlichen flachendeckend
verbreitet, auch wenn er fast nirgends hdhere Dichten erreicht.
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

1 Paar im Usatal, das sich jedoch auRerhalb der artspezifischen Effektdistanz befand.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmalRnahmen zun&achst unberiicksichtigt)

Die Vorkommen befinden sich klar auRerhalb aller flachenbezogenen Beeintrachtigungen
sowie auch der artspezifischen Effektdistanz.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ] ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar au3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Tétung ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da das artspezifische Kollisionsrisiko nicht als ,hoch” eingestuft wird, Iasst
sich kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ableiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein ‘
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensdkologie ist diese Art nicht als besonders
stérungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Da sich alle Vorkommen aufRerhalb der artspezifischen Effektdistanz befinden,
kann es zu keinen relevanten Auswirkungen.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen
werden kann.
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art ... RL Deutschland
Xl  Europaische Vogelart ..~.. RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungiinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU ] X [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

Werner et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Méarz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Mittelspecht bewohnt ganzjahrig Walder mit alterem Eichenbestand mit einem deutlichen
Schwerpunkt in den Eichen-dominierten Waldern Stidhessens. Dort legt er seine Nisthdéhle bevorzugt
in altere Eichen an; die Nahrungssuche erfolgt suchend/stochern an dlteren grobborkigen Baumen
bevorzugt im Kronenraum.

Stérungsempfindlichkeit gegentiber Verkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010): Stufe 2 mit einer
Effektdistanz von 400 m und einer kritischen Isophone ab 58 dB(A).

Kollisionsgeféahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016): ,gering*

4.2 Verbreitung

Als typische Art der Eichenwalder kommt der Mittelspecht mit einem Bestand von 5.000-9.000 Revieren
bevorzugt in den siidhessischen Niederungswaldern vor, wo er stellenweise sehr hohe
Siedlungsdichten erreicht. Dartiber hinaus besiedelt er zunehmend alle Landesteile, wobei er in
hdheren Bereiche und Gebieten ohne Eichen nicht auftritt.
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

1 Paar im Wald im Siden innerhalb der artspezifischen Effektdistanz, jedoch auBerhalb der kritischen
Isophone befand.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar au3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen.

Betriebsbedingt: Zwar befindet sich 1 Revier innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von
400 m. Bei der prognostizierten Verkehrsmenge von < 10.000 Kfz/Tag kann es jedoch nur bis
100 m zu Beeintrachtigungen kommen. Da das Vorkommen jedoch deutlich mehr als 100 m
entfernt ist, sind im vorliegenden Fall somit keine Beeintrachtigungen ableitbar.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja ] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewédhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmallnahmen zunéachst unberiicksichtigt)
Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar au3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Tétung ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da das artspezifische Kollisionsrisiko nicht als ,hoch” eingestuft wird, 1asst
sich kein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko ableiten.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja [ nein

\Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein \
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensdkologie ist diese Art nicht als besonders
storungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Zwar befindet sich 1 Revier innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 400
m. Bei der prognostizierten Verkehrsmenge von < 10.000 Kfz/Tag kann es jedoch nur bis 100
m zu Beeintrachtigungen kommen. Da alle Vorkommen jedoch deutlich mehr als 100 m entfernt
sind, sind im vorliegenden Fall somit keine Beeintrachtigungen ableitbar.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mallhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen
werden kann.
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntdter (Lanius collurio)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art ... RL Deutschland
Xl  Europaische Vogelart ..V.. RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungiinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU ] [] X []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

Werner et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Méarz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Neuntéter nistet bevorzugt in reich strukturiertem Offenland und bevorzugt heckenreiches
Grunland. Die Agrarlandschaft wird Ublicherweise nur im Bereich von Brachen und jungen
Sukzessionsflachen genutzt. Sein Nest wird in dornigem Gebliisch angelegt, die Nahrung besteht aus
groRBeren Insekten, die er von einem niedrigen Ansitz aus erbeutet.

Stérungsempfindlichkeit gegenuber Verkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010): Stufe 4 mit einer
Effektdistanz von 200 m.

Kollisionsgeféahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016): ,gering*

4.2 Verbreitung

Der Neuntoter besiedelt Hessen flachendeckend mit einem Bestand von 9.000 bis 12.000 Revieren
(STUBING et al. 2010), wobei die Siedlungsdichten in Abhangigkeit von der Lebensraumauspragung
kleinraumig stark variieren kénnen. Auf gréRerem Mal3stab lassen sich jedoch keine ausgepragten
Verbreitungsschwerpunkte erkennen.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen
2 Reviere, davon eines innerhalb der artspezifischen Effektdistanz

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Baubedingt: Da sich alle Vorkommen aufRerhalb der flachenbezogenen Beeintrachtigungen
befinden, werden keine Fortpflanzungsstétten zerstort.

Betriebsbedingt: Jedoch befindet sich 1 Revier innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von
200 m. Bei der prognostizierten Verkehrsmenge von < 10.000 Kfz/Tag kommt es zu einer
Belastung von 20 % bis 100 m, die eine Betroffenheit von 1 Revier bedingt.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja Xnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewédhrleistet werden? X ja [] nein

Durch Anlage einer ausreichenden Anzahl von Gehélzen (Nisthabitat) in Verbindung
mit einer Optimierung der artspezifischen Habitate wird die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang fir das eine betroffene Reviere gewahrt (Details
MaflRnahmen 5a, 6b, 8b, 9b und im LBP).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbericksichtigt)
Baubedingt: Da sich keine Vorkommen innerhalb der flachenbezogenen Beeintrachtigungen
befinden, kann es zu keiner Tétung von Individuen kommen.

Betriebsbedingt: Da das artspezifische Kollisionsrisiko nicht als ,hoch® eingestuft wird, Iasst
sich kein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko ableiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-
oder Totungsrisiko [lja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensdkologie ist diese Art nicht als besonders
storungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Wie in 6.1. dargestellt, wird 1 Revier beeintrachtigt. Durch die vorgesehenen
MaRnahmen ist jedoch gesichert, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtert.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mallhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen
werden kann.
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art ...3... RL Deutschland
Xl  Europaische Vogelart ..3..  RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungiinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU ] [] X []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen, 2. Fassung Méarz 2014)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Rauchschwalbe ist Charaktervogel des landlichen Raumes, wo sie im anthropogenen Umfeld in
offenen Gebauden, bevorzugt in Stallen briitet. Ihre Nahrung (kleine Fluginsekten) erbeutet sie
ausnahmslos im freien Luftraum.

Stérungsempfindlichkeit gegenuber Verkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010): keine Angabe

Kollisionsgefahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016): ,mittel”

4.2 Verbreitung

Die Rauchschwalbe ist in Hessen flachendeckend verbreitet mit einem Bestand von 30.000-50.000
Revieren, eine Hohengrenze im Mittelgebirgsbereich liegt nicht vor.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Mind. 30 Paare an 5 Stellen im Bereich der Bauernhofe.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Vorkommen befinden sich klar auRerhalb aller flachenbezogenen Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja ] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar auf3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Tétung ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da das artspezifische Kollisionsrisiko nicht als ,hoch* eingestuft wird, 1asst
sich kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ableiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Bertuicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [X] nein \
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensdkologie ist diese Art nicht als besonders
stérungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Da sich alle Vorkommen aufRerhalb der artspezifischen Effektdistanz befinden,
kann es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen
werden kann.
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art ... RL Deutschland
Xl  Europaische Vogelart ..~.. RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungiinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU ] X [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

Werner et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Méarz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Schwarzspecht besiedelt als Gro3hdhlenbriter altere und reich strukturierte Laub- und
Mischwaldbesténde, aber auch reine Nadelwalder mit einem hohen Angebot an Tot- und Altholz, wo er
seine Nahrung bevorzugt an alten, morschen Stdmmen, aber auch am Erdboden und an alten Stubben
sucht.

Stérungsempfindlichkeit gegentiber Verkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010): Stufe 2 mit einer
Effektdistanz von 300 m und einer kritischen Isophone ab 58 dB(A).

Kollisionsgeféahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016): ,gering*

4.2 Verbreitung

Als Waldart kommt der Schwarzspecht mit einem Bestand von 3.000-4.000 Revieren in allen
Landesteilen vor und ist im Wesentlichen flachendeckend verbreitet. Hohe Dichten erreicht er
insbesondere in &lteren, naturnahen Niederungs- und Auenwaldern und daher vor allem in den
siidhessischen Waldern.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

2 Paare im Altholzbestand im Wald im Siiden, von denen sich 1 Paar innerhalb der artspezifischen
Effektdistanz, jedoch keines innerhalb der kritischen Isophone befand.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar au3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen.

Betriebsbedingt: Zwar befindet sich 1 Revier innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von
300 m. Bei der prognostizierten Verkehrsmenge von < 10.000 Kfz/Tag kann es jedoch nur bis
100 m zu Beeintrachtigungen kommen. Da das Vorkommen jedoch deutlich mehr als 100 m
entfernt ist, sind im vorliegenden Fall somit keine Beeintrachtigungen ableitbar.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ] ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewédhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar auf3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Totung ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da das artspezifische Kollisionsrisiko nicht als ,hoch* eingestuft wird, 1asst
sich kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ableiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Bertuicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Toétungsrisiko [Jja X nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein ‘
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensdkologie ist diese Art nicht als besonders
storungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Zwar befindet sich 1 Revier innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 300
m. Bei der prognostizierten Verkehrsmenge von < 10.000 Kfz/Tag kann es jedoch nur bis 100
m zu Beeintrachtigungen kommen. Da alle Vorkommen jedoch deutlich mehr als 100 m entfernt
sind, sind im vorliegenden Fall somit keine Beeintrachtigungen ableitbar.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mallhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen
werden kann.
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Steinkauz (Athene noctua)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art ...3... RL Deutschland
Xl  Europaische Vogelart ..V.. RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungiinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU ] [] X []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D D @

Werner et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Mérz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Steinkauz britet in reich strukturiertem Halboffenland bis Offenland unter besonderer Bevorzugung
alter und extensiv genutzter Streuobstwiesen, wo vor allem kinstliche Nistréhren genutzt werden. Die
Nahrung besteht vor allem aus Kleinsaugern und Kleinvdgeln, die er in der Dammerung und nachts
erbeutet.

Stérungsempfindlichkeit gegentiber Verkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010): Stufe 2 mit einer
Effektdistanz von 300 m und einer kritischen Isophone ab 58 dB(A).

Kollisionsgeféahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016): ,hoch®

4.2 Verbreitung

Der Steinkauz besiedelt Hessen mit einem Bestand von 750 -1.150 Revieren ausnahmslos in den
klimatischen Niederungsgebieten, wobei sein Verbreitungsschwerpunkt in den Streuobstgebieten der
Wetterau und des Main-Kinzig-Kreises liegt.
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

2 Paare im Streuobsthestand norddstlich Usingen, von denen sich 1 Paar innerhalb der artspezifischen
Effektdistanz, jedoch keines innerhalb der kritischen Isophone befand.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar auRerhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen.

Betriebsbedingt: Zwar befindet sich 1 Revier innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von
300 m. Bei der prognostizierten Verkehrsmenge von < 10.000 Kfz/Tag kann es jedoch nur bis
100 m zu Beeintrachtigungen kommen. Da das Vorkommen jedoch deutlich mehr als 100 m
entfernt ist, sind im vorliegenden Fall somit keine Beeintrachtigungen ableitbar.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ] ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar au3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Tétung ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da das vorhabentypbezogene Kollisionsrisiko als ,hoch® eingestuft wird, sind
Beeintrachtigungen moglich. Da diese Art jedoch kleine Aktionsraume (ca. 0,5 km?) aufweist,
ist unter Beachtung der Situation vor Ort mit Entfernungen der Vorkommen von mehr als 250
bzw. 400 m und der vorhandenen Lebensraumstruktur ein regelmafiges Auftreten im Bereich
der geplanten Straf3e nicht zu erwarten, so dass ein signifikant erhdhtes Anflug- bzw.
Totungsrisiko ausgeschlossen werden kann. Dies gilt insbesondere unter Beriicksichtigung
des geringen Verkehrsaufkommens von weniger als 10.000 Kfz/Tag und der Tatsache, dass
es sich beim Steinkauz zudem um eine primar nachtaktive Art handelt.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

\Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltenstkologie ist diese Art nicht als besonders
stérungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Zwar befindet sich 1 Revier innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 300
m. Bei der prognostizierten Verkehrsmenge von < 10.000 Kfz/Tag kann es jedoch nur bis 100
m zu Beeintrachtigungen kommen. Da alle Vorkommen jedoch deutlich mehr als 100 m entfernt
sind, sind im vorliegenden Fall somit keine Beeintrachtigungen ableitbar.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und bertucksichtigt worden:

[

[]
[]
[]

Vermeidungsmaf3inahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MalRnahmen
DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art ... RL Deutschland
Xl  Europaische Vogelart ..V.. RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungiinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU ] X [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen, 2. Fassung Méarz 2014)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz besiedelt offene, nur locker mit Gehdlzen bestandene Landschaften und Waldrander.
Entscheidend fir die Besiedelung sind ein hoher Strukturreichtum des Habitats mit ausreichendem
Nahrungsangebot und eine nicht zu hohe Vegetation (u.a. Parks, Friedhofe, Brach- und Wiesenflachen
mit Baumbestand, Weinberge, Streuobstflachen, Feldgehdlze, Heckengebiete, aul3ere und innere
Grenzlinien der Wélder, Auen).

Stérungsempfindlichkeit gegenuber Verkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010): Stufe 4 mit einer
Effektdistanz von 100 m.

Kollisionsgeféahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016): ,gering*

4.2 Verbreitung

Mit Ausnahme der geschlossenen Waldflachen ist der Stieglitz in ganz Hessen flachendeckend
verbreitet mit einem Bestand von 30.000-38.000 Revieren.
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

6 Paare im Streuobstbestand norddstlich Usingen und den Ortslagen, davon keines innerhalb der
artspezifischen Effektdistanz.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Vorkommen befinden sich klar auRerhalb aller flaichenbezogenen Beeintrachtigungen
sowie auch der artspezifischen Effektdistanz.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ] ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? []ja X nein
(Vermeidungsmallnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar au3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Totung ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da das artspezifische Kollisionsrisiko nicht als ,hoch® eingestuft wird, Iasst
sich kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ableiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensdkologie ist diese Art nicht als besonders
storungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Da sich alle Vorkommen aufRerhalb der artspezifischen Effektdistanz befinden,
kann es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen
werden kann.
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stockente (Anas plathyrhynchos)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art ... RL Deutschland
Xl  Europaische Vogelart ..V.. RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungiinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU ] X [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen, 2. Fassung Méarz 2014)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Stockente ist in Europa die am weitesten verbreitete Entenart. Sie britet an stehenden und
langsam flieBenden Gewassern aller Art von der Meereskdste bis ins Gebirge, sogar in Wéaldern. Die
Gewasser sollten Vegetation zur Deckung aufweisen.

Stérungsempfindlichkeit gegentiber Verkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010): Stufe 5 mit einer
Effektdistanz von 100 m.

Kollisionsgeféahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016): ,gering*

4.2 Verbreitung

Die Stockente besiedelt Hessen flachendeckend an Gewéssern aller Art, sofern am Ufergurtel
ausreichend Deckung vorhanden ist mit einem Bestand von 8.000-12.000 Revieren.
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Wenige Paare an der Usa, davon keines innerhalb der artspezifischen Effektdistanz.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Vorkommen befinden sich klar auRerhalb aller flachenbezogenen Beeintrachtigungen
sowie auch der artspezifischen Effektdistanz.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ] ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar au3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Totung ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da das artspezifische Kollisionsrisiko nicht als ,hoch” eingestuft wird, Iasst
sich kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ableiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

- 162 -




Anhang 1b — Artenschutzrechtliche Betrachtung zur Ortsumgehung Usingen, Brutvidgel

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensdkologie ist diese Art nicht als besonders
storungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Da sich alle Vorkommen aufRerhalb der artspezifischen Effektdistanz befinden,
kann es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen
werden kann.
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wacholderdrossel (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art ... RL Deutschland
Xl  Europaische Vogelart ..~.. RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungiinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU ] X [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen, 2. Fassung Méarz 2014)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Bruthabitate der Wacholderdrossel weisen eine grof3e Vielfalt auf: baumbestandene Fluss- und
Bachufer, Obstplantagen, Parks, Waldrénder, Feldgeholze, Mahwiesen mit Kopfweiden, Gérten, etc.
Trotz dieser Vielfalt ist aus nahrungsokologischen Griinden eine Bevorzugung wiesenreicher, breiter
Flussauen zu erkennen. Feuchtere Wiesen und Viehweiden sind ein wichtiges Nahrungshabitat.
Ahnlich wie Amsel und Singdrossel ist auch die Wacholderdrossel inzwischen aber auch in das Innere
von Doérfern vorgedrungen.

Stérungsempfindlichkeit gegentiber Verkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010): Stufe 4 mit einer
Effektdistanz von 200 m.

Kollisionsgeféahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016): ,gering*

4.2 Verbreitung

Die Wacholderdrossel ist in ganz Hessen flachendeckend verbreitet mit einem Bestand von 20.000-
35.000 Revieren, zeigt aber in den letzten Jahren vor allem in Sudhessen deutliche
Bestandsriickgange und Arealeinbuf3en.
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

An funf Stellen befinden sich kleine Kolonien (3-5 Paare), wovon 2 innerhalb der artspezifischen
Effektdistanz liegen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar au3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen.

Betriebsbedingt: Es befinden sich 2 Kleinkolonien innerhalb der artspezifischen Effektdistanz
von 200 m. Bei der prognostizierten Verkehrsmenge von < 10.000 Kfz/Tag kann es dort je
Revier zu einer 20 %-igen Beeintréchtigungen der Habitatnutzung kommen, so dass eine
Beeintrachtigung von max. 2 Revieren abzuleiten ist.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Da Wacholderdrosseln haufig in Kolonien auftreten, ist zu erwarten, dass sich die
beeintrachtigten Vorkommen problemlos auf angrenzende, unbelastete Bereiche innerhalb

der Gehdlzsaume verschieben kdnnen, so dass die dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar au3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Tétung ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da das artspezifische Kollisionsrisiko nicht als ,hoch® eingestuft wird, lasst
sich kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko ableiten.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensdkologie ist diese Art nicht als besonders
storungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Auch wenn sich einige Vorkommen innerhalb der artspezifischen Effektdistanz
befinden, kdnnen sie im vorliegenden Fall problemlos ausweichen, so dass der
Erhaltungszustand der lokalen Population unveréndert bleibt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[

[]
[]
[]

Vermeidungsmaf3inahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MalRnahmen
DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldohreule (Asio otus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art ... RL Deutschland
Xl  Europaische Vogelart ..V.. RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungiinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU ] X [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen, 2. Fassung Méarz 2014)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

In Hessen ist sie Brutvogel in allen Waldtypen mit einer offensichtlichen Bevorzugung von Waldrandern
mit Nadelgehdlzen. Sehr selten besiedelt sie das Waldesinnere. Zunehmend werden auch Ortschaften
besiedelt. Zur Jagd nutzt die Art deckungsarmes Gelande mit niedriger Vegetation wie Felder, Wiesen,
Kahlschlage, Lichtungen, Parkrasen usw.. Erbeutet werden Kleinnager, Kleinsduger und Vogel bis
Teichhuhngrofe.

Stérungsempfindlichkeit gegenuber Verkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010): Stufe 2 mit einer
Effektdistanz von 500 m und einer kritischen Isophone ab 58 dB(A).

Kollisionsgeféahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016): ,mittel*

4.2 Verbreitung

Die Waldohreule ist in Hessen als Brutvogel weit verbreitet mit einem Gesamtbestand von 2.500 bis
4.000 Revieren, allerdings seit zwei Jahrzehnten mit abnehmender Tendenz, bei Bevorzugung von
Niederungsgebieten.
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

1 Paar im Westen, das sich weder innerhalb der artspezifischen Effektdistanz, noch innerhalb der
kritischen Isophone befand.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Vorkommen befinden sich klar auRerhalb aller flachenbezogenen Beeintrachtigungen
sowie auch der artspezifischen Effektdistanz und der kritischen Isophone.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja ] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar au3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Tétung ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da das artspezifische Kollisionsrisiko nicht als ,hoch* eingestuft wird, 1asst
sich kein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko ableiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Bertuicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Totungsrisiko [Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensdkologie ist diese Art nicht als besonders
stérungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Da sich alle Vorkommen aufRerhalb der artspezifischen Effektdistanz wie auch
der kritischen Isophone befinden, kann es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mallihahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen
werden kann.
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Weidenmeise (Parus montanus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art ... RL Deutschland
Xl  Europaische Vogelart ..V.. RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungiinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU ] X [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen, 2. Fassung Méarz 2014)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Weidenmeise briitet in Laub- und Mischwaldern, bevorzugt mit Weichholzanteilen, da sie
ihre Hohle selber zimmert und daher morsche Baume bendétigt.

Stérungsempfindlichkeit gegenuber Verkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010): Stufe 4 mit einer
Effektdistanz von 100 m.

Kollisionsgefahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016): ,gering“

4.2 Verbreitung

Die Weidenmeise kommt in Hessen mit einem Bestand von 10.000-15.000 Revieren nordlich des Mains
flachendeckend vor, sidlich des Mains diinnen die Bestande aus, méglicherweise weil sie kiihl-feuchte
Regionen bevorzugt.
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Wenige Paare vor allem im Réllbachtal, davon keines innerhalb der artspezifischen Effektdistanz.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Vorkommen befinden sich klar auRerhalb aller flachenbezogenen Beeintrachtigungen
sowie auch der artspezifischen Effektdistanz.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ ] ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar auf3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Tétung ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da das artspezifische Kollisionsrisiko nicht als ,hoch” eingestuft wird, Iasst
sich kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ableiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensdkologie ist diese Art nicht als besonders
stérungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Da sich alle Vorkommen aufRerhalb der artspezifischen Effektdistanz befinden,
kann es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen
werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[

[]
[]
[]

Vermeidungsmafl3nahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MalRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriuicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MalRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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