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1. Zusammenfassung der Monitoring-Konzepte zur Ortsumgehung Usingen

Im Zuge der Planungen zur Ortsumgehung (OU) von Usingen wurde untersucht, ob es
durch den Bau und den Betrieb der Stral’e zu nachteiligen Beeintrachtigungen von
Schutzgebieten und Arten kommt, die nach der FFH-Richtlinie bzw. der EU-Vogel-
schutzrichtlinie geschutzt sind (vgl. PLANUNGSBURO KocH 2010, 2017 a-c, BFF 2017).
Fur einige Arten konnte dies nicht ganzlich ausgeschlossen werden (vgl. PLANUNGSBURO
KocH 2017 b).

Da es vor allem aus artenschutzrechtlichem Blickwinkel zu keinem Verlust der 6kologi-
schen Funktionsfahigkeit der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommen
darf, ist fur die entsprechenden Gebiete bzw. Arten eine Uberwachung in den Jahren
nach Abschluss der Baumalnahmen erforderlich. In Tab. 1 sind die zu Uberwachenden
Gebiete bzw. Arten sowie die Haufigkeiten und Zeitpunkte der Untersuchungen darge-
stellt.

Tab.1: Haufigkeiten und Untersuchungszeitraum zur Kartierung der Tierarten
im Untersuchungsraum

Jahr nach Abschluss der Arbeiten Anzahl
Begehungen Untersuchungs-

Aufzunehmende Daten 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 proJahr zeitraum
Fischarten X X - /X - X - x - x 2 Ende Mai und An-
(im FFH-Gebiet ,Usa zwischen fang September
Wernborn und Obermdérlen)
Flederméause X - X - - X -/ - - - 5-7 + 4 Netz- Mitte Marz bis Ende
(im Untersuchungsraum zur OU) fange und Te-  Oktober

lemetrie
Wildkatze (im Untersuchungs- X X - /X - X -l - - 3-4 mit Lock- November bis Marz
raum zur OU) stdcken
Haselmaus - X - X - - - - - - 6 Mai-Oktober
Dunkler Wiesenknopf- X X - X - X - X - X 2 Mitte Juli bis Mitte
Ameisenblauling August

(Maculinea nausithous,synonym:
Glaucopsyche nausithous)
(im Untersuchungsraum zur OU)

Vogelarten1 X X - /X - X - X - X 1-4 Ende Februar bis
(im Untersuchungsraum zur OU) Anfang August
Fischarten X X - /X - X - x - x 2 Ende Mai und An-
(im Renaturierungsabschnitt der fang September

Usa an der Klaranlage Usingen,
Stadtteil Kransberg)

Vogelarten X - - X - X - X - X 1-4 Ende Februar bis
(im Renaturierungsabschnitt der Mitte August
Usa an der Klaranlage Usingen,
Stadtteil Kransberg)

Libellen X - - - X - - - - X 5 Mitte Mai bis Ende
(im Renaturierungsabschnitt der September

Usa an der Klaranlage Usingen,
Stadtteil Kransberg)

gx) = optionale Untersuchung bei schlechtem Erhaltungszustand nach 3 Jahren
= bei den Vogelarten ist im Jahr vor Baubeginn zunachst eine aktuelle Grunddatenerhebung durch-
zufiihren
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2. Einleitung

Im Raum Usingen im Hochtaunuskreis wird der Bau einer Ortsumgehung (OU) ange-
strebt. Das 1. Planfeststellungsverfahren wurde im Oktober 2007 eingeleitet, das 2.
Planfeststellungsverfahren ist fur 2017/18 geplant. Im Zuge dessen ist zu prufen, ob es
durch den Bau und den laufenden Betrieb der OU zu nachteiligen Auswirkungen auf ge-
schutzte Arten und Lebensrdume kommen kann.

Im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP, PLANUNGSBURO KOCH
2017 a) wurde ermittelt, welche Arten planungsrelevant sind. Im Einzelnen sind dies Ar-
ten, deren naturliches Verbreitungsgebiet im Bereich des geplanten Vorhabens bzw. in
dessen Wirkbereich liegt und die empfindlich gegenuber diesen Wirkfaktoren sind (vgl.
HMULYV 2009). AnschlielRend wurde geprift, ob es durch den Bau der OU unter beson-
derer Berucksichtigung artenschutzrechtlich relevanter Arten (Arten des Anhanges IV
der FFH-Richtlinie, europaische Vogelarten) zu nachteiligen Auswirkungen auf diese Ar-
ten kommen kann. Fur einige Arten konnten solche negativen Auswirkungen nicht ganz-
lich ausgeschlossen werden (PLANUNGSBURO KOCH 2017 b).

Um eine Beeintrachtigung dieser Arten zu verhindern, wurden entsprechende Mal3nah-
men geplant (PLANUNGSBURO KocH 2017 a). Diese Malinahmen sollen gewahrleisten,
dass es zu keinem Zeitpunkt zu einem qualitativen oder quantitativen Verlust der 6kolo-
gischen Funktionsfahigkeit der jeweils betroffenen Lebensraume unter besonderer Be-
rucksichtigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommt (vgl. EU-KommissioN 2007).
Es wird daher davon ausgegangen, dass es durch die OU zu keinen langfristigen nega-
tiven Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Arten im Untersuchungsraum kom-
men wird. Es muss insbesondere fur die artenschutzrechtlich relevanten Arten sicherge-
stellt werden, dass es zu keinem Verlust der 6kologischen Funktionsfahigkeit der be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommt.

Deshalb ist in den Jahren nach dem Eingriff eine Uberwachung der funktionserhaltenden
Maflnahmen durchzufihren (EU-KommissioN 2007, HMULV 2009). Ein solches Monito-
ring wird auf3erdem durch § 14 m Abs. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeits-
prufung und durch § 4 ¢ des Baugesetzbuches gefordert. Das bedeutet, dass eine re-
gelmafige Kontrolle der entsprechenden Arten und ihrer Habitate erforderlich ist, um
mdgliche nachteilige Auswirkungen frihzeitig zu ermitteln und gegebenenfalls geeignete
AbhilfemalRnahmen ergreifen zu kénnen (UVPG, EU-KommissioN 2007).

Die Erstellung eines Monitoring-Konzeptes fur die Jahre nach dem Bau der OU ist fur
folgende Artengruppen erforderlich:

- geschutzte Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie;
- geschutzte Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie;
- Vogelarten (alle nach Vogelschutzrichtlinie bzw. BNatSchG geschutzt).

Daruber hinaus ist die Erstellung eines Monitoring-Konzepts fur das FFH-Gebiet ,Usa
zwischen Wernborn und Obermoérlen® (Gebiets-Nr. 5617-303) im Bereich des Eingriffs
sowie im Bereich der geplanten Renaturierungsmal3nahmen im Stadtteil Usingen-
Kransberg, bei der Klaranlage Usingen, erforderlich.
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Bei FFH-Gebieten handelt es sich um besondere Schutzgebiete, welche die natlrlichen
Lebensraumtypen des Anhangs | sowie die Habitate der Arten des Anhangs |l der Fau-
na-Flora Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) umfassen. Der Fortbestand bzw. die Wieder-
herstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes dieser naturlichen Lebensraumtypen
und Habitate der Arten muss in den FFH-Gebieten gewahrleistet werden. Nach Art. 6
Abs. 1 der Richtlinie besteht ein Verbot fur die Verschlechterung dieses Erhaltungszu-
standes. Im LBP wurde aufgrund der Durchfiihrungen einer UVP-Vorprifung sowie einer
Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) (UVS hierzu PLANUNGSBURO KocH 2010) ermittelt,
ob es durch den Bau der Umgehungsstralle zu moglichen negativen Auswirkungen auf
die Schutzguter in diesem Gebiet kommen kann (PLANUNGSBURO KocH 2017 a). Solche
Auswirkungen werden generell ausgeschlossen. Um sicherzustellen, dass es zu keinen
langfristigen Schaden des FFH-Gebietes durch die Umgehungsstralle kommt, ist eine
Uberwachung der betroffenen Bereiche des FFH-Gebietes erforderlich (vgl. EU-
KomMMISsION 2007).

Gemal § 15 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bzw. § 7 Hessisches Ausfuhrungs-
gesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG) und der Kompensationsverord-
nung (KV) vom 1. September 2005 (GVBI. | S. 642, zuletzt geandert durch Artikel 4 der
Verordnung vom 22. September 2015) wird geplant, in der Nahe des Eingriffs eine
KompensationsmalRnahme durchzufuhren, um die unvermeidbaren Beeintrachtigungen
auszugleichen, die durch den Bau der OU entstehen werden. Da Kompensationsmal}-
nahmen bevorzugt in FFH-Gebieten durchgefuhrt werden sollen (KV § 2), ist eine Rena-
turierung der Usa im Stadtteil Usingen-Kransberg, im Bereich der Klaranlage Usingen,
geplant.

Dieser Bereich befindet sich nur wenige Kilometer Ostlich des Untersuchungsraumes
und ist Teil des FFH-Gebietes ,Usa zwischen Wernborn und Obermdrlen® (Gebiets-Nr.
5617-303). Fur den renaturierten Bereich werden regelmaflige Kontrollen notwendig
sein, um den Erfolg der einzelnen MaRnahmen beurteilen zu kdnnen. Eine angemesse-
ne Uberwachung der Kompensationsmafinahmen wird durch § 14 m Abs. 1 des Geset-
zes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung und durch § 4 ¢ und Anlage 1 Nummer 3
Buchstabe b des Baugesetzbuches gefordert.

Fur das FFH-Gebiet ,Usa zwischen Wernborn und Obermérlen® (Gebiets-Nr. 5617-303)
ist also eine Uberwachung des Erhaltungszustandes im Bereich des Eingriffs und eine
Uberwachung der Zielerfiillung der RenaturierungsmafRnahmen im Bereich der Klaran-
lage Usingen erforderlich.

Das Ziel dieses Monitoring-Konzeptes soll sein, 1. unvorhergesehene, nachteilige Aus-
wirkungen des Baus und des Betriebes der OU auf den Erhaltungszustand der entspre-
chenden Arten frihzeitig zu ermitteln, um gegebenenfalls Abwehrmalinamen treffen zu
kénnen, und 2. zu Uberprifen, ob das Ziel der Renaturierungsmallnahmen im Bereich
der Klaranlage Usingen erfullt wird, um gegebenenfalls Verbesserungsmalinahmen tref-
fen zu kénnen.
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3. Monitoring-Konzept zum FFH-Gebiet ,,Usa zwischen Wernborn und Ober-
morlen*

3.1 Zusammenfassung

Im westlichen Teil des FFH-Gebietes ,Usa zwischen Wernborn und Obermarlen® (Ge-
biets-Nr. 5617-303) wurden im Rahmen von UVS (PLANUNGSBURO KocH 2010) und LBP
(PLANUNGSBURO KocH 2017 a-c, BFF 2017) die Fischfauna und die fur sie wichtigen Ha-
bitatstrukturen kartiert. Diese Kartierungen gelten als Grundlage fur das zukUnftige Moni-
toring in diesem Bereich. Im Rahmen des Monitorings ist zu prifen, ob es durch den
Bau der OU zu nachteiligen Auswirkungen auf die Zielarten des FFH-Gebietes kommt.

Die Methoden des Monitorings orientieren sich zur besseren Vergleichbarkeit an den zu-
ruckliegenden Untersuchungen, das heil3t, dass Elektrobefischungen durchzufihren und
die fur die Zielarten relevanten Habitatstrukturen aufzunehmen sind.

Die Kartierungen sind in den ersten beiden Jahren jahrlich und im Anschluss alle zwei
Jahre, an jeweils zwei Terminen pro Jahr durchzufihren, sodass insgesamt in sechs
Jahren jeweils zwei Begehungen erfolgen. Die letzte Kartierung ist zehn Jahre nach Ab-
schluss der Bauarbeiten zur OU durchzufuhren. Die Haufigkeiten der Untersuchungen,
die Zeitpunkte und die aufzunehmenden Daten sind in Tab. 2 dargestellt.

Tab. 2: Haufigkeiten und Untersuchungszeitraum zur Kartierung der Fischarten
im FFH-Gebiet ,,Usa zwischen Wernborn und Obermorien

Jahr nach Abschluss der Arbeiten Anzahl
Aufzunehmende Daten Begehungen Untersuchungs-
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 prodJahr zeitraum
Arteninventar, Haufigkeit der Ar- X X - X - X - X|- X 2 Ende Mai und An-
ten, Kérpergrofie, Fischgesund- fang September
heit
Fischereiliche Bewirtschaftungs- X X - X - X - X - X 1
mafRnahmen
Gibt es durch den BetriebderOU | x x - x - X - X - X 2 Ende Mai und An-
nachteilige Auswirkungen? fang September
Gibt es durch die BaumaRnah- X - - - - - - - - - 2 Ende Mai und An-
men nachteilige Auswirkungen? fang September

3.2 Einleitung
e Charakterisierung des FFH-Gebietes Usa zwischen Wernborn und Ober-Morlen

Die Usa zwischen Wernborn und Ober-Mérlen wurde vom Land Hessen als FFH-Gebiet
gemeldet (Gebiets-Nr. 5617-303). Der Grund hierfir war das Vorkommen von Groppe
(Cottus gobio) und Bachneunauge (Lampetra planeri) sowie der Lebensraumtyp eines
FlieRgewassers mit flutender Unterwasservegetation (LRT 3260) und Auwaldern mit Al-
nus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion incanae, Salicion albae) (LRT 91E0%).
Im Sinne der FFH-Richtlinie darf sich der Erhaltungszustand der Arten und Lebensraum-
typen nicht verschlechtern.
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Sowohl die LRT’s als auch die Vorkommen von Groppe und Bachneunauge sind in ei-
nem mittleren bis schlechten Erhaltungszustand (C). Hinsichtlich der Groppe basiert die
Gesamtbewertung auf der Gefahrdung durch Niedrigwasserereignisse sowie auf vor-
handenen Wanderhindernissen, die eine Wiederbesiedlung von Teilbereichen des
Schutzgebietes nach Trockenperioden und den damit verbundenen Abwanderungen von
Teilpopulationen erschweren. Die Bewertung der Bachneunaugenpopulation beruht
vorwiegend auf der geringen Populationsgréfie, die wiederum auf das weitgehend feh-
lende Habitatangebot innerhalb des FFH-Gebietes zurtckzufuhren ist.

e Lage und Charakterisierung des naheren Untersuchungsgebietes

Das Talgefalle der Usa betragt im Bereich Usingen etwa 10 %.. Der Oberlauf ist dem-
nach vorwiegend der Unteren Bachforellenregion (Meta-Rhitrhal) mit einem Ubergang
zur Aschenregion (Hypo-Rhithral) zuzuordnen (HUET 1949, 1959). Aufgrund einzelner
Querverbauungen, an denen punktuell ein deutlicher Gefalleabbau erfolgt, ist das aktu-
elle Sohlengefalle auf einigen Strecken wesentlich geringer.

Historisch betrachtet ist die Usa im Gebiet bei Usingen als eher rasch flieRendes Mittel-
gebirgsgewasser einzustufen. Vor den Gewasserausbauten und den damit verbundenen
Laufverkirzungen und Sohlenvertiefungen floss die Usa als sogenanntes Aue-Mulden-
talgewasser vermutlich in einer 6rtlich verzweigten (Furkation) bis geschwungenen Lini-
enfihrung mit alternierenden ,pool-riffle“- Strukturen (HILBRICH 2004).

Das Talgefalle des Eschbachs betragt im Bereich Usingen 15-20 %o. Er ist somit der Un-
teren mit Ubergang zur Oberen Forellenregion zuzuordnen (HUET 1949,1959).

Der westliche Teil des FFH-Gebietes 5617-303 befindet sich in der naheren Umgebung
der geplanten OU. Die geplante Strale wird die Usa im Bereich 0Ostlich von Usingen
queren. Der Bach ist an dieser Stelle noch kein Teil des FFH-Gebietes, das Wasser
flieBt aber in den darauf folgenden Kilometern in das FFH-Gebiet, sodass eventuelle
Verschmutzungen des Wassers einen negativen Einfluss auf das Gebiet haben kdnnen.

Der Eschbach mindet in die Usa. Er fliel3t im Norden parallel zur geplanten OU mit ei-
nem Mindestabstand von ca. 200 m. Ein Nebenlauf des Eschbachs (westlich der
L 3270) flie3t dort ebenfalls parallel zur geplanten OU; der Mindestabstand liegt hier bei
80 m. Ein weiterer Nebenlauf des Eschbachs (westlich des Wernborner Wegs) quert die
geplante OU.

Im Jahr 2004 wurde die Fischfauna durch Elektrobefischungen in Teilbereichen von Usa
und Eschbach im Nahbereich des Planungsraumes untersucht (HILBRICH 2004 ). Zusatz-
liche Erfassungen ohne Elektrobefischung erfolgten durch FEHLOW (2007). Im Jahr 2015
wurden im Rahmen der Aktualisierung des LBP zur OU (PLANUNGSBURO KOCH 2017 a-c,
BFF 2017) erneut Elektrobefischungen in Teilbereichen von Usa, Stockheimer Bach und
Rollbach durchgefuhrt. Die Vorkommen der Fischfauna in den untersuchten Teilberei-
chen sowie die Abgrenzung der untersuchten FlieRgewasserabschnitte sind dem LBP
zur OU (PLANUNGSBURO KocH 2017 a-c, BFF 2017) zu entnehmen. Die Ergebnisse die-
ser Kartierungen werden im Folgenden Grundlage fur das Monitoring des FFH-Gebietes
sein.
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e Mogliche langfristige Auswirkungen der OU auf das FFH-Gebiet

Die Oberflachenwasser der Strallen und die Brucken-Entwasserung konnen nicht nur
zur Kontamination mit Streusalzen, Abriebsubstraten und feinpartikularen Substraten
fuhren, sondern insbesondere nach Verkehrsunfallen zu zusatzlichen Kontaminationen
mit schadigenden Chemikalien wie Kraftstoffen, Olen, Léschmitteln bzw. den Riickstén-
den verlorener Ladung (z.B. Gefahrguttransporte). Der Fischbestand ware dann durch
fisch-toxische bzw. stark sauerstoffreduzierende Substanzen gefahrdet.

Eine weitere durch den Ausbau bedingte Ursache fiur eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes kdnnen querende Bauwerke bzw. Verrohrungen oder Durchlasse dar-
stellen, die keinen sohlenblindigen Substratibergang gewahrleisten. Zusatzliche Sohl-
und Grundschwellen kdnnen aullerdem zur Einschrankung der Wanderung der Fische
fuhren.

Gegenwartig bestehen im Bereich der Usa einige Strukturen, welche Wanderungen der
Fische flussaufwarts und sogar flussabwarts teilweise stark einschranken. Die Larven
des Bachneunauges beispielsweise werden im Verlauf der mehrjahrigen Larvalphase
flussabwarts gedriftet. Im Zuge des Monitorings ist daher zu prifen, ob weitere Bauwer-
ke oder andere anthropogen bedingten Einflisse hinzugekommen sind, die ein Wandern
flussaufwarts weiterhin einschranken.

Eine zusatzliche Beschattung, Straldenlarm oder Beleuchtung durch die OU wird zu kei-
nen gravierenden Beeintrachtigungen fur die Fischfauna fuhren.

Langfristige negative Auswirkungen auf den LRT 3260 eines Flielligewassers mit fluten-
der Unterwasservegetation sowie auf den im FFH-Gebiet vorkommenden LRT 91E0*
Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion incanae, Salicion al-
bae) sind nicht zu erwarten, da es im Zuge der BaumalRRnahmen nicht zu einer Redukti-
on des Lebensraumes kommen wird. Im Gegenteil wird es durch Renaturierungsmal}-
nahmen in Teilabschnitten zur Verbesserung der Flieligewasser- und Auwaldstrukturen
kommen.

3.3 Zielarten des Monitorings

Malgeblich fur die Ausweisung des FFH-Gebietes waren das Vorkommen des LRT
3260 und das Vorkommen der Groppe. Wahrend der weiteren Untersuchungen in den
Jahren 2005, 2007 und 2015 konnten zusatzliche relevante Vorkommen des LRT 91E0*
und des Bachneunauges kartiert werden. Da keine negativen langfristigen Auswirkun-
gen auf die Lebensraumtypen erwartet werden, soll sich das Monitoring auf die Icht-
hyozonose konzentrieren und den Bestand der Zielarten und deren Habitat dokumentie-
ren.

Ein besonderer Schwerpunkt bei der Uberwachung der Fischbestande muss das Vor-
kommen der Groppe sein, da diese fur das FFH-Gebiet besonders bedeutsam ist. Es ist
zu untersuchen, ob sich die Populationsstruktur und -dynamik andert und ob das Habitat
fur die Zielarten aktuell und zukunftig vorhanden ist.
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Weitere Arten, die nach Anhang Il der FFH-Richtlinie bedeutsam sind und die im FFH-
Gebiet nachgewiesen werden konnten, waren Bitterlinge und Bachneunaugen. Das Vor-
kommen des Bitterlings ist jedoch nicht auf eine natlrliche Verbreitung am Fundort zu-
ruckzufuhren. Moglicherweise handelt es sich bei dem Vorkommen um Tiere, die in
Teichanlagen ausgesetzt wurden und hieraus in die FlieRgewasser gelangten.

Bachneunaugen hingegen konnten in der Usa durch Untersuchungen in den Jahren
2005 und 2015 an mehreren Stellen nachgewiesen werden. Es handelt sich um naturli-
che Vorkommen, die hauptsachlich aufgrund mangelnder Habitatstrukturen und Storun-
gen nur lokal sehr eng begrenzt auftreten. Im naheren Untersuchungsraum konnte die
Art nicht nachgewiesen werden.

Da die Art nach Anhang Il der FFH-Richtlinie bedeutsam ist, ist im Zuge des Monitorings
zu dokumentieren, ob sich die Populationsstruktur aufgrund der geanderten Habi-
tatstruktur als Folge der umgesetzten Renaturierungsmallinahmen andert. Die Entwick-
lung der lokalen Population des Bachneunauges kann ebenso wie die Populationsent-
wicklung der Groppe Hinweise auf die Entwicklung des Gewassers geben.

Im Monitoringbericht sind auch weitere Fischarten zu dokumentieren, die im Zuge der
Untersuchungen zu Groppe und Bachneunauge festgestellt werden. Neben dem Arten-
inventar ist die Haufigkeit der einzelnen Arten zu ermitteln, sodass die Prasenz einer Art
im Gesamtfang eingeordnet werden kann. Aus diesen Ergebnissen ist die relative A-
bundanz, d.h. die Besiedlungsdichte (Stickzahlen pro Strecken- und Flacheneinheit)
abzuleiten und die Produktivitat bzw. der fischereiliche Ertrag der Usa zu beurteilen.

3.4 Methoden
e Bearbeitungsgebiet und Beprobungsstrecken

Médgliche negative Auswirkungen durch den Bau der OU sind zunachst nur auf den
westlichen Teil des FFH-Gebietes beschrankt. Im Zuge des Monitorings ist daher dieser
Bereich in einzelnen FlieRgewasserabschnitten zu untersuchen. Die Beprobungsstre-
cken sollen sich an der Grundlagenermittlung zum Fischbestand orientieren, die im Jahr
2004 durchgefuhrt wurde (HILBRICH 2004). Dort wurden fur Usa und Eschbach folgende
Beprobungsstrecken bzw. Flie3streckenabschnitte (Projektabschnitte) definiert:

Tab. 3: Auswahl der Beprobungsstrecken

Kriterien Projektabschnitt

¢ Untere Referenzstrecke Usa
UF1 bis UF3 o Freie FlieRstrecke A
e Vergleichsweise naturnahe Gewasserstruktur

e Planungsgebiet Usa
UF4 bis UF5 ¢ Naturnahe FlieRRstrecke B
e Landwirtschaftliche Ufernutzung

UF6 e Obere Referenzstrecke Usa C
e Naturnahe Fliel3strecke

Planungsbiro Koch / Buro fiir faunistische Fachfragen OU Usingen Monitoring-Konzepte
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Kriterien

Projektabschnitt

EF1

e Obere Referenzstrecke Eschbach
e Potenzielle Zuwanderung geschutzter Fischarten

EF2 ¢ Planungsgebiet Eschbach

UF: Usa; EF: Eschbach

Die Beprobungsstrecken setzen sich aus dem eigentlichen Planungsgebiet sowie aus
Referenzstrecken ober- und unterhalb zusammen und werden nach Projektabschnitten
eingeteilt. Unter Berucksichtigung der naturlichen Bestandsschwankungen konnen so
Bestandsanderungen ermittelt werden, die auf den Bau der OU zurlckzufihren sind. Auf
eine Referenzstrecke oberhalb des Projektgebietes beim Eschbach kann verzichtet wer-
den, da eine Fischbesiedlung dort wegen der geringen Abflisse nur temporar zu erwar-
ten ist. Die Beprobungsstrecken bzw. Projektabschnitte sind in Abb. 1 dargestellt und

werden in Tab. 4 erlautert.

Tab. 4: Detaillierte Beschreibung der Beprobungsstrecken
| Obere Landmarke | Untere Landmarke Lange [m]

Untere Referenzstrecke / Projektabschnitt A

UF1 Verfallenes Wehr 110 m unterhalb des Wehres 110
(RW 346916, HW 557899) (RW 346912, HW 55789)

UF?2 Grundschwelle H6he Quarzitwerk Verfallenes Wehr 70
(RW 346912, HW 557890) (RW 346912, HW 557884)

UF3 Miindung des Eschbach Z-Kurve unterhalb der Eschbachmiindung 70
(RW 346899, HW 557848) (RW 346899, HW 557848)

Planungsgebiet / Projektabschnitt B

UF4 180 m oberhalb Briicke Schlappmiihle Briicke oberhalb Schlappmiihle 180
(RW 346900, HW 55782) (RW 346900, HW 557846)
unterhalb Walkenmiihle; Grabenmiindung 120 m unterhalb Walkenmihle; zweite Gra-

UF5 | linkes Ufer benmiindung linkes Ufer 120
(RW 346874, HW 557798) (RW 346881, HW 55781)

Obere Referenzstrecke / Projektabschnitt C

UF6 StralRenbriicke am Réllbachhof Hoéhere Klaranlage 115
(RW 346834, HW 557754) (RW 346836, HW 557765)

Untere Referenzstrecke / Projektabschnitt A

EF1 Rohrdurchlass Feldweg oberhalb B275 Briicke B275 125
(RW 346887, HW 55785) (RW 346892, HW 55785)

Projektgebiet / Projektabschnitt B
Weidenunterholz linkes Ufer ca. 40 m ober- ca. 50 m unterhalb des Viehunterstandes

EF2 | halb des Vieheinstandes rechtes Ufer 100
(RW 346828, HW 55785) (RW 346836, HW 557851)

UF: Usa, EF: Eschbach, RW und HW beziehen sich auf den Rechtswert bzw. den Hochwert der entspre-

chenden Gaul-Kriiger-Koordinaten.

Planungsburo Koch / Buro fur faunistische Fachfragen
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Abb. 1: FlieRgewasserabschnitte und Beprobungsstrecken an Usa und Esch-

bach zur Elektrobefischung (Lage der Beprobungsstrecken fiir die Elektrobefischung
= rote Balken)

¢ Inventar und Haufigkeit der Fischarten

Zur Ermittlung des Arteninventars und der Haufigkeit der Arten sind Elektrobefischungen
in den Beprobungsstrecken, die in den Tab. 3 und 4 sowie Abb. 1 aufgefiihrt sind,
durchzufihren. Der Durchmesser der Ringanode sollte ca. 15 cm betragen (SCHNITTER
et al. 2006). Die gefangenen Tiere sind zunachst in eine sauerstoffversorgte Wanne zu
uberfUhren, um die Bestandsdichte der Fischarten mittels der Removal-Methode ab-
schatzen zu kdénnen (vgl. DE LURY 1947, ZIPPIN 1956). Brut- und Jungdfische mit einer
Korperlange (KLt) von weniger als 5 cm sind direkt am Gewasser zu bestimmen und
semiquantitativ in Haufigkeitsklassen einzuteilen.

Von den Tieren, die in die Wanne Uberfuhrt wurden, sollen folgende Parameter doku-
mentiert werden: Art, Korperlangenklasse (AKLt < 5 cm bzw. 5-10 cm), Alter (adult, sub-
adult) und ggf. Gewicht. Zur Beurteilung der Fischgesundheit ist eine makroskopische
Begutachtung auf duRere Veranderungen (z.B. pathologische Haut- und Flossenveran-
derungen, Ektoparasiten, Hautdefekte oder Geschwire) sowie auf aufderlich sichtbare
Schaden wie Skelettdeformationen und Kiemenbeschaffenheit vorzunehmen.
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Zur vergleichenden Bewertung der Fange hinsichtlich ihrer Artenvielfalt und Dominanz-
verteilung sind fur die verschiedenen Beprobungsstrecken zusatzlich Angaben Uber die
vermutliche Herkunft der gefangenen Individuen zu treffen. Dabei ist zwischen den Her-
kunftsklassen R (reproduktiver Bestand), Z (Zuwanderer) und B (Besatzfische) zu unter-
scheiden.

¢ Recherche zur fischereilichen Bewirtschaftung

Die Gewasserstrecke der Usa wird im Untersuchungsgebiet von einer privaten Pachter-
gemeinschaft und dem ansassigen Fischereiverein bewirtschaftet, der ebenfalls den
Eschbach gepachtet hat. Um einen mdglichen Einfluss der Ichthyozonose durch fische-
reiliche Besatzmalinahmen zu klaren, sind die Fischereiaustibungsberechtigen nach
solchen MalRnahmen zu befragen (s. Tab. 5).

Tab. 5: Auflistung der Fischereiausubungsberechtigen im Bearbeitungsgebiet
(einschlief3lich Anschrift und Telefonnummer)

Gewiisser Abschnitt Narr_i_e und Anschrlf.t des Fischerei- Telefon
ausiibungsberechtigten
PG Krieger

Herr Wolfgang Krieger

Unterhalb Gemarkungsgrenze Usingen

Usa ;aECic;r;bach (~ Mindung des Esch- Folkbertusstr. 15 06171 - 4837
61440 Oberursel
ASV Usingen e.V.

Usa Oberhalb Gemarkungsgrenze Usingen — | Herr Reiner Fritz 06081-13862

Eschbach (~ Mindung des Eschbachs) Schlagweg 9
61250 Usingen
ASV Usingen e.V.

Eschbach Stadtgebiet Usingen so S.0.

e Erfassung relevanter Habitatstrukturen der Zielarten

Fur Groppe und Bachneunauge sind geeignete Habitatstrukturen zu erheben und zu
bewerten. Dies ermoglicht eine Einschatzung, ob eventuelle Abnahmen im Artenbestand
als Folge des Strallenbaus oder aufgrund anderer Ursachen zu sehen sind. In diesem
Zusammenhang ist zu berlcksichtigen, dass Groppe und Bachneunauge auch 6kologi-
schen Populationsschwankungen unterliegen. Der Vergleich mit den Referenzstrecken
und die Alterstruktur der Art kbnnen Hinweise auf solche naturlichen Schwankungen ge-
ben.

Zur Erfassung der Habitatstrukturen ist wahrend der Begehungen in den Befischungs-
protokollen zu vermerken, wie Substrat und Ufer an den einzelnen Untersuchungsstre-
cken (vgl. Abb. 1, Tab. 4) beschaffen sind.

e Zeitpunkt und Haufigkeit der Untersuchungen

Die Befischungen sind zur Berucksichtigung von Fluktuationen der Individuenzahlen und
von nur periodisch nachweisbaren Arten zu verschiedenen Jahreszeiten durchzufluhren.
Die erste Befischung sollte zur besseren Vergleichbarkeit mit den Untersuchungen aus
den Jahren 2004 und 2015 vor Juni (z.B. Ende Mai) und die zweite vor Oktober (z.B.
Ende September) erfolgen (SCHNITTER et al. 2006).
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Die erste Untersuchung zum Monitoring ist im ersten Kalenderjahr nach Abschluss der
Baumalnahmen vorzunehmen. Wahrend dieser Begehung ist besonders auf mogliche
Auswirkungen durch die OU auf die Fischfauna zu achten. In den ersten zwei Jahren
sind die Befischungen jahrlich durchzufuhren, um auf mogliche nachteilige Auswirkun-
gen durch die OU schnell reagieren zu kdnnen. Anschliel3end sind die Befischungen im
zweijahrigen Rhythmus durchzufuhren. Die letzte Befischung erfolgt zehn Jahre nach
Beendigung der Renaturierungsmaflinahmen. Insgesamt sind in sechs Jahren Untersu-
chungen mit jeweils zwei Befischungen vorzunehmen.

3.5 Auswertung

Im Ergebnisbericht zur Fischfauna ist das Arteninventar aufzulisten, die Prasenz einer
Art im Gesamtfang aufzuzeigen und eine kurze Darstellung der einzelnen Zielarten vor-
zunehmen. Die Bestande der Zielarten sind mit denen der Vorjahre zu vergleichen, um
einen allgemeinen Trend der Populationsentwicklung nach Abschluss der Renaturie-
rungsmallnahmen zu erhalten.

Die Untersuchungsergebnisse zur Fischgesundheit sind zu dokumentieren. Diese kon-
nen Aufschluss uber die Anwesenheit fischtoxischer Chemikalien geben.

Es ist zu prufen und zu dokumentieren, ob fur Groppe und Bachneunauge geeignete
Schlusselhabitate fur alle Lebensstadien vorhanden sind (Laichsubstrat, Lebensraum-
strukturen fur juvenile und adulte Tiere). Sonderstrukturen wie Bruckenbereiche und
Wehrunterwasser sowie Einleitungen und Querbauwerke sind ergénzend aufzuflhren.
Abschliel3end ist eine Bewertung des Zustandes der Habitatstrukturen fur die Zielarten
vorzunehmen, die mit denen der Vorjahre zu vergleichen ist.

Im Abschlussbericht nach zehn Jahren ist die Entwicklung des Fischbestandes fur die
einzelnen Arten in den jeweiligen Flieligewasserabschnitten zu dokumentieren und auf
mdgliche Konflikte im Zusammenhang mit dem Straldenbau hinzuweisen.
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4. Monitoring-Konzept zu den geschitzten Tierarten nach Anhang Il und IV der
FFH-Richtlinie

41 Zusammenfassung

Im Untersuchungsraum wurden Tierarten kartiert, die nach Anhang Il und Anhang IV der
FFH-Richtlinie relevant sind (NAGEL 2003, ORF 2007, BLG 2009, PLANUNGSBURO KOCH
2010 und 2017 a-c, BFF 2017). Die Daten aus diesen Kartierungen sind die Grundlage
fur das zukunftige Monitoring. Im Rahmen der Untersuchungen zur OU (PLANUNGSBURO
KocH 2017 a-c, BFF 2017) wurde ermittelt, welche dieser Tierarten durch den Bau der
OU negativ beeinflusst werden kénnen. Der Erhaltungszustand dieser Tierarten ist in
den Jahren nach dem Ausbau der OU zu uberwachen, um sicherzustellen, dass es zu
keinen Beeintrachtigungen kommt.

Die Methoden des Monitorings orientieren sich zur besseren Vergleichbarkeit an den
bisherigen Untersuchungen. Entsprechend diesen Ergebnissen werden jedoch die geo-
graphischen Schwerpunkte fur die Untersuchungen zum Monitoring etwas anders lie-
gen. Das heildt, die Bereiche, in denen die Arten wahrend der bisherigen Untersuchun-
gen gefunden wurden, werden verstarkt untersucht, um einen méglichst genauen Uber-
blick Uber die Entwicklung der Populationen zu erhalten.

Zur Erfassung der Fledermausarten sind mit einem Fledermausdetektor etwa 25 Tran-
sekte von 200 m Lange funf bis sieben Mal pro Jahr zu begehen. Zusatzlich sind fur die
akustisch nur schwer nachzuweisenden Arten vier Netzfange pro Jahr und Telemetrie
zur Auffindung von Baumquartieren durchzufihren. Ausflugszahlungen an den Quartie-
ren sind zur PopulationsgroRentiberwachung insbesondere fur die Bechsteinfledermaus
durchzufihren (vgl. DOERPINGHAUS et al. 2005, GESSNER 2011 und ALBRECHT et al.
2014). Die Untersuchungen sind im ersten und dritten Jahr nach Abschluss der Bau-
maflinahmen zur OU durchzufuhren. Bei schlechtem Erhaltungszustand ist im sechsten
Jahr nach Abschluss der Baumalinahmen zur OU eine weitere Untersuchung durchzu-
fuhren.

Zur Erfassung der Wildkatze sind an denselben Stellen wie im Winter 2015/2016 Lock-
stdocke zu installieren und mit derselben Frequenz zu kontrollieren. Hierzu sind Untersu-
chungen in den ersten beiden Jahren sowie im vierten und sechsten Jahr nach Ab-
schluss der Baumalinahmen zur OU durchzufthren.

Untersuchungen zur Haselmaus sind im zweiten und vierten Jahr nach Abschluss der
BaumalRnahmen zur OU an denselben Stellen wie 2015 sowie auf den als CEF-
Malnahme umzusetzenden Ausgleichsflachen flachendeckend durchzuflhren.

Untersuchungen zum Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling beziehen sich auf die Be-
standserhebung sowie auf die Erhebung geeigneter Habitate. Sie sind auf allen geeig-
neten Flachen im Untersuchungsraum sowie auf den explizit fur diese Art anzulegenden
Ausgleichsflachen durchzufihren. In diesem Zusammenhang ist auch eine Beurteilung
hinsichtlich der Eignung der Ausgleichsflachen vorzunehmen. Es sind zwei Begehungen
pro Jahr von Mitte bis Ende Juli sowie von Anfang bis Mitte August durchzufuhren. In
den ersten beiden Jahren ist jahrlich zu kartieren, anschliefend im Abstand von zwei
Jahren. Die letzte Kartierung erfolgt im zehnten Jahre nach Abschluss der Baumal}-
nahmen zu OU.
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Die Haufigkeiten der Untersuchungen, die Zeitpunkte und die aufzunehmenden Daten
sind in Tab. 6 zusammenfassend dargestellt.

Tab. 6: Haufigkeiten der Kartierungen und Untersuchungsumfang fir das Moni-
toring von Fledermaus, Wildkatze, Haselmaus und Dunklem Wiesen-
knopf-Ameisenblauling

Jahr nach Abschluss der Arbeiten Anzahl
Tierarten(gruppen) Begehungen pro
1/2|3|/4|5| 6 [7[8]9]10 | Jahr Aufzunehmende Daten
Fledermaus X|-|x|-1-1X/|-1-|-1] - | 5bis7Begehun- | e Arteninventar (~25
gen, 4 Netzfange Transekte mit 200 m
und Telemetrie Lange)
mit Ausflugszah- ¢ Relevante Habitatstruk-
lung turen
Wildkatze X|{x|=-|x|-]x]|-]-]-1]- - o Anwesenheit
* Verteilung
Haselmaus - x| -]x - * Bestand
Dunkler Wiesenknopf- | x | x | - [ x| - | x | - | x| - | x | 2Begehungen * Bestand
Ameisenblauling * Habitateignung
(Maculinea nausithous
synonym:
Glaucopsyche nausit-
hous)

(x) = optionale Untersuchung bei schlechtem Erhaltungszustand nach 6 Jahren

4.2 Einleitung

Im Rahmen des LBP zur OU wurden die Tierarten kartiert, die nach Anhang Il und An-
hang IV der FFH-Richtlinie relevant sind (PLANUNGSBURO KocH 2017 a). Es wurde ermit-
telt, welche Arten planungsrelevant sind und moglicherweise durch den Bau der OU in
ihrem Erhaltungszustand negativ beeinflusst werden koénnen (PLANUNGSBURO KOCH
2017 a-c, BFF 2017).

Anschlieliend wurden entsprechende Malinahmen zur Kompensation der negativen
Auswirkungen durch die OU geplant. Aufgrund dessen wird davon ausgegangen, dass
es zu keinen langfristigen nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
Tierarten im Untersuchungsraum kommen wird. Es muss jedoch sichergestellt werden,
dass es zu keinem Verlust der okologischen Funktionsfahigkeit der betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten kommt. Um dies auch fur die Haselmaus sicher aus-
schlielen zu kdnnen, sind daher artenschutzrechtlich abgeleitete CEF-MalRnahmen er-
forderlich, die ins MaRnahmenkonzept integriert wurden.

Die im LBP dargestellten Daten zu den Fledermausen stammen aus Untersuchungen
der Jahre 2003 bis 2015 (NAGEL 2003; ORF 2007; BLG 2009; BFF 2017). Die aktuellen
Erhebungen aus dem Jahr 2015 (BFF 2017) sind durch Netzfange und Telemetrie be-
legt.

In den Jahren 2008, 2009 und 2015 fanden weitere Kartierungen statt, die speziell auf
die Erfassung von weiteren gefahrdeten Tierarten ausgerichtet waren (PLANUNGSBURO
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KocH 2017 a-c, BFF 2017). Erhebungen zur Wildkatze und Haselmaus erfolgten 2015
erstmalig. Die Gesamtheit der Daten aus den bisherigen Kartierungen gelten im Folgen-
den als Grundlage fur das Monitoring.

Ziel des Monitorings ist die frihzeitige Erkennung langfristiger negativer Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der Populationen der nach Anhang Il und IV der FFH-
Richtlinie geschutzten Tierarten sowie ggf. die Entwicklung von Vorschlagen zur Ver-
besserung der Lebensraumbedingungen.

Die Kartierungen, die im Zuge des Monitorings durchzufuhren sind, sind mit den bisheri-
gen Untersuchungsergebnissen zu vergleichen. Um eine Vergleichbarkeit der Daten zu
erhalten, sollen fur die Kartierungen die Rahmenbedingungen aus der jeweiligen Grund-
datenerhebung Ubernommen werden. Diese Vorgehensweise entspricht dem Konzept
zur Uberwachung von Anhang IV-Arten, das von WEDDELING et al. (2007) entwickelt
wurde.

4.3 Ubersicht der relevanten Tierarten

In Tab. 7 sind die Tierarten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie zusammengestellt,
die im Zuge der bisherigen Erhebungen gezielt untersucht wurden. Der LBP (PLANUNGS-
BURO KOCH 2017 a-c, BFF 2017) kommt zu der Einschatzung, dass die lokalen Populati-
onen verschiedener Fledermausarten, der Wildkatze, der Haselmaus sowie des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings durch den Bau der OU negativ beeinflusst werden kon-
nen. Unter Berlcksichtigung der im LBP definierten MaRnahmen wird jedoch erwartet,
dass die lokalen Populationen der genannten Tierarten einen gunstigen Erhaltungszu-
stand erreichen.

Im Monitoring sind alle Tierarten zu berUcksichtigen, die im Untersuchungsraum ein re-
gelmaRiges Vorkommen aufweisen und bei denen Anderungen im Bestand oder im Ha-
bitat nachweisbar sind. Insgesamt sind mehr Fledermausarten in das Monitoring einzu-
beziehen, als die Arten, die im LBP als ,moglicherweise betroffen“ eingestuft wurden.
Aus methodischen Grunden ist dies mit keinem deutlichen Mehraufwand verbunden
(s.u.). Die Aussagen uber mogliche Auswirkungen der OU auf die Fledermauszonose
werden jedoch deutlich praziser.

Zur Entscheidungsfindung, welche Tierarten im Monitoring zu untersuchen sind, werden
die bisherigen Vorkommen der Tierarten im Einzelnen betrachtet und die Auswahl ent-
sprechend begrundet. Die Arten in Tab. 7 sind entsprechend der Systematik von WILSON
UND REEDDER (2005) aufgelistet.

Tab.7: FFH-relevante Tierarten (Aufgelistet ist, ob sie wahrend der Erhebung in den Jahren
2004/2005 und 2008/2009 sowie 2015 untersucht wurden und ob deren Vorkommen in Zu-
kunft zu Gberwachen ist)

Wissenschaftlicher Deutscher Artname FFH Grunddatenerhebung Im Monitoring
Artname I | IV | Vorkommen bestitigt? zu untersuchen?
Saugetiere

Muscardinus avel- Haselmaus - X jain 2015 ja
lanarius

Castor fiber Biber X | x nein nein
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Wissenschaftlicher Deutscher Artname FFH Grunddatenerhebung Im Monitoring
Artname Il | IV | Vorkommen bestétigt? zu untersuchen?
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus - X ja, wenige Nachweise nein
Myotis daubentoni Wasserfledermaus - X ja ja
Myotis nattereri Fransenfledermaus - X ja ja
Myotis brandti- Grofe / Kleine Bart- - X ja ja
i/mystacinus fledermaus
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus X | x ja ja
Myotis myotis Grofdes Mausohr X | X ja ja
Nyctalus noctula Grofder Abendsegler - X ja ja
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler - X ja ja
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus - X ja ja
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus - X ja nein
Plecotus auritus / aus- | Braunes / Graues - X ja ja
triacus Langohr
Felis sylvestris Wildkatze - X ja ja
Insekten
Maculinea / Glauco- Dunkler Wiesenknopf- | x | x jain 2004, 2005 und ja
psyche nausithous Ameisenblauling 2008
Maculinea teleius Heller Wiesenknopf- X | x nein nein
Ameisenblauling

4.4 Begrundung der Nichtberucksichtigung einiger Tierarten

Einige Tierarten mussen nicht in das Monitoring einbezogen werden, da sie nicht bzw.
nur punktuell nachgewiesen wurden oder gegenuber den Wirkfaktoren des Vorhabens
unempfindlich sind. Es handelt sich um die Tierarten Biber, Breitflugelfledermaus, Rau-
hautfledermaus und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (vgl. Tab. 7).

Es bleibt anzumerken, dass eventuelle Vorkommen der genannten Fledermausarten im
Zuge des Monitorings dennoch erfasst werden. Dies ist mit keinem Mehraufwand ver-
bunden, da die entsprechenden Habitate wegen der zu Uberwachenden Arten aufge-
sucht werden. Eine genaue Bestimmung der Arten erfolgt erst bei der elektronischen
Auswertung, sodass im Feld das gesamte Artenspektrum erfasst wird.

o Biber

Eine Untersuchung des Bibers wurde vorgenommen, da im April 2008 ein Individuum in
der naheren Umgebung von Usingen beobachtet wurde. Im Jahr 2008 fanden deshalb
an zwei Tagen mit zwei Personen Kontrollen der Gewasser im Untersuchungsgebiet
statt, jedoch konnte kein Nachweis fur den Biber erbracht werden. Zum gleichen Ergeb-
nis kam die Untersuchung im Winter 2015/16. Die Quellregion der Usa und seiner Zu-
flisse sind den Autoren zufolge zudem nicht fur den Biber geeignet (PLANUNGSBURO
KocH 2017 a-c, BFF 2017).

Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass der Biber im Untersuchungsgebiet
nicht vorkommt, und dass er auch in Zukunft hochstwahrscheinlich nicht auftreten wird.
Eine Uberwachung des Bestandes und der Habitatstrukturen flr den Biber entfallen so-
mit.
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o Breitflugelfledermaus

Es handelt sich um eine sehr selten auftretende Begleitart. Im engeren Untersuchungs-
raum konnten nur wenige Nachweise erbracht werden. Die Breitfligelfledermaus wurde
mit geringer Aktivitat in den Dauererfassungen 1, 4 und 5 nachgewiesen. Da in den um-
liegenden Ortslagen geeignete Wochenstubenquartiere vorhanden sind, ist eine Repro-
duktion dort denkbar. Die Distanz zum geplanten Eingriff durch die OU ist jedoch zu
grof3, als dass es zu negativen Auswirkungen kommen kann.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Art im engeren Untersuchungsge-
biet nur punktuell und selten vorkommt. Eine gezielte Uberwachung ist nicht erforderlich,
da es zu keiner Verschlechterung kommen kann.

¢ Rauhautfledermaus

Die wenigen Nachweise fur die Rauhhautfledermaus gelangen nur zur Zugzeit im Fruh-
jahr und deuten auf ein gewisses Zuggeschehen in der Region hin. Wegen der geringen
Nachweisdichte kann man davon ausgehen, dass es sich beim Untersuchungsraum
nicht um einen Durchzugsschwerkpunkt handelt.

Da die Suche nach der Art im Sommer 2015 erfolglos blieb, kann angenommen werden,
dass die Art im Untersuchungsgebiet entweder nicht oder nur punktuell und selten vor-
kommt. Eine Uberwachung des Bestandes ist somit nicht erforderlich.

e Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling

Fur den Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling konnte trotz intensiver Suche auf den ge-
eigneten Wiesen in den Jahren 2004 bis 2009 sowie in 2015 kein Nachweis erbracht
werden. Die Art kommt im Untersuchungsgebiet nicht vor, womit die Aufstellung eines
Monitoring-Konzeptes entfallt.

4.5 Begrundung fiir die Auswahl der zu tiberwachenden Tierarten

Im Zuge der bisherigen Erhebungen konnten 12 bzw. 14 Tierarten kartiert werden, de-
ren Erhaltungszustand in der Folge des Ausbaus der OU gezielt zu Uberwachen ist:
Wildkatze, Haselmaus, Zwergfledermaus, Braunes/Graues Langohr, Wasserfledermaus,
Fransenfledermaus, das Artenpaar GrolRe/Kleine Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus,
Grolles Mausohr, GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler und Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling (vgl. Tab. 7).

Fur diese Tierarten wird ein reproduktives Vorkommen angenommen. Da sich die Ver-
breitungsschwerpunkte dieser Arten im Untersuchungsraum in der Nahe zur geplanten
OU befinden, ist sicherzustellen, dass sich der Strallenbau und der laufende Betrieb der
OU nicht negativ auf diese Tierarten auswirken.

Fur Fledermause kdonnen Verkehrswege eine Gefahr darstellen, da es zu Kollisionen mit
Fahrzeugen, einem direkten Verlust von Lebensrdumen oder einem indirekten Verlust
von Lebensraumen wegen erhdhter Barrierewirkungen und Schallemissionen kommen
kann (KIEFER et al. 1993, HAENSEL & RACKOwW 1996). Im Rahmen der Bearbeitung des
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LBP zur OU wurden MalRnahmen entwickelt, die negative Auswirkungen auf Fledermau-
se vermeiden sollen. Eine generelle Uberprifung in den Jahren nach dem Ausbau der
OU ist jedoch im Rahmen eines Monitorings erforderlich (PLANUNGSBURO KocH 2017 a-
¢, BFF 2017).

e Wildkatze

Da sich das Untersuchungsgebiet grofdraumig in einer von der Wildkatze besiedelten
Region befindet (HMULV 2004), wurden aktuelle Untersuchungen zum Vorkommen er-
forderlich. Im Winter 2015/16 gelang im Sudosten von Usingen der Nachweis mehrerer
verschiedener Tiere (DNA-Analyse von Haaren an ausgebrachten Lockstocken). Um
langfristige negative Auswirkungen durch die Ortsumgehung auf den vorhandenen Be-
stand der Wildkatze ausschliel3en zu kdnnen, wird ein Monitoring erforderlich. Potenziel-
le negative Auswirkungen sind entsprechend zu dokumentieren und ggf. Malinahmen
zur Lebensraumaufwertung zu entwickeln.

¢ Haselmaus

Im Jahr 2015 wurden Untersuchungen zum Vorkommen der Haselmaus durchgefuhrt.
Die Haselmaus wurde an zwei verschiedenen Stellen des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen. Da sich die Vorkommen im Nahbereich der geplanten OU befinden und
dort Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG zerstort
werden konnen, sind entsprechende vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-
Maflnahmen) durchzuflhren, flr die ein Monitoring erforderlich ist.

e Braunes / Graues Langohr

Braunes und Graues Langohr konnen mit dem Detektor nicht unterschieden werden, je-
doch haben beide Arten unterschiedliche Habitatanspriche. Die Wochenstuben des
Braunen Langohrs befinden sich meistens in Baumhohlen, Fledermaus- und Vogelkas-
ten, kdnnen sich aber auch in Siedlungen befinden. Die Jagdgebiete befinden sich meist
in einem Radius von 500 m um die Quartierstandorte. Die Jagd erfolgt im freien Luft-
raum in Laub- und Mischwaldern. Aufgrund der Uberwiegenden Nutzung des Lebens-
raumes Wald wird die Art als ,Waldfledermaus® bezeichnet.

Die Wochenstuben des Grauen Langohrs befinden sich fast ausschliel3lich auf Dachbo-
den in Siedlungen. Die Jagdgebiete befinden sich etwa zwei Kilometer von den Quartie-
ren entfernt. Als Jagdgebiete dienen siedlungsnahe landwirtschaftliche Bereiche, Wald-
rander, Streuobstwiesen, Parkanlagen, seltener auch landwirtschaftliche Gebaude.
Ebenso werden Laub- und Mischwalder genutzt, wobei grol3e Waldgebiete in der Regel
gemieden werden.

Langohren sind mit dem Fledermausdetektor nur schwer nachzuweisen, da sie sehr lei-
se rufen. Im Untersuchungsgebiet konnten sie wahrend der Sommermonate nur Uber
die Dauererfassungen nachgewiesen werden. Es konnten insgesamt 38 Rufe mit Hilfe
der Dauererfassungen 1, 3, 4 und 5 aufgezeichnet werden (PLANUNGSBURO KOCH 2017
a-c, BFF 2017). Langohren jagen am Eschbach und im sudlichen Waldbereich.

Langohren sind die haufigsten Verkehrsopfer unter den Fledermausen und daher auf
durch Verkehrswege unzerschnittene Lebensraume angewiesen. Da die Arten im Unter-
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suchungsgebiet nachgewiesen wurden, wird ein Monitoring durch Netzfange erforder-
lich. Potenzielle negative Auswirkungen sind artbezogen zu dokumentieren und ggf.
Malnahmen zur Lebensraumaufwertung zu entwickeln.

o Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus war die haufigste nachgewiesene Fledermausart im Untersu-
chungsgebiet. Die Nachweise waren recht gleichmaRig tUber das Untersuchungsgebiet
verteilt. Es wurden Transferflige, aber auch Jagdflige festgestellt, wobei sich die Jagd-
gebiete auf Strukturen wie Baumreihen, Waldrander und das Waldinnere beschranken;
im direkten Offenland war sie seltener zu verzeichnen. Eine haufig genutzte Flugroute
wurde entlang der Hattsteiner Allee nachgewiesen. Die Ergebnisse deuten auf mehrere
Quartiere bzw. Wochenstuben in den umliegenden Ortslagen hin.

Die Zwergfledermaus nutzt sehr unterschiedliche Flughdhen und jagt bevorzugt in struk-
turarmen Innenwaldbereichen, entlang von Waldrandern sowie im freien Luftraum Uber
dem Wald bzw. zwischen den Wipfeln. Im Mittelgebirgsraum (bis in Hohen tber 1.000 m
U. NN, BRINKMANN et al. 2000) ist sie durchaus in der Lage, auf Transferfligen zwischen
Tagesquartier und Jagdgebiet den kiirzesten Weg Uber verschiedenste Lebensraume zu
wahlen. Als Kulturfolger finden sich Quartiere meist an Gebauden.

Fiar diese Art ist entlang ihrer Flugrouten grundsatzlich ein Konfliktpotenzial bei Stra-
Renplanungen zu erwarten. Aufgrund ihrer hohen Aktivitat insbesondere im Mai und Au-
gust werden im Rahmen des LBP (PLANUNGSBURO KocH 2017 a-c, BFF 2017) an geeig-
neten Strukturen Querungshilfen empfohlen. Im Rahmen des erforderlichen Monitorings
sind potenzielle negative Auswirkungen zu dokumentieren und ggf. Mallnahmen zur Le-
bensraumaufwertung zu entwickeln.

e Wasserfledermaus

Wahrend der Untersuchungen in den Jahren 2004 und 2005 konnten mehrfach Som-
mernachweise fir die Wasserfledermaus erbracht werden. Als Jagdgebiete dienten der
Art im Untersuchungsgebiet vor allem Usa, Stockheimer Bach und Rollbach einschlief3-
lich einzelner Teiche; im Jahr 2015 war dies Uberwiegend der Eschbach. Die Sommer-
quartiere liegen i.d.R. in der unmittelbaren und naheren Umgebung der Gewasser; sie
koénnen sich bei der Art aber auch maximal sechs Kilometer vom Wasser entfernt befin-
den (vgl. AGFH 1994). Ein weiteres Vorkommen konnte am Hattsteinweiher festgestellt
werden. An der Erdfunkstelle bei Merzhausen befindet sich wahrscheinlich ein Winter-
quartier der Art.

Vom Bau der OU wird laut LBP ein kleiner Teil der Nahrungsgebiete an der Usa und den
Rollbachteichen betroffen sein (PLANUNGSBURO KocH 2017 a-c, BFF 2017), sodass Nah-
rungsgebiete von den potenziellen Wochenstuben getrennt werden konnen. Zu einer
Abschwachung der Trennwirkung wird es durch Brickenbauwerke, die ungehindert un-
terflogen werden konnen, kommen. Weiterhin ist zu erwarten, dass es durch dichte Ge-
hélzpflanzungen entlang der K 726 im Osten und der OU im Westen von Usingen zu ei-
ner weiteren Abschwachung der Trennwirkung kommt.

Da sich Fledermause stark an Geholzstrukturen orientieren, wird angenommen, dass sie
die querende Stralle in ausreichender Hohe uUberfliegen. Ebenso wird angenommen,
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dass die geplanten Tierdurchlasse von der Wasserfledermaus genutzt werden, sodass
es zu einer weiteren Abschwachung der Trennwirkung kommt.

Insgesamt wird davon ausgegangen, dass es aufgrund der starken Abschwachung der
Trennwirkung zu keiner Isolation der Sommerquartiere und Jagdgebiete kommen wird
und der Betrieb der Strale keine nachteiligen Auswirkungen auf die Population haben
wird.

Das Vorkommen am Hattsteinweiher, der sich aul3erhalb des engeren Eingriffsgebietes
befindet, wird voraussichtlich nicht betroffen sein. Die Quartiere fur die Wasserfleder-
maus befinden sich in den Waldern, die den Weiher umgeben. Eine Gefahr der Isolation
und Kollision ist somit unwahrscheinlich.

Insgesamt ist zu erwarten, dass sich langfristig das Habitat fur die Sommerquartiere
verbessert, da es durch die Erhéhung des Laubwaldanteils in den letzten Jahren und die
geplante Neuanlage von Wald 6stlich sowie durch die geplante Ausweisung einer Alt-
holzinsel stidostlich von Usingen zu einer Verbesserung des Habitatangebotes kommen
wird.

Ein Monitoring zum Vorkommen entlang von Usa, Eschbach und Roéllbach einschliel3lich
einzelner Teiche sowie dem Hattsteinweiher ist jedoch zur Beurteilung der Trennwirkun-
gen oder anderer nachteiliger Auswirkungen erforderlich. Im Rahmen des Monitorings
sind potenzielle negative Auswirkungen zu dokumentieren und ggf. Malnahmen zur Le-
bensraumaufwertung zu entwickeln.

e Fransenfledermaus

Die Fransenfledermaus ist eine typische ,Waldfledermausart®. Bei der vorwiegend so-
wohl innerhalb strukturreicher Laubmischwaldbestande als auch an bzw. entlang von
Strukturen stattfindenden Jagd halt sie sich nach bisherigem Kenntnisstand Uberwie-
gend innerhalb des Waldes auf und ist im freien Luftraum Uber dem Waldbestand oder
dem Offenland nur selten zu erwarten, z.B. bei Schwachwindverhaltnissen (NIETHAMMER
& Krapp 2001, MESCHEDE et al. 2002). Kotanalysen bestatigen, dass die Art zu den
,gleaning bats“ gerechnet werden kann (vgl. BECK 1991), d.h. sie sammelt ihre Beute
Uberwiegend vom Substrat ab (z.B. von Blattern) und bewegt sich vorwiegend struktur-
gebunden und nur selten im freien Luftraum. Quartiere finden sich in Baumhohlen und
Gebauden.

Die Art wurde im engeren Eingriffsgebiet mit geringer Nachweishaufigkeit in Waldern
sudlich und nordwestlich von Usingen festgestellt, im weiteren Untersuchungsraum an
den nordwestlichen Nachweis anschlieRend mehrfach im Wald an der B 456. NAGEL
(2003) wies die Art im Winterquartier unter der Erdfunkstelle Usingen nach (PLANUNGS-
BURO KocH 2017 a-c, BFF 2017).

Das Vorkommen im Nordwesten zeigte sich in dem Streuobstbestand am Waldrand,
wahrscheinlich tritt die Art hier im Wald auf. Hier wird es jedoch zu keinen Rodungen
kommen. Die Jagd der Fransenfledermaus findet in niedrigen Hohen statt, weshalb Kol-
lisionen mit Fahrzeugen nicht ganzlich ausgeschlossen werden konnen, aber im Unter-
suchungsraum wenig wahrscheinlich sind.
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Insgesamt wird deshalb davon ausgegangen, dass es durch den Bau der OU zu keinen
negativen Auswirkungen fur die Fransenfledermaus kommen wird. Im Gegenteil ist
denkbar, dass sich langfristig das Habitat fur die Sommerquartiere verbessert, da es
durch die Erhéhung des Laubwaldanteils in den letzten Jahren und die geplante Neuan-
lage von Wald éstlich sowie durch die geplante Ausweisung einer Altholzinsel suddstlich
von Usingen zu einer Verbesserung des Habitatangebotes kommen wird.

Dennoch ist das Vorkommen der Art im Wald zwischen Usingen und Wehrheim sowie
im Nordwesten von Usingen in den Jahren nach dem Bau der OU durch ein Monitoring
zu uberwachen. Im Rahmen des Monitorings sind potenzielle negative Auswirkungen zu
dokumentieren und ggf. Mallnahmen zur Lebensraumaufwertung zu entwickeln.

e GrofRe und Kleine Bartfledermaus

Grol3e und Kleine Bartfledermaus kénnen bioakustisch nicht eindeutig voneinander un-
terschieden werden (vgl. AHLEN & BAAGOE 1999), jedoch haben beide Arten unterschied-
liche Habitatanspriche. Die GroRRe Bartfledermaus ist stark an strukturreiche Walder
und die Nahe zu Gewassern gebunden, die Bartfledermaus kommt dagegen eher im
Siedlungsbereich vor (DIETZ et al. 2007). Es kommt aber auch zu Uberschneidungswir-
kungen der beiden Lebensraume. Im Untersuchungsgebiet kommen fur beide Arten ge-
eignete Habitattypen vor, sodass das Vorkommen beider Arten wahrscheinlich ist.

Im engeren Untersuchungsgebiet erfolgten nur wenige Nachweise flir das Artenpaar.
Die Art kommt daher im Untersuchungsgebiet lediglich lokal und relativ selten vor (PLA-
NUNGSBURO KoCH 2017 a-c, BFF 2017). Da es sich bei den Nachweisen um Einzel-
nachweise handelt und das Wanderverhalten zwischen Wochenstuben und Jagdgebie-
ten fur die Arten noch nicht gut erforscht ist, ist es schwierig, den Verbreitungsschwer-
punkt der Art im Untersuchungsgebiet einzuschatzen. Alle Nachweise im Untersu-
chungsraum gelangen in der Nahe der geplanten Ortsumgehung bzw. der Bundesstra-
Ren 275 und 456. Eine zusatzliche Isolation durch ein starkeres Verkehrsaufkommen
auf den Bundesstralden ist unwahrscheinlich.

Dennoch sind die wenigen Vorkommen der Arten in den Jahren nach dem Ausbau der
OU durch ein Monitoring zu Uberwachen, um sicherzustellen, dass die Arten auch wei-
terhin geeignete Habitate im Untersuchungsraum finden und durch die OU nicht ver-
drangt werden. Durch die Netzfange sind die Arten genau zu bestimmen. Im Rahmen
des Monitorings sind potenzielle negative Auswirkungen zu dokumentieren und ggf.
MalRnahmen zur Lebensraumaufwertung zu entwickeln.

e Bechsteinfledermaus

Fur die Bechsteinfledermaus konnte im Sommer 2009 akustisch lediglich jeweils ein Tier
im Wald zwischen Usingen und Wehrheim an mehreren Tagen festgestellt werden. Der
Nachweis wurde durch einen Netzfang bestatigt (PLANUNGSBURO KoOCH 2017 a-c, BFF
2017). Die Bechsteinfledermaus gilt als schwierig zu erfassen, da sie nur leise ruft und
zur Erfassung den Nahbereich des Detektors passieren muss (15-20 m).

Der Verbreitungsschwerpunkt der Art befindet sich im Wald zwischen Usingen und
Wehrheim. Dies konnte durch Netzfange und Telemetrie im Jahr 2015 bestatigt werden.
Dieses Waldgebiet weist eine grof3e Zahl alter Baume mit Naturhdhlen auf und bietet
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damit fur die Bechsteinfledermaus neben einem geeigneten Jagdgebiet auch geeignete
Wochenstuben (PLANUNGSBURO KocH 2017 a-c, BFF 2017).

Es ist davon auszugehen, dass die Buchenbestande im Untersuchungsgebiet flachig
besiedelt werden und Wochenstuben vorhanden sind. Die Art wurde beobachtet, wie sie
die B 456 im sudlichen Waldbereich Uberquert. Der Bau der OU stellt somit ein Konflikt-
potenzial dar, sodass im Zuge der Planung Querungshilfen empfohlen werden.

Das aktuelle Vorkommen befindet sich in unmittelbarer Nahe zur B 456. Durch den Bau
der OU wird es im nordlichen Teil des Waldes zu Rodungsmaflinahmen kommen, bei
denen jedoch keine fur die Bechsteinfledermaus bedeutsamen Baume gefallt werden.
Baume mit Baumhaohlen befinden sich hauptsachlich suddstlich der Neubaustrecke.

Die Jagd der Bechsteinfledermaus findet in einer niedrigen Hohe von einem bis vier Me-
tern statt, weshalb Kollisionen mit Fahrzeugen nicht ganzlich ausgeschlossen werden
konnen. Der Teil westlich der Bundesstral3e ist fur die Bechsteinfledermaus weit weniger
geeignet, weshalb Flige dorthin eher selten stattfinden. Insgesamt wird deshalb davon
ausgegangen, dass es durch den Bau der OU zu keinen negativen Auswirkungen auf
die Bechsteinfledermaus kommen wird, zumal es durch die Erhéhung des Laubwaldan-
teils in den letzten Jahren und die geplante Neuanlage von Wald 6stlich sowie durch die
geplante Ausweisung einer Altholzinsel suddstlich von Usingen zu einer Verbesserung
des Habitatangebotes kommen wird.

Dennoch sind die Vorkommen der Bechsteinfledermaus im Wald zwischen Usingen und
Wehrheim in den Jahren nach dem Ausbau der OU durch ein Monitoring zu Uberwa-
chen, um mogliche Ursachen einer Verschlechterung zu ermitteln. Hierflr sind neben
der Bestandserfassung die Ermittlung der Koloniegrofie sowie die Bestimmung von
Quartierbaumen und des Quartierzentrums nach der Verkehrsfreigabe erforderlich. Dar-
Uber hinaus ist sicherzustellen, dass es zu keiner Abnahme von geeigneten Hohlen-
baumen im Zuge der BaumalRnahmen kommt.

Netzfange sind in den Jagdgebieten an zwei Standorten von Mai bis August durchzufuh-
ren. Mindestens zwei Weibchen pro Jahr sind zur Funktionsprifung der Querungshilfen
zu telemetrieren. Ein bis zwei Ausflugszahlungen pro Quartier sind zur Bestimmung der
Grolle der Wochenstubenpopulation durchzufihren. Im Rahmen des Monitorings sind
potenzielle negative Auswirkungen zu dokumentieren und ggf. Malnahmen zur Lebens-
raumaufwertung zu entwickeln.

e GroRes Mausohr

Die Wochenstuben des Grof3en Mausohrs befinden sich i.d.R. im Siedlungsbereich in
groRvolumigen Dachbdden oder Briuckenbauwerken. Die Jagdgebiete liegen zumeist in
geschlossenen Waldern, weshalb die Art als typische ,Waldfledermaus® bezeichnet
wird. Das GrofRe Mausohr nutzt fur seine Jagd nach Laufkafern Uberwiegend den typi-
schen Altersklassenwald, der sich durch eine fehlende Bodenbedeckung und einen hin-
dernisarmen Luftraum zwischen den Baumen auszeichnet. Daruber hinaus wird auch in
der strukturreichen Kulturlandschaft gejagt. Nach Auflésung der Wochenstuben sind die
Tiere wesentlich mobiler und kénnen sich aul3erhalb der Wochenstubengebiete aufhal-
ten. Die Mannchen nutzen vorwiegend Stammrisse und Baumhdhlen als Quartiere. Vor
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allem im Spatsommer und Herbst dienen natlrliche Hohlraume als Balz- und Paarungs-
quartiere.

Mausohren wurden im Untersuchungsgebiet in geringer Aktivitatsdichte verhort. Es sind
keine grélReren Wochenstuben im Gebiet bekannt. Ein Sommerquartier ist in der Kern-
stadt von Usingen bekannt. Mehrere Kontakte wurden im Bereich der Dauererfassungen
1 und 4 verhdrt und am Fangplatz NF 3 wurden am 13.07.2015 drei adulte Weibchen
gefangen (PLANUNGSBURO KocH 2017 a-c, BFF 2017). In diesen Bereichen kann ein
Konfliktpotenzial mit der geplanten OU nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Da die Jagd des Mausohrs in einer niedrigen Hohe stattfindet, kann es zu Kollisionen
mit Fahrzeugen kommen. Prinzipiell leidet die Art unter der Zerschneidung ihrer Lebens-
raume. Negative Auswirkungen durch den Bau der OU werden jedoch nicht erwartet, da
der Laubwaldanteil 6stlich von Usingen in den letzten Jahren erhdht wurde und es durch
die geplante Ausweisung einer Altholzinsel sidostlich von Usingen zu einer Verbesse-
rung des Habitatangebotes kommen wird.

Dennoch sind die Vorkommen des Grol3en Mausohrs in den Jahren nach dem Ausbau
der OU durch ein Monitoring zu Uberwachen. Im Rahmen des Monitorings sind potenzi-
elle negative Auswirkungen zu dokumentieren und ggf. Malnahmen zur Lebensraum-
aufwertung zu entwickeln.

e GrofRer Abendsegler

Zur Jagd nutzt der Abendsegler den freien Luftraum Uber den Offenlandflachen, vor al-
lem Uber den Bachtélern, aber auch Uber den Waldrandern. Die Quartiere der Art finden
sich meistens in Spechthéhlen von Buchen.

Der Grolde Abendsegler war nach der Zwergfledermaus die zweithaufigste Fledermaus-
art im Untersuchungsraum. Die Nachweise sind recht gleichmafig auf den Untersu-
chungsraum verteilt und betreffen vorbeifliegende bzw. im freien Luftraum jagende Tie-
re. Wahrscheinlich handelt es sich um eine Lokalpopulation (PLANUNGSBURO KOCH 2017
a-c, BFF 2017).

Durch den Eingriff der geplanten OU werden keine Quartierbdume der Art betroffen
sein. Die Gefahr der Kollision wird fur den Abendsegler recht niedrig eingeschatzt (DIETZ
et al. 2007). Mogliche negative Auswirkungen auf die Art kbnnen durch anlage- und be-
triebsbedingte Beeintrachtigungen der Nahrungsgebiete erfolgen. Es wird jedoch davon
ausgegangen, dass diese Beeintrachtigungen durch die geplante Anlage von Feldge-
holzen ausgeglichen werden.

Dennoch sind die Vorkommen des Grol3en Abendseglers in den Jahren nach dem Aus-
bau der OU durch ein Monitoring zu Uberwachen. Insbesondere muss sichergestellt
werden, dass es zu keiner Abnahme von geeigneten Hohlenbdumen im Zuge der Bau-
maflinahmen kommt. In diesem Zusammenhang ist die Entwicklung des Hohlenbaum-
bestandes zu kontrollieren. Im Rahmen des Monitorings sind potenzielle negative Aus-
wirkungen zu dokumentieren und ggf. Mallnahmen zur Lebensraumaufwertung zu ent-
wickeln.

¢ Kleinabendsegler
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Der Kleinabendsegler wird als ,Waldfledermausart® bezeichnet. Die Wochenstuben der
Art befinden sich meistens in Baumhohlen und Fledermauskasten. Die Jagd findet teil-
weise Uber den Baumkronen, Wasserflachen aber auch in Waldlichtungen und Ortsla-
gen statt.

Der Kleinabendsegler wurde am Standort der Dauererfassungen 1, 4 und 5 in mittlerer
Aktivitat nachgewiesen. Es liegt nahe, dass die Altholzbestande des NSG Rollbachtal
zwischen Usingen und Wehrheim bedeutende Jagdgebiete darstellen. Die Nachweise
im Untersuchungsgebiet weisen auf eine Lokalpopulation in der weiteren Umgebung hin.
Es kann davon ausgegangen werden, dass sich der Verbreitungsschwerpunkt der Art im
Wald zwischen Usingen und Wehrheim befindet und die Art zur Jagd u.a. die Usa auf-
sucht (PLANUNGSBURO KocH 2017 a-c, BFF 2017).

Das Vorkommen befindet sich in unmittelbarer Nahe zur B 456 sowie zur geplanten OU.
Im noérdlichen Teil des Waldes kommt es im Zuge der Baumalinahmen zu Rodungs-
malinahmen, bei denen jedoch keine flr den Kleinabendsegler bedeutsamen Baume
gefallt werden. Baume mit Baumhohlen befinden sich hauptsachlich sudostlich der Neu-
baustrecke.

Kollisionen mit Fahrzeugen stellen fir den Kleinabendsegler keine primare Gefahr dar,
da seine Jagd hauptsachlich in groReren Hohen stattfindet. Mdglicherweise kann es
durch die OU zu einer Barrierewirkung zwischen den Jagdgebieten an der Usa und den
Quartieren kommen. Diese wird jedoch wie bei der Wasserfledermaus durch die geplan-
ten Brickenbauwerke und Gehdlzpflanzungen vermindert. Daher wird davon ausgegan-
gen, dass es zu keiner lIsolation der Fledermauspopulation des Kleinabendseglers
kommen wird.

Dennoch sind die Vorkommen des Kleinabendseglers in den Jahren nach dem Ausbau
der OU durch ein Monitoring zu Uberwachen. Insbesondere muss sichergestellt werden,
dass es zu keinen Barrierewirkungen zwischen Sommerquartieren und Jagdgebieten
kommt. Daruber hinaus ist die Entwicklung des Hohlenbaumbestandes zu kontrollieren
Im Rahmen des Monitorings sind potenzielle negative Auswirkungen zu dokumentieren
und ggf. MaRnahmen zur Lebensraumaufwertung zu entwickeln.

¢ Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling bendtigt eine extensive Bewirtschaftung von
Feuchtwiesen, Feuchtwiesenbrachen oder Grabenrandern (JOHST et al. 2006). An sol-
chen Stellen kdnnen Sanguisorba officinalis (Groler Wiesenknopf) und die Ameisenart
Myrmica rubra vorkommen. Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist auf das Vor-
kommen beider Arten angewiesen. Die Raupen fressen in ihrem frUhen Stadium aus-
schliel3lich von dieser Pflanzenart und Myrmica rubra ist fur die Adoption und Fatterung
der alteren Larven die bevorzugte Ameisenart (JOHST et al. 2006).

Das in den Jahren 2004, 2005 und 2008 nachgewiesene kleine Vorkommen des Dunk-
len Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea (Glaucopsyche) nausithous) im Esch-
bachtal nordlich von Usingen konnte im Rahmen der Aktualisierung der faunistischen
Erhebungen in 2015 innerhalb der Grenzen des Untersuchungsgebietes nicht mehr be-
statigt werden (PLANUNGSBURO KocH 2017 a, BFF 2017).
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Auch in 2008 konnte nur eine kleine Teilpopulation mit etwa funf bis 15 Tieren im nordli-
chen Teil des Untersuchungsraumes im Eschbachtal in der Form einer Metapopulation
gefunden werden (PLANUNGSBURO KoOCH 2017 a), was charakteristisch fur die Art ist
(JoHST et al. 2006, SCHNITTER et al. 2006). Wahrscheinlich steht diese jedoch mit ande-
ren Teilpopulationen im Austausch, deren Vorkommen in der naheren Umgebung ver-
mutet werden. Die Distanz zwischen den Teilpopulationen betragt in der Regel etwa drei
Kilometer (STETTMER et al. 2001, JOHST et al. 2006). Im Untersuchungsraum befinden
sich in dieser Distanz mehrere Grunlandbereiche, die fir die Art geeignet sind (PLA-
NUNGSBURO KocH 2017 a-c, BFF 2017). Daher wird, trotz des fehlenden aktuellen
Nachweises eines Vorkommens, die Art im Rahmen des Monitorings bericksichtigt, ins-
besondere auch, da MaRnahmen im Rahmen des LBP vorgesehen sind, die auf die
Forderung der Habitateignung von Flachen fur den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings abzielen (PLANUNGSBURO KoCH 2017 a).

Eine Metapopulation ist charakterisiert durch ein regelmafiges Verschwinden von alten
und ein Auftauchen von neuen Populationen, was das Fehlen der Art in einigen der ge-
eigneten Grunlandbereiche im Untersuchungsraum erklaren wirde. Es ist bekannt, dass
der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling wegen seiner Metapopulationsstruktur erheb-
lichen raumzeitlichen Schwankungen unterliegt (SCHNITTER et al. 2006). Ein Verschwin-
den des Vorkommens in den Jahren nach dem Bau der OU ist daher nicht unbedingt auf
Auswirkungen der Stral3e zurtckzufuhren. Umgekehrt sind aus hohen Individuendichten
nicht zwangslaufig stabile Bestandsentwicklungen abzuleiten (SCHNITTER et al. 2006).
Vielmehr ist sicherzustellen, dass der geeignete Lebensraum bestehen bleibt, um eine
Wiederbesiedlung durch eine Teilpopulation zu ermdéglichen und eine intakte Metapopu-
lation zu fordern.

Die Hauptgefahrdung der Art besteht in der Nutzung der Wiesenkopf-Bestande durch
Mahd und Beweidung wahrend der Reproduktionsphase des Wiesenknopf-Ameisen-
blaulings (01.06.-15.09, STETTMER et al. 2001, JOHST et al. 2006, VOLKL et al. 2008).
Dabei kommt es zu einem Totalverlust von Eiern und Jungraupen in den Blatenkdpfchen
von Sanguisorba officinalis (STETTMER et al. 2001, JOHST et al. 2006, VOLKL et al. 2008).

Intensiv genutztes Grunland stellt fur den Wiesenknopf-Ameisenblauling keinen geeig-
neten Lebensraum dar (STETTMER et al. 2001, JOHST et al. 2006). Zum Verlust der
Wirtsarten und/oder der Larven auf Grunlandflachen kommt es durch Entwasserung von
feuchten Grunlandstandorten, eine verstarkte Dungung, eine drei- bis vielschirige
Mahd, den Einsatz schwerer Mahmaschinen (Bodenverdichtung) und durch intensive
Weidenutzung. Ebenfalls negativ wirkt sich eine langjahrige (> 5 Jahre) Verbrachung
und eine Uberstauung von Griinlandabschnitten wahrend der Vegetationsperiode aus.
Die unmittelbare Zerstorung der Lebensraume durch den Umbruch von Grinland zu
Ackerflachen sowie die Anlage von Stralden, Siedlungen und Gewerbegebieten auf
Grunlandflachen ist ein weiterer bedeutender Gefahrdungsfaktor.

Durch die OU werden die potenziellen Habitate des Wiesenknopf-Ameisenblaulings
voneinander isoliert, sodass es zum Verlust von Teilpopulationen kommen kann. Die
geplanten Ausgleichsmallnahmen sehen eine Forderung der extensiven Grunlandnut-
zung nach den Ansprichen des Wiesenknopf-Ameisenblaulings noérdlich der Umge-
hungsstral’e vor. Dadurch werden fur die Art voraussichtlich neue Flachen verfugbar
sein, sodass die Metapopulation erhalten bleibt.
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Dennoch sind die Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings in den Jah-
ren nach dem Ausbau der OU durch ein Monitoring zu Uberwachen. Insbesondere ist
neben der Erfassung des Bestandes die Habitatqualitat fur den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling zu bewerten. Im Rahmen des Monitorings sind potenzielle negative
Auswirkungen zu dokumentieren und ggf. Mallnahmen zur Lebensraumaufwertung zu
entwickeln.

4.6 Methoden des Monitorings
4.6.1 Wildkatze

Fur die Erfassung der Wildkatze sind in den Waldern des Untersuchungsgebietes ab
Dezember gezielt Lockstocke (mit Baldrian behandelte Kanthdlzer) in geeigneten Wild-
katzenhabitaten auszubringen (vgl. HUPE & SIMON, 2007; NOWAK u.a., 2009; SIMON &
HupPg, 2008). Zwischen Februar und Marz sind diese dreimal im Abstand von ein bis
zwei Wochen auf Haare der Wildkatze zu kontrollieren. Nach erfolgreichem Absammein
von Haarmaterial werden die Oberflachen der entsprechenden Lockstdcke vorsichtig mit
einem Gasbrenner abgeflammt. Dadurch wird die Kontamination einer Folgeprobe mit
genetischem Material der ersten Probe des gleichen Lockstocks verhindert.

Um einen besseren Abrieb von Haaren zu erzielen, werden die Lockstocke zusatzlich
mit einer Holzraspel angeraut. Alle abgesammelten Haare sind im unmittelbaren An-
schluss steril zu verpacken und zur spateren Analyse einzufrieren. Die genetische Ana-
lyse ist extern vom Senckenberg Institut fur Naturschutzgenetik in Gelnhausen durchzu-
fuhren.

Insgesamt sind analog zur Grunddatenerhebung finf Lockstdcke im sudostlichen Be-
reich des Untersuchungsraumes auf beiden Seiten der B 456 auszubringen (s. Abb. 2).
Dieser Bereich ist durch deckungsreiche Walder charakterisiert, die von offeneren Be-
reichen durchsetzt sind und zwei Bachlaufe (Rdllbach, Schlichenbach) sowie einige
Saumstrukturen (Waldrander, Bachtaler) aufweisen. Solche strukturreichen Biotope eig-
nen sich besonders als Wildkatzen-Habitat, da sie sowohl als Tageseinstand, Fortpflan-
zungshabitat und Jagdgebiet genutzt werden kénnen (JEROSCH et al. 2010, PIECHOCKI
1990, KLAR 2007, KLAR et al. 2008).
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UsIL1

Abb. 2: Lage der Lockstocke zur Wildkatzenerfassung (USIL 1-5)

4.6.2 Haselmaus

Nach dem Leitfaden der Erfassungsmethoden und -zeitrdume bei faunistischen Unter-
suchungen zu strallenrechtlichen Eingriffsvorhaben in Hessen (BoscH & RASCHDORF,
2013) soll die Haselmaus im Zeitraum zwischen Anfang Juni bis Ende September an
Waldrandern, Heckenstrukturen und in zusammenhangenden Feldgehdlzen mit Wald-
anschluss kartiert werden. Die Erfassung von Haselmausen ist unter Einsatz von Ha-
selmaustubes und Haselmausnistkasten sowie durch Suche von Haselnussfral3spuren
und Freinestern vorzunehmen.

Die Haselmauskartierungen sind in vier Haselmaus-Referenzflachen (H) innerhalb des
Untersuchungsraumes durchzufuhren. Die Anzahl von Haselmausnistkasten und/oder -
tubes liegt bei 6-10/ha. Die Haselmausnistkasten (K) und Haselmaustubes (T) sind ab
Mitte April aufzuhangen. Die erste Kontrolle erfolgt ab Mai, die letzte Ende Oktober. Die
Auswahl der vier Probeflachen sollte sich am aktuell bekannten Vorkommen sowie an
der Entwicklung der Ausgleichsflachen orientieren. Zwei Referenzflachen sind in be-
kannte Vorkommengebiete und zwei in die CEF-MalRnahmenflachen zu legen (vgl. PLA-

Planungsbiro Koch / Buro fiir faunistische Fachfragen OU Usingen Monitoring-Konzepte



30

NUNGSBURO KocH 2017 a, BFF 2017). Die Kontrollen sind im zweiten und vierten Jahr
nach Abschluss der Bauarbeiten zur OU durchzufuhren.

4.6.3 Fledermause

Zur Erfassung der Fledermausarten (vgl. 4.5) ist eine Bewertung von Teillebensraumen
(Jagdgebiete, Wochenstuben, Winterquartiere, verbindende Flugrouten) zu empfehlen,
da sich diese zum Teil in groRen Distanzen zueinander befinden (SCHNITTER et al.
2006). Aufgrund der Zielsetzung des Monitorings soll sich die Untersuchung auf die
Jagdgebiete und die Flugrouten konzentrieren. Aussagen zu den Wochenstuben sind
durch Netzfange und Telemetrie insbesondere fur die Bechsteinfledermaus zu belegen.

Im Zuge der Fledermauskartierungen sind aus methodischen Grinden (s.u.) alle auftre-
tenden Fledermausarten zu erfassen, sodass das gesamte Artenspektrum dokumentiert
wird. Damit kdnnen Anderungen in der Anzahl der Arten Uber die Jahre hinweg ermittelt
werden. Dies ermoglicht eine bessere Einschatzung der Produktivitat des Lebensrau-
mes, d.h. die Qualitat und Verfugbarkeit von Sommerquartieren, Winterquartieren und
Jagdgebieten.

e Auswahl und Lage der Untersuchungsflachen

In Abb. 3 sind die Bereiche dargestellt, in denen die Erfassung von Fledermausen eine
besondere Rolle spielt. Die Untersuchungsraume sind in solchen Grof3en gewahlt, dass
auch funktionale Beziehungen zwischen einzelnen Teillebensraumen deutlich werden.
Die Transekte zur Untersuchung der Jagdgebiete der Fledermause sollen sich in diesen
Bereichen bzw. dem naheren Umfeld befinden. Ein Vorschlag fur die Auswahl der Tran-
sekte ist in Abb. 4 wiedergegeben.

Es handelt sich dabei um 25 Transekte mit einer Lange von jeweils 200 m. Die Lage der
Transekte kann im Zuge der Kartierung im ersten Jahr angepasst werden, da sich die
Lage einiger Wege andern kann. Dies ist im Ergebnisbericht zu vermerken. In den fol-
genden Jahren sind immer die gleichen Transekte zu begehen, um vergleichbare Daten
zu erhalten. Die Standorte fur die Netzfange liegen in den Waldern suddstlich von Usin-
gen westlich und 6stlich der B 456. Je nach Zustand des Waldes und der Wege sind die
Standorte vor Ort aktuell festzulegen und in den Folgejahren moglichst beizubehalten.
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A Wasserfledermaus (Myotis daubentoniiy
B Brandt/Bartfledermaus (Myotis brandti/stacinus)
C Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

D GroBes Mausohr (Myotis myotis)

E Fransenfledermaus (Myotis natteri)

F GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

G Kleinabendsegler (Nyctalus leiseri)

31

H Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrelliis)

| Braunes/Graues Langohr (Plecotus auritus/austriacus)

Abb. 3: Lage der Untersuchungsraume fiir Fledermause
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Abb. 4: Vorschlag fiir die Lage der Transekte zum Fledermausmonitoring (Die Be-
reiche befinden sich (a) nordwestlich, (b) ndrdlich, (c) und (d) stddstlich von Usingen)

¢ Erfassungsmethoden

Fur die Untersuchung sind die ausgewahlten Transekte wiederholt mit Fledermausde-
tektoren zu begehen. Die Transektbegehungen dienen in erster Linie der Erfassung des
Arteninventars und weiterhin der Feststellung verschiedener Funktionsrdaume wie Quar-
tiere, Korridore/Flugstrecken und Jagdgebiete. Der Vorteil der Detektorerfassung auf
Transekten liegt neben dem geringen Aufwand vor allem in der Stérungsfreiheit gegen-
Uber den Fledermausen (BRINKMANN et al. 2000). Im Vergleich zu anderen Erfassungs-
methoden erweist sich die Erfassung mittels Detektoren als besonders ergiebig (BRINK-
MANN et al. 2000).

Dies ermdglicht auRerdem eine Kontrolle der Qualitédt der Jagdhabitate. Nachteilig ist,
dass wegen der unterschiedlichen Wahrnehmung verschiedener Rufe keine artlibergrei-
fende Vergleichbarkeit der Aktivitat mdglich ist. Laut rufende Arten wie Mausohr und die
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Abendsegler kdnnen auch auf groRe Entfernung erfasst werden, wohingegen leise ru-
fende Arten wie Bechsteinfledermaus oder die Langohren den Nahbereich des Detek-
tors passieren missen, um erfasst zu werden (BRINKMANN et al. 2000).

Nach DOERPINGHAUS et al. (2005), GESSNER (2011) und ALBRECHT et al. (2014) sind zur
Untersuchung dieser Arten zusatzliche Netzfange im Jagdgebiet durchzufuhren (vgl.
Tab. 8). Diese sollen auch die Unterscheidung zwischen den Artenpaaren GroRe/Kleine
Bartfledermaus und dem Braunen/Grauen Langohr ermdglichen, die mit Hilfe der Detek-
toren nicht unterschieden werden kdénnen. Wahrend der Grunddatenerhebung wurden
Netzfange an zwei Terminen durchgefuhrt. Im Zuge des Monitorings sind pro Jahr vier
Netzfange und Telemetrie durchzufihren. Nur durch die Netzfange kann eine Beurtei-
lung des Erhaltungszustandes der schwer akustisch nachzuweisenden Arten erfolgen.

Tab. 8: Effektivitat der Methoden zur Erfassung der im Gebiet zu liberwachen-
den Fledermausarten nach BRINKMANN et al. (2000)

Wissenschaftlicher Art- Deutscher Artname Felderfassung optisch Netzfang im
name und mit Detektor Jagdgebiet
Myotis daubentoni Wasserfledermaus + +

Myotis brandtii/mystacinus ~ Grofe / Kleine Bartfleder-
maus

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus o +
Myotis myotis Grofes Mausohr 0 0
Myotis nattereri Fransenfledermaus + +
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler + 0
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler + 0
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus + +
Plecotus auritus/austriacus | Braunes/ Graues Langohr +

+ = gut geeignet; o = moglich; - = nicht geeignet

Mit einer Begehung der Transekte (s. Abb. 4) ist kurz nach Sonnenuntergang zu begin-
nen. Jedes Transekt ist pro Begehung fur 20 Minuten mit einem Fledermausdetektor zu
untersuchen. Die Fledermausrufe sind aufzunehmen und der Ort des Kontakts ist in ei-
ner Exkursionskarte moglichst genau zu erfassen; zusatzliche, optisch ermittelte Anga-
ben Uber Verhalten, Flughdhe usw. sind zu notieren. Als Einstufung des Verhaltens der
Tiere eignen sich die Kategorien ,Flug entlang einer Flugstrecke®, ,Vorbeiflug®, ,Such-
flug“, ,Dauersuchflug“ und ,Jagdsequenz®.

Es ist darauf zu achten, dass jedes Transekt mdglichst zu unterschiedlichen Zeitpunkten
(abends, nachts, morgens) begangen wird, um Erkenntnisse Uber die Art des Teille-
bensraumes (Jagdhabitat, Sommerquartier, verbindende Flugroute) und der funktiona-
len raumlichen Beziehungen zwischen den Teillebensraumen zu erlangen (BAcH 2000).
Die Begehungszeitpunkte (abends, nachts, morgens) sind tabellarisch aufzufihren.

Erganzend zur Erfassung der Fledermause sind relevante Habitatstrukturen, z.B. Alters-
struktur eines Waldes, zu erheben. Im Zuge der ersten Begehung nach Fertigstellung
der OU sind ggf. negative Entwicklungen, z.B. Fallung alter Hohlenbaume, Barrierewir-
kung, zu prufen und zu dokumentieren.

Die Netzfange sind ab Sonnenuntergang bis in die Morgenstunden durchzufuhren. Pro
Fangnacht sind mind. 60 m Netzlange zu stellen (DOERPINGHAUS et al. 2005). Jeder
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Netzfangstandort ist von zwei Personen zu betreuen und zu beobachten, sodass gefan-
gene Tiere sofort befreit werden kdnnen.

Vor Einsatz der Telemetrie sind die Tiere zu vermessen und zu wiegen, um eine mog-
lichst geringe Beeintrachtigung fur die Tiere zu gewahrleisten. So stellt nach ALDRIDGE &
BRIGHAM (1988) die Besenderung fur Fledermause bei einem Mehrgewicht von 5% der
Kdérpermasse keine gravierende Belastung dar. Mit entsprechendem Equipment konnen
die von den aktivierten Minisendern abgegebenen Signale geortet und wieder aufgefun-
den werden. Bei Quartierfunden in Bdumen sind ein bis zwei Ausflugszdhlungen durch-
zufihren.

e Erfassungszeitpunkt

Falls es im Untersuchungsraum zur Verschlechterung der Lebensraumbedingungen fur
Fledermausarten kommt, kdnnen Jagdgebiete, Sommerquartiere und/oder die verbin-
denden Flugrouten betroffen sein. Deshalb ist der Zeitpunkt der Erfassung so auszurich-
ten, dass geeignete Aussagen zur Entwicklung dieser Teillebensraume madglich sind.
Die Untersuchungen sind idealerweise von Mitte Marz bis Mitte Oktober durchzufuhren.
Bei Bedarf kdnnen die Untersuchungen auch von Anfang Marz bis Ende Oktober erfol-
gen (BRINKMANN et al. 2000).

Jahrlich sind funf bis sieben Begehungen, die mdglichst gleichmalig tuber den Untersu-
chungszeitraum verteilt sind, und vier Netzfange von Mai bis August durchzuflhren
(BACH 2000, BRINKMANN et al. 2000, SCHNITTER et al. 2006, DOERPINGHAUS et al. 2005,
GESSNER 2011 und ALBRECHT et al. 2014). Im Juni kbnnen eventuell zwei Begehungen
erfolgen, da zu dieser Zeit die grof3te Aktivitat der meisten Arten zu erwarten ist.

e Haufigkeit der Untersuchungen

Fledermause sind ausgesprochen standorttreue Tiere, was die Wahl der Wochenstube,
der Jagdhabitate und der Flugrouten angeht. Negative Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand der Fledermausarten im Untersuchungsraum, die durch die OU entstehen
bzw. entstanden sind, treten mit gro3er Wahrscheinlichkeit bereits in den ersten Jahren
nach Beendigung der BaumalRnahmen auf.

Die Fledermauskartierungen sind daher im Rahmen des Monitorings in zwei, ggf. in drei
Jahren durchzufuhren. Die erste Untersuchung ist im ersten und die zweite im dritten
Jahr nach Beendigung der BaumafRnahmen zur OU vorzunehmen. Im Abschlussbericht
ist die Entwicklung der Fledermausarten im Untersuchungsraum zu prognostizieren.

Falls nach drei Jahren die weitere Entwicklung des Erhaltungszustandes der Fleder-
mausarten wegen starker Schwankungen in den Ergebnissen des Monitorings nicht be-
urteilt werden kann, ist eine weitere Kartierung im sechsten Jahr nach Beendigung der
BaumafRnahmen zur OU durchzufuhren.

Eine Verlangerung des Monitorings ist auch erforderlich, sofern es wahrend der ersten
Jahre zu einer Verschlechterung der Lebensraumbedingungen fur die Fledermausarten
kommt und entsprechende AbhilfemaRnahmen einzuleiten sind. Uber den Zeitraum der
Verlangerung des Monitorings ist zu gegebener Zeit zu entscheiden.
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4.6.4 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Der Aufbau des Monitorings flr den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling richtet sich
im Wesentlichen nach den Empfehlungen von SCHNITTER et al. (2006). Daraus resultie-
ren fur die Untersuchungen drei Ebenen der Uberprifung:

- Ubersichtskartierung: Prasenz/Erhebung aller Untersuchungsflachen anhand des
Vorkommens der Imago, eine Begehung.

- Detailkartierung: Erfassung des Bestandes in besiedelten Flachen anhand des
Vorkommens der Imago, ein bis zwei Begehungen.

- Habitaterfassung: Einschatzung der Eignung des Habitats der Grunlandflachen
aus der Ubersichtskartierung und der Detailkartierung. Abschatzung der Haufig-
keit und Verteilung von Sanguisorba officinalis.

¢ Auswahl und Lage der Untersuchungsflachen
Die Untersuchungsflachen sind folgendermal3en auszuwahlen:

- Flachen, auf denen wahrend der Grunddatenerhebung sowie in den Vorjahren die
Art festgestellt wurde.

- Grinlandflachen noérdlich der Umgehungsstralle, die im Zuge der Ausgleichs-
malinahmen extensiv bewirtschaftet werden.

- Andere Feuchtwiesen, Feuchtwiesenbrachen oder Grabenrander im nérdlichen
Teil des Untersuchungsraumes.

In Abb. 5 sind die zu untersuchenden Flachen gelb dargestellt. In diesem Bereich ist zu-
nachst die Ubersichtskartierung zur Eignungsbeurteilung des Habitats fiir den Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblauling durchzufuhren. Die Flachen, in denen die Art vorkommt,
sind im Folgenden genauer zu untersuchen:

- Die Anzahl der Imago auf diesen Flachen ist zu dokumentieren.

- Biotoptyp und Nutzungsform der Flachen sind zu dokumentieren. Bei der Erfas-
sung der Nutzungsform ist darauf zu achten, ob sie zwischen dem 01.06. und
dem 15.09. gemaht oder beweidet werden.

- Die Haufigkeit (prozentual) und raumliche Verteilung (gleichmaRig verteilt, ge-
hauft — wo?) der Wirtspflanze Sanguisorba officinalis sind zu dokumentieren.

e Erfassungszeitpunkt

Die ersten Falter schlipfen ab Anfang/Mitte Juli und verlassen die Ameisennester
(STETTMER et al. 2001, VOLKL et al. 2008). Der beste Zeitraum zur Erfassung ist daher
von Mitte Juli bis Mitte August. In diesem Zeitraum sind zwei Begehungen durchzuflih-
ren. Wahrend der ersten Begehung (Mitte bis Ende Juli) sind Ubersichtskartierung und
Habitaterfassung durchzuflihren. Falls die Art vorkommt, sind im Anschluss Detailkartie-
rungen und eine genauere Habitaterfassung auf den jeweiligen Flachen vorzunehmen.
Wahrend der zweiten Begehung (Anfang bis Mitte August) sind die Flachen aufzusu-
chen, auf denen die Art wahrend der ersten Begehung vorkam, sowie Flachen, die fur
die Art geeignet erschienen. Im Anschluss sind wiederum Detailkartierungen und ge-
nauere Habitaterfassungen vorzunehmen.
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o Haufigkeit der Untersuchungen

Die erste Untersuchung zum Monitoring ist im ersten Kalenderjahr nach Abschluss der
Baumalnahmen zur OU durchzufihren. In den ersten zwei Jahren ist jahrlich zu unter-
suchen, um potenzielle negative Auswirkungen durch die OU oder durch die Grunland-
nutzung frihzeitig zu erkennen und zu korrigieren. Anschliel3end ist alle zwei Jahre eine
Untersuchung durchzufuhren. Die letzte Untersuchung ist im zehnten Jahr nach Beendi-
gung der BaumaRnahmen zur OU durchzufuhren. Insgesamt wird somit in sechs Jahren
eine Untersuchung durchgeflihrt (s. Tab. 6). Der Abschlussbericht soll eine kurze Prog-
nose zur Entwicklung der Metapopulation geben.

Abb. 5: Flichen zur Ubersichtskartierung von Maculinea-Vorkommen (gelb darge-
stellte Talauen und Grinlandflachen nérdlich Usingen)

4.7 Auswertung
4.7.1 Wildkatzendaten

Im Rahmen des Wildkatzenmonitorings sind die Ergebnisse der Lockstockdaten zu do-
kumentieren. Im Einzelnen sind die Haufigkeit und Verteilung der festgestellten Individu-
en aufzuzeigen und eine Einschatzung der Habitateignung vorzunehmen.

Darlber hinaus ist der Erhaltungszustand der Wildkatze im Raum zu beurteilen. In die-
sem Zusammenhang ist die Eignung des Habitats fur die verschiedenen Lebensstadien
der Art darzustellen.

Die Ergebnisse der verschiedenen Untersuchungsjahre sind vergleichend zu dokumen-
tieren. Negative Entwicklungen, z.B. durch die Bewirtschaftung der Walder oder durch
die OU bzw. den Strallenverkehr, sind aufzuzeigen. Bei vorliegenden Defiziten sind ent-
sprechende Malinahmen zur Lebensraumoptimierung vorzuschlagen.
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4.7.2 Haselmausdaten

Im Rahmen des Haselmausmonitorings sind die Ergebnisse der Untersuchungen zu do-
kumentieren. DarUber hinaus ist der Erhaltungszustand der Haselmaus im Raum zu be-
urteilen. In diesem Zusammenhang ist die Eignung des Habitats flr die verschiedenen
Lebensstadien der Art darzustellen.

Die Ergebnisse der verschiedenen Untersuchungsjahre sind vergleichend zu dokumen-
tieren. Negative Entwicklungen sind aufzuzeigen. Bei vorliegenden Defiziten sind die
bisher umgesetzten Mallnahmen zu optimieren und ggf. zu erweitern.

4.7.3 Fledermausdaten

Im Rahmen des Fledermausmonitorings sind die Ergebnisse der Untersuchungen zu
dokumentieren. Im Zuge der Auswertung der Begehungen ist zu beachten, dass die
Fledermausarten wahrend der nachtlichen Begehungen nicht individuell unterschieden
werden konnen und deshalb jeder Kontakt als neuer Nachweis gewertet wird. Die Sum-
me der Nachweise entspricht daher nicht einer absoluten Individuenzahl, sondern der
Summe erfasster Rufsequenzen.

Um die erhaltenen Daten mit denen aus vorherigen Jahren und mit denen von anderen
Studien aus anderen Gebieten vergleichen zu kénnen, ist die Untersuchungsdauer zu
berucksichtigen und eine sogenannte Aktivitatsdichte (d.h. Kontakte pro Untersu-
chungsstunde) zu ermitteln. Bei dieser Aktivitatsdichte handelt es sich um die Aktivitat
aller Fledermausarten, die auf einem Transekt erfasst werden. Mit Hilfe dieser allgemei-
nen Fledermausaktivitat ist eine Lebensraumbewertung flur den Untersuchungsraum
vorzunehmen.

Zur besseren Vergleichbarkeit der Daten zwischen den einzelnen Untersuchungsjahren
sind die Untersuchungsergebnisse fur jedes Transekt tabellarisch zu dokumentieren.
Die Tabelle soll folgende Informationen enthalten:

- Name des Transekts

- Summe der Untersuchungszeit

- Daten und Uhrzeiten der Begehungen
- Hochste Aktivitatsdichte

- Niedrigste Aktivitatsdichte

- Mittlere Aktivitatsdichte

- Anzahl der nachgewiesenen Arten

- Auflistung der gefundenen Arten

- Kurze Habitatbeschreibung

Um eine Vergleichbarkeit der Netzfangdaten zwischen den einzelnen Untersuchungs-
jahren zu gewahrleisten, sind pro Jahr zwei Netzfangstandorte im Wald festzulegen. Die
Tabelle flr die Netzfang- und Telemetrieergebnisse soll folgende Informationen enthal-
ten:
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- Name des Netzfangstandortes mit kurzer Habitatbeschreibung und Fotodoku-
mentation

- Daten zu Witterung und Untersuchungszeiten

- Anzahl der gefangenen Tiere pro Art

- Status der einzelnen Tiere (Geschlecht, Reproduktionsstatus, Alter)

- Anzahl telemetrierter Tiere

- Anzahl gefundener Quartierbaume bzw. Quartierzentrum der Bechsteinfleder-
maus mit kartographischer Darstellung

- Flugwege der Bechsteinfledermaus im Bereich der Querungshilfen

- Ergebnisse der Ausflugszahlungen (Datum, Anzahl der Tiere, Uhrzeit)

Zur Beurteilung negativer Auswirkungen auf die Fledermausfauna im Untersuchungs-
raum durch den Bau der OU ist zunachst eine Zusammenstellung der folgenden Para-
meter vorzunehmen:

- Artenspektrum

- Raumliche Aktivitatsverteilung der Fledermause, d.h. eine Einschatzung der Akti-
vitat in den jeweiligen untersuchten Flachen (s. Abb. 3)

- Aktivitatsdichte im Untersuchungsgebiet im Vergleich zu anderen Gebieten im
Mittelgebirgsraum

- Zustand der Arten im Einzelnen (Haufigkeit, Habitat, Reproduktionsstatus)

Die Untersuchungsergebnisse sind hinsichtlich der einzelnen Arten zu dokumentieren,
zu bewerten und mit den Erhebungen der vorherigen Jahre zu vergleichen. Daruber
hinaus ist der Erhaltungszustand der Art fur die folgenden Jahre zu prognostizieren. Ne-
gative Entwicklungen sind aufzuzeigen. Bei vorliegenden Defiziten sind entsprechende
Malnahmen zur Lebensraumoptimierung vorzuschlagen.

4.7.4 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Im Rahmen des Monitorings fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling sind die Er-
gebnisse der Untersuchungen zu Vorkommen und Habitatstruktur zu dokumentieren. Im
Einzelnen ist die Haufigkeit und Verteilung von Sanguisorba officinalis aufzuzeigen und
eine Einschatzung der Habitateignung vorzunehmen. Das Vorkommen des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings ist kartografisch darzustellen.

Der Erhaltungszustand des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings ist zu bewerten. In
diesem Zusammenhang ist die Eignung des Habitats fur die verschiedenen Lebenssta-
dien der Art darzustellen und die Ergebnisse der verschiedenen Untersuchungsjahre
sind zu vergleichen. Negative Entwicklungen, z.B. in der Grunlandbewirtschaftung, sind
aufzuzeigen. Bei vorliegenden Defiziten sind entsprechende Mallnahmen zur Lebens-
raumoptimierung vorzuschlagen.
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5. Monitoring-Konzept zu den Vogelarten, die nach der Vogelschutzrichtlinie
bzw. dem BNatSchG geschiitzt sind

5.1 Zusammenfassung

Im Untersuchungsraum wurde das Inventar der Vogelarten erhoben und fur einzelne Ar-
ten der genaue Bestand erfasst (PLANUNGSBURO KoCH 2017 a und b, BFF 2017). Im
LBP und in der Artenschutzpriufung (PLANUNGSBURO KOCH 2017 a und c) wurden poten-
Zielle negative Auswirkungen durch den Bau der OU flur bestimmte Arten aufgezeigt.

Auch wenn es insbesondere unter Beachtung der betriebsbedingten Auswirkung gemaf
GARNIEL & MIERWALD (2010) im vorliegenden Fall nur bei vier Arten zu relevanten Beein-
trachtigungen kam, die CEF-MalRnahmen bedingen, befanden sich jedoch auch weitere
17 Arten mit unginstigem Erhaltungszustand im Umfeld des Vorhabens, sodass poten-
zZielle negative Auswirkungen durch die OU fur alle 21 Arten Uberprift werden sollen. Bei
vorliegenden Defiziten sind entsprechende Malinahmen zur Lebensraumoptimierung
vorzuschlagen. Tab. 10 zeigt eine lebensraumbezogene Zusammenfassung mit Darstel-
lung der besonders relevanten Arten.

Die Methoden des Monitorings orientieren sich aufgrund einer besseren Vergleichbarkeit
an denen der Grunddatenerhebung. Entsprechend den Ergebnissen aus der Grundda-
tenerhebung werden jedoch die geografischen Schwerpunkte fur die Untersuchungen
zum Monitoring etwas anders liegen. Zur Erhaltung eines mdglichst genauen Uberblicks
uber die Populationsentwicklungen sind insbesondere die Bereiche zu untersuchen, in
denen Arten wahrend der Grunddatenerhebung festgestellt wurden sowie die Bereiche,
in denen spezielle MalRnahmen durchgefuhrt werden.

Im Monitoring ist einerseits zu prufen, ob durch die Gestaltung des StralRenrandes Kolli-
sionen verhindert werden, und andererseits, ob flr die Arten auch weiterhin genugend
geeignete Brut- und Jagdhabitate zur Verfligung stehen oder ob es zu Anderungen in
der Populationsstruktur kommt.

Untersuchungsumfang und -methoden einschliel3lich Anzahl der Begehungen und An-
gaben zum Zeitraum bzw. -punkt fur die betroffenen Vogelarten sind mittels eines le-
bensraumbezogenen Ansatzes in Tab. 9 dargestellt. Die Begehungen sind in den ersten
beiden Jahren nach der Fertigstellung der OU jahrlich und in den Folgejahren im Ab-
stand von zwei Jahren durchzufuhren. Die letzte Begehung ist 10 Jahre nach Beendi-
gung der Baumalinahmen zur OU vorzunehmen. Insgesamt sind 6 Begehungen Uber
einen Zeitraum von 10 Jahren durchzufihren.
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Tab. 9: Haufigkeiten der Kartierungen und Untersuchungszeitraum zum Monito-
ring der Vogelarten

Lebensraum wichtigste Arten Habitat- Untersuchungszeitraum Geeignete Tageszeit Anzahl
unter- Bege-
suchung hungen
Wald Spechte, Hohltaube ja Anfang Méarz bis Ende Mai ' ab Sonnenaufgang 4
bis zum spéaten Vor-
mittag
Agrarland Feldlerche ja April bis Anfang Juli ab Sonnenaufgang 3
bis zum spaten Vor-
mittag
Agrarland Rebhuhn, Wachtel ja Ende Februar bis Ende Juli  ab Abenddammerung 4
(nachts) bis nachts
Reich struktu- Feldsperling, Gold- ja Mitte Marz bis Mitte Juli ' ab Sonnenaufgang 6
riertes Offen- ammer, Neuntoter bis zum spaten Vor-
land mittag
Reich struktu- Steinkauz, Wal- ja Ende Februar bis Ende Juli ' ab Abendddmmerung 4
riertes Offen- dohreule bis nachts
land (nachts)

5.2 Einleitung

Die ersten Kartierungen der Vogelarten erfolgten in den Jahren 2004 und 2005. Im Jahr
2009 fanden zusatzliche Kartierungen zu den Vorkommen des Steinkauzes statt (BFF
2017). Im Jahr 2015 wurde eine erneute Gesamterfassung der Vogelarten durchgefuhrt
(PLANUNGSBURO KocH 2017 a und b, BFF 2017). Fur das Monitoring kédnnen nur die Er-
hebungsdaten aus dem Jahr 2015 als ,Grunddatenerhebung” herangezogen werden.

Im Rahmen des LBP und der Artenschutzprufung wurde der Einfluss der OU auf die Po-
pulationen abgeschatzt und der Gesamterhaltungszustand der einzelnen Artengruppen
beurteilt (PLANUNGSBURO KocH 2017 a und b). Fur vier Arten konnten negative Auswir-
kungen durch die OU nicht ausgeschlossen werden. Fur diese Arten wurden spezielle
artenschutzrechtlich abgeleitete CEF-Malinahmen geplant, die sicherstellen sollen, dass
es zu keinem Verlust der dkologischen Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten kommen wird.

Die Kartierungen, die im Zuge des Monitorings fur diese Arten durchzufihren sind, sind
mit der Grunddatenerhebung zu vergleichen. Um eine Vergleichbarkeit der Daten zu er-
halten, sind fur die Kartierungen der betroffenen Arten die Rahmenbedingungen aus der
Grunddatenerhebung zu Ubernehmen. Diese Vorgehensweise entspricht dem Konzept,
das von WEDDELING et al. (2007) vorgeschlagen wurde. Erganzend ist ein Abgleich mit
hessen- und deutschlandweit ermittelten Daten vorzunehmen, um lokale Veranderungen
von landes- und bundesweiten Veranderungen unterscheiden zu konnen.
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5.3 Arteniibersicht

In Tab. 10 sind alle Brutvogelarten aufgefihrt, die im Untersuchungsgebiet im Rahmen
der Grunddatenerfassung 2015 kartiert wurden. Bei allen aufgeflihrten Arten handelt es
sich um heimische wildlebende Arten, die zu den Vogelarten nach Art. 1 der EU-VSRL
zahlen. Es sind in erster Linie diejenigen Arten zu Uberwachen, die von dem Bau der OU
nachteilig beeinflusst werden und fur die MaRnahmen ergriffen wurden, um den Erhal-
tungszustand der Arten zu wahren (HMUKLYV 2015).

Tab. 10: Gefahrdete Brutvogelarten nach der Grunddatenerfassung 2015 (Schutz-
status nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL) und Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
sowie Einstufung, ob sie nach LBP planungsrelevant und negative Auswirkungen auf den
Bestand zu erwarten sind)

Deutscher Art- Wissenschaftlicher  Schutzstatuts Schutzstatus Planungs- Betroffenheit
name Artname nach EU-VSRL nach BNatSchG relevanz nach nach SAP
LBP

Bluthanfling Carduelis cannabina BG X Nein
Eisvogel Alcedo atthis | BG X Nein
Feldlerche Alauda arvensis BG X Ja

Feldsperling Passer montanus BG X Ja

Gartenrotschwanz | Phoenicurusp.p. BG X Nein
Goldammer Emberiza citrinelle BG X Ja

Grauspecht Picus canus BG X Nein
Haussperling Passer domesticus BG - Nein
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca BG X Nein
Mehlschwalbe Delichon urbicum BG - Nein
Neuntéter Lanius collurio BG X Ja

Rauchschwalbe Hirundo rustico BG X Nein
Rebhuhn Perdix perdix BG X Nein
Rotmilan Milvus milvus SG X Nein
Schwarzspecht Dryocopus martius BG X Nein
Steinkauz Athene noctua SG X Nein
Stieglitz Carduelis carduelis BG X Nein
Stockente Anas platyrhynchos BG X Nein
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix BG X Nein
Waldohreule Asio otus SG X Nein
Weidenmeise Parus montanus BG X Nein

EU-VSRL: | = Art des Anhang |, Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2; es gilt zu beachten, dass nach Art. 1 alle
heimischen Brutvogelarten geschitzt sind
Schutzstatus nach BNatSchG: BG = besonders geschitzte Art, SG = besonders und streng geschitzte Art

Im Folgenden wird ein Uberblick liber das Vorkommen der Arten im Untersuchungsge-
biet gegeben, die nach den Ergebnissen der SAP durch die OU betroffen sein kdnnen
und bei denen die Schwerpunkte im Monitoring zu setzen sind. Bei korrekter Umsetzung
dieser MalRnahmen ist davon auszugehen, dass fur alle vier folgend genannten Brutvo-
gelarten die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44 (5)
BNatSchG gewahrt bleibt.
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e Feldlerche

Die Feldlerche brutet hauptsachlich in Kulturlebensraumen in Offenlandschaften, z.B. in
Grunland- und Ackerlandschaften. Sie ist im Offenland des Untersuchungsgebietes weit
verbreitet und haufig. Viel befahrene Strallen werden von der Feldlerche ab einer Dis-
tanz von etwa 500 m bis hin zum Fahrbahnrand zunehmend gemieden (KIELER INSTITUT
FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE 2009).

Im Untersuchungsgebiet sind 49 Brutpaare von der OU betroffen, fir die nach GARNIEL &
MIERWALD (2010) ein vollstandiger Verlust von 10 Revieren abzuleiten ist. Als CEF-
Malnahme dienen der Feldlerche Ackerflachen nordéstlich des Untersuchungsraumes,
auf denen im Zuge der Bewirtschaftung Brachestreifen und Lerchenfenster angelegt
werden.

¢ Feldsperling

Der Feldsperling bevorzugt halboffene, geholzreiche Landschaften. Im Untersuchungs-
gebiet galt er mit etwa 20 nachgewiesenen Brutpaaren als relativ haufige Art. Durch die
OU wird es 6stlich und nordostlich von Usingen zu einem Verlust von Lebensraumen fur
die Art kommen. Betriebsbedingte negative Auswirkungen sind im gesamten Untersu-
chungsgebiet moglich. Als CEF-MalRnahme dient die Neuanlage von Grunland, Hecken,
Feldgehdlzen und Streuobst. Zudem werden 15 Nistkasten aufgehangt werden.

e Goldammer

Die Goldammer bevorzugt halboffene, gehdlzreiche Landschaften. Im Untersuchungs-
gebiet ist sie die haufigste Vogelart im Offenland mit Gber 50 Brutpaaren. Durch die OU
wird es zum Verlust von Lebensraumen fur die Art kommen. fur die nach GARNIEL &
MIERWALD (2010) ein vollstandiger Verlust von 6 Revieren abzuleiten ist. Als CEF-
MalRnahme dient die Neuanlage von Grunland, Hecken, Feldgehdlzen und Streuobst,
die der Art als Lebensraum dienen kdnnen..

e Neuntoter

Der Lebensraum des Neuntéters ist durch eine halboffene Landschaft mit lockerem,
strukturreichem Geholzbestand oder mit Streuobstwiesen in extensiv genutztem Kultur-
land charakterisiert. Im Untersuchungsgebiet konnte der Neuntoéter 2009 mit insgesamt
vier Brutpaaren nachgewiesen werden. Zwei der Vorkommen befanden sich nordwest-
lich, eines suddstlich von Usingen. Das vierte Brutpaar befand sich im Talraum der Usa.

Im Jahr 2015 waren es nur noch zwei Brutpaare, jedoch kann die Art an den ehemalig
besetzten Platzen auch wieder erscheinen. Durch die OU wird es zu einem Lebens-
raumverlust fur die Art kommen. Als CEF-MalRnahme dient die Neuanlage von Grln-
land, Hecken, Feldgehdlzen und Streuobst.

5.4. Methoden

Durch den Bau der OU kdnnen einige Vogelarten durch Kollisionen mit Fahrzeugen be-
troffen sein. Auch wenn im vorliegenden Fall aufgrund der Vorbelastung und einem
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prognostizierten Verkehrsaufkommen deutlich unter 10.000 Kfz/Tag ein signifikant er-
hohtes Totungsrisikos nicht ableitbar ist, soll vor allem im ersten Jahr nach Abschluss
der Baumal3inahmen Uberpruft werden, ob die Gestaltung des Stralenrandes zur Ge-
fahrreduzierung mit einem niedrigwichsigen Grasstreifen am Fahrbahnrand von min-
destens 5 m Breite ausgebildet wurde (STEIOF 1996 in RICHARZ et al. 2001).

In diesem Fall werden Vdgel nicht unmittelbar in den Gefahrenbereich entlassen (STEIOF
1996 in RICHARZ et al. 2001). Im Anschluss an diesen Grunstreifen ist eine dichte Be-
grunung mit Gehdlzen anzulegen, damit querende Voégel in eine ausreichende Hohe ab-
gelenkt werden, in der sie sicher die StralRe uberqueren konnen. Im Rahmen der Unter-
suchungen zum Monitoring sind daher die Strallenrandbereiche hinsichtlich ihrer Gestal-
tung zu Uberprufen.

Die Hauptaufgabe des Monitorings besteht jedoch in der Uberpriifung, ob firr die von
Beeintrachtigungen durch die OU betroffenen Arten genudgend geeignete Brut- und
Jagdhabitate zur Verfigung stehen und ob es zu Anderungen in der Populationsstruktur
gekommen ist.

Zur Uberpriifung der Habitate sind fiir die betroffenen Arten vor allem die Flachen auf-
zusuchen, auf denen sie wahrend der Grunddatenerhebung festgestellt wurden, sowie
Flachen, die als Kompensationsmalinahmen flr verlorenen bzw. beeintrachtigten Le-
bensraum bzw. als artenschutzrechtliche CEF-Malinahme dienen. Die Eignung dieser
Flachen als Brut- bzw. Jagdhabitat ist im Zusammenhang mit der Gesamtentwicklung
des Lebensraumes fur die jeweilige Art zu beurteilen.

Zur Erfassung der Arten sind die allgemein ublichen Standards aus dem Methoden-
handbuch (SUDBECK et al. 2005) anzuwenden, da die Grunddatenerhebung flr die be-
troffenen Arten nach denselben Standards erhoben wurde und die Erhebungsdaten so-
mit vergleichbar sind.

o Haufigkeit der Untersuchungen

Fur einige Vogelarten wird es durch den Bau der OU zu Umstrukturierungen im Habi-
tatangebot kommen. Die meisten Zugvogelarten konnen sich recht schnell an solche
Anderungen anpassen. Fir einige Arten kdnnen negative Auswirkungen durch die OU
jedoch erst nach wenigen Jahren nachgewiesen werden. Fur andere Vogelarten (z.B.
Feldlerche) kann es zunachst zu einer Verschlechterung der Lebensraumbedingungen
kommen, die sich in den Folgejahren aber mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv entwi-
ckeln werden. Eine Uberwachung der Lokalpopulationen und ihrer Lebensraume ist da-
her Uber einen Zeitraum von zehn Jahren vorzunehmen.

Sollte die Grunddatenerhebung aus dem Jahr 2015 bis zum Abschluss der Bauarbeiten
zur OU veraltet sein, ist in dem Jahr vor Baubeginn eine neue Grunddatenerhebung
durchzufuhren. Dies wird fur erforderlich angesehen, um falsche Ruckschlisse durch
den Neubau der OU zu vermeiden. So nimmt z.B. der Bestand des Neuntoters im Raum
offensichtlich ab, da FEHLOwW im Jahr 2007 nur noch ein Brutpaar nennt, es aber im Jahr
2005 mindestens 4-5 Brutpaare waren, und auch im Jahr 2015 nur noch 1 Brutpaar
nachgewiesen wurde.
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Die Kartierungen sind in den ersten beiden Jahren nach Abschluss der Bauarbeiten zur
OU jahrlich durchzufuhren. Aufgrund der zahlreichen Untersuchungen in diesem Zeit-
raum kann auf eventuell vorhandene Defizite (z.B. Bereich mit hohem Gefahrdungspo-
tenzial) schnell reagiert werden, ohne dass es zu einer Gefahrdung des Erhaltungszu-
standes der betroffenen Arten kommt. In den folgenden Jahren sind die Kartierungen im
Abstand von zwei Jahren durchzufuhren. Die letzte Kartierung ist im 10. Jahr nach Ab-
schluss der Bauarbeiten zur OU durchzufuhren, sodass die betroffenen Tierarten in
sechs verschiedenen Jahren untersucht werden.

5.5 Auswertung

Im Rahmen der Auswertung sind zunachst die Ergebnisse der Vogelkartierungen zu do-
kumentieren. In diesem Zusammenhang sind folgende Parameter zu berucksichtigen:

- Auflistung und Beschreibung der Flachen, in denen die betroffene Art untersucht
wurde.

- Auflistung und Beschreibung der Flachen, die fur die betroffene Art ein geeigne-
tes Habitat darstellen.

- Prasenz/Haufigkeit der betroffenen Arten im Untersuchungsgebiet.

Anschlieflend ist eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der jeweiligen Art vorzu-
nehmen. In diesem Zusammenhang sind die relevanten Parameter der jeweiligen Art
entsprechend zu berucksichtigen (s.o.):

- Hat sich der Flachenanteil an geeigneten Flachen fur Nahrungssuche und Fort-
pflanzung fr die jeweilige Art im Vergleich zur letzten Untersuchung erhéht?

- Ist der Flachenanteil an geeigneten Flachen fur Nahrungssuche und Fortpflan-
zung ausreichend und hat sich der Erhaltungszustand der Art nicht verschlech-
tert?

- Hat der Bestand der jeweiligen Art im Vergleich zur letzten Untersuchung abge-
nommen und wenn ja, konnen die Ursachen hierfur mit dem Bau bzw. Betrieb der
OU zusammenhangen?

Die erhobenen Daten sind mit anderen landesweiten Monitoringprogrammen (in Hessen
zumeist HGON e.V.) und deutschlandweiten Monitoringprogrammen (DDA = Dachver-
band Deutscher Avifaunisten) abzugleichen, sodass Uberregionale Veranderungen von
lokalen Veranderungen unterschieden werden kdnnen.

Fur die jeweilige Art ist anschliefend eine Prognose Uber den zu erwartenden Erhal-
tungszustand der Art sowie eine Einschatzung zum Erhaltungszustand der geschutzten
Vogelarten im Untersuchungsgebiet zu formulieren. Dartber hinaus ist zu beurteilen, ob
die Randstreifen entlang der OU so beschaffen sind, dass eine Kollision von Voégeln mit
Fahrzeugen vermieden wird. In einer anschlieBenden Defizitanalyse sind potenzielle
Beeintrachtigungen durch die OU fur geschuitzte Vogelarten aufzuzeigen.
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6 Monitoring-Konzept zu den betroffenen Tierarten im Zusammenhang mit der
Renaturierung der Usa im Bereich der Klaranlage von Usingen im Stadtteil
Kransberg

6.1 Zusammenfassung

Durch den Bau der OU werden unvermeidbare Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes
entstehen (PLANUNGSBURO KocH 2017 a, BFF 2017). Als AusgleichsmalRnahme soll die
Usa im Bereich der Klaranlage von Usingen, im Stadtteil Kransberg, renaturiert werden.
Durch die RenaturierungsmalRnahmen soll sich der Zustand der Lebensraumbedingun-
gen insbesondere flr Fische, Libellen und Vogel verbessern (PLANUNGSBURO KocH 2017
C).

Der Erfolg der Renaturierungsmalinahmen ist hinsichtlich der Zielarten fur die Usa zu
Uberprufen. Fur die entsprechenden Arten sind die Entwicklung der Tierartenbestande
und die Eignung des Lebensraumes nach Umsetzung der Renaturierungsmafnahmen
zu beurteilen. Im Einzelnen sind Angaben zum Arteninventar und zur Haufigkeit der Ar-
ten sowie zur Entwicklung geeigneter Habitatstrukturen zu machen.

Fur das Monitoring der Fischarten sind in den jeweiligen Untersuchungsjahren 2 Bege-
hungen zur Elektrobefischungen vorzunehmen. Die Kartierungen sind in den ersten bei-
den Jahren nach der Fertigstellung der OU jahrlich und in den Folgejahren im Abstand
von zwei Jahren durchzufuhren. Die letzte Kartierung ist 10 Jahre nach Beendigung der
BaumafRnahmen zur OU vorzunehmen. Insgesamt sind 6 Kartierungen tber einen Zeit-
raum von 10 Jahren durchzufuhren (vgl. Tab. 12).

Tab. 12: Haufigkeiten der Kartierungen und Untersuchungszeitraum zum Monito-
ring der Arten im Bereich der Klaranlage Usingen, Stadtteil Kransberg

Jahr nach Abschluss der Arbeiten  Anzahl
Begehungen Untersuchungs- geeignete Ta-
Arten(gruppen) 1 2 3 45 6 7 8 9 10 prodJahr zeitraum geszeit
Fische X X X X X X 2 Ende Mai & En- ganztags
de September
Wasseramsel X 3 Ende Februar bis = ab Sonnenauf-
(Cinclus cinclus) Anfang Mai gang bis zum
spaten Vormittag
Gebirgsstelze X 3 Mitte Marz bis ab Sonnenauf-
(Motacilla cinerea) Ende Mai gang bis zum
spaten Vormittag
Eisvogel X 2 Ende Marz bis ganztags
(Alcedo atthis) Anfang Juni
Schwarzstorch X 3-4 Anfang April bis ganztags
(Ciconia nigra) Ende Juni
Libellen X X 5 Mitte Mai bis En- | zwischen 10 & 17
de September Uhr

Fur das Monitoring der Vogelarten ist zunachst vor Umsetzung der Renaturierungsmal}-
nahmen eine neue Grunddatenerhebung vorzunehmen. Die Anzahl der Begehungen in
den jeweiligen Untersuchungsjahren ist Tab. 12 zu entnehmen. Die Kartierungen sind im
ersten Jahr nach der Fertigstellung der OU und in den Folgejahren im Abstand von zwei
Jahren durchzufuhren. Die letzte Kartierung ist 9 Jahre nach Beendigung der Baumalf3-
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nahmen zur OU vorzunehmen. Insgesamt sind 5 Kartierungen tber einen Zeitraum von
9 Jahren durchzufuhren.

Fur das Monitoring der Libellenarten ist zunachst vor Umsetzung der Renaturierungs-
malinahmen eine neue Grunddatenerhebung vorzunehmen. Im Rahmen des Monito-
rings sind in den jeweiligen Untersuchungsjahren 5 Begehungen durchzufuhren. Die
Kartierungen sollen insgesamt in drei Jahren erfolgen, im ersten, finften und zehnten
Jahr nach Abschluss der Renaturierungsmaflinahmen (vgl. Tab. 12).

6.2 Einleitung
e Charakterisierung des FFH-Gebietes Usa zwischen Wernborn und Ober-Morlen

Die Usa entspringt auf 458 m . NN. westlich von Neu-Anspach im Hochtaunuskreis und
durchflie®t auf einer Gesamtstrecke von ca. 34 km folgende Naturrdaume, bevor sie
nordlich von Friedberg auf einer Héhe von 123 m 4. NN. in die Wetter mindet (Klausing
1988):

- 302.3 Hasselbacher Hintertaunus.
- 302.4 Munster-Maibach-Schwelle.
- 302.5 Usinger Becken.

- 234.21 Morlener Bucht.

- 234.30 Sudliche Wetterau.

Das Gesamteinzugsgebiet der Usa betragt 184,49 km? (KLAUSING & SALAY 1973). Im Be-
reich zwischen Wernborn und Ober-Moérlen wurde die Usa vom Land Hessen als FFH-
Gebiet gemeldet (Gebiets-Nr. 5617-303).

Das FFH-Gebiet ,Usa zwischen Wernborn und Ober-Moérlen (5617 - 303)“ erstreckt sich
Uber die Landkreise Hochtaunuskreis und Wetteraukreis. Es umfasst insgesamt eine
Fliel3strecke von 22 km und bezieht sich auf eine Flache von ca. 56,85 ha (HMUKLV
2015). Das Gebiet liegt in den naturraumlichen Haupteinheiten ,Wetterau® (234) und
,Ostlicher Hintertaunus* (302) (SSYMANK et al. 1998).

Erhaltungsziele der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie (HMUKLV
2015):

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flui-
tantis und des Callitricho-Batrachion

- Erhaltung der Gewasserqualitat und einer naturlichen oder naturnahen Fliel3ge-
wasserdynamik.

- Erhaltung der Durchgangigkeit fur Gewasserorganismen.

- Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit auetypischen Kontaktlebens-
raumen.
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91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alni-
on incanae, Salicion albae)

- Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem
Totholz, Hohlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzel-
baum- oder gruppenweisen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Al-
tersphasen.

- Erhaltung einer bestandspragenden Gewasserdynamik.

- Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit den auetypischen Kontaktle-
bensraumen.

Erhaltungsziele der Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie (HMUKLYV 2015):
Cottus gobio (Groppe)

- Erhaltung durchgangiger, strukturreicher Flieligewasser mit steiniger Sohle (im
Tiefland auch mit sandig-kiesiger Sohle) und gehdlzreichen Ufern.

- Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in einem zumindest guten 6kologi-
schen und chemischen Zustand befinden.

Lampetra planeri (Bachneunauge)

- Erhaltung durchgangiger, strukturreicher Flieigewasser mit lockeren, sandigen
bis feinkiesigen Sohlsubstraten (Laichbereiche) und ruhigen Bereichen mit
Schlammauflagen (Larvenhabitat) sowie gehdlzreichen Ufern.

- Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in einem zumindest guten 6kologi-
schen und chemischen Zustand befinden.

Als geschitzte Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | der FFH-Richtlinie kommen im
Plangebiet Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flui-
tantis und des Callitricho-Batrachion (3260) sowie Auenwalder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (91E0*) vor.

Der Lebensraumtyp Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (3260) ist laut GDE wegen der gerin-
gen Vorkommen des Lebensraumtyps innerhalb des Schutzgebietes mit einem mittleren
bis schlechten Erhaltungszustand (C) bewertet. Die Gesamtflache des LRT betragt im
FFH-Gebiet lediglich 0,07 ha. Die schlechte Einstufung des LRT 3260 resultiert daraus,
dass die fur den Lebensraumtyp charakterisierende, flutende aquatische Vegetation
selbst in Bereichen selten ist, die nicht gestort oder beeintrachtigt sind. Das Arteninven-
tar wurde daher mit der Wertstufe C bewertet. Habitate, Strukturen und Beeintrachtigun-
gen wurden dagegen etwas besser mit der Wertstufe B bewertet.

Der LRT Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae) (91E0*) ist ebenfalls aufgrund der geringen Anzahl besonderer
Auwaldarten mit einem mittleren bis schlechten Erhaltungszustand (C) bewertet und
weist einen Flachenanteil von insgesamt 17,0 ha an der Gesamtflache des FFH-
Gebietes auf. Die Auwaldarten fehlen aufgrund der basenarmen Bodenbedingungen im
Usatal.
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Im Bereich des FFH-Gebietes sind Vorkommen der nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
geschutzten Arten Groppe (Cottus gobio) und Bachneunauge (Lampetra planeri) vor-
handen. Der Erhaltungszustand der Groppe und des Bachneunauges ist innerhalb des
FFH-Gebietes jeweils insgesamt mit einem mittleren bis schlechten Erhaltungszustand
(C) bewertet.

Hinsichtlich der Groppe basiert die Gesamtbewertung auf der Gefahrdung durch Nied-
rigwasserereignisse sowie auf vorhandenen Wanderhindernissen, die eine Wiederbe-
siedlung von Teilbereichen des Schutzgebietes nach Trockenperioden und den damit
verbundenen Abwanderungen von Teilpopulationen erschweren. Die Habitatstrukturen
wurden fur die Groppe als Uberwiegend gut betrachtet, da das Substrat der Usa eine
hohe Diversitat an Kornergrofden mit einem Durchmesser von 2-20 cm aufweist und da-
her das geeignete Laichsubstrat und die Lebensraumstrukturen fur adulte und juvenile
Tiere bildet. Lediglich im Bereich der geplanten Renaturierung wurde die Sohlenstruktur
teilweise als ,ubermalig geschadigt® eingestuft (s.u.).

Die Bewertung der Bachneunaugenpopulation beruht vorwiegend auf der geringen Po-
pulationsgrofRe, die wiederum auf das weitgehend fehlende Habitatangebot innerhalb
des FFH-Gebietes zuruckzuflhren ist. Vom Bachneunauge wurden nur an einer Probe-
stelle und nur zum Zeitpunkt der Fruhjahrsbefischung Tiere in Populationsstarke nach-
gewiesen.

Im Rahmen des Berichts zur Grunddatenerfassung des FFH-Gebietes wurden umfang-
reiche Vorschlage gemacht, um die Erhaltungsziele zu erreichen. Im Folgenden wird auf
die Vorschlage eingegangen, die fur den Bereich bei der Klaranlage Usingen relevant
sind. In diesem Bereich sollen im Zuge des Baus der OU Ausgleichsmalinahmen durch-
gefuhrt werden.

Das Talgefalle der Usa betragt im Bereich Usingen etwa 10 %o.. Der Oberlauf ist dem-
nach vorwiegend der Unteren Bachforellenregion (Meta-Rhitrhal) mit einem Ubergang
zur Aschenregion (Hypo-Rhithral) zuzuordnen (HUET 1949, 1959). Aufgrund einzelner
Querverbauungen, an denen punktuell ein deutlicher Gefalleabbau erfolgt, ist das aktu-
elle Sohlengefalle auf einigen Strecken wesentlich geringer.

Historisch betrachtet ist die Usa im Gebiet bei Usingen als eher rasch flieliendes Mittel-
gebirgsgewasser einzustufen. Vor den Gewasserausbauten und den damit verbundenen
Laufverkirzungen und Sohlenvertiefungen floss die Usa als sogenanntes Aue-
Muldetalgewasser vermutlich in einer ortlich verzweigten (Furkation) bis geschwunge-
nen LinienflUhrung mit alternierenden ,pool-riffle”- Strukturen (HILBRICH 2004).

e Lage und Charakterisierung des naheren Untersuchungsgebietes

Der Renaturierungsabschnitt der Usa beginnt sudlich der Wiesbacheinmindung und
endet im Bereich des Zulaufs eines von Norden kommenden Nebenbaches der Usa.
Der Bereich ist etwa 715 Meter lang und einschlief3lich der Uferbdschungen im Mittel 10-
20 m breit.

Bei der Auswertung der Kartierungen zur Grunddatenerfassung des FFH-Gebietes ,Usa
zwischen Wernborn und Ober-Mérlen® wurde der Uberwiegende Teil der FlieRstrecke
der Wertstufe C zugeordnet, die den schlechten Zustand des Gewassers definiert. Le-
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diglich der 6stliche Teil erhielt die Wertstufe B. Der FlieRgewasserabschnitt ist damit ei-
ner der Bereiche der Usa, der die schlechteste Wertung erhielt (BFS 2005).

Die schlechte Wertung liegt darin begrindet, dass mehr als 50 Prozent der Sohle mas-
siv befestigt und ohne Sediment ausgestattet ist. Sohlenstruktur und Sohlensubstrat gel-
ten daher in weiten Teilen als ,UbermafRig geschadigt®. Ein weiterer Grund fur die
schlechte Wertung des FlieRgewasserabschnittes resultiert aus dem Uferverbau (BFS
2005). Die Zielarten und Lebensraumtypen des FFH-Gebietes sind auf strukturreiche
Uferzonen mit standorttypischem Bewuchs und unverbaute Gewassersohlen mit hoher
Substratdiversitat angewiesen. Ein gunstiger Erhaltungszustand fur die Zielarten (Grop-
pe, Bachneunauge) ist fur diesen FlieRgewasserabschnitt der Usa aktuell nicht gege-
ben.

Im Usatal konnte 2009 im Rahmen des LBP ein Brutpaar der Wasseramsel nachgewie-
sen werden, 2015 waren es im weiteren Umkreis 2-3 Brutpaare (PLANUNGSBURO KOCH
2017 a, BFF 2017). Die Wasseramsel bevorzugt Gewasserabschnitte mit starkerer
Stromung, naturlichen Stromschnellen oder eingebauten Schwellen, einem steinig-
kiesigen Gewassergrund sowie mit grof3en Steinen im Flussbett (SUDBECK et al. 2005).
Im Bereich bei der Klaranlage Usingen fehlen diese Flieigewasserstrukturen an der
Usa, sodass dieser Flieigewasserabschnitt als Lebensraum fur die Wasseramsel der-
zeit nicht geeignet ist.

Im Rahmen der Kartierungen zum LBP 2009 konnten keine Brutnachweise fur die Ge-
birgsstelze und den Eisvogel im Untersuchungsgebiet zur OU erbracht werden. Im wei-
teren Verlauf des Usatals wurde ein Vorkommen lediglich vermutet (PLANUNGSBURO
KocH 2017 a, BFF 2017). Dies konnte 2015 zumindest fur die Gebirgsstelze bestatigt
werden, sie wurde mit 3-4 Brutpaaren im Usa- und Eschbachtal nachgewiesen (BFF
2017). Ahnlich wie die Wasseramsel bevorzugt die Gebirgsstelze FlieRgewasser mit Ge-
rollufern und Geschiebe- oder Gerdllinseln. Gunstig sind unterschiedliche Stromungs-
verhaltnisse, seichte und zeitweise trockenfallende Schlamm- oder Sandbanke sowie
Steilufer mit Nischen fur die Nestanlage (SUDBECK et al. 2005). Derzeit sind keine sol-
chen Strukturen an der Usa im Bereich der Klaranlage Usingen vorhanden, sodass die-
ser Fliekgewasserabschnitt als Lebensraum fur die Gebirgsstelze nicht geeignet ist.

Der Eisvogel bevorzugt eher langsam flieRende Gewasser mit ausreichend Singwarten
und mindestens 50 Zentimeter hohen, mdglichst krautfreien Bodenabbruchkanten, die
das Graben einer Nistrohre erlauben (SUDBECK et al. 2005). Solche Strukturen sind an
der Usa im Bereich der Klaranlage Usingen nicht vorhanden, sodass dieser Fliel3ge-
wasserabschnitt als Lebensraum fur den Eisvogel nicht geeignet ist.

Der Schwarzstorch wurde im Usatal regelmalig als Nahrungsgast nachgewiesen (PLA-
NUNGSBURO KocH 2017 a-c, BFF 2017). Zur Nahrungssuche nutzt der Schwarzstorch
das flache Wasser von Bachen und Teichen sowie Feuchtwiesen. Die Usa im Bereich
der Klaranlage Usingen hat derzeit nur eine geringe Substratdiversitat und damit nur
wenige Fische und Wasserinsekten als Nahrung zu bieten. Auf dem anliegenden Grun-
land dominiert Glatthafer (Arrhenatherum elatius), vereinzelt sind Ruderalwiesen und
Hochstaudenfluren anzutreffen(PLANUNGSBURO KoOCH 2017 c). Im Renaturierungsab-
schnitt sind fur den Schwarzstorch Verbesserungen in der Habitatstruktur als Nahrungs-
gebiet moglich.
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Eine gezielte Untersuchung zu Libellen fand im Untersuchungsraum bei der Klaranlage
Usingen bisher nicht statt. Die Anspriche von Libellen an Gewasser sind vielfaltig und
umfassen verschiedene Parameter wie z.B. Stromung und Wassertemperatur, Ufer- und
Gewasserstruktur sowie Auspragung der Wasser- und Ufervegetation. Die Larven leben
rauberisch unter Wasser. Sie sind auf einen hohen Strukturreichtum innerhalb der Ge-
wasser angewiesen, um sich in den ruhigeren Bereichen hinter Steinen und Wasser-
pflanzen zurlickziehen zu kénnen. Zahlreiche Arten sind Indikatoren fur Wasserqualitat
und Gewasserentwicklung. Da solche Strukturen in der Usa an der Klaranlage Usingen
aktuell nicht vorhanden sind, ist der FlieRgewasserabschnitt als Lebensraum fir Libel-
lenarten nicht besonders geeignet.

Zur Verbesserung des Gewassersystems wurden im Ergebnisbericht zur Grunddatener-
hebung des FFH-Gebietes folgende MalRnahmen vorgeschlagen, die fur die FlieRstre-
cke der Usa an der Klaranlage Usingen relevant sind (BFS 2005):

- Entwicklung von Gewasserrandstreifen: Es soll keinen durchgangigen gewasserbe-
gleitenden Gehdlzstreifen geben, da dieser eine Verbesserung des Krimmungsver-
haltens und der Laufentwicklung verhindert. Die Geholzlicken sollen nur wenige Me-
ter betragen. In den gehdlzfreien Zonen sollte das Ufer abgeflacht und/oder Totholz
zur Stromungsdiversifizierung eingebracht werden. Der Gewasserrandstreifen sollte
breiter werden und etwa die doppelte Breite der naturlichen Schwingungsamplitude
des FlieRgewassers aufweisen.

- Rilckbau oder Auflésung der Ufersicherungen: Dies fordert die laterale Erosion und
damit die Laufkrummung, wichtig fur Fische und Hochwasserschutz.

- Erhdéhung der Breitenvarianz: Verbessert das Stromungsverhalten, vermindert die
Sohlenerosion.

- Ersatz des Sohlverbaus durch naturraumtypisches Material: Vermindert die Sohlene-
rosion, wichtig fur Fische und benthale Lebensgemeinschaften.

- Initiierung einer Stromungsdiversifizierung mittels Einbringen von Strémungslenkern
(Totholz): Strukturiert die Sohlensedimente, schafft wichtige Teilbiotope fur Fische
und benthale Lebensgemeinschaften.

- Partielle Initiierung der lateralen Erosion mittels Einbringen von Stromungslenkern:
Fordert die laterale Erosion, vermindert die Sohlenerosion, verbessert die Stro-
mungsdiversitat. Damit werden wichtige Teilbiotope fur Fische und benthale Lebens-
gemeinschaften geschaffen.

- Entwicklung strdmungsarmerer Randbereiche: wichtig flir Fische und benthale Le-
bensgemeinschaften, z.B. Libellen.

Unter Berucksichtigung dieser Malinahmen ist zu erwarten, dass sich in dem betroffe-
nen FlieRstreckenabschnitt der Usa an der Klaranlage Usingen die Lebensraumstruktu-
ren fur alle Zielarten verbessern werden.

¢ Geplante RenaturierungsmafRnahmen

Folgende Malkinahmen zur Renaturierung der Usa im Bereich der Klaranlage Usingen
sind geplant (PLANUNGSBURO KocH 2017 c):

- Entwicklung von Gewasserrandstreifen durch Sukzession: Dadurch wird eine naturli-
che Besiedlung mit autochthonem (standortangepasstem) Saatgut maoglich. Insge-
samt wird es zunachst wahrscheinlich zu Gehdlzlicken kommen, die im Laufe der
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Jahre aber durch Pflanzen aus dem autochthonen angeschwemmten Saatgut ge-
schlossen werden.

- Aufweitung des Gewasserprofils: Insgesamt wird sich dadurch ein breiteres und fla-
cheres Profil ergeben. Das Stromungsverhalten wird verbessert und die Sohlenero-
sion vermindert.

- Anlage von Furkationsrinnen und Hochflutmulden: Im Sudwesten und Nordosten
werden Furkationsrinnen und Hochflutmulden mit einem breiten und flachen Profil
angelegt. Dies fuhrt zur Inselbildung und zur Vergrof3erung des Abflussquerschnitts.
Daraus resultieren unterschiedliche Stromungsverhaltnisse im Renaturierungsab-
schnitt, was den unterschiedlichen Lebensraumanspruchen der Zielartengruppen ge-
recht wird. Zusatzlich wird die Sohlenerosion vermindert.

- Einbringung von Steinmaterialien und Totholz in das Gewasserbett: Die laterale Ero-
sion wird gefdérdert, die Sohlenerosion vermindert und die Stromungsdiversitat erhoht.
Zusatzlich wird der Lebensraum fur die Zielartengruppen verbessert.

- Griunlandextensivierung: Dadurch kommt es zur Erhaltung und Extensivierung von
Frischwiesen, die im Zusammenhang mit den angrenzenden Frischwiesen und dem
renaturiertem FlieRstreckenabschnitt u.a. dem Schwarzstorch als geeignete Nah-
rungsflachen dienen sollen.

Die befestigten Flielligewasserabschnitte im Bereich des Schwimmschreibpegels west-
lich des Klaranlagenstandortes und im Bereich des Klaranlagenzulaufs bleiben unver-
andert. Die empfohlenen Renaturierungsmalinahmen des LBP entsprechen weitgehend
den Renaturierungsmal3nahmen, die von BFS (2005) fur das FFH-Gebiet vorgeschlagen
wurden.

e Potenzielle Auswirkungen der Renaturierung auf die Tierwelt

Durch die Renaturierung der Usa im Bereich der Klaranlage Usingen wird es zu einer
Verbesserung der Lebensraumbedingungen fur alle Zielarten (Fische, Libellen, Vdgel)
kommen. Die sukzessive Entwicklung der Gewasserrandstreifen wird zu einer Ansied-
lung standorttypischer Pflanzenarten (z.B. Schwarzerlen und Weiden) fihren. Dadurch
werden Bereiche mit geringer Stromungsgeschwindigkeit entstehen, die fur Jungfische
zahlreicher Arten geeignete Versteckmdglichkeiten sowie geeignete Stellen fur Libellen-
larven bieten. Ubers Wasser ragende Aste kdnnen fiir Eisvogel geeignete Ansitzwarten
sein.

Die Verbreiterung des Gewasserprofils wird eine ganzheitliche Beschattung des Gewas-
sers verhindern und zu einer Stromungsdiversitat fUhren, die fur die verschiedenen Le-
bensstadien und Arten der Fische und anderer benthaler Organismen geeignete Le-
bensraumbedingungen bieten. Das Einbringen von Steinmaterialien und Totholz wird
insbesondere das Vorkommen von Groppe und Bachneunauge sowie von Wasseramsel
und Gebirgsstelze begunstigen.

Die Verbesserung der Lebensraumbedingungen fur die Fischarten wird zu einer dichte-
ren Besiedlung des Fliel3streckenabschnittes fuhren, sodass sich das Nahrungsangebot
fur zahlreiche Vogelarten, insbesondere fur den Schwarzstorch, verbessern wird. Nega-
tive Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Zielarten werden nicht erwartet (PLA-
NUNGSBURO KOCH 2017 c).
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6.3 Ziel des Monitorings
Da die Renaturierung der Usa im Bereich der Klaranlage Usingen als Kompensations-
maflnahme fur Beeintrachtigungen durch den Bau der Ortsumgehung von Usingen
durchgefuhrt wird, ist zu prufen, ob bzw. in welchem Umfang sich die Lebensbedingun-
gen fur Groppe, Bachneunauge, Wasseramsel, Gebirgsstelze, Eisvogel, Schwarzstorch
und Libellenarten verbessern.

Im Einzelnen sind die Vorkommen der Arten in bestimmten Zeitrdumen zu erheben und
es ist zu prufen, ob und in welchem Umfang geeignete Habitate fur die jeweiligen Zielar-
ten aktuell vorhanden sind bzw. sich auch zuklnftig weiter entwickeln werden. Anhand
dieser Daten ist die Entwicklung der Populationsstruktur und -dynamik im betroffenen
Fliel3streckenabschnitt der Usa und deren Auswirkungen auf angrenzende Bereiche zu
beurteilen.

6.4 Methoden

6.4.1 Fische
e Lage der Untersuchungspunkte

Zur Beurteilung der Entwicklung der Populationsstruktur und -dynamik hinsichtlich der
Fischarten in der Usa sind drei FlieRgewasserabschnitte zu untersuchen. Lage und
Merkmale dieser Abschnitte sind in Tab. 13 dargestellt. Da die Tierartenbestande natur-
lichen Schwankungen unterliegen, sind erganzend zum Renaturierungsabschnitt zwei
weitere Referenzstrecken zu untersuchen, von denen eine flussauf- und die andere
flussabwarts liegt (vgl. Tab. 13, Abb. 6). Bei beiden Referenzstrecken handelt es sich
um Uberwiegend naturnahe FlieRgewasserstrecken, wobei der Bereich unterhalb des
Renaturierungsabschnittes noch etwas besser eingestuft wird (vgl. Tab. 13).

Tab. 13: Auswahl und Charakteristika der FlieBgewasserabschnitte der Usa zur

Elektrobefischung im Bereich der Klaranlage Usingen (Die Angaben iiber den
Zustand der Bereiche beruhen auf den Ergebnissen der Grunddatenerhebung zum FFH-
Gebiet aus dem Jahr 2005 (BFS))

UF7 bis UF8 UF9 bis UF11 UF12 bis UF14

FlieRstrecke A B C

Lage

Oberhalb des Renaturie-
rungsabschnittes (Refe-
renzstrecke)

Renaturierungsabschnitt

Unterhalb des Renaturie-
rungsabschnittes (Refe-
renzstrecke)

Sohlensubstrate

Bedingt naturnah bis ma-
Rig beeintrachtigt

Stark geschadigt bis
Ubermafig geschadigt;
im Ostlichen Teil deut-
lich beeintrachtigt

Uberwiegend bedingt na-
turnah; im westlichen Teil
naturnah

Uberwiegend bedingt na- | Uberwiegend ibermé- | Naturnah

turnah; im westlichen Teil | Big geschadigt; im stli-
Sohlenstruktur merklich geschadigt, im chen Teil merklich ge-

weiteren Verlauf wieder schadigt

naturnah

Uberwiegend kein Verbau; | Massivsohle ohne Se- Keiner

Sohlenverbau

im Bereich der Stralen-

diment, > 50 Prozent
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UF7 bis UF8 UF9 bis UF11 UF12 bis UF14

briicke Massivsohle mit

Sediment, zwischen 10

und 50 Prozent
Ruckstaueffekte Keine Keine Leichte Rickstauung im
durch Querbau- Ostlichsten Teil durch nahe
werke gelegenes Querbauwerk

Uberwiegend kein Verbau; | Mehr als 50 Prozent Keiner
Uferverbau im Bereich der Kleinmiihle | Pflaster/Steinsatz un-

Steinschittung verfugt
Wertstufen der Teilweise C, sonst keine Uberwiegend C, im 6st- | Uberwiegend A
Lebensraumtypen | Angaben lichen Teil B

Die FlieRgewasserabschnitte und die genaue Lage der Beprobungsstrecken fur den
Elektrofang sind in Abb. 6 dargestellt.

Die Beprobungsstrecken fur die Elektrobefischung (s. Abb. 6, rote Linien) sind im Zuge
der ersten Kartierung an die aktuellen ortlichen Gegebenheiten anzupassen. Die Lage
der angepassten Beprobungsstrecken ist im abschlieRenden Bericht darzustellen. In
den darauf folgenden Begehungen sind die angepassten Beprobungsstrecken beizube-
halten.

¢ Inventar und Haufigkeit der Fischarten

Zur Ermittlung des Arteninventars und der Haufigkeit der Arten sind Elektrobefischungen
in den in Tab. 13 und Abb. 6 aufgefuhrten Beprobungsstrecken durchzufihren. Der
Durchmesser der Ringanode sollte ca. 15 Zentimeter betragen (SCHNITTER et al. 2006).
Die gefangenen Tiere sind zunachst in eine sauerstoffversorgte Wanne zu Gberfuhren,
um die Bestandsdichte der Fischarten mittels der Removal-Methode abschatzen zu
kénnen (vgl. DE LURY 1947, ZIPPIN 1956). Brut- und Jungfische mit einer Kdérperlange
(KLt) von weniger als 5 Zentimeter sind direkt am Gewasser zu bestimmen und semi-
quantitativ in Haufigkeitsklassen einzuteilen.

Von den Tieren, die in die Wanne Uberflhrt wurden, sind folgende Parameter zu doku-
mentieren: Art, Korperlangenklasse (AKLt < 5 cm bzw. 5-10 cm), Alter (adult, subadult)
und ggf. Gewicht. Die Fischgesundheit ist ebenfalls zu beurteilen. Hierzu ist eine makro-
skopische Begutachtung hinsichtlich aul3erer Veranderungen (z.B. pathologische Haut-
und Flossenveranderungen, Ektoparasiten, Hautdefekte oder Geschwire) sowie sicht-
barer Schaden wie Skelettdeformationen und Kiemenbeschaffenheit vorzunehmen.

Zur vergleichenden Bewertung der Fange hinsichtlich ihrer Artenvielfalt und Dominanz-
verteilung sind fur die verschiedenen Beprobungsstrecken zusatzlich Angaben Uber die
vermutliche Herkunft der gefangenen Individuen zu machen. Dabei ist zwischen den
Herkunftsklassen R (reproduktiver Bestand), Z (Zuwanderer) und B (Besatzfische) zu
unterscheiden.
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UF 7-14 Beprobungsstrecken mit Elektrofang

C—  Projektabschnitt A / Obere Referenzstrecke
0 Projektabschnitt B / Planungsgebiet
1 Projektabschnitt C / Untere Referenzstrecke

K.Y

=3 5N | a f’. A D e

Abb. 6: FlieBgewasserabschnitte und Beprobungsstrecken der Usa zur Elektrobe-
fischung im Bereich der Klaranlage Usingen (Eingezeichnet sind die Lagen der
Beprobungsstrecken fur die Elektrobefischung = rote Balken)

¢ Recherche zur fischereilichen Bewirtschaftung

Die Gewasserstrecke der Usa wird im Untersuchungsgebiet von einer privaten Pachter-
gemeinschaft und dem ansassigen Fischereiverein bewirtschaftet, der gleichzeitig den
Eschbach gepachtet hat. Um einen méglichen Einfluss der Ichthyozénose durch fische-
reiliche BesatzmalRnahmen zu klaren, sind die Fischereiausubungsberechtigten nach
solchen MalRnahmen zu befragen (s. Tab. 14).

Tab. 14: Auflistung der Fischereiausiibungsberechtigten fiir die FlieBRgewasserab-
schnitte der Usa im Bereich der Klaranlage Usingen

Name und Anschrift des Fische-

Gewdsser FlieBRgewdsserabschnitt . .. . Telefon
reiausiibungsberechtigten
. PG Kriege
oS e S Walgang g 00171~
g g Folkbertustr. 15 4837
Eschbachs)

61440 Oberursel

o Erfassung relevanter Habitatstrukturen der Zielarten

Die relevanten Habitatstrukturen fur Groppe und Bachneunauge sind zu erheben und zu
bewerten. Zur Erfassung der Habitatstrukturen ist wahrend der Begehungen in den Befi-
schungsprotokollen zu vermerken, wie Substrat und Ufer in den einzelnen Beprobungs-
strecken (vgl. Abb. 6, Tab. 13) beschaffen sind.
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o Zeitpunkt und Haufigkeit der Untersuchungen

Die Befischungen sind zur Berucksichtigung von Fluktuationen der Individuenzahlen und
von nur periodisch nachweisbaren Arten zu verschiedenen Jahreszeiten durchzuflhren.
Die erste Befischung sollte vor Juni (z.B. Ende Mai) und die zweite vor Oktober (z.B.
Ende September) erfolgen (SCHNITTER et al. 2006).

Die erste Untersuchung zum Monitoring ist im ersten Kalenderjahr nach Abschluss der
Renaturierungsmafnahmen durchzufihren. In den ersten zwei Jahren sind die Befi-
schungen jahrlich durchzufiuihren, da sich in dieser Zeit die Umweltbedingungen auf-
grund der schnell voranschreitenden anfanglichen Sukzession und der Entwicklung in-
nerhalb des Gewassers stark andern kdnnen. AnschlieRend sind die Befischungen im
zweijahrigen Rhythmus durchzufiuhren. Die letzte Befischung erfolgt zehn Jahre nach
Beendigung der RenaturierungsmalRnahmen. Insgesamt sind in sechs Jahren Untersu-
chungen mit jeweils zwei Befischungen vorzunehmen.

6.4.2 Vogel

Zur Beurteilung der Vogelweltentwicklung sind die Zielarten zu untersuchen und die Ha-
bitateignung der FlieRgewasserabschnitte zu beurteilen. Dartber hinaus sind alle weite-
ren, besonderen Vogelarten zur Belegung positiver Wirkungen der Renaturierungsmalf-
nahmen auf andere Vogelarten zu erheben und zu dokumentieren.

C——1 Projektabschnitt / Renaturierungsgebiet | >*<3&|
(W nsel, Gebirgsstelze, Eisvogel)

C— 500 m - Bereich
(Wasseramsel, Gebirgsstelze, Eisvogel)

C—3 1000 m - Bereich
{Eisvogel)

Abb. 7: FlieRgewasserabschnitte der Usa zur Vogelerfassung im Bereich der
Klaranlage Usingen (Eingezeichnet ist der Bereich des Renaturierungsabschnitts und die
zusatzlichen Bereiche aullerhalb des Gebietes, die auf das Vorkommen der entsprechenden
Vogelarten zu untersuchen sind)
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¢ Wasseramsel

Die Revierlange der Wasseramsel entlang von Gewassern betragt in Deutschland im
Mittel ein bis zwei Kilometer (BAUER et al. 2005). In Hessen betrug das langste beobach-
tete Revier drei Kilometer (JOST 1992). Daher sind die Untersuchungen zum Vorkom-
men der Wasseramsel nicht nur auf den renaturierten FlieRgewasserabschnitt (etwa 715
m) zu beschranken. Dieser Bereich kann nach der Renaturierung zwar ein Teil des Re-
viers der Wasseramsel sein, das Revierzentrum kann aber auch auf3erhalb liegen.

Das Vorkommen der Wasseramsel kann somit bei einer eng eingeschrankten Flie3stre-
cke nicht eindeutig bestimmt werden. Die Untersuchungen zum Vorkommen der Was-
seramsel sind daher um die Bereiche 500 m flussauf- und flussabwarts angrenzend an
den Renaturierungsabschnitt zu erweitern (vgl. Abb. 7). Bei einem Nachweis der Was-
seramsel aulRerhalb des Renaturierungsabschnittes ist zu prufen, ob sie den Bereich
des Renaturierungsabschnittes als Jagdgebiet nutzt. Insgesamt ist die Eignung des zu
untersuchenden Fliel3streckenabschnittes als Brut- und Jagdgebiet fur die Wasseramsel
zu beurteilen.

Im Rahmen der Kartierung der Wasseramsel entlang der Usa sind drei Begehungen pro
Untersuchungsjahr in dem definierten FlieRstreckenabschnitt durchzufuhren. Dies ent-
spricht den Vorgaben des Methodenhandbuchs zur Erfassung der Brutvogel Deutsch-
lands (SUDBECK et al. 2005).

e Gebirgsstelze

Die Ausflhrungen zu den Reviergrof3en der Wasseramsel gelten in ahnlicher Weise
auch fur die Gebirgsstelze. Daher sind die Untersuchungsraume flur die Gebirgsstelze
mit denen der Wasseramsel identisch (vgl. Abb. 7). Insgesamt ist die Eignung des zu
untersuchenden Flie3streckenabschnittes als Brut- und Jagdgebiet fur die Gebirgsstelze
zu beurteilen.

Im Rahmen der Kartierung der Gebirgsstelze entlang der Usa sind nach den Vorgaben
des Methodenhandbuchs zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al.
2005) drei Begehungen pro Untersuchungsjahr in dem definierten FlieRstreckenab-
schnitt durchzufthren.

e Eisvogel

Brutvorkommen des Eisvogels sind in Deutschland im Mittel vier bis funf Kilometer, hau-
fig auch sieben Kilometer voneinander entfernt (BAUER et al. 2005). Dies entspricht in
etwa den bekannten Abstanden aus Hessen (FISCHER & BERCK 1994). Die Untersuchun-
gen zum Vorkommen des Eisvogels sind daher analog zu den Wasseramseluntersu-
chungen nicht nur auf den renaturierten FlieRgewasserabschnitt zu beschranken.

Die Untersuchungen zum Vorkommen des Eisvogels sind daher um die Bereiche 1 km
flussauf- und flussabwarts angrenzend an den Renaturierungsabschnitt zu erweitern
(vgl. Abb. 7). Bei einem Nachweis des Eisvogels aulerhalb des Renaturierungsab-
schnittes ist zu prufen, ob er den Bereich des Renaturierungsabschnittes als Jagdgebiet
nutzt. Insgesamt ist die Eignung des zu untersuchenden Fliel3streckenabschnittes als
Brut- und Jagdgebiet fur den Eisvogel zu beurteilen.
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Im Rahmen der Kartierung des Eisvogels entlang der Usa sind nach den Vorgaben des
Methodenhandbuchs zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005)
zwei Begehungen pro Untersuchungsjahr in dem definierten FlieRstreckenabschnitt
durchzufihren.

e Schwarzstorch

Der Schwarzstorch wurde im Usatal als Nahrungsgast nachgewiesen. Die Renaturie-
rung der Usa im Bereich der Klaranlage Usingen zielt u.a. darauf ab, geeignete Nah-
rungshabitate fir den Schwarzstorch zu schaffen. Es ist daher zunachst zu beurteilen,
ob der renaturierte Fliestreckenabschnitt der Usa fur den Schwarzstorch geeignet ist.

Die Wahrscheinlichkeit, den Schwarzstorch wahrend der Begehungen nahrungssuchend
im Renaturierungsgebiet anzutreffen, ist sehr gering. Wahrend der Kartierungen zu den
Vorkommen von Wasseramsel, Gebirgsstelze und Eisvogel ist auch auf jagende
Schwarzstoérche zu achten. Erganzend ist an allen Begehungsterminen das Usatal grof3-
raumig mit Fernglas und Spektiv abzusuchen, um Flugbewegungen des Schwarzstor-
ches zu seinen Nahrungsgebieten zu erfassen.

e Zeitpunkt und Haufigkeit der Begehungen

Das Monitoring der Vogelarten ist Uber einen Zeitraum von neun Jahren durchzufuhren.
Die erste Begehung ist im Jahr vor der Umsetzung der Renaturierungsmalinahmen als
,Grunddatenerhebung®, die zweite im Folgejahr nach dem Abschluss der Renaturie-
rungsmalnahmen durchzufihren. Zu diesem Zeitpunkt hat sich in den Uferbereichen
bereits Vegetation eingestellt und im Gewasser ist mit einem entsprechenden Nah-
rungsangebot zu rechnen, sodass positive Auswirkungen auf die Vogelwelt zu erwarten
sind. In den folgenden Jahren sind die Kartierungen im Abstand von zwei Jahren durch-
zufihren. Die letzte Kartierung ist im 9. Jahr nach Abschluss der Bauarbeiten zur OU
durchzuflhren, sodass die betroffenen Tierarten in sechs verschiedenen Jahren unter-
sucht werden.

6.4.3 Libellen

Die Larven der Libellen leben rauberisch unter Wasser. Zahlreiche Arten sind Indikato-
ren flr die Wasserqualitat und die Gewasserentwicklung (Unterwasser- und Ufervegeta-
tion; LANDECK et al. 2007). Die Imagines der meisten Arten besitzen eine enge Bindung
an die Gewasser. Darlber hinaus sind Libellen sehr stérungsanfallig, sodass sich Ande-
rungen in der Vegetationsstruktur entlang von FlieRgewassern auf Artenzusammenset-
zung und Haufigkeit der Libellenarten auswirken (SMITH et al. 2007).

Aufgrund dieser Eigenschaften sind Libellen besonders geeignet, die Gewasserentwick-
lung und die Sukzession im Renaturierungsabschnitt zu dokumentieren (SUH & SAM-
WAYS 2005, LANDECK et al. 2007, SMITH et al. 2007). Im Rahmen des Monitorings sind
die Libellenarten zu erfassen und die Entwicklungstrends innerhalb der Libellengemein-
schaft im Laufe der Sukzession zu dokumentieren.
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¢ Untersuchungsgebiet

Fir den Renaturierungsabschnitt ist zunéchst eine Ubersichtskartierung entlang der
Gewasserrander (vgl. Abb. 8, L1-6) zur Erfassung der Libellenvorkommen durchzufih-
ren. Unzugangliche Bereiche sind als solche anzusprechen und zu dokumentieren. Die
nachfolgenden Kartierungen sind zur besseren Vergleichbarkeit entsprechend durchzu-
fuhren. In den einzelnen FlieRgewasserabschnitten (L1-6) ist jeweils auf einer Lange
von ca. 10 m nach Exuvien zu suchen (vgl. LANDECK et al. 2007).

¢ Untersuchungsmethoden

Im Zuge der Libellenkartierung ist eine semiquantitative Erfassung der Imagines vorzu-
nehmen. Die Bestimmung der Arten ist mit Hilfe eines Fernglases vorzunehmen. Schwer
bestimmbare Arten (z.B. ahnliche Arten) sind mit einem Kescher zu fangen und zu be-
stimmen. Bei ahnlichen und sehr individuenreichen Arten ist eine Stichprobe zu ent-
nehmen und zu bestimmen. Die Haufigkeit der Individuen dieser Arten ist in Relation zu
den gefangenen Tieren zu schatzen.

Im Anschluss an die Artbestimmung ist, sofern moglich, das Geschlecht zu bestimmen
und zur Beurteilung der raumlichen Verteilung der Fundort in einer Karte darzustellen.
Bei sehr seltenen Arten ist das Vorkommen punktgenau zu dokumentieren. Bei den hau-
figeren Arten ist die Anzahl der Tiere fur die jeweiligen Flie3gewasserabschnitte (vgl.
Abb. 8, L1-6) zusammengefasst darzustellen. Im Anschluss ist eine Einteilung nach
Haufigkeitsklassen vorzunehmen (vgl. Tab. 15).

I_ L1 I Flachemeintedung, Abschmitt L1°

Abb. 8: FlieRgewasserabschnitte der Usa zur Libellenerfassung im Bereich der

Klaranlage Usingen (Eingezeichnet sind die Projektabschnitte L1 bis L6, die eine Hilfestellung
fiir die Einteilung des Gebietes wahrend der Feldarbeit sein sollen.)

Tab. 15: Einteilung von Libellenvorkommen nach Haufigkeitsklassen

Haufigkeitsklasse Individuenzahl Mittlere Individuenzahl
I Einzeltier 1
Il 2-5 3,5
11 6-10 8
[\ 11-30 20,5
V 31-50 40,5
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Haufigkeitsklasse Individuenzahl Mittlere Individuenzahl
Vi 51-100 75,5
Vil 101-200 150,5
Vil 201-300 250,5
IX 301-500 400,5

Anhand des Nachweises von Imagines am Gewasser kann eine Reproduktion der Art
angenommen werden. Die Reproduktion ist jedoch insbesondere bei selten gefundenen
oder bei Arten mit grolem Aktionsradius nicht immer sicher. Daher ist an den Pflanzen
der Gewasserrander zusatzlich nach Exuvien zu suchen (s.0.). Die Suche ist in den je-
weiligen FlieRgewasserabschnitten (vgl. Abb. 8, L1-6) in einem ca. 10 m langen, relativ
homogenen Bereich vorzunehmen. Die Fundorte der Exuvien sind in einer Karte darzu-
stellen und im Erfassungsbogen zu dokumentieren.

Vegetation und Uferstruktur der Fliel3gewasserabschnitte sind zu erheben und zu do-
kumentieren. Im Einzelnen ist je FlieRgewasserabschnitt der Anteil der Usa prozentual
zu ermitteln, der aufgrund der Ufergehdlze um die Mittagszeit beschattet wird. Dartber
hinaus ist auch der Anteil der jeweiligen Flie3igewasserabschnitte zu ermitteln, der durch
héhere Baume um die Mittagszeit beschattet wird. In diesem Zusammenhang ist die
Dichte und Art der Vegetation zu beschreiben und prozentual anzugeben (Beispiel Fla-
chenangabe: 20 % dichtes, > 50 cm hohes Gras, 65 % kurzrasig, frisch gemaht, 10 %
Ufergeholz bis 5 m, 5 % Ufergehdlz > 5 m).

e Zeitpunkt und Haufigkeit der Begehungen

Libellen sind in der Regel von Mai bis Oktober/November aktiv. Die Flugzeiten der Ima-
gines sind sehr artspezifisch und kdnnen durch Witterungsbedingungen beeinflusst wer-
den. Zur Libellenkartierung werden mindestens funf Begehungen pro Jahr empfohlen
(LANDECK et al. 2007). Diese verteilen sich bei Flieligewassern wie folgt (LANDECK et al.
2007):

1. Mitte Mai (ca. 10.05. - 20.05.)
2. Mitte Juni (ca. 10.06. — 20.06.)
3. Mitte Juli (ca. 10.07.-20.07.)
4. Mitte August (ca. 10.08. - 20.08.)
5. Anfang September (ca. 01.09. -10.09.)

In diesen Zeitraumen sind die Libellenkartierungen in den jeweiligen FlieRgewasserab-
schnitten durchzufihren.

Die fortschreitende Sukzession an der Usa wird im Laufe der Entwicklung bewirken,
dass sich die Artenzusammensetzung in Abhangigkeit vom Sukzessionsstadium andern
wird. In einer Studie von SUH & SAMWAYS (2003) wurde ein neu eingerichtetes Schutz-
gebiet fur Libellenarten zwOIf Jahre lang etwa alle funf Jahre hinsichtlich der Artenzu-
sammensetzung, der Haufigkeit der Arten und der Entwicklung der Sukzession systema-
tisch Uberwacht. In den Jahren dazwischen wurden lediglich Prasenz/Absenz-Daten er-
hoben. Die Abstande von funf Jahren reichten aus, um festzustellen, wie sich die Arten-
zusammensetzung anderte.

Besonders zu Beginn und zum Ende des Untersuchungszeitraumes gab es Anderungen
in der Artenzusammensetzung und der Haufigkeit der einzelnen Arten. Wahrend die
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Diversitat und die Haufigkeit am Anfang stark zunahmen, kam es nach zehn Jahren
wieder zu einer Abnahme, da sich die Habitatbedingungen verschlechterten. Grund da-
fur waren hauptsachlich eine zunehmend dichtere Vegetation und die Beschattung der
Gewasser. Der Untersuchungszeitraum von zehn Jahren scheint also angemessen zu
sein, um einen Uberblick tiber den Ablauf der Sukzession und somit tber den dauerhaf-
ten Erhaltungszustand der Libellenarten zu erhalten.

Um den Verlauf der Sukzession und die Entwicklung der Libellenvorkommen beurteilen
zu koénnen, ist die erste Kartierung im ersten Jahr nach Umsetzung der Renaturie-
rungsmafnahmen durchzufuhren. Die zweite Kartierung ist funf Jahre spater und die
letzte nach zehn Jahren vorzunehmen. Die Libellenkartierungen sind somit insgesamt in
drei Jahren durchzufuhren.

6.5 Auswertung
6.5.1 Fische

Im Ergebnisbericht zur Fischfauna ist das Arteninventar aufzulisten, die Prasenz einer
Art im Gesamtfang aufzuzeigen und eine kurze Beschreibung der einzelnen Zielarten
vorzunehmen. Die Bestande der Zielarten sind mit denen der Vorjahre zu vergleichen,
um einen allgemeinen Trend der Populationsentwicklung nach Abschluss der Renaturie-
rungsmalnahmen zu erhalten.

Die Untersuchungsergebnisse zur Fischgesundheit sind zu dokumentieren. Diese kdnn-
ten Aufschluss Uber die Anwesenheit fischtoxischer Chemikalien geben, die ggf. auch
aufgrund der durchgeflhrten Renaturierungsmal3nahmen freigesetzt werden kdnnen.

Es ist zu prifen und zu dokumentieren, ob flr Groppe und Bachneunauge geeignete
Schlusselhabitate fur alle Lebensstadien vorhanden sind (Laichsubstrat, Lebensraum-
strukturen fur juvenile und adulte Tiere). Sonderstrukturen sowie Einleitungen und
Querbauwerke sind erganzend aufzufihren. Abschlieend ist eine Bewertung des Zu-
standes der Habitatstrukturen fur die Zielarten vorzunehmen, die mit denen der Vorjahre
zu vergleichen ist.

Im Abschlussbericht nach zehn Jahren ist die Entwicklung des Fischbestandes und der
Habitate fur die einzelnen Arten nach Umsetzung der Renaturierungsmallnahmen zu
dokumentieren. Die positiven Auswirkungen und ggf. vorhandene Defizite sind aufzuzei-
gen. Bei vorliegenden Defiziten sind entsprechende Malihahmen zur Lebensraumopti-
mierung vorzuschlagen. Die weitere Entwicklung des FlieRgewasserabschnittes der Usa
ist hinsichtlich des Fischbestandes zu prognostizieren.

6.5.2 Vogel

Im Rahmen der Auswertung sind die Ergebnisse der Vogelkartierungen insbesondere
hinsichtlich der Zielarten zu dokumentieren. Die Zielarten sind einzeln zu besprechen. In
diesem Zusammenhang ist die Eignung der Habitate als Brut- und Jagdgebiet fur die
jeweilige Art aufzuzeigen. Zustand und Eignung der Habitate sowie das Vorkommen der
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Arten sind mit denen der Vorjahre zu vergleichen, sodass ein allgemeiner Trend be-
schrieben werden kann.

Im Abschlussbericht nach zehn Jahren ist die Entwicklung der Vorkommen und der Ha-
bitate fir die einzelnen Arten nach Umsetzung der Renaturierungsmaflinahmen zu do-
kumentieren. Die positiven Auswirkungen und ggf. vorhandene Defizite sind aufzuzei-
gen. Bei vorliegenden Defiziten sind entsprechende Malinhahmen zur Lebensraumopti-
mierung vorzuschlagen. Die weitere Entwicklung des FlieRgewasserabschnittes der Usa
ist hinsichtlich des Bestandes an Vogelarten unter Bericksichtigung der weiteren Suk-
zession zu prognostizieren.

6.5.3 Libellen

Im Rahmen der Auswertung sind die Ergebnisse der Libellenkartierung zunachst fur die
einzelnen FlieRgewasserabschnitte und anschlieBend fur das Gesamtgebiet zu doku-
mentieren. Die Untersuchungsergebnisse sind nach Arten und Anzahl der Nachweise
aufzulisten. Die Prasenz einer Art im nachgewiesenen Artenspektrum ist zu bewerten.
Erganzend sind die Ergebnisse der Vegetationsuntersuchungen aufzufuhren. Die Arten-
zusammensetzung und die Haufigkeit der Arten sowie die Entwicklungen der Vegetati-
onsstrukturen sind mit den Ergebnissen der letzten Erhebungen zu vergleichen, sodass
ein allgemeiner Trend beschrieben werden kann.

Die Untersuchungsergebnisse sind fur die einzelnen Arten im Zusammenhang mit ihren
Lebensraumansprichen darzustellen und hinsichtlich ihrer naturschutzfachlichen Be-
deutung zu beurteilen. Unter Berlcksichtigung der Vegetationsentwicklung ist die Be-
deutung der einzelnen FlieRgewasserabschnitte fur die Libellenvorkommen aufzuzeigen.

Im Abschlussbericht nach zehn Jahren ist die Entwicklung der Vorkommen und der Ha-
bitate fur die einzelnen Arten nach Umsetzung der Renaturierungsmaflinahmen zu do-
kumentieren. Die positiven Auswirkungen und ggf. vorhandene Defizite sind aufzuzei-
gen. Bei vorliegenden Defiziten sind entsprechende Malihahmen zur Lebensraumopti-
mierung vorzuschlagen. Die weitere Entwicklung des FlieRgewasserabschnittes der Usa
ist hinsichtlich des Bestandes an Libellenarten unter Berucksichtigung der weiteren Suk-
zession zu prognostizieren.

ARlar/Linden/Wiesbaden, den 30.10.2017
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