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1. Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der Planung zur OU Usingen wurden flr Teilabschnitte der Strecke Alterna-
tivvarianten diskutiert, die im Folgenden im Rahmen einer naturschutzfachlichen Bewer-
tung unter besonderer Berlcksichtigung des Artenschutzes mit dem Planungsstand des
1. Deckblattverfahrens verglichen werden sollen. Hierzu werden die Bestandserhebun-
gen, die im Rahmen der UVS zur OU Usingen sowie zum LBP einschlie3lich Arten-
schutzbeitrag der gewahlten Nordostumgehung durchgefuhrt wurden, zugrunde gelegt.
Die Ausflihrungen zu den Bestandserhebungen und Bewertungen sind im Einzelnen
den entsprechenden Erlauterungsberichten aus dem Jahr 2010 zu entnehmen.

Die sechs zu vergleichenden Varianten beziehen sich auf den Bereich nordostlich und
suddstlich von Usingen zwischen der Anschlussstelle an die B 456 im Siddosten und
dem Verlauf der OU nordostlich von Usingen. Der Planungsstand des 1. Deckblattver-
fahrens wird im Folgenden als Variante 1 bezeichnet. Hier wird die Frankfurter Stral3e
(B 456 alt) in einen Wirtschaftsweg zurlick gebaut und die OU in einem dreistreifigen
Ausbau gefuhrt. Das Usatal wird mit einer Grof3briicke in einer Lange von 355 m und
einer maximalen Durchlasshohe von bis zu 8,5 m gequert, die B 275 und die K 726
werden Uber grof3e Anschlussbereiche an die Ortsumgehung angeschlossen. Die Tras-
se wird auf einer Lange von ca. 1.000 m in Dammlage mit einer maximalen Hohe von
bis zu 9,5 m und auf einer Lange von ca. 1.150 m in Einschnittslage mit einer maxima-
len Tiefe von bis zu 7 m gefuhrt.

Die 1. Alternativvariante sieht im Sudosten die Offenhaltung der Frankfurter Stralle
(B 456 alt) vor, im weiteren Verlauf einen zweistreifigen Ausbau der OU in wechselnder
Damm- und Einschnittslage bis zum Anschluss Ost, die Querung des Usatals mit einem
kleinen Brickenbauwerk (120 m lang, maximale Durchlasshdéhe bis zu 6 m) und der
Ausbildung eines Kreisverkehres im Anschluss, die Fuhrung der OU westlich des Usa-
talhofes sowie die Ausbildung einer Tunnellage nordlich des Usatalhofes mit einer Lan-
ge von 222 m und einer maximalen Tiefenlage von bis zu 17 m. Die Trasse wird auf ei-
ner Lange von ca. 630 m in Dammlage mit einer maximalen Héhe von bis zu 5,5 m und
auf einer Lange von ca. 1.500 m in Einschnittslage mit einer maximalen Tiefe von bis zu
8 m geflhrt. Diese Alternativvariante wird im Folgenden als Variante 1.1 bezeichnet.

Die 2. Alternativvariante entspricht bis zum Anschluss Ost dem Verlauf der Variante 1.1.
Das Usatal wird mit einem groReren Brickenbauwerk (240 m lang, maximale Durch-
lasshohe bis zu 5 m) gequert, da die Variante Ostlich des Usatalhofes weiter gefuhrt
wird. Im Anschluss an das Usatal erfolgt auch hier zunachst die Ausbildung eines
Kreisverkehres; im weiteren Verlauf wird die OU 06stlich des Usatalhofes gefuhrt. Auch
bei dieser Variante erfolgt die Ausbildung einer Tunnellage nérdlich des Usatalhofes,
jedoch mit einer Lange von 290 m und einer maximalen Tiefenlage von bis zu 16 m. Die
Trasse wird auf einer Lange von ca. 750 m in Dammlage mit einer maximalen Héhe von
bis zu 5,5 m und auf einer Lange von ca. 1.060 m in Einschnittslage mit einer maxima-
len Tiefe von bis zu 8 m geflhrt. Diese Alternativvariante wird im Folgenden als Varian-
te 1.2 bezeichnet.

Die 3. Alternativvariante entspricht im Wesentlichen dem Verlauf der Variante 1.1, mit

Ausnahme des Bereiches nordlich des Usatalhofes. Hier wird die Variante nicht in einer
Tunnellage, sondern in einer Einschnittslage gefuhrt. Daraus resultiert fur diese Varian-
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te eine Lange von ca. 630 m Dammlage mit einer maximalen Héhe von bis zu 5,5 m
und eine Lange von ca. 1.722 m Einschnittslage mit einer maximalen Tiefe von bis zu
17 m. Diese Alternativvariante wird im Folgenden als Variante 1.3 bezeichnet.

Die 4. Alternativvariante entspricht im Wesentlichen dem Verlauf der Variante 1.2, mit
Ausnahme des Bereiches nordlich des Usatalhofes. Hier wird die Variante nicht in einer
Tunnellage, sondern in einer Einschnittslage gefuhrt. Daraus resultiert fur diese Varian-
te eine Lange von ca. 750 m Dammlage mit einer maximalen Hohe von bis zu 5,5 m
und eine Lange von ca. 1.350 m Einschnittslage mit einer maximalen Tiefe von bis zu
16 m. Diese Alternativvariante wird im Folgenden als Variante 1.4 bezeichnet.

Die 5. Alternativvariante entspricht im Wesentlichen dem Verlauf der Variante 1.1, mit
Ausnahme des Bereiches noérdlich des Usatalhofes. Hier wird die Variante lediglich in
einem relativ kurzen Abschnitt (79 m Lange) uberdeckt und in den Anschlussbereichen
in einer Einschnittslage gefuhrt. Daraus resultiert flr diese Variante eine Lange von ca.
630 m Dammlage mit einer maximalen HOohe von bis zu 5,5 m und eine Lange von ca.
1.643 m Einschnittslage mit einer maximalen Tiefe von bis zu 16 m. Diese Alternativva-
riante wird im Folgenden als Variante 1.5 bezeichnet.

Die Varianten 1.1 und 1.2 sind im Vergleich zur Planung des 1. Deckblattverfahrens
(Variante 1) insgesamt durch eine geringere Flacheninanspruchnahme sowie durch ein
kleineres Bruckenbauwerk uUber das Usatal und deutlich reduzierte Anschlussbereiche
gekennzeichnet. Sie sehen zudem eine Tunnellage norddstlich von Usingen vor, so
dass in diesem Bereich Zerschneidungswirkungen entfallen. Dieser positive Effekt ent-
fallt aufgrund der geplanten Einschnittslagen bei den Varianten 1.3 und 1.4, die sonst
mit dem Verlauf der Varianten 1.1 bzw. 1.2 identisch sind. Variante 1.5 ist im Wesentli-
chen identisch mit Variante 1.1, jedoch verkurzt sich die Tunnellage von 222 m auf eine
Uberdeckung mit einer Lange von 79 m. Bei den Varianten 1.3 und 1.4 ist zudem die
Flacheninanspruchnahme insgesamt groRer als bei Variante 1, die in diesem Zusam-
menhang mit Variante 1.5 eine Mittelstellung einnimmt.

Bei den Varianten 1.1 bis 1.5 bleibt im Vergleich zu Variante 1 durch die Offenhaltung
der Frankfurter Strale (B 456 alt) die Zerschneidung der Waldflachen sudéstlich von
Usingen in diesem Bereich bestehen, auch wenn es auf der B 456 alt zu deutlich gerin-
geren Verkehrsbelastungen kommen wird.

Hinsichtlich des Artenschutzes ergeben sich somit aufgrund der geplanten Linienfuh-

rungen und Ausbauweisen bei den flinf Planungsvarianten unterschiedliche Auswirkun-
gen, die im Folgenden dargelegt werden.
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2. Artenschutzrechtliche Beurteilung der Varianten 1 und 1.1 bis 1.5

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Beurteilung erfolgt eine verbal-argumentative
Betrachtung der Auswirkungen auf die verschiedenen Tierlebensraume durch die sechs
Varianten. Betroffene Tierlebensraume sind die Waldflachen sidostlich von Usingen,
die Landwirtschaftsflachen ostlich von Usingen, das Usa- und Rodllbachtal 6stlich von
Usingen sowie die Landwirtschaftsflachen norddstlich von Usingen.

21 Waldflachen siidostlich von Usingen

Bei den Waldflachen sudostlich von Usingen handelt es sich im Wesentlichen um bo-
densaure Buchenwalder, die hier den grof3ten Flachenanteil einnehmen. Entlang der
B 456 alt kommen Richtung Usingen vereinzelt Eichen- und Buchenaufforstungen, Ei-
chenmischwalder sowie Fichten- und Larchenbestande hinzu. Dort, wo die OU die
B 456 alt Richtung Norden verlasst, werden zunachst bodensaure Buchenwalder und
im Anschluss junge Fichtenbestdnde und Buchenmischwalder durchschnitten.

Die Walder fungieren insbesondere als Lebensraume flr Fledermause, Végel und
Schalenwild. Den Fledermauslebensraumen kommt hier eine sehr hohe Bedeutung zu.
In den Untersuchungen zur Tierwelt 2008/09 konnten Wildbienen und Haselmaus als
potenzielle Tierarten der betroffenen Walder nicht nachgewiesen werden.

An Fledermausen konnten im Jahr 2009 nordostlich der B 456 alt Kleinabendsegler,
Mausohr (unbestimmt), Zwergfledermaus, Brandt- bzw. Bartfledermaus und Bechstein-
fledermaus nachgewiesen werden. Nordwestlich der B 456 alt konnten im dortigen
Waldrandbereich Abendsegler und Zwergfledermaus nachgewiesen werden, so dass
lediglich die Zwergfledermaus sowohl westlich als auch 0stlich der geplanten OU nach-
gewiesen wurde. Westlich der B 456 alt trat neben Abendsegler und Zwergfledermaus
auch das Mausohr sudlich in einiger Entfernung zur B 456 alt auf.

Man muss aufgrund der Lebensraumausstattung davon ausgehen, dass alle nachge-
wiesenen Waldfledermausarten, unabhangig von einem Nachweis, wahrscheinlich
westlich und Ostlich der geplanten OU auftreten. Von den auftretenden Fledermausar-
ten sind Bechsteinfledermaus, Bartfledermaus und Mausohr hoch empfindlich gegen-
Uber Lichtimmissionen und Zerschneidungen. Bechsteinfledermaus und Mausohr zei-
gen zusatzlich eine hohe Empfindlichkeit gegenuber Larmimmissionen. Diese Arten
werden daher aktuell im Nahbereich der B 456 alt wahrscheinlich nicht auftreten.
Abendsegler, Kleinabendsegler und Zwergfledermaus, die aktuell am haufigsten vertre-
ten sind, haben dagegen eine geringe Empfindlichkeit gegenlber Zerschneidungen so-
wie Licht- und Larmimmissionen.

An gefahrdeten bzw. mafligeblichen Vogelarten traten norddstlich der B 456 alt Hohl-
taube, Schwarzspecht, Grinspecht und Waldohreule auf. Westlich der B 456 alt traten
wertgebende Vogelarten erst in groRerer Entfernung auf.

Bei Variante 1 ist die OU durch eine verkehrliche Belastung von ca. 23.000 Kfz / Tag

belastet. Bei einer Verkehrsbelastung ab 5.000 Kfz / Tag ist bei Fledermausen mit ei-
nem hohen Schlagrisiko zu rechnen; unter 5.000 Kfz / Tag ist das Schlagrisiko deutlich
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niedriger. Durch den Rickbau der B 456 alt zum Wirtschaftsweg kommt es zur Aufwer-
tung der Walder westlich der geplanten Ortsumgehung, da dadurch die bestehenden
Zerschneidungswirkungen und die verkehrlichen Belastungen deutlich reduziert werden
konnen. Es verbleibt lediglich der land- und forstwirtschaftliche Verkehr auf der rickge-
bauten B 456 alt. Hiervon profitieren insbesondere Zwergfledermaus, Abendsegler und
Mausohr, die westlich der geplanten OU ihren Lebensraum haben. Besonders positiv
wird sich der Riuckbau der B 456 alt fir das Mausohr auswirken, da diese Art gegen-
uber Zerschneidungswirkungen sowie Licht- und Larmimmissionen hoch empfindlich ist.
Aber auch andere Waldfledermausarten sowie alle bodengebundenen Waldtierarten
wurden vom Ruckbau der B 456 alt profitieren.

Die Zerschneidungswirkungen durch die geplante OU selbst konnen bei Variante 1
durch den Bau einer Fledermausbricke deutlich reduziert werden, so dass uber diese
auch Wechselbeziehungen zwischen den Fledermauslebensrdumen westlich und 0Ost-
lich der geplanten OU maoglich sind. Hiervon profitiert insbesondere die Zwergfleder-
maus, da diese sowohl westlich als auch Ostlich der geplanten OU nachgewiesen wur-
de. Daruber hinaus sind bei einem Bau einer Fledermausbricke aber auch Wechselwir-
kungen anderer Fledermausarten sowie bodengebundener Waldtierarten sehr wahr-
scheinlich.

Die Fledermausbricke sollte eine Mindestbreite von 8 m haben; in der Mitte der Bricke
ist eine 3-5 m hohe Hecke und die Randbereiche sind als Krautsaume anzulegen. Bei
gleichzeitiger Nutzung der Fledermausbricke als Wirtschaftsweg sollte diese eine Min-
destbreite von ca. 12 m aufweisen. Bei einer seitlichen Fuhrung des Wirtschaftsweges
mit einer Breite von ca. 4 m sind die verbleibenden 8 m als 3-5 m hohe Hecke (mindes-
tens 3 m breit in der Mitte) mit beidseitigen Krautsdumen anzulegen. Zur Fuhrung der
Fledermause sind die Bruckenbauwerke aul’en mit 2-4 m hohen Blendschutzwanden
zu begrenzen. Blendschutzwande sind auch entlang der OU vor und hinter der Fleder-
mausbricke zu errichten, so dass ebenfalls Austauschbeziehungen fur die lichtempfind-
licheren Arten westlich und 6stlich der geplanten OU fur den Bereich nordlich der B 456
alt mdglich bleiben.

Fir die Vogelwelt ergeben sich durch Variante 1 keine erheblichen Beeintrachtigungen,
da maflgebliche Vogelarten aktuell lediglich 6stlich der geplanten OU vorkommen. Nach
Ausbau der OU wird sich daran im Wesentlichen nichts andern, jedoch kénnen sich die
betroffenen Vogellebensraume aufgrund der angrenzenden Stérwirkungen im Wald-
randbereich geringflugig nach Osten verlagern.

Bei den Varianten 1.1 bis 1.5 ist die OU durch eine verkehrliche Belastung von
ca. 14.000 Kfz / Tag belastet. Der Ruckbau der B 456 alt entfallt, da aufgrund der klei-
neren Bauwerke im Usatal mit der Ausbildung eines Verkehrskreisels die Frankfurter
Stralde fur den sudostlichen Stadtverkehr von Usingen gedffnet bleiben muss. Dadurch
entfallen die positiven Wirkungen fur die Waldflachen westlich der geplanten OU, da die
Zerschneidungswirkungen durch die Stral’e sowie eine verkehrliche Belastung in Hohe
von ca. 9.000 Kfz / Tag bestehen bleiben. Die aktuelle Belastung der Frankfurter Stralle
liegt bei ca. 18.300 Kfz / Tag und wirde sich somit im Zuge der geplanten OU um ca.
9.300 Kfz / Tag reduzieren. Dennoch bleibt ein hohes Schlagrisiko fur Fledermause im
Bereich der B 456 alt bestehen, da der Grenzwert von 5.000 Kfz / Tag deutlich tUber-
schritten wird.
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Von den bestehenden Zerschneidungswirkungen der B 456 alt sind insbesondere
Zwergfledermaus, Abendsegler und Mausohr betroffen, da diese ihre Lebensraume
westlich bzw. nordlich der B 456 alt haben. Durch den Verlauf der B 456 alt sind diese
Lebensraume aktuell jedoch bereits erheblich belastet, so dass hier gegenwartig kaum
Austauschbeziehungen zwischen den Lebensraumen nordlich und sudlich der B 456 alt
stattfinden. Bei den Varianten 1.1 bis 1.5 kommt es zwar zur Reduzierung der Ver-
kehrsbelastung auf der B 456 alt, jedoch wird die Zerschneidungswirkung fur die Fle-
dermauslebensraume sudlich und ndrdlich der B 456 alt im Wesentlichen bestehen
bleiben. Eine Neuorientierung der Fledermause, insbesondere des empfindlicheren
Mausohrs, westlich der geplanten OU wird somit in diesen Bereichen kaum stattfinden.

Bei den Varianten 1.1 bis 1.5 wird der Verkehr Richtung Frankfurt mit einer Einfade-
lungsspur westlich an die OU angeschlossen und der Verkehr von Frankfurt Richtung
Usingen dstlich mit einer Abfahrtsspur und einem Brickenbauwerk Uber die OU Rich-
tung Usingen gefuhrt. Dadurch kommt es sowohl Ostlich als auch westlich der geplanten
OU im Vergleich zu Variante 1 zu einer groReren Inanspruchnahme von Waldflachen,
die sich jedoch nicht unmittelbar auf den Artenschutz auswirken wird, da die betroffenen
Waldflachen aufgrund der unmittelbaren Nahe zur B 456 alt aktuell keine besonderen
artenschutztrechtlichen Funktionen Ubernehmen.

Die Zerschneidungswirkungen durch die geplante OU selbst kdnnen auch bei den Vari-
anten 1.1 bis 1.5 durch den Bau einer Fledermausbriicke deutlich reduziert werden, so
dass uber diese auch Wechselbeziehungen zwischen den Fledermauslebensraumen
westlich und éstlich der geplanten OU mdglich sind. Hiervon profitiert insbesondere die
Zwergfledermaus, da diese sowohl westlich als auch Ostlich der geplanten OU vor-
kommt. DarUber hinaus sind bei einem Bau einer Fledermausbricke aber auch Wech-
selwirkungen der weniger empfindlichen Fledermausarten sowie von weiteren Kleintie-
ren wahrscheinlich. Austauschbeziehungen der gegenuber Zerschneidung sowie Licht-
und Larmimmissionen empfindlicheren Arten wie Bechsteinfledermaus, Bartfledermaus
und Mausohr zwischen den Fledermauslebensraumen westlich und 6stlich der geplan-
ten OU sind jedoch kaum zu erwarten und konnten im Zuge der Untersuchungen zur
Tierwelt 2008/09 auch nicht nachgewiesen werden.

Da bei den Varianten 1.1 bis 1.5 auch der Verkehr von Frankfurt nach Usingen mit Hilfe
eines Brlckenbauwerks Uber die OU geflhrt werden muss, bestehen hier die Moglich-
keiten zur Ausbildung von Fledermausquerungen in einem Bauwerk oder in getrennten
Bauwerken. Die Ausbildung eines Bruckenbauwerkes fur Stralenverkehr und land-
bzw. forstwirtschaftlichen Verkehr, das gleichzeitig Funktionen als Fledermausbricke
ubernehmen soll, ist aus artenschutzrechtlichen Griinden jedoch nicht zu empfehlen.

Sollte der land- und forstwirtschaftliche Verkehr mit dem Kfz-Verkehr Gber die B 456 alt
gefuhrt werden konnen, ist ein getrenntes Bauwerk als Fledermausbriucke mit einer
Mindestbreite von ca. 8 m (vgl. Variante 1) die artenschutzrechtlich sinnvollste Losung.
Sollte der land- und forstwirtschaftliche Verkehr nicht mit dem Kfz-Verkehr Uber die
B 456 alt geflihrt werden kdnnen, ist auch eine Ausbildung der Fledermausbricke mit
Wirtschaftsweg maoglich (vgl. Variante 1). Unabhangig von einem Bruckenbauwerk mit
oder ohne Wirtschaftsweg sind im Zuge der Varianten 1.1 bis 1.5 Blendschutzwande
auch entlang der norddstlichen und noérdlichen Seite der Rampen bzw. des Bricken-
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bauwerkes der B 456 alt, das den Verkehr aus Richtung Frankfurt kommend Uber die
OU in die Kernstadt von Usingen fluhrt, zu errichten, so dass auch Austauschbeziehun-
gen fur die lichtempfindlicheren Arten westlich und 6stlich der geplanten OU flir den Be-
reich nordlich der B 456 alt moglich bleiben.

Fir die Vogelwelt ergeben sich durch die Varianten 1.1 bis 1.5 keine erheblichen Beein-
trachtigungen im Bereich der Waldflachen suddstlich von Usingen, da malfdgebliche und
gefahrdete Vogelarten aktuell lediglich ostlich der geplanten OU vorkommen. Nach
Ausbau der OU wird sich daran im Wesentlichen nichts andern, jedoch kdnnen sich die
betroffenen Vogellebensraume aufgrund der angrenzenden Storwirkungen im Wald-
randbereich geringfiigig nach Osten verlagern.

Insgesamt schneidet Variante 1 flr den Bereich der Waldflachen sudoéstlich von Usin-
gen unter Berlcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange im Vergleich zu den Varina-
ten 1.1 bis 1.5 glnstiger ab, da die Zerschneidungswirkungen durch die B 456 alt weit-
gehend aufgehoben werden konnen und die Inanspruchnahme von Waldflachen gerin-
ger ist. Hiervon profitiert insbesondere das Mausohr westlich der geplanten OU, das
gegenuber Zerschneidung sowie Licht- und Larmimmissionen hoch empfindlich ist.

Es kommt jedoch auch bei den Varianten 1.1 bis 1.5 nicht zu erheblichen Beeintrachti-
gungen fur die Tierwelt bzw. zum Verlust von Populationen, da Malkhahmen zur Ein-
griffsminimierung und Kompensation (Bau einer Fledermausbrucke, Anpflanzung von
Baumen und Strauchern entlang der OU, Anlage von Waldrand- und Saumstrukturen,
Ausweisung von Altholzinseln, Erhalt von HOhlenbdumen, Anbringung von Nisthilfen,
Umwandlung von Nadelwald in Laubwald) zur Erhaltung der Lebensraumfunktionen der
betroffenen Tierarten beitragen.
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2.2 Landwirtschaftsflachen ostlich von Usingen

Bei den Landwirtschaftsflachen dstlich von Usingen handelt es sich im unmittelbaren
Bereich der OU im Wesentlichen um intensiv genutzte Ackerflachen, untergeordnet
auch um Grunlandflachen, die aufgrund einer intensiven Nutzung als Frischwiesen oder
Einsaatflachen artenarm sind. In der sudlichen Waldrandlage ist der Grunlandanteil ho-
her und die Landwirtschaftsflachen sind durch Streuobstwiesen und Feldgehdlze struk-
turreicher. Ostlich der OU verlauft das griinlandgepragte Rollbachtal, westlich das Usa-
tal mit einem Nebental, die ebenfalls ausschlie3lich als Grinland genutzt werden. Hier-
bei handelt es sich sowohl um Extensiv- als auch um Intensivgrunland, anteilig sind zu-
dem Nassstaudenfluren in beiden Talrdumen vorhanden. Die Landwirtschaftsflachen
ostlich von Usingen fungieren insgesamt als Lebensraum fur Feldvogel und Schalen-
wild; im Bereich der sudlichen Waldrandlage hat des Weiteren der Neuntoter seinen
Lebensraum.

Die OU fuhrt hier bei allen Varianten zur Zerschneidung der Landwirtschaftsflachen und
somit zur Beeintrachtigung der Wechselwirkungen fur die betroffenen Tierarten. Bei Va-
riante 1 ist jedoch ein dreistreifiger Ausbau der OU geplant, bei den Varianten 1.1 bis
1.5 aufgrund der Offenhaltung der Frankfurter Stral3e (B 456 alt) und der damit verbun-
denen geringeren Verkehrsbelastung auf der OU lediglich ein zweistreifiger Ausbau.
Dadurch verringert sich die Zerschneidungswirkung zum einen aufgrund der geringeren
Breite der OU bzw. der Versiegelungsflachen und zum anderen aufgrund der geringe-
ren Verkehrsbelastung. Dies flhrt zu geringeren Larmbelastungen im Offenland, so
dass sich dadurch auch die Effektdistanzen fur die Feldvogelarten verrringern.

Insgesamt sind somit die Varianten 1.1 bis 1.5 fir den Bereich der Landwirtschaftsfla-
chen ostlich von Usingen hinsichtlich des Artenschutzes gunstiger zu beurteilen als Va-
riante 1. Bei allen Varianten kommt es jedoch nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen
der Tierwelt bzw. zum Verlust von Populationen, da MaRnahmen zur Eingriffsminimie-
rung und Kompensation (Anpflanzung von Baumen und Strauchern entlang der OU, An-
lage von Feldholzhecken als Lebensraum fur den Neuntoter) zur Erhaltung der Lebens-
raumfunktionen der betroffenen Tierarten beitragen.
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23 Usa- und Rollbachtal éstlich von Usingen

Usa- und Rollbachtal éstlich von Usingen werden im Wesentlichen landwirtschaftlich als
Grunland genutzt. Bei den Grunlandflachen handelt es sich Uberwiegend um intensiv
genutzte Weiden und Frischwiesen, die relativ artenarm sind. Vereinzelt sind auch
nahrstoffreiche Feuchtwiesen und Nassstaudenfluren anzutreffen, letztere insbesonde-
re im sudlichen Rollbachtal.

Die Talraume fungieren als Lebensraume fur Auearten, die durch den Verlauf einer OU
Beeintrachtigungen erfahren. Zwischen den beiden Talraumen bestehen Austauschbe-
ziehungen fur Schalenwild, Végel und Fledermause der Auen. Das Usatal stellt in den
betroffenen Querungsbereichen einen Lebensraum mit hoher Bedeutung fur Fleder-
mause und Vogel dar. Besondere Fledermausarten sind Abendsegler und Zwergfle-
dermaus, die eine geringe Empfindlichkeit gegenuber Zerschneidung sowie Licht- und
Larmimmissionen haben. Als Leitart fir Bache trat unter den Vogelarten die Wasseram-
sel im Usatal auf. Das Rdllbachtal fungiert als Lebensraum mit hoher Bedeutung fur
Amphibien, insbesondere flr Grasfrosch und Erdkrote.

Variante 1 nimmt aufgrund der grol3en Anschlussbereiche an die OU bzw. an die K 726
Ostlich des Usatals (Anschlussohren mit Kreisverkehr) umfangreiche Flachen zwischen
Roéllbach- und Usatal in Anspruch, so dass hier die Austauschbeziehungen zwischen
diesen beiden Talraumen weitgehend verloren gehen und wichtige Sommerlebensrau-
me der betroffenen Amphibienarten erheblich reduziert werden. Aufgrund der Nahe zu
beiden Talrdumen ergeben sich fur die Tierarten der Talrdume durch Variante 1 deutli-
che Beeintrachtigungen. Im weiteren Verlauf wird die OU Uber das Usatal mit einem
hohen und langen Bruckenbauwerk mit einer Lange von 355 m und einer maximalen
Hoéhe von 8,5 m geflhrt, so dass der Talraum auf relativ langer Strecke zerschnitten
wird. Die verkehrsbedingten Beeintrachtigungen wirken sich grof3flachig auf die Tierar-
ten von Rollbach- und Usatal aus.

Bei den Varianten 1.1, 1.3 und 1.5 entfallen im Vergleich zur Variante 1 die grof3en An-
schlussbereiche 6stlich des Usatals (Anschlussohren mit Kreisverkehr) und die Linien-
fuhrung der OU verschiebt sich in westlicher Richtung. Die Anschlussbereiche be-
schranken sich auf die Ausbildung eines Kreisverkehres im Bereich der B 275 westlich
des Usatals. Das Brluckenbauwerk wird deutlich kiirzer und niedriger mit einer Lange
von 120 m und einer maximalen Hoéhe von 6 m errichtet. Die Weiterfuhrung der OU er-
folgt westlich des Usatalhofes.

Durch die Verschiebung in westlicher Richtung ricken die Varianten 1.1, 1.3 und 1.5 im
Vergleich zu Variante 1 vom Rodllbachtal ab, so dass bei diesen Varianten mit geringe-
ren verkehrsbedingten Beeintrachtigungen fur die Tierarten des Rollbachtals zu rech-
nen ist. Aufgrund der linienhaften Fihrung der OU ohne die grol3flachigen Anschlussbe-
reiche reduzieren sich auch die Zerschneidungswirkungen zwischen Rollbach- und
Usatal, so dass hier Austauschbeziehungen fur die Tierwelt weitgehend erhalten blei-
ben. Daruber hinaus ricken die Varianten 1.1, 1.3 und 1.5 von den wertvollen Lebens-
raumen des Baudenberges mit seinen bewaldeten Hangen und alten Baumbestanden
ab, so dass hier geringere Beeintrachtigungen fir die dortigen Brutvogelarten (z.B.
Grlnspecht, Kuckuck) zu erwarten sind.
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Zudem reduziert sich bei den Varianten 1.1, 1.3 und 1.5 im Vergleich zu Variante 1 die
Zerschneidungslange der OU durch Brickenbauwerke fur das Usatal und somit auch
die verkehrsbedingte Beeintrachtigung fur die Tierwelt des Usatals (z.B. Eisvogel, Was-
seramsel, Fledermause). Die Austauschbeziehungen fur die Tierwelt des Usatals blei-
ben jedoch unabhangig von der GroRe des Brickenbauwerks sowohl bei Variante 1 als
auch bei den Varianten 1.1, 1.3 und 1.5 erhalten.

Bei den Varianten 1.2 und 1.4 entfallen im Vergleich zur Variante 1 ebenfalls die grof3en
Anschlussbereiche o6stlich des Usatals (Anschlussohren mit Kreisverkehr). Die Linien-
fuhrung entspricht weitgehend der Linienfuhrung der Variante 1. Die Anschlussbereiche
beschranken sich auf die Ausbildung eines Kreisverkehres im Bereich der B 275 west-
lich des Usatals. Das Bruckenbauwerk nimmt mit einer Lange von 240 m und einer ma-
ximalen Hoéhe von 5 m eine Mittelstellung zwischen den Varianten 1 und 1.1, 1.3 bzw.
1.5 ein. Dementsprechend nehmen auch die Auswirkungen auf die Tierwelt der Talrau-
me von Usa und Rollbach sowie des Baudenberges durch die Varianten 1.2 und 1.4 ei-
ne Mittelstellung ein, so dass die Varianten 1.2 und 1.4 unter BerUcksichtigung arten-
schutzrechtlicher Belange fiur den betroffenen Streckenabschnitt glinstiger als Variante
1 und ungunstiger als die Varianten 1.1, 1.3 und 1.5 zu beurteilen sind.

Insgesamt kommt es jedoch bei allen Varianten nicht zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen fur die Tierwelt bzw. zum Verlust von Populationen im Usa- und Roéllbachtal, da
Malnahmen zur Eingriffsminimierung und Kompensation (Bruckenbauwerk, Anpflan-
zung von Baumen und Strauchern entlang der OU, Anbringung von Nisthilfen, Renatu-
rierung von Usa und Rollbach) zur Erhaltung der Lebensraumfunktionen der betroffenen
Tierarten beitragen.
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24 Landwirtschaftsflachen nordostlich von Usingen

Bei den Landwirtschaftsflachen norddstlich von Usingen handelt es sich im unmittelba-
ren Bereich der OU im Wesentlichen um intensiv genutzte Ackerflachen, untergeordnet
auch um Grunlandflachen, die aufgrund einer Uberwiegend intensiven Nutzung als Wei-
de bzw. Frischwiese artenarm sind. Nordlich bzw. nordwestlich der B 275 liegt der Usa-
talhof, an dem die OU bei den Varianten 1.1, 1.3 und 1.5 im Westen und bei den Vari-
anten 1, 1.2 und 1.4 im Osten unmittelbar vorbeifuhrt. Nordlich des Usatalhofes liegt ei-
ne Flache mit Extensivgrinland, das nach Siden durch eine Obstbaumreihe begrenzt
wird und artenreich ist. Nordlich der OU liegt das grunlandgepragte Eschbachtal, das im
Osten zusammen mit Teilflachen des Usatals als FFH-Gebiet (Usatal zwischen Wer-
born und Obermorlen, NATURA 2000-Nr.: 5617-303) ausgewiesen ist.

Die Landwirtschaftsflachen norddstlich von Usingen fungieren insgesamt als Lebens-
raum fir Fledermause und Feldvdgel. An Fledermausen konnten im Jahr 2009 norddst-
lich von Usingen Abendsegler, Zwergfledermaus und Brandt- bzw. Bartfledermaus
nachgewiesen werden. Abendsegler und Zwergfledermaus sind gegenuber Zerschnei-
dung sowie Licht- und Larmimmissionen gering empfindlich, wohingegen die Bartfle-
dermaus gegenuber den Belastungsfaktoren Zerschneidung und Lichtimmissionen hoch
empfindlich ist. An mafRgeblichen und gefahrdeten Vogelarten traten hier Rebhuhn und
Wachtel auf. In den Extensivgrinlandflachen noérdlich des Usatalhofes konnten in den
Jahren 2008/09 als besondere Pflanzenarten Schlusselblume und Kndllchen-Steinbrech
nachgewiesen werden.

Die Fuhrung der OU westlich des Usatalhofes (Varianten 1.1, 1.3 und 1.5) nimmt aus-
schlieBlich intensiv genutzte Landwirtschaftsflachen in Anspruch, mit Ausnahme einer
randlichen Teilflache einer extensiv bewirtschafteten Streuobstwiese im Norden dieses
Streckenabschnittes.

Die Variante 1.1 wird aufgrund der unmittelbaren Nahe zur Ortslage von Usingen nord-
Ostlich der Kernstadt auf einer Lange von 222 m in Tunnellage mit einer Tiefe von bis zu
17 m, in den Anschlussbereichen uberwiegend in Einschnittslagen mit einer Tiefe von
bis zu 8 m gefluihrt. Im Bereich der Tunnellage bestehen aktuell wichtige Austauschbe-
ziehungen fur Feldvogel und Fledermause zwischen der Ortsrandlage von Usingen und
dem Offenland bzw. dem weiter im Norden liegenden Eschbachtal. Von dieser Tunnel-
lage profitieren insbesondere die mal3geblichen Feldvogel und die Bartfledermaus, da
diese Tierarten gegenuber Zerschneidung sowie Licht- und Larmimmissionen hoch
empfindlich sind. Vor dem Wirtschaftsweg, der studdstlich des Wernborner Weges ver-
lauft, geht Variante 1.1 in eine Dammlage Uber und ist ab hier wieder mit dem Verlauf
der Varianten 1, 1.2 und 1.4 identisch.

Die Variante 1.3 wird norddstlich von Usingen Uberwiegend in einer Einschnittslage mit
einer Tiefe von bis zu 17 m gefuhrt, der Bau eines Tunnels ist nicht geplant. Im Offen-
land bestehen hier aktuell wichtige Austauschbeziehungen fur Feldvogel und Fleder-
mause zwischen der Ortsrandlage von Usingen und dem Offenland bzw. dem weiter im
Norden liegenden Eschbachtal. Die OU fuhrt hier insbesondere fir die maf3geblichen
Feldvogel und die Bartfledermaus zu Beeintrachtigungen, da diese Tierarten gegenuber
Zerschneidung sowie Licht- und Larmimmissionen hoch empfindlich sind. Im Bereich
der tiefen Einschnittslagen sind die zu erwartenden Beeintrachtigungen jedoch geringer
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als im Bereich von Damm- oder Gleichlagen. Vor dem Wirtschaftsweg, der stddstlich
des Wernborner Weges verlauft, geht Variante 1.3 analog zu Variante 1.1 in eine
Dammlage Uber und ist ab hier wieder mit dem Verlauf der Varianten 1, 1.2 und 1.4
identisch.

Die Variante 1.5 ist vergleichbar mit der Variante 1.1, jedoch verkurzt sich hier die Tun-
nellage von 222 m auf eine Uberdeckung mit einer Lange von 79 m. In den Anschluss-
bereichen wird die Variante in Einschnittslagen mit einer Tiefe von bis zu 16 m geflhrt.
Der Bereich der Uberdeckung beschrankt sich auf den Abschnitt der OU, in dem aktuell
wichtige Austauschbeziehungen fur Feldvogel und Fledermause zwischen der Orts-
randlage von Usingen und dem Offenland bzw. dem weiter im Norden liegenden Esch-
bachtal bestehen. Von dieser Uberdeckung profitieren analog zur Variante 1.1 insbe-
sondere die maldgeblichen Feldvogel und die Bartfledermaus, da diese Tierarten ge-
genuber Zerschneidung sowie Licht- und Larmimmissionen hoch empfindlich sind. Vor
dem Wirtschaftsweg, der siddstlich des Wernborner Weges verlauft, geht Variante 1.5
analog zu den Variante 1.1 und 1.3 in eine Dammlage uber und ist ab hier wieder mit
dem Verlauf der Varianten 1, 1.2 und 1.4 identisch.

Die Fuhrung der OU d&stlich des Usatalhofes (Varianten 1, 1.2 und 1.4) nimmt im We-
sentlichen intensiv genutzte Landwirtschaftsflachen in Anspruch. Daruber hinaus kommt
es aber auch zur Inanspruchnahme bzw. Zerschneidung von artenreichem Extensiv-
grunland, das zu den FFH-relevanten Lebensrdumen zahlt und als Lebensraum fur ge-
schitzte Pflanzenarten dient sowie zur Beseitigung bzw. Zerschneidung einer Obst-
baumreihe. Diese Biotopstrukturen sind als Leitstrukturen von besonderer Bedeutung
fur die Austauschbeziehungen von Feldvogeln und Fledermausen zwischen der Orts-
randlage von Usingen und dem Offenland bzw. dem weiter im Norden liegenden Esch-
bachtal.

Die FUhrung der OU ostlich des Usatalhofes erfolgt bei Variante 1 wechselweise in
Damm- und Einschnittslagen und ist insgesamt aufgrund einer offenen Bauweise und
einer langeren Streckenflhrung durch eine héhere Flacheninanspruchnahme gekenn-
zeichnet als bei Variante 1.1. Bei Variante 1.2 kommt es nordlich des Usatalhofes ana-
log zur Variante 1.1 auch zur Ausbildung einer Tunnellage, jedoch mit einer Lange von
290 m. Von der Tunnellage profitieren auch hier wie bei Variante 1.1 die dort vorkom-
menden Feldvogel und Fledermause aufgrund der fehlenden Zerschneidungswirkun-
gen. Bei Variante 1.4 entfallt analog zur Variante 1.3 im Vergleich zu Variante 1.2 die
geplante Tunnellage, so dass Variante 1.4 in der Linienfuhrung vergleichbar mit Varian-
te 1 ist, in der Gradiente jedoch aufgrund des kleineren Brickenbauwerkes Uber die
Usa deutlich tiefer liegt. Daher kommt es hier zu Einschnittslagen mit einer maximalen
Tiefe von bis zu 16 m und zu einer deutlich gréf3eren Flacheninanspruchnahme als bei
Variante 1. Die zu erwartenden Zerschneidungswirkungen auf die Tierwelt sind bei Va-
riante 1.4 aufgrund der tiefen Einschnittslagen jedoch deutlich geringer als bei Variante
1, da sich bei Variante 1 die Beeintrachtigungen auf einen gro3eren Landschaftsaus-
schnitt auswirken.

Die OU im Bereich der Landwirtschaftsflachen norddéstlich von Usingen fuhrt bei allen
Varianten zur Zerschneidung von Landwirtschaftsflachen und somit zur Beeintrachti-
gung der Wechselwirkungen fur die betroffenen Tierarten. Bei den Varianten 1.1, 1.2
und 1.5 wirken sich diese Zerschneidungswirkungen im Bereich der Tunnellagen jedoch
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lediglich wahrend der Bauzeit negativ auf die Tierwelt aus, da die Zerschneidungswir-
kungen durch die geplante Abdeckung der Trassen aufgehoben werden.

Bei den Varianten 1.1, 1.3 und 1.5 bleiben zudem die wertvollen Biotopstrukturen (Ex-
tensivgrinland, Obstbaumreihe) norddstlich der geplanten OU erhalten; bei den Varian-
ten 1 und 1.4 werden diese zerschnitten und in ihrem Umfang erheblich reduziert.
Dadurch kommt es auch zum Verlust geschutzter Pflanzenarten. Bei Variante 1.2 wer-
den die wertvollen Biotopstrukturen ebenfalls beseitigt, jedoch kdnnen sie nach Fertig-
stellung der Tunnellage an selber Stelle wieder neu angelegt werden.

Durch die Fuhrung der OU 6stlich des Usatalhofes (Varianten 1, 1.2 und 1.4) ergibt sich
darUber hinaus ein geringerer Abstand zum nordlich verlaufenden Eschbachtal, das
aufgrund seiner Naturndhe einen wertvollen Lebensraum fur zahlreiche Tierarten dar-
stellt. Die zu erwartenden Beeintrachtigungen sind hier bei Variante 1 am groften, Vari-
ante 1.4 nimmt aufgrund der tiefen Einschnittslage eine Mittelstellung ein. Variante 1.2
ist in diesem Zusammenhang aufgrund der Tunnellage deutlich glnstiger zu beurteilen
als die Varianten 1 und 1.4.

Die Zerschneidungswirkungen durch die geplante OU kénnen bei den Variante 1, 1.3
und 1.4, die in offener Bauweise errichtet werden, durch den Bau einer Fledermausbrui-
cke deutlich reduziert werden, so dass Uber diese auch Wechselbeziehungen zwischen
den Lebensraumen sudwestlich und nordostlich der geplanten OU mdglich sind. Hier-
von profitiert insbesondere die Bartfledermaus, aber auch zahlreiche Feldvogel, da die-
se Tierarten gegenuber Zerschneidung sowie Licht- und Larmimmissionen hoch emp-
findlich sind. Dartber hinaus sind bei einem Bau einer Fledermausbrucke auch Wech-
selwirkungen anderer Fledermausarten sowie bodengebundener Feldtierarten zu erwar-
ten.

Da die Fledermausbriicke gleichzeitig als Wirtschaftsweg genutzt werden soll, sollte sie
eine Mindestbreite von ca. 12 m aufweisen. Bei einer seitlichen Fuhrung des Wirt-
schaftsweges mit einer Breite von ca. 4 m sind die verbleibenden 8 m als 3-5 m hohe
Hecke (mindestens 3 m breit in der Mitte) mit beidseitigen Krautsaumen anzulegen. Zur
FUhrung der Tierarten sind die Brickenbauwerke auf3en mit 2-4 m hohen Blendschutz-
wanden zu begrenzen. Entlang der OU sind vor und hinter der Fledermausbricke Irrita-
tionsschutzwande zu errichten, so dass Austauschbeziehungen flr die betroffenen Ar-
ten stidwestlich und norddstlich der geplanten OU maoglich bleiben.

Insgesamt ist Variante 1.1 unter Berlcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange flr
die Landwirtschaftsflachen nordostlich von Usingen aufgrund des geplanten Tunnel-
bauwerkes, der Schonung geschutzter Lebensraume und Pflanzen sowie aufgrund der
groReren Entfernung zum Eschbachtal deutlich glnstiger zu beurteilen als Variante 1.
Dies trifft auch fur die Variante 1.5 zu, jedoch schneidet diese aufgrund der geringeren
Tunnellange etwas ungunstiger als Variante 1.1 ab. Variante 1.2 lasst aufgrund der
Tunnellage ebenfalls geringere Beeintrachtigungen fur die Tierwelt erwarten. Aufgrund
der Beseitigung geschutzter Lebensraume und Pflanzen schneidet sie hinsichtlich des
Artenschutzes jedoch ungunstiger als die Varianten 1.1 und 1.5 ab.

Aufgrund der fehlenden Tunnellage lasst Variante 1.3 gréfRere Beeintrachtigungen flr
die Tierwelt erwarten als die Varianten 1.1, 1.2 und 1.5, ist jedoch gunstiger zu beurtei-
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len als die Varianten 1 und 1.4. Diese schneiden hinsichtlich des Artenschutzes auf-
grund der offenen Bauweise mit dem Verlust geschutzter Lebensraume und Pflanzen
sowie aufgrund der geringeren Entfernung zum Eschbachtal am schlechtesten ab, wo-
bei Variante 1 aufgrund der geringeren Einschnittstiefen und der damit verbundenen
grélieren Zerschneidungswirkungen die groften Beeintrachtigungen erwarten Iasst.

Bei allen Varianten kommt es jedoch nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der
Pflanzen- und Tierwelt bzw. zum Verlust von Populationen, da Malihahmen zur Ein-
griffsminimierung und Kompensation (Bau einer Fledermausbricke bzw. eines Tunnel-
bauwerkes, Anpflanzung von Baumen und Strauchern entlang der OU, Anlage von
Streuobstwiesen, Anpflanzung von Einzelbaumen) zur Erhaltung der Lebensraumfunk-
tionen der betroffenen Arten beitragen.
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3. Beurteilung der Gesamtauswirkungen

In der Gesamtbetrachtung schneidet Variante 1.1 hinsichtlich artenschutzrechtlicher Be-
lange deutlich gunstiger als alle anderen Varianten ab, gefolgt von den Varianten 1.5
und 1.2. Die Varianten 1 und 1.4 schneiden deutlich schlechter als die vier anderen Va-
rianten ab, wobei Variante 1 die groRten Eingriffswirkungen hinsichtlich artenschutz-
rechtlicher Belange erwarten lasst. Variante 1.3 nimmt eine Mittelstellung ein.

Die Varianten 1.1 bis 1.5 schneiden im Bereich der Waldflachen siddstlich von Usingen
schlechter als Variante 1 ab, da hier die Frankfurter Stral3e (B 456 alt) fur den sudlichen
Usinger Stadtverkehr von bzw. nach Frankfurt gedffnet bleibt. Im weiteren Verlauf lasst
Variante 1 jedoch fur die Landwirtschaftsflachen 6stlich von Usingen sowie fur die Tal-
raume von Usa und Rdllbach 6stlich von Usingen die grofdten Eingriffswirkungen erwar-
ten. Im Bereich der Landwirtschaftsflachen nordostlich von Usingen fuhrt Variante 1
ebenfalls zu den groften Eingriffswirkungen, dicht gefolgt von Variante 1.4 mit ihren tie-
fen Einschnittslagen und der relativ hohen Flacheninanspruchnahme.

Im Bereich der Waldflachen sudostlich von Usingen bleibt bei den Varianten 1.1 bis 1.5
die Zerschneidungswirkung der Waldflachen westlich der OU durch die Offenhaltung
der Frankfurter Stralde (B 456 alt) bestehen, jedoch sind hier aufgrund der vorhandenen
Vorbelastungen durch die B 456 alt aktuell auch kaum Austauschbeziehungen zu ver-
zeichnen. Hinzu kommt, dass westlich der geplanten OU die Artenvielfalt an Végeln und
Fledermausen deutlich geringer ist als Ostlich der geplanten OU. Die Zerschneidungs-
wirkungen durch die geplante OU nérdlich der B 456 alt werden zudem durch den Bau
einer Fledermausbricke minimiert, so dass auch hier keine erheblichen Beeintrachti-
gungen fur die Tierwelt zu erwarten sind.

Im weiteren Verlauf im Bereich der Landwirtschaftsflachen ostlich von Usingen schnei-
den die Varianten 1.1 bis 1.5 hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange gunstiger als
Variante 1 ab, da hier aufgrund der Offenhaltung der Frankfurter Strale (B 456 alt) eine
geringere Verkehrsstarke zu erwarten ist und somit auch eine geringere Ausbaubreite
gewahlt werden kann. Dadurch konnen die Flacheninanspruchnahmen deutlich redu-
ziert und die Zerschneidungswirkungen fir Feldvogel, Neuntdter und Schalenwild mini-
miert werden.

Flr das Usa- und Rdllbachtal sind die Varianten 1.1, 1.3 und 1.5 hinsichtlich arten-
schutzrechtlicher Belange am gunstigsten zu beurteilen, da im Vergleich zu Variante 1
die groRen Anschlussbereiche entfallen, das Brickenbauwerk in seiner Dimensionie-
rung deutlich reduziert werden kann, die Usatalquerung auf kurzester Distanz erfolgt
und zum Rollbachtal und Baudenberg der grofdte Abstand eingehalten werden kann.
Dies wirkt sich insbesondere positiv auf die Vogel und Fledermause der betroffenen
Talraume und angrenzender Hanglagen (z.B. Baudenberg) aus. Die Varianten 1.2 und
1.4 nehmen eine Mittelstellung ein, da auch hier im Vergleich zu Variante 1 die gro3en
Anschlussbereiche entfallen sowie das Bruckenbauwerk Uber das Usatal kleiner ge-
wahlt werden kann. Im Vergleich zu den Varianten 1.1, 1.3 und 1.5 ist das Brucken-
bauwerk Uber das Usatal bei den Varianten 1.2 und 1.4 jedoch etwas groRer und die
Entfernung zu den angrenzenden Hanglagen des Baudenberges etwas geringer. Vari-
ante 1 schneidet fur den Bereich von Usa- und Rdllbachtal am schlechtesten ab.
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Fir den Bereich der Landwirtschaftsflachen norddstlich von Usingen schneidet Variante
1.1 hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange deutlich gunstiger als alle anderen Vari-
anten ab, da durch die Tunnellage die Zerschneidungswirkungen auf einer Strecke von
222 m entfallen, die Inanspruchnahme bzw. Zerschneidung von Extensivgrinland und
einer Obstbaumreihe als Lebensraum geschutzter Pflanzen- und Tierarten entfallt, der
Abstand zum Eschbachtal grof3er ist und aufgrund der Tunnellage sowie der kurzesten
Verbindung die Flacheninanspruchnahme deutlich geringer ist. Hiervon profitieren ins-
besondere die Feldvogel und Fledermause mit ihren Austauschbeziehungen zwischen
der Ortslage von Usingen und dem Offenland bzw. dem Eschbachtal norddstlich der
Ortslage. Dies trifft im Wesentlichen auch fur die Variante 1.5 zu, jedoch verkurzt sich
hier die Tunnellage von 222 m auf 79 m. Variante 1.5 ist daher etwas ungunstiger zu
beurteilen als Variante 1.1.

Variante 1 Iasst fur die Landwirtschaftsflachen norddstlich von Usingen die grofdten Be-
eintrachtigungen erwarten, da sie gelandenah in offener Bauweise 6stlich des Usatalho-
fes gefuhrt wird, Lebensraume geschutzter Pflanzen- und Tierarten beseitigt bzw. zer-
schneidet und der Abstand zum Eschbachtal geringer ist. Dies trifft auch fur die Varian-
te 1.4 zu, jedoch ist diese aufgrund groRRerer Einschnittstiefen und den damit verbunde-
nen geringeren Zerschneidungswirkungen etwas gunstiger als Variante 1 zu beurteilen.
Variante 1.2 ist im Vergleich zu den Varianten 1 und 1.4 gunstiger zu beurteilen, da die
negativen anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen im Bereich der Tunnellage auf
einer Lange von 290 m entfallen. Variante 1.3 nimmt aufgrund der offenen Bauweise
und dem sonst identischen Verlauf mit Variante 1.1 eine Mittelstellung ein, da Lebens-
raume geschutzter Pflanzen- und Tierarten geschont werden und der Abstand zum
Eschbachtal grof3er ist.

Unter Berlcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange ist im Zusammenhang mit der
gesetzlich geforderten Eingriffsvermeidung bzw. -minimierung Variante 1.1 im Zuge ei-
ner Nordostumfahrung von Usingen zu empfehlen. Da die Varianten 1 und 1.4 die grof3-
ten Eingriffswirkungen fur den Artenschutz erwarten lassen, sind diese Varianten fur ei-
ne Nordostumfahrung von Usingen nicht zu empfehlen.

Wiesbaden/Allar, den 31. Oktober 2017

Dipl.-Geogr. Christian Koch e Stadtplaner AKH
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