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1. Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der Planung zur OU Usingen wurden flr Teilabschnitte der Strecke Alterna-
tivvarianten diskutiert, die im Folgenden im Rahmen einer naturschutzfachlichen Grob-
bewertung mit dem Planungsstand des UVP-Berichts 2017 verglichen werden sollen.
Hierzu werden die Bestandserhebungen, die im Rahmen der UVS 2010 zur OU Usin-
gen sowie zum LBP einschliel3lich Artenschutzbeitrag der gewahlten Nordostumgehung
durchgefuhrt wurden, zugrunde gelegt. Die Ausfihrungen zu den Bestandserhebungen
und Bewertungen sind im Einzelnen den entsprechenden Erlauterungsberichten aus
dem Jahr 2010 zu entnehmen.

Die drei zu vergleichenden Varianten beziehen sich auf die Anschlussbereiche der OU
an die B 275 alt und auf das Bruckenbauwerk im Stockheimer Bachtal westlich Usin-
gen. Der Planungsstand des UVP-Berichts 2017 wird im Folgenden als Variante 1 be-
zeichnet. Die 1. Alternativvariante sieht hier eine Verklrzung des Brickenbauwerks und
die Ausbildung eines Kreisverkehres im Kreuzungsbereich B 275 alt, Sudtangente und
OU vor. Diese Alternativvariante wird im Folgenden als Variante 1.1 bezeichnet. Die 2.
Alternativvariante sieht hier die Ausbildung von zwei Kreisverkehren im Kreuzungsbe-
reich B 275 alt, Stidtangente und OU vor. Diese Alternativvariante wird im Folgenden
als Variante 1.2 bezeichnet.

Die Varianten 1.1 und 1.2 sind im Vergleich zur Planung des UVP-Berichts 2017 (Vari-
ante 1) insgesamt durch eine geringere Inanspruchnahme des Schutzgutes Flache ge-
kennzeichnet, die sich im Einzelnen auf alle Schutzguter auswirken wird. Bei den Aus-
wirkungen auf die einzelnen Schutzguter werden bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkfaktoren unterschieden. Nahere Ausfuhrungen hierzu sind den Erlauterungsberich-
ten zu den einzeln durchgefihrten Variantenvergleichen AS West sowie der UVS 2010
zu entnehmen.
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2. Schutzgutbezogene Gesamtbeurteilung

Im Rahmen der schutzgutbezogenen Gesamtbeurteilung erfolgt eine Zusammenstel-
lung der Bewertungskriterien im Hinblick auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Aus-
wirkungen der drei Varianten. Bei den baubedingten Auswirkungen handelt es sich im
Wesentlichen um temporare Beeintrachtigungen, die sich lediglich fur einen relativ kur-
zen Zeitraum negativ auf den Naturhaushalt auswirken.

Die anlagebedingten Auswirkungen fihren zum Verlust von Lebensraumen im Zusam-
menhang mit der Entwicklung neuer Lebensraume im strallennahen Bereich und bezie-
hen sich auf einen lokal begrenzten Ausschnitt des Landschaftsraumes. Die betriebs-
bedingten Auswirkungen fuhren zu dauerhaften Beeintrachtigungen des Landschafts-
raumes in einem relativ groRen Einzugsbereich der Ortsumgehung.

Unter Berucksichtigung dieser Gesichtspunkte erfolgt im Zuge der Gesamtbeurteilung
eine Gewichtung im Hinblick auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen im
Verhaltnis von 1:2:3.

2.1 Pflanzen und Tiere, biologische Vielfalt

Die wesentlichen Bewertungskriterien zu den Auswirkungen der drei Varianten auf
Pflanzen und Tiere sowie biologische Vielfalt sind in Tab. 1 zusammengestellt. Im Ver-
gleich der Varianten untereinander wird unter BerUcksichtigung risikomindernder Mal}-
nahmen eine Bewertung der Einzelkriterien nach Bewertungsstufen (1-3) vorgenom-
men, wobei die Bewertungsstufe 1 jeweils der gunstigsten Variante zugeordnet wird.
Bei zu erwartenden vergleichbaren Auswirkungen der Varianten werden gleiche Bewer-
tungsstufen vergeben.

Tab.1: Variantenvergleich Pflanzen und Tiere, biologische Vielfalt

Bewertungsstufen der Varianten
Bewertungskriterien
Variante 1 Variante 1.1 Variante 1.2
Baubedingte Auswirkungen
Verlust von Biotopen durch baubedingte Flachenbeanspruchung 2 1 2
Temporare Beeintrachtigung von Biotopen durch baubedingte Fla- 3 2 1
chenbeanspruchung
Funktionsverlust von Biotopen durch bauzeitlichen Schadstoffeintrag 2 1 3
Beeintrachtigung von Biotopen durch bauzeitlichen Schadstoffeintrag 3 1 2
Summe 10 5 8
Anlagebedingte Auswirkungen
Biotopverlust durch Versiegelung und weitere Flacheninanspruch- 3 1 2
nahme
Summe 3 1 2
Betriebsbedingte Auswirkungen
Beeintrachtigung von Biotopen durch Schadstoffeintrag 1 1 2
Summe 1 1 2

Aus Tab. 1 wird deutlich, dass unter Berucksichtigung einer Gewichtung von 1:2:3 im
Hinblick auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen Variante 1.1 (10 Punkte)
gunstiger zu beurteilen ist als die Varianten 1 (19 Punkte) und 1.2 (18 Punkte). Diese
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lassen aufgrund des geringen Bewertungsunterschiedes vergleichbare Auswirkungen

erwarten.

2.2 Flache und Boden

Die wesentlichen Bewertungskriterien zu den Auswirkungen der Anschlussstellen-
Varianten auf die Schutzguter Flache und Boden sind in Tab. 2 zusammengestellt. Ana-
log zur Bewertung der Pflanzen- und Tierwelt erfolgt beim Variantenvergleich unter Be-
rucksichtigung risikomindernder MaRnahmen eine Bewertung der Einzelkriterien nach
Bewertungsstufen (1-3), wobei die Bewertungsstufe 1 jeweils der gunstigsten Variante
zugeordnet wird. Bei zu erwartenden vergleichbaren Auswirkungen der Varianten wer-

den gleiche Bewertungsstufen vergeben.

Tab. 2: Variantenvergleich Flache und Boden

Bewertungskriterien

Bewertungsstufen der Varianten

Variante 1 Variante 1.1 Variante 1.2
Baubedingte Auswirkungen
Verlust von Flachen durch baubedingte Flachenbeanspruchung 2 1 1
Funktionsverlust von Flachen mit bedeutsamen Bodenfunktionen 2 2 1
durch baubedingte Flachenbeanspruchung
Beeintrachtigung von Flachen mit bedeutsamen Bodenfunktionen 2 1 2
durch bauzeitlichen Schadstoffeintrag
Summe 6 4 4
Anlagebedingte Auswirkungen
Verbrauch von Flachen durch dauerhafte Nutzungsumwandlung 2 1 1
Verlust von Flachen mit bedeutsamen Bodenfunktionen durch Ver- 3 1 2
siegelung
Funktionsverlust von Flachen mit bedeutsamen Bodenfunktionen 2 1 3
durch weitere Flacheninanspruchnahmen
Veranderungen der Bodenstruktur durch Bodenauftrag/-abtrag 2 3
Summe 8 5
Betriebsbedingte Auswirkungen
Beeintrachtigung von Bodenfunktionen durch Schadstoffeintrag tiber 2 1 2
die Luft
Beeintrachtigung von Bodenfunktionen durch Oberflachenabfluss 3 1 2
Summe 2 4

Aus Tab. 2 wird deutlich, dass unter Berucksichtigung einer Gewichtung von 1:2:3 im
Hinblick auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen Variante 1.1 (20 Punkte)
gunstiger zu beurteilen ist als Varianten 1 (37 Punkte) und 1.2 (34 Punkte). Diese las-

sen vergleichbare Auswirkungen erwarten.
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23 Grundwasser und Oberflachengewasser

Die wesentlichen Bewertungskriterien zu den Auswirkungen der Anschlussstellen-
Varianten auf Grundwasser und Oberflachengewasser sind in Tab. 3 zusammenge-
stellt. Analog zur Bewertung der Pflanzen- und Tierwelt erfolgt beim Variantenvergleich
unter Berucksichtigung risikomindernder MalRnahmen eine Bewertung der Einzelkrite-
rien nach Bewertungsstufen (1-3), wobei die Bewertungsstufe 1 jeweils der glnstigsten
Variante zugeordnet wird. Bei zu erwartenden vergleichbaren Auswirkungen der Varian-

ten werden gleiche Bewertungsstufen vergeben.

Tab. 3: Variantenvergleich Grundwasser und Oberflaichengewasser

Bewertungskriterien

Bewertungsstufen der Varianten

Variante 1 Variante 1.1 Variante 1.2
Baubedingte Auswirkungen
Beeintrachtigung landschaftsraumtypischer Grundwasserstande 2 2 1
durch Grundwasserabsenkung in grundwassergepragten Gebieten
Beeintrachtigung der Grundwasserleiter aufgrund der Verschmut- 1 1 1
zungsempfindlichkeit durch baubedingten Schadstoffeintrag in Ab-
hangigkeit von den filternden Deckschichten
Summe 3 3 2
Anlagebedingte Auswirkungen
Beeintrachtigung der Grundwasserneubildungsrate durch den Verlust 3 1 2
der Infiltrationsflache Uber bedeutsamen Grundwasserleitern
Beeintrachtigung der Retentionsfunktion von Auenbereichen 3 1 2
Summe 6 2 4
Betriebsbedingte Auswirkungen
Beeintrachtigung von Grundwasserleitern aufgrund der Verschmut- 1 2 3
zungsempfindlichkeit durch Schadstoffeintrag in Abhangigkeit von
den filternden Deckschichten
Summe 1 2 3

Aus Tab. 3 wird deutlich, dass unter Berucksichtigung einer Gewichtung von 1:2:3 im
Hinblick auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen Variante 1.1 (13 Punkte)
gunstiger zu beurteilen ist als die Varianten 1 (18 Punkte) und 1.2 (19 Punkte). Diese
lassen aufgrund des geringen Bewertungsunterschiedes vergleichbare Auswirkungen

erwarten.
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2.4 Klima/Luft und Klimawandel

Die wesentlichen Bewertungskriterien zu den Auswirkungen der Anschlussstellen-
Varianten auf Klima/Luft und Klimawandel sind in Tab. 4 zusammengestellt. Eine be-
sondere Anfalligkeit des Vorhabens gegeniber den Folgen des Klimawandels, wie bei-
spielsweise durch erhohte Hochwassergefahr oder sonstige extreme Wetterereignisse,
ist bei keiner der betrachteten Varianten zu erwarten. Erhebliche anlagebedingte Aus-
wirkungen des Vorhabens, die sich dadurch in der Folge auf die Umwelt ergeben kon-
nen, werden daher ausgeschlossen.

Analog zur Bewertung der Pflanzen- und Tierwelt erfolgt beim Variantenvergleich unter
Berucksichtigung risikomindernder Malinahmen eine Bewertung der Einzelkriterien
nach Bewertungsstufen (1-3), wobei die Bewertungsstufe 1 jeweils der glinstigeren Va-
riante zugeordnet wird. Bei zu erwartenden vergleichbaren Auswirkungen der Varianten
werden gleiche Bewertungsstufen vergeben.

Tab. 4: Variantenvergleich Klima/Luft

Bewertungskriterien Bewertungsstufen der Varianten
Variante 1 Variante 1.1 Variante 1.2

Baubedingte Auswirkungen
Beeintrachtigung von Flachen mit klimatischer Ausgleichsfunktion 1 2 2
durch bauzeitbedingte Schadstoffemissionen
Summe 1 2 2
Anlagebedingte Auswirkungen
Verlust bzw. Zerschneidung von Flachen in Talrdumen mit klimati- 2 1 2
schen Ausgleichsfunktionen
Summe 2 1 2
Betriebsbedingte Auswirkungen
Beeintrachtigung von Flachen mit lufthygienischer und klimatischer 2 1 3
Ausgleichsfunktion durch Schadstoffemissionen
Beeintrachtigung der Luftqualitat im Gesamtraum durch Schadstof- 3 2 1
femissionen
Summe 5 3 4

Aus Tab. 4 wird deutlich, dass unter Berucksichtigung einer Gewichtung von 1:2:3 im
Hinblick auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen Variante 1.1 (13 Punkte)
gunstiger zu beurteilen ist als die Varianten 1.2 (18 Punkte) und 1 (20 Punkte). Diese
lassen aufgrund des geringen Bewertungsunterschiedes vergleichbare Auswirkungen
erwarten.
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2.5 Landschaftsbild und Erholungseignung

Die wesentlichen Bewertungskriterien zu den Auswirkungen der Anschlussstellen-
Varianten auf Landschaftsbild und Erholungsnutzung sind in Tab. 5 zusammengestellt.
Analog zur Bewertung der Pflanzen- und Tierwelt erfolgt beim Variantenvergleich unter
Berucksichtigung risikomindernder Malinahmen eine Bewertung der Einzelkriterien
nach Bewertungsstufen (1-3), wobei die Bewertungsstufe 1 jeweils der glinstigeren Va-
riante zugeordnet wird. Bei zu erwartenden vergleichbaren Auswirkungen der Varianten
werden gleiche Bewertungsstufen vergeben.

Tab. 5: Variantenvergleich Landschaftsbild und Erholungseignung

Bewertungskriterien Bewertungsstufen der Varianten
Variante 1 Variante 1.1 Variante 1.2

Baubedingte Auswirkungen
Temporérer Verlust von Flachen mit bedeutenden Landschaftsbild- 3 2 1
qualitaten und Uberformung von Landschaftsbildeinheiten durch bau-
bedingte Flachenbeanspruchung
Beeintrachtigung des Landschaftserlebens durch bauzeitbedingte 1 3 2
Verlarmung und sonstige Stdrreize
Summe 4 5 3
Anlagebedingte Auswirkungen
Verlust von Flachen mit bedeutenden Landschaftsbildqualitdten durch 2 1 3
Versiegelung und weitere Flacheninanspruchnahme
Uberformung der Eigenart von Landschaftsbildeinheiten 2 1 1
Summe 4 2 4
Betriebsbedingte Auswirkungen
Beeintrachtigung der natirlichen Erholungseignung und -nutzung 2 1 2
durch visuelle Storreize
Summe 2 1 2

Aus Tab. 5 wird deutlich, dass unter Berucksichtigung einer Gewichtung von 1:2:3 im
Hinblick auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen Variante 1.1 (12 Punkte)
gunstiger zu beurteilen ist als die Varianten 1 (18 Punkte) und 1.2 (17 Punkte). Diese
lassen aufgrund des geringen Bewertungsunterschiedes vergleichbare Auswirkungen
erwarten.
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2.6 Erholungsnutzung und Freizeitinfrastruktur

Die wesentlichen Bewertungskriterien zu den Auswirkungen der Anschlussstellen-
Varianten auf die Erholungsnutzung / Freizeitinfrastruktur sind in Tab. 6 zusammenge-
stellt. Analog zur Bewertung der Pflanzen- und Tierwelt erfolgt beim Variantenvergleich
unter Berucksichtigung risikomindernder MalRnahmen eine Bewertung der Einzelkrite-
rien nach Bewertungsstufen (1-3), wobei die Bewertungsstufe 1 jeweils der gunstigeren
Variante zugeordnet wird. Bei zu erwartenden vergleichbaren Auswirkungen der Varian-
ten werden gleiche Bewertungsstufen vergeben.

Tab. 6: Variantenvergleich Erholungsnutzung

Bewertungskriterien

Bewertungsstufen der Varianten

Variante 1 Variante 1.1 Variante 1.2
Baubedingte Auswirkungen
Bauzeitbedingte Verlarmung, Luftschadstoffimmission, Erschutterung 1 3 2
und optische Stoérung im Landschaftsraum
Summe 1 3 2
Anlagebedingte Auswirkungen
Flachenverlust von Landschaftsraumen mit besonderer Bedeutung fir 2 1 3
die Erholungsnutzung
Summe 2 1 3
Betriebsbedingte Auswirkungen
Beeintrachtigung der Erholungsnutzung / Freizeitinfrastruktur durch 2 1 2
visuelle Storreize
Beeintrachtigung der Erholungsnutzung / Freizeitinfrastruktur durch 3 1 2
Luftschadstoffimmissionen
Summe 5 2 4

Aus Tab. 6 wird deutlich, dass unter Berucksichtigung einer Gewichtung von 1:2:3 im
Hinblick auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen Variante 1.1 (11 Punkte)
gunstiger zu beurteilen ist als die Varianten 1 und 1.2 (20 Punkte). Diese lassen ver-

gleichbare Auswirkungen erwarten.
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3. Beurteilung der Gesamtauswirkungen

Die schutzguttbergreifende Gesamtbeurteilung macht deutlich (vgl. Tab. 7), dass die
Variante 1.1 mit 6 Punkten gunstiger zu beurteilen ist als die Varianten 1 und 1.2 (12
Punkte). Die Unterschiede zwischen den Varianten 1 und 1.2 sind lediglich gering, so
dass sie vergleichbare Eingriffswirkungen erwarten lassen.

Tab.7: Schutzgutubergreifender Variantenvergleich

Bewertungskriterien Bewertungsstufen der Varianten
Variante 1 Variante 1.1 Variante 1.2
Pflanzen und Tiere, biologische Vielfalt 2 1 2
Flache und Boden 2 1 2
Grundwasser und Oberflachengewéasser 2 1 2
Klima/Luft 2 1 2
Landschaftsbild und Erholungseignung 2 1 2
Erholungsnutzung und Freizeitinfrastruktur 2 1 2
Summe 12 6 12

Wiesbaden/ARlar, den 31. Oktober 2017

Dipl.-Geogr. Christian Koch e Stadtplaner AKH

- dmthe

gepruft: 31.10.2017
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