Anhang 1a — Artenschutzrechtliche Betrachtung zur Ortsumgehung Usingen, Arten des Anhanges IV

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D] FFH-RL- Anh. IV - Art ...2... RL Deutschland
[] Europaische Vogelart ..2.. RLHessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig unginstig- unglnstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU X [] [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D & D D

Werner et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Méarz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Wochenstuben, Tagesquartiere und Jagdgebiete in Laubwaldern, Mischwaldern,
Winterquartiere in Hohlen und Stollen.

Aktionsraum: Der Mindestaktionsraum einer Wochenstube bei optimaler Habitatauspragung betragt 50
ha. Aktionsraume bis 700 ha (DIETZ et al. 2007) sind bekannt.

Verhalten/Konflikte an StralRen: Gegeniber Zerschneidung von raumlich-funktionalen Beziehungen
und damit verbundener, stralBenverkehrsbedingter Erhéhung des Kollisionsrisikos ist die
Bechsteinfledermaus sehr hoch empfindlich, da sie zumeist stark strukturgebunden und in niedriger
Hoéhe fliegt. Das Gleiche gilt auch fir die Zerschneidung von Jagdgebieten, da die Art auch hier haufig
niedrig fliegt und Nahrung sowohl vom Boden als auch Gehdlzen aufnimmt.

4.2 Verbreitung

Deutschland ist weitgehend besiedelt, mit Ausnahme grofRer Teile des nordwestdeutschen Tieflandes,
des westlichen Nordrhein-Westfalens und der nérdlichen Landesteile von SH und MV (MEINIG et al.
2004). Die Vorkommenschwerpunkte liegen in Stidwestdeutschland, Hessen und Nordbayern.

Hessen: Flachendeckend verbreitet. Die Vorkommenschwerpunkte liegen in West- und Osthessen
sowie sudlich des Mains
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Es ist davon auszugehen, dass die Buchenbestande flachig besiedelt werden und dort im weiteren
Umfeld der Trasse auch Wochenstuben vorhanden sind. Im néheren Umfeld der Trasse wurden aber
keine Wochenstuben registriert. Ebenfalls kommen dort auch keine geeigneten Quartierbaume vor.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ Jja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Bereich der Flacheninanspruchnahme sind keine geeigneten
Quartierbaume vorhanden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewédhrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? Xija []nein
(Vermeidungsmallnahmen zun&achst unbericksichtigt)

Baubedingt: Da im Umfeld der Bauflache keine geeigneten
Quartierbdume betroffen sind, kann eine baubedingte T6tung
ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt: Im Bereich regelm&Rig genutzter Flugkorridore kann
es zu Kollisionen mit den Fahrzeugen kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? MXija [ nein

Anlage von Leitlinien und Querungshilfen im Bereich der
regelméRig genutzten Flugkorridore (deren konkrete Lage ist dem
LBP zu entnehmen)

c) Verbleibt unter Bertuicksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen ein signifikant erhdéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja [ nein

Auch wenn es trotz Umsetzung der Vermeidungsmaflnahmen im
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Ausnahmefall zu vereinzelten Anfligen kommen kann, ist hier kein
signifikant erhéhtes Kollisions- bzw. Totungsrisiko mehr ableitbar, so
dass dieser Verbotstatbestand nicht gegeben ist.

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? [Jja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltenstkologie von Fledermé&usen ist
diese Art nicht als besonders stérungs- oder larmempfindlich
einzustufen. Dies gilt insbesondere, da es sich ausnahmslos um
dammerungs- und nachtaktive Tiere handelt, so dass vor allem
baubedingte Stérungen als vernachlassigbar einzustufen sind.

Aus diesem Grund sind im Regelfall auch betriebsbedingte Stérungen
als vernachlassigbar einzustufen, sofern es nicht zu ausgepragten
Funktionsbeeintrachtigungen bzw. Funktionsverlusten essenzieller
Habitate kommt. Im vorliegenden Fall spielt ein mdglicher Verlust von
Nahrungsraum aufgrund ausreichend vorhandener geeigneter
Ausweichrdume jedoch nur eine untergeordnete Rolle, so dass
erhebliche Stérungen sicher ausgeschlossen werden kdnnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [lja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? [ Jja []nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung™ tritt ein. [Jja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstoérung ihrer
Standorte" tritt ein. [Jja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

Vermeidungsmaflinahmen (empfohlen)
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MalRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

-35 -




Anhang 1a — Artenschutzrechtliche Betrachtung zur Ortsumgehung Usingen, Arten des Anhanges IV

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
[] Europaische Vogelart ..2.. RLHessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig unginstig- unglnstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [] [] = []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D & D D

Werner et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Mérz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Wochenstuben, Tagesquartiere in Baumhdohlen in Laub- und Mischwéldern oder
Gebéauden, Jagdhabitate in Laub- und Mischwaldern, Winterquartiere Hohlen, Stollen.

Aktionsraum: Der Aktionsraum eines Individuums liegt in Abhéngigkeit von der Habitatqualitat
zwischen 1 und 40 ha. Eine Wochenstube benétigt mindestens 1 km2 Flache, in der Auflésungsphase
bis zu 10 kmz.

Verhalten/Konflikte an Stralen Das Braune Langohr ist hochempfindlich gegenliber Zerschneidung
von rdumlich-funktionalen Beziehungen durch Straf3en, da es stark strukturgebunden fliegt. Somit
besteht ein hohes Kollisionsrisiko fur die Art (HAENSEL & RACKOw 1996). Die Art ist gegeniiber dem
Verlust und der Zerschneidung von Jagdgebieten als hoch empfindlich einzustufen.

4.2 Verbreitung
Deutschland: In ganz Deutschland vorkommend, in den Mittelgebirgen etwas haufiger als in den
Tieflagen.

Hessen: Das Braune Langohr ist landesweit verbreitet, ohne dass besondere Schwerpunkte erkennbar
waren.
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die schwer nachweisbaren Langohren, die akustisch nicht zu trennen sind, wurden in geringer Dichte
am Eschbach und im sidlichen Waldbereich nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ Jja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Bereich der Flacheninanspruchnahme sind keine geeigneten
Quartierbaume vorhanden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewédhrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? Xija []nein
(Vermeidungsmal3nahmen zun&achst unbericksichtigt)

Baubedingt: Da im Umfeld der Bauflache keine geeigneten
Quartierbdume betroffen sind, kann eine baubedingte T6tung
ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt: Im Bereich regelm&Rig genutzter Flugkorridore kann
es zu Kollisionen mit den Fahrzeugen kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? MXija [nein

Anlage von Leitlinien und Querungshilfen im Bereich der
regelméRig genutzten Flugkorridore (deren konkrete Lage ist dem
LBP zu entnehmen)

c) Verbleibt unter Bertuicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Toétungsrisiko [Jja X nein

Auch wenn es trotz Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen im
Ausnahmefall zu vereinzelten Anfliigen kommen kann, ist hier kein
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signifikant erhdhtes Kollisions- bzw. T6étungsrisiko mehr ableitbar, so
dass dieser Verbotstatbestand nicht gegeben ist.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [Jja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? [Jja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltenstkologie von Flederméusen ist
diese Art nicht als besonders stérungs- oder larmempfindlich
einzustufen. Dies gilt insbesondere, da es sich ausnahmslos um
dammerungs- und nachtaktive Tiere handelt, so dass vor allem
baubedingte Storungen als vernachlassigbar einzustufen sind.

Aus diesem Grund sind im Regelfall auch betriebsbedingte Stérungen
als vernachlassigbar einzustufen, sofern es nicht zu ausgepragten
Funktionsbeeintrachtigungen bzw. Funktionsverlusten essenzieller
Habitate kommt. Im vorliegenden Fall spielt ein mdglicher Verlust von
Nahrungsraum aufgrund ausreichend vorhandener geeigneter
Ausweichrdume jedoch nur eine untergeordnete Rolle, so dass
erhebliche Stérungen sicher ausgeschlossen werden kdnnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ]ja []nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? [ Jja []nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung™ tritt ein. [Jja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [Jja [ nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

Vermeidungsmaflinahmen (empfohlen)
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MalBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D] FFH-RL- Anh. IV - Art ...G... RL Deutschland
[] Europaische Vogelart ..2.. RLHessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig unginstig- unglnstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU X [] [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D & D D

Werner et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Mérz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Wochenstuben und Tagesquartiere befinden nahezu ausschlief3lich in Geb&auden. Als
Jagdgebiete werden Griinland, Gehdlzreihen, Waldrander und Gewasserrander genutzt.

Aktionsraum: Die Wochenstuben haben einen Aktionsraum von 24 kmz bis zu 77 km2. Einzelindividuen
von Wochenstuben besitzen Aktionsraume von durchschnittlich 4,6 kmz, in Extremfallen bis zu 48 km2.

Verhalten/Konflikte an Stral3en: Breitfligelfledermause gehoren zu den eher hoch fliegenden und sich
nur bedingt an Leitstrukturen orientierenden Arten. Entsprechend weist die Art gegentber der
Zerschneidung von rdumlich-funktionalen Beziehungen durch Strafl3en nur eine geringe bis mittlere
Empfindlichkeit auf. Aufgrund ihrer vorwiegend bodennahen Jagd ist die Breitfliigelfledermaus jedoch
gegenuber Lebensraumverlust und Zerschneidung von Jagdgebieten in der Regel als hoch empfindlich
einzustufen, da es zu einer Erhéhung des Kollisionsrisikos kommt.

4.2 Verbreitung

Deutschland: In Nordwestdeutschland nicht selten. In den Mittelgebirgen seltener als im Tiefland.

Hessen: In ganz Hessen in den Tieflagen vorkommend.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde nordwestlich und nordéstlich im Offenland sowie siiddstlich im Wald nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ Jja [X nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Bereich der Flacheninanspruchnahme sind keine geeigneten
Quartierbaume vorhanden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? Xija []nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunéachst unberiicksichtigt)
Baubedingt: Da im Umfeld der Bauflache keine geeigneten

Quartierbdume betroffen sind, kann eine baubedingte Tdtung
ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt: Im Bereich regelm&Rig genutzter Flugkorridore kann
es zu Kollisionen mit den Fahrzeugen kommen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? MXija [ nein

Anlage von Leitlinien und Querungshilfen im Bereich der
regelméRig genutzten Flugkorridore (deren konkrete Lage ist dem
LBP zu entnehmen)

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
malRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [lja X nein

Auch wenn es trotz Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen im
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Ausnahmefall zu vereinzelten Anfligen kommen kann, ist hier kein
signifikant erhéhtes Kollisions- bzw. Tétungsrisiko mehr ableitbar, so
dass dieser Verbotstatbestand nicht gegeben ist.

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? [Jja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltenstkologie von Flederméusen ist
diese Art nicht als besonders stérungs- oder larmempfindlich
einzustufen. Dies gilt insbesondere, da es sich ausnahmslos um
dammerungs- und nachtaktive Tiere handelt, so dass vor allem
baubedingte Storungen als vernachlassigbar einzustufen sind.

Aus diesem Grund sind im Regelfall auch betriebsbedingte Stérungen
als vernachlassigbar einzustufen, sofern es nicht zu ausgepragten
Funktionsbeeintrachtigungen bzw. Funktionsverlusten essenzieller
Habitate kommt. Im vorliegenden Fall spielt ein mdglicher Verlust von
Nahrungsraum aufgrund ausreichend vorhandener geeigneter
Ausweichrdume jedoch nur eine untergeordnete Rolle, so dass
erhebliche Stérungen sicher ausgeschlossen werden kdnnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [lja []nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? [ Jja []nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung™ tritt ein. [Jja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [Jja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

Vermeidungsmaflinahmen (empfohlen)
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MalRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D] FFH-RL- Anh. IV - Art ...-...  RL Deutschland
[] Europaische Vogelart ..2.. RLHessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig unginstig- unglnstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [] [] = []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D & D D

Werner et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Méarz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Die Wochenstubenquartiere der Fransenfledermaus befinden sich in vor allem in
Baumhohlen und Fledermauskéasten, seltener in und an Gebauden. Die Winterquartiere befinden sich
in Hohlen und Felsspalten.

Aktionsraum: Die Jagdgebiete von Wochenstuben umfassen 170 bis 580, im Mittel 215 ha. Die
Jagdgebiete sind bis zu 4 km von den Quartieren entfernt, Wochenstubengesellschaften nutzen
Hangplatze in einem Gebiet bis 2 kmz2.

Verhalten/Konflikte an Stral3en: Die Fransenfledermaus weist eine sehr hohe Empfindlichkeit
gegenuber Zerschneidung von raumlich-funktionalen Beziehungen auf, da die Art zu den stark
strukturgebundenen und niedrig fliegenden Arten gehort. Als auch in geringen Hohen jagende Art ist
die Fransenfledermaus im Jagdgebiet gegentiber StralRenverkehr hoch empfindlich. Aufgrund des
StralRenverkehrs kommt es im Fall der Zerschneidung rAumlich-funktionaler Beziehungen zu einer
Erh6hung des Kollisionsrisikos.

4.2 Verbreitung

Deutschland: Die Fransenfledermaus kommt in allen Bundeslandern vor.

Hessen: Die Fransenfledermaus ist in Hessen flachendeckend verbreitet.
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Fransenfledermaus konnte in mittlerer Dichte nachgewiesen werden und diirfte ein geschlossenes
Vorkommensgebiet in dem groRen Waldkomplex zwischen Usingen und Hundstadt aufweisen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ Jja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Bereich der Flacheninanspruchnahme sind keine geeigneten
Quartierbaume vorhanden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewédhrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? Xija []nein
(Vermeidungsmal3nahmen zun&achst unbericksichtigt)

Baubedingt: Da im Umfeld der Bauflache keine geeigneten
Quartierbdume betroffen sind, kann eine baubedingte T6tung
ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt: Im Bereich regelm&Rig genutzter Flugkorridore kann
es zu Kollisionen mit den Fahrzeugen kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? MXija [nein

Anlage von Leitlinien und Querungshilfen im Bereich der
regelméRig genutzten Flugkorridore (deren konkrete Lage ist dem
LBP zu entnehmen)

c) Verbleibt unter Bertuicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Toétungsrisiko [Jja X nein

Auch wenn es trotz Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen im
Ausnahmefall zu vereinzelten Anfliigen kommen kann, ist hier kein
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signifikant erhdhtes Kollisions- bzw. T6étungsrisiko mehr ableitbar, so
dass dieser Verbotstatbestand nicht gegeben ist.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [Jja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? [Jja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltenstkologie von Flederméusen ist
diese Art nicht als besonders stérungs- oder larmempfindlich
einzustufen. Dies gilt insbesondere, da es sich ausnahmslos um
dammerungs- und nachtaktive Tiere handelt, so dass vor allem
baubedingte Storungen als vernachlassigbar einzustufen sind.

Aus diesem Grund sind im Regelfall auch betriebsbedingte Stérungen
als vernachlassigbar einzustufen, sofern es nicht zu ausgepragten
Funktionsbeeintrachtigungen bzw. Funktionsverlusten essenzieller
Habitate kommt. Im vorliegenden Fall spielt ein mdglicher Verlust von
Nahrungsraum aufgrund ausreichend vorhandener geeigneter
Ausweichrdume jedoch nur eine untergeordnete Rolle, so dass
erhebliche Stérungen sicher ausgeschlossen werden kdnnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ]ja []nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? [ Jja []nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung™ tritt ein. [Jja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [Jja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

Vermeidungsmaflinahmen (empfohlen)
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MalBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

-47 -




Anhang 1a — Artenschutzrechtliche Betrachtung zur Ortsumgehung Usingen, Arten des Anhanges IV

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Graues Langohr (Plecotus austriacus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D] FFH-RL- Anh. IV - Art ...2... RL Deutschland
[] Europaische Vogelart ..2..  RLHessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig unginstig- unglnstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU X [] [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(Wemer et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Méarz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Wochenstuben und Tagesquartiere fast ausschlie3lich in oder an Gebauden.
Jagdhabitate sind Wiesen, Weiden, Brachen, Garten und Walder, Winterquartiere Keller oder
Mauerspalten.

Aktionsraum: Der Aktionsraum eines Individuums kann bis zu 75 ha umfassen. Quartierwechsel
konnen in bis zu 4 km Entfernung stattfinden.

Verhalten/Konflikte an Stral3en: Das Graue Langohr ist hoch empfindlich gegentiber Zerschneidung
von rdumlich-funktionalen Beziehungen durch Straf3en, da es stark strukturgebunden fliegt. Somit
besteht ein hohes Kollisionsrisiko fur die Art (HAENSEL & RACKOwW 1996). Die Art ist gegeniiber dem
Verlust und der Zerschneidung von Jagdgebieten als hoch empfindlich einzustufen.

4.2 Verbreitung

Deutschland: Aul3er im nordwestdeutschen Tiefland in ganz Deutschland weit verbreitet, aber selten.

Hessen: Das Graue Langohr ist in ganz Hessen verbreitet.
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die schwer nachweisbaren Langohren, die akustisch nicht zu trennen sind, wurden in geringer Dichte
am Eschbach und im sidlichen Waldbereich nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ Jja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Bereich der Flacheninanspruchnahme sind keine geeigneten
Quartierbdume vorhanden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewédhrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? Xija []nein
(Vermeidungsmal3nahmen zun&achst unbericksichtigt)

Baubedingt: Da im Umfeld der Bauflache keine geeigneten
Quartierbdume betroffen sind, kann eine baubedingte Tétung
ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt: Im Bereich regelm&Rig genutzter Flugkorridore kann
es zu Kollisionen mit den Fahrzeugen kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? MXija [nein

Anlage von Leitlinien und Querungshilfen im Bereich der
regelméRig genutzten Flugkorridore (deren konkrete Lage ist dem
LBP zu entnehmen)

c) Verbleibt unter Bertuicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Toétungsrisiko [Jja X nein

Auch wenn es trotz Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen im
Ausnahmefall zu vereinzelten Anfliigen kommen kann, ist hier kein
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signifikant erhdhtes Kollisions- bzw. Tétungsrisiko mehr ableitbar, so
dass dieser Verbotstatbestand nicht gegeben ist.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [Jja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? [Jja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltenstkologie von Flederméusen ist
diese Art nicht als besonders stérungs- oder larmempfindlich
einzustufen. Dies gilt insbesondere, da es sich ausnahmslos um
dammerungs- und nachtaktive Tiere handelt, so dass vor allem
baubedingte Storungen als vernachlassigbar einzustufen sind.

Aus diesem Grund sind im Regelfall auch betriebsbedingte Stérungen
als vernachlassigbar einzustufen, sofern es nicht zu ausgepragten
Funktionsbeeintrachtigungen bzw. Funktionsverlusten essenzieller
Habitate kommt. Im vorliegenden Fall spielt ein mdglicher Verlust von
Nahrungsraum aufgrund ausreichend vorhandener geeigneter
Ausweichrdume jedoch nur eine untergeordnete Rolle, so dass
erhebliche Stérungen sicher ausgeschlossen werden kdnnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ]ja []nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? [ Jja []nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung™ tritt ein. [Jja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [Jja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

Vermeidungsmaflinahmen (empfohlen)
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MalBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriuicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
[] Europaische Vogelart ..2.. RLHessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig unginstig- unglnstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [] [] = []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

Werner et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Méarz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Die Wochenstuben der Grof3en Bartfledermaus befinden sich vorwiegend in und an
Gebéauden, Mannchenquartiere auch im Wald in Baumhdohlen und in Spalten. Als Jagdgebiete werden
Gewasser, Wald und Gérten genutzt.

Aktionsraum : Der Mindestaktionsraum betragt fir Wochenstubengesellschaften bis 100 kmz,
Jagdgebiete bis 10 km von den Quatrtieren.

Verhalten/Konflikte an Stral3en: Die Grof3e Bartfledermaus fliegt wie die meisten Fledermause auf dem
Weg von den Quartieren in die Jagdgebiete strukturgebunden und in niedriger Hohe, so dass die Art
gegenuber Zerschneidung von raumlich-funktionalen Beziehungen hoch empfindlich ist. Aufgrund des
StralRenverkehrs kommt es im Fall der Zerschneidung rdumlich-funktionaler Beziehungen zu einer
Erhéhung des Kaollisionsrisikos.

4.2 Verbreitung

Deutschland: In der kontinentalen biogeografischen Region weit verbreitet.

Hessen: Landesweit vorkommend, Verbreitung aber noch unzureichend bekannt.
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Bartfledermause, die akustisch nicht zu trennen sind, wurden nur selten angetroffen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [ ]ja [X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Bereich der Flacheninanspruchnahme sind keine geeigneten
Quartierbaume vorhanden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? Xija []nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunéachst unberiicksichtigt)
Baubedingt: Da im Umfeld der Bauflache keine geeigneten

Quartierbdume betroffen sind, kann eine baubedingte Tétung
ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt: Im Bereich regelm&Rig genutzter Flugkorridore kann
es zu Kollisionen mit den Fahrzeugen kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? MXija [ nein

Anlage von Leitlinien und Querungshilfen im Bereich der
regelméRig genutzten Flugkorridore (deren konkrete Lage ist dem
LBP zu entnehmen)

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-
oder Totungsrisiko [lja X nein

Auch wenn es trotz Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen im
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Ausnahmefall zu vereinzelten Anfligen kommen kann, ist hier kein
signifikant erhéhtes Kollisions- bzw. Tétungsrisiko mehr ableitbar, so
dass dieser Verbotstatbestand nicht gegeben ist.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? [Jja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltenstkologie von Flederméusen ist
diese Art nicht als besonders stérungs- oder larmempfindlich
einzustufen. Dies gilt insbesondere, da es sich ausnahmslos um
dammerungs- und nachtaktive Tiere handelt, so dass vor allem
baubedingte Storungen als vernachlassigbar einzustufen sind.

Aus diesem Grund sind im Regelfall auch betriebsbedingte Stérungen
als vernachlassigbar einzustufen, sofern es nicht zu ausgepragten
Funktionsbeeintrachtigungen bzw. Funktionsverlusten essenzieller
Habitate kommt. Im vorliegenden Fall spielt ein mdglicher Verlust von
Nahrungsraum aufgrund ausreichend vorhandener geeigneter
Ausweichrdume jedoch nur eine untergeordnete Rolle, so dass
erhebliche Stérungen sicher ausgeschlossen werden kdnnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [lja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? [ Jja []nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung™ tritt ein. [Jja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstoérung ihrer
Standorte" tritt ein. [Jja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

Vermeidungsmaflinahmen (empfohlen)
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MalRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
[] Europaische Vogelart ..3..  RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig unginstig- unglnstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] [] X []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region [] ] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

Werner et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Mérz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Tages- und Wochenstubenquartiere befinden sich in Baumhohlen in Wéldern und Parks
sowie in technischen Bauwerken, hier befinden sich auch Winterquartiere. Ansonsten tberwintert der
Abendsegler in Baumhdohlen. Die Jagdgebiete liegen in Waldern, an Gewasser und Auen.

Aktionsraum: Abendsegler jagen regelméfiig in mehr als 10 km Entfernung von ihren Quartieren .

Verhalten/Konflikte an StralRen: Aufgrund der Jagd im freien Luftraum in gré3eren Hohen ist der
Abendsegler gegeniiber Verlust und Zerschneidung von Jagdgebieten nur gering empfindlich. Da die
Art auch zwischen Quartier und Jagdgebieten in Hohen deutlich tiber 4 m fliegt und keine Bindung an
Leitstrukturen besteht, ist der Abendsegler nur gering empfindlich gegeniiber Zerschneidung von
raumlich-funktionalen Beziehungen. Ein hohes Insektenaufkommen im Stralenbereich kann allerdings
dazu fuhren, dass die Art zu den haufigen Kollisionsopfern gehért, so dass der Abendsegler gegeniiber
Kollisionen dann sehr empfindlich ist.

4.2 Verbreitung
Deutschland: In ganz Deutschland verbreitet. Die Wochenstuben befinden sich vorwiegend in
Norddeutschland.

Hessen: Der GroRRe Abendsegler ist in Hessen als Durchzugler flachig verbreitet. Wochenstuben sin
jedoch nur aus Giel3en bekannt.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der GrolRe Abendsegler war die zweithaufigste Fledermausart, die im freien Luftraum jagend vor allem
im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes nachgewiesen wurde.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ Jja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Bereich der Flacheninanspruchnahme sind keine geeigneten
Quartierbaume vorhanden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewédhrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? Xija []nein
(Vermeidungsmal3nahmen zun&achst unbericksichtigt)

Baubedingt: Da im Umfeld der Bauflache keine geeigneten
Quartierbdume betroffen sind, kann eine baubedingte T6tung
ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt: Im Bereich regelm&Rig genutzter Flugkorridore kann
es zu Kollisionen mit den Fahrzeugen kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? MXija [nein

Anlage von Leitlinien und Querungshilfen im Bereich der
regelméRig genutzten Flugkorridore (deren konkrete Lage ist dem
LBP zu entnehmen)

c) Verbleibt unter Bertuicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Toétungsrisiko [Jja X nein

Auch wenn es trotz Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen im
Ausnahmefall zu vereinzelten Anfliigen kommen kann, ist hier kein
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signifikant erhdhtes Kollisions- bzw. Tétungsrisiko mehr ableitbar, so
dass dieser Verbotstatbestand nicht gegeben ist.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [Jja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? [Jja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltenstkologie von Flederméusen ist
diese Art nicht als besonders stérungs- oder larmempfindlich
einzustufen. Dies gilt insbesondere, da es sich ausnahmslos um
dammerungs- und nachtaktive Tiere handelt, so dass vor allem
baubedingte Storungen als vernachlassigbar einzustufen sind.

Aus diesem Grund sind im Regelfall auch betriebsbedingte Stérungen
als vernachlassigbar einzustufen, sofern es nicht zu ausgepragten
Funktionsbeeintrachtigungen bzw. Funktionsverlusten essenzieller
Habitate kommt. Im vorliegenden Fall spielt ein mdglicher Verlust von
Nahrungsraum aufgrund ausreichend vorhandener geeigneter
Ausweichrdume jedoch nur eine untergeordnete Rolle, so dass
erhebliceh Stérungen sicher ausgeschlossen werden kénnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ]ja []nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? [ Jja []nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung™ tritt ein. [Jja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [Jja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

Vermeidungsmaflinahmen (empfohlen)
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MalBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriuicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Grofl3es Mausohr (Myotis myotis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
[] Europaische Vogelart ..2.. RLHessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig unginstig- unglnstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU X [] [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D & D D

Werner et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Méarz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Waldbestande mit geringer Bodenbedeckung und freiem Luftraum bis in 2 m Hohe,
Waldrander, Hecken und andere Geholze als Leitstrukturen, Winterquartiere in Hohlen, Kellern und
Stollen.

Aktionsraum: Jagdgebiete etwa 30-35 ha pro Individuum, Gberlappend mit anderen Revieren und im
Radius von etwa 15°km um die Wochenstube. Grof3e Wochenstuben beanspruchen einen
Aktionsraum von mind. 800 kmz.

Verhalten/Konflikte an Stral3en: Als vorwiegend bodennah jagende Art ist das GroRe Mausohr im
Jagdgebiet gegeniiber StralRenverkehr hoch empfindlich. Da der Wechsel zwischen nahe beieinander
liegenden Jagdgebieten in niedriger Hohe (bis zu 4 m) erfolgt, besteht eine hohe Empfindlichkeit
gegenuber der Zerschneidung von rdumlich-funktionalen Beziehungen durch Straf3en und damit
ebenfalls eine hohe Empfindlichkeit gegentber dem erhéhten Kollisionsrisiko.

4.2 Verbreitung

Deutschland: Landesweit verbreitet, Hauptvorkommen in warmebegtinstigten Mittelgebirgsbereichen.

Hessen: In fast allen Landkreisen Hessens nachgewiesen.
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Mausohren wurden im Untersuchungsgebiet in geringer Aktivitatsdichte verhort.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [ ]ja [X] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Bereich der Flacheninanspruchnahme sind keine geeigneten
Quartierbaume vorhanden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? Xija []nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunéachst unberiicksichtigt)
Baubedingt: Da im Umfeld der Bauflache keine geeigneten

Quartierbdume betroffen sind, kann eine baubedingte Tdtung
ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt: Im Bereich regelm&Rig genutzter Flugkorridore kann
es zu Kollisionen mit den Fahrzeugen kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? MXija [ nein

Anlage von Leitlinien und Querungshilfen im Bereich der
regelméRig genutzten Flugkorridore (deren konkrete Lage ist dem
LBP zu entnehmen)

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-
oder Totungsrisiko [lja X nein

Auch wenn es trotz Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen im
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Ausnahmefall zu vereinzelten Anfligen kommen kann, ist hier kein
signifikant erhéhtes Kollisions- bzw. Totungsrisiko mehr ableitbar, so
dass dieser Verbotstatbestand nicht gegeben ist.

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? [Jja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltenstkologie von Flederméusen ist
diese Art nicht als besonders stérungs- oder larmempfindlich
einzustufen. Dies gilt insbesondere, da es sich ausnahmslos um
dammerungs- und nachtaktive Tiere handelt, so dass vor allem
baubedingte Storungen als vernachlassigbar einzustufen sind.

Aus diesem Grund sind im Regelfall auch betriebsbedingte Stérungen
als vernachlassigbar einzustufen, sofern es nicht zu ausgepragten
Funktionsbeeintrachtigungen bzw. Funktionsverlusten essenzieller
Habitate kommt. Im vorliegenden Fall spielt ein mdglicher Verlust von
Nahrungsraum aufgrund ausreichend vorhandener geeigneter
Ausweichrdume jedoch nur eine untergeordnete Rolle, so dass
erhebliche Stérungen sicher ausgeschlossen werden kdnnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [lja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? [ Jja []nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung™ tritt ein. [Jja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstoérung ihrer
Standorte" tritt ein. [Jja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und bertcksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

Vermeidungsmaflinahmen (empfohlen)
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MalRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
[] Europaische Vogelart ..2.. RLHessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig unginstig- unglnstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [] [] = []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D & D D

Werner et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Méarz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Die Wochenstuben der Kleinen Bartfledermaus befinden sich in Siedlungen und im Wald
in Baumhdhlen und Spaltenquartieren. Als Jagdgebiete werden Gewasser, Wald und Auen genutzt.

Aktionsraum: Der Mindestaktionsraum fiir Wochenstuben ist noch nicht hinreichend bekannt,
Jagdgebiete bis 2,8 km von den Quartieren. Der Flachenbedarf fiir Individuen zeigt einen Aktionsraum
von 20 ha.

Verhalten/Konflikte an Stral3en: Die Kleine Bartfledermaus fliegt wie die meisten Flederméause auf dem
Weg von den Quartieren in die Jagdgebiete strukturgebunden und in niedriger H6he, so dass die Art
gegenuber Zerschneidung von raumlich-funktionalen Beziehungen hoch empfindlich ist. Aufgrund des
StralRenverkehrs kommt es im Fall der Zerschneidung rdumlich-funktionaler Beziehungen zu einer
Erh6hung des Kollisionsrisikos.

4.2 Verbreitung

Deutschland: In der gesamten kontinentalen biogeografischen Region weit verbreitet.

Hessen: In ganz Hessen vorkommend, Verbreitung aber noch unzureichend bekannt.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Bartfledermause, die akustisch nicht zu trennen sind, wurden nur selten angetroffen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [ Jja [X nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Bereich der Flacheninanspruchnahme sind keine geeigneten
Quartierbaume vorhanden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? Xija []nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunéachst unberiicksichtigt)
Baubedingt: Da im Umfeld der Bauflache keine geeigneten

Quartierbdume betroffen sind, kann eine baubedingte Tdtung
ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt: Im Bereich regelméRig genutzter Flugkorridore kann
es zu Kollisionen mit den Fahrzeugen kommen

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? MXija [ nein

Anlage von Leitlinien und Querungshilfen im Bereich der
regelméRig genutzten Flugkorridore (deren konkrete Lage ist dem
LBP zu entnehmen)

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-
oder Totungsrisiko [lja X nein

Auch wenn es trotz Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen im
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Ausnahmefall zu vereinzelten Anfligen kommen kann, ist hier kein
signifikant erhéhtes Kollisions- bzw. Totungsrisiko mehr ableitbar, so
dass dieser Verbotstatbestand nicht gegeben ist.

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? [Jja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltenstkologie von Flederméusen ist
diese Art nicht als besonders stérungs- oder larmempfindlich
einzustufen. Dies gilt insbesondere, da es sich ausnahmslos um
dammerungs- und nachtaktive Tiere handelt, so dass vor allem
baubedingte Storungen als vernachlassigbar einzustufen sind.

Aus diesem Grund sind im Regelfall auch betriebsbedingte Stérungen
als vernachlassigbar einzustufen, sofern es nicht zu ausgepragten
Funktionsbeeintrachtigungen bzw. Funktionsverlusten essenzieller
Habitate kommt. Im vorliegenden Fall spielt ein mdglicher Verlust von
Nahrungsraum aufgrund ausreichend vorhandener geeigneter
Ausweichrdume jedoch nur eine untergeordnete Rolle, so dass
erhebliche Stérungen sicher ausgeschlossen werden kdnnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [lja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? [ Jja []nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung™ tritt ein. [Jja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstoérung ihrer
Standorte" tritt ein. [Jja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

Vermeidungsmaflinahmen (empfohlen)
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MalRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art ...D... RL Deutschland
[] Europaische Vogelart ..2.. RLHessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig unginstig- unglnstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU X [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region [] ] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

Werner et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Mérz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Laub- und Mischwald, typische Lebensraume sind wald- und gewasserreiche
Landschaftskomplexe. Bejagt werden hauptsachlich Waldréander, Wiesen, Talauen, Gewasser und
lichte Waldbestande, aber auch Géarten, Streuobstwiesen, Acker, asphaltierte Flachen und
StraBenlaternen. Die Quartiere liegen im Wald in Baumhdéhlen und in Gebauden.

Aktionsraum: GroRer Aktionsradius im Sommer durchschnittlich in 5 km bis maximal 17 km Entfernung
zum Quartier. Die Aktionsraumgrof3en von einzelnen Tieren liegen zwischen 1,5 und 18,4 kmz2,

Verhalten/Konflikte an Stral3en: Der Kleine Abendsegler gehért zu den eher schnell und hdher
fliegenden Arten, die auch haufiger ohne Strukturbindung Streckenfliige zurticklegen. Im Umfeld von
Wochenstuben und Quartieren fliegt er jedoch auch strukturgebunden und niedrig. Gegentiber der
Zerschneidung von Funktionsbeziehungen ist die Art daher im Nahbereich von Quartieren als hoch
empfindlich. Im Jagdgebiet fliegt er zwar zumeist héher, so dass er hier meist nur eine geringe bis
mittlere Empfindlichkeit gegentiber der Zerschneidungswirkung von Stral3en aufweist. Da er bei hohem
Insektenaufkommen auch niedrig jagt und in diesem Sonderfall dann hoch empfindlich gegeniiber
Kollisionen ist.

4.2 Verbreitung

Deutschland Wochenstuben sind bisher bekannt aus Baden-Wurttemberg, Bayern, Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen; Wochenstuben-
Kolonien in Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen. Im Winter sind mit
Ausnahme vom &uR3ersten Sudwesten in Deutschland keine Kleinabendsegler zu beobachten.

Hessen. In Sid- und Mittelhessen haufiger nachgewiesen, in Nordhessen seltener.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Kleine Abendsegler war die zweithaufigste Fledermausart, die im freien Luftraum jagend vor allem
im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes nachgewiesen wurde.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ Jja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Bereich der Flacheninanspruchnahme sind keine geeigneten
Quartierbaume vorhanden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewédhrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? Xija []nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Da im Umfeld der Bauflache keine geeigneten
Quartierbdume betroffen sind, kann eine baubedingte Tétung
ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt: Im Bereich regelm&Rig genutzter Flugkorridore kann
es zu Kollisionen mit den Fahrzeugen kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? MXija [nein

Anlage von Leitlinien und Querungshilfen im Bereich der
regelméRig genutzten Flugkorridore (deren konkrete Lage ist dem
LBP zu entnehmen)

c) Verbleibt unter Bertuicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Totungsrisiko [Jja X nein

Auch wenn es trotz Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen im
Ausnahmefall zu vereinzelten Anfligen kommen kann, ist hier kein
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signifikant erhdhtes Kollisions- bzw. T6étungsrisiko mehr ableitbar, so
dass dieser Verbotstatbestand nicht gegeben ist.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [Jja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? [Jja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltenstkologie von Flederméusen ist
diese Art nicht als besonders stérungs- oder larmempfindlich
einzustufen. Dies gilt insbesondere, da es sich ausnahmslos um
dammerungs- und nachtaktive Tiere handelt, so dass vor allem
baubedingte Storungen als vernachlassigbar einzustufen sind.

Aus diesem Grund sind im Regelfall auch betriebsbedingte Stérungen
als vernachlassigbar einzustufen, sofern es nicht zu ausgepragten
Funktionsbeeintrachtigungen bzw. Funktionsverlusten essenzieller
Habitate kommt. Im vorliegenden Fall spielt ein mdglicher Verlust von
Nahrungsraum aufgrund ausreichend vorhandener geeigneter
Ausweichrdume jedoch nur eine untergeordnete Rolle, so dass
erhebliche Stérungen sicher ausgeschlossen werden kdnnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ]ja []nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? [ Jja []nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung™ tritt ein. [Jja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [Jja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

Vermeidungsmaflinahmen (empfohlen)
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriuicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

-71 -




Anhang 1a — Artenschutzrechtliche Betrachtung zur Ortsumgehung Usingen, Arten des Anhanges IV

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D] FFH-RL- Anh. IV - Art ...-...  RL Deutschland
[] Europaische Vogelart ..2.. RLHessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig unginstig- unglnstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] [] X []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region [] X ] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen @ D D D

Werner et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Mérz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Waldfledermaus mit Jagdgebieten in gewasser- und waldreichen Landschaften.
Quartiere in Baumhohlen, Holzspalten und Stammrissen in Laub- und Kiefernwéldern. Gelegentlich
werden auch recht grof3e Wochenstubenkolonien an Gebauden, z.B. hinter aufgeklappten Holzladen
und Hausverkleidungen angetroffen.

Aktionsraum: Im Gebiet nur wandernde Art mit Entfernungen von max. 1.905 km zwischen Sommer-
und Wintergebieten.

Verhalten/Konflikte an Stral3en: Gegeniber Zerschneidungen von raumlich-funktionalen Beziehungen
durch StralRen sind sie daher hoch empfindlich, da diese auch in Hohen bis 4 m gequert werden und
somit ein Kollisionsrisiko besteht. Dies gilt jedoch nur im Umfeld der Wochenstuben, die hier nicht
vorkommen. Als Ublicherweise hoch fliegender Durchztigler ist hier keine besondere Empfindlichkeit
ableitbar.

4.2 Verbreitung

Deutschland: Vorkommen sind fast in ganz Deutschland bekannt, aber die Wochenstuben sind
weitgehend auf Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern beschrankt. Einzelfunde von
Wochenstuben gibt es in Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfahlen, Schleswig-Holstein, Sachsen
und Sachsen-Anhalt. Viele Regionen scheinen reine Durchzugs- und Paarungsgebiete zu sein.

Hessen: Die Rauhautfledermaus ist in Hessen vorzugsweise wahrend der Frihjahrs- und
Herbstmigration regelmé&Rig anzutreffen. Wochenstubenkolonien sind aus Hessen bislang nicht
bekannt, Winternachweise liegen nur von Einzeltieren vor.

-72-



http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html

Anhang 1a — Artenschutzrechtliche Betrachtung zur Ortsumgehung Usingen, Arten des Anhanges IV

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Rauhautfledermaus wurde nur vereinzelt wahrend der Zugzeit nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [ ]ja [X] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Bereich der Flacheninanspruchnahme sind keine geeigneten
Quartierbaume vorhanden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? Xija []nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunéachst unberiicksichtigt)
Baubedingt: Da im Umfeld der Bauflache keine geeigneten

Quartierbdume betroffen sind, kann eine baubedingte Tdtung
ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt: Im Bereich regelm&Rig genutzter Flugkorridore kann
es zu Kollisionen mit den Fahrzeugen kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? MXija [ nein

Anlage von Leitlinien und Querungshilfen im Bereich der
regelméRig genutzten Flugkorridore (deren konkrete Lage ist dem
LBP zu entnehmen)

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-
oder Totungsrisiko [lja X nein

Auch wenn es trotz Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen im
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Ausnahmefall zu vereinzelten Anfligen kommen kann, ist hier kein
signifikant erhéhtes Kollisions- bzw. Tétungsrisiko mehr ableitbar, so
dass dieser Verbotstatbestand nicht gegeben ist.

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? [Jja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltenstkologie von Flederméusen ist
diese Art nicht als besonders stérungs- oder larmempfindlich
einzustufen. Dies gilt insbesondere, da es sich ausnahmslos um
dammerungs- und nachtaktive Tiere handelt, so dass vor allem
baubedingte Storungen als vernachlassigbar einzustufen sind.

Aus diesem Grund sind im Regelfall auch betriebsbedingte Stérungen
als vernachlassigbar einzustufen, sofern es nicht zu ausgepragten
Funktionsbeeintrachtigungen bzw. Funktionsverlusten essenzieller
Habitate kommt. Im vorliegenden Fall spielt ein mdglicher Verlust von
Nahrungsraum aufgrund ausreichend vorhandener geeigneter
Ausweichrdume jedoch nur eine untergeordnete Rolle, so dass
erhebliche Stérungen sicher ausgeschlossen werden kdnnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [lja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? [ Jja []nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung™ tritt ein. [Jja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstoérung ihrer
Standorte" tritt ein. [Jja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

Vermeidungsmaflinahmen (empfohlen)
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MalRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D] FFH-RL- Anh. IV - Art ...-...  RL Deutschland
[] Europaische Vogelart ..3..  RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig unginstig- unglnstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [] X [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D & D D

Werner et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Méarz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Die Jagdgebiete befinden sich an Gewassern, die Sommerquartiere in Baumhaéhlen im
Wald, insbesondere in Gewassernahe. Zur Uberwinterung werden Hohlen aufgesucht.

Aktionsraum: Wasserfledermause legen zwischen Quartier und Jagdgebiet Strecken von 6 bis 15 km
zuriick. Die Jagdgebiets- und JagdaktionsraumgréRen einzelner Tiere liegen zwischen wenigen 100 m2
und 48 ha und sind stark von den Habitatbedingungen abhangig.

Verhalten/Konflikte an StralRen: Die Wasserfledermaus gehort zu den am starksten auf Leitstrukturen
angewiesenen und am niedrigsten fliegenden Fledermausarten. Dariiber hinaus nutzt sie vorwiegend
Gewasser als Jagdgebiete. Gegeniiber der Zerschneidung von raumlich-funktionalen Beziehungen ist
die Art hoch empfindlich, da sie Straf3en haufig in sehr niedrigen H6hen quert und daher zu den
haufigen Verkehrsopfern gehdort. Es besteht daher eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber erh6htem
Kollisionsrisiko.

4.2 Verbreitung

Deutschland: Flachendeckend in ganz Deutschland verbreitet.

Hessen: Die Wasserfledermaus ist ohne Schwerpunkt tiber die Landesflache verteilt.
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Wasserfledermaus wurde regelmafgig vor allem am Eschbach nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [ ]ja [X nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Bereich der Flacheninanspruchnahme sind keine geeigneten
Quartierbaume vorhanden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? Xija []nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunéachst unberiicksichtigt)
Baubedingt: Da im Umfeld der Bauflache keine geeigneten

Quartierbdume betroffen sind, kann eine baubedingte Tdtung
ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt: Im Bereich regelm&Rig genutzter Flugkorridore kann
es zu Kollisionen mit den Fahrzeugen kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? MXija [ nein

Anlage von Leitlinien und Querungshilfen im Bereich der
regelméRig genutzten Flugkorridore (deren konkrete Lage ist dem
LBP zu entnehmen)

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
malRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [lja X nein

Auch wenn es trotz Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen im
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Ausnahmefall zu vereinzelten Anfligen kommen kann, ist hier kein
signifikant erhéhtes Kollisions- bzw. Tétungsrisiko mehr ableitbar, so
dass dieser Verbotstatbestand nicht gegeben ist.

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? [Jja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltenstkologie von Flederméusen ist
diese Art nicht als besonders stérungs- oder larmempfindlich
einzustufen. Dies gilt insbesondere, da es sich ausnahmslos um
dammerungs- und nachtaktive Tiere handelt, so dass vor allem
baubedingte Stérungen als vernachlassigbar einzustufen sind.

Aus diesem Grund sind im Regelfall auch betriebsbedingte Stérungen
als vernachlassigbar einzustufen, sofern es nicht zu ausgepragten
Funktionsbeeintrachtigungen bzw. Funktionsverlusten essenzieller
Habitate kommt. Im vorliegenden Fall spielt ein mdglicher Verlust von
Nahrungsraum aufgrund ausreichend vorhandener geeigneter
Ausweichrdume jedoch nur eine untergeordnete Rolle, so dass
erhebliche Stérungen sicher ausgeschlossen werden kdnnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [lja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? [ Jja []nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung™ tritt ein. [Jja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstoérung ihrer
Standorte" tritt ein. [Jja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

Vermeidungsmaflinahmen (empfohlen)
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MalRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D] FFH-RL- Anh. IV - Art ...-...  RL Deutschland
[] Europaische Vogelart ..3..  RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig unginstig- unglnstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [] X [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D & D D

Werner et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Mérz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Die Zwergfledermaus ist ohne Schwerpunkt Gber die Landesflache verteilt.

Aktionsraum: Der Aktionsraum einer Kolonie betragt zumeist ca. 2 km Radius um die Quartiere, die
individuelle Aktionsraumgrof3e kann mehr als 50 ha betragen.

Verhalten/Konflikte an StralRen: Zwergfledermause fliegen stark strukturgebunden, allerdings zumeist
im oberen Drittel von Leitstrukturen (eigene Beobachtungen). Gegeniiber Zerschneidungen von
raumlich-funktionalen Beziehungen durch Straf3en sind sie hoch empfindlich, da ein wesentlicher Teil
der StralRenquerungen in Hohen von weniger als 4 m stattfindet. Es besteht eine hohe Empfindlichkeit
der Zwergfledermaus gegeniiber dem erhthten Kollisionsrisiko, da die Art zu den haufigsten
Verkehrsopfern gehort.

4.2 Verbreitung

Deutschland: Bundesweit vorkommend, besonders in Siedlungsbereichen z.T. zahlreich.

Hessen: Als Mit Abstand héaufigste Fledermaus in Hessen landesweit vorkommend.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Zwergfledermaus war mit iber 90 % der Kontakte die haufigste nachgewiesene Art im
Untersuchungsgebiet. Sie zeigte ein flachiges Auftreten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ Jja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Bereich der Flacheninanspruchnahme sind keine geeigneten
Quartierbdume vorhanden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewédhrleistet werden? [ Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? Xija []nein
(Vermeidungsmal3nahmen zun&achst unbericksichtigt)

Baubedingt: Da im Umfeld der Bauflache keine geeigneten
Quartierbdume betroffen sind, kann eine baubedingte Tétung
ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt: Im Bereich regelm&Rig genutzter Flugkorridore kann
es zu Kollisionen mit den Fahrzeugen kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? MXija [nein

Anlage von Leitlinien und Querungshilfen im Bereich der
regelméRig genutzten Flugkorridore (deren konkrete Lage ist dem
LBP zu entnehmen)

c) Verbleibt unter Bertuicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Totungsrisiko [Jja X nein

Auch wenn es trotz Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen im
Ausnahmefall zu vereinzelten Anfliigen kommen kann, ist hier kein
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signifikant erhdhtes Kollisions- bzw. Tétungsrisiko mehr ableitbar, so
dass dieser Verbotstatbestand nicht gegeben ist.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [Jja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? [Jja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltenstkologie von Flederméusen ist
diese Art nicht als besonders stérungs- oder larmempfindlich
einzustufen. Dies gilt insbesondere, da es sich ausnahmslos um
dammerungs- und nachtaktive Tiere handelt, so dass vor allem
baubedingte Storungen als vernachlassigbar einzustufen sind.

Aus diesem Grund sind im Regelfall auch betriebsbedingte Stérungen
als vernachlassigbar einzustufen, sofern es nicht zu ausgepragten
Funktionsbeeintrachtigungen bzw. Funktionsverlusten essenzieller
Habitate kommt. Im vorliegenden Fall spielt ein mdglicher Verlust von
Nahrungsraum aufgrund ausreichend vorhandener geeigneter
Ausweichrdume jedoch nur eine untergeordnete Rolle, so dass
erhebliche Stérungen sicher ausgeschlossen werden kdnnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ]ja []nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? [ Jja []nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung™ tritt ein. [Jja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [Jja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

Vermeidungsmaflinahmen (empfohlen)
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MalBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriuicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
[] Europaische Vogelart ..D.. RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungiinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU X [] [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

s. Hessen-Forst FENA (2014):

Hessen D D & D

Werner et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Méarz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Haselmaus besiedelt offen strukturierte und sonnige Walder und Waldrander mit einem hohen
Anteil an Strauchern, vor allem Haseln, wo sie ihre Nahrung findet. Versteckt legt sie im Geholz
kugelférmige Nester an, in denen sie sich fortpflanzt, schléaft und Uberwintert. Die Winterruhe beginnt
Anfang Oktober und endet Ende April.

4.2 Verbreitung

Die Haselmaus besiedelt Hessen flachendeckend in geringer Dichte, wobei aufgrund der schweren
Nachweisbarkeit immer noch viele erfassungsbedingte Liicken existieren, so dass keine sicheren
Aussagen zu Verbreitungsschwerpunkten getroffen werden kdnnen.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Haselm&use wurden in zwei voneinander getrennten Waldgebieten westlich und dstlich von Usingen
nachgewiesen, eines davon im naheren Umfeld der geplanten Strale.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da auch im Umfeld der geplanten Stral3e Vorkommen ermittelt wurden, kann es
dort zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen, wo die
baubedingte Flacheninanspruchnahme die Vorkommen bertihrt.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja Xnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Auch wenn Haselmause alljahrlich neue Nester bauen, ist davon auszugehen, dass die
betroffenen Vorkommen keine geeigneten Standorte in den angrenzenden Flachen
vorfinden, da die dort fir diese Art geeigneten Bereiche bereits von Haselmausen besiedelt
sind. Daher werden CEF-Mal3nahmen bendtigt.

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéahrleistet werden? X ja [] nein
Um dies mit Sicherheit zu gewahrleisten, sind in geeigneten Bereichen in Abhangigkeit der

Anzahl umzusiedelnder Tiere (s. 6.2.) Haselmaus-Tubes im ndheren Umfeld zu platzieren, in
welche die umzusiedelnden Haselmause verbracht werden kénnen (Details s. LBP).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet

werden? > ja L[] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Da im Umfeld der geplanten Stral3e Haselméuse vorkommen, kann es
zur T6tung von Individuen kommen.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Umsiedlung von Haselmé&usen im Bereich der Bauflachen mit nachgewiesenen Vorkommen an
der K 739 bzw. B 275 zur Vermeidung der baubedingten Tétung. Die Tiere sind aktiv zu fangen
und aus dem Eingriffsbereich in andere geeignete Habitate umzusiedeln (vgl. MaRnahme 13).
Mindestens ein Jahr vor der Baufeldfreimachung bis Ende Februar sind hierzu 20
Haselmauskasten je ha im Bereich der Eingriffsflache auszubringen. Die Erhéhung der
Fangwahrscheinlichkeit kann durch ein zusatzliches Ausbringen von Nesttubes erreicht werden.
Zwischen April und November missen die Vorrichtungen auf Besatz kontrolliert und besiedelte
Nisthilfen geschlossen sowie unverzuglich in die Ersatzlebensraume (vgl. MaRBhahme 13)
umgesetzt werden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
Aufgrund der artspezifischen Verhaltenstkologie ist diese Art nicht als

besonders storungs- oder larmempfindlich einzustufen, so dass es zu
keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalBnhahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
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ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

X
[]
[]

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MalRnahmen
DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wildkatze (Felis silvestris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D] FFH-RL- Anh. IV - Art ...2... RL Deutschland
[] Europaische Vogelart ..2.. RLHessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungiinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU ] [] [] X
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html s. Hessen-Forst FENA (2014):

Hessen D D & D

Werner et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Méarz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Wildkatzen besiedeln offene Walder und Waldréander mit Waldwiesen, Blo3en und Sdumen, bevorzugt
sonnige und trockene Bereiche, wobei die Waldflachen teils auch deckungsreich und mit dichtem
Unterwuchs und Sonderstrukturen wie Baumhohlen, Wurzeltellern, Totholzansammlungen und Héhlen
aller Art aufweisen sollten. Die Nahrung besteht vor allem aus Kleinsdugern und sonstigen kleinen
Wirbeltieren sowie gré3ere Insekten.

4.2 Verbreitung

Die Wildkatze kommt in Hessen nur in gré3eren, zusammenhangenden waldreichen und
stérungsarmen Mittelgebirgen vor mit Schwerpunkten in Nordosthessen (Reinhardswald, Kaufunger
Wald, Meil3ner bis Knll), Westhessen (Rothaargebirge und Taunus) sowie im Spessart.
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Durch Lockstockerfassung konnten an mehreren Stellen mind. drei unterschiedliche Exemplare
nachgewiesen werden, darunter auch ein Weibchen, so dass von einer Reproduktion im
Untersuchungsgebiet auszugehen ist.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein

(VermeidungsmalRnahmen zun&achst unbericksichtigt)

Da auch im Umfeld der geplanten Stral3e teils geeignete Lebensraume
vorhanden sind, kann es ggf. zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Da Wildkatzen keine speziellen Fortpflanzungsstéatten bauen, sondern
eine Vielzahl an geschitzten natlrlichen Strukturen wie Baumhdohlen,
Wurzelteller, Felsspalten, dichtes Gestrlipp u.a. nutzen kénnen und dies
jahrlich innerhalb des Revieres wechselt, ist im Regelfall davon
auszugehen, dass — trotz moglicher punktueller Beeintrachtigungen
innerhalb des engeren Reviers (mit einer GroR3e von etwa 50-100 ha) —
ein ausreichendes MalR? an geeigneten Wurfplatzen verflgbar ist., so dass
diese Funktion (auch ohne spezielle MaRnahmen) gewahrt bleibt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? [ ] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbericksichtigt)
Da im Umfeld der geplanten Stral3e teils geeignete Lebensrdume

vorhanden sind, kann es ggf. zur baubedingten T6tung von Individuen
kommen.

Ein signifikant erhdhtes betriebsbedingtes Totungsrisiko kann jedoch
aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung im Bereich des Auftretens
(Sudteil des UG) ausgeschlossen werden.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Unter Bertcksichtigung des § 39 (5) BNatSchG, nach dem Rodungen nur
von Oktober bis Februar — und somit auRerhalb der Setzzeit der Wildkatze
— zulassig sind, kann eine baubedingte Tétung von Individuen
ausgeschlossen werden.

c) Verbleibt unter Bertuicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Totungsrisiko [Jja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Da es sich um eine stérungsempfindliche Art handelt, kann es zu Auswirkungen kommen. Da
Wildkatzen Reviere mit einer Gro3e von etwa 50-100 ha besitzen und zudem Streifgebiete
auf einer Flachen von etwa 500-1.000 ha und mehr nutzen, ist jedoch davon auszugehen,
dass auch bei Bau der Stral3e trotzdem der wesentliche Teil des Aktionsraumes mit den
bendtigten Habitatrequisiten nutzbar bleibt. Insbesondere eine dauerhafte Verschlechterung
des Erhaltungszustandes als relevantes Mal3 kann daher mit hoher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
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ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MalRnahmen
DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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