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1 Anlass und Aufgabenstellung

Hessen Mobil — StraRen- und Verkehrsmanagement plant im Auftrag des Hessischen Minis-
teriums fir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung im Rahmen der Ostumgehung
Frankfurt am Main erganzende MaRnahmen im Rahmen der Fertigstellung der BAB A 661
zwischen Friedberger Landstrale und Seckbach. Die Projektbeschreibung findet sich in
Kapitel 4 des Artenschutzbeitrags.

Neben dem Neubau einer Zufahrtsrampe sowie eines Verflechtungsstreifens ist der Bau
mehrerer Larmschutzwande sowie der Neubau eines Regenrtickhaltebeckens vorgesehen.
Der Endausbau der A 661 wurde bereits in den Jahren 1980 und 1986 in einem
Planfeststellungsverfahren festgelegt. Da zum damaligen Zeitpunkt das aktuelle
Artenschutzrecht keine Berticksichtigung finden konnte, werden die Zugriffsverbote in diesem
Beitrag inklusive des Endausbaus der A 661 geprdift.

Es sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den
europaischen Richtlinien, Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie,
FFH-RL) und Richtlinie 2009/147/EG des europdischen Parlaments und des Rates
(Vogelschutz-Richtlinie, VS-RL) sowie aus der nationalen Gesetzgebung (BNatSchG)
ergeben. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung werden im vorliegenden arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt. Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen
werden in den landschaftspflegerischen Begleitplan integriert.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit
§ 45 BNatSchG der Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im
Zuge eines nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffs sind im Rahmen der artenschutz-
rechtlichen Priifung die unter diese Richtlinien fallenden Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
RL, wildlebende europaische Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten') zu bertcksichtigen.

Die ausschlieRlich national besonders oder streng geschiitzten Arten sind nicht Prifgegen-
stand des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, sondern sind im Rahmen der Eingriffs-
regelung im LBP zu beriicksichtigen2.

1 Bisher ist keine entsprechende Rechtsverordnung erlassen worden.

2 gjehe hierzu auch den Leitfaden fiir die Erstellung landschaftspflegerischer Begleitplane zu StraRenbauvorhaben in Hessen.
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2 Rechtliche Grundlagen
GemanR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstdren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-  und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.

Fur nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefuhrt
werden, gelten gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur
eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbesténde lediglich fir die wild lebenden Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fiir die die européischen
Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG
aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3
gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungstisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung inrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen Malinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

naturplan 2



HESSEN

A 661, Ostumgehung Frankfurt a. M. — ergdnzende MaRnahmen :g:
[\ (=i

e e |

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch
vorgezogene Ausgleichsmafinahmen festgelegt werden. Fur Standorte wild lebender
Pflanzen der in Anhang IV b der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies
entsprechend.

e Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieflich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

GemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die zustandigen Behérden von den Verboten des §
44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

il zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der nattirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3.  fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaRnahmen der Aufzucht oder klinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlief3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mafgeblich gtinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5, aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses
einschlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Abs. 3
der FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine
Ausnahme nur erteilt werden, wenn fur die Art weiterhin ein gtinstiger Erhaltungszustand
besteht.3 Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend
nachgewiesen ist, dass die Ausnahme den ungtinstigen Erhaltungszustand der Populationen
einer Art nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines glnstigen
Erhaltungszustandes der Populationen einer Art nicht behindern kann.*

3 D. Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hiifle, Bundesnaturschutzgesetz, 2.Auflage, § 45 Rn. 47.
4 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer Wolf); BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, 9 B 5.10 - Rn. 8.
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3 Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fur die artenschutzrechtliche
Priifung in Hessen“ (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2015), wonach sich die folgenden
vier Arbeitsschritte ergeben:

e Bestandserfassung und Relevanzprifung,
o Konfliktanalyse,

e MaRnahmenplanung und ggf.

e Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner
Wirkfaktoren erganzt.

3.1 Bestandserfassung und Relevanzpriifung

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich  prifungsrelevanter Arten im
Planungsraum werden alle verfligbaren faunistischen und floristischen Gutachten,
Kartierungen und weitere Datenquellen ausgewertet, die Ruckschlisse auf aktuelle
Artvorkommen zulassen. Als Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist
dabei die Gesamtheit aller artspezifischen Wirkraume des Vorhabens anzusehen.

Da bisher keine Rechtsverordnung hach § 54 Abs. 2 BNatSchG zu weiteren Verantwortungs-
arten erlassen wurde, sind die prifungsrelevanten geschiitzten Arten die wildlebenden
europaischen Vogelarten geman Art. 1 der VS-RL und die Arten des Anhangs IV der FFH-RL.
In Hessen kommen Arten des Anhangs IV der FFH-RL in folgenden Artengruppen vor: Farn-
und Blitenpflanzen, S&ugetiere inkl. Flederméuse, Reptilien, Amphibien, Kafer, Libellen,
Schmetterlinge und Weichtiere (HESSEN-FORST FENA 2014). Das zu betrachtende
Artenspektrum der in Hessen wildlebenden européischen Vogelarten wurde aktuell (zuletzt
2014) von der Vogelschutzwarte zusammengestellt (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR
HESSEN RHEINLAND PFALZ UND SAARLAND 2014).

Nachdem die Gesamtheit der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschitzten Arten mit
nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im
Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im
nachsten Schritt der Relevanzpriifung Arten nach drei Kriterien ausgeschieden:

o Arten, deren natiirliches Verbreitungsgebiet nichtim Bereich des geplanten Vorhabens
und seiner Umgebung liegt (Zufallsfunde, Irrgaste),

e Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im
artspezifischen Wirkraum vorkommen und

e Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch
gegeniiber den Wirkungen des konkreten Vorhabens unempfindlich sind.

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen (Abb. 1).
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3.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird artbezogen gepriift, ob fiir die ausgewéhlten prifungsrelevanten
Arten die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG (vgl. Kapitel 2) eintreten. Grundlage hierfur
ist die Uberlagerung der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit
den Vorkommen der hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit beurteilten Artvorkommen sowie deren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Prifung erfolgt fur alle
FFH-Anhang IV-Arten sowie fiir solche europaischen Vogelarten mit unglnstig-unzureichen-
dem oder unglinstig-schlechtem Erhaltungszustand in Hessen Art fur Art im ~Musterbogen fir
die artenschutzrechtliche Priifung” gemaR den Vorgaben im Anhang 1 des ,Leitfadens fir die
artenschutzrechtliche Prifung in Hessen® (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2015,
jeweils aktualisierte Fassung).

Fur die europdischen Vogelarten mit einem gtinstigen oder nicht bewerteten Erhaltungs-
zustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Priifung durchgeftihrt. Als Vorlage wird
die im Anhang 2 des ,Leitfadens fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen" (HESSISCHES
MINISTERIUM FUR UMWELT 2015) dargestellte ,Mustertabelle zur Darstellung der
Betroffenheiten allgemein haufiger Vogelarten“ verwendet. Fir Vogelarten, die in einem
glinstigen Erhaltungszustand sind, aber in grofer Anzahl von Individuen oder Brutpaaren von
den Wirkungen des Vorhabens betroffen werden, wird ebenfalls die Art-fur-Art-Prifung unter
Verwendung des Musterbogens flir die artenschutzrechtliche Prifung durchgeflhrt.
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Abb. 1: Methode der Ermittlung der priifungsrelevanten Arten im Artenschutz-
fachbeitrag

Alle Tier- und Pflanzenarten in Hessen werden je nach Schutzstatus in den
jeweils zustandigen Fachbeitragen behandelt:

r r r

) | |

e Arten des Anhangs IV FFH-RL e Arten, die als e national
e Europaische Vogelarten Erhaltungsziel geschutzte Arten
o Verantwortungsarten nach § 54 genannt sind e Arten des
Abs. 2 BNatSchG (wenn VO e charakteristi- Anhangs Il FFH-
vorliegend) sche Arten der RL
LRT
Artenschutzfachbeitrag FFH-VP LBP-Kapitel
- Tiere und Pflanzen
11 Il
nicht Thema des Artenschutzfach-
beitrages

Welche ;Arten sind im grob abgeschatzten Projektgebiet zu erwarten?

Auswertung von Luftbildern: Welche Biotope sind da? Welche Arten sind
daher zu erwarten? Ergebnisse der Ortsbegehung/Ubersichtsbegehung
Auswertung vorhandener Daten (z. B. &ltere Daten fur Hinweise auf
hochwertige Biotope und Daten Dritter, Abfrage (Scoping) bei
Naturschutzverwaltung, Naturschutzverbanden, natis-Datenbank etc.
Welche Arten werden von Projektwirkungen potentiell betroffen?
Siehe Kapitel 4 ASB

|

Welche Untersuchungen der betroffenen Arten kénnen planungs-
relevante Erkenntnisgewinne mit vertretbarem Aufwand liefern?

!

Bestands- Eigene Erhebungen und Erfassung von Daten Dritter der als
erhebung prifungsrelevant erkannten Arten

— |

\f—

Methodisch korrekte, qualifizierte Bestandsdaten (Kapitel 5 ASB),
die in die artenschutzrechtliche Prifung tberflhrt werden:
Art-fur-Art-Prifung in Anhang 1 ASB
und/oder vereinfachte Prifung in Anhang 2 ASB

Faunistische
Planungsraumanalyse

i
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3.3 MaBnahmenplanung

MaRnahmen, die zur Vermeidung der Auslésung von Verbotstatbestdnden geeignet und
erforderlich sind, werden artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt,
Dauer sowie der Anforderungen an Lage und Standort beschrieben. Hierbei wird bertck-
sichtigt, dass Mafnahmen auch multifunktional mehreren Arten zugutekommen kénnen. Eine
detaillierte Darstellung dieser Aspekte erfolgt in den MaRnahmenblattern des LBP. Dies gilt
sowohl fir

e projektbezogene Vermeidungsmaflnahmen, wie auch fur

o vorgezogene AusgleichsmaRnahmen, die auf den Erhalt der &kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-
MaRnahmen), sowie flr

e MaRnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population abzielen.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fur

e MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der tibergeordneten Populationen
(FCS-MaRnahmen).

Weitere MaRnahmen des LBP, die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, um die
Ausldsung von Verbotstatbestanden zu verhindern, jedoch zusétzlich positiv auf die jeweilige
Art wirken, werden als "ergénzend funktional geeignete Manahmen des LBP" aufgefhrt.

3.4 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Eine artenschutzrechtliche Ausnahme ist nicht notwendig. Die Darstellung in diesem Kapitel
entfallt dementsprechend.

4 Projektbeschreibung und projektbedingte Wirkungen

Im Rahmen des bereits planfestgestellten Endausbaus der A 661 zwischen AS Friedberger
Landstrae und AS Frankfurt a. M. Ost (siehe Abbildung 2) sollen erganzende
BaumaBnahmen durchgefiihrt werden, die in einem neuen Planfeststellungsverfahren
behandelt werden. Dies sind:

o Anschluss der Friedberger LandstraRe aus Richtung Frankfurt Innenstadt zur A 661 in
Richtung Offenbach in Form einer Direktrampe (unter Berticksichtigung des Fuf3- und
Radweges) sowie Ausbau des Verflechtungsstreifens auf einer Gesamtlange von ca.
1,1 km

e Errichtung eines Regenwasserriickhaltebeckens zwischen der A 661 und der Ausfahrt
zur Friedberger Landstrafe in Richtung Norden zur Entwésserung der Direktrampe
und der Befestigung der westlichen Fahrbahn

e Erganzende Larmschutzmanahmen in Form von Larmschutzwénden zwischen der
Ausfahrt Friedberger Landstrafe und dem geplanten Autobahndreieck Erlenbruch

naturplan 7
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Abb. 2: Ubersicht iiber den Vorhabensbereich im Osten der Stadt Frankfurt am Main.
Kartengrundlage: OpenStreetMap - Mitwirkende.

Zu1.:

Die BaumaRnahme weist ausgehend von der Friedberger Landstralie eine Gesamtlange von
ca. 1,1 km auf. Dabei soll der bereits vorhandene Beschleunigungsstreifen zukunftig als
Verflechtungsfahrstreifen  bis zum  bereits geplanten  Verflechtungsbereich des
Autobahndreieckes Erlenbruch fortgefiihrt werden (Anmerkung: letztgenanntes ist nicht
Gegenstand dieses Verfahrens).

Es erfolgt zukiinftig die Zufahrt auf die A 661 ausgehend von der Friedberger Landstrale aus
Richtung Innenstadt Frankfurt tber eine etwa 250 m lange Direktrampe, die in einen ebenfalls
250 m langen Einfadelungsstreifen auf die A 661 tibergeht. Fir die Rampe ist ein 4,50 m breiter
Fahrtstreifen mit beidseitig je 0,75 m breiten Randstreifen vorgesehen. Der sich nach dem
Einfadelungsstreifen anschlieRende Verflechtungsstreifen wird in einer Breite von 3,75 m auf
einer Lange von 850 m bis zum Galeriebauwerk Seckbach ausgefiihrt. Dort beginnt der bereits
planfestgestellte 2-spurige Verflechtungsbereich des Autobahndreiecks Erlenbruch. Die
angrenzenden Bdschungen zur A 661 sollen eine Regelneigung von 1:1,5 erhalten. Im
Rahmen des Baus der Zufahrtsrampe muss auch die Geh- und Radwegeverbindung zwischen
Frankfurt Innenstadt und der Unfallklinik in Nord-Stid-Richtung neugestaltet werden.
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Zu2.:

Der Bau des Regenwasserriickhaltebeckens erfolgt zur Entwésserung der neuen Direktrampe
verbunden mit der Neuversiegelung durch die westliche Fahrbahn der A 661 Uber
Entwasserungsrinnen und Mulden am Fahrbahnrand. Das Niederschlagswasser soll hier
vollstandig dem Regenrickhaltebecken zugefiihrt werden. Das bereits vorhandene
Regenwasserriickhaltebecken wird tberplant. Der gesamte Abfluss des Riickhaltebeckens
wird weiter tber die Kanalisation einem weiteren Regenwasserriickhaltebecken (RRB3)
zugefihrt.

Die Ausflihrungsplanung sieht fiir das Rickhaltebecken ein Nutzvolumen von 4.400 m?® vor.
Die Zufahrt erfolgt Uber einen asphaltierten Weg (Breite 3 m) ausgehend von der
Autobahnabfahrt der A 661 zur Friedberger LandstralRe. Uber einen Wendebereich mit einem
Durchmesser von 16 m kann im Bedarfsfall eine Zufahrt in das Becken Uber einen mit
Rasengittersteinen befestigten, 3 m breiten Weg erfolgen. Das Becken selbst wird als
Trockenbecken ausgeftihrt, d.h. es handelt sich um ein nicht gedichtetes Erdbecken ohne
Dauerstau, da der vorhandene Boden aufgrund seiner nur schwachen Durchléssigkeit als
natirliche Abdichtung angesehen wird. Die Umfahrt des Beckens ist Uber einen
Unterhaltungsweg bestehend aus einer hydraulisch gebundenen Deckschicht méglich. Die
Boschungsflachen der westlichen Halfte des Beckens sollen mit 20 cm Oberboden angedeckt,
mit Kokosmatten befestigt und anschliefend mit Anspritzrasen bedeckt werden. Der dstliche
Bereich umfasst das bisher vorhandene Regenwasserriickhaltebecken, dessen Béschungen
mit Betonitmatten befestigt werden und mit 50 cm Oberboden abgedeckt werden sollen.
Insgesamt flihren drei Betriebstreppen Uber die Béschung zur Beckensohle. Am 6&stlichen
Ende des Beckens wird ein Drosselbauwerk errichtet, an das der Beckenablauf DN 500
anschlief3t. Die Zuleitung des Regenwassers erfolgt Uber je einen Kanal der Gréfie DN 1000
aus stwestlicher und DN 400 aus nordwestlicher Richtung

Zu3.
Geplante aktive LarmschutzmaRnahmen:

e Larmschutzwand LA 10 westlich der A 661 zwischen Bau-km 0+100 (Achse
Direktrampe) und Bau-km 9+425 mit einer Héhe von 10,00 m. Die Ausfiihrung der
Larmschutzwand erfolgt in gerader Ausbildung. Gesamtldnge 590 m.

e Larmschutzwand LA 09 westlich der A 661 zwischen Bau-km 9+425 und Bau-km
9+800 mit einer Hohe von 8,00 m. Die Ausflhrung erfolgt in gerader Ausbildung.
Gesamtlange 375 m.

e Larmschutzwand LA 01a westlich der A 661 zwischen Bau-km 9+810 und Bau-km
10+120 mit einer Hoéhe von 8,00 m — beginnt am Bestandsbauwerk der Seckbacher
LandstraRe und verlauft entlang der Béschungsoberkante bis zum Ubergang zur
Larmschutzwand LA 01b bei Bau-km 10+120. Im Bereich der Uberfiihrung
FuRgangerbriicke Berger Stral3e ist die Wand unterbrochen (fiir den Fuflweg) und
Uberlappt sich. Die Ausfliihrung der Larmschutzwand erfolgt in gerader Ausbildung.
Gesamtlange: 310 m.
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e Larmschutzwand LAO1b westlich der A 661 ab Bau-km 10+120 bis Bau-km 10+505 mit
einer Hohe von 6,50 m. Ab einer Hohe von 4,00 m ist die Wand als gebogene Wand
mit einer Auskragung von 2,50 m ausgebildet; bis 4,00 m hochabsorbierend, danach
transparent und reflektierend; Gesamtlange 385 m.

e Larmschutzwand LA 02 im Mittelstreifen der A 661 zwischen Bau-km 10+052 und Bau-
km 10+508, Abtreppung bis Bau-km 10+560,65 ist bereits planfestgestellt. Im aktuellen
Verfahren erfolgt eine zusétzliche Auskragung in Richtung Fahrtrichtung Offenbach auf
einer Gesamtlange von 456 m (inkl. Abtreppung von 508,65 m)- diese ist jedoch nicht
eingriffsrelevant, da die Arbeiten von der A 661 ausgehen.

e Erhéhung und Ergédnzung der Larmschutzwand LA 07 6stlich der A 661 ab Bau-km
11+264 bis Bau-km 11+902; Abschnitt LA 07c (Bau-km 11,360 — 11+573) Erhéhung
von 2,5 m auf 4 m; Abschnitt 7d (Bau-km 11+573 — 11+902) mit einer Erhéhung der
bestehenden Wand von 2,5 m auf 6 m und einer Verlangerung der bestehenden Wand
um 208 m in Richtung Stiden und ebenfalls einer Hohe von 6 m. Die Ausflihrung der
Larmschutzwand erfolgt in gerader Ausbildung. Die Larmschutzwand ist ebenfalls nicht
eingriffsrelevant, da die Arbeiten ebenfalls von der Autobahnseite erfolgen. Auf eine
Darstellung der MaRnahme zu LA 07 wird daher in den Planen des LBP verzichtet und
stattdessen auf die technische Planung verweisen.

o Larmschutzwand LA 11 im Bereich 6stlich der A 611 im Bereich Ausfahrrampe
Festeburg Strecken-km 0,545 bis 0,685 mit einer Héhe von 10,00 m. Die vorhandene
kombinierte Einfriedungs- und Larmschutzanlage gem. Planfeststellung 1980 wird
abgetragen und durch die Larmschutzwand ersetzt. Die Ausfiihrung erfolgt in gerader
Ausbildung, beidseitig hochabsorbierend.

e Larmschutzwand LA 12 &stlich der A 661 entlang der Friedberger Landstralle im
Bereich Festeburg mit einer Hohe von 10,00 m. Der vorhandene Erdwall mit einer Hohe
von rund 3,00 m gemaR Planfeststellung 1980 wird abgetragen und durch die
Larmschutzwand ersetzt. Die Ausfiihrung erfolgt in gerader Ausbildung, beidseitig
hochabsorbierend.

Als Bestandteil des erganzenden Larmschutzes ist fUr die Fahrbahnbefestigung der
Gesamtstrecke von der AS Friedberger LandstralRe bis zur Talbriicke Erlenbruch,
Briickenflachen ausgenommen, ein offenporiger Asphalt mit einem Korrekturwert von DStrO
= -5 db(A) vorgesehen. Dies betrifft beide Richtungen der A 661 mit Ausnahme der Bauwerke.

Die Zuwegung fiir den Bau der Larmschutzwénde erfolgt Uber bereits bestehende Wege
(Wegeparzelle entlang der A 661 sowie Bdschungsparzelle der A 661). Die
Baustelleneinrichtungsflachen liegen ebenfalls im stdlichen Anschluss an die A 661 auf
bereits befestigten Flachen, da die Errichtung der L&rmschutzwande zusammen mit dem
Endausbau der A 661 erfolgt. In den verschiedenen Bauphasen wird der Verkehr der A 661
iber bereits bestehende Fahrbahnen geleitet.

Die in Anspruch genommenen Boschungsflichen werden nach Abschluss der
BaumaRnahmen wieder hergestellt, mit Oberboden angedeckt und wieder begrint.

Da zum Zeitpunkt der Planfeststellung der A 661 das aktuelle Artenschutzrecht keine
Beriicksichtigung finden konnte, werden die Zugriffsverbote in diesem Beitrag inkl. des
Endausbaus der A 661 geprift.
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Insgesamt ist durch alle genannten Mafnahmen sowie im Zusammenhang mit dem
Endausbau der A 661 eine Erhthung des Verkehrs prognostiziert (PTV GRoupP 2017). Eine
signifikante Erhohung der Larmbelastung wird hierdurch jedoch aufgrund der geplanten
Larmschutzwande nicht generiert. Grundlage fir diese Aussage ist die Larmberechnung fdr
folgende Szenarien berechnet fiir das Jahr 2030:

e Prognose-Nullfall: A 661 ohne 2. Richtungsfahrbahn (=Endausbau), ohne Direktrampe,
ohne Riederwaldtunnel (A 66)

e Prognose-Planfall: A 661 mit 2. Richtungsfahrbahn (=Endausbau), mit Direktrampe
und Verflechtungsstreifen, mit Riederwaldtunnel (A66)

Hieraus ergibt sich fiir die stdlich der A 661 gelegenen Bereiche, dass es zu einer
Verringerung der Larmbelastung (betrachtet fir Vogelschutz-relevante Isophone 58 dB(A)
tagstiber sowie 47 db(A) nachts entsprechend GARNIEL et al. 2010) kommt. Dies ist auf den
geplanten Bau der Larmschutzwande zuriickzuftihren. Nérdlich der Trasse ist hingegen eine
leichte Verschiebung der betrachteten Isophone in nérdliche Richtung prognostiziert (bis zu
80 m) und somit zu einer geringen Erhdhung der Larmbelastung. Hier sind keine zusatzlichen
Larmschutzwande vorgesehen.

B TRt BT | I

; . > 3 A i 1\ _f _Ml - | -
Abb. 3: Darstellung der 47 dB(A) Nachts sowie 58 dB(A) Tags Isophone fiir den
Prognose-Nullfall sowie den Prognose-Planfall. Luftbild: HVBG.
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Tab. 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

Anlagebedingt

einzustufen sind:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Baukérper der Stralentrasse und alle
damit verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig

Flachenverluste durch Trasse
und Bauwerke sowie Damm-
und Einschnittsbéschungen,
Ausrundungen und
Entwasserungsmulden

Vollstandiger und dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten geschiitzter, vollstandiger und dauerhafter Verlust von
Habitaten geschiitzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung flr die
Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) durch den Neubau der Auffahrtrampe, des
Verflechtungsstreifens, des Regenriickhaltebeckens sowie durch den
Neubau der Larmschutzwande.

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung der Trasse

Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) oder vollstandiger Verlust der Funktion von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind im
vorliegenden Fall nicht in relevanter GréRenordnung zu erwarten, da
die Trasse der A 661 bereits besteht. Geringfugige zusétzliche
Zerschneidungswirkungen kénnen hier jedoch durch die
Larmschutzwande hervorgerufen werden. Diese stellen andererseits
einen Schutz vor Kollisionen dar.

Veranderungen des
Grundwasserhaushalts

Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
geschlitzter Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) werden im
vorliegenden Fall nicht verursacht. Es erfolgt kein Eingriff in den
Grundwasserhaushalt.

Veranderungen von
Oberflachengewéssern durch
Uberfiihrungen, Ausbau,
Verlegungen oder
Verrohrungen

Beeintrachtigung von Habitaten und/oder Austauschbeziehungen
geschiitzter Gewasserarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 3 BNatSchG)
sind im vorliegenden Fall nicht zu erwarten. Das vorhandene kleine
Regenriickhaltebecken, das an generell schwer erreichbarer Lage flr
wassergebundene Tierarten liegt, wird durch ein gréReres ersetzt.

Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend) auftreten und
in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Flacheninanspruchnahme
durch Baustelleneinrichtungen
wie BaustralRen, Baustreifen
und Lagerplatze

Tempordarer Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
geschiitzter Tierarten, temporarer oder ggf. auch dauerhafter Verlust
von Habitaten geschiitzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung fur
die Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) sind hier durch Baustreifen fiir die Errichtung der
Bauwerke méglich. Betroffen sind insbesondere Gehdlze, aber auch
Ruderalfluren.

Larm, Erschitterungen, Licht,
Silhouettenwirkung durch
Baubetrieb

Relevante Erschiitterungen sowie Larmemissionen sind im Rahmen
des Baus nicht zu erwarten. Aufgrund der nahe gelegenen
Wohnbebauung miissen wahrend des Baus gemafs AVV Baularm
(1970) Grenzwerte von tagstiber 55 dB(A) bzw. nachts 40 dB(A)
eingehalten werden.

Licht und Silhouettenwirkung sind ggfls. im Einzelfall zu prifen.

temporare Grundwasser-
absenkungen, Gewésser-
verlegungen- und -querungen

Temporére Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten geschiitzter (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind hier nur
im Bereich des neu geplanten Regenriickhaltebeckens denkbar. Es
werden keine weiteren Gewasser berihrt.

Umsiedlungen,
Baufeldvorbereitung

Umsiedlungen von besonders und/ oder streng geschiitzten Arten
sind im Rahmen des Vorhabens nicht notwendig, da keine
entsprechenden Arten auf betroffenen Flachen vorkommen.

Betriebsbedingt
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitéat

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Strafenverkehr in Abhéngigkeit von der
Verkehrsmenge hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Schadstoffemissionen

Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
geschlitzter Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).
Wirkzone/-intensitat ist im Einzelfall zu beurteilen. Relevante
Funktionsverminderung meistens innerhalb der 25 m-Zone
beiderseits der Fahrbahnen, einer Zone starker stofflicher
Belastungen mit der Uberlagerung verschiedener Immissions-
komponenten einschlieRlich der Tausalze. Da die BaumaR3nahmen
entlang der bestehenden Autobahn erfolgen, ist hier bereits eine
hohe Vorbelastung vorhanden. Durch den Ausbau der A 661 mit
Verflechtungsstreifen sowie die Direktrampe verlagert sich der
Immissionsort jedoch leicht in westliche Richtung.

Stoffliche Belastungen des
Regenwasserabflusses

Beeintrachtigung von Habitaten und/oder Austauschbeziehungen
geschiitzter FlieRgewasserarten durch relevante Schadstoffeintrage
in Oberflachengewéssern an den Querungen und durch den
Weitertransport stromabwaérts (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 3
BNatSchG) sind im vorliegenden Fall nicht in signifikanter Hohe zu
erwarten. Es werden keine Oberflachengewasser unmittelbar berthrt.
Anfallendes Niederschlagswasser wird im neuen
Regenriickhaltebecken gesammelt, bevor es in die stédtische
Kanalisation geleitet wird.

Larmemissionen

Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geschutzter
Tierarten mit der Folge des vollstandigen Funktionsverlustes (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder erhebliche Stérung geschlitzter
Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Trotz der Erhéhung der
Kapazitat der Autobahn kommt es sudlich der A 661 zu einer
Verringerung der Larmbelastung aufgrund der La&rmschutzwande.
Nérdlich der Trasse erfolgt lediglich eine geringfiigige La&rmzunahme.
Artspezifische und verkehrsabhangige Effektdistanzen (insbesondere
bei Brutvégeln (GARNIEL et al. 2007; GARNIEL & MIERWALD 2010)) sind
zu berilicksichtigen.

Optische Storwirkungen (Licht
und Bewegungsunruhe,
Silhouettenwirkung)

Beschéadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten geschutzter
Tierarten mit der Folge des vollstandigen Funktionsverlustes (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder erhebliche Stérung geschitzter
Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sind hier nicht zu erwarten.
Zwar erweitert sich die Trasse und somit die einhergehenden
Stérwirkungen durch den Ausbau des stdlichen Streifens um 15 m.
Durch den Bau von Larmschutzwanden auf gesamter Lange ist
jedoch insgesamt mit einem Riickgang der Stérung zu rechnen. Auch
die Direktrampe wird vollstandig durch eine Larmschutzwand optisch
abgegrenzt.

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung des Verkehrs
und durch Kollisionsverluste

Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) oder ein Risiko der Tétung oder Verletzung von
Individuen bei der Kollision in einem das allgemeine Lebensrisiko
signifikant Ubersteigenden MafR (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sind
durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Es entstehen keine zu den
bereits vorhandenen Barrierewirkungen zusatzlichen
Zerschneidungseffekte. Die Manahmen verlaufen parallel zur

bereits vorhandenen Trasse der A 661.
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5 Bestandserfassung

5.1 Faunistisch-floristische Planungsraumanalyse

Um das Spektrum zu beriicksichtigender Arten bzw. Artengruppen sowie den betrachteten
Raum genauer abzugrenzen bzw. abzuschichten erfolgte eine faunistisch-floristische
Planungsraumanalyse. Hierdurch wurden erhebungsrelevante Arten identifiziert. Als
Grundlagen standen hierfir Luftbilder, eine Ubersichtsbegehung, die anzunehmenden
Projektwirkungen, Daten der Frankfurter Stadtbiotopkartierung (SENCKENBERG 2011), eine
Anfrage bei der Unteren Naturschutzbehorde Frankfurt sowie naturschutzfachliche Gutachten
zu geplanten Bauvorhaben der Stadt Frankfurt im Umfeld der hier betrachteten Mafinahme
sowie zum Bau des neuen Autobahndreiecks ,Erlenbruch* mit begleitenden MaRnahmen
stidlich angrenzend.

Im Folgenden wird fiir die in Hessen vorkommenden Artengruppen und Arten die
Planungsrelevanz gepriift. Der Fokus liegt hierbei auf Arten besonderer Planungsrelevanz
(Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, heimische Vogelarten).

Tab. 2: Tabellarische faunistisch-floristische Planungsraumanalyse

vorhanden, aber im
GroRraum Frankfurt
nicht verbreitet

keine Vorkommen
ZU erwarten

Artgruppe oder besteht Betroffenheit a) Erfassungsziel | Wahl der
Art Habitateignung? durch das Projekt? | b) zielfiihrenden
Untersuchungsra | Kartiermethode
um
Avifauna ja Uberbauung von a) Erfassung von Baumhdhlenerfassu
. Lebensraumen, Reviermittelpunkte | ng auf tberplanten
|nspe39ndere Stérung n und relevanten Flachen
Kleln"garten lird (L&rmzunahme, Fortpflanzungsstatt : .
Gehdlze optisch, baubedingt) | en (bspw. Revnﬁrkar.tlerung
Baumhahlen) geman SUPBECK et
al. 2005) fur Arten
b) alle Gberplanten | in unglinstigen
Flachen zzgl. Erhaltungszustand
?ﬁg(;f::;ﬁet;ung halbquantitative
Larmisophone (47 Erfass.ung"von.
und 58 dB) Arten in glinstigen
Erhaltungszustand
Haselmaus Gebusche nein - -

Feldhamster

keine Ackerflachen

nein

vorhanden (Wald),
im innerstadtischen

keine Vorkommen

verhanden keine Vorkommen
zu erwarten
Wildkatze, Wolf keine Lebensraume nein - -

vorhanden

Bereich auch keine | 24 erwarten
Wanderkorridore
Biber, Fischotter | keine Gewéasser nein

keine Vorkommen
zu erwarten
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Artgruppe oder
Art

besteht
Habitateignung?

Betroffenheit
durch das Projekt?

a) Erfassungsziel
b)
Untersuchungsra
um

Wahl der
zielfiihrenden
Kartiermethode

Fledermause

ja; generell einzelne
Quartiere im Umfeld
(insb. Kleingérten)
zu erwarten,
Jagdlebensrdaume,
Leitstrukturen in
Form von
Wegschneisen

ja
maoglicherweise
Eingriffe in
Baumquartiere

kein Eingriff in
Leitstrukturen
(Wegebeziehungen
bleiben erhalten,
Larmschutzwand
folgt vorhandenen
Leitlinien)

keine zusatzlichen
Zerschneidungseffe
kte
(Larmschutzwand
dient eher der
Vermeidung von
Kollisionen mit
Verkehr auf der
vorhandenen
Zerschneidung A
661)

a) ldentifizierung
mdglicher
Baumquartiere

b) lGiberplante
Flachen mit
entsprechendem
Baumbestand

Baumhohlenerfassu
ng auf Uberplanten
Flachen

zu erwarten

kein Eingriff in
relevante
Jagdhabitate
Reptilien ja Uberbauung der a) Ermittlung von Sichtbeobachtung
Ruderalflache im Lalanaraume g mRIEn Priifung zahlreicher
Bereich der b) auf tiberplanten | vorhandener
geplanten Flachen, die ein Versteckmdglichkeit
Auffahrtrampe, potentielles Habitat | en
T darstellen:
99_f- Kleingarten, Ruderalflache im
Béschungen Bereich der
geplanten
Auffahrtrampe,
Freihaltetrasse fur
Ausbau der A 661
Amphibien ja (in geringem Uberbauung des a) Ermittlung von Begehung des
Umfang) vorhandenen Artvorkommen und | potentiellen
= Regenriickhaltebeck | ggf. Tieren in Laichgewéssers
Regenruckhaltebeok ens durch ein neues | Landlebensrdumen . .
en, ggf. weitere Scheinwerfertaxieru
Kleingewasser in b) ng
Kleingéarten, Regenriickhaltebec | Landlebensrdume
Landlebensraum in ken
Kleingarten
Fische und keine relevanten nein - -
Rundmé&uler Gewasser .
varhanden keine Vorkommen
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relevanten Arten
zum Teil im Raum
nicht verbreitet bzw.
keine geeigneten
Gewasser
vorhanden

keine Vorkommen
Zu erwarten

Artgruppe oder | besteht Betroffenheit a) Erfassungsziel | Wahl der
Art Habitateignung? durch das Projekt? | b) zielfiihrenden
Untersuchungsra | Kartiermethode
um
(Altholzbewohnen | ja nein - -
de) Kafer und — - L
. " mdglicherweise kein Eingriff in
Bireltrandlafer innerhalb der Standorte
Kleingarten potentieller
potentielle Brutbdume
Brutbaume fur
Heldbock und Eremit
keine Gewasser fiir
Breitrandkafer
Libellen nein nein - -

Schmetterlinge

ja

Uberbauung der

a) Ermittlung von

Ubersichtsbegehun

Vork Lebensraume mit Artvorkommen,; g zur ldentifizierung
Ror omrfn?tn vc;ln Raupenfutterpflanze | Ermittlung von von Flachen mit
:(ajupen uderpiianze | Arten ohne Raupenfutterpflanz
ﬁ e;tk hwa besondere en
S Planungsrelevanz
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Ruderalflachen Raupensuche
maoglich b) Uberplante Nachtkerzenschwar
Flachen mer
Sichtbeobachtung
Tagfalter
Heuschrecken ja Uberbauung der a) Ermittlung von Sichtbeobachtung,
T E—— Lebensraume Artvorkommen flr Verhoren,
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betroffen, keine
Hinweise auf
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Farn- und nein keine - -
Sz keine geeigneten keine Vorkommen
Standorte vorhanden | zu erwarten
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Fazit

Aufgrund der zu erwartenden Vorkommen sowie Projektwirkungen sind flr die
artenschutzrechtliche Priifung folgende Arten bzw. Artengruppen genauer zu untersuchen:

o Vogel

e Fledermause (ausschlieBlich Baumquartiersuche)
e Reptilien

e Amphibien

e Nachtkerzenschwarmer

Dariiber hinaus kann eine Erfassung von Tagfaltern und Heuschrecken wertvolle Hinweise auf
die naturschutzfachliche Wertigkeit der Eingriffsflache ,Auffahrtrampe” geben (nicht
Gegenstand dieser Priifung).
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5.2 Auswertung der Datenquellen und durchgefiihrten Untersuchungen

Zur Ermittlung und Auswahl der prifungsrelevanten Arten wurden die vorliegenden
faunistischen und floristischen Daten und die eigenen Kartierungen dargestellt und bewertet.

5.2.1 Datenquellen und Untersuchungen

Dem artenschutzrechtlichen Beitrag liegen die in Tab. 2 aufgefiihrten und kommentierten
Gutachten, Kartierungen und Datenquellen zugrunde.

Tab. 3: Ubersicht der Gutachten, Kartierungen und Datenquellen

Kriterium I Beschreibung

Eigene Kartierungen des Vorhabentragers

1: naturplan (2020): Kartierbericht der faunistischen Erfassungen im Rahmen des
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags: A 661, Ostumgehung Frankfurt am Main.
Unveréffentlichtes Gutachten im Auftrag von Hessen Mobil, Darmstadt.

Bearbeitete Artengruppe

Végel

Methodik

Revierkartierung gemaR SUDBECK et al. (2005), 9 Begehungen in den
frihen Morgenstunden (2017: 6 Begehungen, 2019: 3 Begehungen),
3 Abend-/ Nachtbegehungen (siehe Kartierbericht)

Erfassung von Baumhéhlen in Eingriffsbereichen (siehe Kartierbericht)

Kartierzeitpunkt

Februar bis Juni 2017, April bis Juni 2019

Bearbeitete Artengruppe

Fledermdause

Methodik

Erfassung von Baumhdéhlen in Eingriffsbereichen (siehe Kartierbericht)

Kartierzeitpunkt

Februar 2017

Bearbeitete Artengruppe

Reptilien

Methodik

4-malige Sichtbeobachtung innerhalb potentieller Lebensstatten
(siehe Kartierbericht)

Kartierzeitpunkt

April bis September 2017

Bearbeitete Artengruppe

Amphibien

Methodik

Untersuchung eines potentiellen Laichgewassers (Keschern, Sicht,
Verhéren) sowie nachtliche Kontrolle von Landlebensrdumen, 3
Termine (siehe Kartierbericht)

Kartierzeitpunkt

Marz bis Mai 2017

Bearbeitete Artengruppe

Schmetterlinge

Methodik

Spuren- und Raupensuche Nachtkerzenschwarmer,
Sichtbeobachtung Tagfalter; 3 Termine (siehe Kartierbericht)

Kartierzeitpunkt

Mai bis September 2017

Bearbeitete Artengruppe

Heuschrecken

Methodik

Sichtbeobachtung und Verhdéren; 2 Termine (siehe Kartierbericht)

Kartierzeitpunkt

August und September 2017

Erfassungen Dritter

naturplan
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Kriterium Beschreibung

2: PGNU (2017):Artenschutzrechtliche Untersuchung im Zuge der Voruntersuchungen zur
méglichen stidtebaulichen EntwicklungsmaBnahme 3 ,,Ernst-May-Viertel“. Gutachten im
Auftrag des Magistrats der Stadt Frankfurt am Main — Stadtplanungsamt, Frankfurt.

Bearbeitete Artengruppen Végel, Fledermause, Reptilien

Methodik Végel: Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005)
Fledermause: Detektorbegehungen, Horchboxen
Reptilien: Sichtbeobachtung (siehe Quelle)

Kartierzeitpunkt Marz 2015 bis Marz 2017 (siehe Quelle)

3: PGNU (2014): A 661 zw. Friedberger LandstraBe und Seckbachtalbriicke.
Zauneidechsenerfassung. Unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag von Hessen Mobil,
Frankfurt.

Bearbeitete Artengruppen Reptilien

Methodik Sichtbeobachtung (siehe Quelle)

Kartierzeitpunkt April und Mai 2014 (siehe Quelle)

4: POYRY (2017): Landschaftspflegerischer Begleitplan mit ergénzenden Angaben zur
Umweltvertriglichkeit. Plandnderung Tunnel einschlieBlich AD Erlenbruch einschl.
Liarmschutzwand und ,,Obere Ebene“. A66, Frankfurt am Main — Hanau, Tunnel Riederwald mit
dem Autobahndreieck Erlenbruch und der Anschlussstelle Borsigallee. KélIn.

Bearbeitete Artengruppen Végel, Fledermause, Haselmaus, Amphibien, Reptilien, Libellen,
Schmetterlinge, Altholzbewohnende Kafer

Methodik Vogel: Linienkartierung, Revierkartierung

Fledermause: Detektorbegehungen, Horchboxen Netzfange,
Telemetrie, Baumhohlenkartierung

Haselmaus: Nest-Tubes, Haselmaus-Kobel, Spurensuche

Amphibien: Untersuchung von Laichgewé&ssern (Kescher, Sicht,
Verhoren), Scheinwerfertaxierung Landlebensraume

Reptilien: Sichtbeobachtungen, Kiinstliche Verstecke
Libellen: Sichtbeobachtung

Schmetterlinge: Sichtbeobachtung Tag- und Nachtfalter
Altholzbewohnende Kéfer: Brutbaumsuche (siehe Quelle)

Kartierzeitpunkt 2011 bis 2017 (siehe Quelle)

Auf die Abfrage der natis-Datenbank sowie von Daten der Vogelschutzwarte wurde verzichtet,
da im hier betrachteten Gelandestreifen entlang der A 661 mit keinen relevanten Daten zu
rechnen war. Eine friihere Anfrage (2013) seitens des Vorhabentréagers lieferte keine Daten.

5.2.2 Bewertung der Unterlagen und Methodenkritik

Durch die vorhandenen Quellen besteht ein sehr guter Uberblick tiber Vorkommen relevanter
Artengruppen innerhalb der direkten Eingriffsflachen sowie im Wirkraum des Vorhabens.

Grundlage sind insbesondere die aktuellen faunistischen Erfassungen aus den Jahren 2017
und 2019 (naturplan 2020) sowie teilweise parallel durchgefiihrten Untersuchungen durch
PGNU (2017) im Auftrag der Stadt Frankfurt. Diese Kartierungen bieten aktuelle Daten auf
Grundlage einer hohen Begehungsdichte aller relevanten Teilbereiche.
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Die Kartierungen erfolgten entsprechend gangiger Erfassungsstandards und konnten jeweils
wahrend guter Witterungsbedingungen durchgefiihrt werden. Der untersuchte Raum wurde
hierbei artgruppen-spezifisch abgegrenzt.

Avifauna: Die Begehungsanzahl und -streuung ermdglichte die Erfassung von
planungsrelevanten Arten jeweils an mindestens 3 Terminen fir jede zu erwartende Art. Die
Erfassung erfolgte gemaf den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005). Fur bestimmte Arten
(Spechte, Eulen) wurden Klangattrappen eingesetzt. Die Kartierung hat auf Basis der
Larmberechnungen relevante Habitate in einem Korridor von ca. 250 m beidseitig der Trasse
der A 661 erfasst. Dieser Bereich deckt die prognostizierte Verschiebung der 58 dBA-Isophone
(tagstiber) sowie einen Puffer von rund 100 m dariber hinaus ab. Abschnittsweise liegen far
einen noch gréfkeren Raum Daten durch die Erfassungen der PGNU (2017) vor, die zum Teil
auch in den Jahren 2015 und 2016 erhoben wurden. GroRe Teilbereiche des Wirkraumes
wurden somit sowohl im Jahr 2017 durch naturplan als auch in den Jahren 2015, 2016 bzw.
2017 durch die PGNU erfasst. Bei einer Anfrage bei der Unteren Naturschutzbehérde der Stadt
Frankfurt im Februar 2017 lagen die Informationen der PGNU jedoch noch nicht vor. Es wurde
hier darauf verwiesen, dass noch weitere Erhebungen folgen, zu denen jedoch keine
Informationen weitergegeben werden kénnen.

Durch die Baumhohlenkartierung in den Eingriffsbereichen konnten mégliche relevante
Fortpflanzungsstatten identifiziert werden.

Fledermause: Magliche Auswirkungen des Vorhabens auf Flederméause beschranken sich auf
die Rodung von potentiellen Quartierbdumen. Daher erfolgte lediglich eine Erfassung von
Baumhohlen bzw. sonstiger Strukturen am betroffenen Baumbestand, die als Quartier flr
Flederm&ause geeignet sind.

Dartiber hinaus liegt durch die Untersuchungen der PGNU (2017) ein guter Uberblick Uber die
Nutzung des Umfeldes des Vorhabens durch Detektorerfassungen und Horchboxen vor. Die
Erfassungsintensitat entspricht hier mit 4 Begehungsnéchten der Mindestanzahl geman
Kartiermethodenleitfaden (HESSEN MOBIL 2017).

Reptilien: Es liegen aktuelle Kartierergebnisse fir alle potentiellen Habitate der
maglicherweise vorkommenden Zauneidechse vor, in die durch das Vorhaben eingegriffen
wird. Die Ruderalflache, die durch die Auffahrtrampe tberplant ist, wurde im Jahr 2017
4-malig begangen. Die ,Schutthalde” der Freihaltetrasse flir den Ausbau der A 661 auf Hohe
des Galeriebauwerks wurde 2014 3-malig durch die PGNU begangen, sowie durch einen
1-maligen Kontrollgang 2017 uberprift. Ebenfalls wurde durch die PGNU der gesamte
stidliche Bdschungsbereich der Autobahntrasse entsprechend begangen. Dartber hinaus
wurden zumindest Teilbereiche, die auch durch das hier geprifte Vorhaben berihrt werden,
durch die PGNU (2017) im Jahr 2016 durch 4-malige Begehung erfasst. Die Erfassungen
erfolgten gemaR den Vorgaben des Kartiermethodenleitfadens (HESSEN MoBIL 2017).
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Amphibien: Die Erfassung von Amphibien beschréankte sich auf 3 Termine im Jahr 2017, die
sowohl frith- als auch spatlaichende Arten abgedeckt haben. Im Umfeld des Vorhabens war
aufgrund der Habitatausstattung nicht mit relevanten Amphibienvorkommen zu rechnen. Da
nur ein sehr kleines und wenig geeignetes potentielles Laichgewésser (Regenriickhaltebecken
zwischen A 661 und Abfahrtsstreifen Friedberger Landstrae) vorhanden ist, reichte diese
Begehungszahl aus, um eine Nutzung durch Amphibien festzustellen bzw. auszuschliefen.
Zusatzlich  erfolgte  eine  stichprobenhafte  Scheinwerfertaxierung  in  mdglichen
Landlebensraumen.

Schmetterlinge: Durch eine Ubersichtsbegehung konnten die potentiell vorkommenden Arten
eingeschrankt werden, sodass die detaillierte Erfassung des Nachtkerzenschwarmers 2017
entsprechend der Vorgaben des Kartiermethodenleitfadens (HESSEN Mobil 2017) im
Zusammenhang mit der durchgefiihrten 3-maligen Ubersichtserfassung von Tagfaltern als
ausreichend zu betrachten ist.
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5.3 Ubersicht der priifungsrelevanten Arten und Relevanzpriifung

Als Ergebnis der Auswertung der vorstehend genannten Gutachten, Kartierungen und
Datenquellen gibt Tab. 4 einen vollstéandigen Uberblick der geschiitzten Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie und der wildlebenden europaischen Vogelarten mit nachgewiesenen oder
als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsgebiet des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.

Arten bzw. Artengruppen, die in Kapitel 5.1 als nicht planungsrelevant eingestuft wurden,
werden hierbei nicht beriicksichtigt. Dies sind: Haselmaus, Feldhamster, Wildkatze, Wolf,
Biber, Fischotter, Fische, Rundmauler, (altholzbewohnende) Kafer, Breitrandkéafer, Libellen,
Weichtiere sowie Farn- und Blutenpflanzen.

Des Weiteren werden Reptilien, Amphibien und Schmetterlinge nicht beriicksichtigt, da im
Rahmen der Erfassungen keine Nachweise von Arten dieser Gruppen erbracht werden
konnten. Der jeweilige mdgliche Wirkraum stellt folglich keine Lebensstétten von Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie dieser Gruppen dar.

Da keine Hohlenbdume und somit keine potentiellen Fledermausquartiere innerhalb der
Eingriffsbereiche vorgefunden wurden, ist kein Wirkpfad fiir diese Artengruppe vorhanden
(andere Wirkungen, die in der Tab. 2 dargestellt sind, konnten bereits in der faunistischen
Planungsraumanalyse in Kapitel 5.1 ausgeschlossen werden). Daher entfallt fir Fledermause
ebenfalls die art-bezogene Priifung.

An das in Tab. 4 aufgefiihrte Artenspektrum werden folgende drei Ausscheidungskriterien
angelegt (vgl. hierzu auch Kapitel 3.1):

e kein natirliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,
e kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und

e keine Empfindlichkeit gegenlber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren.
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Das Ergebnis der Relevanzpriifung ist in Tab. 4 in den Spalten ,Kriterium® und ,Relevanz*
dargestellt. Nach den drei vorstehenden Kriterien kdénnen Vogelarten, die lediglich
durchziehend oder Uberfliegend ohne relevanten Gebietsbezug im Wirkraum vorkommen
sowie alle Fledermause von der Art-fiir-Art-Priifung ausgeschieden werden. Alle (brigen in
Tab. 4 aufgefiihrten Arten sind als prifungsrelevante Arten im Wirkraum des Vorhabens
anzusehen.

Firr einige Arten, die durch die PGNU festgestellt wurden, ist kein genauer Fundort bekannt.
Vielfach ist anzunehmen, dass die Revierzentren auferhalb des Wirkraumes fiir die hier
betrachteten Bauvorhaben liegen, da die jeweilige Art nicht bei den Erfassungen 2017
festgestellt wurde. Wo ein Vorkommen auch innerhalb des Wirkraumes mdéglich erscheint,
werden diese Arten jedoch mit gepriift.

Tab. 4: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der europdischen Vogelarten und
Relevanzpriifung im Untersuchungsraum

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (Zitate siehe Anhang 1)

Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Végeln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeit-
beobachtung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler; bei tbrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV
= sehr wahrscheinlich anzunehmendes Vorkommen;

Krit. (Kriterium): knV = kein natiirliches Verbreitungsgebiet, KEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vorkommen
im Wirkraum (Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind méglich.)

Relev. (Relevanz): ja = Art wird gepriift, nein = Priifung ist nicht erforderlich

Priif.: PB = Prifung erfolgt im detaillierten Priifoogen (siehe Anhang 1), Tab = Prifung erfolgt in Tabelle haufiger
Vogelarten (siehe Anhang 2)

Quelle: Nummern der in Tab. 2 aufgefiihrten Gutachten, Kartierungen und Datenquellen mit prifungsrelevantem
Nachweis der jeweiligen Art

Deutscher Artname Wiss. Artname | EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Priif. | Quelle
Fledermduse
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus AV KEm | nein - 2
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula NV kEm | nein - 2
GroRe Bartfledermaus | Myotis brandtii unzureichend AV kEm | nein - 2
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri unzureichend NV | kEm | nein - 2
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus unzureichend| AV | kEm | nein . 2
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii unzureichend AV kKEm | nein - 2
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii ‘unbekannt NV | kEm | nein - 2
Wasserfledermaus Myotis daubentonii AV | KEm | nein - 2
Zweifarbfledermaus Vespertillo murinus AV | KEm | nein . 2
Zwerdfledermaus Pipistrellus pipistrellus NV KEm | nein - 2
Vogel
Amsel Turdus merula B - ja Tab 1,2
Bachstelze Motacilla alba BV - ja Tab 2
Blaumeise Parus caerulus B - ja Tab 1,2
Buchfink Fringilla coelebs B - ja Tab 1,2
Buntspecht Dendrocopos major glnstig B - ja Tab 1,2
Dohle Coloeus monedula unzureichend DZ kWi | nein - 2
Dorngrasmicke Slyvia communius BV - ja Tab 2
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Deutscher Artname Wiss. Artname EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Priif. | Quelle
Eichelh&her Garrulus glandarius BV - ja Tab 1,2
Elster Pica pica BV - ja Tab 1,2
Fitis Phylloscopus trochilus BV - ja Tab 2
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV - ja Tab 1,2
Gartengrasmicke Sylvia borin BV - ja Tab 1,2
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV - ja PB 1,2
Girlitz Serinus serinus unzureichend BV - ja PB 1,2
Graureiher Ardea cinerea unzureichend NG - ja PB 1,2
Grauschnapper Muscicapa striata BV - ja Tab 2
Grinfink Carduelis chloris BV - ja Tab 1,2
Griinspecht Picus viridis BV - ja Tab 1,2
Haubenmeise Parus cristatus NG kEm | nein - 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros glnstig NG KEm | nein - 1
Haussperling Passer domesticus B - ja PB 1,2
Heckenbraunelle Prunella modularis glinstig BV - ja Tab 1,2
Kernbeiler gggfgf{:ﬁ;‘;’: glinstig BV - ja Tab 2
Klappergrasmicke Sylvia curruca BV, DZ - ja PB 1,2
Kleiber Sitta europaea glinstig NG - ja Tab 1,2
Kleinspecht Dryobates minor kWi nein - 1,2
Kohlmeise Parus major jinstig B - ja Tab 1,2
Kormoran Phalacrocorax carbo unzureichend Dz kEm | nein - 1
Mauersegler Apus apus unzureichend NG - ja PB 1,2
Méausebussard Buteo buteo NG - ja Tab 1,2
Milan spec Milvus spec DZ kEm | nein - 1
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla p glinstic BV - ja Tab 1,2
Nachtigall Luscinia megarhynchos glinstig Dz kEm | nein - 1,2
Nilgans Alopochen aegyptica NG knV | nein - 1
Rabenkréhe Corvus corone glinstig BV - ja Tab 1,2
Ringeltaube Columba palumbus BV - ja Tab 1,2
Rotkehlchen Erithacus rubecula glinsti B - ja Tab 1,2
Saatkrahe Corvus frugilegus DZ kEm | nein - 1,2
Schwanzmeise Aegithalos caudatus ' linstig NG - ja Tab 1,2
Singdrossel Turdus philomelos BV - ja Tab 1,2
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapilla BV - ja Tab 1,2
Sperber Accipiter nisus NG kEm | nein - 2
Star Sturnus vulgaris , BV - ja Tab 1,2
Stieglitz Carduelis carduelis unzureichend NG - ja PB 1,2
Strallentaube Columba If. domestica nicht heimisch B knV | nein - 1,2
Sumpfmeise Parus palustris BV - ja Tab 2
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris BV - ja Tab 2
Tannenmeise Parus ater BV - ja Tab 2
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Deutscher Artname Wiss. Artname Status | Krit. | Relev. | Priif. | Quelle
Turmfalke Falco tinnunculus glinstia NG kWi | nein - 2
Wacholderdrossel Turdus pilaris DZ kWi | nein - 2
Waldkauz Strix aluco gunstg | NG - ja | Tab | 2
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix DZ kWi nein - 2
Wintergoldhahnchen Regulus regulus glinstig BV - ja Tab 1,2
Zaunkonig Troglodytes troglodytes glinstig BV - ja Tab 152
Zilpzalp Phylloscopus collybita } jnstia; N - ja Tab 1,2

Die Vorkommen der priifungsrelevanten Arten sind in der Karte des faunistischen Gutachtens
dargestellt. Die haufigen Vogelarten im giinstigen Erhaltungszustand werden mit wenigen
Ausnahmen kartographisch nicht dargestellt.
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6 Konfliktanalyse

6.1 Durchfiihrung der Art-fiir-Art-Priifung

Zur Durchfiihrung der Art-fur-Art-Priifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel
4) mit den Vorkommen priifungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 5) tiberlagert. Es wird daraufhin
gepriift, ob Verbotstatbestande eintreten, ob dies durch Mafinahmen vermieden bzw.
minimiert werden kann, und welche vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen oder Mallnahmen
zur Vermeidung erheblicher Stérungen zu ergreifen sind.

Fir alle in Tab. 4 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten
in einem ungiinstig-unzureichenden oder unginstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen
wird der detaillierte ,Musterbogen fiir die artenschutzrechtliche Prifung” angewendet (vgl.
Anhang 1).

Fur alle in Tab. 4 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten Vogelarten in einem giinstigen
Erhaltungszustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prifung in der ,Mustertabelle
zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten* durchgefiihrt (vgl. Anhang 2).

6.2 Ergebnis der Konfliktanalyse

In Tab. 5 wird das Resultat der artenweisen Priifung der Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG fiir alle prifungsrelevanten Arten zusammenfassend dargestellt. Ziel ist es
kenntlich zu machen, welche MafRhahmen artenschutzrechtlich erforderlich sind, um das
Eintreten eines Verbotstatbestandes zu verhindern, oder um beim Eintreten eines Verbots-
tatbestandes die Ausnahmevoraussetzung zu erfillen.
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Tab. 5: Resultat der artweisen Priifung der Verbote des § 44 BNatSchG

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Prifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

- = keine Verbotsausldsung, + = Verbotsauslésung/Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinterlegt).
Vermeidung: - = VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich, B = VermeidungsmaRnahmen umfassen eine
Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung), + = weitere Vermeidungsmafnahmen sind
erforderlich, ++ lokalpopulationsstiitzende MaRnahmen zur Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich.
CEF: +/- = vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich.

FCS: +/- = im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende Manahmen erforderlich (blau
hinterlegt) bzw. sind nicht erforderlich.

Deutscher Artname [ Nr.1 [ Nr. 2 | Nr. 3 | Vermeidung | CEF | FCS
Vogel
Amsel = < -

Bachstelze - - =

Blaumeise = = -
Buchfink i = .
Buntspecht = = = = - .
Dorngrasmicke - = -
Eichelh&her -
Elster = - -
Fitis = - = - - -
Gartenbaumlaufer - g -

W|o|Ww|o
1
1

1

1
w| |

1

1

| W

Gartengrasmicke = - -
Gartenrotschwanz - = = = = .
Girlitz c = =
Graureiher 8 = = - = =
Grauschnépper = = o
Grinfink 9 - -
Griinspecht = . ’ - - R
Haussperling = - . - R -
Heckenbraunelle " = -
Kernbeiller - g -

w

W | W

|| o
1
1

Klappergrasmuicke - - -
Kleiber - - - = - -

ss}

Kohlmeise - - -

Mauersegler = - - . 8 R
Mé&usebussard = = = . - -
Mdénchsgrasmiuicke = = -

Rabenkrahe - . =
Ringeltaube = - .
Rotkehlchen = = -
Schwanzmeise = - - . = -

W|W|w|m
1
1

Singdrossel - - -
Sommergoldh&hnchen - g -
Star - ~ = - - =

[sspRvy)
1
1

(o8]

Stieglitz = - -
StraRentaube = = = - 5 =
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Deutscher Arthame Nr.1 | Nr.2 | Nr. 3 | Vermeidung | CEF | FCS
Sumpfmeise - - - B - -
Sumpfrohrséanger - - - B - -
Tannenmeise - - - - - -
Waldkauz - - - - - -
Wintergoldh&hnchen - - - B - -
Zaunkaonig - - - B - -
Zilpzalp - - - B - -

Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Priifung benannt.
a) Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung wird bei betroffenen Vogel
bewirkt, dass keine Individuen in aktuell besetzten Fortpflanzungs- oder Ruhestétten verletzt
oder getotet werden.

Es kommt bei Berlcksichtigung der vorgeschlagenen VermeidungsmalRhahme zu keinem
Verstol gegen den § 44 (1) Nr.1 BNatSchG.

b) Stérung

Es kommt in keinem Fall zu einer Stdérung, die Auswirkungen auf die jeweilige lokale
Population hat. Entsprechende Wirkpfade durch das Vorhaben liegen nicht vor. Lediglich
nordlich der Autobahntrasse ist eine geringfligige Larmerhdhung (oder Verschiebung von
Isophonen) prognostiziert. Hierdurch sind jedoch keine relevanten larmempfindlichen Arten
(gemafl GARNIEL et al. 2010) betroffen. Sudlich der Trasse kommt es sogar zu einer deutlichen
Verringerung der Larmbelastung.

Es kommt zu keinem Verstol3 gegen den § 44 (1) Nr.2 BNatSchG.
c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung wird bei betroffenen Vogelarten
bewirkt, dass keine aktuell genutzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zerstort werden. Es
sind keine Fortpflanzungsstétten larmempfindlicher Arten in ungiinstigen Erhaltungszustand
in Hessen durch die geringfligige La&rmzunahme nérdlich der Trasse betroffen.

Es kommt bei Berlcksichtigung der vorgeschlagenen Vermeidungsmafnhahme zu keinem
Verstol gegen den § 44 (1) Nr.1 BNatSchG.

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolien wird,
stehen einer Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Belange entgegen. Die
Durchflhrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der daflr nétigen
Voraussetzungen kann entfallen.
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7 Mafhahmenplanung

7.1 Vermeidungsmaflinahmen

In Tab. 5 wurde fir mehrere Arten die Notwendigkeit von Vermeidungsmaflinahmen aufge-
zeigt, welche nachfolgend in

Tab. 6 konkretisiert werden. Die Anforderungen an die einzelnen Maflinahmen sind in den
Prifbégen abgeleitet worden. Die vollstdndige Beschreibung der VermeidungsmaRnahmen ist
den MaRnahmenblattern des LBP zu entnehmen.

VermeidungsmaRnahmen sind:

e Projektbezogene Vermeidungsmaflnahmen, wie z. B. Schutz- und Leiteinrichtungen,
Querungshilfen sowie Vergramung und Umsiedlung, die auf den Schutz vor Verletzung
und Toétung abzielen,

e Projektbezogene Vermeidungsmafinahmen, die auf die Schonung der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten oder auf den Schutz vor Stérungen abzielen und zwingend
erforderlich sind, um den Eintritt des Verbotstatbestandes zu verhindern,

e Malinahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf die Vermeidung einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population abzielen.

Tab. 6: Ubersicht der Vermeidungsmafnahmen

Nummer der |Bezeichnung der Betroffene Arten

MaRnahme VermeidungsmafRnahme

V1 Beschrankung der Girlitz, Klappergrasmicke, Stieglitz sowie alle
Baufeldfreimachung in Gehdlzen brutende Vogelarten in glinstigem
auf den Zeitraum Erhaltungszustand
zwischen dem 1. November und
dem 28. Februar

7.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)

Die artbezogenen  Prifungen  ergaben kein  Erfordernis fir  vorgezogene
AusgleichsmafRhahmen.

8 Kldrung der Ausnahmevoraussetzungen

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolien wird,
kann die Durchflihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der daflir nétigen
Voraussetzungen entfallen.
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9 Fazit

Die Prifung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erflillung der Verbotstatbestéande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat ergeben, dass
unter Berlcksichtigung der benannten Mallnahmen einer Zulassung des Vorhabens keine
artenschutzrechtlichen Belange entgegenstehen.
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Unterlage 19.2

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Anhang 1

Priifbdgen der artweisen Konfliktanalyse
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Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

2. Schutzstatus und Gefiahrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL-Anh. IV-Art V.. RL Deutschland
X Europaische Vogelart ..2.. RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig ungiinstig-  ungiinstig-
. unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU ] X L] ]

(https://bd.eionet.europa.eu/article12/)
Deutschland: kontinentale Region X ] ] []

Hessen D D D @

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gartenrotschwanz hat seine bevorzugten Lebensraume in offenen Waldern, weitraumigen Parkan-
lagen und in Garten. Als (Halb-)Hohlenbrtter ist er auf einzelne Altbaume angewiesen oder auf sonsti-
ge Hohlen insbesondere auch an Gebauden oder Bauwerken. Gern werden kunstliche Nisthilfen an-
genommen. Fur die Nahrungssuche ist eine niedrigwtichsige bzw. lickige Gras- oder Krautschicht es-
senziell. Im Gegensatz zum héaufigeren Hausrotschwanz, der in den Regionen am Mittelmeer und so-
gar vereinzelt in Mitteleuropa Uberwintert, ist der Gartenrotschwanz ein ausgesprochener Zugvogel,
der in der Savannenzone West- und Zentralafrikas stdlich der Sahara tiberwintert. (BAUER et al. 2005)

Der Gartenrotschwanz zahlt laut GARNIEL et al. (2010) zu den schwach larmempfindlichen Arten, bei
der keine direkte Korrelation mit dem Verkehrslarm festzustellen ist. Dennoch werden straennahe Be-
reiche wohl aufgrund einer Summation verschiedener Stérungen gemieden (Effektdistanz). Die artspe-
zifische Effektdistanz wird mit 100 m angegeben.

4.2 Verbreitung

Derzeit kann von einer Bestandsgrofte zwischen 67.000 — 115.000 Brutpaaren in Deutschland ausge-
gangen werden (GRUNEBERG et al. 2015). Die Anzahl der Brutpaare in Hessen wird auf ca. 1.000-
2.000 geschatzt, welche einen Verbreitungsschwerpunkt in den stidhessischen Niederungen und im
westlichen Mittelhessen aufweisen (HGON 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Innerhalb des Untersuchungsraumes konnten bei den Erfassungen im Jahr 2017 eine auffallend hohe
Zahl von 8 Revieren des Gartenrotschwanzes festgestellt werden. Diese liegen ausschlieflich inner-
halb der Kleingartensiedlungen sowohl nérdlich als auch stdlich der Trasse der A 661.

Die Revierzentren decken sich weitgehend mit den Untersuchungen der Vorjahre der PGNU (2017).

6. Prognose und Bewertung der Tatbesténde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Die Reviere und zugehorige anzunehmende Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Gartenrotschwan-
zes liegen vorwiegend auferhalb der Eingriffsbereiche des Vorhabens, lediglich in Einzelfallen reichen
die Reviere in den Eingriffsbereich des Baus der Larmschutzwande hinein. Generell sind die Bereiche
(Bau der Direktrampe, Bau Larmschutzwand, Bau Regenriickhaltebecken, Ausbau A 661) nur gering
als Habitat fur den Gartenrotschwanz geeignet. Es konnten auf den untersuchten Flachen keine geeig-
neten Bruthohlen oder —nischen festgestellt werden. Lediglich ein Birnenbaum mit Héhlen am Boden-
weg liegt in unmittelbarer N&he des Eingriffsbereichs. Dieser kann jedoch erhalten werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [1ja [ nein

entfallt
c¢) Wird die ékologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

entfallt

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten™ tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) []ja

X] nein

Die A 661 weist eine sehr hohe Verkehrsbelastung auf (ca 90.000 Kfz/24h (Verkehrsmengenkarte
HEsSEN MoBIL 2015)), die ein entsprechendes Kollisionsrisiko erwarten lasst. Laut Verkehrsprognose
ist zukuinftig — auch durch den Ausbau der A 661 und den Anschluss an die A 66 — mit einer weiter er-
héhten Verkehrsmenge zu rechnen. In Relation zum bereits bestehenden Kollisionsrisiko ist jedoch mit
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keinem signifikant steigendem Risiko zu rechnen, da sich ab einer Verkehrsmenge von >50.000
Kfz/24h kein erhohtes Kollisionsrisiko durch zusatzlichen Verkehr ableiten l&sst (siehe GARNIEL et al.
2010). Durch die im Gelande eingetiefte Lage der Autobahntrasse sowie die geplanten Larmschutz-
wande verringert sich das Kollisionsrisiko. Auch die neu geplante Auffahrtrampe soll durch eine Larm-
schutzwand abgeschirmt werden.

Zudem weist der Gartenrotschwanz laut GARNIEL et al. (2010) keine besondere Kollisionsgefahrdung
auf. Eine auBergewshnlich hohe Frequentierung der Trasse ist somit nicht anzunehmen.

Niststandorte innerhalb der Eingriffsbereiche sind nicht bekannt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [1ja [ nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRg-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- [1ja [X nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

rDer Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X| nein |
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja nein

Der Abstand der Reviermittelpunkte zur Trasse der A 661 liegt fur einzelne Reviere nérdlich sowie std-
lich der Trasse unterhalb der artspezifischen Effektdistanz. Dies ist vermutlich auf die eingetiefte Lage
der Autobahn sowie die vorhandene Larmschutzwand nérdlich zurtickzufiihren, die die optischen und
auch akustischen Storungen stark minimieren. Durch den Ausbau der stdlichen Fahrbahn verbreitert
sich zwar die Trasse der Autobahn, die Eintiefung im Gelande bleibt jedoch erhalten. Zudem entsteht
durch die geplante Larmschutzwand eine zusétzliche optische Barriere. Es ist daher nicht anzuneh-
men, dass sich die Verbreiterung der Trasse auf das Abstandsverhalten des Gartenrotschwanzes
auswirkt.

Die Fluchtdistanz wird von FLADE (1994) mit 10-20 m angegeben. Die Revierzentren liegen — auch
wahrend der Bauphase — in gréBerer Entfernung zu den Eingriffsflachen und den spateren baulichen
Anlagen. Der Bau der Larmschutzwand kann jedoch teilweise in die Reviere hineinragen. Die Auswir-
kungen auf einzelne Brutpaare werden jedoch keine Auswirkung auf den Zustand der lokalen Populati-
on haben.

Da der Gartenrotschwanz keine relevante Larmempfindlichkeit aufweist (GARNIEL et al. 2010), sind
durch die Erhohung des StraRenlarms im Norden der Trasse keine negativen Auswirkungen zu erwar-
ten.

Negative Effekte auf den Fortpflanzungserfolg, der fur den Erhalt der lokalen Population mafgeblich
ist, sind nicht zu erwarten. Der Erhaltungszustand der lokalen Population, die in den Frankfurter Klein-
garten generell eine hohe Siedlungsdichte aufweist (STUBING UND BAUSCHMANN 2013), ist auszuschlie-
Ren.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
entfallt
c¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [1ja [ nein
entfallt
} Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [] ja nein J
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MafRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
> weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande
eintreten.
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaBnahmen
[] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[[] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

XI tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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A 661, Ostumgehung Frankfurt a. M. — ergénzende Malnahmen :%:
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Anhang 1

Girlitz (Serinus serinus)

A n A 0 A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefiahrdungsstufe Rote Listen

[l FFHRL-Anh. IV-Art .*.. RLDeutschland
X  Europaische Vogelart .*.. RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig ungiinstig-  ungiinstig-
) unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU ] X [] ]

(https://bd.eionet.europa.eu/arlicle12/)

Deutschland: kontinentale Region IE D D D

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtiiche Prifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Girlitz ist ein Brutvogel der halboffenen und mosaikartig gegliederten Landschaft mit lockerem
Baumbestand, Gebiischgruppen, freien Flachen mit niedriger Vegetation und samentragender Stauden-
schicht. Vielfach findet man ihn in der Nahe menschlicher Siedlungen und dort vor allem in verstreut ste-
henden Nadelbdumen in Parks, Garten, Alleen, Industriegelénde u.a. Die Nester werden in Baumen,
Strauchern oder auch Rankenpflanzen errichtet, sofern gentigend Sichtschutz vorhanden ist. Der Girlitz
ist Kurzstreckenzieher (BAUER et al. 2005).

Der Girlitz zahlt laut GARNIEL et al. (2010) zu den schwach larmempfindlichen Arten, bei der keine di-
rekte Korrelation mit dem Verkehrslarm festzustellen ist. Dennoch werden straRennahe Bereiche wohl
aufgrund einer Summation verschiedener Stérungen gemieden (Effektdistanz). Die artspezifische Ef-
fektdistanz wird mit 200 m angegeben.

4.2 Verbreitung

Der deutschlandweite Brutbestand des Girlitzes belauft sich auf 110.000 — 220.000 (GRUNEBERG et al.
2015). Die Art breitet sich im Zuge eines warmeren Klimas weiter nach Norden und Osten aus. In Hessen
kommt sie flachendeckend vor, der Bestand wird auf 15.000-30.000 Reviere geschatzt (HGON 2010).
Langfristig ist eine abnehmende Revieranzahl zu verzeichnen, die wohl vorwiegend auf einen Verlust
von Nahrungsflachen zurtickzufiihren ist.
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A 661, Ostumgehung Frankfurt a. M. — ergéanzende MaRnahmen :%:
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Anhang 1 e
Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Es konnte im Rahmen der Erfassungen 2017 ein Revier des Girlitzes in den Kleingarten nérdlich der Au-
tobahntrasse identifiziert werden. Dieses liegt im Bereich hinter der vorhandenen Larmschutzwand. Zu-
dem wurden einzelne Sanger am Rand der Ruderalflache im Bereich der geplanten Direktrampe am
Bodenweg sowie im Norden der Kleingartensiedlung nordlich der Autobahntrasse festgestellt.

Die Untersuchungen der PGNU aus dem Jahr 2015 konnten dariiber hinaus vier Reviere innerhalb der
Kleingartensiedlungen an anderen Orten nachweisen. Diese lagen jedoch auBerhalb der Eingriffsberei-
che.

6. Prognose und Bewertung der Tatbesténde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschiadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ] ja nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Innerhalb der Eingriffsbereiche sind keine Fortpflanzungsstatten des Girlitzes aus den vorliegenden Er-
hebungen bekannt.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [ nein

entfallt

c) Wird die ékologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [] ja [ Jnein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

entfallt

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [1ja [ nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. [lja nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) []ja X nein

Die A 661 weist eine sehr hohe Verkehrsbelastung auf (ca 90.000 Kfz/24h (Verkehrsmengenkarte
HESSEN MoBIL 2015)), die ein entsprechendes Kollisionsrisiko erwarten lasst. Laut Verkehrsprognose
ist zuktinftig — auch durch den Ausbau der A 661 und den Anschluss an die A 66 — mit einer weiter er-
héhten Verkehrsmenge zu rechnen. In Relation zum bereits bestehenden Kollisionsrisiko ist jedoch mit
keinem signifikant steigendem Risiko zu rechnen, da sich ab einer Verkehrsmenge von >50.000
Kfz/24h kein erhohtes Kollisionsrisiko durch zuséatzlichen Verkehr ableiten lasst (siehe GARNIEL et al.
2010). Durch die im Gelande eingetiefte Lage der Autobahntrasse sowie die geplanten Larmschutz-
wande verringert sich das Kollisionsrisiko. Auch die neu geplante Auffahrtrampe soll durch eine Larm-
schutzwand abgeschirmt werden. Zudem weist der Girlitz laut GARNIEL et al. (2010) keine besondere
Kollisionsgefahrdung auf. Eine auRergewshnlich hohe Frequentierung der Trasse ist somit nicht anzu-
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A 661, Ostumgehung Frankfurt a. M. — ergédnzende Mafinahmen :g:
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Anhang 1 —_—

nehmen.
Niststandorte innerhalb der Eingriffsbereiche sind nicht bekannt.
b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

entfallt

c¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

entféallt

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Die festgestellten Reviermittelpunkte liegen auRerhalb der artspezifischen Effektdistanz zur Trasse der
A 661. Es konnten jedoch einzelne Beobachtungen von Tieren in naher gelegenen Geholzen gemacht
werden. Dies ist vermutlich auf die eingetiefte Lage der Autobahn zurtickzufuhren, die die optischen
und auch akustischen Stérungen stark minimieren. Durch den Ausbau der stidlichen Fahrbahn verbrei-
tert sich zwar die Trasse der Autobahn, die Eintiefung im Gelande bleibt jedoch erhalten. Zudem ent-
steht durch die geplante Larmschutzwand eine zusatzliche optische Barriere. Es ist daher nicht anzu-
nehmen, dass sich die Verbreiterung der Trasse auf das Abstandsverhalten des Girlitzes auswirkt.

Die Fluchtdistanz wird bei FLADE (1994) mit <10 m angegeben. Auch wéhrend der Bauphase ist daher
nicht mit relevanten Stérungen zu rechnen.

Negative Effekte auf den Fortpflanzungserfolg, der maRgebend fir den Erhalt der lokalen Population
ist, sind daher nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? []ja [ nein

entfallt

c¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.9. MaBnahmen

vollstindig vermieden? []ja [ nein
entfallt
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja X nein |

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MafRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
> weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*
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A 661, Ostumgehung Frankfurt a. M. — ergénzende Mafnahmen :g:
E) 20
g, seCumy = I

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Anhang 1

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande
eintreten.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mafnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[1] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

]

[] FCcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen
X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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A 661, Ostumgehung Frankfurt a. M. — ergénzende Manahmen :@:
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Anhang 1 P i
Graureiher (Ardea cinerea)
Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Graureiher (Ardea cinerea)
2. Schutzstatus und Gefiahrdungsstufe Rote Listen
[l FFH-RL-Anh. IV-Art .*.. RLDeutschland
X  Europsische Vogelart .*.. RLHessen
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  giinstig ungiinstig-  ungiinstig-
; unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(https://bd.eionet.europa.eu/article12/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen L] [] X ]

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtiche Prifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhdnge 3und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Lebensraume nutzt der Graureiher die verschiedensten Kulturlandschaftsbiotope, sofern diese mit
offenen Feldfluren (z.B. frischem bis feuchtem Grunland oder Ackerland) sowie Gewassern aller Art
kombiniert sind. Der Graureiher ist ein Schreitvogel und lebt in den seichten Uferzonen der Gewasser.
Dabei ist der Graureiher weder hinsichtlich der Art des Gewassers (Meereskuste bis Wassergraben)
noch bei der Wahl seiner Nahrung (Hauptnahrung Fische, Schlangen, Frésche und Insekten) wahle-
risch. Graureiher sind Koloniebrtter, die ihre Nester auf Baumen anlegen. (BAUER et al. 2005)

Der Graureiher zahlt laut GARNIEL et al. (2010) zu Arten fur die Verkehrslarm keine Relevanz besitzt,
die jedoch einen artspezifischen Abstand zu Stérungen — wie auch StralRen - einhalten. Der Storradius
fur Kolonien des Graureihers wird mit 200 m angegeben.

4.2 Verbreitung

Der Brutbestand belduft sich deutschlandweit auf 24.000-30.000 Paare (GRUNEBERG et al. 2015). Der
hessische Bestand wird aktuell auf tber hundert Kolonien (800 bis 1.200 Reviere) geschatzt. Hierunter
finden sich jedoch noch wenige gréRere Kolonien mit mehr als 50 Brutpaaren. Insgesamt ist die Art
sehr luckenhatft verbreitet (HGON 2010).
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HESSEN

A 661, Ostumgehung Frankfurt a. M. — ergénzende Manahmen :%:
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Anhang 1 ——

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Graureiher wurden bei den Erfassungen im Jahr 2017 vereinzelt innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes beobachtet. Hierbei hat es sich durchweg um einzelne Individuen auf Nahrungssuche bzw. beim
Uberflug tber das Gebiet gehandelt. Die Beobachtungen stammen weitgehend aus den Kleingarten
nordlich der Trasse der A 661. Brutvorkommen liegen nicht im Gebiet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Innerhalb des Eingriffsbereiches sowie innerhalb des gesamten untersuchten Gebietes konnten keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Graureihers festgestellt werden. Die Art nutzt lediglich die Klein-
garten des Gebietes als sporadisches Nahrungshabitat. Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten ist damit auszuschlie3en.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [] ja [ nein
entfallt

c¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [nein
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt)

entfallt

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) []ja nein

Die A 661 weist eine sehr hohe Verkehrsbelastung auf (ca 90.000 Kfz/24h (Verkehrsmengenkarte
HESSEN MoBIL 2015)), die ein entsprechendes Kollisionsrisiko erwarten lasst. Laut Verkehrsprognose
ist zukunftig — auch durch den Ausbau der A 661 und den Anschluss an die A 66 — mit einer weiter er-
hohten Verkehrsmenge zu rechnen. In Relation zum bereits bestehenden Kollisionsrisiko ist jedoch mit
keinem signifikant steigendem Risiko zu rechnen, da sich ab einer Verkehrsmenge von >50.000
Kfz/24h kein erhohtes Kollisionsrisiko durch zusatzlichen Verkehr ableiten lasst (siehe GARNIEL et al.
2010). Durch die im Gelénde eingetiefte Lage der Autobahntrasse sowie die geplanten Larmschutz-
wande verringert sich das Kollisionsrisiko. Auch die neu geplante Auffahrtrampe soll durch eine Larm-
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A 661, Ostumgehung Frankfurt a. M. — ergédnzende MaRnahmen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Anhang 1

schutzwand abgeschirmt werden.

Zudem weist der Graureiher laut GARNIEL et al. (2010) keine besondere Kollisionsgefahrdung auf. Bru-
ten sind — auch aufgrund des Meideverhaltens der Art - nicht in unmittelbar an die Autobahntrasse an-
grenzenden Bereichen bekannt oder zu erwarten.

Eine Totung oder Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstdrung von Fortpflan-
zungsstatten und insbesondere darin befindlichen Jungtieren ist hier auszuschliefen, da keine derarti-
gen Statten innerhalb des Eingriffsbereichs bzw. des gesamten Untersuchungsgebietes liegen und zu
erwarten sind.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? []ja [ nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [1ja X nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja X nein

Der Graureiher kommt innerhalb des Untersuchungsgebietes nur sporadisch vor. Es findet hier keine
fiir den Zustand der lokalen Population relevante Nutzung statt. Eine Stérung im Sinne des § 44 Abs.
1 Nr. 1 ist somit auszuschlieRen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [1ja L[] nein
entfallt

c¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.9g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [1ja [ nein
entfallt
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja [X nein |

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
-> weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Anhang 1

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande
eintreten.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[[] FcS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

I

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargesteliten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

naturplan 14




HESSEN

A 661, Ostumgehung Frankfurt a. M. — ergdnzende MaRnahmen :E:
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Anhang 1

Haussperling (Passer domesticus)

A e - A 0 A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh. IV-Att V.. RLDeutschland
X]  Europaische Vogelart V.. RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig unglinstig-  ungiinstig-
. unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
(https://bd.eionet.europa.eu/article12/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen [] [] X []

(HMUKLV : Leitfaden fur die artenschutzrechtiiche Priffung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist ein Brutvogel der Siedlungsbereiche. Er besiedelt als Standvogel Stadte, Dorfer
und Einzelhdfe und ernahrt sich vorwiegend von Samereien. Die Nahrung wird im Sommer durch Insek-
ten erganzt. Als vorwiegender Hohlenbriter wird eine Vielzahl von verschiedenen Niststandorten ge-
wahlt, so z.B. in Baumhohlen, an Bauwerken, in Erdwanden, in Nistkasten, in alten Mehlschwalbennes-
tern u.v.m. Bei geringer Verfiigbarkeit von Hohlen werden auch Freinester in Geholzen oder anderen
Strukturen angelegt (BAUER et al. 2005).

Der Haussperling zahlt laut GARNIEL et al. (2010) zu den Arten fur die der Verkehrslarm keine Relevanz
besitzt. Fur den Haussperling geht die Einschrankung der Habitateignung entlang von Straen auf an-
dere Faktoren als Larm zuriick. Die artspezifische Effektdistanz wird mit 100 m angegeben.

4.2 Verbreitung

Der Brutbestand des Haussperlings belduft sich Deutschlandweit auf 3.500.000 — 5.100.000, mit einer
langfristig abnehmenden Tendenz (GRUNEBERG et al. 2015). In Hessen kommt die Art flachendeckend
vor, der Bestand wird auf 165.000-293.000 Reviere geschatzt (HGON 2010). Die hessischen Bestande
sind jedoch rticklaufig, was auf den Verlust von moglichen Brutplatzen sowie von Nahrungshabitaten
zurtickzufhren ist.
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A 661, Ostumgehung Frankfurt a. M. — ergdnzende Mainahmen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Anhang 1

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Eine Brutkolonie des Haussperlings wurde bei den Erfassungen im Jahr 2017 am nérdlichen Rand des
Galeriebauwerks an der Heinz-Herbert-Karry-StraRe festgestellt. Als Brutplatz dient das Wohngebaude
der Hausnummer 17. Zur Nahrungssuche nutzen die Individuen dieser Kolonie vorwiegend umgeben-
de Gebiische. Im 2019 nachkartierten Bereich innerhalb der Wohnsiedlung an der Friedberger-
Landstraie/ A 661 wurden zahlreiche Reviere des Haussperlings festgestellt. An einer Vielzahl der
Wohngebaude an den StraRen Friedberger-Landstrale, Hartmannweg und An der Festeburg liegen
dabei Niststandorte. Der siidliche Gehélzabschnitt, der fur die Errichtung der Larmschutzwand gerodet
werden soll, diente als regelméaRiges Aufenthaltsgehdlz mehrerer Individuen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ] ja nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Die Fortpflanzungsstatten liegen an den Gebauden im Umfeld der geplanten Ma3nahmen. Eine Zer-
storung dieser ist somit nicht gegeben. Innerhalb des Gehélzes, das zur Rodung vorgesehen ist, fan-
den keine Bruten statt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

entfallt

c¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [lnein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

entfallt

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. []ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) ] ja X nein

Die A 661 weist eine sehr hohe Verkehrsbelastung auf (ca 90.000 Kfz/24h (Verkehrsmengenkarte
HESSEN MoBIL 2015)), die ein entsprechendes Kollisionsrisiko erwarten lasst. Laut Verkehrsprognose
ist zuknftig — auch durch den Ausbau der A 661 und den Anschluss an die A 66 — mit einer weiter er-
hohten Verkehrsmenge zu rechnen. In Relation zum bereits bestehenden Kollisionsrisiko ist jedoch mit
keinem signifikant steigendem Risiko zu rechnen, da sich ab einer Verkehrsmenge von >50.000
Kfz/24h kein erhéhtes Kollisionsrisiko durch zusatzlichen Verkehr ableiten |&sst (siehe GARNIEL et al.
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2010). Durch die im Geldnde eingetiefte Lage der Autobahntrasse sowie die geplanten Larmschutz-
wande verringert sich das Kollisionsrisiko. Auch die neu geplante Auffahrtrampe soll durch eine Larm-
schutzwand abgeschirmt werden.

Zudem weist der Haussperling laut GARNIEL et al. (2010) keine besondere Kollisionsgeféahrdung auf.
Generell ist der Haussperling jedoch eine Art, die zu den haufigsten Verkehrsopfern in Europa zahlt
(ERRITZOE et al. 2003), da sie ein geringes Meideverhalten aufweist. Die Brutkolonien innerhalb des
Untersuchungsgebietes sind jedoch gut gegenuiber der Autobahntrasse abgeschirmt (durch das Gale-
riebauwerk bzw. durch weitere Bebauung und nach Umsetzung der Planung durch eine Larmschutz-
wand).

Eine T6tung oder Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflan-
zungsstéatten und insebeondere darin befindlichen Jungtieren ist hier auszuschlief3en, da keine derarti-
gen Statten innerhalb des Eingriffsbereichs liegen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
entfallt

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

entfallt

rDer Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere widhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? [1ja X nein

Die Brutkolonie des Haussperlings oberhalb des Galeriebauwerkes ist aufgrund seiner Lage gut gegen
optische und auch akustische Auswirkungen der A 661 abgeschirmt. Dasselbe gilt fiir die Brutkolonien
in der Wohnsiedlung an der Friedberger Landstrae/ A 661, die durch weitere Bebauung gegenuber
der A 661 abgeschirmt ist. Die neu geplante Larmschutzwand sorgt hier zudem flr eine Verringerung
der Larmbelastung und als Barriere gegentber der Friedberger Landstrale.

Zudem weist die Art kaum Empfindlichkeit gegentiber derartige Stérwirkungen auf. Die Fluchtdistanz
betragt laut FLADE (1994) bei <6 m.

Der ungiinstige Erhaltungszustand in Hessen beruht insbesondere auf dem Verlust von Fortpflan-
zungsstatten und geeigneten Nahrungshabitaten. Diese werden durch das Vorhaben nicht nachhaltig
beeintrachtigt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méoglich? []ja [ nein
entfallt

c¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? []ja [ nein
entfallt
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [1ja [X nein |
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Manahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
> weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande
eintreten.
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[l

i
[l
2

VermeidungsmafRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

X

]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)
Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art R RL Deutschland
X]  Europsische Vogelart V.. RLHessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig ungiinstig-  ungiinstig-
. unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] ]
(https://bd.eionet.europa.eu/article12/)
Deutschland: kontinentale Region < [] [] []
Hessen [] [] X []

(HMUKLY : Leitfaden fur die artenschutzrechtiiche Prifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Klappergrasmiicke kommt in offenem bis halboffenem Gelédnde mit dichten Gruppen niedriger
Straucher vor. In der Kulturlandschaft kénnen dies z.B. Hecken, Knicks, Geblsche an Dammen oder
Feldgeholze sein. Geschlossene, dltere Waldbestande und Krautdickichte werden gemieden. In der Na-
he von Siedlungen werden hohere Dichten auf Friedhofen, in Gartenstédten und Kleingérten erreicht.
Die Klappergrasmiicke ist Freibriter. Das Nest wird in niedrigen Blischen und in krautiger Vegetation
angelegt. Fur die Nestanlage ist eine Kombination aus Hecken mit vorgelagerten Saumstreifen von ho-
her Bedeutung. Die Klappergrasmiicke ist ein Langstreckenzieher (BAUER et al. 2005).

Der Klappergrasmiicke z&hlt laut GARNIEL et al. (2010) zu den schwach larmempfindlichen Arten, bei
der keine direkte Korrelation mit dem Verkehrslarm festzustellen ist. Dennoch werden stral3ennahe Be-
reiche wohl aufgrund einer Summation verschiedener Stérungen gemieden (Effektdistanz). Die artspe-
zifische Effektdistanz wird mit 100 m angegeben.

4.2 Verbreitung

Der Brutbestand belauft sich Deutschlandweit auf 200.000-330.000 mit einem langfristig abnehmenden
Trend (GRUNEBERG et al. 2015). In Hessen ist die Art flachendeckend verbreitet, wobei in den letzten
Jahren eine riicklaufige Tendenz zu beobachten ist, deren Ursachen vermutlich in den Uberwinterungs-
gebieten zu suchen sind. Der Bestand wird auf 6.000 bis 14.000 Reviere geschatzt (HGON 2010).
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O abpenpezodaene Andane

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Bei den Erfassungen 2017 konnten zwei Reviere der Klappergrasmiicken in den Kleingarten nérdlich
der Autobahntrasse abgegrenzt werden. Zudem wurden einzelne Sanger wahrend der Zugzeit im mit
Brombeerdickicht bewachsenen Béschungsbereich der Autobahn knapp stdlich der Friedberger Land-
straBe kartiert.

Die Untersuchungen der PGNU konnten im Jahr 2016 weiterhin zwei Reviere sudlich der Autobahntras-
se in Brombeergebischen oberhalb der Autobahnbdschung feststellen, welche in 2017 nicht mehr be-
statigt wurden. Der Vergleich der Untersuchungen zeigt, dass hier jahrlich verschiedene Reviere und
damit auch Brutstandorte besetzt werden und dass generell im Béschungsbereich siidlich der Trasse mit
Brutvorkommen gerechnet werden muss.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschiadigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunédchst unberiicksichtigt)

Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass auch die Gebtische stidlich der Autobahntrasse als Revier-
standort genutzt werden. Somit ist auch mit Fortpflanzungs- und Ruhestétten innerhalb der Eingriffsbe-
reiche der Direktrampe sowie der Larmschutzwande LA 09 und LA 10 zu rechnen.

Bei einer Rodung bzw. einem Ruckschnitt von Gehdlzen im Zuge der Baufeldfreimachung kann es da-
her zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen, sofern diese Arbeiten wahrend
der Brutzeit ausgefuhrt werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja [ nein

Die Rodung bzw. der Rickschnitt von Gehdlzen muss auBerhalb der Auschlussfristen des Bundesna-
turschutzgesetzes und somit im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar erfolgen (siehe
MaRnahme V1 in Kapitel 7.1). Dieser Zeitraum liegt auBerhalb der Brutperiode und in der Regel au-
Rerhalb der Anwesenheit der Klappergrasmiicke. Da die Klappergrasmicke regelmafig neue Nester
zur Brut anlegt, sind Altnester auRerhalb der Brutperiode nicht als Fortpflanzungsstatte geschutzt.

c¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja [Inein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Die Klappergrasmiicke kommt im Gebiet nur vereinzelt vor. Auch nach der Rodung von einzelnen Ge-

holzen verbleiben ausreichend potentielle Brutstandorte — insbesondere innerhalb der gehdlzireichen
Kleingarten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [J nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten™ tritt ein. ] ja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunidchst unberiicksichtigt) ja [ ] nein

Die A 661 weist eine sehr hohe Verkehrsbelastung auf (ca 90.000 Kfz/24h (Verkehrsmengenkarte
HESSEN MoBIL 2015)), die ein entsprechendes Kollisionsrisiko erwarten lasst. Laut Verkehrsprognose
ist zukiinftig — auch durch den Ausbau der A 661 und den Anschluss an die A 66 — mit einer weiter er-
hohten Verkehrsmenge zu rechnen. In Relation zum bereits bestehenden Kollisionsrisiko ist jedoch
mit keinem signifikant steigendem Risiko zu rechnen, da sich ab einer Verkehrsmenge von >50.000
Kfz/24h kein erhohtes Kollisionsrisiko durch zusatzlichen Verkehr ableiten lasst (siehe GARNIEL et al.
2010). Durch die im Gelande eingetiefte Lage der Autobahntrasse sowie die geplanten Larmschutz-
wande verringert sich das Kollisionsrisiko. Auch die neu geplante Auffahrtrampe soll durch eine Larm-
schutzwand abgeschirmt werden.

Zudem weist die Klappergrasmiicke laut GARNIEL et al. (2010) keine besondere Kollisionsgefahrdung
auf. Bruten sind generell in an die Autobahntrasse angrenzenden GebUschen zu erwarten. Diese lie-
gen jedoch zukinftig hinter der geplanten Larmschutzwand. Eine auBergewshnlich hohe Frequentie-
rung der Trasse ist somit nicht anzunehmen.

Demnach ist eine Tétung oder Verletzung von Individuen nur im Zusammenhang mit der Zerstérung
von Fortpflanzungsstatten und insbesondere darin befindlichen Jungtieren denkbar. Diese sind in den
Gebuschen in den Eingriffsbereichen der Direktrampe sowie der Larmschutzwénde LA 09 und LA 10
zu erwarten. Hier lagen bei den Kartierungen der PGNU Reviere der Klappergrasmucke und im Jahr
2017 wurden einzelne singende Individuen angetroffen.

Bei einer Rodung bzw. einem Rickschnitt von Gehélzen im Zuge der Baufeldfreimachung kann es da-
her zu einer Tétung bzw. Verletzung von Jungtieren kommen, sofern diese Arbeiten wahrend der Brut-
zeit ausgefuhrt werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [ nein

Die Rodung bzw. der Rickschnitt von Gehdlzen muss auerhalb der Auschlussfristen des Bundesna-
turschutzgesetzes und somit im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar erfolgen (siehe
MaRnahme V1 in Kapitel 7.1). Dieser Zeitraum liegt auBerhalb der Brutperiode und in der Regel au-
Rerhalb der Anwesenheit der Klappergrasmuicke.

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [1ja X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein. []ja nein J

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Der Abstand der Reviermittelpunkte zur Trasse der A 661 liegt teilweise unterhalb der artspezifischen
Effektdistanz (auch bezogen auf Reviermittelpunkte der Untersuchung der PGNU). Dies ist vermutlich
auf die eingetiefte Lage der Autobahn zuriickzufiihren, die die optischen und auch akustischen Sto-
rungen stark minimieren. Teilweise besteht im Norden auch schon eine Larmschutzwand, die eben-
falls eine Abschirmwirkung hervorruft. Durch den Ausbau der stdlichen Fahrbahn verbreitert sich zwar
die Trasse der Autobahn, die Eintiefung im Gelénde bleibt jedoch erhalten. Zudem entsteht durch die
geplante Larmschutzwand eine zusétzliche optische Barriere. Es ist daher nicht anzunehmen, dass
sich die Verbreiterung der Trasse auf das Abstandsverhalten der Klappergrasmucke auswirkt.
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b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
entfallt

c¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen

vollstindig vermieden? []ja [ nein
entfallt
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja X nein \

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
> weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gdf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande
eintreten.
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mafnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

XI VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FcS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population liber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Mauersegler (Apus apus)
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mauersegler (Apus apus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL-Anh. IV-Art .*.. RL Deutschland
X Europaische Vogelart .*.. RLHessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig ungiinstig-  ungiinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(https://bd.eionet.europa.eu/article12/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden furr die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mauersegler ist ein Langstreckenzieher, der Ende April/ Anfang Mai seine Brutgebiete in Deutsch-
land erreicht und diese in der Regel Ende August wieder verlasst. Keine andere heimische Art ist derart
an ein Leben in der Luft angepasst wie der Mauersegler. Nahezu alle Aktivitaten mit Ausnahme der Brut
finden im freien Luftraum statt. Die Art jagt Insekten und ist in ihrer Aktivitat stark witterungsabhéngig. Als
Brutplatz dienen dem urspriinglichen Fels- und Baumhéhlenbriter hauptséchlich héhere Gebaude. Hier
werden in Nischen/ Hohlen die Nester angelegt. Entsprechend ist die Art vorwiegend im Siedlungsbe-
reich anzutreffen. (BAUER et al. 2005).

Das Abstandsverhalten von Mauerseglern zu Strallen wird bei GARNIEL et al. 2010 nicht bewertet. Als
Koloniebruter (in der Regel) an Gebauden, der vorwiegend den freien Luftraum als Lebensraum nutzt
ist von keiner besonderen Empfindlichkeit gegentiber Strallen auszugehen.

4.2 Verbreitung

Der bundesweite Brutbestand belauft sich auf 215.000-395.000 Paare (GRUNEBERG et al. 2015). In
Hessen ist der Mauersegler nahezu flachendeckend verbreitet. Der Bestand wird auf 40.000 — 50.000
Reviere geschatzt (HGON 2010). Seit den 90er Jahren nimmt der Bestand deutlich ab. Dies ist vorwie-
gend auf einen fortschreitenden Verlust an Brutméglichkeiten aufgrund von Gebaudesanierungen zu-
riickzufihren.
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Mauersegler wurden bei den Erfassungen im Jahr 2017 im Luftraum des Untersuchungsgebietes ja-
gend beobachtet. Haufig hielten sich die Tiere nur kurze Zeit im Bereich des Untersuchungsgebiets auf
und flogen nach kurzer Jagd in benachbarte Bereiche weiter. Eine starke Bindung an das Gebiet konn-
te somit nicht festgestellt werden. Brutplatze liegen ebenfalls nicht innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschidigt oder zerstért werden? [ ] ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Innerhalb der Eingriffsbereiche sowie innerhalb des gesamten Untersuchungsgebietes liegen keine
Fortpflanzungs- und Ruhesstatten des Mauerseglers. Es ist kein geeigneter Gebaudebestand vorhan-
den. Eine Zerstdérung von Fortplfanzungs- und Ruhestatten ist somit auszuschlielRen.

b) Sind VermeidungsmafBnahmen méglich? [] ja [J nein
entfallt
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-

sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [nein
(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt)

entfallt

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéddigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(Vermeidungsmafnahmen zundchst unberiicksichtigt) [] ja X nein

Die A 661 weist eine sehr hohe Verkehrsbelastung auf (ca 90.000 Kfz/24h (Verkehrsmengenkarte
HESSEN MoBIL 2015)), die ein entsprechendes Kollisionsrisiko erwarten lasst. Laut Verkehrsprognose
ist zuklnftig — auch durch den Ausbau der A 661 und den Anschluss an die A 66 — mit einer weiter er-
hoéhten Verkehrsmenge zu rechnen. In Relation zum bereits bestehenden Kollisionsrisiko ist jedoch mit
keinem signifikant steigendem Risiko zu rechnen, da sich ab einer Verkehrsmenge von >50.000
Kfz/24h kein erhdhtes Kollisionsrisiko durch zusatzlichen Verkehr ableiten lasst (siehe GARNIEL et al.
2010). Durch die im Gelande eingetiefte Lage der Autobahntrasse sowie die geplanten Larmschutz-
wande verringert sich das Kollisionsrisiko. Auch die neu geplante Auffahrtrampe soll durch eine Larm-
schutzwand abgeschirmt werden.

Zudem weist der Mauersegler laut GARNIEL et al. (2010) keine besondere Kollisionsgefahrdung auf.
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Mauersegler nutzen vorwiegend den héheren Luftraum und jagen nicht bodennah.

Eine Tétung oder Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflan-
zungsstatten und insbesondere darin befindlichen Jungtieren ist hier auszuschlieRen, da keine derarti-
gen Statten innerhalb des Eingriffsbereichs liegen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

entfallt

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [1ja X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere widhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja X nein

Mauersegler nutzen lediglich den Luftraum des Untersuchungsgebietes als sporadisches Nahrungsha-
bitat. Die zu erwartenden Stérwirkungen haben auf diese Funktion keinen Einfluss. Eine Stérung mit
Einfluss auf den Erhaltungszustand der lokalen Population kann ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen méglich? []ja [ nein
entfallt
c¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaRnahmen
vollstindig vermieden? []ja [ nein
entfallt
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja nein |

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung‘

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gdf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®“
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7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande
eintreten.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mafnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

]

[
[
[

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den értlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBRnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mafnahmen

X

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Stieglitz (Carduelis carduelis)
Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh. IV-Att .*.. RLDeutschland
X  Europaische Vogelart .V.. RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig ungiinstig-  ungiinstig-
. unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(https://bd.eionet.europa.eu/article12/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen L] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtiche Priffung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz ist Brutvogel offener und halboffener Landschaften mit abwechslungsreichen und mosaik-
artigen Strukturen, lockeren Baumbestanden oder Baum- und Buschgruppen bis zu lichten Waldern,
die mit offenen Nahrungsflachen samentragender Kraut- und Staudenpflanzen als Nahrungsareale flr
Nestgruppen oder Einzelpaare abwechseln. Dies kénnen auch z.B. Obstgéarten oder Streuobstwiesen
sein, aber auch Alleen, Feldgehélze oder lichte Auwalder. Generell nutzt diese Art eine Vielzahl ver-
schiedenster Habitate. Geschlossene Walder werden jedoch gemieden. Der Stieglitz ist ein Kurz- bzw.
Teilzieher (BAUER et al. 2005).

Der Stieglitz zahlt laut GARNIEL et al. (2010) zu den schwach larmempfindlichen Arten, bei der keine di-

rekte Korrelation mit dem Verkehrslarm festzustellen ist. Dennoch werden straRennahe Bereiche wohl

aufgrund einer Summation verschiedener Stérungen gemieden (Effektdistanz). Die artspezifische Ef-
_ fektdistanz wird mit 100 m angegeben.

4.2 Verbreitung

Der bundesweite Brutbestand belauft sich auf 275.000-410.000 Paare (GRUNEBERG et al. 2015), in
Hessen auf 30.000-38.000. Hier ist er in allen Offenlandbereichen vertreten, jedoch nimmt hier der Be-
stand durch einen fortschreitenden Verlust von Nahrungsflachen ab (HGON 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Stieglitze wurden bei den Erfassungen in den Jahren 2017 und 2019 jeweils lediglich einmalig beobach-
tet. Bruthinweise innerhalb des Gebietes liegen hier nicht vor. Bei den Untersuchungen der PGNU konn-
te im Jahr 2015 jedoch ein Revier des Stieglitzes im Bereich der geplanten Direktrampe unmittelbar std-
lich der Friedberger LandstraRe festgestellt werden. Vereinzelte Brutvorkommen in geeigneten Gehtlz-
besténden des Untersuchungsgebietes sind daher zu erwarten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [X] ja [ | nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Innerhalb der Eingriffsbereiche sind einzelne Fortpflanzungsstéatten des Stieglitzes zu erwarten. Generell
stellen insbesondere die Gehdlze im Bereich der Ruderalflache, die durch die Direktrampe tberplant ist,
einen geeigneten Niststandort fur den Geholzfreibriter dar. Hier liegt mit der Ruderalflache direkt be-
nachbart ein geeignetes Nahrungshabitat vor.

Bei einer Rodung bzw. einem Ruckschnitt von Gehdlzen im Zuge der Baufeldfreimachung kann es da-
her vereinzelt zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen, sofern diese Arbeiten
wahrend der Brutzeit ausgefuhrt werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [] nein

Die Rodung bzw. der Rtickschnitt von Gehdélzen muss auerhalb der Auschlussfristen des Bundesna-
turschutzgesetzes und somit im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar erfolgen (siehe
MaRnahme V1 in Kapitel 7.1). Dieser Zeitraum liegt auBerhalb der Brutperiode des Stieglitzes. Da der
Stieglitz regelmé&Rig neue Nester zur Brut anlegt, sind Altnester auerhalb der Brutperiode nicht als
Fortpflanzungsstatte geschutzt.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [Inein
(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt)

Der Stieglitz kommt im Gebiet nur vereinzelt vor. Auch nach der Rodung von einzelnen Geholzen ver-
bleiben ausreichend potentielle Brutstandorte — insbesondere innerhalb der gehélzireichen Kleingéarten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. [lja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) ja [] nein

Die A 661 weist eine sehr hohe Verkehrsbelastung auf (ca 90.000 Kfz/24h (Verkehrsmengenkarte
HESSEN MoBIL 2015)), die ein entsprechendes Kollisionsrisiko erwarten lasst. Laut Verkehrsprognose
ist zukuinftig — auch durch den Ausbau der A 661 und den Anschluss an die A 66 — mit einer weiter er-
héhten Verkehrsmenge zu rechnen. In Relation zum bereits bestehenden Kollisionsrisiko ist jedoch mit
keinem signifikant steigendem Risiko zu rechnen, da sich ab einer Verkehrsmenge von >50.000
Kfz/24h kein erhohtes Kollisionsrisiko durch zusatzlichen Verkehr ableiten lasst (siehe GARNIEL et al.
2010). Durch die im Gelande eingetiefte Lage der Autobahntrasse sowie die geplanten Larmschutz-
wande verringert sich das Kollisionsrisiko. Auch die neu geplante Auffahrtrampe soll durch eine Larm-
schutzwand abgeschirmt werden. Zudem weist der Stieglitz laut GARNIEL et al. (2010) keine besondere
Kollisionsgefahrdung auf. Eine auBergewodhnlich hohe Frequentierung der Trasse ist somit nicht anzu-
nehmen.

Demnach ist eine Toétung oder Verletzung von Individuen nur im Zusammenhang mit der Zerstorung
von Fortpflanzungsstatten und insbesondere darin befindlichen Jungtieren denkbar. Dies ist insbeson-
dere im Bereich der Direktrampe denkbar.

Bei einer Rodung bzw. einem Riickschnitt von Gehélzen im Zuge der Baufeldfreimachung kann es da-
her zu einer Tétung bzw. Verletzung von Jungtieren kommen, sofern diese Arbeiten wahrend der Brut-
zeit ausgefuhrt werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein

Die Rodung bzw. der Ruckschnitt von Geholzen muss auBerhalb der Auschlussfristen des Bundesna-
turschutzgesetzes und somit im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar erfolgen (siehe
MaRnahme V1 in Kapitel 7.1). Dieser Zeitraum liegt auBerhalb der Brutperiode des Stieglitzes.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- [1ja [X nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein ‘

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Im Bereich der Auffahrtrampe, die eine neue Stérung bedeutet, wurde durch die PGNU im Jahr 2015
ein Revier abgegrenzt, das unterhalb der artspezifischen Effektdistanz liegt. Hier ist jedoch als Abgren-
zung zur geplanten Direktrampe eine Larmschutzwand vorgesehen, die eine optische und akustische
Barriere darstellt. Es ist daher nicht anzunehmen, dass sich die Verbreiterung der Trasse auf das Ab-
standsverhalten des Stieglitzes auswirkt.

Wahrend der Bauphase wird die artspezifische Fluchtdistanz von <10 bis 20 m (FLADE 1994) nicht un-
terschritten.

Negative Effekte auf den Fortpflanzungserfolg als entscheidender Parameter fur den Erhalt der lokalen
Population sind daher nicht zu erwarten. Ein vereinzelt betroffener revierhaltender Stieglitz kann auf
benachbarte weiterhin geeignete Bereiche ausweichen.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [1ja [ nein
entfallt
rDer Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. Nja X neinJ

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [(1ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
> weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestédnde
eintreten.
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mafnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[

[[] FcS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Unterlage 19.2

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Anhang 2

Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger

Vogelarten
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Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten: Fir die aufgefuhrten Arten sind die Verbotstatbestéande in der Regel letztlich nicht zutref-
fend, da auf-grund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher mussen diese haufigen Arten keiner ausfihrlichen Prufung unterzogen wer-
den — soweit keine gréRere Anzahl von Individuen/Brutpaaren betroffen ist (Vergl. HMUKLV 2015 Kapitel 4.3 ).

Dt. Artname |Wiss. Vor- Schutzstatus | Statusb Brutpaar- | potenziell | potenziell | potenziell | Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf lan-
Artname kommen |nach§7 I = regel- bestand | betroffen |betroffen | betroffen despflegerische
BNatSchG g‘i’f\'{%erel in Hessen | nach nach nach (Art/ Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. | Vermeidungs-/
Wit § 44 Abs.1 |§44 Abs.1 |§44 Abs.1 | AngabezuVerbotgem.§44Abs.1 | Kompensations-
b= besonfiers oder Ge- Nr.1 Nr.2 Nr.3 BNatSchG. ob bau.- oder betriebsbe- MaRnahmen im
n = nachge- . geschtzt fangen- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG | dingtes T'o"tungsrisiko groReristals | Rahmen der Ein-
wiesen |SF streng schafts- * allgemeines Lebensrisiko) griffsregelung
p = potenziell geschitzt fliichtling
(MaRn.-Nr. im LBP) **
im Zuge der Baufeldfreimachung
469 000- kann es zu einer Zerstérung von
IAmsel Turdus merula n b | 545' 000 ja - ja einzelnen Nestern sowie zu ei- V1
’ ner Tétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen
im Zuge der Baufeldfreimachung
45 000- kann es zu einer Zerstérung von
Bachstelze Motacilla alba n b | 55’ 000 ja - ja einzelnen Nestern sowie zu ei- V1
’ ner Tétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen
im Zuge der Baufeldfreimachung
297 000- . kgnn es zu einer Zerstc’?rung von
Blaumeise Parus caerulus n b | 3 48' 000 ja - ja einzelnen Nestern sowie zu ei- V1
’ ner Toétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen
im Zuge der Baufeldfreimachung
401.000- _ kann es zu einer Zerstérung von
Buchfink Fringilla coelebs n b I 487-000 ja - ja einzelnen Nestern sowie zu ei- V1
ner Tétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen
Vorkommen nur auRerhalb des
Dendrocopos 69.000- Eingriffsbereichs, keine fur loka-
Buntspecht major : b I 86.000 ) ) ) le Population relevante Stérung )
zu erwarten
Dorngrasmu-  |Slyvia communi- n b | 74.000- i ) ia im Zuge der Baufeldfreimachung V1
cke us 90.000 J J kann es zu einer Zerstérung von
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Dt. Artname

Wiss.
Artname

Vor-
kommen

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutzstatus
nach § 7
BNatSchG

b = besonders
geschitzt

s = streng
geschitzt

Statusb

| = regel-
maRiger
Brutvogel

1l = Neozoe
oder Ge-
fangen-
schafts-
flichtling

Brutpaar-
bestand
in Hessen

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.1
BNatSchG

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.2
BNatSchG

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.3
BNatSchG

Erlauterung zur Betroffenheit

(Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl.
Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1
Nr.1
BNatSchG, ob bau- oder betriebsbe-
dingtes Totungsrisiko grofer ist als
allgemeines Lebensrisiko)

Hinweise auf lan-
despflegerische
Vermeidungs-/
Kompensations-
MaRnahmen im
Rahmen der Ein-
griffsregelung
(Mafn.-Nr. im LBP) **

einzelnen Nestern sowie zu ei-
ner Tétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen

Eichelhaher

Garrulus gland-
arius

53.000-
64.000

ja

ja

im Zuge der Baufeldfreimachung
kann es zu einer Zerstérung von
einzelnen Nestern sowie zu ei-
ner Tétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen

V1

Elster

Pica pica

30.000-
50.000

ja

ja

im Zuge der Baufeldfreimachung
kann es zu einer Zerstérung von
einzelnen Nestern sowie zu ei-
ner Tétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen

V1

Fitis

Phylloscopus
frochilus

52.000-
65.000

es sind keine Nester im Ein-
griffsbereich zu erwarten

Gartenbaum-
laufer

Certhia brachy-
dactyla

50.000-
70.000

ja

im Zuge der Baufeldfreimachung
kann es zu einer Zerstérung von
einzelnen Nestern sowie zu ei-
ner Tétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen

V1

Gartengras-
miucke

Sylvia borin

100.000-
150.000

ja

im Zuge der Baufeldfreimachung
kann es zu einer Zerstérung von
einzelnen Nestern sowie zu ei-
ner Tétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen

V1

Grauschnap-
per

Muscicapa striata

15.000-
25.000

ja

ja

im Zuge der Baufeldfreimachung
kann es zu einer Zerstérung von
einzelnen Nestern sowie zu ei-
ner Tétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen

V1

Grunfink

Carduelis chloris

158.000-
195.000

ja

ja

im Zuge der Baufeldfreimachung
kann es zu einer Zerstérung von

V1
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A 661, Ostumgehung Frankfurt a. M. — ergédnzende Mal3nahmen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Anhang 2

Dt. Artname |Wiss. Vor- Schutzstatus | Statusb Brutpaar- | potenziell |potenziell | potenziell | Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf lan-
kommen |[nach§7 I = regel- bestand betroffen |betroffen |betroffen despflegerische
Artname SR : .
BNatSchG g‘a i) , |in Hessen | nach nach nach (Art/ Umfang / gof. Konflikt-Nr. incl. | Vermeidungs-/
Svogs § 44 Abs.1 |§ 44 Abs.1 | § 44 Abs.1 | AngabezuVerbotgem.§44Abs.1 | Kompensations-
11l = Neozoe - 2 : Nr.1 4
D= besonflers oder Ge- Nr.1 Nr.2 Nr.3 BNatSchG, ob bau- oder betriebsbe- MaRfRnahmen im
n = nachge- o gﬁ'sezzum fa???tn- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG | dingtes Tétungsrisiko groReristals | Rahmen der Ein-
p =V;:§[Z?12ie|l geschutzt ?[[Cjcﬁﬂisn-g i allgemeines Lebensrisiko) gnffsregelung
(MaRn.-Nr. im LBP) **
einzelnen Nestern sowie zu ei-
ner Tétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen
Vorkommen nur aufRerhalb des
Griinsoecht Dicus viridis " b | 5.000- B ) ) Eingriffsbereichs, keine fur loka- )
P 8.000 le Population relevante Stérung
zu erwarten
im Zuge der Baufeldfreimachung
kann es zu einer Zerstérung von
I-rileeclzll;enbrau- Pr ;;me”a S n b | 1111%%%%' ja - ja einzelnen Nestern sowie zu ei- V1
’ ner Tétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen
im Zuge der Baufeldfreimachung
kann es zu einer Zerstérung von
Kernbeiler R IEESaS n b I 25.000- ja - ja einzelnen Nestern sowie zu ei- V1
coccothraustes 47.000 5 - T
ner Tétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen
- . 88.000- keine Fortpflanzungsstatten be-
Kleiber Sitta europaea n b I 110.000 - - - trofisn -
im Zuge der Baufeldfreimachung
350.000- kann es zu einer Zerstérung von
Kohlmeise Parus major n b I i ja - ja einzelnen Nestern sowie zu ei- V1
450.000 " : et
ner Tétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen
. 8.000- es sind keine Horste im Ein-
Mausebussard |Buteo buteo n b I 14.000 - - - griffsbereich zu erwarten -
im Zuge der Baufeldfreimachung
E kann es zu einer Zerstérung von
Mq_nchsgras- Sylvia atricapilla n b I 42d.000- ja - ja einzelnen Nestern sowie zu ei- V1
mucke 384.000 = ; -
ner Tétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen
naturplan 3



HESSEN

A 661, Ostumgehung Frankfurt a. M. — ergdnzende MaRnahmen ::
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Anhang 2
Dt. Artname | Wiss. Vor- Schutzstatus | Statusb Brutpaar- | potenziell | potenziell | potenziell | Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf lan-
Artname kommen |nach§7 I'=regel- bestand |betroffen |betroffen | betroffen despflegerische
BNatSchG ’B“irf\',%e;l in Hessen | nach nach nach (Art/ Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. | Vermeidungs-/
ML Lo § 44 Abs.1 |§ 44 Abs.1|§ 44 Abs.1| AngabezuVerbotgem.§44Abs.1 | Kompensations-
Nr.1 .
~3 beson_qers oder Ge- Nr.1 Nr.2 Nr.3 BNatSchG, ob bau- oder betriebsbe- MaRnahmen im
n=nachge- | gf;fg“m far}:g?tn- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG | dingtes Tétungsrisiko groReristals | Rahmen der Ein-
’ =\g§2i2iell geschitzt ;Ecitlisr;g % allgemeines Lebensrisiko) griffsregelung
(MaRn.-Nr. im LBP) **
im Zuge der Baufeldfreimachung
120.000- kann es zu einer Zerstérung von
Rabenkrahe  |Corvus corone n b | : ja - ja einzelnen Nestern sowie zu ei- V1
150.000 o ; .
ner Tétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen
im Zuge der Baufeldfreimachung
Ri Columba palum- 129.000- : : kgnn nbin-Faial Zerstqrung e
ingeltaube n b | ja - ja einzelnen Nestern sowie zu ei- V1
bus 220.000 2 i S
ner Tétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen
im Zuge der Baufeldfreimachung
. kann es zu einer Zerstérung von
Rotkehlchen . n b I 1oL HC- ja - ja einzelnen Nestern sowie zu ei- V1
la 240.000 : : o
ner Tétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen
T ——— Aegithalos cau- A b | 15.000- B _ ) es sind keine Nester im Ein- )
datus 20.000 griffsbereich zu erwarten
im Zuge der Baufeldfreimachung
, kann es zu einer Zerstérung von
Singdrossel Tiiags priee- n b I 131G ja - ja einzelnen Nestern sowie zu ei- V1
los 125.000 ; X -
ner Tétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen
im Zuge der Baufeldfreimachung
S kann es zu einer Zerstérung von
Sommergald-  |Regulis ignisapi n b I o0~ ja - ja einzelnen Nestern sowie zu ei- V1
hahnchen la 131.000 s 5 .
ner Tétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen
. 186.000- keine Fortpflanzungsstatten be-
Star Sturnus vulgaris n b | 543 000 - - - troffen -
. . 50.000- ] . im Zuge der Baufeldfreimachung
FUMRIHEIEE e el n & I 60.000 2 ) = kann es zu einer Zerstérung von M
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A 661, Ostumgehung Frankfurt a. M. — erganzende MaRnahmen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Anhang 2

Dt. Artname

Wiss.
Artname

Vor-
kommen

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutzstatus
nach §7
BNatSchG

b = besonders
geschiitzt

s = streng
geschitzt

Statusb
= regel-

maRiger
Brutvogel

1l = Neozoe
oder Ge-
fangen-
schafts-
flichtling

Brutpaar-
bestand
in Hessen

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.1
BNatSchG

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.2
BNatSchG

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.3
BNatSchG

Erldauterung zur Betroffenheit

(Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl.
Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1
Nr.1
BNatSchG, ob bau- oder betriebsbe-
dingtes Totungsrisiko groRer ist als
allgemeines Lebensrisiko)

Hinweise auf lan-
despflegerische
Vermeidungs-/
Kompensations-
MaRnahmen im
Rahmen der Ein-
griffsregelung
(MaRn.-Nr. im LBP) **

einzelnen Nestern sowie zu ei-
ner Tétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen

Sumpfrohr-
sanger

\Acrocephalus
palustris

40.000-
60.000

ja

ja

im Zuge der Baufeldfreimachung
kann es zu einer Zerstérung von
einzelnen Nestern sowie zu ei-
ner Tétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen

V1

Tannenmeise

Parus ater

89.000-
110.000

es sind keine Nester im Ein-
griffsbereich zu erwarten

\Waldkauz

Strix aluco

5.000-
8.000

Vorkommen nur auBerhalb des
Eingriffsbereichs, keine fur loka-
le Population relevante Stérung
zu erwarten (von Larmerhéhung
betroffene Bereiche, werden
héchstens sporadisch zur Nah-
rungssuche aufgesucht)

\Wintergold-
hahnchen

Regulus regulus

84.000-
113.000

ja

im Zuge der Baufeldfreimachung
kann es zu einer Zerstérung von
einzelnen Nestern sowie zu ei-
ner Tétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen

V1

Zaunkdnig

Troglodytes tro-
glodytes

178.000-
203.000

ja

ja

im Zuge der Baufeldfreimachung
kann es zu einer Zerstérung von
einzelnen Nestern sowie zu ei-
ner Tétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen

VA1

Zilpzalp

Phylloscopus
collybita

253.000-
293.000

ja

ja

im Zuge der Baufeldfreimachung
kann es zu einer Zerstérung von
einzelnen Nestern sowie zu ei-
ner Tétung von darin befindli-
chen Jungtieren kommen

V1

naturplan



A 661, Ostumgehung Frankfurt a. M. — ergénzende MaRnahmen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Anhang 2

Dt. Arthame |Wiss. Vor- Schutzstatus | Statusb
Arthame kommen |[nach§7 I'=regel-

BNatSchG mebigar
Brutvogel

Il = Neozoe
b = besonders oder Ge-

n = nachge- geschitzt fangen-

wiesen s = streng. schafts-
p = potenziell geschutzt fliichtling

Brutpaar-
bestand
in Hessen

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.1
BNatSchG

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.2
BNatSchG

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.3
BNatSchG

Erlduterung zur Betroffenheit

(Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl.
Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1
Nr.1
BNatSchG, ob bau- oder betriebsbe-
dingtes Toétungsrisiko gréRer ist als
allgemeines Lebensrisiko)

Hinweise auf lan-
despflegerische
Vermeidungs-/
Kompensations-
MaRnahmen im
Rahmen der Ein-
griffsregelung
(MaRn.-Nr. im LBP) **

[ Verbotstatbestand trifft nur fir regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten zu

** Solche MaRnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Wiren iiber die Eingriffsregelung keine MaRnahmen vorgesehen, miissten diese zumindest bei der Beseitigung regel-
maRig genutzter Fortpflanzungsstatten iiber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. wire darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichméglichkeiten im raumlichen Zusammenhang bestehen.
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HESSEN

u 777
A661, Ostumgehung Frankfurt a. M. — ergédnzende Mafnahmen _%_
Kartierbericht i

1 Anlass und Aufgabenstellung

Hessen Mobil — StraRen- und Verkehrsmanagement plant im Auftrag des Hessischen
Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung (HMWEVL) ergéanzende
Mafnahmen im Rahmen der Fertigstellung der BAB A661 zwischen Friedberger Landstralie
und Seckbach. Die Projektbeschreibung findet sich in Kapitel 4 des Artenschutzbeitrags.

Neben dem Neubau einer Zufahrtsrampe sowie eines Verflechtungsstreifens ist der Bau
mehrerer Larmschutzwande sowie der Neubau eines Regenrickhaltebeckens vorgesehen.
Der Endausbau der A661 wurde bereits in den Jahren 1980 und 1986 in einem
Planfeststellungsverfahren festgelegt. Die zusétzlichen MaBnahmen werden in einem
weiteren Planfeststellungsverfahren behandelt.

Abbildung 1: Ubersicht iiber den Vorhabensbereich im Osten der Stadt Frankfurt am Main.
Kartengrundlage: OpenStreetMap - Mitwirkende.

Fur die Erstellung des  artenschutzrechtlichen Fachbeitrages und  den
Landschaftspflegerischen Begleitplan fir das Genehmigungsverfahren der zusatzlichen
MaRnahmen (ohne den bereits planfestgestellten Endausbau der A661) wurden Erfassungen
verschiedener faunistischer Artengruppen durchgefiinrt. Diese Erfassungen sowie deren
Ergebnisse werden im Folgenden dargestellt.

2 Datengrundlage und Untersuchungsraum

Um eine artenschutzrechtliche Priifung in Bezug auf die Verbotstatbestdnde des § 44
BNatSchG sowie die Bewertung Eingriffserheblichkeit im Sinne der Eingriffsregelung (Kapitel

naturplan 6



A661, Ostumgehung Frankfurt a. M. — ergédnzende MalRnahmen
Kartierbericht

3 des BNatSchG) zu ermdglichen, wurden zum einen vorhandene Datenquellen zu
Vorkommen relevanter Arten ausgewertet und zum Anderen bestehende Kenntnisllcken
durch Kartierungen geschlossen.

Hierbei wurde jeweils der Raum untersucht, in dem aufgrund der Eingriffswirkungen
Auswirkungen auf die jeweiligen Artengruppen im schlimmsten Fall denkbar wéren. Daftr
wurden artspezifische Eigenheiten, wie Raumanspruch, Mobilitat, Habitatanspruch oder
Empfindlichkeit beriicksichtigt. Die jeweilige Abgrenzung des Kartierraums wird in den
jeweiligen Methodikkapiteln zur Erfassung der einzelnen Artgruppen beschrieben (siehe
Kapitel 2.3). Eine generelle Beschreibung des maximalen Untersuchungsraumes folgt im
kommenden Abschnitt.

2.1 Lage und Beschreibung des Untersuchungsraumes

Der Vorhabensbereich liegt im Nordosten der Stadt Frankfurt am Main an der Grenze der
Stadtteile Bornheim und Seckbach. Die geplanten MaBnahmen betreffen die BAB A661
zwischen der Friedberger LandstraRe im Norden und dem sudlichen Ende der Seckbacher
Talbriicke wenige hundert Meter vor dem im Bau befindlichen Autobahndreieck Erlenbruch.

Dieser Autobahnabschnitt durchschneidet eine groRraumige Griinachse, die aus norddstlicher
Richtung tiber den Huthpark und Kleingartenanlagen in slidwestlicher Richtung bis zum
Frankfurter Hauptfriedhof sowie ber den Bornheimer Friedhof zum Gunthersburgpark an die
geschlossene Bebauung der Stadt hineinreicht. Er bindet die Agrarlandschaft im Nordosten
von Frankfurt an die dichte Siedlungsbebauung an. Das betrachtete Gebiet liegt jedoch
vollstandig in einem stark stadtisch gepragten Umfeld.

Im Folgenden wird der maximale Untersuchungsraum beschrieben, der im Rahmen der
Vogelerfassungen untersucht wurde. Zum Teil wurden je nach betrachteter Artengruppe nur
Teilbereiche dieses Raumes begutachtet. Diese werden in den jeweiligen Kapiteln zur
Beschreibung der Erfassungsmethodik abgegrenzt (siehe Kapitel 2.3).

Die rund 20 m breite Autobahn selbst ist im betroffenen Abschnitt mehrere Meter ins Gelande
eingetieft und entsprechend seitlich von Béschungen begleitet. Diese werden teilweise
regelmaRig gemaht, sodass sich insbesondere im Stidwesten ruderale Wiesen finden. Nach
Nordosten sowie im ostlichen Abschnitt der Autobahntrasse sind die Béschungen darlber
hinaus vielfach mit Strauchern bewachsen. Hier steht an der Oberkante abschnittsweise eine
Larmschutzwand. An die Boschungen grenzen im Sudwesten regelméfig groRflachige
Brombeerdickichte an.

Pragend fir das Untersuchungsgebiet sind Kleingartenanlagen unterschiedlicher Struktur. Ein
GroRteil dieser Garten stellt sich relativ ,wild“ mit einem dichten Baum- und Gehdlzbestand
dar. Hierunter finden sich vereinzelt auch bemerkenswerte Altbdume. Andererseits sind
insbesondere norddstlich der Autobahntrasse auch jlingere, intensiver bewirtschaftete Garten
ohne &lteren Geholzbestand zu finden. Dariiber hinaus finden sich im Bereich oder am Rand
der Gartenanlagen kleinere Gehdlze sowie selten gemahte Griinflachen. Auch die Flachen
zwischen der eigentlichen Trasse der A661 und dem Abfahrtsstreifen auf die Friedberger
L andstraie aus sudlicher Richtung sind von ruderalen Wiesen bewachsen. Hierin findet sich
weiterhin ein Regenwasserriickhaltebecken, das flachig mit einem Schilfréhricht bestanden ist
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und abschnittsweise von Einzelstrauchern und -baumen gesdumt wird. Nur wenige
Quadratmeter dieses Beckens waren wahrend der Gelandeerhebungen wasserfuhrend.

Das Untersuchungsgebiet deckt dartber hinaus einen Teil des Bornheimer Friedhofs ab, der
hier durch einen alten Koniferenbestand mit einzelnen Laubbaumen geprégt ist. Die
Einzelbdume stehen hier relativ dicht, sodass teilweise ein Kronenschluss besteht.

Weitere hervorzuhebende Strukturen sind eine groRflachige Ruderalflur stdlich der
Friedberger LandstraRe zwischen Bodenweg und Autobahntrasse, sowie ein
_Galeriebauwerk®, das die Autobahn im Bereich der Heinz-Herbert-Karry-Strafte Gberspannt.
Letzteres ist parkartig mit niedrigen Geblschen, intensiven Wiesen und gepflasterten Wegen
gestaltet. Unterhalb des Galeriebauwerkes finden sich parallel zur Autobahn auf einer Lange
von rund 400 m Schutt- und Erdablagerungen von zum Teil mehreren Metern Hohe. Diese
Ablagerungen befinden sich hier schon tiber viele Jahre und sind mit Ruderalvegetation
bewachsen. [Anmerkung Juni 2020: Das Abbruchmaterial wurde zwischenzeitlich entsorgt]im
Nordosten gehdren die dicht mit Strauchern bepflanzten Larmschutzwalle an der Friedberger
LandstraRe zum Untersuchungsgebiet, die durch Larmschutzwénde ersetzt werden sollen.

Das gesamte Gebiet, insbesondere jedoch der Abschnitt sidwestlich der Autobahntrasse, ist
stark vermillt. Es finden sich regelmaRig groRere wilde Mullablagerungen sowohl auf
Ruderalflachen, als auch in Gehdlzen und Brombeerdickichten.

2.2 Vorhandene Daten

Es liegen Daten zu den Artengruppen Végel, Fledermause und Reptilien aus Kartierungen der
Jahre 2015-2017, die im Rahmen der Vorplanungen zur stadtebaulichen
EntwicklungsmaRnahme ,Ernst-May-Viertel* der Stadt Frankfurt erhoben wurden, vor:

e PGNU (PLANUNGSGRUPPE NATUR UND UMWELT) (2017):

Artenschutzrechtliche Untersuchung im Zuge der Voruntersuchungen zur mdglichen
Stadtebaulichen Entwicklungsmafnahme 3 ,Ernst-May-Viertel*.Gutachten im Auftrag
des Magistrats der Stadt Frankfurt am Main — Stadtplanungsamt, Frankfurt: 52. S.

Fur die jeweils verwendete Erfassungsmethodik siehe dort. Das untersuchte Gebiet deckt sehr
grofRe Bereiche des Wirkraums des Vorhabens von HESSEN MOBIL ab (siehe Abbildung 2).

Bereits im Rahmen der Plahungen des weiteren Ausbaus der A661 im betroffenen Abschnitt
wurde der siidwestliche Béschungsbereich der Autobahntrasse auf ein Vorkommen von
Zauneidechsen untersucht:

e PGNU (PLANUNGSGRUPPE NATUR UND UMWELT) (2014):

A661 zw. Friedberger Landstrae und Seckbachtalbricke. Zauneidechsenerfassung.
Unverdffentliches Gutachten im Aufrag von Hessen MOBIL, Frankfurt: 4. S.

Diese Untersuchung deckt den gesamten Bereich des Ausbaus der zweiten
Richtungsfahrbahn der A661 ab, der auch im vorliegenden Verfahren betrachtet wird.

Weitere Hinweise auf méglicherweise vorkommende Arten liefert der Landschaftspflegerische
Begleitplan zum benachbarten Bauvorhaben ,Autobahndreieck Erlenbruch* sowie ,A66 -
Riederwaldtunnel:
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e POYRY (2017): Landschaftspflegerischer Begleitplan mit ergdnzenden Angaben zur
Umweltvertraglichkeit. Plananderung Tunnel einschlieRlich AD Erlenbruch einschl.
Larmschutzwand und ,Obere Ebene“. A66, Frankfurt am Main — Hanau, Tunnel
Riederwald mit dem Autobahndreieck Erlenbruch und der Anschlussstelle Borsigallee.
Koln, 204 S.

Abbildung 2: Untersuchungsbereich der Kartierungen von PGNU (2017) (rote Linie) im Vergleich zum
maximalen Untersuchungsbereich der hier vorgestellten Untersuchungen (gelb strichliert). Quelle
Luftbild: HVBG.

2.3 Erfassungsmethodik

Die Erfassung war so ausgerichtet, dass eine Prifung der Betroffenheit der Fauna des
Gebietes im Rahmen einer Artenschutzpriifung in Bezug auf den § 44 BNatSchG, einer
Umweltvertraglichkeitspriiftung sowie die Erstellung eines Landschaftspflegerischen
Begleitplans ermdglicht wird.

Eine Abstufung der untersuchungsrelevanten Arten erfolgte anhand der Abgrenzung der
innerhalb des Untersuchungsraumes vorhandenen Biotope sowie der mdglichen Wirkungen
des Vorhabens. Da bauliche Eingriffe mit einer einhergehenden Umgestaltung von
vorhandenen Habitaten auf die Flachen der geplanten Auffahrtrampe, des
Regenriickhaltebeckens sowie der Larmschutzwénde beschrankt sein werden, werden
bestimmte Wirkungen lediglich hier auftreten. Innerhalb des Gbrigen Untersuchungsraumes
sind vorwiegend passive Wirkungen — insbesondere durch L&rmimmissionen — zu erwarten.
Entsprechend wurde der Untersuchungsraum auf die jeweilige Empfindlichkeit der einzelnen
Artengruppen angepasst.
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Es wurden vorwiegend fiir das Vorhaben artenschutzrechtlich relevante Tiergruppen
untersucht. Dies sind hier Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie européische
Vogelarten. Nach Abschichtung einer maéglichen Betroffenheit durch die verschiedenen
BaumaRnahmen und deren Auswirkungen wurden hierunter die Artengruppen der Vogel,
Reptilien, Amphibien und Schmetterlinge als untersuchungsrelevant eingestuft. Die Gruppe
der Fledermause wurde nicht eingehender erfasst, obwohl mit Vorkommen innerhalb des
Vorhabenbereiches zu rechnen ist. Einziger moglicher Wirkpfad flr diese Artengruppe stellt
eine magliche Rodung von Quartierbdumen dar. Die Erfassungen in Bezug auf Fledermause
beschrankten sich daher auf eine Baumhohlenkartierung.

Dariiber hinaus wurden gezielt auch (im vorliegenden Fall) nicht artenschutzrechtlich relevante
Tagfalter sowie die Artengruppe der Heuschrecken untersucht. Die beiden Gruppen stellen
gute Indikatoren fur die dkologische Wertigkeit zu untersuchender Fléchen dar. Zudem finden
sich hierunter zahlreiche national geschitzte Arten der BArtSchV.

Die Erfassung orientiert sich an dem Kartiermethodenleitfaden von HESSEN MOBIL (2013). Die
Methodik wurde jedoch stellenweise an ortliche Gegebenheiten und die bendtigte
Untersuchungstiefe angepasst.

2.3.1 Baumhohlen

Baume auf Flachen, in die durch die Vorhaben baulich eingegriffen werden bzw. die im nahen
Umfeld hiervon liegen, wurden auf Héhlen, Spalten und Rindenabplatzungen untersucht (siehe
Abbildung 3). Dies betrifft Geholze stdlich der Friedberger LandstraBe im Bereich der
geplanten Auffahrtrampe, entlang der geplanten Larmschutzwand Ostlich der Seckbacher
LandstraRe sowie um das derzeitig vorhandene Regenriickhaltebecken zwischen der A661
und dem Abfahrtsstreifen Friedberger Landstrale in Richtung Bad-Vilbel.

Die Baume wurden hierbei in unbelaubten Zustand mit Hilfe eines Fernglases auf Strukturen,
die als Niststandort filr Vogel oder als Quartier fiir Fledermause dienen kénnen, abgesucht.
Die Begutachtung erfolgte am 24.01.2017 sowie am 28.02.2017, die Bereiche am Rande der
Kleingarten westlich der A661 zwischen Friedberger Landstrate und Heinz-Herbert-Karry-
Strale wurden am 6. April 2019 untersucht.
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Abbildung 3: Untersuchungsflachen Baumhdéhlen. Quelle Luftbild: HVBG.

2.3.2 Vogel

Die Avifauna wurde in dem in Abbildung 4 dargestellten Bereich kartiert. Dieser wurde anhand
der zu erwartenden Erhdhung der Larmemissionen durch den Ausbau der A661 in Bezug auf
kritische Schallpegel gemaR GARNIEL et al. (2010) (58 dB(A) tagstiber) abgegrenzt'. Zusétzlich
orientiert sich die Abgrenzung an den vorhandenen Habitaten und damit der Erwartbarkeit von
Vorkommen larmempfindlicher Arten. Im Nordosten wurde der Bereich entlang der
Larmschutzwalle an der Friedberger Landstrafe 2019 ergéanzt, nachdem der Ersatz der
Larmschutzwélle durch neue Larmschutzwande geplant wurde.

1 bezogen auf die prognostizierte Verschiebung der 58 dB(A)-Isophone zum damaligen Projektstand
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Abbildung 4: Untersuchungsbereich Avifauna. Quelle Luftbild: HVBG.

Um die Nutzung des Untersuchungsgebietes als Brutgebiet, Nahrungshabitat oder als
Rastgebiet heimischer Vogelarten zu ermitteln, erfolgten insgesamt 9 Begehungen (siehe
Tabelle 1). Hierbei erfolgten 6 Begehungen in den frihen Morgenstunden, zur Zeit der
héchsten Gesangsaktivitit der Singvégel. Drei Begehungen fanden am Abend nach Einbruch
der Dammerung bis in die Dunkelheit hinein statt, um Eulen zu verhdren. Die Termine wurden
an mdglichst trockene, windstille Tage gelegt. Sie wurden an den empfohlenen
Erfassungszeitraumen geman SUDBECK et al. 2005 orientiert, sodass die Mdglichkeit bestand,
jede méglicherweise zu erwartende Art 3-malig nachzuweisen. Dies ergab einen
Kartierzeitraum von Ende Februar bis Mitte Juni 2017. Nur im nordéstlichen Bereich wurde
aufgrund des geringen zu erwartenden Artenspektrums im Bereich der Larmschutzwalle und
der angrenzenden Siedlung (Bereich Festeburg) eine Begehung von drei Begehungen
zwischen April und Juni 2019 als ausreichend angesehen.

Es wurde die Avifauna des gesamten Untersuchungsgebiets durch Verhérung und
Sichtbeobachtung flachendeckend (soweit von der Zugénglichkeit mdglich) durch eine
Revierkartierung (gemaR SUDBECK et al. 2005) erfasst. Der Status der jeweiligen Art wurde in
Brutnachweis (BN), Brutverdacht (BV), Brutzeitfeststellung (BZ) sowie Nahrungsgast (NG)
bzw. Durchztigler (DZ) festgelegt. Hierfiir wurden die Beobachtungshéufigkeit und —zeitpunkt,
das Verhalten sowie mogliche Direktbeobachtungen von Jungvégeln oder Nestern
herangezogen.

Um die Wahrscheinlichkeit eines Nachweises von bestimmten Arten, wie Eulen und einigen
Spechtarten zu erhéhen, wurde an geeigneten Stellen eine Klangattrappe eingesetzt.
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Ziel der Erfassung war eine detaillierte Ubersicht (im Sinne von ,Papierrevieren®) zum
Vorkommen von Vogelarten, die sich in Hessen in einem unginstig-unzureichend oder
ungtinstig-schlechten Zustand befinden. Arten, die sich hessenweit in einem glnstigen
Zustand befinden, sollten quantitativ erfasst werden, um die Bedeutung des
Untersuchungsraumes fir die Avifauna insgesamt abbilden zu kénnen. Relevante
Fortpflanzungsstatten sollten identifiziert werden.

A661, Ostumgehung Frankfurt a. M. — ergdnzende MalRnahmen
Kartierbericht

Tabelle 1: Ubersicht der Erfassungstermine der Avifauna

Erfassung der Avifauna

Datum Uhrzeit Witterung °C Bemerkung
heiter, kurze ' =
28.02.2017 6:45 — 9:00 , 5-6 tagaktive Vogel
Nieselschauer
02.03.2017 20:00 — 21:45 heiter, leichter Wind 10-9 Eulen
15.03.2017 20:00 — 21:30 heiter, windstill 10 Eulen
29.03.2017 6:55 —9:30 klar, windstill 10-13 tagaktive Vogel
20.04.2017 6:15—-9:15 klar, windstill -1 —-+5  tagaktive Vogel
16.05.2017 5:45 — 8:45 klar bis heiter, windarm  11-20 tagaktive Vogel
23.05.2017 21:30 - 23:15 heiter, windarm 18-16 Eulen
30.05.2017 5:15-8:15 bedeckt, schwiilwarm 23-24 tagaktive Végel
12.06.2017 5:10 - 8:10 heiter, windig 20 tagaktive Vogel
06.04.2019  7.30-8-15 heiter, schwachwindig 4 Tagaktive Végel
(Festeburg)
17.5.2019 6.00 — 7.00 Bedeckt, ztw. Regen Tagaktive Végel
(Festeburg)
22.06.2019 5.45-6.45 Wolkenlos, méfiger 15 Tagaktive Vgel
NO-Wind (Festeburg)

2.3.3 Reptilien

Potentielle Reptilienhabitate, die durch das Vorhaben betroffen sein konnen, sind die
Ruderalflache stdlich der Friedberg LandstralRe, zwischen Bodenweg und der Trasse der
A661 sowie der Abschnitt der Schuttablagerungen parallel zur Autobahn im Bereich des
Galeriebauwerks (siehe Abbildung 5). Zu erwarten ware hier insbesondere ein Vorkommen
der Zauneidechse (Lacerta agilis).
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Abbildung 5: Untersuchungsbereich Reptilien. Quelle Luftbild: HVBG.

Die Ruderalflache wurde an 4 Terminen zwischen Anfang April und Anfang September gezielt
auf ein Vorkommen von Reptilien abgesucht (siehe Tabelle 2). Hierbei wurden diese Habitate
langsam abgeschritten und vereinzelte Strukturen, die als Versteck dienen konnten (z.B.
Altholz, Miillablagerungen oder Steine), angehoben und auf einen Besatz kontrolliert. Die
Begehungen fanden an sonnigen Tagen bei jeweils ca. 20 °C statt.

Der Bereich entlang des Galeriebauwerkes wurde lediglich an einem Termin begangen, da
hier relativ aktuelle Untersuchungen (siehe Kapitel 2.2) vorliegen. Die Begehung sollte
lediglich der Kontrolle der vorliegenden Ergebnisse dienen. Methodisch wurde hier identisch
zur oben genannten Untersuchung vorgegangen.

Ziel der Untersuchung war die Feststellung, ob relevante Reptilienarten in den
Untersuchungsflachen vorkommen. Bei Nachweis sollten eine grobe Einschatzung der
PopulationsgréBe und gegebenenfalls ein Reproduktionsnachweis erfolgen, um die
Bedeutung des Vorkommens einzuschatzen. Eine detailierte Erfassung von
Populationsgréfen und —strukturen von Reptilien ist nur durch aufwendige Methoden mdglich,
deren Aufwand fir das Ziel der Erfassung hier nicht angemessen ware. Bei den nur
kleinraumig aktiven Reptilien ist generell der gesamte Lebensraum als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte einzustufen (siehe EU-LEITFADEN 2007 und LANA 2010).
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Tabelle 2: Ubersicht der Erfassungstermine der Reptilien

Erfassung der Reptilien

Datum Uhrzeit Witterung °C Bemerkung
10.04.2017 11:30 — 12:45 sonnig 20 Ruderalflache
16.05.2017 8:45—-9:45 sonnig 20 Ruderalflache
12.06.2017 8:30 - 9:25 , o Schutthalde entlang
heiter, windig 21 )
Galeriebauwerk
12.06.2017 9:30 - 10:30 heiter, windig 21 Ruderalflache
Ruderalflache (wenige
04.09.2017  13:30—14:30  sonnig, windstil 20 sl

Waochen vorher gemaht)

2.3.4 Amphibien

Einziges Oberflachengewasser, und somit potentielles Laichhabitat flir Amphibien, ist im
weiteren Umfeld der geplanten MaRnahmen das Regenriickhaltebecken zwischen der
Haupttrasse der A661 und der Abfahrt Friedberger Landstraf3e in Richtung Bad Vilbel (siehe
Abbildung 6). Aufgrund der Lage ist es fur Amphibien jedoch nur schwer zu erreichen, sodass
hier lediglich eine strichprobenhafte Untersuchung durchgefiihrt wurde. Da keine relevanten
Landlebensraume in den direkten Eingriffsbereichen des Vorhabens zu erwarten waren,
beschranken sich die Untersuchungen weitgehend auf dieses Gewasser.
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Abbildung 6: Auf Amphibienvorkommen untersuchtes Gewasser. Quelle Luftbild: HVBG.

Insgesamt erfolgten 3 Begehungen des Gewassers (siehe Tabelle 3). Die Termine wurden so
gelegt, dass sowohl friinlaichende Arten (wie Braunfrésche, Molche und Erdkréten) als auch
spatlaichende Arten (wie Griinfrosche) erfasst werden konnten. Es erfolgten zwei Begehungen
nach Einbruch der Dunkelheit. Hierbei wurde das Gewésser abgeleuchtet und auf rufende
Tiere geachtet. Probeweise wurde das Gewasser abgekeschert. Der gesamte wasserfihrende
Bereich war vollstandig bis zum Grund einsehbar. Des Weiteren erfolgte eine Suche nach
Laich und Larven an einer weiteren Begehung tagsiiber. Im Rahmen einer Eulenerfassung
wurde der gesamte Untersuchungsraum der Avifauna stichprobenhaft abgeleuchtet, um
Amphibien auf der Wanderung bzw. in ihren Landlebensrdumen zu verorten. Verhoren und
Laichballenzahlungen lassen eine grobe Bestandsgréfenschatzung zu.

Ziel der Erfassung war die Uberpriifung, ob das Regenriickhaltebecken als Laichgewasser
von heimischen Amphibien genutzt wird und wenn ja, ob ihm eine Bedeutung fir lokale
Populationen zukommt. Dartiber hinaus sollten mdgliche Landlebensraume im Umfeld des
Vorhabens sowie mdgliche relevante Wanderkorridore identifiziert werden.

Tabelle 3: Ubersicht der Erfassungstermine der Amphibien
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Erfassung der Amphibien

Datum Uhrzeit Witterung °C Bemerkung

Regenrlckhaltebecken;

28.03.2017 20:30 — 21:00 bedeckt, windstill 17 e
Fruhlaicher

Regenrickhaltebecken;
16.05.2017 10:00 - 10:30 sonnig 20 Spatlaicher, Larven u. Laich
Frahlaicher

Regenriickhaltebecken und
Ablaufen
(Scheinwerfertaxierung) des
Gebietes parallel zu
Eulenerfassung; Spatlaicher,
Larven u. Laich Frihlaicher

23.05.2017 21:30 - 23:15 heiter, windarm 18- 16

2.3.5 Schmetterlinge

Flachen, die durch Bauwerke Uberplant sind, wurden auf Vorkommen des
Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) untersucht, da hier eventuell geeignete
Habitatstrukturen zu erwarten waren. Dies war insbesondere die mit Ruderalvegetation
bestandene Flache, die anteilig durch den Bau der Auffahrtrampe Uberplant ist (siehe
Abbildung 7). Weitere eventuell in Frage kommende Habitate wurden bei der
Biotoptypenkartierung im Rahmen der Erstellung eines Landschaftspflegerischen
Begleitplanes gesucht.

Fur die gezielte Suche nach dem Eiablage- und Larvalhabitat des Nachtkerzenschwéarmers
(Proserpinus proserpina) wurde in einem ersten Schritt nach geeigneten Habitaten flr diese
Art gesucht. Von besonderer Bedeutung ist hier das Vorkommen von geeigneten
Raupenfutterpflanzen (vorwiegend Arten der Gattungen Oenothera und Epilobium).

Nach einer Abgrenzung geeigneter Habitate sollte eine Tag- und eine Nachtsuche im Zeitraum
von Ende Juni bis Mitte Juli nach Raupen, Kotballen und FraRspuren an den
Raupenfutterpflanzen durchgefiihrt werden.

Auf der Ruderalfliche wurde dariiber hinaus an insgesamt 3 Terminen die gesamte
Tagfalterfauna erfasst (siehe Tabelle 4). Die Untersuchung erfolgte am spaten Mittag bis
Nachmittag, in der Zeit der hochsten Aktivitat. Dies ist die Zeit der gunstigsten
Erfassungsbedingungen, da dann die meisten Tiere Nahrungssuchfliige unternehmen. Die
Suchzeit betrug mit zwei Personen mindestens eine Stunde. Es wurde darauf geachtet, dass
das Wetter sonnig und trocken war. Die Artbestimmung wurde mit Hilfe von Fernglasern oder
durch Fang mit dem Kescher durchgefiihrt.

Ziel der Erfassung war die Priifung, ob der in Anhang IV der FFH-Richtlinie geftihrte
Nachtkerzenschwarmer auf den Eingriffsflachen vorkommt. Dariiber hinaus sollte ein
Uberblick tiber die Tagfalter-Fauna der Flachen gewonnen werden, um die Wertigkeit flr diese
Artengruppe einschatzen zu kénnen.
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Abbildung 7: Untersuchungsbereich Schmetterlinge und Heuschrecken. Quelle Luftbild: HVBG.

Tabelle 4: Ubersicht der Erfassungstermine der Schmetterlinge

Erfassung der Amphibien

Datum Witterung °C Bemerkung

31.05.2017 teilweise  sonnig, 23 Tagfalter, Habitatpotential fir
bewdlkt Nachtkerzenschwarmer

09.08.2017 sonnig, wolkenlos 24 Tagfalter

21.09.2018 sonnig, wolkenlos 19 Tagfalter

2.3.6 Heuschrecken

An zwei Terminen wurde die mit Ruderalvegetation bestandene Flache, die anteilig durch den
Bau der Auffahrtrampe (berplant ist, auf Heuschrecken untersucht (siehe Tabelle 5 und
Abbildung 7). Die Erfassung erfolgte am spaten Mittag bis Nachmittag, dies ist die Zeit der
gunstigsten Erfassungsbedingungen, da sich dann die meisten Tiere rufen oder auf
Nahrungssuche sind. Die Suchzeit betrug mit zwei Personen mindestens 1 Stunde. Es wurde
darauf geachtet, dass das Wetter sonnig und trocken war.
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Die Suche wurde mit Hilfe von Fernglasern, Gehor und Kescher durchgefihrt. Neben der
optischen Bestimmung erfolgte eine Artzuordnung zum Teil auch durch akustische Merkmale.

Hierdurch sollte eine Ubersicht Uber die Artzusammensetzung gewonnen werden, die
Riickschluss auf die Wertigkeit der Flache zulasst.

Tabelle 5: Ubersicht der Erfassungstermine der Heuschrecken

Erfassung der Amphibien

Datum Witterung °C Bemerkung
09.08.2017 sonnig, wolkenlos 24
21.09.2018 sonnig, wolkenlos 19
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3 Darstellung der Ergebnisse

3.1 Baumhohlen

Innerhalb der Untersuchungsflachen fiir Baumhohlen wurde lediglich ein Baum mit
Aushéhlungen identifiziert. Dies ist eine dltere Birne unmittelbar neben dem Bodenweg auf
Hohe der Ruderalflache (siehe Karte 1). Sie weist im Ubergang von Stamm zu Krone eine
gréRere Hohlendffnung an einer Wundstelle auf.

Es ist dartiber hinaus anzunehmen, dass innerhalb der lteren Kleingartenanlagen mit ihren
Altbaumbestinden weitere Hohlen zu finden sind. Diese Bereiche wurden jedoch nicht
eingehend kontrolliert.

3.2 Végel

Im Rahmen der eigenen Erhebungen (ber die Brutsaison 2017 wurden insgesamt 41
Vogelarten in dem Untersuchungsgebiet sowie dessen Umfeld beobachtet (siehe Tabelle 6
und Karte 1). Hierunter konnte fiir 27 Arten ein eindeutiger Bruthinweis oder Brutverdacht
festgestellt werden. Dies sind vorwiegend Vertreter der Avizénose der Siedlungen und Garten,
welches in der Regel ubiquitare Arten mit relativ unspezifischen Habitatanspriichen sind, die
neben Siedlungen in einer Vielzahl anderer Lebensraume vorkommen (bspw. Amsel (Turdus
merula), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita) oder Elster
(Pica pica), u.v.m.).

Auffallend ist jedoch auch das Vorkommen mehrerer Arten, die strukturreiche Garten oder
auch geholzreiches Offenland besiedeln, wie etwa Gartenrotschwanz (Phoenicurus
phoenicurus), Klappergrasmicke (Sylvia curruca), Gartengrasmiicke (Sylvia borin) oder
Heckenbraunelle (Prunella modularis), insbesondere eine hohe Revierdichte des
Gartenrotschwanzes (8 Reviere), der sich hessenweit in einem unglnstig-schlechten
Erhaltungszustand befindet und deutschlandweit auf der Vorwarnliste der Roten Liste gefihrt
wird. Ebenso ist das Auftreten der Klappergrasmiicke, die in der hessischen Roten Liste der
Brutvogel auf der Vorwarnliste gefuhrt wird, bemerkenswert. Es konnten zwei Reviere dieser
Art in den Kleingérten nordlich der Autobahn identifiziert werden.

Weitere Arten mit einem ungtinstigen Erhaltungszustand bzw. Arten, die auf den Roten Listen
gefiihrt sind, sind unter den Brutvégeln Haussperling (Passer domesticus) und Girlitz (Serinus
serinus). Diese Arten sind noch mit relativ hohen Individuenzahlen in Hessen vertreten, weisen
jedoch riicklaufige Bestande auf. Vom Girlitz wurde 1 Revier in den Kleingarten nordlich der
Autobahn festgestellt. Vom Haussperling liegt eine Kolonie innerhalb des
Untersuchungsgebiets am Rand des Galeriebauwerks. Der an den Bereich der
Larmschutzwille angrenzende Siedlungsbereich Festeburg ist sehr dicht von Haussperlingen
besiedelt. Mindestens funf Kolonien lassen sich trennen, wobei die Kolonien nur schwer
gegeneinander abgrenzbar sind. Geschéatzt wurden etwa 30 bis 50 Brutpaare. Die am
Westrand siedelnden Haussperlinge nutzen regelmaRig die dichten Strauchbepflanzungen der
Larmschutzwalle an der Friedberger Landstrale zur Deckung und zum Aufenthalt.

Mit Gber 20 Revieren tauchte unter den Arten mit giinstigem Erhaltungszustand in Hessen die
Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) auffallig haufig auf. Die Art weist jedoch deutschlandweit
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zunehmende Bestande auf. Weitere auffallend hohe Abundanzen anderer Arten konnten nicht
festgestellt werden.

Die Mehrzahl der Brutvogel des Gebietes sind Arten, die in Gehdlzen freie Nester anlegen.
Jedoch traten auch einige Hohlen- und Nischenbriter wie Meisen, Buntspechte (Dendrocopos
major) oder der Gartenrotschwanz auf. Im Rahmen der Baumhohlenkartierungen konnte
lediglich ein Héhlenbaum im Norden des Bodenwegs festgestellt werden, fir den jedoch kein
Brutnachweis erfolgen konnte. Es ist allerdings innerhalb der Gartengrundstiicke, die
ausnahmslos nicht direkt zugénglich waren, mit zahlreichen Baumhéhlen zu rechnen.

Zu den vorwiegenden Gebdudebriter zahlt lediglich der Haussperling, dessen
Hauptverbreitung im Bereich Festeburg festgestellt wurde, neben einem Vorkommen am
Gebaude der Heinz-Herbert-Karry-StraRe 17. Jedoch nutzen auch einige der anderen Arten
wie Meisen oder Amseln gelegentlich Geb&aude als Niststandort. Dies kdnnen hier
insbesondere verschiedene Gartenhiitten sein. Im Untersuchungsgebiet sind jedoch die
Geholze als entscheidende Brutstandorte zu werten.

Als (regelmaRige) Nahrungsgaste tauchten 10 Arten auf, unter denen Graureiher (Ardea
cinerea) und Stieglitz  (Carduelis carduelis) einen  ungiinstig-unzureichenden
Erhaltungszustand aufweisen. Bis zu 2 Graureiher konnten regelmé&Rig nahrungssuchend im
Untersuchungsgebiet angetroffen werden, wahrend der Stieglitz nur jeweils einmalig an zwei
Lokalitaten gesichtet wurden.

Zusatzlich wurden 4 Arten als Durchzugler bzw. das Untersuchungsgebiet Uberfliegend
beobachtet. Mehrfach tiberflogen kleinere Trupps von Kormoranen (Phalacrocorax carbo) das
Gebiet ohne dessen Habitate zu nutzen. Des Weiteren wurden eine vereinzelte Nachtigall
(Luscinia megarhynchos), vereinzelte Saatkrahen sowie ein Milan (Milvus spec.) beobachtet.
Auffallend waren darlber hinaus durchziehende Klappergrasmdicken.

Vorwiegend die  geholzreichen  alteren  Kleingarten  stellen  innerhalb  des
Untersuchungsgebietes relevante Vogelhabitate dar. Unmittelbar im Bereich der
Autobahntrasse und dessen Béschungen wurden nur sehr vereinzelt Tiere angetroffen, jedoch
nahezu ausschlieBlich ohne Hinweise auf Bruten. Lediglich StraRentauben (Columba If.
domestica) nutzten das Galeriebauwerk als Niststandort. Auch das Regenriickhaltebecken mit
seinem Schilfréhricht diente nicht als Bruthabitat. Hier konnten nur einzelne rastende Elstern,
StraRentauben und Kohlmeisen (Parus major) beobachtet werden.

Als larmempfindliche Arten gemaR GARNIEL et al. (2010) wurde lediglich der Buntspecht im
Untersuchungsgebiet festgestellt (Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit). Von dieser Art
gelangen einzelne Beobachtungen auf dem Bornheimer Friedhof sowie dessen Umfeld und in
den Kleingarten nérdlich der Autobahn. Eindeutige Reviere lassen sich anhand der
Beobachtungen nicht abgrenzen. Arten mit hohen Effektdistanzen (= ,maximale Reichweite
des erkennbar negativen Einflusses von StraBen auf die rdumliche Verteilung einer Vogelart*
GARNIEL et al. 2010), konnten nicht festgestellt werden.

Die Untersuchungen der PGNU (2017) zeichnen generell dasselbe Bild der Avifauna.
Aufgrund des gréReren Untersuchungsgebietes wurden hier jedoch noch weitere Arten
festgestellt. Bemerkenswert sind hierunter die in Tabelle 7 aufgefiihrten Arten, die sich
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entweder in einem ungtinstigen Erhaltungszustand befinden, auf einer Roten Liste geflhrt
werden und/ oder als larmempfindlich eingestuft sind. Diese Arten wurden jedoch auferhalb
des festgelegten Untersuchungsraumes des Vorhabens von Hessen Mobil festgestellt. Als
weitere revierhaltende Arten, deren Reviermittelpunkte jedoch nicht aus dem Gutachten
hervorgehen, konnten Sumpfmeise (Parus palustris), Tannenmeise (Parus ater),
Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), Dorngrasmuicke (Sylvia communis), Bachstelze
(Motacilla alba) und Kernbeifer (Coccothraustes coccothraustes) festgestellt werden.

Die im Kartenwerk zum Gutachten der PGNU dargestellten Reviermittelpunkte weichen zum
Teil von den eigenen erhobenen Reviermittelpunkten ab, da die Erfassungen der PGNU zu
grofken Teilen aus den Jahren 2015 und 2016 stammen. Im Jahr 2017 erfolgte dort nur eine
Kartierung von Spechten und Eulen bis Ende Marz.
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RLH = Rote Liste Brutvégel Hessens (HGON & VSW 2014); G: Gefahrdung anzunehmen, V: Vorwarnliste, 3: gefahrdet, 2: stark gefahrdet, 1: vom Aussterben bedroht, O:
verschollen/ ausgestorben, D: keine ausreichende Datengrundlage vorhanden, R: Art mit geographischer Restriktion
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Tabelle 6: Aufstellung der im Rahmen der Erfassungen 2017 festgestellten Vogelarten.

RLD = Rote Liste der Brutvégel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2016). Abkiirzungen entsprechend Rote Liste Hessen. Die Erganzung mit B weist darauf hin, dass es sich

um die Rote Liste der Brutvégel Deutschlands handelt und nicht um die Rote Liste der Zugvégel.

VSRL = EU-Vogelschutzrichtlinie; I: Art des Anhangs |; Z: Geféhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 (gemaR Tamm und VSW 2004)

EHZ Hessen = Erhaltungszustand gem. VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; rot = unglinstig-schlecht, gelb = unguinstig-unzureichend, griin

= glnstig, nicht ausgefllt = nicht bewertet

Status = BN: Brutnachweis, BV: Brutverdacht, BZ: Brutzeitfeststellung, NG: Nahrungsgast, DZ: Durchzlgler

Deutscher Name Wissenschaftlicher RLH RLD VSRL EHZ Status Anzahl Bemerkungen
Name Hessen Reviere
Amsel Turdus merula ¥ B - BN 4
Blaumeise Parus caerulus < = - BN 10
Buchfink Fringilla coelebs i e - BN 3-5
Buntspecht Dendrocopos major * *B - BN 2-3
Elster Pica pica * *B - BV >6
Eichelhaher Garrulus glandarius ¥ B - BV 1-3
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla e = - BV 2
Gartengrasmiicke Sylvia borin i 2 - BV 3-5
. zahlreich in den Kleingérten
Phoenicurus L .
Gartenrotschwanz . 2 /B Zz BV 8 zusatzlich 1 Revier knapp
phoenicurus )
aulRerhalb (siehe Karte 1)
Grinfink Carduela chloris & *B - BV 1-3
Girlitz Serinus serinus e 2 - BV 1
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Deutscher Name Wissenschaftlicher RLD Anzahl Bemerkungen
Name Reviere
) . vereinzelt nahrungssuchend und
Graureiher Ardea cinerea 3B NG . .
Uberfliegend
Griinspecht Picus viridis *B8 BV 2
Haubenmeise Parus cristatus e NG
. . 30- 50 Paare in 6 Kolonien (hpts.
Haussperling Passer domesticus /B BN .
Bereich Festeburg)
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros = NG
Heckenbraunelle Prunella modularis *8 BV 4
Klappergrasmiicke Sylvia curruca *B BV, DZ 2
Kleiber Sitta europaea *B NG
in der Umgebung (ca. 200 vom UG
Kleinspecht Dryobates minor \/B 9 9 (
entfernt)
Kohlmeise Parus major B BN >10
Kormoran Phalacrocorax carbo 2 Dz
Milan spec Milvus spec 2 Dz Uberfliegend, nur kurz gesichtet
Mauersegler Apus apus e NG im Luftraum jagend
Mausebussard Buteo buteo B NG regelmaRiger Nahrungsgast
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla *B BV >20 hohe Revierdichte
Nachtigall Luscinia megarhynchos *B Dz
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Deutscher Name Wissenschaftlicher RLH RLD VSRL EHZ Status Anzahl Bemerkungen
Name Hessen Reviere
Nilgans Alopochen aegyptica NG nicht heimisch
Rabenkréhe Corvus corone * *B - BV 1-5
Ringeltaube Columba palumbus . 2 - BV 5
Rotkehlchen Erithacus rubecula e = - BN 8-10
Saatkréhe Corvus frugilegus V 5 - Dz
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * *B - NG
Singdrossel Turdus philomelos * *B - BV 3
Sommergoldhdhnchen  Regulus ignicapilla * *B - BV 5
Reviere beim Star nur schwer
Star Sturnus vulgaris * 3B - BV 2-4 abzugrenzen, Vorkommen im
Gebiet insgesamt gering
Stieglitz Carduelis carduelis V B - NG
StralRentaube Columba If. domestica BN nicht heimisch
Wintergoldhahnchen Regulus regulus 2 i - BV 1
Zaunkoénig Troglodytes troglodytes  * 42 - BV >10
Zilpzalp Phylloscopus collybita * L2 - BN 156
naturplan 25



HESSF™

A661, Ostumgehung Frankfurt a. M. — ergénzende Maflinahmen :.:‘
Kartierbericht =\

Tabelle 7: Relevante Vogelarten, die im Rahmen der Untersuchungen der PGNU (2017) festgestellt wurden.

RLH = Rote Liste Brutvégel Hessens (HGON & VSW 2014); G: Gefahrdung anzunehmen, V: Vorwarnliste, 3: gefahrdet, 2: stark gefahrdet, 1: vom Aussterben bedroht, 0:
verschollen/ ausgestorben, D: keine ausreichende Datengrundlage vorhanden, R: Art mit geographischer Restriktion

RLD = Rote Liste der Brutvégel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2016). Abkiirzungen entsprechend Rote Liste Hessen. Die Erganzung mit B weist darauf hin, dass es sich
um die Rote Liste der Brutvogel Deutschlands handelt und nicht um die Rote Liste der Zugvogel.

VSRL = EU-Vogelschutzrichtlinie; I: Art des Anhangs |; Z: Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 (gemaR Tavm und VSW 2004)

EHZ Hessen = Erhaltungszustand gem. VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen,; rot = ungtinstig-schlecht, gelb = ungtinstig-unzureichend, griin
= glinstig, nicht ausgefillt = nicht bewertet

Status = BN: Brutnachweis, BV: Brutverdacht, BZ: Brutzeitfeststellung, NG: Nahrungsgast, DZ: Durchzlgler

Deutscher Name Wissenschaftlicher RLH RLD VSRL EHZ Status Anzahl Bemerkungen
Name Hessen Reviere
Grauschnapper Musciapa striata . Ve av i aullerhalb UG (Friedhof Bornheim,

ca. 70 m entfernt)

weit aulRerhalb UG (ca. 320 m

Grauspecht Picus canus 2 28 I
entfernt)
Turkentaube Streptopelia decaocto e i aulRerhalb UG (ca. 100 m entfernt)
aulRerhalb UG (Friedhof Bornheim
Waldkauz Strix aluco ¥ 5 BV 1 Heer ( ’

ca. 150 m entfernt)
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3.3 Reptilien

Es konnten keine Reptilien nachgewiesen werden. Generell stellen die Untersuchungsflachen
jedoch sehr geeignete Habitate fiir Zauneidechsen (Lacerta agilis) dar. Es sind hier alle
benétigten Strukturen vorhanden: heterogene Mikrohabitate mit Sonn- und Versteckplatzen
sowie Platzen unterschiedlicher Temperaturen. Auch die Futtergrundlage ist durch eine gute
Abundanz von Heuschrecken als gut zu bewerten. Eiablageplatze finden sich vereinzelt. Ein
Stérungspotential besteht auf der Ruderalflache durch dessen Nutzung als Hundeauslauf.

Auch die Erfassungen durch die PGNU (2014 und 2017) konnten keinen Nachweis erbringen.

Aufgrund der Begehungsanzahl bei jeweils optimalen Witterungsverhaltnissen und auf
Grundlage der (brigen Untersuchungen (siehe Kapitel 2.2) kann ein Vorkommen der
Zauneidechse aber auch anderen Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
hinreichend ausgeschlossen werden.

3.4 Amphibien

Weder in dem Regenriickhaltebecken, dessen Umgebung hoch im sonstigen
Untersuchungsgebiet wurden Amphibien angetroffen. Das Regenriickhaltebecken hat im
Untersuchungsjahr lediglich in einem sehr kleinen Teilbereich Wasser geflihrt. Der gesamte
Wasserkdrper war bis zum Grund einsehbar. Die Wasserqualitat scheint jedoch je nach
Einleitesituation stark zu schwanken.

Aufgrund der Lage zwischen Autobahn und viel genutzter Abfahrtsspur ist das
Regenriickhaltebecken fiir Amphibien kaum erreichbar ohne vom Verkehr erfasst zu werden.

Es wurden lediglich wahrend der Vogelerfassung am 30.05.2017 morgens einzelne rufende
Wasserfrésche (Teichfrosche (Pelophylax kl. esculentus), aber auch Kleiner Wasserfrosch
(Pelophylax lessonae) nicht sicher auszuschlieBen) am Rande der Kleingartensiedlung
nordlich der A661 gehdrt. Der betroffene Garten lag jedoch auferhalb des
Untersuchungsgebietes (in nérdlicher Verlangerung der Melsunger Stralbe, siehe Karte 1).

Ein Vorkommen einzelner Tiere innerhalb des Untersuchungsgebietes (vorwiegend in den
Kleingarten), die dieses als Landhabitat nutzen, ist nicht vollstandig auszuschlieRen. Jedoch
stellt das Gebiet keinen bedeutsamen Amphibienlebensraum dar. Zumal keine gréReren
potentiellen Laichgewasser im Gebiet oder dessen unmittelbaren Umfeld liegen.

Zudem sind keine Vorkommen von Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie aus
dem Gebiet des Blattschnitts der Topographischen Karte nérdlich des Mains bekannt (HMULV
2006).

Relevante Vorkommen von Amphibien innerhalb des Untersuchungsgebietes und
insbesondere innerhalb der Eingriffsbereiche des Vorhabens kénnen hinreichend
ausgeschlossen werden.

3.5 Schmetterlinge

Bei der Ubersichtskartierung im Mai konnten auf der Ruderalflache sidlich der Friedberger
LandstraRe keine geeigneten Futterraupenpflanzen fir den Nachtkerzenschwarmer
(Proserpinus proserpina) gefunden werden. Auch in anderen Bereichen, die durch die
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Biotoptypenkartierung erfasst wurden, wurden keine relevanten Vorkommen festgestellt. Die
Raupe des Nachtkerzenschwarmersleben obligat an der Pflanzenfamilie der Onagraceae,
meist nur an Weidenréschen (Epilobium spec.) oder Nachtkerzen (Oenothera spec.). Durch
das Fehlen geeigneter Futterpflanzen ist ein Fortpflanzungsnachweis dieser Art nicht méglich.
Ein Vorkommen einer Fortpflanzungsstatte dieser Art kann somit ausgeschlossen werden. Die
methodisch vorgesehene Suche nach Raupen wurde deshalb nicht durchgefiihrt.

Auf der Ruderalflache konnten insgesamt 6 Tagfalter-Arten beobachtet werden (siehe Tabelle
8). Dies sind durchweg ubiquitdare Arten. Ende Mai konnte an Brennnesseln mehrere
Raupennester vom Tagpfauenauge (/Inachis io) entdeckt werden. Die Flache sah im Friihjahr
sehr viel versprechend aus, wurde jedoch zu einer unpassenden Zeit gemaht, so dass sich
nur eine sehr schwache Schmetterlingsfauna mit nur wenigen héufigen Arten entwickeln
konnte.

Tabelle 8: Aufstellung der im Rahmen der Erfassungen 2017 festgestellten Schmetterlingsarten

RLH = Rote Liste der Heuschrecken Hessens (GRENz UND MALTEN 1995);G: Gefahrdung anzunehmen, V:
Vorwarnliste, 3: gefahrdet, 2: stark gefahrdet, 1: vom Aussterben bedroht, 0: verschollen/ ausgestorben, D: keine
ausreichende Datengrundlage vorhanden, R: Art mit geographischer Restriktion

RLD = Rote Liste Deutschland (BINOT-HAFKE et al. 2011); Abkirzungen entsprechend Rote Liste Hessen
FFH = IV = Art gelistet in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)

Deutscher Name wissenschaftlicher RLH RLD FFH
Name
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni * *
Tagpfauenauge Inachis io * *
GroRer Kohlweildling Pieris brassicae E %
Kleiner KohlweiBling Pieris rapae & e
Hauhechelblauling Polyommatus icarus * *
Admiral Vanessa atlanta * *

3.6 Heuschrecken

Die Heuschreckenfauna auf der Ruderalflache setzt sich Gberwiegend aus haufigen Offenland-
Arten zusammen. Es wurden insgesamt 11 Arten gefunden (siehe Tabelle 9). Neben den
anspruchslosen und haufigen Arten, wie Bunter Grashipfer (Omocestus viridulus), Roesels
BeilRschrecke (Metrioptera roeselii) und Gemeiner Grashlpfer (Chorthippus parallelus), gibt
es weniger haufige und auf der Rote Liste Hessen als geféhrdet (RL 3) gelistete Arten, wie
Wiesen-Grashiipfer (Chorthippus dorsatus) und GroRe Goldschrecke (Chrysochraon dispar).
Beide Arten treten jedoch in Stidhessen regelméafig auf.

Die Gewoéhnliche Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera) bevorzugt als Habitat
gebiischreiche Trockenrasen. Ihr Schwerpunkt-Vorkommen befindet sich an dem
brombeerreichen Randern der Flache.
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Tabelle 9: Aufstellung der im Rahmen der Erfassungen 2017 festgestellten Heuschreckenarten

RLH = Rote Liste der Tagfalter Hessens (LANGE UND BROCKMANN 2009); G: Gefahrdung anzunehmen, V:
Vorwarnliste, 3: gefihrdet, 2: stark gefahrdet, 1: vom Aussterben bedroht, O: verschollen/ ausgestorben, D: keine
ausreichende Datengrundlage vorhanden, R: Art mit geographischer Restriktion

RLD = Rote Liste Deutschland (BINOT-HAFKE et al. 2011); Abkiirzungen entsprechend Rote Liste Hessen
FFH = IV = Art gelistet in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)

Deutscher Name wissenschaftlicher Name RLH RLD FFH
Weiltrandiger Grashupfer Chorthippus albomarginatus ~ * *
Nachtigall-Grashipfer Chorthippus biguttulus = ¥
Wiesengrashupfer Chorthippus dorsatus 3 =
Gemeiner Grashupfer Chorthippus parallelus * *
Grofte Goldschrecke Chrysochraon dispar 3 *
Langfliglige Schwertschrecke ~ Conocephalus discolor E ¥
Stdliche Eichenschrecke Meconema meridionale D e
Roesels Beif’schrecke Metrioptera roeselii * *
Bunter Grashiipfer Omocestus viridulus * *
Gewshnliche Strauchschrecke Pholidoptera griseoaptera * *
Grofes Griines Heupferd Tettigonia viridissima & =
3.7 Sonstige

Die Untersuchungen der PGNU (2017) konnten im dortigen Untersuchungsgebiet, das sich in
groRen Teilen mit dem hier betrachteten Uberlagert (sieche Kapitel 2.2), vier verschiedene
Fledermausarten nachweisen. Dartiber hinaus wurden im Rahmen der Detektor- und
Horchboxkartierungen weitere Aufnahmen gemacht, die nicht eindeutig einer Art jedoch
Artengruppen zugeordnet werden konnten. So sind Vorkommen weiterer Arten mdglich (siehe
Tabelle 10).

Tabelle 10: Aufstellung der im Rahmen der Erfassungen der PGNU (2017) festgestellten
Fledermausarten.

RLH = Rote Liste Hessen (Kock UND KUGELSCHAFTER 1996); G: Gefahrdung anzunehmen, V: Vorwarnliste, 3:
gefahrdet, 2: stark gefahrdet, 1: vom Aussterben bedroht, O: verschollen/ ausgestorben, D: keine ausreichende
Datengrundlage vorhanden, R: Art mit geographischer Restriktion

RLD = Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009); Rote Liste Kategorien entsprechend Rote Liste Hessen

EHZ Hessen = Erhaltungszustand gem. HESSEN-FORST FENA (2014): griin = giinstig, gelb = unglinstig bis
unzureichend, rot = ungiinstig bis schlecht, nicht ausgefiillt = nicht bewertet
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLH RLD EHZ
Hessen
Zwerdfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 *
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 2
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 3
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D

Nyctalus noctula, N. leisleri, Eptesicus
Nyctaloid serotinus, Eptesicus nilssonii oder
Vespertilio murinus

Nyctalus leisleri, Eptesicus serotinus

mittlerer Nyctaloid
Y oder Vespertilio murinus

Myotis mystacinus/ brandtii, Myotis

Kleine/ mittlere Myotis
y daubentonii oder Myotis bechsteinii

Die haufigste Art innerhalb des Gebietes war hierbei mit Abstand die Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus) (iber 90 % der Kontakte mit Ultraschalldetektor und Horchboxen). Die
Zwergfledermaus bezieht Quartiere bevorzugt in Gebauden. Somit sind nur vereinzelte
Quartiere innerhalb des Untersuchungsgebietes bspw. an einzelnen Gartenhltten zu
erwarten.

Quartiere von baumbewohnenden Arten wie den Abendseglern oder vereinzelt von Zwerg-
oder Rauhautflederméusen sind insbesondere in den Altbaumreichen ,wilden® Kleingarten zu
erwarten. Der Bornheimer Friedhof weist im Bereich, der im Untersuchungsgebiet liegt nur
wenige Baumhéhlen auf, sodass dieser trotz eines hohen Altbaumanteils nur wenig
Quartierpotential bietet.

Im Rahmen der Héhlenbaumkontrolle konnte innerhalb der untersuchten Flachen lediglich ein
Baum mit Aushéhlungen festgestellt werden, die sich als potentielles Quartier eignen. Dies ist
eine ltere Birne am Rand des Bodenweges auf Hohe der Ruderalflache (siehe Karte 1).

Insgesamt war die Fledermausaktivitat bei den Untersuchungen der PGNU im Vergleich zu
ahnlich strukturierten Gebieten im Frankfurter Raum gering. Auch die Artenzahl ist mit 4 sicher
nachgewiesenen Arten relativ niedrig. Dem Gebiet wird durch die PGNU eine ,mittlere”
Wertigkeit als Jagdhabitat zugeordnet. Als bedeutendste Strukturen innerhalb des
Untersuchungsgebietes werden die Kleingarten und der Bornheimer Friedhof identifiziert.
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4 Beurteilung der faunistischen Ergebnisse

41 Baumhodhlen

Die Hohlenbaumdichte ist in den Untersuchungsflachen sehr gering (lediglich ein Baum). Fur
den Bestand innerhalb der Kleingarten kann keine Aussage getroffen werden, da hier nicht
untersucht wurde. Es ist jedoch aufgrund des teilweise hohen Anteils von Altbdumen von
weiteren Hohlen auszugehen. Der Anteil von in Hohlen briitenden Vogelarten sowie deren
Abundanz ist relativ gering. Eine Ausnahme stellt hier lediglich der Gartenrotschwanz dar, von
dem jedoch angenommen werden kann, dass Bruten auch an Geb&uden durchgefiihrt werden.

4.2 Végel

Im Untersuchungsgebiet wurden keine auffallenden Artenzahlen oder Abundanzen
festgestellt. Das Artenspektrum umfasst vorwiegend typische Vertreter der Siedlungen und
siedlungsnahen Bereiche.

Bemerkenswert ist ein dichtes Vorkommen des Gartenrotschwanzes in den
Kleingartensiedlungen, das als bedeutsam fur die lokale Population einzustufen ist. Ebenfalls
bemerkenswert sind VVorkommen der Klappergrasmiicke in den Kleingérten. Auch die dichte
Besiedlung durch Haussperlinge im Bereich Festeburg ist nennenswert.

Insbesondere die &lteren ,wilden“ Kleingarten stellen Abschnittsweise strukturreiche
Vogellebensraume dar.

Der Trassenbereich der Autobahn scheint weitgehend von der Avifauna des Gebietes
gemieden zu werden. Dies betrifft ungefahr den Bereich zwischen den Béschungsoberkanten
der im Gelande eingetieften Autobahn, was hier einer Distanz von ca. 25 m entspricht.

Als larmempfindliche Art (nach GARNIEL et al. 2010) wurde innerhalb des
Untersuchungsgebietes lediglich der Buntspecht mit vereinzelten Individuen festgestellt. Des
Weiteren konnte im Rahmen von Untersuchungen der PGNU (2017) im Westen des
Bornheimer Friedhofs ein Waldkauzrevier erfasst werden. Dieses liegt auferhalb der
prognostizierten kritischen Larmpegel. Bei den eigenen Erfassungen im Osten des Bornheimer
Friedhofs konnte dieses revierhaltende Tier nicht festgestellt werden. Eine sporadische
Nutzung als Jagdrevier ist hier jedoch denkbar. Zur Brut geeignete Hohlen wurden hier nicht
festgestellt.

4.3 Reptilien

Es konnten kein Vorkommen von Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie auf den
Untersuchungsflachen festgestellt werden. Dies wird durch Fremd-Gutachten aus den Jahren
2014 und 2017 bestatigt. Generell finden sich geeignete Habitate. Scheinbar fehlt es in der
dicht bebauten Umgebung jedoch an geeigneten Quellpopulationen fur eine Besiedelung.

4.4 Amphibien

Es konnten keine Amphibien innerhalb des Untersuchungsgebietes festgestellt werden. Das
einzige Oberflachengewéasser in Form des Regenriickhaltebeckens war ebenfalls nicht
besiedelt. Es ist aufgrund seiner Lage zwischen Autobahntrasse und Autobahnabfahrt fur
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Amphibien kaum zu erreichen und fuhrt darlber hinaus nur wenig Wasser. Dem
Untersuchungsgebiet kommt keine Bedeutung als Amphibienlebensraum zu.

4.5 Schmetterlinge

Es konnten keine artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlingsarten nachgewiesen werden.
Fiur den Nachtkerzenschwarmer fanden sich keine geeigneten Habitatstrukturen, die
ausreichend Raupenfutterpflanzen aufwiesen. Die Ubrige Tagfalter-Fauna besteht aus
ubiquitaren Arten. Das Untersuchungsgebiet stellt somit keinen bemerkenswerten
Lebensraum fiir Schmetterlinge dar. Generell sind jedoch derartige Ruderalflachen wichtige
verbleibende Habitate in einer intensiv genutzten und versiegelten Umgebung.

4.6 Heuschrecken

Die Heuschreckenfauna der Ruderalflache sudlich der Friedberger LandstralRe wies
Uberwiegend weit verbreitete und relativ anspruchslose Arten auf. Das Untersuchungsgebiet
stellt somit keinen bemerkenswerten Lebensraum fiir Heuschrecken dar. Generell sind jedoch
derartige Ruderalflachen wichtige verbleibende Habitate in einer intensiv genutzten und
versiegelten Umgebung.

4.7 Sonstige

Im Untersuchungsgebiet wurden im Rahmen von Untersuchungen der PGNU (2017) keine
auffallenden Artenzahlen oder Abundanzen von Flederméusen festgestellt werden. Eine
Bedeutung kommt dem Gebiet jedoch als Bestandteil eines der letzten grofien Griinziige der
Stadt Frankfurt am Main zu. Von héherer Bedeutung sind auch fiir diese Artengruppe die
alteren Kleingartenanlagen sowie der Bornheimer Friedhof. Quartiere sind hier vorwiegend
innerhalb von Baumhéhlen oder —spalten zu vermuten.

Auf den Untersuchungsflaichen wurde lediglich ein Hoéhlenbaum mit Quartiereignung
festgestellt.
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Anhang

Fotodokumentation

Foto 1: Héhlenbaum (Birne (Pyrus communis)) am Bodenweg.
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Foto 2: Detailaufnahme Baumhdohle in Birne am Bodenweg.

Foto 3: Ruderalflache stidlich der Friedberger LandstraRe. Untersuchungsflache Reptilien,
Schmetterlinge, Heuschrecken und Végel.
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tickhaltebeckens. Die Wasserqualitét scheint stark zu

Foto 4: Wasserflihrender Abschnitt des Regenr

schwanken.
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Foto 5: Schuttablagerung im Bereich des Galeriebauwerks. Untersuchungsflache Reptilien.
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