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1 Einleitung

Im Auftrag der Bundesrepublik Deutschland plant Hessen Mobil, Stralen- und
Verkehrsmanagement  (Standort  Frankfurt am  Main) den Neubau eines
Verlangerungsabschnitts der BAB A 66 Frankfurt-Hanau im Bereich der dstlichen Stadtteile
der Stadt Frankfurt am Main. Der Tunnel Riederwald soll die Licke zwischen dem
Autobahnende am Hessen-Center (Anschlussstelle (AS) Frankfurt Bergen-Enkheim) und der
BAB A 66 schlie3en.

Als Ausgleichsflache wurde am Fechenheimer Mainbogen ein Gebiet ausgewahlt, wo ein
Auengewasser (geplante Grof3e: 0,8 ha) als Ausgleich fur den Ausbau der BAB A 66 entstehen
soll. Daflr ist die temporare Einrichtung einer Baustra3e von der Starkenburger Stral3e in
Ostlicher Richtung zu dem geplanten Auengewasser noétig. Als Grundlage fir einen
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurden 2016 Erfassungen der Avifauna, der Reptilien und
ausgewahlter Tagfalter durchgefiihrt.

Simon & Widdig GbR Seite 1
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2 Avifauna

2.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum am Mainbogen liegt im Stadtteil Fechenheim im Osten der Stadt
Frankfurt am Main und hat eine Gesamtgrof3e von fast 93 ha. Der Main bildet hier eine s-
férmige Schleife und markiert die gemeinsame Grenze zwischen Offenbach am Main und
Frankfurt am Main. Fechenheim grenzt im Norden an den Stadtteil Bergen-Enkheim und im
Westen an den Stadtteil Ostend. Der Untersuchungsraum besteht grof3tenteils aus Offenland
mit einigen kleinen Gehdlzen und drei kleinen Altwasserteichen (ca. 71 ha), einer langen
Gehdlzreihe am Main (ca. 14 ha) sowie Schrebergarten im Norden (ca. 7 ha). Die
entsprechenden Flachen wurden fir die Darstellung der Ergebnisse der Avifaunakartierung
und fur die Bewertung in Funktionsraume gegliedert (s. Tabelle 1 und Karte 1).

Tabelle 1: Funktionsrdume fur die Avifauna im Untersuchungsraum

Funktionsraumnummer | Funktionsraum Flache in ha

F1 Offenland 71,12
F2 Mainbogen 14,30
F3 Siedlungsbereich 7,30

2.2 Untersuchungsmethodik

2.2.1 Vorhandene Daten

Von folgenden Behérden und Verbanden wurden Daten zu Umweltinformationen im Sinne des
Hessischen Umweltinformationsgesetzes (HUIG) im Hinblick auf vorkommende Vogelarten
zur Verfligung gestellt:

- Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (2016):
Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 26.01.2016.

2.2.2 Horst- bzw. Nestersuche von GrolRvdgeln

Am 15.04.2016 fand eine Begehung aller im Untersuchungsgebiet vorkommenden Geholze
im unbelaubten Zustand statt. Horstbaume wurden lagegenau mit Hilfe eines GPS-Systems
verortet sowie die Hohe, Lage im Baum und potentieller Nutzer dokumentiert. Im Rahmen der
Revierkartierung erfolgte eine Belegkontrolle der ermittelten Horste.

2.2.3 Brutvogelkartierung

Zur Erfassung der Avifauna des Untersuchungsgebietes erfolgte gemafl der Leistungs-
beschreibung eine flachendeckende Brutvogelkartierung fiur das gesamte Unter-
suchungsgebiet im Zeitraum Marz bis Ende Juni 2016. Dies beinhaltete funf
Tagesbegehungen (s. Tabelle 1) und eine Nachtbegehung in Anlehnung an die Methoden-
standards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005). Die Begehungen
erfolgten als Revierkartierung. Zuséatzlich erfolgten zwei Begehungen zur Erfassung der
Spechte im Mérz und April 2016 mit Hilfe einer Klangattrappe (s. Tabelle 2).

Simon & Widdig GbR Seite 2
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Tabelle 2 gibt die Begehungstermine mit den Untersuchungszeitraumen und den Witterungs-
bedingungen an.

Tabelle 2: Begehungstermine der Brutvogelkartierung

. Witterungsbedingungen
Methode Termin Uhrzeit - = :
Wind Bewdlkung | Temperatur | Niederschlag
S1 22.03.2016 | 09:45-12:15 still sehr bewolkt 6°C trocken
S2 15.04.2016 | 13:00-15:00 | schwach bewolkt 13°C trocken
R1 14.04.2016 | 10:15-12:45 still teils bewdlkt 14°C trocken
R2 13.05.2016 | 08:30 -10:30 | schwach | teils bewdlkt 12°C trocken
R3 31.05.2016 | 08:30-10:50 still bewdlkt 15°C trocken
R4 10.06.2016 | 07:50-09:40 still teils bewolkt 16°C trocken
R5 24.06.2016 | 07:45-09:00 still klar 22°C trocken
R6 Nacht | 12.05.2016 | 22:45-00:10 | schwach | teils bew6lkt 12°C trocken

Alle Vogelbeobachtungen wurden lagegenau mit Angaben zum Status und Verhalten digital
vor Ort erfasst. Zusatzlich wurden auch alle Zufallsheobachtungen, die bei anderen
Begehungen vor Ort gemacht wurden, mit aufgenommen.

Die Auswertung und Statuseinteilung der Avifauna wurde aufgrund der Begehungszahl in
Anlehnung an das Monitoring haufiger Brutvogel durchgefiihrt (DDA 2009). Es wurde unterteilt
in Arten deren Erhaltungszustand in Hessen im aktuellen Betrachtungszeitraum ungunstig-
unzureichend und ungiinstig-schlecht ist sowie in allgemein hdufige Arten mit einem ginstigen
Erhaltungszustand (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014).

Die Auswertung der Arten mit ungtinstigem Erhaltungszustand erfolgte zusétzlich gemaf der
Unterteilung von SUDBECK et al. (2005) in Brutnachweis (BN), Brutverdacht (BV), sowie
Nahrungsgast (NG) bzw. Durchzigler (DZ). Das Ziel der Kartierung war die Feststellung der
Anzahl von Brutpaaren und die naherungsweise Konstruktion von Reviermittelpunkten fiir
Arten in ungunstigem Erhaltungszustand und die Zuordnung zu Haufigkeitsklassen (Nachweis
und Dichteschéatzung) fur Arten mit glinstigem Erhaltungszustand.

2.3 Ergebnisse

2.3.1 Vorhandene Daten

Am nord-6stlichen Rand des Untersuchungsgebietes liegen Daten zu Nachweisen der
wertgebenden Art Saatkréhe vor (Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz
und Saarland 2016: Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand
26.01.2016). Es ist bekannt, dass es im dortigen Siedlungsbereich eine Saatkrahenkolonie
gibt. Des Weiteren liegen im Untersuchungsgebiet lediglich Daten zu vereinzelten Vorkommen
des Blasshuhns und des Mausebussards vor. Im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes
liegt ein Nachweis des Hockerschwans vor (Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen,
Rheinland-Pfalz und Saarland 2016: Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes
Hessen, Stand 26.01.2016).
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2.3.2 Horst- bzw. Nestersuche von GrofRvdgeln

Im Untersuchungsgebiet wurde ein besetzter Horst des Mausebussards im westlichen Bereich
des Untersuchungsgebiet in einer Geholzreihe (s. Tabelle 3 und Karte 1) erfasst.

Tabelle 3: Im Untersuchungsgebiet ermittelter Horst

(BHD = Brusthéhendurchmesser; s = Durchmesser des Horstes, k. A. = keine Angaben)

I HA@OiE TETER Nutzer Baumart | BHD Hohe Q
East North
483066 5551099 Mausebussard Weide | 30cm 18m 40cm

2.3.3 Brutvogelkartierung

Im Rahmen der Revierkartierung wurden insgesamt 52 Vogelarten im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen (s. Tabelle 4).

Insgesamt drei der nachgewiesenen Arten (Gartenrotschwanz, Goldammer, Haussperling)
werden in der Roten Liste Deutschland auf der Vorwarnliste gefuhrt und zwei Arten (Star und
Bluthénfling) sind als gefahrdet eingestuft (GRUNEBERG et al. 2015). Sechs der im
Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten sind in Hessen auf der Vorwarnliste, eine Art
(Lachmowe) ist als extrem selten eingestuft (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN
2014). Eine Art (Bluthanfling) ist als gefahrdet eingestuft und eine Art (Gartenrotschwanz) ist
als stark gefahrdet eingestuft (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Eine
weitere Art (Waldwasserlaufer) ist als ausgestorben oder verschollen eingestuft (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Beim Waldwasserlaufer handelt es sich jedoch nicht
um einen mdglichen Brutvogel, sondern um einen Durchzlgler. In der Roten Liste fir
wandernde Vogelarten wird der Waldwasserlaufer als ungeféhrdet eingestuft (HUPPOP et al.
2013).

Insgesamt wurden 18 Arten mit unginstigem Erhaltungszustand im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen, wovon 14 Vogelarten einen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand in
Hessen und vier Arten (Bluthanfling, Gartenrotschwanz, Lachmowe und Waldwasserlaufer)
einen unglnstig-schlechten Erhaltungszustand aufweisen (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZ-
WARTE FUR HESSEN 2014). Alle Ubrigen erfassten Arten haben einen ginstigen
Erhaltungszustand. Brutnachweise wurden im Untersuchungsraum fur die Art Stockente
erbracht. Fir sieben weitere Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand (Bluthanfling,
Gartenrotschwanz, Girlitz, Goldammer, Haussperling, Stieglitz und Stockente) besteht
Brutverdacht. Vierzehn Arten (Bluthanfling, Dohle, Eisvogel, Graureiher, Haussperling,
Hohltaube, Kormoran, Lachmowe, Mauersegler, Saatkrahe, Schwarzmilan, Stockente,
Turkentaube und Waldwasserlaufer) werden als Nahrungsgaste im Untersuchungsraum
eingestuft.

Nachfolgend werden die Artnachweise fir jeden Funktionsraum im Untersuchungsraum
einzeln dargestellt. Die Arten mit ungtinstigem Erhaltungszustand sind in Karte 1 verortet.

Simon & Widdig GbR Seite 4
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Tabelle 4: Artenliste der nachgewiesenen Végel im Untersuchungsraum mit Angaben zu Schutz-
und Gefahrdungsstatus

Schutz: Bundesnaturschutzgesetz: b/s = nach §7 BNatSchG besonders bzw. streng geschiitzt
RLH: Rote Liste Hessen (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), RLD: Rote Liste Deutschland
(GRUNEBERG et al. 2015): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3
= gefahrdet, G = Gefdhrdung unbekannten Ausmales, R= Extrem selten, D = Daten unzureichend, V =
Vorwarnliste, * = ungefahrdet
EHZ HE: Erhaltungszustand der Vogel in Hessen (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014): gunstig,
ungunstig-unzureichend, unginstig-schlecht
Anzahl und Status: BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZ=Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungsgast, DZ =

Durchzugler

Hfk = Haufigkeitsklasse 1=1; 11=2-5; I11=6-20, IV = 21-50, V = > 50 Individuen pro Durchgang (angegeben ist die
maximale Anzahl an Individuen bei einem Durchgang in einem Funktionsraum)

Deutscher Arthame |wiss. Artname Schutz |RLD |RLH ENZ HE Status / Hfk
Amsel Turdus merula b * * gunstig 1]
Bachstelze Motacilla alba b * * glnstig Il
Blasshuhn Fulica atra b * * gulnstig Il
Blaumeise Parus caeruleus b * * Unsti 1
Bluthénfling Carduelis cannabina b 3 3 ﬂi
Buchfink Fringilla coelebs b * * glnstig Il
Buntspecht Dendrocopos major b * * glinstig Il
Dohle Coloeus monedula b * * | unzureichend NG
Eichelhaher Garrulus glandarius b * * glnstig Il
Eisvogel Alcedo atthis S * V | unzureichend NG
Elster Pica pica b * * glnstig Il
Fitis Phylloscopus trochilus b * * gunstig I
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla b * * gulnstig Il
Gartengrasmiicke Sylvia borin b * * Unsti Il
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus b \Y 2 ﬂi
Girlitz Serinus serinus b * unzureichend BV
Goldammer Emberiza citrinella b V V | unzureichend BV
Graureiher Ardea cinerea b * * | unzureichend NG
Grinfink Carduelis chloris b * * glinstig Il
Grinspecht Picus viridis S * * gunstig Il
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b * * glinstig Il
Haussperling Passer domesticus b V V | unzureichend BV
Heckenbraunelle Prunella modularis b * * glinstig I
Hockerschwan Cygnus olor b * - gunstig I\
Hohltaube Columba oenas b * * | unzureichend NG
Kanadagans Branta canadensis b * - ohne 1
Kleiber Sitta europaea b * * gunstig Il
Kohlmeise Parus major b * * gunstig v
Kormoran Phalacrocorax carbo b * * | unzureichend NG
Lachmowe Larus ridibundus b * R NG
Mauersegler Apus apus b * * | unzureichend NG
Méusebussard Buteo buteo S * * gunstig I
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b * * gunstig v
Simon & Widdig GbR Seite 5
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Nachtigall Luscinia megarhynchos b * * gulnstig 1
Nilgans Alopochen aegyptiaca b * - ohne 1
Rabenkrahe Corvus corone b * * glnstig v
Ringeltaube Columba palumbus b * * gunstig [\
Rotkehlchen Erithacus rubecula b * * glnstig 1
Saatkrahe Corvus frugilegus b * V | unzureichend NG
Schwarzmilan Milvus migrans S * * | unzureichend NG
Singdrossel Turdus philomelos b * * gunstig Il
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla b * * gunstig I
Star Sturnus vulgaris b 3 * glnstig v
Stieglitz Carduelis carduelis b * V | unzureichend BV
Stockente Anas platyrhynchos b * V | unzureichend BN
StralRentaube Columba livia f. domestica b * * ohne Il
Tlrkentaube Streptopelia decaocto S * * | unzureichend NG
Turmfalke Falco tinnunculus S * * glnstig I
Waldwasserlaufer?! Tringa ochropus S * 0 Dz
Wiesenschafstelze Motacilla flava b * * glnstig Il
Zaunkonig Troglodytes troglodytes b * * glnstig Il
Zilpzalp Phylloscopus collybita b * * glnstig 1

1 In der Roten List wandernder Vogelarten als ungefahrdet eingestuft (HUPPOP et al. 2013)

2.3.3.1 Funktionsraum 1 (Offenland)

Der Funktionsraum 1 mit einer Gré3e von rund 71 Hektar umfasst die Offenlandflachen des
Untersuchungsraumes, die in Ackerflachen und Wiesen aufzuteilen sind. In den
Offenlandflachen sind einige kleine Geholze, sowie drei kleine Altwasserteiche im Westen des
Untersuchungsraumes zu finden.

Insgesamt wurden 41 Vogelarten im Funktionsraum 1 nachgewiesen (s. Tabelle 5). Davon
weisen drei Arten einen ungilnstig-schlechten Erhaltungszustand (Bluthanfling, Garten-
rotschwanz und Waldwasserlaufer) und 12 Arten einen ungiinstig-unzureichenden Erhaltungs-
zustand in Hessen auf. Die Ubrigen Arten haben einen glinstigen Erhaltungszustand (vgl.
STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Es liegen funf Reviere mit Brutverdacht
fur den Haussperling, vier Reviere mit Brutverdacht fir den Stieglitz und ein Revier mit
Brutverdacht fur den Bluthanfling vor. Des Weiteren liegt ein Revier mit Brutverdacht des
Gartenrotschwanzes vor. Die Dohle, der Graureiher, der Haussperling, die Hohltaube, der
Kormoran, der Mauersegler, die Saatkrdhe, die Stockenten der Schwarzmilan, die
Turkentaube und der Waldwasserlaufer wurden in Funktionsraum 1 als Durchziigler bzw.
Nahrungsgaste eingestuft.
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Tabelle 5: Nachgewiesene Vogelarten im Funktionsraum 1 (Offenland) mit Angaben zu Schutz-
und Gefahrdungsstatus

Erlauterungen siehe Tabelle 4

Deutscher Artname | wiss. Arthame Schutz

Amsel Turdus merula b

Bachstelze Motacilla alba b

Blaumeise Parus caeruleus b

Bluthé&nfling Carduelis cannabina b

Buchfink Fringilla coelebs b

Buntspecht Dendrocopos major b

Dohle Coloeus monedula b
Eichelhaher Garrulus glandarius b

Elster Pica pica b

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla b

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus b \Y

Goldammer Emberiza citrinella b )Y V | unzureichend BV
Graureiher Ardea cinerea b * * | unzureichend NG
Grinfink Carduelis chloris b * * 1
Griinspecht Picus viridis s * * Il
Haussperling Passer domesticus b \Y \Y BV
Heckenbraunelle Prunella modularis b * * I
Hohltaube Columba oenas b * * NG
Kohlmeise Parus major b * * v
Kormoran Phalacrocorax carbo b * * | unzureichend NG
Mauersegler Apus apus b * * | unzureichend NG
Mausebussard Buteo buteo 5 * * I
Moénchsgrasmucke | Sylvia atricapilla b * * v
Nachtigall Luscinia megarhynchos b * * 1
Nilgans Alopochen aegyptiaca b * - Il
Rabenkrdhe Corvus corone / C. cornix b * * I\
Ringeltaube Columba palumbus b * * v
Rotkehlchen Erithacus rubecula b * * Il
Saatkrahe Corvus frugilegus b * V | unzureichend NG
Schwarzmilan Milvus migrans S * * | unzureichend NG
Singdrossel Turdus philomelos b * * Il
Star Sturnus vulgaris b 3 * 1\
Stieglitz Carduelis carduelis b * V | unzureichend BV
Stockente Anas platyrhynchos b * V | unzureichend NG
Stral3entaube Columba livia f. domestica b * * ohne Il
Tlrkentaube Streptopelia decaocto S * * | unzureichend NG
Turmfalke Falco tinnunculus S * * I
Waldwasserlaufer! | Tringa ochropus 5 * 0 NG
Wiesenschafstelze | Motacilla flava b * * Il
Zaunkonig Troglodytes troglodytes b * * Il
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Deutscher Arthame | wiss. Artname Schutz |[RLD | RLH ENZ HE Status / Hfk
Zilpzalp Phylloscopus collybita b * * Il

1 In der Roten List wandernder Vogelarten als ungefahrdet eingestuft (HUPPOP et al. 2013)

2.3.3.2 Funktionsraum 2 (Mainbogen)

Der Funktionsraum 2 mit einer Gré3e von rund 14 Hektar umfasst die Gehdlzreihe sidlich im
Untersuchungsraum, die das Mainufer sdumt. In der Gehdlzreihe liegt ein Ful3- und Fahrrad-
weg, der am Main entlangflhrt.

In diesem Bereich wurden insgesamt 32 Vogelarten nachgewiesen (s. Tabelle 6). Funf der im
Funktionsraum 2 nachgewiesenen Arten weisen einen ungtinstig-unzureichenden Erhaltungs-
zustand in Hessen auf (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Von diesen
Arten wurden je drei Reviere mit Brutverdacht der Stockente und je ein Revier mit Brutverdacht
des Girlitzes und des Stieglitzes erbracht. Des Weiteren wurde ein Revier mit Brutnachweis
der Stockente im sud-westlichen Bereich des Untersuchungsraums erbracht. Hier konnten am
31.05.2016 drei Jungtiere sowie ein mannliches und ein weibliches Tier in einem
Wassergraben beobachtet werden. Der Eisvogel und der Kormoran sind im Funktionsraum 2
als Nahrungsgast eingestuft. Die Ubrigen Arten haben einen glnstigen Erhaltungszustand
(s. Tabelle 6).

Tabelle 6: Nachgewiesene Vogelarten im Funktionsraum 2 (Mainbogen) mit Angaben zu Schutz-

und Gefahrdungsstatus

Erlauterungen siehe Tabelle 4

Deutscher Artname |wiss. Arthname Schutz

Amsel Turdus merula b

Bachstelze Motacilla alba b

Blasshuhn Fulica atra b

Blaumeise Parus caeruleus b

Buchfink Fringilla coelebs b

Buntspecht Dendrocopos major b

Eichelhdher Garrulus glandarius b

Eisvogel Alcedo atthis s
Fitis Phylloscopus trochilus b

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla b

Gartengrasmiicke Sylvia borin b

Girlitz Serinus serinus b
Griinspecht Picus viridis s

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b

Heckenbraunelle Prunella modularis b

Hockerschwan Cygnus olor b

Kanadagans Branta canadensis b

Kleiber Sitta europaea b

Kohlmeise Parus major b

Kormoran Phalacrocorax carbo b * * | unzureichend NG
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Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b 1\
Nachtigall Luscinia megarhynchos b 1
Rabenkréhe Corvus corone / C. cornix b v
Ringeltaube Columba palumbus b v
Rotkehichen Erithacus rubecula b 1
Singdrossel Turdus philomelos b Il
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla b I
Star Sturnus vulgaris b 1\
Stieglitz Carduelis carduelis b V | unzureichend BV
Stockente Anas platyrhynchos b V | unzureichend BN
Zaunkonig Troglodytes troglodytes b * 1}
Zilpzalp Phylloscopus collybita b * 1

2.3.3.3 Funktionsraum 3 (Siedlungsbereich)

Der Funktionsraum 3 (Siedlungsbereich) mit rund 7 Hektar umfasst die Schrebergéarten im
ndrdlichen Bereich des Untersuchungsraums sowie die Schrebergarten im nord-ostlichen
Bereich des Untersuchungsraums (s. Karte 1).

In diesem Funktionsraum wurden 24 Vogelarten nachgewiesen (s. Tabelle 7). Davon weisen
zwei Arten einen ungtnstig-schlechten Erhaltungszustand (Gartenrotschwanz und Lach-
mowe) und sieben Arten einen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen auf.
Die ubrigen Arten haben einen gunstigen Erhaltungszustand (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZ-
WARTE FUR HESSEN 2014). Es liegen je zwei Reviere mit Brutverdacht fir den Garten-
rotschwanz, den Girlitz und den Haussperling vor sowie ein Revier mit Brutverdacht fur die
Goldammer vor. Die Hohltaube, der Mauersegler, die Lachmdwe, die Tirkentaube und die
Saatkrahe wurden in Funktionsraum 3 als Nahrungsgast eingestuft. Diese Nachweise liegen
alle auRerhalb des Bereiches der geplanten Baustral3e.

Tabelle 7: Nachgewiesene Vogelarten im Funktionsraum 3 (Siedlungsbereich) mit Angaben zu
Schutz- und Geféahrdungsstatus

Erlauterungen siehe Tabelle 4

Artname deutsch | Arthame wiss. Schutz | RLD

Amsel Turdus merula b *

Blaumeise Parus caeruleus b *

Buchfink Fringilla coelebs b *

Elster Pica pica b *

Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus b *

Girlitz Serinus serinus b * * unzureichend
Goldammer Emberiza citrinella b Vv Vv unzureichend

Grinfink Carduelis chloris b * *

Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros b * * Il
Haussperling Passer domesticus b V V unzureichend BV
Hohltaube Columba oenas b * * unzureichend NG
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Kohlmeise Parus major b * * glnstig [\
Lachmowe Larus ridibundus b * R NG
Mauersegler Apus apus b * * unzureichend NG
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla b * * glnstig [\
Ringeltaube Columba palumbus b * * glnstig v
Rotkehlchen Erithacus rubecula b * * gunstig 1]
Saatkrahe Corvus frugilegus b * V unzureichend NG
Singdrossel Turdus philomelos b * * glnstig Il
Star Sturnus vulgaris b 3 * glnstig [\
StraBentaube Columba livia f. domestica b * * ohne Il
Turkentaube Streptopelia decaocto S * * unzureichend NG
Zaunkonig Troglodytes troglodytes b * * glnstig Il
Zilpzalp Phylloscopus collybita b * * glnstig Il

2.4 Empfindlichkeit

Da es sich bei dem hier geplanten Eingriff um die Umsetzung einer naturschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme handelt, reduzieren sich die fiir Vogelarten relevanten Wirkfaktoren auf
den Lebensraumverlust durch die Flacheninanspruchnahme fiir das Auengewésser und die
bauzeitliche Verlarmung und Beunruhigung im Bereich der Baustelle und der Baustral3e.

Bei den bauzeitlichen Stérungen (Anlage und Nutzung der Baustral3e) handelt es sich um
einen temporaren Eingriff und somit nicht um eine dauerhafte Stérung der Avifauna. Mit dem
An- und Abfahren von Baustellenfahrzeugen zur Anlage des Gewassers ist kurzzeitig Baularm
und Bewegungsunruhe verbunden. Entlang der geplanten BaustralRe gibt es an drei Stellen
(jeweils in ca. 20-30 m Entfernung) in Gehdlzen einen Brutverdacht der wertgebenden Art
Stieglitz (s. Karte 1). Da es sich bei den bauzeitlichen Stérungen nur um eine beschrankte
Anzahl von Fahrzeugbewegungen an wenigen Tagen handelt, sowie keine Entfernung
vorhandener Gehdlze stattfindet, wird der Stieglitz nicht beeintrachtigt. Bei der Art Stieglitz
handelt es sich um einen Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (GARNIEL et al.
2009). Dies zeigt sich in den Nachweisen des Stieglitzes als Brutverdacht in direkter Nahe zur
Starkenburger Stral3e, sowie am stark frequentierten Fahrradweg am Beginn der Baustral3e,
wo es immer wieder zu Stérungen durch Fahrzeuge und Menschen kommt (s. Karte 1).

Die Flacheninanspruchnahme fir das Auengewasser betrifft keine wertgebenden
Brutvogelarten, demnach verbleiben die bauzeitlichen Stérungen (Aushebung des
Gewassers) als einzige maRgebliche Wirkfaktoren. Bei den bauzeitlichen Stérungen handelt
es sich um Baggerbewegungen sowie den Abtransport der Erde durch LKW. In der Nahe des
geplanten Gewassers (ca. 30 m Entfernung) befindet sich ein Nachweis des Stieglitzes als
Brutverdacht. Wie oben erwahnt, handelt es sich bei der Art Stieglitz um einen Brutvogel mit
untergeordneter Larmempfindlichkeit (GARNIEL et al. 2009). Es findet daher keine
Beeintrachtigung des Stieglitzes durch bauzeitliche Stérungen statt.

AbschlieRend ist anzumerken, dass die vorhandenen wertgebenden Brutvogelarten sowie
Nahrungsgéaste im Untersuchungsgebiet als nicht empfindlich gegeniiber den bauzeitlichen
Stérungen einzustufen sind.

Simon & Widdig GbR Seite 10



&)

BAB A 66 — Fechenheimer Mainbogen — Erfassung der Fauna )L

P Ty Nt
g Ton & l’V/o’g’,é,

2.5 Bewertung

2.5.1 Gesamtbewertung

Das Untersuchungsgebiet weist bei einer Grof3e von etwa 91 ha mit 52 erfassten Vogelarten
eine durchschnittliche Artenzahl fur ein Gebiet auf, das sich aufgrund der Offenlandflachen
kombiniert mit Gehdlzen sowie der Nahe zu Wasser durch eine vergleichsweise hohe
Strukturvielfalt auszeichnet.

Mit insgesamt 18 Vogelarten mit ungunstigem Erhaltungszustand im Untersuchungsgebiet,
von denen fir sieben Arten Reviere nachgewiesen wurde, ist das Artenspektrum hinsichtlich
gefahrdeter Arten fur den Raum mit einer Grof3e von 91 Hektar vergleichsweise hoch
einzustufen.

Insgesamt 14 Vogelarten mit ungunstigem Erhaltungszustand nutzen das Untersuchungs-
gebiet als Nahrungsgebiet. Im Vergleich hierzu wird das Untersuchungsgebiet nur von sieben
Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand als Brutgebiet genutzt. Daher besitzt das
Untersuchungsgebiet lokal eine groRere Bedeutung als Nahrungsgebiet.

Aufgrund der relativ hohen Anzahl gefahrdeter Arten und den Nachweisen von Arten mit enger
okologischer Bindung jedoch ohne Uberdurchschnittliche Siedlungsdichten von wertgebenden
Arten weist der Untersuchungsraum regional eine mittlere und landesweit eine geringe
Bedeutung auf.

Die verschiedenen Funktionsraume werden im Folgenden separat betrachtet und bewertet.
Zusammenfassend stellen die Funktionsraume 2 und 3 (Mainbogen und Siedlungsbereich)
hochwertige Lebensrdume im Untersuchungsgebiet aufgrund einiger Reviere wertgebender
Arten dar. Der Funktionsraum 1 (Offenland) wurde aufgrund der Ergebnisse als Lebensraum
mit mittlerer Bedeutung fir die Avifauna eingestuft.

Hervorzuheben ist der Brutnachweis der Stockente, sowie die drei Reviere mit Brutverdacht
des Gartenrotschwanzes im Untersuchungsraum. Zudem zeichnen sich die Offenlandflachen
in Wassernahe fiir Nahrungsgaste, beispielsweise fir die Lachmowe, aus.

2.5.1.1 Funktionsraum 1 (Offenland)

Mit 41 nachgewiesenen Vogelarten bei einer Grof3e von ca. 71 Hektar weist der Funktions-
raum 1 eine hohe Artenzahl fur die halboffene Feldflur aus Ackerflachen, Wiesen und
Kleingehdlzen auf. Charakteristische Vogelarten dieses Habitats, so genannte Leitarten, sind
Neuntoter, Grauammer, Steinkauz, Wachtel und Ortolan (FLADE 1994). Von den Leitarten
wurden in Funktionsraum 1 im Jahr 2016 keine Arten erfasst.

Im Funktionsraum 1 wurden flinf Reviere mit Brutverdacht des Haussperlings, vier Reviere mit
Brutverdacht des Stieglitzes und je ein Revier mit Brutverdacht des Bluth&nflings und der
Goldammer erbracht. Der Funktionsraum 1 zeichnet sich durch kleine Geholzgruppen aus, die
in sich abwechselnden Wiesen und Ackerflachen stehen. Die Ackerflachen und Wiesen bieten
einigen wertgebenden Arten wie z. B. Waldwasserlaufer, Graureiher und Schwarzmilan
ausreichend Moglichkeiten zur Nahrungssuche. Die zeitweise Uberflutung der Felder in Folge
von Dauerregen erklart das Vorkommen des Waldwasserlaufers als Durchztigler auf dieser
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Flache. Die Gehdlze bieten u. a. héhlenbritenden Arten Moglichkeiten zum Briten und
Verstecken.

Im Untersuchungsraum wird der Funktionsraum 1 aufgrund der Habitatstrukturen und der
nachgewiesenen wertgebenden Arten als Lebensraum mit mittlerer Bedeutung fir Vogel
eingestuft.

2.5.1.2 Funktionsraum 2 (Mainbogen)

Mit 32 nachgewiesenen Vogelarten bei einer Gr6e von rund 14 Hektar weist der
Funktionsraum 2 ein mittleres Artenspektrum fir ein Feldgehdlz auf. Bei den Leitarten in
Feldgehdlzen handelt es sich um Rabenkrahe, Turteltaube, Turmfalke, Waldohreule und
Sprosser (FLADE 1994). Von den Leitarten wurde im Funktionsraum 2 im Jahr 2016 die
Rabenkrahe erfasst. Des Weiteren wurde ein Revier mit Brutnachweis der Stockente sowie
Nachweise von drei Revieren mit Brutverdacht der Stockente nachgewiesen, auRerdem je ein
Revier mit Brutverdacht des Girlitzes und des Stieglitzes. Der Funktionsraum 2 zeichnet sich
durch einen vergleichsweise alten Baumbestand der Feldgehdlze sowie durch gut entwickelte
Gebische aus. Im Westen von Funktionsraum 2 befinden sich drei kleine Altwasserteiche, die
sich u. a. als Habitat fur Wasservogel wie z. B. der Stockente eignen.

Einzelne alte Baume mit Baumhohlen, die Altwasserteiche- und die Nahe zu den
benachbarten Wiesen von Funktionsraum 1, zeichnen Funktionsraum 2 als hochwertigen
Lebensraum fir Vogel aus, da es den Vogeln eine hohe Vielfalt an Méglichkeiten zur Brut und
Nahrungssuche bietet.

2.5.1.3 Funktionsraum 3 (Siedlungsbereich)

Mit 24 nachgewiesenen Vogelarten bei einer GréRe von rund sieben Hektar weist der
Funktionsraum 3 eine hohe Artenzahl fir Siedlungsbereiche mit Kleingarten auf. Leitarten der
Kleingarten sind Feldsperling, Haussperling, Gartenrotschwanz und Girlitz (FLADE 1994). Von
den Leitarten wurden in Funktionsraum 3 im Jahr 2016 der Hausperling, der Gartenrotschwanz
und der Girlitz erfasst. Funktionsraum 3 zeichnet sich durch Nutzgarten, einheimische
Gehdlzarten, viele Hecken und Geblische sowie die Anbindung an eine offene Landschaft aus.
Diese Habitatstrukturen ermdglichen den vorkommenden Leitarten sowie der wertgebenden
Art Goldammer Brutmdoglichkeiten sowie Nahrung. Es wurde je zwei Reviere mit Brutverdacht
des Girlitzes, des Haussperlings und des Gartenrotschwanzes sowie ein Revier mit
Brutverdacht der Goldammer nachgewiesen.

Die genannten Habitatstrukturen sowie das Vorkommen vieler Leitarten zeichnet Funktions-
raum 3 als hochwertigen Lebensraum fur Vogel aus.
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2.5.2 Artbezogene Bewertung planungsrelevanter Arten und Konflikte

Da es sich bei dem Eingriff (Anlage einer Baustrale und eines Auengewassers) im
Wesentlichen um eine temporéare Verlarmung und Beunruhigung handelt, wird im Folgenden
eine projektbezogene Einschatzung der Empfindlichkeit planungsrelevanter Arten gegeben.

2.5.2.1 Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Der Bluthanfling, der einen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen aufweist (vgl.
STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 mit einem
Brutverdacht im Funktionsraum 1 (Offenland) nachgewiesen (s. Karte 1). Dieser liegt sud-
westlich im Untersuchungsraum in einer kleinen Geholzreihe in der Nahe der Schrebergarten
auB3erhalb des Bereiches des geplanten Eingriffs.

2.5.2.2 Dohle (Coloeus monedula)

Die Dohle, die einen ungiinstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen aufweist (vgl.
STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 als Nahrungsgast in
Funktionsraum 1 (Offenland) auRerhalb des geplanten Eingriffs.

2.5.2.3 Eisvogel (Alcedo atthis)

Der Eisvogel, der einen unglnstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen aufweist (vgl.
STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 als Nahrungsgast in
Funktionsraum 2 auf3erhalb des geplanten Eingriffs am Mainufer nachgewiesen.

2.5.2.4 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Der Gartenrotschwanz, der einen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen aufweist
(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 mit zwei
Revieren mit Brutverdacht im Funktionsraum 3 (Siedlungsberiech) in den noérdlichen
Schrebergarten nachgewiesen. Des Weiteren wurde ein Revier mit Brutverdacht des
Gartenrotschwanzes in  Funktionsraum 1 (Offenland) im ndrdlichen Teil des
Untersuchungsraumes festgestellt. Alle drei Reviere liegen aufR3erhalb des geplanten Eingriffs.

2.5.2.5 Girlitz (Serinus serinus)

Der Girlitz, der einen unginstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen aufweist (vgl.
STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 mit zwei Revieren
als Brutverdacht in Funktionsraum 3 (Siedlungsbereich) und mit einem weiteren Revier mit
Brutverdacht in Funktionsraum 2 nachgewiesen. Alle drei Reviere liegen auf3erhalb des
geplanten Eingriffs.

2.5.2.6 Goldammer (Emberiza citrinella)

Die Goldammer, die einen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen aufweist
(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 mit einem
Brutverdacht im Funktionsraum 1 (Offenland) und mit einem weiteren Revier mit Brutverdacht
in Funktionsraum 3 (Siedlungsbereich) nachgewiesen. Beide Reviere liegen aulRerhalb des
geplanten Eingriffs.
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2.5.2.7 Graureiher (Ardea cinerea)

Der Graureiher, der einen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen aufweist
(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 als
Nahrungsgast in Funktionsraum 1 (Offenland) auRerhalb des geplanten Eingriffs
nachgewiesen. Da keine Hinweise auf eine Kolonie im Untersuchungsgebiet vorliegen, sind
Beeintrachtigungen durch bauzeitliche Verlarmung und Beunruhigung im Bereich der
Baustelle und der BaustralRe auszuschlief3en.

2.5.2.8 Haussperling (Passer domesticus)

Der Haussperling, der einen ungtinstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen aufweist
(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 mit funf
Revieren mit Brutverdacht im Funktionsraum 1 (Offenland) nachgewiesen. Des Weiteren gibt
es noch zwei Reviere mit Brutverdacht in Funktionsraum 3. Alle Reviere liegen aufRerhalb des
geplanten Eingriffs.

2.5.2.9 Hohltaube (Columba oenas)

Die Hohltaube, die einen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen aufweist
(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 als
Nahrungsgast in Funktionsraum 1 (Offenland) aul3erhalb des geplanten Eingriffs
nachgewiesen.

2.5.2.10 Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Die Kormoran, der einen unginstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen aufweist
(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 als
Nahrungsgast in Funktionsraum 1 (Offenland) auRerhalb des geplanten Eingriffs
nachgewiesen.

Da keine Hinweise auf eine Kolonie im Untersuchungsgebiet vorliegen, sind
Beeintrachtigungen durch bauzeitliche Verlarmung und Beunruhigung im Bereich der
Baustelle und der BaustralRe fur den Kormoran nicht zu erwarten. Der Kormoran ist als
Nahrungsgast unempfindlich gegentiber den projektspezifischen Wirkungen.

2.5.2.11 Lachmowe (Larus ridibundus)

Die Lachmoéwe, die einen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen aufweist (vgl.
STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 als Nahrungsgast in
Funktionsraum 3 (Siedlungsbereich) aufRerhalb des geplanten Eingriffs nachgewiesen.

Da keine Hinweise auf eine Kolonie im Untersuchungsgebiet vorliegen, sind
Beeintrachtigungen durch bauzeitliche Verlarmung und Beunruhigung im Bereich der
Baustelle und der Baustral3e fiir die Lachmodwe nicht zu erwarten.

2.5.2.12 Mauersegler (Apus apus)

Der Mauersegler, der einen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen aufweist
(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 als
Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
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2.5.2.13 Saatkrahe (Corvus frugilegus)

Die Saatkrahe, die einen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen aufweist
(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 als
Nahrungsgast im Untersuchungsraum auf3erhalb des geplanten Eingriffs nachgewiesen.

2.5.2.14 Schwarzmilan (Milvus migrans)

Der Schwarzmilan, der einen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen
aufweist (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 als
Nahrungsgast im Funktionsraum 1 (Offenland) auRerhalb des geplanten Eingriffs
nachgewiesen.

2.5.2.15 Stieglitz (Carduelis carduelis)

Der Stieglitz, der einen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen aufweist (vgl.
STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 mit funf Revieren
mit Brutverdacht im Untersuchungsraum nachgewiesen. Drei der Reviere wurden entlang der
geplanten Baustraf3e in Funktionsraum 1 (Offenland) und 2 (Mainbogen) nachgewiesen, zwei
Reviere aul3erhalb des Bereiches der geplanten BaustralBe in Funktionsraum 1 an der
Starkenburger StralRe sowie in den ndrdlichen Schrebergarten gelegen.

Fur den Stieglitz ist eine Beeintrachtigung durch bauzeitliche Verlarmung und Beunruhigung
auszuschlieRen. Bei der Art Stieglitz handelt es sich um einen Brutvogel mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit (GARNIEL et al. 2009). Dies zeigt sich in den Nachweisen des Stieglitzes
als Brutverdacht in direkter Nahe zur Starkenburger Strafe sowie am stark frequentierten
Fahrradweg bei Beginn der Baustral3e, wo es immer wieder zu Stérung durch Fahrzeuge und
Menschen kommit.

2.5.2.16 Stockente (Anas platyrhynchos)

Die Stockente, die einen ungiinstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen aufweist
(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 mit einem
Revier mit Brutnachweis sowie drei Revieren mit Brutverdacht in Funktionsraum 2 am
Mainbogen nachgewiesen. Alle Reviere liegen aul3erhalb des geplanten Eingriffs.

2.5.2.17 Turkentaube (Streptopelia decaocto)

Die Turkentaube, die einen unginstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen aufweist
(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 als
Nahrungsgast in Funktionsraum 1 (Offenland) und in Funktionsraum 3 (Siedlungsbereich)
aul3erhalb des geplanten Eingriffs nachgewiesen.

2.5.2.18 Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

Der Waldwasserlaufer, der einen ungtinstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen aufweist
(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), jedoch in der Roten Liste
wandernder Arten als ungeféhrdet eingestuft wird (HOPPOP et al. 2013), wurde im Jahr 2016
als Nahrungsgast in Funktionsraum 1 (Offenland) auf3erhalb des geplanten Eingriffs
nachgewiesen.
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2.5.3 Zusammenfassung der Konflikte

Entlang des Bereiches der geplanten Baustraf3e und des geplanten Auengewassers befinden
sich drei Reviere mit Brutverdacht des Stieglitzes. Fur diese drei Reviere sind keine
mafgeblichen Beeintrachtigungen durch bauzeitliche Verlarmung oder Beunruhigung
anzunehmen. Da es nicht zu einer Entfernung von Gehdlzen im Bereich des geplanten
Eingriffs kommt, ist nicht von Beschadigung oder Verlust von Fortpflanzungsstéatten des
Stieglitzes auszugehen.

Auch alle anderen Reviere der planungsrelevanten Arten sind von der temporéaren bauzeitliche
Verlarmung und Beunruhigung nicht betroffen.

2.5.4 Vermeidung und Minderung

Da es zu keiner Beeintrachtigung von planungsrelevanten Arten im Untersuchungsgebiet
kommt, sind Ma3nahmen zur Vermeidung und Minderung von Stérungen nicht notwendig.
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3 Reptilien

3.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum am Mainbogen liegt im Stadtteil Fechenheim im Osten der Stadt
Frankfurt am Main. Der Main bildet hier eine s-férmige Schleife und markiert die gemeinsame
Grenze zwischen Offenbach am Main und Frankfurt am Main. Fechenheim grenzt im Norden
an den Stadtteil Bergen-Enkheim und im Westen an den Stadtteil Ostend. Der
Untersuchungsraum besteht groR3tenteils aus Offenland mit einigen kleinen Gehdlzen, drei
kleinen Altwasserteichen, einer langen Gehdlzreihe am Main sowie Schrebergarten im
Norden.

Im Untersuchungsraum waren die sldwest- bis stdostexponierten Gehoélzsdaume und
vergleichbare potenzielle Habitate (z. B. Schrebergarten-Einfriedung) entlang der geplanten
Baustral3e von der Starkenburger Stral3e bis zur Umgebung des geplanten Auegewassers Ziel
der Kartierung.

3.2 Untersuchungsmethodik
3.2.1 Ubersichtsbegehung

Die Ubersichtsbegehung des Baufeldes am Mainbogen wurde am 22.03.2016 durchgefiihrt.
Dabei wurden geeignete Habitate mit dem Fokus auf die sudwest- bis siidostexponierten
Geholzsaume und vergleichbare potenzielle Habitate (z. B. Schrebergarten-Einfriedung)
entlang der geplanten Baustral3e von der Starkenburger Straf3e bis zur Umgebung des
geplanten Auegewassers gesucht.

3.2.2 Begehungen der Probeflachen

Die potenziellen Habitate wurden im Frihjahr/Frihsommer (April bis Juni) und
Spatsommer/Herbst (August bis September) jeweils dreimal begangen (Tabelle 8). Die
methodischen Vorgaben der relevanten Leitfaden wurden bertcksichtigt (ALBRECHT et al.
2015; HESSEN MosiL 2013).

Tabelle 8: Termine der Reptilienkartierungen

Begehungsperiode Datum

Frihjahr/Frihsommer 21.04.2016
Frihjahr/Frithsommer 13.05.2016
Frihjahr/Frithsommer 10.06.2016
Spatsommer/Herbst 08.08.2016
Spatsommer/Herbst 09.09.2016
Spatsommer/Herbst 27.09.2016

Die Begehungen der Probeflachen wurden jeweils bei gunstiger Witterung, Jahres- und
Tageszeit durchgefiihrt. Die Reptilien wurden durch Sichtbeobachtungen an Sonnenplatzen,
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durch Absuchen von Versteckplatzen, durch Umdrehen von Steinen, Holzstiicken und
sonstigen Deckung gebenden Gegenstanden erfasst.

3.3 Ergebnisse

Bei den Begehungen der Probeflachen wurden keine Nachweise von Reptilien erbracht. Auch
ergaben sich keine Zufallsfunde bei anderen Kartierungen und auch die Befragung eines
Nutzers der Schrebergérten ergab keinen Hinweis auf Vorkommen von Reptilien.

3.4 Bewertung

Mangels Vorkommen planungsrelevanter Reptilienarten kann auf eine Bewertung der
Bedeutung des Untersuchungsraumes fiir diese Arten und auf Aussagen zu Empfindlichkeiten,
Konflikten und Vermeidungs- oder AusgleichmalRnahmen verzichtet werden.
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4 Tagfalter

4.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum am Mainbogen liegt im Stadtteil Fechenheim im Osten der Stadt
Frankfurt am Main. Der Main bildet hier eine s-férmige Schleife und markiert die gemeinsame
Grenze zwischen Offenbach am Main und Frankfurt am Main. Fechenheim grenzt im Norden
an den Stadtteil Bergen-Enkheim und im Westen an den Stadtteil Ostend. Der
Untersuchungsraum besteht groR3tenteils aus Offenland mit einigen kleinen Gehdlzen, drei
kleinen Altwasserteichen, einer langen Gehdlzreihe am Main sowie Schrebergarten im
Norden.

Die Untersuchungen der Schmetterlinge zielten auf die Erfassung potenziell mdglicher
Vorkommen von FFH-Anhang IV-Arten der Tagfalter ab. Die Biotopausstattung des
Untersuchungsraumes umfassen Wiesenflachen mit potenziellen Vorkommen des Grol3en
Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis), der Eiablage- und Raupennahrungspflanze des
Dunklen und des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausithous und M.
teleius) (DREWS 2003a, b).

Daher erstreckten sich die Erhebungen zu den Wiesenknopf-Ameisenblaulingen auf die
Wiesen entlang der geplanten Baustral3e im Fechenheimer Mainbogen.

4.2 Untersuchungsmethodik
4.2.1 Ubersichtsbegehung

Die Ubersichtsbegehung zur Erfassung der potenziellen Vorkommen des GroRen
Wiesenknopfs, der Eiablage- und Raupennahrungspflanze des Dunklen und des Hellen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings, erfolgte zunachst am 07.07.2016. Dabei fanden sich auf den
Wiesen entlang des Mainbogens keine Vorkommen des GrofRen Wiesenknopfs.

Teilweise waren die Wiesen an diesem Termin gerade wenige Tage zuvor geméht worden.
Eine Suche nach Grundblattern des GroRen Wiesenknopfs blieb erfolglos. Es war damit
auszuschlieRen, dass zu Beginn der Flugzeit der Ameisenblaulinge blihende Exemplare des
GroRRen Wiesenknopfs auf der Flache vorhanden sein wirden. Gegen Ende der Flugzeit nach
dem moglichen Nachwachsen bliihender Exemplare des Grof3en Wiesenknopfs wurden die
Flachen am 08.08.2016 erneut begangen. Auch hierbei wurden keine Vorkommen bliihender
Exemplare des Grolien Wiesenknopfs auf den Flachen entlang des Mainbogens festgestellt.

4.2.2 Begehungen der Probeflachen

Am 08.08.2016 wurden die Wiesen entlang des Mainbogens im Rahmen der Suche nach
Vorkommen des Grof3en Wiesenknopfs auch nach Faltern des Dunklen und des Hellen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings abgesucht.
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4.3 Ergebnisse

Bei den Begehungen der Wiesen im Untersuchungsgebiet am Mainbogen wurden keine
Vorkommen des GrofRen Wiesenknopfs und infolgedessen auch keine Nachweise von
Wiesenknopf-Ameisenblaulingen erbracht.

4.4 Bewertung

Mangels Vorkommen planungsrelevanter Schmetterlingsarten kann auf eine Bewertung der
Bedeutung des Untersuchungsraumes fir diese Arten und auf Aussagen zu Empfindlichkeiten,
Konflikten und Vermeidungs- oder Ausgleichmaflinahmen verzichtet werden.
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