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1 Anlass und Aufgabenstellung

Fir den Neubau der Bundesautobahn A 66 Frankfurt am Main — Hanau,
Teilabschnitt Tunnel Riederwald einschlieRlich des Autobahndreiecks (AD)
Frankfurt-Erlenbruch (A 66 / A661) und der Anschlussstelle (AS) Frankfurt-
Borsigallee (A 66 / K 870) wurde der Planfeststellungsbeschluss am 06.02.2007
erlassen. Der Planfeststellungsbeschluss beinhaltete einen Vorbehalt nach § 74
Abs. 3 HVWVIG hinsichtlich der wasserrechtlichen Genehmigung fur
bauzeitlich erforderliche Entnahme- und Schluckbrunnen.

Gegen den Planfeststellungsbeschluss vom Februar 2007 wurden Klagen
erhoben. In der mindlichen Verhandlung des 2. Senats des Hess. VGH am
24.03.2009 wurde das Verwaltungsstreitverfahren des BUND gegen das Land
Hessen gemaR § 94 VwGO ausgesetzt, um im Hinblick auf eine weitestgehende
Erhaltung des Griinzugs zu klaren, ob eine Verschiebung der Trasse der A 66 im
Bereich des Riederwaldtunnels nach Suden insbesondere im Bereich zwischen
Flinschstral3e und Haenischstralie technisch méglich ist.

Mit Planédnderungsbeschluss vom 23.08.2011 wurde der gednderte Plan der
Tunnelverschiebung zum weitestméglichen Erhalt des Griinzuges erlassen.

Vorbehalten wurden in dem Plandanderungsbeschluss vom 23.08.2011 die
Detailplanung der oberen stadtischen Verkehrsebene, die Bauphasenplane, die
landespflegerische MaRnahmenplanung in Bezug auf den ergdnzend zu
erstellenden Artenschutzbeitrag und der festgestellten Uberkompensation sowie
die Verlegung der Ver- und Entsorgungsleitungen nach § 74 Abs. 3 HVWVIG.

Gegenstand dieses Plandnderungsverfahrens:

Im Bereich des geplanten Tunnelbauwerks, der westlichen und 6stlichen
Tunnelvorfelder, sowie des AD Erlenbruch sind aus bautechnischen,
bautechnologischen, hydrogeologischen Grinden sowie zum Zwecke der
Kostenoptimierung weitere Plandnderungen durchzufihren, deren Umfang in
den hier vorgelegten Unterlagen dargestellt wird. Weiterhin sind VVorbehalte aus
den bisher ergangenen Planfeststellungs- bzw. Plan&dnderungsbeschliissen aus
2007 und 2011 aufzuheben.

Mit der Uberarbeitung der Verkehrsuntersuchung (Prognosehorizont 2030)
aufgrund des Bevolkerungsanstieges und der Einbeziehung des vom Deutschen
Bundestag verabschiedeten Bundesverkehrswegeplans 2030 wird zudem eine
Aktualisierung der Planungsgrundlagen zum Riederwaldtunnel erforderlich.

Zur Aufhebung des Vorbehalts in Bezug auf den ergédnzend zu erstellenden
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird in der vorliegenden Unterlage die
projektbedingte Betroffenheit streng und besonders geschitzter Arten tberprift.
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2 Rechtliche Grundlagen

GemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG i.d.F. des Gesetzes zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes vom 15.09.2017 (BGBI. 3434) ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).

Fir nach 88 15 i. V. m. 17 Abs. 1 0. 3 BNatSchG zuléssige Eingriffe in Natur
und Landschaft gelten gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs.
1 BNatSchG nur eingeschrankt:

(5) Fur nach 8 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe
in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder
von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol? gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und
Verletzungsrisiko flr Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmalinahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach
Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im
Rahmen einer erforderlichen Malnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
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der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet
ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmanahmen festgelegt
werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang 1V Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.
Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Somit sind die Verbotstatbestande lediglich fiir die wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fir die europdischen
Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG
aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein VVorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kénnen
auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fir Standorte
wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufgefuhrten
Avrten gilt dies entsprechend.

Andere besonders geschitzte Arten sind ausschlieRlich im Rahmen der
Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung
Freiberg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10) die
Privilegierungsmoglichkeit des 8 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen
Totungen von Individuen, die im Zusammenhang mit der Beseitigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten stehen, nicht mehr von dieser Privilegierung
erfasst sein, da Artikel 12 Abs. 1 a der FFH-Richtlinie eine entsprechende
Begrenzung des Totungsverbotes nicht vorsehe. Dies hétte grundsatzlich zur
Folge, dass in den Féllen, in denen eine T6tung von Individuen bei der
Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wahrscheinlich ist, das Verbot
des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wirde und fir die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen waére.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB
A 14 (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4.13) konkretisiert. Hierin hat
das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass das Toétungsverbot nicht erfullt
ist, wenn das baubedingte T6tungsrisiko durch Vermeidungsmalinahmen bereits
bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der
jeweiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme
wird damit erst dann erforderlich, wenn sich das Tétungsrisiko des Individuums
signifikant Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus erhoht.
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Mit der Anderung des BNatSchG wurde das Gesetz an die aktuelle
Rechtsprechung angepasst.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG gilt:
8 45 Ausnahmen; Ermé&chtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen

(7) Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrden sowie im
Fall des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz kdnnen
von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder
diesen Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kinstlichen
Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der Offentlichen Sicherheit,
einschlie3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der
malgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Gberwiegenden oOffentlichen Interesses
einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter
gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG
und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten. Die
Landesregierungen konnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung
zulassen. Sie kdnnen die Erméchtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf
andere Landesbehdrden tibertragen.

Danach darf eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn fiir die Art weiterhin ein
glinstiger Erhaltungszustand besteht.! Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme
nur erteilt werden, wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass die Ausnahme den
unglnstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht weiter
verschlechtert und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes
der Populationen einer Art nicht behindern kann.?

! D.Kratsch in: Schumacher/Fischer-Huifle, Bundesnaturschutzgesetz, 2.Auflage, § 45 RN 47
2 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer Wolf); BVerwG, B.vom 17.04.2010, 9 B 5.10 - Rn. 8.
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Methodik der Artenschutzrechtlichen Prifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem ,Leitfaden fur die
artenschutzrechtliche Prifung in Hessen“ (HESSISCHES MINISTERIUM FUR
UMWELT 2015), wonach sich die folgenden vier Arbeitsschritte ergeben:
Bestandserfassung und Relevanzpriifung (Kapitel 3.1 und 5),
Konfliktanalyse (Kapitel 3.2 und 6),

MaRnahmenplanung (Kapitel 3.3 und 8) und ggf.

Klarung der Ausnahmevoraussetzungen (Kapitel 3.4 und 9).

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes
und seiner Wirkfaktoren (Kapitel 4) erganzt.

Bestandserfassung und Relevanzprifung
Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich prifungsrelevanter Arten
im Planungsraum werden alle verfiigbaren faunistischen und floristischen Gut-
achten, Kartierungen und weitere Datenquellen ausgewertet, die Ruckschlisse
auf aktuelle Artvorkommen zulassen. Der Untersuchungsraum des artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrags ist durch die Gesamtheit aller artspezifischen Wirk-
raume des VVorhabens bestimmt.
Da bisher keine Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG zu weiteren
Verantwortungsarten erlassen wurde, sind die prufungsrelevanten geschutzten
Arten die wildlebenden europdischen Vogelarten gemal Art. 1 der VS-RL und
die Arten des Anhangs IV der FFH-RL. In Hessen kommen Arten des Anhangs
IV der FFH-RL in folgenden Artengruppen vor: Farn- und Blitenpflanzen,
Sdugetiere inkl. Fledermduse, Reptilien, Amphibien, Kafer, Libellen, Schmette-
rlinge und Weichtiere (HESSEN-FORST FENA 2014). Das zu betrachtende
Artenspektrum der in Hessen wildlebenden européischen Vogelarten wurde
aktuell (zuletzt 2014) von der Vogelschutzwarte zusammengestellt (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN RHEINLAND PFALZ UND SAARLAND 2014).
Nachdem die Gesamtheit der nach 8 44 BNatSchG zu betrachtenden geschitzten
Arten, mit nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden
Vorkommen im Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags,
ermittelt wurde, werden im ndchsten Schritt der Relevanzprifung Arten nach
drei Kriterien ausgeschieden:
e Arten, deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des
geplanten VVorhabens und seiner Umgebung liegt (Zufallsfunde, Irrgéste),
e Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsraum haben,
jedoch nicht im artspezifischen Wirkraum vorkommen und
e Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die
jedoch gegentiber den Wirkungen des konkreten Vorhabens
unempfindlich sind.

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen
(Abb. 1).
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Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird artbezogen geprift, ob fir die ausgewahlten
prifungsrelevanten Arten vorhabenbedingt die Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG (vgl. Kapitel 2) eintreten. Grundlage hierfiir ist die Uberlagerung der
anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen (Wirkzonen) des VVorhabens mit
den Vorkommen der hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit beurteilten
Artvorkommen sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Prifung
erfolgt fur alle FFH-Anhang IV-Arten sowie flr solche europdischen VVogelarten
mit ungunstig-unzureichendem oder ungunstig-schlechtem Erhaltungszustand in
Hessen in der ausfuhrlichen Art-fur-Art-Prifung im ,,Musterbogen fiir die
artenschutzrechtliche Prufung” gemé&R den Vorgaben im Anhang 1 des
»Leitfadens fir die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen* (HESSISCHES
MINISTERIUM FUR UMWELT 2015, jeweils aktualisierte Fassung).

Fur die européischen Vogelarten mit einem giinstigen oder nicht bewerteten
Erhaltungszustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prifung
durchgefuhrt. Als Vorlage wird die im Anhang 2 des ,Leitfadens fur die
artenschutzrechtliche Prifung in Hessen“ (HESSISCHES MINISTERIUM FUR
UMWELT 2015) dargestellte ,,Mustertabelle zur Darstellung der Betroffenheiten
allgemein hdufiger Vogelarten® verwendet. Fir Vogelarten, die in einem
gunstigen Erhaltungszustand sind, aber in groRBer Anzahl von Individuen oder
Brutpaaren von den Wirkungen des Vorhabens betroffen werden, wird ebenfalls
die Art-flr-Art-Prifung unter Verwendung des Musterbogens fur die
artenschutzrechtliche Prifung durchgefuhrt.
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Abb. 1: Methode der Ermittlung der prifungsrelevanten Arten im Artenschutzfachbeitrag

Alle Tier- und Pflanzenarten in Hessen werden je nach Schutzstatus in den
jeweils zustandigen Fachbeitragen behandelt:

| |

* Arten des Anhangs IV FFH-BL * Arten, die als = national
* Europaische Vogelarten Erhaltungsziel geschiitzte Arten
* \erantwortungsarten nach § 54 genannt sind * Arten des
Abs. 2 BNatSchG (wenn VO * charakteristi- Anhangs Il FFH-
vorliegend) sche Arten der RL
LRT
Artenschutzfachbeitrag FFH-VP LBP-Kapitel
~ . Tiere und Pflanzen
fl I
nicht Thema des Artenschuizfach-
beitrages

Faunistische
Planungsraumanalyse

Welche :ﬁnen sind im grob abgeschéatzien Projekigebiet zu erwarten?

Auswertung von Luftbildern: Welche Biotope sind da? Welche Arten sind
daher zu erwarten? Ergebnisse der Ortsbegehung/Ubersichtsbegehung
Auswertung vorhandener Daien (z. B. dltere Daten far Hinweise auf
hochwertige Biotope und Daten Dritter, Abfrage (Scoping) bei
Maturschutzverwaltung, Naturschutzverbanden, natis-Datenbank efc.

{

Welche Arten werden von Projektwirkungen potentiell betroffen?
Siehe Kapitel 4 ASE

§

Welche Untersuchungen der betroffenen Arten kénnen planungs-
relevante Erkenntnisgewinne mit vertretbarem Aufwand liefern?

Bestands-
erhebung

|

Eigene Erhebungen und Erfassung von Daten Dritter der als
prifungsrelevant erkannten Arten

|

Methodisch korrekte, qualifizierte Bestandsdaten (Kapitel 5 ASB),
die in die artenschutzrechtliche Priifung Gberflhrt werden:
Art-flr-Art-Prifung in Anhang 1 ASBE
und/oder vereinfachte Prifung in Anhang 2 ASB
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Malinahmenplanung

Malinahmen, die zur Vermeidung der Auslésung von Verbotstatbestanden
geeignet und erforderlich sind, werden artbezogen konzipiert und kurz
hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt, Dauer sowie der Anforderungen an Lage
und Standort beschrieben. Hierbei wird berticksichtigt, dass MalRnahmen auch
multifunktional mehreren Arten zugutekommen konnen. Eine detaillierte
Darstellung dieser Aspekte erfolgt in den MaRnahmenblattern des LBP. Dies gilt
sowohl fir

o projektbezogene Vermeidungsmalinahmen, wie auch fur
o vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-MalRnahmen),
o0 die auf den Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten der betroffenen Individuen abzielen, sowie fur
o0 lokalpopulationsstiitzende Malinahmen zur Vermeidung der
erheblichen Storung.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fir

o Malinahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der tbergeordneten
Populationen (FCS-MalRnahmen).

Weitere Malinahmen des LBP, die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind,
um die Auslosung von Verbotstatbestanden zu verhindern, jedoch zusétzlich
positiv auf die jeweilige Art wirken, werden als "erganzend funktional geeignete
MaRnahmen des LBP" aufgefiihrt. Bei der Beurteilung der vorhabenbedingten
Auswirkungen auf die Arten werden diese MalRnahmen nicht bertcksichtigt.

Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Falls Verbotstatbestande fir eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach § 45
Abs. 7 BNatSchG die nach Landesrecht zustandige Behdrde fur Naturschutz und
Landschaftspflege (im Fall der Planfeststellung ist dies die Planfest-
stellungsbehérde im HMWEVL) von den Verboten des 844 im Einzelfall
weitere Ausnahmen zulassen.

Folgende Ausnahmevoraussetzungen sind dabei im vorliegenden Artenschutz-
beitrag zu klaren (vgl. Kapitel 2: Rechtliche Grundlagen):

e Die zwingenden Grinde des Uberwiegenden Offentlichen Interesses
werden im technischen Erlauterungsbericht (siehe Unterlage 1c, Kapitel
2) dargelegt. Das naturschutzfachliche Gewicht, das sich aus der
vorhabenbedingten Verbotsverwirklichung ergibt wird im Kapitel 8 des
Artenschutzbeitrages dargestelit.

e Die zumutbaren Alternativen werden im technischen Erlauterungsbericht
(siehe Unterlage 1c, Kapitel 3) beschrieben. Im ASB werden diese
Alternativen in Kapitel 8 artenschutzfachlich bewertet.

e Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird auch bewertet, ob sich der
Erhaltungszustand der Populationen einer Art vorhabenbedingt
verschlechtert, bzw. dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem
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natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne
Beeintrachtigungen in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen
(Art. 16 Abs.1 FFH-RL). Bei Arten im ungiinstigen Erhaltungszustand ist
zu bewerten, ob keine weitere Verschlechterung eintritt und die
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird (BVerwG, Beschluss vom 17.4.2010, Az.: 9 B 5.10, Rdnr.8).

4 Projektbeschreibung und projektbedingte Wirkungen

Bei der geplanten BaumaBnahme, die Gegenstand des vorliegenden
Plananderungsverfahrens ist, handelt es sich um den Neubau eines
Teilabschnitts der Bundesautobahn A 66 Frankfurt-Hanau im Bereich der
Ostlichen Stadtteile der Stadt Frankfurt am Main. Sie ist eine dringend
notwendige Netzergdnzung, um die Licke zwischen dem heutigen
provisorischen Autobahnende am Hessen-Center (AS Frankfurt-Bergen-
Enkheim) und der A 661 Ostumgehung Frankfurt zu schlieBen. Zentraler
Bestandteil dieser NeubaumalRnahme ist der Riederwaldtunnel. Die Planung
umfasst die Anbindung an die A 661 Ostumgehung Frankfurt im
Autobahndreieck (AD) Frankfurt-Erlenbruch und den Ersatz der Anschlussstelle
(AS) Frankfurt-Bergen-Enkheim durch die AS Frankfurt-Borsigallee. Im
Weiteren sowie in allen Unterlagen werden die beiden neuen Autobahnknoten
vereinfachend als AD Erlenbruch und AS Borsigallee bezeichnet.

Der sich bereits im Bau befindliche 6-streifige Neubau der A 66 vom AD
Erlenbruch bis zur bestehenden AS Bergen-Enkheim ist auch im aktuellen
Bundesverkehrswegeplan 2030 unter der MaRnahmennummer 5-HE und in dem
in der Anlage zum Fernstrallenausbaugesetz enthaltenen Bedarfsplan 2030 als
»laufende und fest disponierte MalRnahme* enthalten.

Die GesamtbaumaBBnahme ist durch die unter Kapitel 1.1 dargestellten
Beschlusse planfestgestellt. Die Bauarbeiten zum 3-etagigen Kreuzungsbauwerk
im AD Erlenbruch ("Baugrube E 1") wurden 2014 begonnen. Weiterhin soll
2017/2018 mit der im Planfeststellungsbeschluss vom 21.02.2017 genehmigten
Herstellung von drei Leitungsbriicken und drei Abwassersammlern begonnen
werden.

Mit dem vorliegenden Plandanderungsverfahren sollen die in der Plandnderung
2011 vorbehaltenen, noch nicht abgearbeiteten Entscheidungen (,,Detailplanung
der oberen stadtischen Verkehrsebene "Am Erlenbruch”, K 870 ("Obere
Ebene™)“, die ,bauzeitliche Verkehrsfihrung“, die ,landespflegerische
Mallnahmenplanung in  Bezug auf den ergdnzend zu erstellenden
Artenschutzbeitrag und der festgestellten Uberkompensation®) erledigt und den
nachfolgend genannten Belangen ergdnzend Rechnung getragen werden:

e der Lage des Projektes im Bereich bzw. in unmittelbarer Nachbarschaft
zu Siedlungs- und Naherholungsflachen
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e den besonderen bautechnischen Problemen hinsichtlich Baugrund und
Grundwasser unter Berlcksichtigung von Bauablauf und bauzeitiger
Verkehrsfihrung

e den Anforderungen zum Immissionsschutz wéhrend der Bauzeit

e der summativen Betrachtung von A66 und A 661 hinsichtlich
Larmschutz und Lufthygiene fir den Endzustand und

e den Vorgaben zu Kostenoptimierungen (VVorgabe BMVI3)

Eine detaillierte Beschreibung aller technischen Anderungen, die auf Grundlage
der genannten Zielvorgaben entwickelt wurde, ist der Unterlage 1c,
Erlauterungsbericht zu entnehmen.

Da sowohl die Stadtbahn als auch die StralRe ,,Am Erlenbruch* aufgrund der
geplanten Tunnelbaugrube verlegt werden mussen, sind bauzeitliche
Zwischenzustande fur den Stralen- und fir den Schienenverkehr geplant.

Die StraRe ,,Am Erlenbruch®“ wird bauzeitlich in 2 Richtungsfahrbahnen
getrennt — jeweils nordlich und sudlich der Tunnelbaustelle. Dadurch wird fast
uber die gesamte Dauer der BaumalRnahme ein Ringverkehr fir die Strafle
eingerichtet. Durch den Abriss der Flinschstrale 1-3 kann die bisherige
Baufeldengstelle beseitigt und dadurch Kosten- und Zeitersparnis erzielt
werden.

Vorhandene Pkw-Stellplatze werden durch Interimsparkplatze ersetzt, welche
mehrfach nach Baufortschritt des Tunnels anzupassen sind.

Die Stadtbahn wird bauzeitlich um bis zu 55 m nach Norden verschoben. Fir
den bauzeitlichen Betriebszustand der Stadtbahnanlagen (Linien U4 und U7)
sind die benotigten Betriebseinrichtungen in einem Betriebsgebdude zu bundeln.
Das geplante VVGF-Betriebsgebdude befindet sich an der Gustav-Behringer-
Stralle, nordlich des VGF-Parkplatzes. Der ndrdlich des Gleisdreiecks
vorhandene VGF-Parkplatz wird durch die bauzeitlich umzuverlegende
Stadtbahn verdrangt und muss angepasst werden.

Der Wirkungsanalyse wird die verkehrliche Vorhabenwirkung gemaR der
Prognose mit Tunnel 2030 zugrunde gelegt. Die dem Vorhaben anzurechnende
Verkehrsmenge entspricht der Differenz aus Analyse 2015 und Prognose mit
Tunnel 2030. Die Analyse 2015 wird als Vorbelastung herangezogen, da deren
Werte der verkehrlichen Belastung zum Zeitpunkt der Kartierungen am nachsten
kommen. Die Prognose ohne Tunnel 2030 (hier nicht dargestellt) zeigt, dass in
Teilbereichen auch ohne das Vorhaben eine steigende Verkehrsbelastung zu
erwarten ist. Die Verwendung der Analyse 2015 als Vorbelastung, entspricht
somit einem  vorsorgeorientierten  Ansatz.  Weitere  Angaben  zur
Verkehrsuntersuchung sind Unterlage 15.4.1 zu entnehmen.

* BMVI Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur



S POYRY

Tabelle 1: Vorbelastung und Entwicklung der

POYRY DEUTSCHLAND GMBH
Betr. 33ES4012.10

Datum 07.12.2017

Seite 16 (237)

Verkehrsbelastung bei

Durchfiihrung des Vorhabens

Belastung DTVw5

. Prognose mit

Autobahn | Abschnitt Analyse 2015 Tunnel 2030

Kfz SV Kfz SV
AD Erlenbruch - AS Borsigallee "Tunnel Riederwald" - -| 108.800 6.300

A66

AS F-Borsigalle - AS Maintal-Bischofsheim 32.100| 1.100| 98.500 5.000
AS F-Friedberger LandstraRe - AD Erlenbruch 96.200| 9.300| 124.000| 11.800
A661 AD-Erlenbruch - AS FFM-Ost 96.200| 9.300| 136.700| 14.300
AS FFM-Ost - AS OF-Kaiserlei 126.800| 11.200| 138.600| 14.300

Aufgrund der engen Knotenpunktfolge im Planungsbereich und der Durch-
fahrung des Riederwaldtunnels ist im Planungsbereich von einer Beschrankung
der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auf 80 km/h auszugehen. Die A 66 hat
damit im untersuchten Neubauabschnitt den Charakter einer Stadtautobahn. Erst
Ostlich der AS Borsigallee entspricht die A 66 dem Charakter einer Fernauto-

bahn.

Eine Ubersicht tiber die anlagebedingten, baubedingten und betriebsbedingten
Wirkfaktoren und Wirkzonen des VVorhabens, die fiir den Artenschutzbeitrag zu
berticksichtigen sind, gibt Tabelle 2.

Tabelle 2: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

Anlagebedingt

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Baukdrper der Stral3entrasse
und alle damit verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und

nachhaltig einzustufen sind:

Flachenverluste durch
Trasse und Bauwerke sowie
Damm- und
Einschnittsbéschungen,
Ausrundungen und
Entwésserungsmulden

Vollstandiger und dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten geschutzter Tierarten oder von Standorten geschitzter
Pflanzenarten, vollstandiger und dauerhafter Verlust von Habitaten
geschutzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung fir die Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Zerschneidungseffekte
durch Barrierewirkung der
Trasse mit ihren jeweiligen
Ausstattungen wie z.B.
Betonmittelleitwande

Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) oder vollstdndiger Verlust der Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).
Die Wirkzone und Wirkungsintensitat ist einzelfallspezifisch in
Abhé&ngigkeit von den Anlageparametern (Bauwerke etc.) und der
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

artspezifischen Empfindlichkeit zu beurteilen.

Veranderungen des
Grundwasserhaushalts
durch das Tunnelbauwerk,
Bodenverdichtung und
Versiegelung und
Versickerung von
Niederschlagswasser

Beeintrachtigungen kdnnen durch das zu starke Austrocken oder zu
starke Vernassen von Lebensraumen direkt fir die geschitzten Arten
oder fur die lebensraumbildenden Arten verursacht werden (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 u. 4 BNatSchG).

Die Wirkungsintensitét ist einzelfallspezifisch in Abh&ngigkeit von den
Anlageparametern (Bauwerke etc.) und der artspezifischen
Empfindlichkeit zu beurteilen.

Veranderungen von
Oberflachengewassern
durch Uberfiihrungen,
Ausbau, Verlegungen oder
Verrohrungen

Beeintrachtigung von Habitaten und/oder Austauschbeziehungen
geschutzter FlieRgewasserarten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 3 oder Nr. 4
BNatSchG).

Die Wirkzone und Wirkungsintensitat ist einzelfallspezifisch in
Abhé&ngigkeit von den Anlageparametern (Bauwerke etc.) und der
artspezifischen Empfindlichkeit zu beurteilen.

Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voribergehend)
auftreten und in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Flacheninanspruchnahme
durch Baustelleneinrichtungen
wie Baustral3en, Baustreifen
und Lagerplatze

Temporarer oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten geschitzter Tierarten oder von Standorten
geschutzter Pflanzenarten, temporarer oder ggf. auch dauerhafter
Verlust von Habitaten geschiitzter Tierarten mit essenzieller
Bedeutung fur die Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Larm,
Erschitterungen,
Licht und
Silhouettenwirkung
durch den Baubetrieb

Temporare oder ggf. auch dauerhafte Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geschiitzter Tierarten mit der Folge
des vollstéandigen Funktionsverlustes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).
Erhebliche Stérung der lokalen Population geschitzter Tierarten

(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Die Wirkzone und Wirkungsintensitat ist einzelfallspezifisch in
Abhé&ngigkeit von dem Wirkfaktor (Schallpegel, Erschitterungstérke,
Helligkeit und der Silhouette/Bewegung sowie deren Dauer) und der
artspezifischen Empfindlichkeit zu beurteilen (Fir Vogel s. z. B.
GARNIEL et al. 2007; GARNIEL & MIERWALD 2010).

temporéare
Grundwasserabsenkungen,
Gewasserverlegungen- und
-querungen durch das
trockenlegen der Baugrube

Bauzeitliche Absenkungen des Grundwassers im Bereich des
Tunnels. Temporare Funktionsverminderung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten geschitzter Tierarten oder von Standorten
geschutzter Pflanzenarten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BNatSchG) sind
im Einzelfall zu beurteilen.

Umsiedlungen,
Baufeldvorbereitung

Nachstellen und Fang zwecks Umsiedlung, Risiko der Verletzung und
Totung einzelner Individuen im Zuge der Umsiedlung und der
Baufeldfreimachung der anlage- und baubedingt in Anspruch
genommenen Flachen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Erhebliche Stérung geschiitzter Tierarten im Zuge der Umsiedlung

(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Stralenverkehr in
Abhéngigkeit von der Verkehrsmenge hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig

einzustufen sind:
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

Schadstoffemissionen

Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
geschutzter Tierarten oder von Standorten geschitzter Pflanzenarten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BNatSchG).

Wirkzone/-intensitét ist im Einzelfall zu beurteilen. Relevante
Funktionsverminderung meistens innerhalb der 25 m-Zone
beiderseits der Fahrbahnen, einer Zone starker stofflicher
Belastungen mit der Uberlagerung verschiedener
Immissionskomponenten einschlief3lich der Tausalze.

Stoffliche Belastungen des
Regenwasserabflusses

Beeintrachtigung von Habitaten und/oder Austauschbeziehungen
geschutzter FlieRgewasserarten durch relevante Schadstoffeintrage
in Oberflachengewéassern an den Querungen und durch den
Weitertransport stromabwarts (8 44 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 3
BNatSchG).

Larmemissionen

Beschéadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschitzter
Tierarten mit der Folge des vollstdndigen Funktionsverlustes (8§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder erhebliche Stérung geschiitzter
Tierarten (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Artspezifische und verkehrs-/larmabhéngige kritischer Schallpegel
sind zu berticksichtigen (insbesondere zu Brutvégeln siehe GARNIEL
et al. 2007; GARNIEL & MIERWALD 2010).

Optische Stérwirkungen
(Licht und Bewegungsunruhe,
Silhouettenwirkung)

Beschéadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschitzter
Tierarten mit der Folge des vollstdndigen Funktionsverlustes (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder erhebliche Stérung geschiitzter
Tierarten (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Artspezifische und verkehrsabhangige Effektdistanzen, Fluchtdistanz
und artspezifische Stdrradien (insbesondere zu Brutvogeln siehe
GARNIEL et al. 2007; GARNIEL & MIERWALD 2010) sind zu
bertcksichtigen.

Zerschneidungseffekte
durch Barrierewirkung des
Verkehrs und durch
Kollisionsverluste

Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG).

Risiko der T6tung oder Verletzung von Individuen bei der Kollision in
einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant Gibersteigenden Maf3
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Die Wirkungsintensitét ist einzelfallspezifisch in Abh&ngigkeit von den
Parametern der Verkehrsdichte und der artspezifischen
Empfindlichkeit zu beurteilen.

alternierende
Gehdlzriickschnitte und Mahd
der Béschungsflachen

Risiko der T6tung oder Verletzung von Individuen bei der Pflege der
Strallenrander (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Beschéadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschitzter
Tierarten oder Standorten geschutzter Pflanzenarten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 und 4 BNatSchG) oder erhebliche Stérung geschuitzter Tierarten

(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).
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BESTANDSERFASSUNG

Faunistisch-floristische Planungsraumanalyse

Als Grundlage fiir die Prifung der Betroffenheit streng geschitzter Arten des
Anhangs IV der FFH-RL und der européischen VVogelarten erfolgt zunéchst eine
Ermittlung der prifrelevanten Arten. Als ,prifrelevant” werden Arten des
Anhangs IV der FFH-RL und die europdischen VVogelarten gewertet, die in dem
von der BaumalRnahme betroffenen Raum vorkommen und zudem von der
Mallnahme beeintrachtigt werden konnten. Der art-/gruppenspezifische
Untersuchungsraum  ragt Uber den Eingriffsbereich  hinaus, damit
Wirkzusammenhange zwischen dem Eingriff und dessen Wirkung auf die
jeweilige Art ermittelt werden konnen, siehe Artenschutzkarte (Unterlage 12.5.1
Blatt 1).

Bei allen dem Grunde nach zu prifenden Taxa ist eine projektbedingte
Betroffenheit 1.S. der Verbotstatbestande des 8§44 Abs. 1 BNatSchG in
Abschnitt 5.3 abgehandelt.

Nach einer Auswertung der vorhandenen Biotop- und Nutzungstypenkartierung
und der Verbreitung der Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-RL ist das
VVorkommen von Anhang IV Pflanzenarten ausgeschlossen.

Wesentliche Grundlagen der artenschutzrechtlichen Bewertung sind die
Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen. Sie werden durch eine
Auswertung weiterer vorhandener Daten erganzt, sieche Abschnitt 5.2.1.

Das Institut fur Tierdokologie und Naturbildung (ITN 2011) untersuchte die
Artengruppen Fledermduse, Haselmaus, Voégel, Amphibien, Reptilien und
Libellen.

2015 wurde eine flachendeckende Aktualisierung der Biotoptypen durchgefiihrt.
Das untersuchte Gebiet befindet sich im Osten der Stadt Frankfurt und berlhrt
hier die Stadtteile Bornheim, Riederwald, Seckbach, Fechenheim und Bergen-
Enkheim. Es umfasst einen 100 m bis 500 m breiten Korridor entlang des
ca. 2,2 km langen Luickenschlusses.

In ausgewahlten Bereichen an der geplanten Anschlusstelle (AS) Borsigallee
wurden ergénzend zu den bereits vorliegenden Unterlagen Baumhdhlen und
Horstbdume erfasst sowie Reptilienuntersuchungen durchgefihrt (POYRY,
2015). Ebenfalls 2015 erfolgte eine Erfassung von altholzbewohnenden Kafern
im Bereich der AS Borsigallee (SCHAFFRATH, 2015).

2016 wurde die faunistische Kartierung aktualisiert und folgende Artengruppen
systematisch untersucht: Flederméuse, Haselmaus, VVogel (Brutvogel), Reptilien,
Amphibien und Tagfalter (SIMON & WIDDIG, 2017). Das zwischen der
Mergentahler StraBe und Vilbeler LandsstraBe gelegene Gebiet fur die
Untersuchungen der Avifauna umfasst zum einen den 06stlichen Teil des
Enkheimer und Fechenheimer Waldes, Kleingarten, Siedlungsflachen u.a. mit
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einer Wohnwagensiedlung und die Offenlandstrukturen der Grinanlage
»Teufelsbruch®.

Folgende Funktionsrdume wurden bei SIMON & WIDDIG (2017) unterschieden:
Fechenheimer Wald (F1), Offenland (F2), Siedlungsbereich Nord (F3),
Siedlungsbereich Sid (F4), Schrebergarten Nord (F5), Schrebergarten Sid (F6).

Die Untersuchungen der Fledermausfauna erfolgten hauptséchlich im
Enkheimer und Fechenheimer Wald westlich der Vilbeler Landstral3e, in der
Griunanlage ,, Teufelsbruch” sowie in angrenzenden Siedlungsbereichen an der
Lahmeyerstralle, ,,Am Erlenbruch® und nordlich der Vatternstrale bis zur
Haenischstrale.

Die Grenze zwischen den Frankfurter Stadtteilen Enkheim und Fechenheim
verlauft stdlich der A66 mitten durch den im Zusammenhang zu betrachtenden
Waldbestand. Sie ist durch einen parallel zur A66 verlaufenden Graben auch im
Gelande erkennbar. Da der zusammenhdngende Waldbestand dem Forstrevier
Fechenheim zugeordnet ist und in allen vorherigen Gutachten vom
»Fechenheimer Wald“ gesprochen wird, wird der Waldbestand auch im
vorliegenden Artenschutzfachbeitrag als ,,Fechenheimer Wald“ bezeichnet.

Auswertung der Datenquellen und durchgefiihrten Untersuchungen

Zur Ermittlung und Auswahl der prufungsrelevanten Arten wurden die
vorliegenden faunistischen und floristischen Daten und die eigenen Kartierungen
dargestellt und bewertet.



S POYRY

POYRY DEUTSCHLAND GMBH
Betr. 33ES4012.10

Datum 07.12.2017
Seite 21 (237)

521 Datenquellen und Untersuchungen
Dem artenschutzrechtlichen Beitrag liegen die in Tabelle 3 aufgefiihrten und
kommentierten Gutachten, Kartierungen und Datenquellen zugrunde.
Tabelle 3: Ubersicht der Gutachten, Kartierungen und Datenquellen
Kriterium Beschreibung

Eigene Kartierungen des VVorhabentrégers

1: Institut fur Planungsdaten — IfP (1998): Floristische und faunistische Kartierungen im Zuge der
geplanten Fortfihrung der A66 Projekt ""Tunnel Riederwald' mit Autobahndreieck Erlenbruch.
Unveroéffentlichter Erlauterungsbericht 12/98 im Auftrag des Amts fur Strafl3en- und Verkehrswesen

Frankfurt.

Bearbeitete Fledermé&use, sonstige Sdugetiere, Avifauna, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge,
Artengruppen Libellen, Heuschrecken

Methodik

Kartierzeitpunkt

1996-1998

2: Institut fur Tierdkologie und Naturbildung (2011): Faunistischer Fachbeitrag zum Projekt ,, Tunnel
Riederwald* (BAB 66) und zum Bau des Autobahndreiecks Erlenbruch. Im Auftrag fur das Amt fir
StrafRen und Verkehrswesen Frankfurt.

Bearbeitete
Artengruppen

Fledermé&use, Haselmaus, VVdgel, Amphibien, Reptilien, Libellen

Methodik

Flederméuse: Detektorbegehungen, Netzfange, Ausflugzahlung

Haselmaus: Nest-Tubes

Vogel: Revierkartierung Spechte: 6 Begehungen; Eulen: 2 Begehugnen;
Linienkartierung: 4 Begehungen

Amphibien: Kescherfang, optische Kontrollen Tag und Nacht (Scheinwerfer), Verhoren:
5 Begehungen

Reptilien: flachendeckende Suche an geeigneten Habitatstrukturen: 4 Begehungen

Libellen: Sichtbeobachtungen: 4 Begehungen Juni bis August

Kartierzeitpunkt

2009-2011

3: PAyry (2015): Neubau der BAB 66 (Frankfurt a.M.-Hanau) Teilabschnitt Tunnel Riederwald:
Erfassung von Baumhdohlen, Horstbdumen und Reptilien, Biotoptypenkartierung. Unveroffentlichtes
Gutachten im Auftrag von Hessen Mobil, Standort Frankfurt am Main.

Bearbeitete Reptilien
Artengruppe
Methodik Reptilienpappen und -bretter; Suche an geeigneten Habitatstrukturen: 6 Begehungen

Kartierzeitpunkt

2015

4: Schaffrath, U. (2015): Neubau der BAB 66 (Frankfurt a. M. — Hanau), Teilabschnitt Tunnel
Riederwald: Erfassung von altholzbewohnenden Kéafern im Bereich AS Borsigallee. Unveroffentliches
Gutachten im Auftrag von Hessen Mobil, Standort Frankfurt am Main.

Bearbeitete Holzkéafer
Artengruppe
Methodik Suche nach Resten von Imagines, Bohrmehl (Heldbock) und Kotpillen (Eremit): 5

Begehungen Juni-August

Kartierzeitpunkt

2015

5: Simon & Widdig (2017): Neubau der BAB A 66 (Frankfurt a.M.-Hanau) Teilabschnitt Tunnel
Riederwald: Aktualisierung faunistische Kartierung vom Ostportal des Tunnels bis zum 6stlichen
Ende der Planfeststellungsgrenze mit der AS Borsigallee. Unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag von
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Kriterium

‘ Beschreibung

Hessen Mobil, Standort Frankfurt am Main.

Bearbeitete

Fledermause

Artengruppe

Methodik Horchboxen, Detektorbegehungen, Netzfange, Quartiertelemetrie,
Jagdgebietstelemetrie, Ausflugszéhlung

Kartierzeitpunkt 2016

Bearbeitete Haselmaus

Artengruppe

Methodik Haselmaus-Nistrohren, Haselmaus-Kobel

Kartierzeitpunkt 2016

Bearbeitete Vaogel

Artengruppe

Methodik Horstsuche, Brutvogelkartierung: 5 Tag-, 2 Nachtbegehungen, 2 Klangattrappen-

Kartierungen Spechte und Eulen

Kartierzeitpunkt 2016

Bearbeitete Amphibien

Artengruppe

Methodik Ubersichtsbegehung, 3 Begehungen Laichgewasser (Friihlaicher, Tag, Nacht),
Scheinwerfertaxierung, Wasserfallen (10 St.) in 2 N&chten

Kartierzeitpunkt 2016

Bearbeitete Reptilien

Artengruppe

Methodik Reptilienpappen; Suche an geeigneten Habitatstrukturen: 6 Begehungen

Kartierzeitpunkt

2016

Bearbeitete
Artengruppe

Schmetterlinge

Methodik

Ubersichtsbegehung, Raupennahrungspflanzen, 2 Begehungen Nachtkerzenschwarmer
(21.07., 05.08.), 1 Begehung Maculinea-Arten (08.08.)

Kartierzeitpunkt

2016

Erfassungen Dritter

6: Institut fur Tierdkologie und Naturbildung (2006): Frankfurter Nachtleben - Fledermause in
Frankfurt am Main. Im Auftrag der Stadt Frankfurt am Main.

Bearbeitete
Artengruppen

Fledermause

Methodik

Kartierung Baumhohlen, Detektorbegehungen, Netzfange, Quartiersuche durch
Telemetrie und Baumhohlenkontrollen

Kartierzeitpunkt

2005, 2006

Datengrundlage von Naturschutzbehorde oder -verband

DDA

7: Dachverband Deutscher Avifaunisten (2016): Gesamtartenliste VVdgel fir Frankfurt am Main mit
Angaben zu Brutstatus, Abfrage November 2016. www.ornitho.de

Bearbeitete Avifauna
Artengruppen
Methodik Datenabfrage fuir das gesamte Stadtgebiet Frankfurt am Main als Gesamtartenliste mit

Brutstatus einzelner Arten; Hauptséchlich Zufallsdaten: 134 Arten insgesamt fiir
Frankfurt am Main; 42 Arten mit Angaben zu Brutstatus; Sumpfohreule als Brutvogel
zuletzt 1902 im Enkheimer Ried,aktuell nur noch Wintergaste in Frankfurt am Main.
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Kriterium Beschreibung
Kartierzeitpunkt Stand November 2016
natis-Daten FENA

8: Hessen-Forst, Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA), GieRRen (2016): Auszug aus der zentralen
natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 03.11.2016 fur Stadt Frankfurt am Main.

Bearbeitete Alle Nachweise von FFH-Anhang IV-Arten: Fledermduse, sonstige S&ugetiere,
Artengruppen Reptilien, Amphibien, Kafer, Schmetterlinge, Libellen, FFH-Anhang IVV-Pflanzenarten
Methodik Datenabfrage

Datum Stand November 2016

natis-Daten VSW

9: Staatliche VVogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (2015): Auszug aus der
zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand September 2015.

Bearbeitete Avifauna, Flederméuse

Artengruppen

Methodik Datenabfrage, personliche Informationen

Datum Stand September 2015, Fledermause September 2017
HessenForst

10: Winkel, S. & Kuprian, M. (2011). Artensteckbrief 2011 Europaische Sumpfschildkroéte (Emys
orbicularis orbicularis). Im Auftrag von Hessen-Forst, November 2011. www.hessen-forst.de

Bearbeitete Sumpfschildkréte (Emys orbicularis)
Artengruppen
Methodik Datenrecherche, etliche Populationen im Raum Frankfurt, z.B. Enkheimer Ried mit

verschiedenen nicht-heimischen Unterarten; Wiederansiedlung der heimischen Unterart
im Nidda-System.

Datum Stand November 2011
Institut fir Tierokologie und Naturbildung

11: Institut fur Tierdkologie und Naturbildung (2016): Abfrage November 2016 unter
www.tieroeokologie.com

Bearbeitete Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe)
Artengruppen
Methodik Literaturrecherche zum Vorkommen der Nymphenfledermaus im Frankfurter Oberwald,
Erstfund einer Wochenstube 2011 durch Institut fir Tierdkologie und Naturbildung.
Datum Stand November 2016
5.2.2 Bewertung der Unterlagen und Methodenkritik

Gemessen an den Standards nach ALBRECHT et al. (2014) in Verbindung mit
dem HVA-F-STB (2016) sowie dem hessischen Leitfaden der Kartiermethoden
und -zeitrdume (Hessen Mobil 2013) sind die durchgefiihrten Untersuchungen
und vorliegenden Unterlagen ausreichend, um eine artenschutzrechtliche
Prifung durchzufuhren (s. Tabelle 4). Wesentliche Grundlagen sind die
faunistischen Untersuchungen aus 2009 und 2010 sowie aus 2015 und 2016.
Artdaten friiherer Erfassungen (s. Tabelle 3) werden ergénzend verwendet,
soweit sie zusdtzliche Hinweise zu Arten liefern, die nicht in den aktuellen
Kartierungen vorkamen.
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Tag, Nacht), Scheinwerfertaxierung, Wasserfallen (10 St.) in 2
Né&chten; Termine: 21.02., 03.04., 26./27.05.2016 (WF),
04./05.08.2016 (WF)

Quelle Tiergruppe Methoden Bewertung

Institut fur Planungsdaten | Amphibien Ubersichtshegehung, Keschern, Laichgewisser nach Tieren Es sind keine Laichgewasser direkt von der

— 1fP (1998) abgesucht (Anuren 2x Februar/Méarz, Molche 1x Juni), Baumalnahme betroffen; Art und Umfang der Kartierung
Stralienopfersuche, Scheinwerfertaxierung, Suche nach konnen als ausreichend eingestuft werden.
Wanderrouten, Sommerlebensrdume 1996-98 begangen

Institut fur Tierdkologie Amphibien Kescherfang, optische Kontrollen Tag und Nacht (Scheinwerfer),

und Naturbildung (2011) Verhéren: 5 Begehungen (28.08., 15.03., 14.04., 21.05.2011)

Simon & Widdig (2017) Amphibien Ubersichtshegehung, 3 Begehungen Laichgewasser (Friihlaicher,

Institut fur Planungsdaten
— IfP (1998)

Fledermause

Suche nach Quartieren und Wochenstuben, Detektorbegehungen,
Netzféange, Ausflugszahlung, Schwarmverhalten, Balzverhérung

Institut fur Tierdkologie
und Naturbildung (2006)

Fledermause

Kartierung Baumhgohlen, Detektorbegehungen (59 Begehungen),
Netzféange (15 Fangnéchte, 1-4 Fangndchte pro Standort 2005/06,
mind. 90 m Netz), Quartiersuche durch Telemetrie (5 Fangnéchte
2005/06; Bechsteinfledermaus Kolonie 30 Weibchen) und
Baumhohlenkontrollen (Ostpark, Hauptfriedhof)

Die Flugroutenerfassung von Fledermdusen erfolgte 2016
durch Detektorkartierung in Kombination mit
Horchboxen. Im Bereich der Horchboxenstandorte
wurden ebenso Detektorkartierungen durchgefiihrt. Daher
wurden die Ergebnisse standortbezogen und zusammen
ausgewertet und betrachtet.

Die Standards nach Albrecht et al. (2014) fir die
Detektorkartierung liegen in Abhangigkeit von Struktur
und Artenanzahl bei 4-8 Begehungen. Bei den

1) Verbotstatbestand trifft nur fiir regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstétten zu
2) Solche MalRnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Wéren uber die Eingriffsregelung keine Manahmen vorgesehen, mussten diese zumindest bei der Beseitigung regelmaRig
genutzter Fortpflanzungsstétten Uber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. wére darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdglichkeiten im rdumlichen Zusammenhang bestehen.
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Quelle

Tiergruppe

Methoden

Bewertung

Institut fur Tierdkologie
und Naturbildung (2011)

Fledermause

Detektorbegehungen (11 Begehungen Riederwald und
Fechenheimer Wald plus 5 Begehungen Wohn- und KGA
Erlenbruch), Netzfange (42 Netzfangstandorte a 90 m
Gesamtnetzlange in 21 Néchten zw. Ende April und Ende
August); Telemetrie (14 Weibchen Bechsteinfledermaus an 9
Terminen besendert)

Simon & Widdig (2017)

Fledermause

Horchboxen (6 Standorte, 8 Termine pro Standort, Mai-Sept
2016), Detektorbegehungen (6 Standorte, 8 Termine pro
Standort, Mai-Sep 2016), Netzfange (3(4) Standorte, 4-6 Termine
(Mai-Aug 2016) pro Standort, mind. 120 m Lange, 3 m hoch; 1
Hochnetz 8 m hoch), Quartiertelemetrie (bis zu 5
Wiederholungen pro Tier, je Tier 2 Personen mit eigenem
Fahrzeug), Jagdgebietstelemetrie (bis zu 5 Néchte),
Ausflugszahlung (bis zu 6 Termine mit Nachtsichtgerét,
Detektor)

Untersuchungen von Simon&Widdig (2017) wurde
vorsorglich das Maximum mit 8 Begehungen angewendet.
Zusétzlich wurden die Horchboxen ebenfalls in 8-9
Né&chten aufgehangt. Wahrend die Transekte nur
einstiindig begangen wurden, zeichneten die Horchboxen
die Ultraschalllaute jeweils wahrend der kompletten
Né&chte auf. Albrecht et al. (2014) beschreiben diese
Methodenkombination nicht und empfehlen daher fir
Horchboxen nur drei Wiederholungen, jedoch mit jeweils
drei ,,Tagen®“. Die in der Untersuchung von 2016 gewéhlte
Methodik mit 8-9 Wiederholungen der
Horchboxenuntersuchungen war deutlich aufwandiger
und bringt zusétzlich detaillierte Informationen tber den
gesamten Erfassungszeitraum. In der oben beschriebenen
Methodenkombination bringen die zusétzlichen
Horchboxenergebnisse einen unzweifelhaft erheblichen
Erkenntnisgewinn.

Kotpillen (Eremit): 5 Begehungen Juni-August

Institut fur Tierdkologie Haselmaus Nest-Tubes 3 x 15 = 45 St, ausgebracht am 20.07., 3 Kontrollen | Die Anzahl der ausgebrachten Nest-Tubes und der
und Naturbildung (2011) am 06.08., 14.09. und 20.10.2010 Haselmaus-Kobel sowie die Anzahl der Kontrollen sind
ausreichend und entsprechend den Vorgaben der
Leitfaden.
Simon & Widdig (2017) Haselmaus 44 Haselmaus-Nistréhren (5 Kontrollen 12.05.-27.09.2016), 15
Haselmaus-Kobel (1 Kontrolle September 2016), alle 10-20 m 1
Nistrohre
Schaffrath, U. (2015) Holzkafer Suche nach Resten von Imagines, Bohrmehl (Heldbock) und Die Totholzké&ferarten der besonderen Planungsrelevanz

wurden vom Biiro Schaffrath in 2015 entsprechend der
Vorgaben aus den Leitfaden untersucht.
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Habitatstrukturen: 6 Begehungen

Quelle Tiergruppe Methoden Bewertung
Institut fur Planungsdaten | Libellen Sichtbeobachtungen, Kescherfang (Larven, Imagines), Es sind keine Laichgewasser direkt von der
— 1fP (1998) Exuviensuche Baumalnahme betroffen; Art und Umfang der Kartierung
konnen als ausreichend eingestuft werden.
Institut fur Tierdkologie Libellen Sichtbeobachtungen: 4 Begehungen Juni bis August (28.06.,
und Naturbildung (2011) 10.07., 20.08., 24.08.2010); Rote Liste Arten (ITN 2011):
Keilfleck-Mosaikjungfer (Aeshna isoceles, Syn. Anaciaeschna
isosceles, RLH 1) fiir Bereich Erlenbruch und Sudliche
Weidenjungfer (Lestes barbarus, RLH 2) fiir Sausee und
Erlenbruch.
Institut fur Planungsdaten | Reptilien Absuchen potenzieller Reptilienhabitate, Suche nach Die Methoden sind im Hinblick auf die
— 1fP (1998) Natternhemden (Ringelnatter) Artenschutzrechtliche Priifung als ausreichend zu
bewerten.
Institut fur Tierdkologie Reptilien flachendeckende Suche an geeigneten Habitatstrukturen: 4
und Naturbildung (2011) Begehungen
Pdyry (2015) Reptilien Reptilienpappen und -bretter (4 Dachpappen plus 3 Schalbretter);
Suche an geeigneten Habitatstrukturen: 6 Begehungen (06.05.,
13.05., 10.06., 03.09., 10.09., 18.09.2015)
Simon & Widdig (2017) Reptilien mind. 15 Reptilienpappen (1 x 0,5 m); Suche an geeigneten
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Quelle

Tiergruppe

Methoden

Bewertung

Simon & Widdig (2017)

Schmetterlinge

Ubersichtshegehung, Raupennahrungspflanzen, 2 Begehungen
Nachtkerzenschwérmer (21.07., 05.08.), 1 Begehung Maculinea-
Arten (08.08.)

Fur Maculinea wurden zwei Begehungen durchgefiihrt,
dies entspricht der Mindestanzahl von Begehungen. Die
Termine der Begehungen fiir den Nachtkerzenschwéarmer
entsprechen dem Witterungsverlauf 2016 und sind daher
als ausreichend einzustufen.

Institut fur Planungsdaten | VVogel Linien-, Punkttaxierung, Mauserfunde

— IfP (1998)

Institut fur Tierdkologie Vogel Revierkartierung Spechte: 6 Begehungen; Eulen: 2 Begehungen;
und Naturbildung (2011) Linienkartierung: 4 Begehungen

Simon & Widdig (2017) Vogel Horstsuche, Brutvogelkartierung: 5 Tag-, 2 Nachtbegehungen, 2

Klangattrappen-Kartierungen Spechte und Eulen

Die Anzahl der Begehungen zur Kartierung der Avifauna
entspricht den VVorgaben von Siidbeck et al. 2005 bzw.
dem Kartier-Leitfaden von Hessen Mobil 2013.
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Ubersicht der prifungsrelevanten Arten und Relevanzpriifung

Als Ergebnis der Auswertung der vorstehend genannten Gutachten,
Kartierungen und Datenquellen gibt Tabelle 5 einen vollstandigen Uberblick der
geschitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der wildlebenden
europdischen Vogelarten mit nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich
anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags.

VVorkommen der Sdugetierarten Wolf, Wildkatze, Luchs, Fischotter, Feldhamster
und Biber sind aufgrund der ndchsten bekannten VVorkommen auf3erhalb des
Planungsraums  bzw. der Lebensraumausstattung im  Planungsraum
auszuschlieBen. Ebenfalls koénnen im Eingriffsbereich Vorkommen von
Rastvogeln aufgrund der vorkommenden Biotop- und Nutzungstypen
ausgeschlossen werden.

Im Bereich der ErsatzmalRnahme (E 3) "Altwasser im Fechenheimer
Mainbogen" kommt ein Biber vor (UNB Stadt Frankfurt a. Main). Die
Vorkommen sind jedoch auf3erhalb des Wirkraumes. Der Erdaushub wird auf
dem Wasserweg abtransportiert, Baue des Bibers wurden an der
Schiffsanlegestelle nicht festgestellt. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit fir
den Biber kann daher von vornherein ausgeschlossen werden.

Nach einer Auswertung der vorhandenen Biotop- und Nutzungstypenkartierung
und der Verbreitung der Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-RL ist das
VVorkommen von Anhang IV Pflanzenarten ausgeschlossen.

An das in Tabelle 5 aufgefuhrte verbleibende Artenspektrum werden folgende
drei Ausscheidungskriterien angelegt (vgl. hierzu auch Kapitel 3.1):
e kein natirliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante
Vorhaben,

e kein Vorkommen im Wirkbereich des VVorhabens und

e keine Empfindlichkeit  gegenliiber den  vorhabensspezifischen
Wirkfaktoren

Wurden Arten lediglich im Zeitraum 1996-1998 (IFP 1998) nachgewiesen und in
den folgenden Kartierungen nicht mehr (z.B. Graues Langohr), werden sie im
Rahmen der Artenschutzrechtliche Prifung nicht berticksichtigt. Aufgrund der
aktuellen Bestandserfassungen kann begriindet davon ausgegangen werden, dass
die Arten nicht mehr im Wirkbereich des Vorhabens vorkommen. Neben den
aktuellsten Kartierergebnissen sind auch dltere Artinformationen heranzuziehen,
damit die natirlichen Schwankungen der Artvorkommen beriicksichtigen
werden. Deshalb werden die Kartierberichte ab 2006 (vgl. Tabelle 3) als
vollwertige Grundlage in die Relevanzprifung eingestellt. Ggf. aufgrund des
Alters der Daten zu berticksichtigende Sachstande und Entwicklungen, sind bei
der Prufung der Arten zu berticksichtigen.

Das Ergebnis der Relevanzpriifung ist in Tabelle 5 in den Spalten ,,Kriterium®
und ,,Relevanz” dargestellt.
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Tabelle 5: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der europaischen Vogelarten
und Relevanzprifung im Untersuchungsraum.

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen
Trend 2013 HE Bestandstrend N abnehmend; 7 zunehmend ;= gleich bleibend; ? unbekannt
Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei V6geln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ
= Brutzeitbeobachtung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzugler; bei Gbrigen Arten: NV =

nachgewiesenes Vorkommen, AV = sehr wahrscheinlich anzunehmendes Vorkommen;

Vorkommen im Planungsraum anzunehmen;
Krit. (Kriterium): knV = kein natirliches Verbreitungsgebiet, KEm = keine Empfindlichkeit; kWi =
kein Vorkommen im Wirkraum, unsicher = Hinweis auf bestehende Unsicherheiten beim
Artnachweis und vorsorglicher Relevanzeinstufung (Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien
sind moglich).
Relev. (Relevanz): ja = Art wird gepriift, nein = Prifung ist nicht erforderlich
Prif.: PB = Prufung erfolgt im detaillierten Prifbogen, Tab = Priifung erfolgt in Tabelle haufiger

Vogelarten

"-" =kein

Quelle: Nummern der in Tab. 2 aufgefiihrten Gutachten, Kartierungen und Datenquellen mit
prufungsrelevantem Nachweis der jeweiligen Art
(Quellenangaben in Klammern): trotz rdumlich benachbarten Vorkommen und Kartierungen der
Art konnte kein aktuelles Vorkommen im Wirkraum nachgewiesen werden

Art (deutscher Name) Art (wissenschaftlicher Name) | EHZ HE Trend | Status | Krit. Relev. | Pruf. | Quelle
2014 2014
HE
Fledermause
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii glinstig \ NV ja PB 25
Braunes Langohr Plecotus auritus glinstig = NV ja PB 6 9
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus glinstig = NV ja PB 25
Fransenfledermaus Myotis nattereri glinstig = NV ja PB 2 68
Graues Langohr Plecotus austriacus unzureichend | = NV nein (6)
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii unzureichend | = NV ja PB 2 56
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula unzureichend | = NV ja PB (12 56
GrolRes Mausohr Myotis myotis glinstig = NV ja PB 25
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus glinstig = NV ja PB 2 56
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri unzureichend | = NV ja PB (12 56
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus unzureichend | = NV ja PB 56
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii unzureichend | = AV unsicher | ja PB 5
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe - - kWi nein (11)
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii unbekannt ? NV ja PB 2 56
Wasserfledermaus Myotis daubentonii glinstig = NV ja PB 25
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus unbekannt ? NV nein (8)
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus glinstig = NV ja PB (12 56
Séugetiere
Haselmaus Muscardinus avellanarius unzureichend | = - kWi nein 2) (5)
8
Reptilien
Mauereidechse Podarcis muralis unzureichend | \ - kWi nein 8)
Schlingnatter Coronella austriaca unzureichend | \ - kWi nein 8)
Sumpfschildkrote Emys orbicularis _ = - kWi nein (10)
Zauneidechse Lacerta agilis glinstig = NV ja PB 358
Amphibien
Gelbbauchunke, Bergunke Bombina variegata _ N - kWi nein ®)
Kammmolch Triturus cristatus glinstig = - kWi nein 8)
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae glinstig - kWi nein 8)
Knoblauchkréte Pelobates fuscus unzureichend | = - kWi nein 8)
Kreuzkréte Bufo calamita unzureichend | \ - kWi nein 8)
Laubfrosch Hyla arborea unzureichend | \ - kWi nein 8)
Springfrosch Rana dalmatina glinstig = - kWi nein 8)
Wechselkrote Bufo viridis _ N - kWi nein ®)
Kéfer
Eremit Osmoderma eremita unzureichend | = - kWi nein @4 (8
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Art (deutscher Name) Art (wissenschaftlicher Name) | EHZ HE Trend | Status | Krit. Relev. | Pruf. | Quelle

2014 2014

HE

Heldbock Cerambyx cerdo unzureichend | = - kWi nein @4 (8
Hirschkéafer Lucanus cervus glinstig = - kWi nein 4) ®
Libellen
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis unzureichend | = - kWi nein 8)
GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis _ = - kWi nein ®)
Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia glinstig 7 - kWi nein 8)
Schmetterlinge
Dunkler Wiesenknopf- Glaucopsyche nausithous unzureichend | \ - kWi nein (5) 8)
Ameisenblauling
Heller Wiesenknopf- Glaucopsyche teleius unzureichend | \ - kWi nein (5) 8)
Ameisenblauling
Nachtkerzenschwérmer Proserpinus proserpina unbekannt ? - kWi nein (5) (8)
Farn- und Blitenpflanzen
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides _ = - kWi nein ®
Vogel
Amsel Turdus merula glinstig = B ja Tab |12 5
Bachstelze Motacilla alba glinstig = NG ja Tab |12
Baumfalke Falco subbuteo unzureichend | = - kWi nein ()]
Bergpieper Anthus spinoletta - kWi nein )
Beutelmeise Remiz pendulinus \ - kWi nein (@)
Birkenzeisig Carduelis flammea unzureichend | \ - kWi nein (@)
Blaukehichen Luscinia svecica unzureichend | # - kWi nein (@)
Blaumeise Parus caeruleus glinstig = B ja Tab |12 5
Brachpieper Anthus campestris _ N - kWi nein @)
Brautente Aix sponsa - kWi nein ()]
Buchfink Fringilla coelebs glinstig = B ja Tab |12 5
Buntspecht Dendrocopos major glinstig = B ja Tab |12 5
Dohle Coloeus monedula unzureichend | = - kWi nein )
Eichelhédher Garrulus glandarius glinstig = B ja Tab |12 5
Eisvogel Alcedo atthis unzureichend | = - kWi nein ()]
Elster Pica pica glinstig = B ja Tab |12 5
Fasan Phasianus colchicus - kWi nein ()]
Fitis Phylloscopus trochilus glinstig \ B ja Tab |1 5
FluRregenpfeifer Charadrius dubius _ N - kWi nein @)
Gartenbaumldufer Certhia brachydactyla glinstig = B ja Tab |12 5
Gartengrasmiicke Sylvia borin glinstig = B ja Tab |12 5
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus _ = B ja PB |12 5
Gimpel Pyrrhula pyrrhula glinstig = - kWi nein @)
Girlitz Serinus serinus unzureichend | = B ja PB (12 5
Goldammer Emberiza citrinella unzureichend | \ B ja PB 5
Grauammer Emberiza calandra ‘ \ - kWi nein (@)
Graureiher Ardea cinerea N NG ja PB 5
Grauspecht Picus canus ‘ \ B ja PB 2 9
Griinfink Carduelis chloris glinstig = B ja Tab |12 5
Griinspecht Picus viridis glinstig 7 B ja Tab |12 5
Habicht Accipiter gentilis unzureichend | \ NG ja PB |12
Halsbandschnépper Ficedula albicollis _ 2 - kWi nein @)
Halsbandsittich Psittacula krameri - kWi nein ()]
Haubentaucher Podiceps cristatus unzureichend | = - kWi nein ()]
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros glinstig = B ja Tab |12 5
Haussperling Passer domesticus unzureichend | \ B ja PB (12 5
Heckenbraunelle Prunella modularis glinstig = B ja Tab |12
Hockerschwan Cygnus olor glinstig 7 - kWi nein (@)
Kanadagans Branta canadensis - kWi nein ()]
Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes | gtinstig 7 NG ja Tab |1 5
Kleiber Sitta europaea glinstig = B ja Tab |12 5
Kleinspecht Dryobates minor unzureichend | \ NG ja PB 2
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Art (deutscher Name) Art (wissenschaftlicher Name) | EHZ HE Trend | Status | Krit. Relev. | Pruf. | Quelle

2014 2014

HE

Kohlmeise Parus major glinstig = B ja Tab |12 5
Kolkrabe Corvus corax glinstig 7 - kWi nein (@)
Kornweihe Circus cyaneus - kWi nein ()]
Mandarinente Aix galericulata - kWi nein ()]
Mantelmowe Larus marinus = - kWi nein ()]
Mauersegler Apus apus unzureichend | \ NG ja PB (12 5
Méusebussard Buteo buteo glinstig = NG ja Tab |12 5 9
Mehlschwalbe Delichon urbicum unzureichend | \ NG ja PB 2
Mittelmeerméwe Larus michahellis _ 2 - kWi nein @)
Mittelspecht Dendrocopos medius unzureichend | = B ja PB (12 5 9
Méonchsgrasmiicke Sylvia atricapilla glinstig 7 B ja Tab |12 5
Nachtigall Luscinia megarhynchos glinstig = B ja Tab |12 5 9
Nebelkrahe Corvus cornix _ - kWi nein @
Nilgans Alopochen aegyptiaca - kWi nein )
Pirol Oriolus oriolus unzureichend | \ B ja PB (12 9
Rabenkréhe Corvus corone glinstig = B ja Tab |12 5
Rebhuhn Perdix perdix ‘ N - kWi nein 7
Ringeltaube Columba palumbus = B ja Tab [12 5
Rohrweihe Circus aeruginosus ‘ 7 - kWi nein (@)
Rotkehlchen Erithacus rubecula glinstig = B ja Tab |12 5
Rotmilan Milvus milvus unzureichend | \ - kWi nein (@)
Schleiereule Tyto alba unzureichend | \ - kWi nein (@)
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola unzureichend | = - kWi nein ()]
Schwarzmilan Milvus migrans unzureichend | # B ja PB (12 5 9
Schwarzspecht Dryocopus martius unzureichend | \ B ja PB (12 5
Singdrossel Turdus philomelos glinstig = B ja Tab |12 5
Star Sturnus vulgaris glinstig \ B ja Tab |12 5
Steinkauz Athene noctua \ - kWi nein (@)
Stieglitz Carduelis carduelis unzureichend | \ B ja PB (12 5
Stralentaube Columba livia f. domestica B ja Tab | 2
Streifengans Anser indicus - kWi nein ()]
Sumpfohreule Asio flammeus _ N - kWi nein @)
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris glinstig \ NG ja Tab |1 5
Turkentaube Streptopelia decaocto unzureichend | \ B ja PB |12
Turmfalke Falco tinnunculus glinstig = NG ja Tab |12 5
Waldkauz Strix aluco glinstig = B ja Tab | 2 5 9
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix unzureichend | # NG ja PB |1 9
Wanderfalke Falco peregrinus unzureichend | # - kWi nein (@)
Wasserralle Rallus aquaticus unzureichend | = - kWi nein ()]
Weidenmeise Parus montanus unzureichend | \ B ja PB |1 5
Weilstorch Ciconia ciconia unzureichend | # - kWi nein (@)
Wendehals Jynx torquilla _ = - kWi nein @
Zaunkonig Troglodytes troglodytes glinstig = B ja Tab |12 5
Zilpzalp Phylloscopus collybita glinstig = B ja Tab |12 5
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis unzureichend | = - kWi nein ()]

Die Vorkommen der prufungsrelevanten Arten sind in den Karten

der

faunistischen Gutachten sowie in den Bestands- und Konfliktkarten des LBP,
Unterlage 12.1 Blatt 0la bis 03a und der Artenschutzkarte, Unterlage 12.5.1
Blatt 1 dargestellt. Die haufigen Vogelarten im gunstigen Erhaltungszustand
werden kartographisch nicht dargestelit.
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KONFLIKTANALYSE

Durchfiihrung der Art-fur-Art-Prifung

Zur Durchfuhrung der Art-fur-Art-Prifung werden die artspezifisch relevanten
Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel 4) mit den Vorkommen
prifungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 5) tberlagert. Es wird daraufhin geprift,
ob Verbotstatbestande eintreten, ob dies durch MalBnahmen vermieden bzw.
minimiert werden kann, und welche vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen oder
MalRnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen zu ergreifen sind.

Fur alle in Tabelle 5 unter Relevanz mit ,,ja“ bezeichneten FFH-Anhang IV-
Arten und Vogelarten in einem ungunstig-unzureichenden oder ungunstig-
schlechten Erhaltungszustand in Hessen wird der detaillierte ,,Musterbogen flr
die artenschutzrechtliche Prifung* angewendet.

Fir alle in Tabelle 5 unter Relevanz mit ,,ja“ bezeichneten VVogelarten in einem
gunstigen Erhaltungszustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische
Prifung in der ,Mustertabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein
haufiger Vogelarten” durchgefihrt.

Ergebnis der Konfliktanalyse

Tabelle 6 fasst das Resultat der artenweisen Prufung der Verbote des § 44 Abs. 1
I. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur alle prifungsrelevanten Arten zusammen. Es wird
auch kenntlich gemacht, welche Mallnahmen artenschutzrechtlich erforderlich
sind, um das Eintreten eines Verbotstatbestandes zu verhindern, oder um beim
Eintreten eines Verbotstatbestandes die Ausnahmevoraussetzung zu erfullen.

Tabelle 6 Resultat der artweisen Priifung der Verbote des § 44 BNatSchG

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Priifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
- = keine Verbotsausldsung, + = Verbotsauslésung/Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinterlegt).
Vermeidung: - = VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich, B = Bauzeitenregelung, + = weitere
VermeidungsmafRnahmen sind erforderlich, ++ = lokalpopulationsstiitzende Maflinahmen zur Vermeidung der
erheblichen Stoérung sind erforderlich.

CEF: +/- = vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich.

FCS: +/- =im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende Mafl3nahmen erforderlich (blau
hinterlegt) bzw. sind nicht erforderlich.

Art (deutscher Name) Nr.1 |Nr.2 |Nr.3 |Vermeidung CEF FCS
Flederméause

Bechsteinfledermaus - + - B; +; ++ -
Braunes Langohr - - - B - -

Breitfligelfledermaus - - -

Fransenfledermaus - - R

GroRe Bartfledermaus - - R

Grof3er Abendsegler - - -

H

GroRes Mausohr - - R

Kleine Bartfledermaus - - R

Kleiner Abendsegler - - -

H

Miickenfledermaus - - R

Nordfledermaus - - R

Rauhautfledermaus - - R

Wasserfledermaus - - R

W|®| 0| ®| 0| ©| ®| o o o)
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Art (deutscher Name) Nr.1 |Nr.2 |Nr.3 |Vermeidung CEF FCS

Zwergfledermaus - - - B: + - -

Reptilien

Zauneidechse - - - + R
Vogel
Gartenrotschwanz - - - R

Girlitz - - -

Goldammer - - -

Graureiher - - -

@ |o|m| w

Grauspecht - - -

Habicht - - - - R

Haussperling - - - - -

W

Kleinspecht - - -

Mauersegler - - -

Mehlschwalbe - - -
Mittelspecht - - -
Pirol - - -
Schwarzmilan - - -
Schwarzspecht - - -

Stieglitz - - -

Turkentaube - - -

Waldlaubsénger - - -
Weidenmeise - - -

W' |©| @] +|m| o m|

Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen
Prifung benannt.

a) Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und die Kontrolle
von Baumhghlen wird bei vielen Vogel- und Fledermausarten bewirkt, dass
keine Individuen in aktuell besetzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verletzt
oder getotet werden.

Durch das Fangen zwecks Umsiedlung der Zauneidechse wird die Tétung von
Individuen dieser Art in einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant
Ubersteigenden Mal} vermieden.

b) Stérung

Das Vorhaben verstolit auch mit der Durchfiihrung von Vermeidungs-MaR-
nahmen gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fur die
Bechsteinfledermaus. Die Storung ist erheblich, da sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population der Art verschlechtert.

Die Trasse zerschneidet im Bereich Fechenheimer Wald das Quartierzentrum
der Bechsteinfledermaus und zerstort essenzielle Jagdhabitate dieser lokalen
Population. Zudem fiihrt die vorhabenbedingte Verlarmung im Bereich der AS
»Borsigallee” zu einer Reduzierung der Habitatqualitdt des Fechenheimer
Waldes fur die Art. Die genannten Wirkfaktoren filhren zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art
Bechsteinfledermaus im Fechenheimer Wald. Durch die Vermeidungs-
mallnahmen V4, V5, V6 und V7 sowie die vorgezogenen Ausgleichs-
malinahmen Acer 12.1 und Acer 12.2 kann die erhebliche Beeintrachtigung der
lokalen Population nicht sicher ausgeschlossen werden.
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¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
Bei Bechsteinfledermaus, GroRem und Kleinem Abendsegler, Wasser-
fledermaus, Zauneidechse, und den Vogelarten Gartenrotschwanz, Grauspecht,
Mittelspecht, Schwarzmilan, Schwarzspecht und Weidenmeise wird durch
vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF) verhindert, dass der Verbotstat-
bestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG erfullt wird.

Fledermause

Bewertungsrelevante Beeintrachtigungen stellen bau- und anlagebedingte
Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ein mit diesen Lebensraum-
verlusten verbundenes Verletzungs- bzw. Totungsrisiko, die bau- und betriebs-
bedingte Stérung von Fledermdusen sowie anlage- und betriebsbedingte
Zerschneidungswirkungen dar. Die Zerschneidungswirkungen kdnnen einerseits
zu einem Funktionsverlust von Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétten fiihren und
andererseits  infolge  verkehrsbedingter Kollisionen eine unmittelbare
Schédigung von Einzeltieren nach sich ziehen.

In der nachfolgenden ,,Art-fiir-Art-Betrachtung® werden die projektbedingten
Wirkungen auf Grundlage des im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche
Prufung in Hessen eingefiuihrten ,,Musterbogens® dargestellt.
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6.3.1 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini)
| Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
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Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFHRL- Anh. IV - Art 2
[1  Européische Vogelart 2.

RL Deutschland
RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig

GRUN

ungunstig- ungunstig-
unzureichend schlecht
ROT

EU [] []

X []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D & D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Bechsteinfledermaus ist eine typische Waldfledermaus. Sowohl ihre Wochenstuben, als auch
die Jagdgebiete befinden sich innerhalb geschlossener Waldgebiete, die tberwiegend kaum
verlassen werden.

Als Quartier werden meist Baumhdhlen genutzt, auch in Fledermauskasten wird die Art
regelméaRig angetroffen (u.a. BRAUN u. DIETERLEN 2003, DIETZ ET AL. 2003). Ein permanenter
Wechsel zwischen verschiedenen Quartieren, auch zur Wochenstubenzeit, ist typisch fir sie
(BAAG@E 2001), andererseits aber auch eine hohe Treue zu einer bestimmten Region (SCHLAPP
1990)“ (DieTZ U. SIMON 2006). ,Typisch ist die ausgepragte Nutzung von Quartierkomplexen mit 35-
40 Baumhohlen pro Kolonie* (KERTH ET AL. 2002 zit. aus INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND
NATURBILDUNG 2011). ,Die Kolonien sind meist klein (< 30 Tiere, CERVENY U. BURGER 1989)“ (DIETZ
U. SIMON 2006).

.Die meisten Jagdgebiete liegen in der naheren Umgebung der Quartiere (<2 km). Bevorzugt
werden dabei alte, naturnahe und artenreiche Walder (STEINHAUSER 2002)“ (DIETZ U. SIMON 2006).
Dariber hinaus werden auch geholzreiche Parkanlagen oder Obstwiesen als
Nahrungslebensraume genutzt (u.a. BRAUN U. DIETERLEN 2003).

Dietz et al. (in DieTz 2013) ermitteln, eine deutliche Praferenzt fir Eichenmischwélder,
insbesondere Eichen-Hainbuchenwalder, bestéatigen aber, dass auch Streuobstwiesen und mit
Baumen bestandene Viehweiden als Jagdhabitat genutzt werden. Auch Bdgelsack & Dietz (in
Dietz 2013) zeigen die Nutzung von Obstwiesen als Jagdhabitat der Bechsteinfledermaus. Die
GrolRe der individuellen Jagdgebiete variiert in Abhéangigkeit von der Habitatauspradgung zwischen
weniger als 3 ha und mehr als 100 ha (vgl. BFN 2004). Bei der Telemetrierung von 93 Weibchen
wurde eine mittlere GroRe des Kernjagdgebietetes von 2,1 ha (Standardabweichungen 0,7)
festgestellt, der Nahrungssuchraum wies eine Grof3e von 64,1 ha (Standardabweichung 16,3) auf.




Y 22 - POYRY DEUTSCHLAND GMBH
e [POYIRY Betr. 33ES4012.10

Datum 07.12.2017

Seite 36 (237)

Die Kernjagdgebiete der einzelnen Individuen Uberlagern sich dabei nur geringfiigig. Allerdings ist
wahrend der Laktationsphase zu beobachten, dass der Abstand der Kernjagdgebiete zu den
Wochenstuben geringer ist und dass dann die Uberlagerungen der Kernjagdgebiete gréRer sind.
Die Trennung der Kernjagdgebiete trifft auch zwischen Kolonien zu, so sind die Kernjagdgebiete
selbst bei Uberlagerten Aktionsraumen zweier Kolonien getrennt von einander (DIETz et all. in
DieTz 2013). Die von einer Kolonie i.d.R. bendtigten Waldgebiete haben eine Grol3e von etwa 250
bis 300 ha (LFU RLP 2015).

Nahrung: Gejagt werden bevorzugt Gliedertiere, die sehr dicht an der Vegetation fliegen oder auf
der Vegetation sitzen (,gleaning®). Die Ortung der Beutetiere erfolgt vermutlich in hohem Mal3e
.passiv akustisch®, indem von der Beute selbst produzierte Gerdusche zur Detektion verwendet
werden (BRAUN U. DIETERLEN 2003).

Flugverhalten: Die Bechsteinfledermaus ist eine strukturgebunden fliegende Art. Bei den Fliigen
zwischen Quartier und Jagdlebensraum werden das Uberfliegen von Freiflachen und Fliige in
groReren Hohen (>5 m) vermieden (BRAUN uU. DIETERLEN 2003). Die Bechsteinfledermaus fliegt
strukturgebunden, die Nutzung von Flugrouten ist h&ufig (LANDESBETRIEB STRARENBAU UND
VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011).

Die Winterquartiere liegen im weiteren Umfeld der Sommerlebensraume. Nachgewiesen sind
lediglich jahreszeitliche Wanderungen tber Distanzen von bis zu 40 km (s. DIETZ u. SIMON 2006,
BRAUN U. DIETERLEN 2003). Bevorzugt werden zur Uberwinterung nach aktuellem Kenntnisstand
Stollen und Hoéhlen aufgesucht (DiETz U. SIMON 2006, BRAUN U. DIETERLEN 2003). Die Nachweise in
entsprechenden Quartieren sind allerdings so spérlich, dass vermutet wird, dass auch andere
Quartiertypen genutzt werden (vgl. u.a. DIETZ U. SIMON 2006).

Die Bechsteinfledermaus ist auf ein grof3es Angebot an Baumhohlen und auf quartiernahe
Jagdgebiete angewiesen. Insbesondere aufgrund der hohen Standorttreue der weiblichen Tiere —
diese kehren jedes Jahr im Frihjahr zu ihren Herkunftswochenstuben in den angestammten
Fortpflanzungsgebieten zuriick — reagiert die Art empfindlich auf Verluste entsprechender
Habitatstrukturen. Sowohl die Wiederbesiedlung einmal verwaister Lebensrdume als auch die
Erstbesiedlung neu entstandener Lebensrdume erfolgt i.d.R. nur sehr langsam (vgl. BRAUN u.
DIETERLEN 2003, BFN 2004).

Die Paarung findet wahrend des Spatsommers und im Herbst an Schwarm- und
Uberwinterungsquartieren statt, dies sichert den Genfluss zwischen den Kolonien (GERALD et all. in
DieTz 2013).

Die MindestgroRe einer stabilen lokalen Bechsteinpopulation leitet sich von der
Thermoregulation der Kolonie ab, angenommen wird eine Mindestgrof3e von 10 bis 15 Weibchen je
Kolonie (GERALD et all. in DIETZ 2013).

Aufgrund der passiv akustischen Ortung ihrer Beutetiere reagiert die Bechsteinfledermaus
empfindlich auf die Verlarmung ihrer Jagdhabitate (BFN 2004). Ein Risiko stellen zudem
verkehrsbedingte Individuenverluste dar, da die Art offene Flachen in niedriger Hohe Uberfliegt
(BFN 2004).

Die Bechsteinfledermaus ist als hoch zerschneidungsempfindlich, hoch lichtempfindlich und
hoch larmempfindlich einzustufen (LANDESBETRIEB STRABENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-
HoLSTEIN 2011).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungszentrum der Bechsteinfledermaus befindet sich in Mitteleuropa (MITCHELL-JONES
ET AL. 1999; zit. aus BFN 2004). Deutschland ist mit Ausnahme gréRerer Teile des
nordwestdeutschen Tieflands besiedelt. Verbreitungsschwerpunkte liegen offenbar in
Sudwestdeutschland, Hessen und den nordbayerischen Waldgebieten (BFN 2004).

Da sich annéhernd ein Viertel der bekannten Vorkommen in Deutschland befinden, kommt der
Bundesrepublik eine besondere Verantwortung fir den Erhalt der Art zu (BFN 2004).

| Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen des Projektes ,Frankfurter Nachtleben® (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG
2006) wurde im Fechenheimer Wald erstmals eine Wochenstubenkolonie mit etwa 30 adulten
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Weibchen nachgewiesen. Bei den in den Jahren 2009 / 2010 durchgefihrten
Fledermausuntersuchungen (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011) wurde dieses
nahe der Vogelschutzwarte gelegene Vorkommen bestatigt. Durch ,Abfange und
Ausflugbeobachtungen” wurde eine WochenstubengréRe von 15 reproduzierenden Weibchen
(Ostkolonie) ermittelt. Dartiber hinaus wurde eine zweite Kolonie im Westen des Fechenheimer
Waldes nachgewiesen (siehe Unterlage 12.5.1 Blatt 1 Artenschutz). Hier wurden in zwei von drei
Quartierbdumen insgesamt 29 trachtige Tiere (Westkolonie) festgestellt (INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011). Obwohl sich die Aktionsraume der beiden Kolonien
stellenweise Uberlagern, wurde festgestellt, dass es sich um zwei eigenstandige
Wochenstubenkolonien handelt, die aufgrund der relativen Lage zueinander als ,Westkolonie* bzw.
.Ostkolonie* benannt wurden. Einzelne Quartierbdume der ,Westkolonie” befinden sich an der
geplanten Anschlussstelle Borsigallee im Eingriffsbereich. Die der geplanten Baumalinahme
nachstgelegenen bekannten Quartierbdume der ,Ostkolonie* befinden sich etwa 700 m siiddstlich
der geplanten Anschlussstelle Borsigallee (s. folgende Abbildung).

Aufgrund der relativ isolierten Lage des Fechenheimer Waldes ist der Nachweis zweier
Wochenstubenkolonien ,sehr bemerkenswert” (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG
2011). ,Im Norden wird der Fechenheimer Wald durch die A 66 vom Enkheimer Wald getrennt. Im
Nord-Westen, Westen und Sid-Westen grenzt er an den Siedlungsraum von Fechenheim und im
Suden folgt auf den Waldrand die B 8 mit anschliel3ender Bebauung“ (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE
UND NATURBILDUNG 2011).

Bei den telemetrischen Untersuchungen wurden im Wesentlichen Funktionsbeziige innerhalb des
Fechenheimer Waldes und Uber die Griinziige Teufelsbruch und Erlenbruch bis in den Riederwald
festgestellt. Quartierbaumnachweise beschrankten sich auf den Fechenheimer Wald und den
Riederwald (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der Gréf3e der beiden nachgewiesenen
Wochenstubenkolonien (in Summe 44 tréchtige Tiere in der West- und Ostkolonie) mit ,giinstig*
beurteilt. In den Untersuchungen im Jahr 2016 von SiMoN & WIDDIG (2017) konnten 14 Quartiere der
Bechsteinfledermaus bestéatigt werden, darunter ein zusatzlicher Quartierbaum im Eingriffsbereich
(siehe Punkt .6.1a).

Die Ost- und Westkolonie wird als eine lokale Population eingestuft, da gemafl? BfN (2010) eine
Population hilfsweise anhand von den Merkmalen in einer Waldflache vorkommend bzw. innerhalb
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Die Lage der Kolonieaktionsrdume West und Ost (oben) und essenziellen Nahrungshabitate (rote
Schraffur unten) zeigt, dass es im Fechenheimer Wald zwei eigenstéandige Wochenstubenkolonien
der Bechsteinfledermaus gibt (aus: INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011 (oben) und
SiMON & WIDDIG 2017 (unten)).

N

A

Baume mit Baumhéhle (mehrere Héhlen pro Baum méglich)

& verust

J @ Funktionsverlust
/ . . Verlust eines Quartierbaums der Bechsteinfledermaus

i
@ Fi lust eines Quar der B 1 Kleinen Abendseglers

Im Rahmen der Aktualisierung (SimMoN &WIiDDIG 2017) konnten 14 weitere Quartiere der
Bechsteinfledermaus bestatigt werden, darunter ein weiterer Quartierbaum im Eingriffsbereich. Im
Eingriffsbereich gibt es 29 Hohlenbdume, darunter 3 nachgewiesene Quartiere der
Bechsteinfledermaus, zusatzlich verlieren 16 Hohlenbdume, darunter 1 nachgewiesenes
Quartier ihre Funktion durch die isolierte Lage (Daten aus: INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND
NATURBILDUNG 2011, POYRY 2015 und SiMON & WIDDIG 2017).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unberucksichtigt)

Von der BaumalRnahme ist die westliche der beiden im Fechenheimer Wald liegenden
Wochenstubenkolonien (,Westkolonie*) unmittelbar betroffen. Innerhalb des fiir das Bauvorhaben
erforderlichen Rodungsbereichs befinden sich drei nachgewiesene Quartierbdume der
Bechsteinfledermaus. Insgesamt stehen 29 im Rahmen der Kartierungen erfassten Hohlenbdume
im Eingriffsbereich (ITN 2011, P&yry 2015, SiMON & WIDDIG 2017). Da sich die betroffenen
Hohlenbdume im Aktionsraum der Westkolonie befinden, ist eine regelméafiige Nutzung als Ruhe-
und / oder Fortpflanzungsstatte fir die Bechsteinfledermaus mit hoher Wahrscheinlichkeit
anzunehmen. Neben diesen im Rodungsbereich befindlichen Baumhohlen stehen in der
unmittelbar dstlich an die geplante Anschlussstelle ,Borsigallee” angrenzenden Waldparzelle ein
weiterer Quartierbaum und insgesamt 16 weitere Hohlenbdume der Westkolonie, die bei
Realisierung des Bauvorhabens vom tbrigen Waldbestand getrennt wirden und hierdurch ihre
Funktion als Quartierbdume fir die Bechsteinfledermaus verlieren. Aufgrund ihrer raumlichen
Néahe zur vielbefahrenen Borsigallee und dem hier vorhandenen Autobahnanschluss ist bei diesen
Hohlenbdumen allerdings bereits heute von einer eingeschrankten Eignung als
Fortpflanzungsstatte auszugehen. Von einer regelmafiigen Nutzung als Tagesquartier durch die
weniger storempfindlichen ménnlichen Tiere ist aber auch bei diesen Quartieren auszugehen.
Insgesamt gehen somit im Zusammenhang mit dem geplanten StraRenbauvorhaben 29
Hohlenbdume mit einer nachgewiesenen bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmenden
Funktion als Fortpflanzungs- und / oder Ruhestétte fur die Bechsteinfledermaus verloren; bei 16
weiteren Hohlenbaumen ist infolge projektbedingter Isolationswirkungen ein Funktionsverlust
anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja X nein

Wochenstubenquartiere sowie weitere Hohlenbdume befinden sich im Eingriffsbereich des
geplanten Autobahnabschnitts. Eine Trassierungsanpassung zur Schonung der Quartiere ist in
diesem Bereich alleine aufgrund der erforderlichen Anbindung an den dstlich der Anschlussstelle
.Borsigallee” vorhandenen Abschnitt der BAB A 66 nicht mdglich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [Xnein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

Als ein wesentlicher siedlungsbegrenzender Faktor gilt bei der Bechsteinfledermaus das Angebot
an geeigneten Wochenstubenquartieren. Aufgrund des haufigen Quartierwechsels ganzer
Wochenstubenverbande bendtigt die Art ein ausreichendes Baumhgéhlenangebot.

Die von dem Bauvorhaben betroffene Westkolonie nutzt ausschliefllich die im Westteil des
Fechenheimer Waldes sowie die im Riederwald vorhandenen Baumhohlen als
Fortpflanzungsstéatten. Von den 16 im Rahmen der telemetrischen Untersuchung nachgewiesenen
Quartierbdumen gehen drei unmittelbar verloren und einer verliert infolge der zukiinftig isolierten
Lage seine Habitatfunktion fir die Bechsteinfledermaus. Betroffen sind somit etwa 25% der
nachgewiesenen Quartiere. Insgesamt verringert sich das Angebot an Héhlenbaumen im Westteil
des Fechenheimer Waldes (westlich der Vilbeler Landstral3e) durch die projektbedingten
Hohlenbaumverluste von aktuell 348 Baumen auf 303 Baume (13 %, das sind 29 Baume im
Eingriffsbereich und 16 isoliert liegende Baume).

Wenngleich im  westlichen Fechenheimer Wald auch nach Realisierung des
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StralRenbauvorhabens ein gutes Angebot an Baumhohlen verbleibt, wird aufgrund des hohen
Prozentanteils der vorbeschriebenen Quartierbaumverluste davon ausgegangen, dass die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang nicht sichergestellt ist. Dies gilt insbesondere fir die Wochenstubenquartiere.
Das Angebot an geeigneten Tagesquartieren fir die weniger anspruchsvollen Mannchen bleibt
indessen auch unter Bertcksichtigung der projektbedingten Quartierverluste so grof3, dass
diesbeziiglich von einer Sicherung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang
auszugehen ist.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [] nein

Zur Sicherung der okologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang sind folgende Malnahmen vorgesehen:

A 10cgr Fledermaus-/Nistkastenanbringung im Fechenheimer Wald

Als vorgezogener Ausgleich fir die anlage- und baubedingten Quartierverluste von
Fledermausen werden im Umfeld der AS Borsigallee 60 Fledermauskasten als
Ausweichquartiere angebracht und dauerhaft unterhalten. Die MalRhahme basiert auf dem
2007 planfestgestellten Landschaftspflegerischen Begleitplan, wurde allerdings im Umfang
erweitert und in der Ausgestaltung prazisiert. So wurden im planfestgestellten Begleitplan ,ca.
50 Nistkasten” fur Fledermduse und Vogel vorgesehen, auf eine nahere Beschreibung der
Kasten wurde seinerzeit verzichtet. (vgl. Biro fur Geoinformatik Umweltplanung Neue Medien
— GPM 2004 inkl. Fortschreibung 2010).

Nun sind 60 Fledermauskasten (verschiedene Typen, zwecks Erhéhung der
Annahmewahrscheinlichkeit) aufzuhéangen. Die Kasten leisten einen Beitrag zur Sicherung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Bechsteinfledermaus. Die
Anbringung der Nist- und Fledermauskasten (inkl. Standortwabhl) ist durch einen erfahrenen
Spezialisten zu begleiten. Die meisten Kasten sind innerhalb der Mal3nahmenflache A 12.1¢g
aufzuhangen; weitere Kasten aullerhalb dieser Flache im dbrigen Waldbereich. Durch
Bechsteinflederméuse nachgewiesenermallen als Wochenstubenquartier akzeptiert wird der
Typ Schwegler Fledermaushoéhle 2 F (Hessen Mobil).

Fur die Bechsteinfledermaus werden in der Nutzungsverzichtsflache (A 12.1cgr) 8 zuséatzliche
Hohlen gebohrt.

A 12.1cgr Verzicht auf eine forstliche Nutzung im Fechenheimer Wald

In dem schwerpunktmalig von der Westkolonie der Bechsteinfledermaus besiedelten Teilbereich
des Fechenheimer Waldes (Konzentrationsbereich von Quartierbdumen, essenzielles
Jagdgebiet) wird auf einer rd. 155 ea—216;7 ha groBen WaldflAiche eine Naturwaldzelle
eingerichtet. Aufgrund der Verkehrssicherungspflicht wird differenziert zwischen Wald im 30 m-
Abstand zu Wegen, in dem insbesondere stehendes Totholz problematisch ist, und dem
tatsachllch unberuhrt bIe|benden Kernbere|chen (s Unterlage 1225) UHtePWahmng—der

auf der Flache vorhandenen und im Rahmen der Baumhohlenkartierung erfassten Hohlenbdume
(153 56 Hohlenbaume) gesichert, dariber hinaus wird die Entstehung neuer Baumhéhlen durch
die Anlage von Nisthhlen durch Spechte sowie den natirlichen Alterungsprozess gefdrdert.
Infolge des Nutzungsverzichtes werden die Strukturvielfalt und die damit korrelierte Artenvielfalt
und Individuendichte insbes. bei diversen Insektenarten zunehmen. Dies fuhrt mittelfristig zu einer
Verbesserung des Nahrungsangebotes fir Fledermause.

Durch den Nutzungsverzicht wird mit sofortiger Wirkung sichergestellt, dass es nicht im Zuge der
ordnungsgemalen forstlichen Nutzung der Flachen zu weiteren Baumhohlenverlusten kommt.
Die sudliche Teilflache wurde im Rahmen der naturnahen forstlichen Bewirtschaftung genutzt und
die Anzahl alter Baume wurde reduziert. Hier wird insbesondere die weitere und intensivere
Nutzung verhindert.
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Durch die MaRnahme wird ein Beitrag zur kontinuierlichen Sicherung des Quartierangebotes fir
die Bechsteinfledermaus sowie fir weitere ,Baumhdhlenbewohner geleistet. Dariiber hinaus wird
durch die Verbesserung des Nahrungsangebotes ein Teilausgleich fir projektbedingte Verluste
von essenziellen Jagdhabitaten erbracht.

A 12.2cgr Rickbau von Ful3-/Reitwegen im Fechenheimer Wald

Der Fechenheimer Wald ist durch ein sehr enges Wegenetz erschlossen. Im Bereich der
geplanten-Ansehlussstelle Borsigaliee-sowie-im-Bereich der geplanten Naturwaldzelle werden in
geringem Umfang Wege aus der Nutzung genommen. Die Wege werden verschlossen und
vorhandene Befestigungen entfernt. Im Anschluss erfolgt eine Tiefenlockerung. Die zumeist
schmalen Wege werden anschlielend der freien Sukzession Uberlassen. Wegeparzellen mit
einer Breite > 3 m werden ergénzend durch Initialbepflanzungen mit Gehélzen begrtint.

Durch die Wegeaufgabe konnen Stérungen durch Erholungssuchende vermindert und die
Lebensraumeignung fir einzelne Tierarten verbessert werden. Insbesondere kommt es auch zu
einer verminderten Stoérung fur in Wegndhe wachsende Quartierbdume in denen Flederméuse
tagsuber schlafen. Die anschlieBende Begrinung der Wege fihrt dartiber hinaus zu einer
Férderung der Insektenwelt und somit zur Verbesserung des Nahrungsangebotes fur Insektien
fressende Tierarten wie der Bechsteinfledermaus.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja L] nein

Von den bau- und anlagebedingten Waldflachenverlusten sind 29 Hohlenb&dume, darunter drei
nachgewiesene Wochenstubenquartiere betroffen. Im Zusammenhang mit den Fallarbeiten ist
eine Verletzung bzw. Tétung von in den Baumhohlen befindlichen Fledermausen maéglich.

Bechsteinflederméuse sind kollisionsempfindlich da sie niedrig fliegen. Zudem werden sie alt und
sind tradiert, daher reagieren Sie nicht sofort auf Raumveranderungen (S&chsisches
Staatsministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr 2012). Signifikant erhdhte Kollisionsrisiken
dieser kollisionsempfindlichen Art kénnen sich im Bereich der AS ,Borsigallee” sowie im Bereich
der temporaren Nordumfahrung ,Am Erlenbruch” ergeben. So befindet sich das AD Erlenbruch
innerhalb eines regelmaflig von der Bechsteinfledermaus bejagten Raumes (s. auch
Kolonieaktionsraum) und die Nordumfahrung quert die Hauptflugbeziehung der Westkolonie
zwischen dem Fechenheimer Wald und dem Riederwald.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

V1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem

1. November und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann
das Risiko einer Verletzung oder Totung von in Baumhohlen dbertagenden Flederm&usen
erheblich reduziert werden. Die Bechsteinfledermaus verbringt die Wintermonate nach aktuellem
Kenntnisstand offensichtlich vorzugsweise in frostfreien Hohlen und Stollen.

V2 Kontrolle zu fallender H6hlenb&ume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen Hohlenbdume werden im Spatsommer / Frihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) mit Hilfe einer Baumhohlenkamera auf einen Fledermausbesatz
Uberprift. Hohlraume sind durch Tuchvorhdnge so zu verschliel3en, dass hierin befindliche
Fledermause nach aul3en entweichen, sie aber nach dem Ausflug nicht wieder beziehen kdnnen.
Durch die Malinahme wird eine Verletzung / Tétung etwaiger in den Baumhohlen Gberwinternder
Tiere weitgehend ausgeschlossen.
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V4 Anlage einer von temporaren Uberflughilfen (,Hop-Over*) und Leitstrukturen-im
. I - : s

Zur Verminderung des Risikos verkehrsbedingter Individuenverluste bodennah fliegender Vogel
und Fledermduse und als Leitstruktur fir strukturgebunden fliegende Fledermausarten sind im
Bereich der bauzeitlichen Nordumfahrung ,Am Erlenbruch* Uberflughilfen, sowie im Teufelsbruch
und zum Anschluss an den Erlenbruch Leitstrukturen zu installieren. Verwendet werden mobile
Pflanzkiibel mit einer Bepflanzung in einer Hoéhe von mind. 4,00 m. Alternativ kdnnen im
Bedarfsfall 4,0 m hohe Wande verwendet werden. Die MaflRnahme sichert bauzeitlich die
Durchgangigkeit der Flugroute vom Fechenheimer Wald bis zum Erlenbruch. Die temporéren
Larmschutzwande und das néchtliche Bauverbot (s. Unterlage 01.02) unterstitzen die
MalRnahme.

V5 Anlage von Irritationsschutzwénden an der AS Borsigallee

Im Bereich der neuen Anschlussstelle ,Borsigallee” werden Irritationsschutzwéande mit einer Hohe
von 4m installiert. Hierdurch werden betriebsbedingte Stérwirkungen (L&m- und
Lichtimmissionen) auf die angrenzenden Bestéande des Fechenheimer Waldes reduziert. Darliber
hinaus tragen die Irritationsschutzwande zu einer Verminderung des Kollisionsrisikos bei.

V6 Anlage von Irritationsschutzwanden am AD Erlenbruch

Das geplante AD Erlenbruch durchschneidet eine Kleingartenanlage. Zur Verminderung der
betriebsbedingten Stérwirkungen (L&rm- und Lichtimmissionen) auf die als Lebensraum mehrerer
prufrelevanter Arten (u.a. Jagdlebensraum und Flugroute der Bechsteinfledermaus) bedeutsamen
Kleingérten sind Irritationsschutzwande mit einer Mindesthéhe von 4 m zu installieren. Dariiber
hinaus tragen die Irritationsschutzwénde zu einer Verminderung des Kollisionsrisikos bei. Die in
diesem Trassenabschnitt aus Larmschutzgriinden vorgesehenen Larmschutzwénde erfillen
zusatzlich die Funktion als Irritationsschutzwénde.

c) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein
oder TOtungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Im Zusammenhang mit den projektbedingten Verlusten der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kann eine Verletzung bzw. Tétung von Tieren durch die vorgesehenen Vermeidungsmaf3hahmen
(V 1 und V 2) ausgeschlossen werden.

Durch die Beschrankung der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. November bis zum 28.
Februar wird das Verletzungs-/T6tungsrisiko erheblich vermindert. In Verbindung mit der Kontrolle
mdoglicher Baumquartiere und deren anschlieRenden Verschluss wird das Risiko nochmals
reduziert. Durch Uberflughilfen, Irritationsschutzwande und Larmsschutzwande wird das
kollisionsbedingte Risiko fur die Bechsteinfledermaus unter die Schwelle des allgemeinen
Lebensrisikos gesenkt. Der Tétungsverbotstatbestand wird daher nicht einschlégig.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein. [] ja [E nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und WWanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [ nein

Als  Storung werden nachfolgend alle projektbedingten  Beeintrachtigungen  der
Bechsteinfledermaus bewertet, ,die zwar die korperliche Unversehrtheit eines Tieres nicht
beeintrachtigen, aber eine Veranderung auf physiologischer Ebene oder eine Verhaltensdnderung
bewirken, die sich nachteilig auswirkt®* (HMUELV 2015). Zu bertcksichtigen sind Stdrungen
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Ein
Verstol3 gegen die Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt vor, wenn die Stérung
erheblich ist. BezugsgroRe fiur die Bewertung der Erheblichkeit der Stérung ist die lokale
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Population. Sie umfasst im Raum die beiden im Wesentlichen getrennt voneinander existierenden
Kolonien ,Westkolonie* und ,Ostkolonie” (s. Pkt. 5). Der aktuelle Erhaltungszustand der lokalen
Population wird ausschlie3lich aufgrund der GroRRe - ungeachtet der isolierten Lage des
Vorkommens und der relativ geringen Flachenausdehnung des Fechenheimer Waldes (ca.
100 ha) - mit ,giinstig” eingestuft (auch die betroffene Westkolonie alleine wéare mit 29 trachtigen
Weibchen nach diesem Kriterium in einem ,ginstigen* Erhaltungszustand einzustufen
(Bewertungsrahmen gem. BfN 2010)). Offensichtlich gelingt es der Bechsteinfledermaus das
begrenzte Flachenangebot im Fechenheimer Wald unter Einbeziehung des Riederwaldes
(ca. 25ha) sowie durch eine fur die Art weniger bevorzugte Nutzung von ,Nicht-Wald-
Lebensraumen” zu kompensieren.

. Im Zusammenhang mit der BaumalRnahme kommt es zu folgenden bewertungsrelevanten
Stoérungen:

1. Bau- und anlagebedingte Lebensraumverluste

Die projektbedingten Flachenverluste betreffen Lebensraumstrukturen unterschiedlicher
Bedeutung.

Eine hohe Eignung weisen die im Bereich der Anschlussstelle Borsigallee verloren gehenden
altholz- und baumhdhlenreichen Eichenmischwaldbestande auf. Aufgrund ihrer ausgepragten
Vertikalstruktur und der damit verbundenen Binnenstrukturierung und Grenzlinieneffekte
haben die Bestdnde eine besondere Funktion als Nahrungslebensraum (essenzielle
Nahrungshabitate). Insgesamt geht hier eine Eichenmischwaldflache von ca. 2,39 ha
verloren.

Darliberhinaus gehen im Bereich Teufelsbruch sowie im Bereich Erlenbruch diverse
Kleingérten verloren. Kleingarten gehdren zwar nicht zu den bevorzugten Lebensrdumen der
stenbken Waldart, werden im Raum aber offensichtlich aufgrund der begrenzten
Jagdmaoglichkeiten im Fechenheimer Wald ebenfalls als Jagdlebensraum genutzt. Die
Eignung der Flachen als Lebensraum fir die Bechsteinfledermaus wird mit ,mittel* bewertet.
Den Lebensraumanspriichen der Art entsprechen am ehesten Gérten mit hohem Gehdlzanteil
(strukturreiche Hausgérten). Sie gehen im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben auf einer
Flache von rd. 4,68 ha verloren. Geringer strukturierte Kleingartenanlagen (Garten mit
Uberwiegendem Nutzgartenanteil) sind dariiber hinaus auf einer Flache von rd. 2,92 ha
betroffen und Grinanlagen gehen in einem Umfang von rd. 3,60 ha verloren. Durch die
Beeintrachtigungen der Griin- und Gartenanlagen wird zudem die Erreichbarkeit bedeutsamer
Lebensrdume im Riederwald erschwert. Teilfunktionen werden nach Abschluss der
BaumalRRnahme zwar wiederhergestellt, insbesondere im Bereich des AD Erlenbruch sowie in
dem westlich an die AS Borsigallee angrenzenden Streckenabschnitt gehen entsprechende
Strukturen aber auch dauerhaft verloren.

2. Storungsbedingte Funktionsbeeintrdchtigung und Funktionsverluste infolge
Isolation
. Wesentliche Storfaktoren stellen die Isolation von Teilhabitaten sowie Licht- und

Larmimmissionen dar. Die im Bereich der AS Borsigallee ndrdlich der BAB 66 zwischen der
geplanten Anschlussstelle und der heutigen Autobahnauffahrt verbleibende Waldflache wird
durch die Autobahn, die beiden Rampen und die hiervon ausgehenden betriebsbedingten
Stérungen von den sidlich der Autobahn gelegenen Waldflachen isoliert. Infolge der Isolation
und unter Berlcksichtigung der auf die verinselte Flache wirkenden Stdérungen ist hier von
einem vollstdndigen Funktionsverlust auszugehen. Betroffen ist eine Flache von 1,43 ha. In
Abzug zu bringen sind allerdings die bereits durch die bestehenden Stérungen
beeintrachtigten Waldrandbereiche an der Borsigallee und der Autobahnauffahrt. Die
Ermittlung der Funktionsbeeintrdchtigungen und der daraus resultierenden Habitatverluste
erfolgt auf Grundlage der Bewertungsempfehlungen des im Auftrag des Bundesministeriums
fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung erstellten Gutachtenentwurfs zur ,Quantifizierung und
Bewaltigung verkehrsbedingter Trennwirkungen auf Arten des Anhangs der FFH-Richtlinie®
(s. Tabelle 7, S. 38 des Gutachtens; BMVBS 2010). Demnach sind fur passiv akustisch
ortende Fledermausarten wie die Bechsteinfledermaus folgende Bewertungsansitze zu
wahlen:
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DTV bis Kfz / Std. *Klassen der Reduktion der Habitateignung (%)
nachts in Entfernung vom StraBenrand bis
(22-6 Uhr) 7.5m 15m 25m 50 m
<5.000 55
< 10.000 110
< 20.000 280
= 30.000 420

< 50.000 700

< 80.000 1120
> 100.000 1400 B
*Grundlage: F+E-Gutachten, Kap. 10, Tabelle 10-2.

. Die 1,43 ha gro3e isolierte Waldflache weist durch angrenzende Straf3en (bzw. deren
Verkehr) stérungsbedingte Vorbelastungen der Habitateignung auf. Die Borsigallee (DTV <
20.000) verursacht in einem 15 m breiten Streifen und die Autobahnauffahrt (DTV < 30.000)
bzw. in einem 25m breiten Streifen (gemessen vom Fahrbahnrand) eine relevante
Vorbelastung. Betroffen ist in der Isolierten Waldflache eine Teilflache von ca. 0,25 ha, diese
weist eine 25 %ige Verringerung der Habitateignung auf. Das entspricht einem vollstandigen
Verlust der Habitateignung von rd. 0,06 ha. Somit verbleibt ein dem Projekt anrechenbarer
Habitatverlust durch Isolation von 1,37 ha (errechnet aus 1,43 ha isolierter Waldflache
abzuglich 0,06 ha Vorbelastung).

. Storungsbedingte  Beeintrachtigungen werden entsprechend des fiur den
Autobahnabschnitt prognostizierten Verkehrs bis zu einem Abstand von 15m vom
Fahrbahnrand mit einer 75%igen Verringerung und zwischen 15 und 50 m mit einer 50%igen
Verringerung der Habitateignung bilanziert.

¢ Die innerhalb des ,15 m — Korridors" befindlichen Flachen der Vorbelastungssituation
liegen bei dem geplanten Lickenschluss nahezu vollstandig innerhalb des
Eingriffsbereichs (vollstandiger Habitatverlust). Die stérungsbedingte Beeintrachtigung
durch die Reduzierung der Habitateignung nach Tabelle 10-2) kommt daher hierfur nicht
zum Ansatz.

¢ Innerhalb des 50 m Korridors befinden sich darliber hinaus sudlich der Autobahn
Waldflachen in einem Umfang von 3,0 ha. Sie entsprechen bei der zugrunde zu
legenden 50%igen Funktionsminderung einem Habitatverlust von 1,5 ha.

. Insgesamt ist von folgenden Flachen- und Funktionsverlusten hoch bedeutsamer
Lebensraume (s. folgende Abbildung) fur die Bechsteinfledermaus auszugehen:

Bau- und anlagebedingter Verlust von 2,39 ha
Eichenmischwaldverlust

Storungsbedingte Funktionsbeeintréachtigungen / -
verluste des Eichenmischwaldes (Isolation 1,37 ha 2,87 ha
+ Wirkzone Stérwirkungen 1,5 ha)

Summe der Verluste von Lebensrdumen hoher 5,26 ha
Eignung

Bezogen auf die insgesamt von der Bechsteinfledermaus im Aktionsraum der Westkolonie
als Lebensraum genutzten Waldbestande des Fechenheimer Waldes und des
Riederwaldes (insgesamt ca. 44,50 ha) entspricht der projektbedingte Waldverlust einem
Flachenanteil von etwa 12%.
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Habitateignung
B hoch
[0 mittel

[ 1 gering
[ | keine Bewertung

Al | isch ermittelter Akti im "Westkolonie"

Betroffene Habitate und deren Eignung fiir die Bechsteinfledermaus (nach POYRy 2017).

Neben den Waldflachen, die der bevorzugte Lebensraum der stenéken Bechsteinfledermaus
sind, nutzen die Tiere der Westkolonie auch diverse ,Nicht-Wald-Biotope" als Nahrungshabitat.
Ein entsprechendes Verhalten haben auch LUTTMANN ET AL. (2003) aus dem Gutland
beschrieben (zit. Aus BFN 2004). Auch hier wurde ,im Falle der dichten Besiedlung einer
Waldinsel” festgestellt, dass ,einzelne Tiere ins Offenland ausweichen missen”. Der im Rahmen
der telemetrischen Untersuchungen ermittelte Aktionsraum der Westkolonie und das hier
festgestellte Raumnutzungsmuster fiihren zu dem Schluss, dass der Fechenheimer Wald fir die
Bechsteinfledermaus bereits heute als Gesamtlebensraum zu klein ist. Habitatdefizite kénnen
aktuell aber offensichtlich erfolgreich durch Einbeziehung von ,Nichtwald-Lebensraumen*
kompensiert werden. Auch in diesen Bereichen kommt es allerdings im Zusammenhang mit der
Baumallnahme zu Flachenverlusten. Eine Funktion als Nahrungslebensraum sowie als
Verbundstruktur kommt insbesonderen diversen Kleingérten und Griinflachen zu. Den Flachen
wird auf Grundlage der Kartierergebnisse eine mittlere Eignung beigemessen. Der bau- und
anlagebedingte Verlust entsprechender Flachen betragt:

Bau- und anlagebedingter Verlust von 4,68ha
strukturreichen Garten

Bau- und anlagebedingter Verlust von 2,92 ha
Garten mit Uberwiegendem

Nutzgartenanteil

Bau- und anlagebedingter Verlust von 3,60 ha

offentlichen Griinanlagen

Summe der Habitatflachenverluste 11,20 ha
mittlerer Eignung

Bezogen auf die insgesamt innerhalb des festgestellten Aktionsraums (nur Westkolonie)
befindlichen Garten- und Griinflachen (Summe ca. 49,70 ha) entspricht der projektbedingte
Flachenverlust einem Anteil von ca. 23 %.

Die mit der Baumaf3nahme verbundenen Lebensraumverluste und -beeintrachtigungen fihren
somit zu einer spirbaren Einschrankung und Verringerung des Lebensraumangebotes der
Westkolonie. Unter Berlicksichtigung des hohen Siedlungs- und Verkehrsflachenanteils im Raum
und der Nutzungskonkurrenz mit der ,Ostkolonie® sind die Ausweich- und
Anpassungsmaoglichkeiten so stark eingeschrénkt, dass sich fir die Westkolonie in Folge der
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Habitatverluste auch die zur erfolgreichen Aufzucht der Jungen erforderliche
Nahrungsbeschaffung erschwert. Durch die Verringerung des Nahrungsangebotes sind fur die
Westkolonie ein geringerer Aufzuchterfolg und hierdurch eine Abnahme der Koloniegrof3e zu
befurchten. Da die Westkolonie ein wesentlicher Bestandteil der lokalen Bechsteinfledermaus-
Population ist, ist insgesamt von einer Verschlechterung deren Erhaltungszustands auszugehen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [] nein

Die unter 6.2b beschriebenen Vermeidungsmalinahmen V 4 bis V 6 (s.0.) tragen nicht nur zur
Reduzierung des Risikos verkehrsbedingter Individuenverluste bei, sondern bewirken
insbesondere auch eine Verminderung der projektbedingten Storwirkungen.

A 12.1cgr Verzicht auf eine forstliche Nutzung im Fechenheimer Wald und A 12.2cg¢
Rickbau von Ful3-/Reitwegen im Fechenheimer Wald

Die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen A 12.1cgr (Verzicht auf eine forstliche Nutzung im
Fechenheimer Wald) und A 12.2.e (Rickbau von Fuf3-/Reitwegen im Fechenheimer Wald)
bewirken den Erhalt und eine Optimierung des Hohlenangebotes sowie eine Verbesserung und
Sicherung des Lebensraumes fir die Bechsteinfledermaus auf rd. 15,7 467 ha. Der
Flachenumfang der MalRnahme ist durch die Flachenverfligbarkeit begrenzt. Die ebenfalls
bedeutende landschaftsbezogene Erholungsnutzung sowie die siedlungs- und verkehrsbedingten
Raumanforderungen setzen im stadtischen Wald Grenzen fiur die Flachenverfligbarkeit von
Naturwald. Weiter entfernt liegende Walder sind hingegen nicht mehr fir Mal3hahmen zur
Stitzung der lokalen Population geeignet.

A 13cer  Pflege und Neuanlage von Streuobstwiesen bei Seckbach

Als weiterer Ausgleich fir die verloren gehenden Nahrungslebensrdume der Bechsteinfledermaus
werden Streuobstwiesenflachen angelegt. Diese liegen sudlich des Sausees innerhalb eines
durch Obstwiesen und Kleingdrten gepradgten und angrenzend an eine bereits von der
Bechsteinfledermaus als Jagdlebensraum genutzten Raumes. Durch die Aufwertung des Raumes
fur die Bechsteinfledermaus ist auch dieser Raum als Nahrungshabiatat mittlerer Eignung
einzustufen und eine Aufnahme der MalBnahmenflaiche in den Aktivitdétsraum der
Bechsteinfledermaus wird erwartet. Die optimierten und neu anzulegenden Obstwiesen nehmen
eine Gesamtflache von etwa 0,68 ha ein. Um eine kurzfristige Funktionsfahigkeit zu erreichen,
sind bei den zu pflanzenden Obstbdumen gro3kronige Hochstdmme mit einem
Mindeststammumfang von 16-18 cm zu verwenden. Hierdurch erhalten die bisher offenen
Flachen in Verbindung mit den angrenzenden Obstgarten und Streuobstwiesen eine
Mindeststrukturierung, die die Grundvoraussetzung fir eine Nutzung durch die
Bechsteinfledermaus darstellt. Durch die Mal3nahme wird das Nahrungsangebot in dem Bereich
verbessert und ein Teilausgleich fur die projektbedingten Flachen- und Funktionsverluste von
essenziellen Jagdhabitaten der Bechsteinfledermaus erreicht.

Darlber hinaus sind folgende Malinahmen zur Verminderung der Stérwirkungen vorgesehen:

V3 Weitgehender Erhalt des strukturreichen Geholzstreifens als bedeutende
Leitstruktur fur Fledermause

Im Bereich Erlenbruch ist eine Verschiebung des Tunnels nach Stiden planfestgestellt. Hierdurch
kénnen die hier vorhandene, fir den lokalen Biotopverbund bedeutsame Gehdlzstruktur
Uberwiegend erhalten und die entlang dieser Struktur erfolgenden Funktionsbeziehungen
zwischen dem Fechenheimer Wald und den Kleingarten im Bereich Erlenbruch bzw. dem
Riederwald dauerhaft gesichert werden.

V7 Abschirmung der Baustelle bei Arbeiten nach Einbruch der Dunkelheit

Im Falle nichtlicher Bauarbeiten wiirden im Fechenheimer Wald sowie im Bereich der Griinziige
»Teufelsbruch* und ,Erlenbruch* die Funktionen als Nahrungslebensraum bzw. Flugwege durch
Lichtimmissionen  gestért.  Zur  Vermeidung  erheblicher  Beeintrachtigungen  von
Fledermausflugbewegungen wird im Bereich relevanter Flugwege, zwischen 1. Marz und 31.
Oktober nach Mdaglichkeit nicht nach Einbruch der Dunkelheit unter Beleuchtung gearbeitet. Falls
davon abgewichen werden soll, missen die gegeniber Lichtimmissionen empfindlichen
Flugrouten gegeniiber direktem Licht oder Streulicht derart abgeschirmt werden, (Abschirmung
der Lampen an der Lichtquelle), dass die Flugwege in der Nacht im Lichtschatten liegen.

In Bereichen, in denen bei Dammerung bzw. Einbruch der Dunkelheit gebaut werden muss (z.B.
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Tunnel), wird die Beleuchtung so kleinrAumig wie moglich vorgesehen. Mindestens ist ein
lichtabgeschirmter Querungsbereich zu erhalten. Im Bereich der Querung und des nahen
Umfelds (<50 m) werden keine beleuchteten Lagerflachen eingerichtet.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? [] ja X nein

Die MalRnahmen tragen zur Sicherung der wesentlichen Funktionsbeziige und zu einer
Verminderung der Projektwirkungen auf die Bechsteinfledermaus bei, konnen aber die
projektbedingten Stérungen, insbesondere die Zerschneidung des Lebensraumes, den Verlust
von essenziellen Nahrungshabitaten und die Abnahme der Habitateignung durch ein erhéhtes
Verkehrsaufkommen in Nahe der BAB A 66 nicht ganz vermeiden.

Die Storwirkung wird durch eine Lebensraumaufwertung reduziert. Der Verzicht auf eine forstliche
Nutzung im Fechenheimer Wald und die Aufgabe von Ful3- und Reitwegen entfalten diese
Wirkung (Naturwald rd. 15,5 ha und Wegeverschluss rd. 0,2 ha, insgesamt rd. 15,7 ha)
{irsgesamt-eca—10,7ha). Darlber hinaus trédgt auch die Erweiterung von Obstwiesen auf einer
Flache von etwa 0,68 ha zu einer Teilkompensation der Lebensraumverluste bei.

Unter Bericksichtigung der (berwiegend bereits heute hohen Habitateignung des als
Naturwaldzelle auszuweisenden Waldes wird die Flache bezogen auf die projektbedingten
Waldverluste im Verhaltnis 1:0,25 angerechnet. Dieser Faktor berticksichtigt die unterschiedliche
Struktur des Waldes und die Verkehrssicherungspflicht. Ein entsprechender Ansatz wird unter
Bertcksichtigung des lberwiegend geringen Ausbaugrades fir die zuriickzubauenden Wege
gewahlt. Durch die rd. 15,7 ha grof3e Naturwaldzelle mit dem Wegeverschluss (A 12.1cg und
A 12.2cgf) wird somit ein anrechenbarer Ausgleich von rd. 3,93 ha erreicht.

Demnach kann der bau- und anlagebedingte Waldflachenverlust von rd. 2,38 ha kompensiert
werden.  Die  storungsbedingten  Funktionsbeeintrachtigungen und  Verluste  des
Eichenmischbestandes in einem Umfang von 2,87 ha (insgesamt 5,26 ha) werden nur zum Tell
ausgeglichen. Insgesamt werden rechnerisch rd. 75 % ausgeglichen.

Die Verluste von Lebensraumen mittlerer Eignung in einem Umfang von 11,20 ha kénnen durch
die geplanten Obstwiesen ebenfalls nur zu einem geringen Teil ausgeglichen werden. Unter der
Annahme eines Ansatzes im Verhaltnis von 1:1 verbleibt ein Defizit von 10,52 ha (11,2 ha-
0,68 ha).

Im Fechenheimer Wald werden Ergénzungspflanzungen an Stellen vorgenommen, wo der
Bestand luckig ist.

Als OkokontomaBnahme wurde von der Stadt Frankfurt a. M. ein ,Amphibienteich im
Fechenheimer Wald" mit einer Wasserflache von ca. 600 m? angelegt und uiber ein Okokonto der
Stadt Frankfurt a. M. von Hessen Mobil finanziert. Durch die Abschirmung des Gewassers mit
gerodeten Baumen und StrAuchern wird die Zuganglichkeit zum Teich erschwert und
menschliche Stérungen werden dadurch minimiert. Als Sonderstruktur im Wald spielt der Teich
als zusatzliches Nahrungshabitat fur die Bechsteinfledermaus in Zukunft eine bedeutende Rolle,
da sich das Insektenangebot deutlich verbessern wird. Bereits in den Untersuchungen im Jahr
2016 von SIMON & WIDDIG (2017) wurden nach Telemetriedaten zwei Bechsteinfledermuse im
Umfeld des neu angelegten Teichs nachgewiesen.

Den Beeintrachtigungen durch Flachenverlust und Minderung der Habitateignung, unter
Berticksichtigung der Vermeidungsmalinahmen, von

e 5,26 ha Nahrungshabitat hoher Eignung und
e 11,20 ha Nahrungshabitat mittlerer Eignung
stehen vorgezogene AusgleichsmalRhahmen von

e 393 ha 268 -ha anrechenbarer Flache aus den Al12.1cgg und Al12.2¢ge
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(MalRnahmenflache 16;7 15,7 ha) und
e 0,68 ha A 13cgr gegeniber.

Die Nahrungssuche der anspruchvollen Bechsteinfledermaus im Nahrungshabitat mittlerer
Eignung weist darauf hin, dass die Verfugbarkeit von Nahrungshabiataten hoher Eignung nicht
ausreichend ist. Somit ist zu erwarten, dass der Flachenverlust von Nahrungshabiataten nicht
durch ein Ausweichen auf andere Biotope ausgeglichen werden kann. Somit wird
Nahrungsmangel mit der Folge der Verkleinerung der lokalen Population der
Bechsteinfledermaus oder eine Beeintrachtigung der Fitness der lokalen Population mit der Folge
einer Verringerung des Fortpflanzungs-/Aufzuchtserfolges verursacht. Einen Verlust an jahrlich
tragenden Weibchen oder eine Minderung des Aufzuchterfolges kann naturwissenschaftlich nicht
naher beschrieben werden. Ein Rickgang in der GrolRenordnung des Verlustes der
Nahrungshabitate (12 % hohe Eigung und 23 % mittlere Eignung bzw. abziglich des anrechbaren
Ausgleichs: 3 % hohe Eigung und 21 % mittlere Eignung) ware jedoch naheliegend. Die zu
erwartende negative Entwicklung ist eine erhebliche Beeintréachtigung der lokalen Population
entsprechend dem § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Aufgrund der Summe von Verlusten bedeutender Lebensraumstrukturen, z. B. der Zerschneidung
des Quartierzentrums, des Verlustes von 45 Héhlenbdumen, des prozentual hohen Verlustes von
Lebensraumen hoher Eignung, des prozentual hohen Verlustes essenzieller Nahrungshabitate
und der Tatsache, dass die verbleibenden Waldflachen bereits durch die Bechsteinfledermaus
besiedelt sind, kann auch unter Bericksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und
AusgleichsmalRnahmen eine erhebliche Stdérung der lokalen Population nicht vermieden werden.

| Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. Xl ja [ nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? X ja [ nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7

S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? X ja [ nein
Die MalRnahme ist aus ,zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art* erforderlich. Eine ausfuhrliche Darstellung
des Ausnahmegrunds ist dem Kapitel 8.1 zu enthnehmen.

7.2 Prifung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ja X nein
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Die Trassierungsmdglichkeiten sind durch die innerstadtische Lage und den erforderlichen
Anschluss an den ab dem Hessen-Center bereits vorhandenen Abschnitt der BAB A 66 eng
begrenzt. Alternative Trassierungen wurden im Rahmen des Planungsprozesses gepriift.

Eine Zusammenstellung der im Rahmen des Planungsprozesses gepruften Alternativen ist dem
Kapitel 8.2 zu entnehmen.

Wenn JA — keine Ausnahme mdglich!

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? X ja [ ] nein

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird orientiert an Vorgaben des BfN (2010) fur die
Beurteilung der Populationen in FFH-Gebieten bewertet. Das bedeutendste Kriterium fur die
Einstufung des Erhaltungszustandes ist demnach, die Anzahl der adulten Weibchen der lokalen
Population.

Im Bestand sind nach den Kartierungen die West Ostkolonie mit 15 trachtigen Weibchen und die
Ost Westkolonie mit 29 trachtigen Weibchen (vgl. Abschnitt 5) (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND
NATURBILDUNG 2011) erfasst. Dies fuhrt fur die lokale Population zu einer Summe von 44
trachtigen Weibchen. Nach dem Bewertungsrahmen des BfN (2010) ist eine mittlere Anzahl
adulter Weibchen je Vorkommen (Vorkommen = Quartierverbund) von > 30 Individuen als
hervorrragend, 21 bis 30 Individuen als gut und < 20 Individuen als mittel bis schlecht einzustufen.
Der ginstige Erhaltungszustand liegt vor, wenn ein hervorragender oder guter Zustand vorliegt.

Demnach musste eine Reduktion der lokalten Population von 44 auf 20 trachtigen Weibchen
(bzw. adulten Weibchen) verursacht werden um die lokale Population von einem gunstigen in
einen unguinstigen Erhaltungszustand zu verandern.

Es ist naturwissenschaftlich nicht zu prognostizieren wie stark die Verkleinerung der lokalen
Population sein wird. Jedoch erscheint es sehr unwahrscheinlich, dass durch einen Verlust von
5,26 ha Nahrungshabitat hoher Eignung und 11,20 ha Nahrungshabiatat mittlerer Eignung bei
einem vorgezogenen Ausgleich von 2,68 3,93 ha anrechenbarer Flache, aus den A12.1cg und
A12.2.er die Westkolonie so stark verkleinert wird, dass sich deren Erhaltungszustand um zwei
Bewertungsstufen von hervorragend auf ungiinstig dndert. Der Hintergrund ist, dass die lokale
Population im Bestand relativ grof3 ist und somit ein sehr starker Verlust von tragenden Weibchen
erforderlich wéare um die Einstufung in einen unginstigen Erhaltungszustand zu verursachen.
Eine erhebliche Beeintrachtigung bzw. Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population ist hingegen bereits bei einer zu erwartenden deutlichen Verkleinerung der lokalen
Population gegeben, selbst wenn diese innerhalb einer Erhaltungszustandsstufe verbleibt.

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? [] ja X nein

Die Verbreitung der Bechsteinfledermaus ist aufgrund der vergleichsweise schwierigen
Nachweisbarkeit der Art (vgl. DIETZ U. SIMON 2006) nur teilweise bekannt. Eine verlassliche
Einstufung ist auf Grundlage der aktuellen Datenlage derzeit nicht méglich. In Hessen ist die
Verbreitung der Bechsteinfledermaus zwar noch nicht vollstédndig bekannt, die Ergebnisse einer
Vielzahl von Fledermausuntersuchungen haben in den vergangenen Jahren aber zu einer
Verdichtung der Datenlage gefuhrt. Dietz u. SIMON (2006) erwdhnen bereits ,85
Wochenstubenkolonien und 67 weitere Reproduktionsfundpunkte”. Der landesweite
Erhaltungszustand wird daher als ,glinstig“ eingestuft.

Die lokale Population tréagt zur Gesamtpopulation in Hessen nur geringfligig bei. Aufgrund der
Vielzahl an lokalen Populationen in Hessen wirde selbst die Verschlechterung der hier
behandelten lokalen Population zu einem ungiinstigen Erhaltungszustand, nicht verursachen,
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dass sich die hessische Population in einen ungiingstigen Erhaltungszustand verschlechtern
wirde. Es mangelt, aufgrund der Vielzahl an Einflussfaktoren auf die hessische Population der
Bechsteinfledermaus, an der Kausalitat von der Verschlechterung der lokalen Population auf die
Entwicklung der hessischen Population zu schlie3en.

Von einer Reduktion der lokalen Population auf die Entwicklung der deutschen oder européischen
Population der kontinentalen biogeographischen Region kann daher noch weniger ausgegangen
werden.

Der Erhaltungszustand der Populationen auf Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene kann
sich somit nicht durch dieses Vorhaben verschlechtern.

¢) Wenn Ja - Sind Mal3nahmen zur Wahrung des ginstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MalRnahmen)
moglich? [1ja [ nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRRnahmen erhalten werden? [ 1 ja [ nein

e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [1ja [ nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? []ja X nein

‘ Wenn JA - keine Ausnahme mdglich! ‘

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

DXl VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

X CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den drtlichen Funktionsraum hinaus

X  Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaRRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
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6.3.2 Braunes Langohr (Plecotus auritus)
\ Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Braunes Langohr (Plecotus auritus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art LV RL Deutschland
] Europdische Vogelart 2. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D & D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Braune Langohr ist eine Waldfledermaus, die bevorzugt Quartiere in Ba&umen und in Spalten
aufsucht. Daneben kommt sie auch in Siedlungen vor und nutzt dort vor allem Dachbéden und
andere Gebaudequartiere. (BFN 2017). In den Waéldern ist eine Bindung an eine ausgepragte
Schichtung im Bestand zu erkennen (BRAUN & DIETERLEN 2003). Das Jagdgebiet einzelner Tiere
betragt zwischen 0,3 und 10,5 ha (BRAUN & DIETERLEN 2003). Braune Langohren erbeuten
Insekten im langsamen, engrdumigen Flug (hovering) h&aufig vom Boden oder von Blattern
(gleaning). Die Flughdhe wird mit 5-6 m angegeben (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Das Braune Langohr tberwintert in Kellern, Stollen und Hohlen in der nédheren Umgebung der
Sommerquartiere, meist zwischen 1 und 10 km entfernt (s. BFN 2017, BRAUN & DIETERLEN 2003).

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist das Braune Langohr flachendeckend nachgewiesen. Vorkommensschwerpunkte
befinden sich in den Mittelgebirgen (BFN 2017). In Hessen ist die Art weit verbreitet und h&ufig
(DIETZ & SIMON 2006).

\ Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Obwohl im Rahmen der Fledermausuntersuchungen keine Nachweise des Braunen Langohrs
gelangen, gibt es aktuelle Hinweise der STAATLICHEN VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-
PFALZ UND DAS SAARLAND, welche ein Vorkommen dieser Art im Fechenheimer Wald bestatigen. Auf
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oder direkt am VSW-Geldnde konnten akustische Nachweise (BatDetector Petterson D240)
einzelner Langohren (Plecotus sp.) erbracht werden und wurden notiert. 25.05.2015, 24.05.2016,
03.09.2016, sowie aktuell 28.06.2017 (Frau Stiefel, 04.07.2017). Das VSW-Gelénde liegt ca. 700 m
sudostlich der Planung. Aufgrund der sehr leisen Rufe kann die Art fir den Eingriffsbereich nicht
ausgeschlossen werden, da sie nur registriert wird, wenn sie sehr nahe am Detektor vorbei fliegt (L.
Albrecht, pers. Mitteilung). Daher wird die Art vorsorglich als im Untersuchungsraum vorkommend
angenommen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unberucksichtigt)

Von der Baumal3nahme sind mehrere Baumhdhlen betroffen, die eine Eignung als Ruhestéatte fur
das Braune Langohr aufweisen. Eine Nutzung als Tagesquartier ist generell moglich (vgl. DIETZ u.
SIMON 2006, BFN 2017). Im Zuge der Baumafinahme gehen 29 Ho6hlenbdume bau- und
anlagebedingt verloren; bei 16 weiteren HOohlenbdumen ist infolge projektbedingter
Isolationswirkungen ein Funktionsverlust anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja X nein

Die Hohlenbdume befinden sich im Eingriffsbereich des geplanten Autobahnabschnitts. Eine
Trassierungsanpassung zur Schonung der Quartiere ist in diesem Bereich alleine aufgrund der
erforderlichen Anbindung an den o6stlich der Anschlussstelle ,Borsigallee” vorhandenen Abschnitt
der BAB A 66 nicht mdglich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [nein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

Die von der Baumaflinahme betroffenen Hohlenbdume haben eine grundsatzliche Eignung als
Tagesquartier fur das Braune Langohr. Unter Berlcksichtigung der fehlenden Detektionen der Art
bei der Kartierung im Jahre 2016, die auf eine allenfalls kleine Population hindeutet und des
Angebotes an geeigneten Tagesquartieren im Fechenheimer Wald (ITN 2011, PoYry 2015,
SIMON & WIDDIG 2017) ist nicht von einer spirbaren Einschrankung des Quartierangebotes der
wenigen mutmalflich vorkommenden Tiere auszugehen, so dass die dkologische Funktion der
betroffenen Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) X ja [ nein

Von der Baumal3nahme sind mehrere Baumhdohlen betroffen, die eine Eignung als Ruhestatte flr
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das Braune Langohr aufweisen. Eine Nutzung als Tagesquatrtier ist generell moglich (vgl. DIETZ u.
SIMON 2006, BFN 2017). Im Zuge der Baumafinahme gehen 29 Ho6hlenbdume bau- und
anlagebedingt verloren; bei 16 weiteren HOohlenbdumen ist infolge projektbedingter
Isolationswirkungen ein Funktionsverlust anzunehmen.

Das Braune Langohr ist zwar aufgrund der strukturgebundenen Flugweise und der geringen
Flughthe eine kollisionsgeféahrdete Art, allerdings meidet das Braune Langohr stark befahrende
Stral3en (licht- und schallempfindliche Art). Bei der stark befahrenden Autobahn A 66 ist eine
Meidung der Autobahn zu erwarten. Die Art wurde zudem im Eingriffsbereich nicht nachgewiesen
(s. Abschnitt 5) und somit ist die Art zumindest nur selten im Bereich der geplanten Fahrbahn zu
erwarten. Aus der anzunehmenden geringen HAaufigkeit im Eingriffsbereich und der zu
erwartenden Meidung der befahrenen Autobahn ist zu folgern, dass betriebsbedingt kein
signifikant erhdhtes Tétungsrisiko besteht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

V1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem
1. November und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann
eine Verletzung oder Tétung von in Baumhohlen Ubertagenden Fledermdusen weitgehend
ausgeschlossen werden.

V2 Kontrolle zu fallender Hohlenb&ume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen Hohlenbdume werden im Spatsommer / Frihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) mit Hilfe einer Baumhohlenkamera auf einen Fledermausbesatz
Uberprift. Hohlraume sind durch Tuchvorhdnge so zu verschliel3en, dass hierin befindliche
Fledermause nach aul3en entweichen, sie aber nach dem Ausflug nicht wieder beziehen kdnnen.
Durch die Malinahme wird eine Verletzung / Tétung etwaiger in den Baumhohlen Gberwinternder
Tiere weitgehend ausgeschlossen.

c) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmalfi-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein
oder TOtungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein. [ ja [E nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Das Braune Langohr wurde im Fechenheimer Wald nur lokal auf3erhalb des Eingriffsbereichs
nachgewiesen. Hinweise auf eine Reproduktion liegen nicht vor. Die mdglichen Stérwirkungen des
Bauvorhabens sind daher sehr gering. Eine populationsrelevante Stdrung ist ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [] ja [ nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen

vollstandig vermieden? [] ja [ nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung' tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
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Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Prufung der Ausnahmevoraussetzungen*
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6.3.3 Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

| Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

DX FFH-RL- Anh. IV - Art .G RL Deutschland

] Europdische Vogelart w2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D & D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Breitfliigelfledermaus ist eine siedlungsgebundene Art und typische Gebaudefledermaus. Als
Quartiere dienen Hausverkleidungen, Zwischenwande von Geb&uden und Mauerspalten (s. BFN
2004). Offene, strukturreiche Landschaften stellen die typischen Jagdgebiete der Art dar. Als
Jagdhabitate werden bevorzugt Viehweiden, aber auch Siedlungs- und Waldrander genutzt.
Zwischen den Tagesquartieren und den Jagdlebensrdume legt die Breitflugelfledermaus
regelméaRig Strecken von 6 km bis 12 km zuriick. In Stadtgebieten ,jagen Breitfligelfledermuse
allerdings selten weiter als 1.000 m vom Quartier entfernt* (s. BFN 2004). Bei den Transferfligen
bewegen sich die Tiere in Flughéhen von etwa 10 m bis 15 m.

Die Orte der Uberwinterung sind nur unzureichend bekannt. Vermutet werden Uberwinterungen in
Spalten, in Hohlen, Stollen und Kellern (s. BEN 2004, BRAUN U. DIETERLEN 2003). Einzelne Tiere
Uberwintern vermutlich auch in ihren Sommerquartieren. Hinweise Uber Massenwinterquartiere
liegen aus ganz Mitteleuropa nicht vor (DIETZ u. SiIMON 2005).

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist die Breitfligelfledermaus flachendeckend nachgewiesen.
Vorkommensschwerpunkte befinden sich offensichtlich in Nordwestdeutschland (BFN 2004). In
Hessen ist die Verbreitung nur Iickenhaft bekannt (DIETZ U. SIMON 2006).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ sehrwahrscheinlich anzunehmen
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Im Rahmen der Fledermausuntersuchungen wurde die Breitfliigelfeldermaus acht Mal mit Hilfe des
Detektors nachgewiesen. Die meisten Nachweise gelangen dabei im Bereich der Griinziige ,Am
Erlenbruch® und ,Teufelsbruch®. Aufgrund der relativen Haufigkeit der Beobachtungen und unter
Bertcksichtigung der Ergebnisse aus den 2005 im Frankfurter Stadtgebiet durchgefiihrten
Untersuchungen (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2006) wird im Stadtgebiet das
Vorhandensein mindestens einer Wochenstubenkolonie angenommen (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE
UND NATURBILDUNG 2011). SiMON & WIDDIG (2017, S. 30) konnten Breitfligelfledermause im Jahr
2016 uber akustische Aufnahmen ohne eindeutige Rufe feststellen. Aufgrund der nattrlichen
Verbreitung und aufgrund von regelmaflligen Sommernachweisen gilt die Artbestimmung als
plausibel.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist bei der gebaudebewohnenden Art
nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja [ nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [nein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) []ja X nein

Eine Verletzung / Tétung von Tieren im Zuge der Baufeldraumung ist nicht zu erwarten, da nicht
von einer Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszugehen ist. Dartiber hinaus
unterliegt die Breitfligelfledermaus aufgrund der Gberwiegend grofl3en Flughthen auch keinem
erhohten verkehrsbedingten Kollisionsrisiko.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [] ja [ nein

c¢) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhoéhtes Verletzungs- []ja [ nein
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oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein. [] ja [Z nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und WWanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Die von der Baumaf3nahme betroffenen Lebensraumstrukturen sind Teil des Nahrungshabitats
einzelner Tiere. Insbesondere bauzeitlich ist zwar eine Meidung des Bereichs durch die
Breitfliigelfeldermaus méglich, sie kdnnen aber bei der synanthropen und wenig
stérempfindlichen Art durch Ausweichen in angrenzende Flachen kompensiert werden.
Populationsrelevante Storwirkungen kdnnen daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [] ja [ nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen

vollstandig vermieden? [] ja [ nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung' tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

L] CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
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6.3.4 Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Allgemeine Angaben zur Art

|
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

DX FFH-RL- Anh. IV - Art A RL Deutschland

] Europdische Vogelart w2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D & D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Fransenfledermaus besiedelt sowohl Walder als auch Siedlungsflachen (BFN 2004).
Wochenstubennachweise liegen sowohl aus Mauerspalten und Dachstiihlen als auch aus
Baumhohlen und Nistkasten vor (vgl. BFN 2004, BRAUN U. DIETERLEN 2003). Als Winterquartiere
dienen der Art frostfreie unterirdische Hohlraume, Keller, Stollen etc. (s. DIETZ U. SIMON 2006).

Die von der Art bevorzugt bejagten Lebensraume wechseln wahrend des Jahresverlaufes. Im
Frihjahr wird die Fransenfledermaus uberwiegend in offenen und teils gehélzstrukturierten
Lebensrdumen wie Grinlandflachen, Getreidefeldern oder Obstwiesen angetroffen. Spatestens ab
Sommer verlagert die Art ihre Jagdaktivitdten in Waldbestande. Eine Besonderheit ist die mehrfach
beobachtete Konzentration der Jagd auf Viehstélle (s. BFN 2004).

Die Fransenfledermaus greift ihre Beutetiere tberwiegend vom Substrat ab (,gleaning”) und fliegt
daher i.d.R. in Bodenndhe (BFN 2004).

Zwischen den Quartieren und den Jagdlebensrdume legt die Fransenfledermaus i.d.R. < 3 km
zurick (BFN 2004, BrRAUN U. DIETERLEN 2003). Die GroRe der Kernjagdgebiete variiert in
Abhéngigkeit von der strukturellen Ausstattung und dem Nahrungsangebot zwischen 2 ha und
20 ha (s. BRAUN U. DIETERLEN 2003).

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist die Fransenfledermaus aus allen Bundeslandern nachgewiesen, wobei
Wochenstuben in den meisten Gebieten selten sind (BFN 2004). Auch in Hessen sind aus allen
Landschaftsraumen Nachweise bekannt (DieTz u. SiMON 2006). Bis vor einigen Jahr galt die Art auch
in Hessen als ,selten®. ,Durch gezielte Suche konnten in den letzten Jahren aber eine ganze Reihe
von Wochenstubenquartieren neu entdeckt werden. Schwerpunkte waren dabei Nordosthessen,
sowie der Landkreis Marburg-Biedenkopf* (ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN HESSEN
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2002, SIMON ET AL. 2003 zit. aus DIETZ U. SIMON 2006). Hier erwies sich die Fransenfledermaus als die
zweithaufigste Art nach der Zwergfledermaus.

| Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

.Mit dem Netzfangnachweis [2009-2010] eines adulten Mannchens im Osten des Fechenheimer
Waldes ist die Nachweisdichte fur die Fransenfledermaus sehr gering. Damit werden die
Ergebnisse der Fledermausuntersuchungen in 2005 (Frankfurter Nachtleben, ITN 2006) bestétigt,
wobei ebenfalls nur ein Detektornachweis fir den Fechenheimer Wald erbracht wurde. Der
Siedlungsraum von Frankfurt am Main ist kaum von dieser Art besiedelt® (INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011). SIMON & WIDDIG (2017, S.50) konnten diese Art im Jahr
2016 nicht mehr nachweisen. Es wird dennoch davon ausgegangen, dass die Art im Fechenheimer
Wald aktuell vorkommt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? X jal ] nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unberucksichtigt)

Von der BaumalRnahme sind mehrere Baumhohlen betroffen, die eine generelle Eignung als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte fur die Fransenfledermaus aufweisen (vgl. DIETZ u. SIMON 2006,
BFN 2004). Eine Fortpflanzung dieser Art im Gebiet ist auf Basis der geringen Nachweishaufigkeit
auszuschlieen. Einzelne Mannchen kdénnen aber in den Baumhdohlen Gbertagen. Im Zuge der
BaumalRnahme gehen 29 Hohlenbdume, d.h. potenzielle Ruhestatten bau- und anlagebedingt
verloren; bei 16 weiteren Hohlenbaumen ist infolge projektbedingter Isolationswirkungen ein
Funktionsverlust anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja X nein

Die Hoéhlenbdume befinden sich im Eingriffsbereich des geplanten Autobahnabschnitts. Eine
Trassierungsanpassung zur Schonung der Quartiere ist in diesem Bereich alleine aufgrund der
erforderlichen Anbindung an den 6stlich der Anschlussstelle ,Borsigallee” vorhandenen Abschnitt
der BAB A 66 nicht mdglich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [nein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

Die von der BaumalRhahme betroffenen Hohlenbdume haben eine grundsatzliche Eignung als
Tages- und Wochenstubenquartier fiur die Fransenfledermaus. Auf Grundlage der
Untersuchungsergebnisse ist allerdings lediglich mit Vorkommen Ubertagender Einzeltiere
(Mé&nnchen) zu rechnen (Ruhestéttenfunktion). Unter Berlcksichtigung der geringen
Nachweishaufigkeit der Art und des Angebotes an geeigneten Tagesquartieren im Fechenheimer
Wald (ITN 2011, POYRY 2015, SiMON & WIDDIG 2017) ist nicht von einer spirbaren Einschrankung
des Quartierangebotes der wenigen mutmallich vorkommenden Tiere auszugehen, so dass die
Okologische Funktion der betroffenen Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) M ja L[] nein

Im Zuge der erforderlichen Waldeinschlage gehen 29 Hohlenbaume verloren. Im Zusammenhang
mit den Fallarbeiten ist eine Verletzung bzw. Tétung von in den Baumhoéhlen befindlichen
Flederm&ausen maoglich.

Die Fransenfledermaus ist eine strukturgebunden und bodennah fliegende Art, so dass sie dem
Grunde nach einem erhohten Kollisionsrisiko unterliegt. RegelmaRige trassenlbergreifende
Wechselbeziehungen und eine sich mdoglicherweise hieraus ergebende, lber das allgemeine
Lebensrisiko hinausgehende, Unfallgefahrdung sind aus den wenigen Einzelbeobachtungen aber
nicht abzuleiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

V1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem
1. November und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann
eine Verletzung oder Tétung von in Baumhoéhlen Ubertagenden Fransenflederméausen weitgehend
ausgeschlossen werden, da die Tiere zu diesem Zeitpunkt bereits ihre in frostfreien Hohlen,
Stollen oder Kellern befindlichen Winterquartiere bezogen haben.

V2 Kontrolle zu fallender Hohlenb&ume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen Hohlenbdume werden im Spatsommer / Frihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) mit Hilfe einer Baumhohlenkamera auf einen Fledermausbesatz
Uberprift. Hohlraume sind durch Tuchvorhdnge so zu verschliel3en, dass hierin befindliche
Fledermause nach aul3en entweichen, sie aber nach dem Ausflug nicht wieder beziehen kdnnen.
Durch die Malinahme wird eine Verletzung / Tétung etwaiger in den Baumhohlen Gberwinternder
Tiere weitgehend ausgeschlossen.

c) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein
oder TOtungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein. [] ja [E nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und WWanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Die Fransenfledermaus tritt im Fechenheimer Wald nur mit geringer Individuenzahl auf. Hinweise
auf eine Reproduktion liegen nicht vor. Somit ist die Empfindlichkeit der Art gegenuber
Storwirkungen im Untersuchungsraum gering und ein Ausweichen der wenigen Individuen in
ungestorte Nahrungshabitate ist zu erwarten. Eine erhebliche Beeintrdchtigung bzw.
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Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen

vollstandig vermieden? [1ja [ nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung™ tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

DX VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

[l

CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[l

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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6.3.5 Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

| Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

DX FFH-RL- Anh. IV - Art LV RL Deutschland

] Europdische Vogelart w2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Die Grol3e Bartfledermaus z&hlt zu den kleineren Arten der Gattung Myotis in Mitteleuropa und
besiedelt vor allem gewasserreiche Mischwéalder (BFN 2004). Wochenstubennachweise gibt es in
Uberwiegend an Gebauden (vgl. BFN 2004). Als Winterquartiere dienen der Art unterirdische
Stollen, Keller und Héhlen (DieTz UND SIMON 2006).

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist die Grol3e Bartfledermaus in fast allen Bundesl&ndern nachgewiesen, in Hessen
in den meisten Landesteilen (BFN 2004). In Hessen tritt die Art sehr selten auf und zeigt keine
Schwerpunkte (DIETZ UND SIMON 2006).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

In  Frankfurt wurden Bartfledermduse (ohne Artstatus) dberwiegend im Siddwesten des
Stadtgebietes, z.B. nérdlich des Flughafens festgestellt (ITN 2006). Die Kleine und/oder Grol3e
Bartfledermaus wurde durch SiMON & WIDDIG (2017) im Jahr 2016 Uber Detektornachweise im
Fechenheimer Wald nachgewiesen.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unberucksichtigt)

Von der Baumal3nahme sind mehrere Baumhdhlen betroffen, die eine Eignung als Ruhestéatte fur
die GrolRe Bartfledermaus aufweisen. Eine Nutzung als Tagesquartier ist generell méglich (vgl.
DIETZ U. SIMON 2006, BFN 2004). Im Zuge der BaumafRnahme gehen 29 Hohlenbdume bau- und
anlagebedingt verloren; bei 16 weiteren HOohlenbdumen ist infolge projektbedingter
Isolationswirkungen ein Funktionsverlust anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja X nein

Die Hohlenbdume befinden sich im Eingriffsbereich des geplanten Autobahnabschnitts. Eine
Trassierungsanpassung zur Schonung der Quartiere ist in diesem Bereich alleine aufgrund der
erforderlichen Anbindung an den o6stlich der Anschlussstelle ,Borsigallee” vorhandenen Abschnitt
der BAB A 66 nicht mdglich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [nein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

Die von der Baumaflinahme betroffenen Hohlenbdume haben eine grundsatzliche Eignung als
Tagesquartier fir die Grof3e Bartfledermaus. Unter Berlcksichtigung der geringen
Nachweishaufigkeit der Art und des Angebotes an geeigneten Tagesquartieren im Fechenheimer
Wald (ITN 2011, POYRY 2015, SiMON & WIDDIG 2017) ist nicht von einer spurbaren Einschrankung
des Quartierangebotes der wenigen mutmalilich vorkommenden Tiere auszugehen, so dass die
Okologische Funktion der betroffenen Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja [ nein

Im Zuge der erforderlichen Waldeinschlage gehen 29 Hohlenbaume verloren. Im Zusammenhang
mit den Fallarbeiten ist eine Verletzung bzw. Tétung von in den Baumhoéhlen befindlichen
Flederm&ausen maoglich.

Die Grol3e Bartfledermaus unterliegt dem Grunde nach einem erhdhten Kollisionsrisiko (vgl.
BRAUN UND DIETERLEN 2013). RegelméaRige trassenibergreifende Wechselbeziehungen und eine
sich mdglicherweise hieraus ergebende, Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende,
Unfallgefahrdung sind aus den wenigen Einzelbeobachtungen aber nicht abzuleiten.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

V1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem
1. November und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann
eine Verletzung oder T6tung von in Baumhohlen Ubertagenden Flederm&ausen weitgehend
ausgeschlossen werden.

V2 Kontrolle zu fallender Hohlenb&ume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen Hohlenbdume werden im Spatsommer / Friihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) mit Hilfe einer Baumhdhlenkamera auf einen Fledermausbesatz
Uberpruft. HohlrAume sind durch Tuchvorhange so zu verschlieRen, dass hierin befindliche
Fledermause nach auf3en entweichen, sie aber nach dem Ausflug nicht wieder beziehen kdnnen.
Durch die MalRnahme wird eine Verletzung / Tétung etwaiger in den Baumhdhlen tGberwinternder
Tiere weitgehend ausgeschlossen.

c¢) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhoéhtes Verletzungs- [] ja X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein. [ ja [E nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und WWanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Die Grol3e Bartfledermaus tritt im Fechenheimer Wald nur mit geringer Individuenzahl auf.
Hinweise auf eine Reproduktion liegen nicht vor. Somit ist die Empfindlichkeit der Art gegeniber
Storwirkungen im Untersuchungsraum gering und ein Ausweichen der wenigen Individuen in
ungestorte Nahrungshabitate ist zu erwarten. Eine erhebliche Beeintrdchtigung bzw.
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [] ja [ nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen

vollstandig vermieden? [] ja [ nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung' tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)
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Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Prufung der Ausnahmevoraussetzungen*
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6.3.6 Grolier Abendsegler (Nyctalus noctula)
| Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art LV RL Deutschland

[] Europdische Vogelart B RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der GroR3e Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer- und Winterquartiere vor
allem Hohlenbdume in Waldern und Parkanlagen genutzt werden. Bevorzugte Quartiere stellen
dabei Spechthéhlen (Buntspecht, Schwarzspecht) dar (BRAUN U. DIETERLEN 2003). Ahnlich
anderen Baumhothlen bewohnenden Fledermausarten wechselt auch der Grol3e Abendsegler
regelméaRig den Quartierbaum. Bei ganzjdhrig bewohnten Wéaldern wurden innerhalb eines Jahres
ein Wechsel zwischen > 60 Hohlen beobachtet, ,was im Laufe mehrerer Jahre fast 25% der
vorhandenen Hohlen ausmachte® (FRank 1997, zit. aus: BFN 2004). ,Wochenstuben nutzen
mehrere Baume im Verbund, zwischen denen die einzelnen Individuen haufig wechseln* (BFN
2004). Haufiger wird der Grol3e Abendsegler auch in Kunstquartieren nachgewiesen (BRAUN U.
DIETERLEN 2003). Bevorzugt werden dabei offensichtlich Fledermaus-Flachkésten genutzt (BFN
2004).

Als Jagdgebiete bevorzugt die Art offene Lebensrdume, die einen hindernisfreien Flug
ermdoglichen. So jagen die Tiere uber groRen Wasserflachen, abgeernteten Feldern und
Grunlandflachen, an Waldlichtungen und Waldrandern und auch tber entsprechenden Flachen im
Siedlungsbereich (vgl. DIETz u. SIMON 2006). Die Jagdgebiete kénnen mehr als 10 km von den
Quartieren entfernt sein, zwischen den Sommer- und den Winterquartieren kénnen Entfernungen
von Uber 1.000 km liegen (MESCHEDE U. HELLER 2000).

4.2 Verbreitung

Die Art kommt in ganz Deutschland vor, jedoch aufgrund der Zugaktivitdt saisonal in
unterschiedlicher Dichte. Die hauptsachlichen Lebensrdume liegen wahrend der
Wochenstubenzeit im norddstlichen und 6stlichen Mitteleuropa, wahrend sich die Paarungs- und
Uberwinterungsgebiete im westlichen und siidwestlichen Mitteleuropa befinden. Fiir Hessen war
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bislang nur eine kleine Wochenstube im GieRener Philosophenwald bekannt. Aus diesem
Waldgebiet ist auch ein Uberwinterungsvorkommen mit tiber 2.000 Individuen belegt (DIETZ U.
SIMON 2006).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [1 sehrwahrscheinlich anzunehmen

-vyom Grol3en Abendsegler sind im Stadtgebiet Frankfurt/Main zahlreiche Balzquartiere u.a. im
Riederwald und im Fechenheimer Wald, Sommerquartiere von Mannchengruppen und vier
Winterquartiernachweise in Bdumen bekannt” (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG
2011). ,Bereits im Rahmen des Projektes Frankfurter Nachtleben wurde ... im Riederwald” eine
Wochenstube vermutet. Bei den in den Jahren 2009 / 2010 durchgefiihrten Untersuchungen gelang
hier der Nachweis einer Wochenstubenkolonie (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG
2011). Bei den Detektorbegehungen war der GrofRe Abendsegler mit 90 Rufnachweisen nach der
Zwergfledermaus die zweithaufigste Art im Untersuchungsraum (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND
NATURBILDUNG 2011). Mit Vorkommen Ubertagender und reproduzierender Tiere ist in den alteren
Waldbestanden mit Héhlenbaumen zu rechnen.

.Frankfurt am Main ist ganz offensichtlich — und hier liegt eine besondere Verantwortung fur die
Stadt — ein Einwanderungsgebiet fir Grof3e Abendsegler aus dem Norden Deutschlands und
vielleicht sogar dartiber hinaus. Die Zahl der Abendseglerbeobachtungen nimmt im Spatsommer
deutlich zu, ein Sachverhalt, der bereits von (KoBeLT 1912) beschrieben wird. Dieser Anstieg der
Beobachtungen ist ein deutlicher Hinweis auf die Paarungsaktivititen (vgl. die hohe
Nachweisdichte fiir Balzquartiere) und Uberwinterungen im Stadtgebiet und in den
Stadtwaldflachen. Durch Ringfunde in einer 1985 gefallten Eiche im Schwanheimer Wald und der
Entdeckung eines Winterquartiers in einem Gebéaude ist die Bedeutung von Frankfurt am Main fir
wandernde und hier Uberwinternde Grof3e Abendsegler aus dem Nordosten Deutschlands bereits
angedeutet (Kock 1994). Die Vogelschutzwarte bekam im Winter 1999/2000 einen gefallten
Parkbaum aus dem Gunthersburgpark gemeldet, bei dem mindestens 30 Grof3e Abendsegler
gefunden wurden (RicHARz, mdl. Mitteilung). Im Riederwald wurde bei einer Baumféllung aufgrund
von VerkehrssicherungsmalRhahmen in 2008 eine mehr als 100-képfige Abendseglergruppe
gefunden. Das AusmaR der Uberwinterung und damit die Bedeutung des alten Baumbestandes in
der Stadt fur die Grof3en Abendsegler sind noch nicht anndhernd abzuschatzen® (INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011).

GroRe Abendsegler wurden durch SiMON & WIDDIG (2017) im Jahr 2016 haufig und in allen
Teilbereichen festgestellt. Ein Quartiernachweis im Fechenheimer Wald gelang aber nicht.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unberucksichtigt)

Es wurden in den Untersuchungen keine Wochenstuben des Grolien Abendseglers im
Fechenheimer Wald gefunden. Von der BaumalRnahme sind aber mehrere Baumhoéhlen
betroffen, die eine Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fur den Grof3en Abendsegler
aufweisen. Sowohl eine Nutzung als Tagesquartier als auch als Wochenstuben- und
Winterquartier sind potenziell méglich. Im Zuge der BaumaRRnahme gehen 29 Héhlenbdume bau-
und anlagebedingt verloren; 16 weitere im Nahbereich der Anschlussstelle Borsigallee stockende
Hohlenbdume werden infolge projektbedingter Isolationswirkungen ihre Funktion als potenzielle
Fortpflanzungs- und Ruhestatte fir den Gro3en Abendsegler verlieren.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja X nein

Die Hohlenbdume befinden sich im Eingriffsbereich des geplanten Autobahnabschnitts. Eine
Trassierungsanpassung zur Schonung der Quartiere ist in diesem Bereich alleine aufgrund der
erforderlichen Anbindung an den dstlich der Anschlussstelle ,Borsigallee” vorhandenen Abschnitt
der BAB A 66 nicht mdglich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [Xnein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

Eine sichere Beurteilung der tatsichlichen Bedeutung der von der Baumal3hahme betroffenen
Hohlenbdume fur die im Riederwald nachgewiesene Wochenstubenkolonie des Grolien
Abendseglers oder als Winterquartier ist auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse nicht
maglich (s. Angaben zur Autdkologie der Art; Pkt. 4.1). Unter dem vorsorgeorientierten Ansatz,
dass eine regelmaflige Nutzung als Wochenstuben- oder Winterquartier erfolgt (worst-case-
Betrachtung), ist die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang nicht sichergestellt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [ nein

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang ist die Bereitstellung geeigneter Quartiere vorzusehen:

A 10cgr  Fledermaus-/Nistkastenanbringung im Fechenheimer Wald

Als vorgezogener Ausgleich fir die anlage- und baubedingten Quartierverluste von
Fledermausen werden im Umfeld der AS Borsigallee 60 Fledermauskasten als
Ausweichquartiere angebracht und dauerhaft unterhalten. Die MalRhahme basiert auf dem
planfestgestellten Landschaftspflegerischen Begleitplan, wurde allerdings im Umfang erweitert
und in der Ausgestaltung prazisiert. So wurden im planfestgestellten Begleitplan ,ca. 50
Nistkasten* fiir Fledermé&use und Vogel vorgesehen, auf eine ndhere Beschreibung der Késten
wurde seinerzeit verzichtet. (vgl. Biro fur Geoinformatik Umweltplanung Neue Medien — GPM
2004 inkl. Fortschreibung 2010).

Es sind 60 Fledermauskasten (30 Rundkasten, 30 Flachkasten) aufzuhangen. Die Kéasten
leisten einen Beitrag zur Sicherung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten diverser waldbewohnender und in Baumhdhlen Ubertagender Fledermausarten
(u.a. Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus, Grof3er u. Kleiner Abendsegler).

Da eine Nutzung von betroffenen Baumhdhlen als Winterquartier fir den Gro3en Abendsegler
anzunehmen ist, wurden bereits zuséatzlich 2 Uberwinterungskasten aufgehangt.

Die Anbringung der Nist- und Fledermauskéasten (inkl. Standortwahl) ist durch einen
erfahrenen Spezialisten zu begleiten.

A 12.1cgr Verzicht auf eine forstliche Nutzung im Fechenheimer Wald

Im Westen des Fechenheimer Waldes wird auf einer ea—16;7 rd. 15,5 ha grol3en Waldflache eine
Naturwaldzelle eingerichtet. Unter Wahrung der Sicherheitsabstdande zu regelmélig von
Erholungssuchenden frequentierten Wirtschafts- und Wanderwegen wird auf der Flache die
forstliche Nutzung eingestellt und eine naturliche Entwicklung des Waldbestandes ermdglicht.
Durch die Nutzungsaufgabe werden zum einen die auf der Flache vorhandenen und im Rahmen
der Baumhohlenkartierung erfassten Hohlenbdume (153 56 Hohlenbdume) gesichert, dartber
hinaus wird die Entstehung neuer Baumhohlen durch die Anlage von Nisthéhlen durch Spechte
sowie den natirlichen Alterungsprozess gefdrdert. Infolge des Nutzungsverzichtes werden die
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Strukturvielfalt und die damit korrelierte Artenvielfalt und Individuendichte (insbes. bei diversen
Insektenarten) zunehmen. Dies fiihrt - auch in Verbindung mit der Aufgabe einiger Wege (s.u.) -
zu einer Verbesserung des Nahrungsangebotes fur Fledermause sowie diverse waldbewohnende
Vogelarten.

A 12.2cg Rickbau von Ful3-/Reitwegen im Fechenheimer Wald

Der Fechenheimer Wald ist durch ein sehr enges Wegenetz erschlossen. Im Bereich der
geplanten-Ansehlussstelle Borsigallee-sewie-im-Bereich der geplanten Naturwaldzelle werden in
geringem Umfang Wege aus der Nutzung genommen. Die Wege werden verschlossen und
vorhandene Befestigungen entfernt. Im Anschluss erfolgt eine Tiefenlockerung. Die zumeist
schmalen Wege werden anschlieRend der freien Sukzession tiberlassen. Wegeparzellen mit einer
Breite > 3 m werden erganzend durch Initialbepflanzungen mit Gehdlzen begrint.

Durch die Wegeaufgabe konnen Stérungen durch Erholungssuchende vermindert und die
Lebensraumeignung fur einzelne Tierarten verbessert werden. Insbesondere kommt es auch zu
einer verminderten Stérung fir in Wegndhe wachsende Quartierbdume. Die anschlie3ende
Begrunung der Wege fuhrt dartiber hinaus zu einer Forderung der Insektenwelt und somit zur
Verbesserung des Nahrungsangebotes fir Insekten fressende Tierarten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja [ nein

Im Zuge der erforderlichen Waldeinschlage gehen 29 Hohlenbdume verloren. Im
Zusammenhang mit den Fallarbeiten ist eine Verletzung bzw. Tétung von in den
Baumhohlen befindlichen Fledermausen maoglich.

Einem erhdhten verkehrsbedingten Verletzungs- bzw. Tétungsrisiko unterliegt die
vorzugsweise in grof3en Hoéhen fliegende Art nicht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

V1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen
dem 1. November und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und
Wintermonate kann das Risiko einer Verletzung oder Tétung von in Baumhéhlen
Ubertagenden Fledermé&usen erheblich reduziert werden. Der Grof3e Abendsegler
nutzt grol3ere Baumhdohlen allerdings regelmafiig nicht nur als Sommerquartier
sondern auch zur Uberwinterung. Winterbeobachtungen sind auch aus dem
Frankfurter Stadtgebiet belegt. Eine Schadigung von Tieren kann daher auch bei
einer zeitlichen Beschrankung der Fallarbeiten auf die Wintermonate nicht
ausgeschlossen werden.

V2 Kontrolle zu fallender Hohlenb&dume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen Hohlenbdume werden im Spatsommer /
Frahherbst (nach Auflésung der Wochenstuben) mit Hilfe einer
Baumhohlenkamera auf einen Fledermausbesatz Gberprift. HohlrAume sind durch
Tuchvorhénge so zu verschlieen, dass in den Hohlrdumen befindliche
Flederméause nach aul3en entweichen, sie aber nach dem Ausflug nicht wieder
beziehen kdnnen. Durch die MaRnahme wird eine Verletzung / Tétung etwaiger in
den Baumhohlen Gberwinternder Tiere ausgeschlossen.

c¢) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein
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oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein. [] ja [Z nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und WWanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Die mdglichen projektbedingten Stérungen der lokalen Population des Grof3en Abendseglers
sind sehr gering. Regelmalig wird der Grof3e Abendsegler inmitten belebter Stadtzentren
nachgewiesen. Hier werden sowohl Jagdaktivitdten beobachtet als auch Quartiere bezogen (vgl.
MESCHEDE U. HELLER 2000, INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011). Auf die
maglichen projektbedingten Storwirkungen (insbes. Larm, Licht) scheint die Art offensichtlich
wenig empfindlich zu reagieren. Auch Isolationswirkungen sind beim Grol3en Abendsegler eher
von untergeordneter Bedeutung. Populationsrelevante Stérungen des Grol3en Abendseglers
werden im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben daher ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [] ja [ nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen

vollstandig vermieden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung' tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

DX VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

X CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
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6.3.7 Grolies Mausohr (Myotis myotis)

| Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GrofRes Mausohr (Myotis myotis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

DX FFH-RL- Anh. IV - Art LV RL Deutschland

] Europdische Vogelart 2. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D & D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Grol3e Mausohr bevorzugt warmebegunstigte, wald- und strukturreiche Regionen und ist an
menschliche Siedlungen gebunden. Dabei bendtigt es innerhalb eines Jahres verschiedene
Habitate. Im Unterschied zu den Mannchen, die im Sommer allein bleiben, schlielen sich die
Weibchen in dieser Zeit zu Wochenstubengesellschaften zusammen, die mehrere hundert Tiere
fassen konnen. Sie bewohnen gerdumige Dachbdden und in selteneren Féllen auch
unterirdische Quartiere und ziehen die Jungen dort auf (vgl. BFN 2004, DIETZ U. SIMON 2006).

Die néchtliche Jagd findet vor allem in geschlossenen Waldgebieten statt. Bevorzugte
Jagdreviere sind Laubwaélder mit einer schwach ausgepragten Kraut- und Strauchschicht
(Hallenwaldstrukturen). Seltener wird auch in anderen Gebieten wie Kkurzrasigen
Offenlandbereichen (Acker, Grunland) gejagt. Die individuellen Jagdgebiete der Weibchen
umfassen im Schnitt 30 - 35 ha und liegen meist innerhalb eines 15 km-Umkreises um die
Quartiere (maximal bis 25 km entfernt) (vgl. BFN 2004, BRAUN U. DIETERLEN 2003). Bei den
Transferfligen zwischen den Quartieren und den Jagdlebensraumen nutzt das Grof3e Mausohr
regelméRig dieselben Flugrouten, die im Regelfall linearen Strukturen folgen (vgl. u.a. DIETZ U.
SIMON 2006).

Den Winter verbringt das Grof3e Mausohr in kleinen Gruppen in unterirdischen Hohlrdumen wie
Hohlen, Stollen oder Kellern. Dabei kdnnen zwischen Sommer- und Winterquartier Strecken von
bis zu 300 km zurtickgelegt werden (BRAUN U. DIETERLEN 2003).

4.2 Verbreitung

Das Grol3e Mausohr ist eine ,europdische Fledermausart mit Vorkommen vom Mittelmeer bis
nach Norddeutschland” (BFN 2004). In Deutschland ist das Grol3e Mausohr weit verbreitet, wobei
die Hauptvorkommen in den warmebegunstigten Mittelgebirgsbereichen liegen (BFN 2004). Dem
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europaweiten Trend folgend hat die Art in Hessen seit den 1950er Jahren starke
Bestandseinbul3en erlitten. In Hessen sind aktuell 53 Wochenstubenquartiere, 82 Fundorte fir
Reproduktion, 265 Winterquartiere und 592 sonstige Fundpunkte bekannt (Stand 2006). Die
Nachweise verteilen sich dabei auf alle Naturrdume Hessens (DIETZ U. SIMON 2006).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

.Im Frankfurter Karmeliterkloster befand sich eine sehr kopfstarke Wochenstubenkolonie, die jedoch
bei einem Bombenangriff wahrend des Krieges zerstort wurde. Fur Fechenheim ist bis in die 1950er
Jahre ein kleiner Sommerbestand belegt® (Kock 1994, zit. aus INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND
NATURBILDUNG 2011). Im Rahmen des Projektes Frankfurter Nachtleben wurde das Grol3e Mausohr
mit 21 Fundpunkten in verschiedenen Waldbestidnden nachgewiesen (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE
UND NATURBILDUNG 2006). Im Rahmen der in den Jahren 2009 und 2010 durchgefiihrten
Untersuchungen wurde das Grol3e Mausohr vereinzelt im Fechenheimer Wald und im Riederwald
beobachtet. Bei den Netzfangen gelangen allerdings keine Reproduktionsnachweise (INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011). Ostlich des Heinrich-Kraft-Parks wurden lediglich zwei
mannliche Tiere und ein nicht reproduzierendes Weibchen gefangen (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE
UND NATURBILDUNG 2011). Die nachstgelegenen bekannten Wochenstubenkolonien befinden sich in
Schwickartshausen in der Wetterau und in Nieder-Modau bei Darmstadt (DIETZ u. SIMON 2005 zit.
aus INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND  NATURBILDUNG 2011). Auf Grundlage der
Untersuchungsergebnisse ist davon auszugehen, dass das Grol3e Mausohr die Waldbestande des
Untersuchungsraumes vor allem als Nahrungslebensraum nutzt. Darliber hinaus ist insbesondere
von Vorkommen einzelner in Baumhohlen Ubertagender Tiere auszugehen. Eine Eignung als
Ruhestéatte haben dabei u.a. auch die im Eingriffsbereich befindlichen Héhlenbdume. SiMoN &
WiDDIG (2017) konnten im Jahr 2016 in den Transekten TO2 (Am Erlenbruch), TO4 (Teufelsbruch)
und TO5 (Fechenheimer Wald) Nachweise des Grof3en Mausohrs erbringen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Von der Baumalinahme sind mehrere Baumhohlen betroffen, die insbesondere eine Eignung als
Tagesquartier fur das Grol3e Mausohr aufweisen (Ruhestattenfunktion). Zu rechnen ist vor allem
mit einem Besatz durch mannliche Tiere (vgl. BFN 2004). Anzunehmen ist dariiber hinaus aber
auch eine Nutzung durch nicht reproduzierende Weibchen als Zwischenquartier (s. DIETZ U. SIMON
2006, BFN 2004). Im Zuge der BaumalRnhahme gehen 29 Hohlenbaume bau- und anlagebedingt
verloren; 16 weitere im Nahbereich der Anschlussstelle Borsigallee stockende Hohlenbaume
werden infolge projektbedingter Isolationswirkungen ihre Funktion als Ruhestétte fir das Grol3e
Mausohr verlieren.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja X nein

Die H6hlenbdume befinden sich im Eingriffsbereich des geplanten Autobahnabschnitts. Eine
Trassierungsanpassung zur Schonung der Quartiere ist in diesem Bereich alleine aufgrund der
erforderlichen Anbindung an den 6stlich der Anschlussstelle ,Borsigallee” vorhandenen Abschnitt
der BAB A 66 nicht mdglich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
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nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [nein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

Unter Berlcksichtigung der geringen Nachweishaufigkeit der Art und des Angebotes an
geeigneten Tagesquartieren im Fechenheimer Wald und im Riederwald (ITN 2011, PoyYRry 2015,
SIMON & WIDDIG 2017) ist nicht von einer splrbaren Einschrankung des Quartierangebotes
auszugehen, so dass die o©kologische Funktion der betroffenen Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja [ nein

Im Zuge der erforderlichen Waldeinschlage gehen 29 Hohlenbaume verloren. Im Zusammenhang
mit den Fallarbeiten ist eine Verletzung bzw. Tétung von in den Baumhoéhlen befindlichen
Flederm&ausen maoglich.

Das Grol3e Mausohr ist zwar eine Uberwiegend strukturgebunden fliegende Art, so dass dem
Grunde nach ein Risiko fir verkehrsbedingte Individuenverluste besteht. RegelmaRige
trassenibergreifende Wechselbeziehungen und eine sich mdglicherweise hieraus ergebende,
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende, Unfallgefahrdung sind aus den wenigen
Einzelbeobachtungen aber nicht abzuleiten. Der Verbotstatbestand ist hinsichtlich der
betriebsbedingten Kollisionsgefahr mit dem Straf3enverkehr nicht erfillt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

V1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen
dem 1. November und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und
Wintermonate kann eine Verletzung oder Tétung von in Baumhéhlen Gibertagenden
Mausohren weitgehend ausgeschlossen werden, da die Tiere zu diesem Zeitpunkt
bereits ihre im Regelfall in frostfreien Hohlen, Stollen oder Kellern befindlichen
Winterquartiere bezogen haben

V2 Kontrolle zu fallender H6hlenb&ume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen Hohlenbdume werden im Spatsommer / Friihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) mit Hilfe einer Baumhdhlenkamera auf einen Fledermausbesatz
Uberpruft. HohlrAume sind durch Tuchvorhange so zu verschlieRen, dass hierin befindliche
Flederméause nach auf3en entweichen, sie aber nach dem Ausflug nicht wieder beziehen kdnnen.
Durch die MalRnahme wird eine Verletzung / Tétung etwaiger in den Baumhdhlen tGberwinternder
Tiere weitgehend ausgeschlossen.

c) Verbleibt unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein
oder TOtungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)
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‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein. [] ja [E nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Das Grol3e Mausohr tritt im Fechenheimer Wald und im Riederwald vornehmlich als
Nahrungsgast und einzelnen vermutlich hier Gibertagenden Tieren auf. Hinweise auf
eine Reproduktion liegen nicht vor. Die moglichen Storwirkungen des
Bauvorhabens sind daher sehr gering. Eine populationsrelevante Stdrung ist
ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [] ja [ nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen

vollstandig vermieden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung' tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!

- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,

gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

X

[]
[]

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

VermeidungsmafRnahmen - auch populationsstiitzende Malinahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den drtlichen Funktionsraum hinaus
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6.3.8 Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

| Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art LV RL Deutschland

[] Europdische Vogelart w2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D & D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

\ Vorhabenbezogene Angaben

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Die Kleine Bartfledermaus zahlt zu den kleinsten Arten der Gattung Myotis in Mitteleuropa und
besiedelt vor allem kleinrAumig gegliederte Kulturlandschaften, Walder und Siedlungsbereiche
(BFN 2004). Wochenstubennachweise gibt es in Baumen und an Geb&uden (vgl. BFN 2004). Als
Winterquartiere dienen der Art unterirdische Stollen, Keller und aufgelassene Bergwerke (BFN
2004).

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist die Kleine Bartfledermaus in fast allen Bundeslandern nachgewiesen, in Hessen in
allen Landesteilen (BFN 2004). In Hessen tritt die Art Uberwiegend im Westen auf, hier gibt es auch
die meisten bekannten Winterquartiere (Dietz und Simon 2006).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

In Frankfurt wurden Bartflederm&use (ohne Artstatus) Uberwiegend im Sidwesten des
Stadtgebietes, z.B. nordlich des Flughafens festgestellt (ITN 2006). Die Kleine oder Grol3e
Bartfledermaus wurde durch SimoN & WIDDIG (2017) im Jahr 2016 Uber Detektornachweise im
Fechenheimer Wald nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG
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6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unberucksichtigt)

Von der BaumaflRnahme sind mehrere Baumhdhlen betroffen, die eine Eignung als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte fur die Kleine Bartfledermaus aufweisen. Eine Nutzung als
Tagesquartier ist generell mdglich (vgl. DiETz u. SIMON 2006, BFN 2004). Im Zuge der
BaumalRnahme gehen 29 Hohlenbdume bau- und anlagebedingt verloren; bei 16 weiteren
Hohlenbdumen ist infolge projektbedingter Isolationswirkungen ein Funktionsverlust anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja X nein

Die H6hlenbdume befinden sich im Eingriffsbereich des geplanten Autobahnabschnitts. Eine
Trassierungsanpassung zur Schonung der Quartiere ist in diesem Bereich alleine aufgrund der
erforderlichen Anbindung an den 6stlich der Anschlussstelle ,Borsigallee” vorhandenen Abschnitt
der BAB A 66 nicht mdglich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [nein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

Die von der Baumaflinahme betroffenen Hohlenbdume haben eine grundsatzliche Eignung als
Tagesquartier fur die Kleine Bartfledermaus. Unter Berlcksichtigung der geringen
Nachweishaufigkeit der Art und des Angebotes an geeigneten Tagesquartieren im Fechenheimer
Wald (ITN 2011, POYRY 2015, SiMON & WIDDIG 2017) ist nicht von einer spurbaren Einschrankung
des Quartierangebotes der wenigen mutmalilich vorkommenden Tiere auszugehen, so dass die
Okologische Funktion der betroffenen Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja [ nein

Im Zuge der erforderlichen Waldeinschlage gehen 29 Ho6hlenbdume verloren. Im
Zusammenhang mit den Fallarbeiten ist eine Verletzung bzw. Tétung von in den Baumhoéhlen
befindlichen Flederm&ausen maoglich.

Die Kleine Bartfledermaus unterliegt dem Grunde nach einem erhghten Kaollisionsrisiko (vgl.
BRAUN UND DIETERLEN 2013). Regelmallige trassenlbergreifende Wechselbeziehungen und
eine sich maoglicherweise hieraus ergebende, Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende,
Unfallgefahrdung sind aus den wenigen Einzelbeobachtungen aber nicht abzuleiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein




Y 22 - POYRY DEUTSCHLAND GMBH
e [POYIRY Betr. 33ES4012.10

Datum 07.12.2017

Seite 81 (237)

V1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem
1. November und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann
eine Verletzung oder T6tung von in Baumhohlen Ubertagenden Flederm&ausen weitgehend
ausgeschlossen werden.

V2 Kontrolle zu fallender Hohlenb&ume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen Hohlenbdume werden im Spatsommer / Friihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) mit Hilfe einer Baumhdhlenkamera auf einen Fledermausbesatz
Uberpruft. HohlrAume sind durch Tuchvorhange so zu verschlieRen, dass hierin befindliche
Fledermause nach auf3en entweichen, sie aber nach dem Ausflug nicht wieder beziehen kdnnen.
Durch die MalRnahme wird eine Verletzung / Tétung etwaiger in den Baumhdhlen tGberwinternder
Tiere weitgehend ausgeschlossen.

c¢) Verbleibt unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhoéhtes Verletzungs- [] ja X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen™ tritt ein. [] ja [E nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und WWanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Die Kleine Bartfledermaus tritt im Fechenheimer Wald nur mit geringer Individuenzahl auf.
Hinweise auf eine Reproduktion liegen nicht vor. Somit ist die Empfindlichkeit der Art gegeniiber
Storwirkungen im Untersuchungsraum gering und ein Ausweichen der wenigen Individuen in
ungestorte Nahrungshabitate ist zu erwarten. Eine erhebliche Beeintrdchtigung bzw.
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [] ja [ nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen

vollstandig vermieden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung' tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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-> weiter unter Pkt. 7 ,,Prufung der Ausnahmevoraussetzungen*
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6.3.9 Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

| Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

DX FFH-RL- Anh. IV - Art ..D... RL Deutschland
] Europdische Vogelart 2. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die als Quartiere (Sommer- und
Winterquartiere) vorzugsweise Baumhohlen nutzt. Haufiger wird die Art in Vogelnist- und
Fledermauskésten angetroffen. Quartiere an Geb&auden scheinen hingegen die Ausnahme zu sein
(BFN 2004). Ahnlich anderer Baumhohlen bewohnender Fledermausarten ist auch beim Kleinen
Abendsegler ein regelmafiger Quartierwechsel zu beobachten. So wurden bei telemetrischen
Untersuchungen in Thiringen von einer etwa 40-kdpfigen Wochenstubenkolonie innerhalb eines
Jahres in einem etwa 300 ha groRen Waldgebiet Wechsel zwischen 50 Quartierbdumen
beobachtet (MEscHEDE u. HELLER 2000). Als Jagdhabitate werden sowohl Walder als auch
Offenlandlebensrdume genutzt. Bei der Wahl der Jagdlebensrdume scheint die strukturelle
Ausstattung von nachrangiger Bedeutung zu sein; wesentlich sind offensichtlich das
Nahrungsangebot und das Vorhandensein eines freien Flugraums (BFN 2004).

Der Kleine Abendsegler ist ein Fernwanderer, dessen Winterquartiere oftmals 400 km bis 1.100 km
und mehr von den Sommerlebensraumen entfernt liegen (u.a. DIETZ U. SIMON 2006).

Der Kleine Abendsegler fliegt wenig strukturgebunden (Uberwiegend im Kronenraum der Baume),
die Nutzung von Flugrouten ist kaum ausgepradgt (LANDESBETRIEB STRARENBAU UND VERKEHR
SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Er ist als gering zerschneidungsempfindlich, gering lichtempfindlich
und gering larmempfindlich einzustufen (LANDESBETRIEB STRARENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-
HoLsTEIN 2011). Fur den Kleinen Abendsegler ist ein Aktionsraum der Individuen Ubewiegend von
bis zu 8 km nachgewiesen (BRAUN & DIETERLEN 2003).

4.2 Verbreitung

Die bundesweite Verbreitung des Kleinen Abendseglers ist nur ansatzweise bekannt. Lange galt die
Art als eine der seltensten Fledermause Mitteleuropas. Nachweishdufungen lassen inzwischen auf
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eine weitere Verbreitung schliel3en (BFN 2004).

Auch bezogen auf Hessen sind die Kenntnisse Uber die Verbreitung noch lickenhaft, wenngleich
die Zahl der Nachweise in den vergangenen Jahren zugenommen hat. Die aktuelle
Verbreitungskarte (Stand DIETZz uU. SIMON 2006) ,umfasst 22 Wochenstuben- und acht
Reproduktionsorte fur Hessen mit einem deutlichen Schwerpunkt in Mittel- und Siddhessen
(Taunus, Rhein-Main-Tiefland, Lahntal). Sommernachweise mit Hilfe von Detektorbegehungen und
unbestimmte Sommerquartiere verteilen sich auf die gesamte Landesflache, allerdings von Norden
nach Suden in abnehmender Nachweishéaufigkeit. Winterquartiere konnten bisher in Hessen nicht
nachgewiesen werden” (DIETZ U. SIMON 2006).

| Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der in den Jahren 2009 / 2010 durchgefuhrten Fledermausuntersuchungen wurden
zwei laktierende Weibchen und ein Jungtier gefangen. Dartiber hinaus wurde ein Quartierbaum im
Riederwald ermittelt. Mit rund 90 Weibchen ist dies die grof3te bekannte Kolonie des Kleinen
Abendseglers in Hessen (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011). ,Der Kleine
Abendsegler ist ein fester Bestandteil der Frankfurter Fauna und eine in den alten Waldbereichen
des Riederwaldes und Fechenheimer Waldes sowie am Main haufig jagende Art. Der alte
Baumbestand in den Parkanlagen und Waéldern ist in Frankfurt/Main entscheidend fir das
Vorkommen* (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2006, 2011). Mit Vorkommen
Ubertagender und reproduzierender Tiere ist in den alteren Waldbest&dnden mit Hohlenbdumen zu
rechnen.

Durch SiMON & WIDDIG (2017) wurden im Jahr 2016 im Fechenheimer Wald mehrere Quartierbdume
nachgewiesen, darunter auch ein Quartier nordlich der geplanten Trasse mit tGber 50 Individuen
(wahrscheinlich inklusive Jungtieren).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unberucksichtigt)

Ein Wochenstubenquartier des Kleinen Abendseglers lag nordlich der geplanten Trasse. Von der
BaumaRnahme sind mehrere Baumhghlen mit einer Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestétte
fur den Kleinen Abendsegler betroffen. Sowohl eine Nutzung als Tagesquartier als auch als
Wochenstuben- und Winterquartier sind anzunehmen. Im Zuge der Baumal3inahme gehen 29
Hohlenbdume bau- und anlagebedingt verloren, so dass der Tatbestand der Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten erfullt ist.

Fur die sich im ndordlich abgetrennten Waldstiick des Fechenheimer Waldes befindlichen 16
Hohlenbdume geht die Funktion als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte nicht verloren, da der Kleine
Abendsegler nicht gegentiber der stral3enbedingten Zerschneidungswirkungen empfindlich ist, ist
eine weitere Erreichbarkeit der HOohlenbaume im Wald auf der Nordseite des Vorhabens zu
erwarten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja X nein

Die H6hlenbdume befinden sich im Eingriffsbereich des geplanten Autobahnabschnitts. Eine
Trassierungsanpassung zur Schonung der Quartiere ist in diesem Bereich alleine aufgrund der
erforderlichen Anbindung an den 6stlich der Anschlussstelle ,Borsigallee” vorhandenen Abschnitt
der BAB A 66 nicht mdglich.




Y 22 - POYRY DEUTSCHLAND GMBH
e [POYIRY Betr. 33ES4012.10

Datum 07.12.2017

Seite 85 (237)

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [Xnein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

Fur die Kolonie des Kleinen Abendseglers wurde eine Quartiernutzung sowohl ndérdlich als
auch sudlich des geplanten Trassenabschnittes durch den Fechenheimer Wald nach-
gewiesen, sodass durch die geplante Trassenfiihrung im Nordwesten des Fechenheimer
Waldes eine Zerschneidung des Quartierzentrums des Kleinen Abendseglers erfolgt.
Gegenllber Zerschneidung ist der Kleine Abendsegler als hochfliegende und wenig
strukturgebundene Art nur wenig empfindlich, ebenso gegeniber Larm und Licht. Allerdings ist
davon auszugehen, dass die Funktion des zukinftig nordlich der Trasse gelegenen
Waldbereichs als Quartier- und Jagdhabitat fir den Kleinen Abendsegler aufgrund seiner
Trennung vom sudlich Waldbestand und der Kleinrdumigkeit erheblich eingeschréankt wird. Der
Verlust dieser Flache fur den Kleinen Abendsegler kann daher nicht ausgeschlossen werden
(SiMON & WiDDIG 2017). Die 0©kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang ist nicht sicher gestellt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [ nein

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang ist die Bereitstellung geeigneter Quartiere vorzusehen:

A 10cgr Fledermaus-/Nistkastenanbringung im Fechenheimer Wald

Als vorgezogener Ausgleich fir die anlage- und baubedingten Quartierverluste von
Fledermausen werden im Umfeld der AS Borsigallee insgesamt 60 Fledermauskésten als
Ausweichquartiere angebracht und dauerhaft unterhalten. Die MalRhahme basiert auf dem
planfestgestellten Landschaftspflegerischen Begleitplan, wurde allerdings im Umfang erweitert
und in der Ausgestaltung prazisiert. So wurden im planfestgestellten Begleitplan ,ca. 50
Nistkasten* fiir Fledermé&use und Vogel vorgesehen, auf eine ndhere Beschreibung der Késten
wurde seinerzeit verzichtet. (vgl. Biro fur Geoinformatik Umweltplanung Neue Medien — GPM
2004 inkl. Fortschreibung 2010).

Es sind 60 Fledermauskasten (30 Rundkasten, 30 Flachkasten) aufzuhangen. Die Kasten
leisten einen Beitrag zur Sicherung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten diverser waldbewohnender und in Baumhdhlen Ubertagender Fledermausarten
(u.a. Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus, GrofR3er u. Kleiner Abendsegler).

Die Anbringung der Nist- und Fledermauskésten (inkl. Standortwahl) ist durch einen
erfahrenen Spezialisten zu begleiten.

A 12.1cgr Verzicht auf eine forstliche Nutzung im Fechenheimer Wald

Im Westen des Fechenheimer Waldes wird auf einer ea—16;7 rd. 15,5 ha grol3en Waldflache eine
Naturwaldzelle eingerichtet. Unter  Wahrung der  Verkehrssicherungspflicht  an
Sicherheitsabstande—2zu regelméallig von Erholungssuchenden frequentierten Wirtschafts- und
Wanderwegen, wird auf der Flache die forstliche Nutzung eingestellt und eine natirliche
Entwicklung des Waldbestandes erméglicht. Durch die Nutzungsaufgabe werden zum einen die
auf der Flache vorhandenen und im Rahmen der Baumhdghlenkartierung erfassten Hohlenbdume
(153 56 Hohlenbdume) gesichert, dariiber hinaus wird die Entstehung neuer Baumhdohlen durch
die Anlage von Nisthéhlen durch Spechte sowie den natirlichen Alterungsprozess gefdrdert.
Infolge des Nutzungsverzichtes werden die Strukturvielfalt und die damit korrelierte Artenvielfalt
und Individuendichte (insbes. bei diversen Insektenarten) zunehmen. Dies fiihrt - auch in
Verbindung mit der Aufgabe einiger Wege (s.u.) - zu einer Verbesserung des Nahrungsangebotes
fur Fledermé&use sowie diverse waldbewohnende Vogelarten.

A 12.2cg Rickbau von Ful3-/Reitwegen im Fechenheimer Wald
Der Fechenheimer Wald ist durch ein sehr enges Wegenetz erschlossen. Im Bereich der
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geplanten-Ansehlussstelle Borsigallee-sewie-im-Bereich der geplanten Naturwaldzelle werden in

geringem Umfang Wege aus der Nutzung genommen. Die Wege werden verschlossen und
vorhandene Befestigungen entfernt. Im Anschluss erfolgt eine Tiefenlockerung. Die zumeist
schmalen Wege werden anschlieRend der freien Sukzession tiberlassen. Wegeparzellen mit einer
Breite > 3 m werden erganzend durch Initialbepflanzungen mit Gehdlzen begrint.

Durch die Wegeaufgabe konnen erholungsbedingte Stérungen vermindert und die
Lebensraumeignung fir einzelne Tierarten verbessert werden. Die anschlie3ende Begriinung der
Wege fiihrt dartiber hinaus zu einer Férderung der Insektenwelt und somit zur Verbesserung des
Nahrungsangebotes fiir Insekten fressende Tierarten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Im Zuge der erforderlichen Waldeinschlage gehen 29 Hohlenbaume verloren. Im Zusammenhang
mit den Fallarbeiten ist eine Verletzung bzw. Tétung von in den Baumhoéhlen befindlichen
Fledermausen mdoglich. Einem erhdhten verkehrsbedingten Verletzungs- bzw. Toétungsrisiko
unterliegt die vorzugsweise in grof3en Hohen fliegende Art in Transferfliigen nicht (SiMON & WIDDIG
pers. Mitteilung). Abendsegler fliegen in Jagdhabitaten auch niedriger. SiMmON & WIDDIG (2017, S.
38) konnten allerdings im Jahr 2016 Kleine Abendsegler in Hohen von nur 2-5 m mit Netzen

fangen.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein
V1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem

1. November und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann
das Risiko einer Verletzung oder T6tung von in Baumhohlen Gbertagenden Fledermausen
erheblich reduziert werden. Der Kleine Abendsegler nutzt grél3ere Baumhdhlen zwar regelmafig
nicht nur als Sommerquartier sondern auch zur Uberwinterung, aus Hessen sind bislang aber
noch keine Uberwinterungen bei der Art beobachtet worden, so dass nach aktuellem
Kenntnisstand eine Schadigung von Tieren durch die MaRnahme ausgeschlossen werden kann.

V2 Kontrolle zu fallender Hohlenb&ume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen Hohlenbdume werden im Spatsommer / Friihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) mit Hilfe einer Baumhdhlenkamera auf einen Fledermausbesatz
Uberpruft. HohlrAume sind durch Tuchvorhange so zu verschlieRen, dass hierin befindliche
Flederméause nach auf3en entweichen, sie aber nach dem Ausflug nicht wieder beziehen kdnnen.
Durch die MalRnahme wird eine Verletzung / Tétung etwaiger in den Baumhdhlen tGberwinternder
Tiere weitgehend ausgeschlossen.

V5 Anlage von Irritationsschutzwénden an der AS Borsigallee

Im Bereich der neuen Anschlussstelle ,Borsigallee” werden Irritationsschutzwéande mit einer Hohe
von 4m installiert. Hierdurch werden betriebsbedingte Stérwirkungen (L&m- und
Lichtimmissionen) auf die angrenzenden Bestéande des Fechenheimer Waldes reduziert. Darliber
hinaus tragen die Irritationsschutzwande zu einer Verminderung des Kollisionsrisikos bei.

Entlang der ndrdlichen Rampe wird in Bezug auf das Vorkommen des Kleinen Abendseglers
ebenfalls eine Irritationsschutzwand mit 250 m Lange und mind. 4 m Hohe errichtet, da eine
gewisse Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Kleine Abendsegler auch nach Fertigstellung der
Planung das isolierte Waldstiick weiterhin als Fortpflanzungs- und Ruhestétte nutzt.

V6 Anlage von Irritationsschutzwanden am AD Erlenbruch
Das geplante AD Erlenbruch durchschneidet eine Kleingartenanlage. Zur Verminderung der
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betriebsbedingten Stérwirkungen (L&rm- und Lichtimmissionen) auf die als Lebensraum mehrerer
prufrelevanter Arten (u.a. Jagdlebensraum und Flugroute des Kleinen Abendseglers)
bedeutsamen Kleingarten sind Irritationsschutzwénde mit einer Mindesthéhe von 4 m zu
installieren. Neben der Verminderung der Stérwirkungen tragen die Irritationsschutzwénde zur
Reduzierung des Kollisionsrisikos bei. Die in diesem Trassenabschnitt aus LArmschutzgriinden
vorgesehenen Larmschutzwénde erfillen zuséatzlich die Funktion als Irritationsschutzwande.

c) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja X nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und WWanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Zu prufen sind mdogliche erhebliche Stérungen der lokalen Population durch Zerschneidung,
Licht/Larm und Habitatverlust.

Zerschneidung: Im nérdlich des Vorhabens abgetrennten Waldstiick des Fechenheimer Waldes
von 1,43 ha liegen ein Quartierbaum des Kleinen Abendseglers und insgesamt 16 Héhlenbdaume.
Die Art fliegt vorwiegend nicht strukturgebunden in der Hohe der Baumkronen und ist weder
gegenuber LA&rm noch Licht empfindlich. Der Kleine Abendsegler ist somit auch nicht gegentiber
Zerschneidung empfindlich.

Der Kleine Abendsegler ist nicht gegeniiber Zerschneidung des Lebensraums durch Stral3en
geféahrdet. Da die Art weder gegentiber Licht noch L&rm empfindlich ist und die Art Uberwiegend in
der Hohe der Baumkronen fliegt. Es gibt keine Indizien dafir, dass der Kleine Abendsegler den
vom Vorhaben abgetrennten Waldteil nicht mehr erreichen kann.

Licht und L&arm: Drei Quartierbdume und zahlreiche H6hlenbdume liegen sidlich des Vorhabens
in einem Abstand von unter 50 m zur Fahrbahn. Einer der Quartierbaume weist einen Abstand von
unter 50 m zur bestehenden A 66 auf. Zwei der Quartiere weisen sudostexponierte auf, das dritte
Quartier ist ein Astabbruch. Der Kleine Abendsegler ist weder gegeniber L&m noch Licht
empfindlich eingestuft, eine Wirkzone von Stralen ist fur den Kleinen Abendsegler nicht
vorgesehen.

Der Kleine Abendsegler ist nicht gegeniiber Licht- und La&rmimmissionen empfindlich. Eine
Wirkzone von StralRen fur die Art ist nicht vorgesehen (vgl. BMVBS 2010). Es gibt somit keine
Indizien fUr eine betriebsbedingte Stérung der Quartiere. Die Bautédtigkeiten werden zweitweise
wenige Meter von einem Quartier stattfinden, da die Art jedoch immer viele Quartiere nutzt, kann
der mdgliche tempordre Ausfalle eines Quartiers keine Auswirkungen auf die lokale Population
haben.

Habitatverlust: Die Telemetrierung von zwei Individuen zeigt, dass der Kleine Abendsegler den
Eingriffsbereich zur Jagd nutzt. Darliber hinaus flogen die Tiere im Seckbacher Ried rd. 1 km
nordwestlich der Quartiere, beim Kreuzungsbereich der A 661/Friedberger Landstral3e rd. 3 km
westlich der Quartiere, sudlich von Bad Vilbel rd. 2 km ndrdlich der Quartiere und Main westlich von
Burgel rd. 3 km sidlich der Quartiere. Der telemetrierte Aktionsraum weist einen Radius von ca. 2
bis 3 km auf, in dem Wald, Griinanlagen, Wasserflachen und Siedlungsrdume (mit Garten und
teilweise versiegelte Flachen) zur Jagd geeignet sind, wobei Wald zur Jagd bevorzugt werden. Der
Kleine Abendsegler ist eine schnell fliegende Art, die grol3e Aktionsrdume hat. Die Art zeigt durch
die Wahl der Jagdhabitate keinen Mangel der Nahrungshabitate an.

Durch das Vorhaben werden rd. 13,59 ha potenzielle Jagdhabitate tberbaut, davon sind 2,39 ha
Walder, die besonders gut als Habitat geeignet sind. Insgesamt wéaren das rd. 0,5 bis 1 % der
Flache eines kreisférmigen Aktionsraumes mit 2 bis 3 km Radius. Es gibt keine Indizien dafir, dass
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die Jagdhabitatverfigbarkeit die Populationsentwicklung limitiert somit sind Auswirkungen des
Habitatverlustes auf die lokale Population nicht zu erwarten.

Es sind keine Auswirkungen des Vorhabens auf die lokale Population zu erwarten, somit sind
stérungsbedingte  erhebliche  Beeintrdchtigungen bzw. eine  Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? 1 ja [ nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen

vollstandig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung™ tritt ein. [] ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

DX VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

X CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaRRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

|Z| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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6.3.10 Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

| Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art ..D... RL Deutschland
*

[] Europdische Vogelart LKL RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Miuckenfledermaus besiedelt vor allem naturnahe Auwalder und gewéassernahe Laubwalder
(BFN 2004). Wochenstubennachweise gibt es in an Gebduden und in Baumhohlen (vgl. BEN 2004).
Als Winterquartiere dienen der Art unterirdische Stollen, Keller und H6hlen (D1eTz UND SiMON 2006).
Die Mickenfledermaus fliegt strukturgebunden, die Nutzung von Flugrouten ist sehr ausgepragt
(LANDESBETRIEB STRARENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Die Mickenfledermaus ist
als gering zerschneidungsempfindlich, gering lichtempfindlich und gering larmempfindlich
einzustufen (LANDESBETRIEB STRARENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011).

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist die Mickenfledermaus fast allen Bundeslandern nachgewiesen, in Hessen nur
selten (BFN 2004). In Hessen zeigt die Art Schwerpunkte im Siden (Oberrheinebene) und im
Nordosten (Osthessisches Bergland) (DIETZ UND SIMON 2006).

\ Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

In Frankfurt wurden Muckenfledermé&use nur vereinzelt im Stadtgebiet festgestellt (ITN 2006).Die
Mickenfledermaus wurde durch SiMON & WIDDIG (2017) im Jahr 2016 Uber Detektornachweise im
Fechenheimer Wald, Teufelsbruch und in der Riederwaldsiedlung nachgewiesen.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unberucksichtigt)

Von der Baumallhahme sind mehrere Baumhohlen betroffen, die eine Eignung als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte fur die Muickenfledermaus aufweisen. Eine Nutzung als
Wochenstuben- oder Tagesquartier ist generell méglich (vgl. DIETZ u. SiIMON 2006, BFN 2004). Im
Zuge der BaumalRnahme gehen 29 Hohlenbdume bau- und anlagebedingt verloren; bei 16
weiteren Hohlenbaumen ist infolge projektbedingter Isolationswirkungen ein Funktionsverlust
anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja X nein

Die Hohlenbdume befinden sich im Eingriffsbereich des geplanten Autobahnabschnitts. Eine
Trassierungsanpassung zur Schonung der Quartiere ist in diesem Bereich alleine aufgrund der
erforderlichen Anbindung an den o6stlich der Anschlussstelle ,Borsigallee” vorhandenen Abschnitt
der BAB A 66 nicht mdglich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [nein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

Die von der BaumalRhahme betroffenen Hohlenbdume haben eine grundsatzliche Eignung als
Wochenstuben- oder Tagesquartier fur die Mickenfledermaus. Unter Beriicksichtigung der Art
und des Angebotes an geeigneten Tagesquartieren im Fechenheimer Wald (ITN 2011, POYry
2015, SIMON & WIDDIG 2017) ist nicht von einer spirbaren Einschrankung des Quartierangebotes
der vorkommenden Tiere auszugehen, so dass die Okologische Funktion der betroffenen
Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja [ nein

Im Zuge der erforderlichen Waldeinschlage gehen 29 Hohlenbdume verloren. Im
Zusammenhang mit den Fallarbeiten ist eine Verletzung bzw. Tétung von in den Baumhdhlen
befindlichen Flederm&ausen maoglich.

Die Mickenfledermaus unterliegt dem Grunde nach einem erhoéhten Kollisionsrisiko (vgl.
BRAUN UND DIETERLEN 2013). RegelmalRige trassenibergreifende Wechselbeziehungen und
eine sich moglicherweise hieraus ergebende, (ber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehende, Unfallgefahrdung sind aus den wenigen Einzelbeobachtungen aber nicht
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abzuleiten.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein
V1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen

dem 1. November und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann
eine Verletzung oder Totung von in Baumhohlen dbertagenden Flederm&usen weitgehend
ausgeschlossen werden.

V2 Kontrolle zu fallender Hohlenb&ume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen Hohlenbdume werden im Spatsommer / Frihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) mit Hilfe einer Baumhohlenkamera auf einen Fledermausbesatz
Uberprift. Hohlraume sind durch Tuchvorhdnge so zu verschliel3en, dass hierin befindliche
Fledermause nach aul3en entweichen, sie aber nach dem Ausflug nicht wieder beziehen kdnnen.
Durch die Malinahme wird eine Verletzung / Tétung etwaiger in den Baumhohlen Gberwinternder
Tiere weitgehend ausgeschlossen.

c) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhdéhtes Verletzungs- [1ja [X nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein. [] ja [E nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und WWanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Die Muckenfledermaus tritt im Fechenheimer Wald nur mit geringer Individuenzahl auf. Hinweise
auf eine Reproduktion liegen nicht vor. Die méglichen Storwirkungen des Bauvorhabens sind
aufgrund des geringen Vorkommens der Art, vermutlich vorwiegend zur Jagd, im
Zusammenhang mit einer insgesamt geringen Stéremfindlichkeit und mangels vorhandener
Fortpflanzungsstatten sehr gering. Eine erhebliche Beeintrachtigung bzw. Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist ausgeschlossen. Aufgrund der sehr geringen
Auswirkungen auf die lokale Population, ist auch ohne Erkenntnisse Uber Gréf3e und Abgrenzung
der lokalen Population die Bewertung maglich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [] ja [ nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen

vollstandig vermieden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung' tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)
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Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Prufung der Ausnahmevoraussetzungen*
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6.3.11 Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art ..D... RL Deutschland
] Europdische Vogelart w2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [] [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Nordfledermaus ist eng an menschliche Siedlungsflachen gebunden, ihre Wochenstuben
befinden sich meist in Spaltenquartieren, haufig in Fassaden. Quartiere kommen nur
vergleichsweise selten in Waldern vor. lhre Winterquartiere liegen meist in trockenen
unterirdischen Kellern und Stollen, vermutlich aber auch in Geb&uden (DieTz & SiMON 2006).

4.2 Verbreitung

Die Nordfledermaus ist in der Paldarktis weit verbreitet, ihr Verbreitungsgebiet reicht von
Mitteleuropa Uber Russland bis nach Japan, die stidliche Arealgrenze verlauft zwischen dem 40. und
50. Breitengrad. In Skandinavien tritt sie regelmafig nordlich des Polarkreises auf und ist dort die
haufigste Fledermausart. In Deutschland sind Wochenstuben aus waldreichen Regionen, wie dem
Harz oder dem Schwarzwald bekannt (BRAUN & DIETERLEN 2003, DIETZ & SIMON 2006). In Hessen
sind bislang keine Wochenstuben bekannt, diese sind aber schwierig nachzuweisen (DIETZ & SIMON
2006).

\ Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Von der Nordfledermaus liegen nur einzelne akustische Hinweise ohne typische Rufmerkmale im
Jahr 2016 vor, hierbei kann es sich auch um Verwechslungen mit Abendseglern bzw.
Breitfligelfledermausen handeln (SiMoN & WIDDIG 2017). Da aber die Art nicht vollstandig
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ausgeschlossen werden kann, wird sie hier in einem separaten Prifbogen vorsorglich behandelt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? X jal ] nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unberucksichtigt)

Von der BaumalRnahme sind mehrere Baumhohlen betroffen, die eine generelle Eignung als
Ruhestatte fur die Nordfledermaus aufweisen. Eine Nutzung als Tagesquartier ist moglich (vgl.
DiETz & SIMON 2006). Im Zuge der BaumalRnahme gehen 29 Ho6hlenbdume bau- und
anlagebedingt verloren; bei 16 weiteren HOohlenbdumen ist infolge projektbedingter
Isolationswirkungen ein Funktionsverlust anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja X nein

Die Hohlenbdume befinden sich im Eingriffsbereich des geplanten Autobahnabschnitts. Eine
Trassierungsanpassung zur Schonung der Quartiere ist in diesem Bereich alleine aufgrund der
erforderlichen Anbindung an den o6stlich der Anschlussstelle ,Borsigallee” vorhandenen Abschnitt
der BAB A 66 nicht mdglich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [nein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

Die von der BaumalRhahme betroffenen Hohlenbdume haben eine grundsatzliche Eignung als
Tages- und Wochenstubenquartier fir die Nordfledermaus. Auf Grundlage der
Untersuchungsergebnisse ist allerdings lediglich mit Vorkommen Ubertagender Einzeltiere
(Mé&nnchen) zu rechnen (Ruhestéttenfunktion). Unter Berlcksichtigung der geringen
Nachweishaufigkeit der Art und des Angebotes an geeigneten Tagesquartieren im Fechenheimer
Wald ist nicht von einer spirbaren Einschrankung des Quartierangebotes der wenigen
mutmallich vorkommenden Tiere auszugehen, so dass die 6kologische Funktion der betroffenen
Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) X ja [ nein

Im Zuge der erforderlichen Waldeinschlage gehen 29 Hohlenbaume verloren. Im Zusammenhang
mit den Fallarbeiten ist eine Verletzung bzw. Tétung von in den Baumhoéhlen befindlichen
Flederm&ausen maoglich.

Die Nordfledermaus unterliegt einem geringen Kaollisionsrisiko an Stralen. Regelmallige
trasseniibergreifende Wechselbeziehungen und eine sich mdéglicherweise hieraus ergebende,
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Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende, Unfallgefahrdung sind aus den wenigen
Einzelbeobachtungen aber nicht abzuleiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

V1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem
1. November und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann
eine Verletzung oder T6tung von in Baumhoéhlen Ubertagenden Fransenflederméusen weitgehend
ausgeschlossen werden, da die Tiere zu diesem Zeitpunkt bereits ihre in frostfreien Hohlen,
Stollen oder Kellern befindlichen Winterquartiere bezogen haben.

V2 Kontrolle zu fallender Hohlenb&ume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen Hohlenbdume werden im Spatsommer / Frihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) mit Hilfe einer Baumhohlenkamera auf einen Fledermausbesatz
Uberprift. Hohlraume sind durch Tuchvorhdnge so zu verschliel3en, dass hierin befindliche
Fledermause nach aul3en entweichen, sie aber nach dem Ausflug nicht wieder beziehen kdnnen.
Durch die Malinahme wird eine Verletzung / Tétung etwaiger in den Baumhohlen Gberwinternder
Tiere weitgehend ausgeschlossen.

c) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein
oder TOtungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein. [] ja [E nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und WWanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Die Nordfledermaus tritt im Fechenheimer Wald nur mit geringer Individuenzahl auf. Hinweise auf
eine Reproduktion liegen nicht vor. Die mdglichen Storwirkungen des Bauvorhabens sind daher
sehr gering. Eine populationsrelevante Stoérung ist ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand tritt

nicht ein.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [] ja [ nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? [] ja [ nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung' tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)
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Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Prufung der Ausnahmevoraussetzungen*
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6.3.12 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

DX FFH-RL- Anh. IV - Art A RL Deutschland

] Europdische Vogelart w2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- unghUnstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen & D D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus besiedelt Walder und zur Wochenstubenzeit vor allem gewassernahe oder
gewasserreiche Waldgebiete in Tieflandregionen (BFN 2004). Wochenstubennachweise gibt es in
Baumen und an Gebauden (vgl. BFN 2004, BRAUN u. DIETERLEN 2003). Als Winterquartiere dienen
der Art Baumhohlen, Felsspalten, Mauern und Holzstapel (BFN 2004).

Die Rauhautfledermaus fliegt bedingt strukturgebunden, die Nutzung von Flugrouten ist h&ufig
(LANDESBETRIEB STRARENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Die Rauhautfledermaus ist
als gering zerschneidungsempfindlich, gering lichtempfindlich und gering larmempfindlich
einzustufen (LANDESBETRIEB STRARENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011).

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist die Rauhautfledermaus aus allen Bundeslandern nachgewiesen, in Hessen
vorwiegend in den siudlichen und o6stlichen Landesteilen (BFN 2004). In Hessen gibt es keine
bekannten Wochenstuben, sie tritt hier vor allem wéahrend der Zugzeiten auf (DIETZ UND SIMON 2006).

| Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

In Frankfurt wurden Sommerquartiere Uberwiegend im Osten des Stadtgebietes, z.B. im
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Fechenheimer Wald oder am Fechenheimer Mainbogen festgestellt (ITN 2006). Die
Rauhautfledermaus wurde im Jahr 2016 durch SiMON & WIDDIG (2017) Uiber Detektornachweise in
allen Untersuchungsrdaumen insgesamt 27-mal festgestellt, darunter auch im Fechenheimer Wald.
AulRerdem wurde die Art Uber Netzfange im Fechenheimer Wald nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Von der Baumal3nahme sind mehrere Baumhdhlen betroffen, die eine Eignung als Ruhestéatte fur
die Rauhautfledermaus aufweisen. Eine Nutzung als Tagesquartier ist generell mdglich (vgl. DIETZ
U. SIMON 2006, BFN 2004). Im Zuge der BaumalRnahme gehen 29 Ho6hlenbdume bau- und
anlagebedingt verloren; bei 16 weiteren HOoOhlenbdumen ist infolge projektbedingter
Isolationswirkungen ein Funktionsverlust anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja X nein

Die Hohlenbdume befinden sich im Eingriffsbereich des geplanten Autobahnabschnitts. Eine
Trassierungsanpassung zur Schonung der Quartiere ist in diesem Bereich alleine aufgrund der
erforderlichen Anbindung an den o6stlich der Anschlussstelle ,Borsigallee” vorhandenen Abschnitt
der BAB A 66 nicht mdglich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [nein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

Die von der BaumalRhahme betroffenen Hohlenbdume haben eine grundsatzliche Eignung als
Tagesquartier fur die Rauhautfledermaus. Unter Berlicksichtigung der zwar steten aber fir die Art
geringen Nachweishadufigkeit und des Angebotes an geeigneten Tagesquartieren im
Fechenheimer Wald (ITN 2011, POYRy 2015, SiIMON & WIDDIG 2017) ist nicht von einer spirbaren
Einschrdnkung des Quartierangebotes der wenigen mutmalllich vorkommenden Tiere
auszugehen, so dass die o©kologische Funktion der betroffenen Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja [ nein

Im Zuge der erforderlichen Waldeinschlage gehen 29 Héhlenb&dume verloren. Im Zusammenhang
mit den Fallarbeiten ist eine Verletzung bzw. T6tung von in den Baumhdhlen befindlichen
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Fledermausen mdoglich. Die Rauhautfledermaus ist eine strukturgebunden und bodennah
fliegende Art, so dass sie dem Grunde nach einem erhohten Kollisionsrisiko unterliegt (vgl. BRAUN
UND DIETERLEN 2013). RegelméRige trassenlbergreifende Wechselbeziehungen und eine sich
maoglicherweise hieraus ergebende, Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende,
Unfallgefahrdung sind aus den wenigen Einzelbeobachtungen aber nicht abzuleiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

V1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen
dem 1. November und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann
eine Verletzung oder Tétung von in Baumhohlen Ubertagenden Fledermdusen weitgehend
ausgeschlossen werden.

Zwar konnen Rauhautfledermduse auch in Baumhohlen dberwintern, aber wichtig ist eine
entsprehend hohe Luftfeuchte, die meist in Bodenndhe besteht. Es werden auch Holzstapel als
Uberwinterungsplatze genutzt. Sie nutzen eine Vielzahl von Hohlungen, auch in Gebauden
(BRAUN UND DIETERLEN 2003). Es gibt keine Hinweise auf eine signifikant erhohte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Eingriffsbereich.

V2 Kontrolle zu fallender Hohlenb&ume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen Hohlenbdume werden im Spatsommer / Frihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) mit Hilfe einer Baumhohlenkamera auf einen Fledermausbesatz
Uberprift. Hohlraume sind durch Tuchvorhdnge so zu verschliel3en, dass hierin befindliche
Fledermause nach aul3en entweichen, sie aber nach dem Ausflug nicht wieder beziehen kdnnen.
Durch die Malinahme wird eine Verletzung / Tétung etwaiger in den Baumhohlen Gberwinternder
Tiere weitgehend ausgeschlossen.

c) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein
oder TOtungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein. [ ja [E nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und WWanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Die Rauhautfledermaus tritt im Fechenheimer Wald nur mit geringer Individuenzahl auf. Hinweise
auf eine Reproduktion liegen nicht vor. Die mdglichen Storwirkungen des Bauvorhabens sind
aufgrund des geringen Vorkommens der Art, vermutlich vorwiegend zur Jagd, im Zusammenhang
mit einer insgesamt geringen Stdremfindlichkeit (gegenuber Zerschneidung, Licht und L&rm) und
mangels vorhandener Fortpflanzungsstétten sehr gering. Eine erhebliche Beeintrachtigung bzw.
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist ausgeschlossen. Aufgrund
der maximal sehr geringen Auswirkungen auf die lokale Population, ist auch ohne Erkenntnisse
Uber GréRRe und Abgrenzung der lokalen Population die Bewertung maglich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [] ja [ nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? [] ja [ nein
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung™ tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

DXl VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

[l

CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[l

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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6.3.13 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

| Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

DX FFH-RL- Anh. IV - Art A RL Deutschland

] Europdische Vogelart L3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D & D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wasserfledermaus ist an wasserreiche Waldlebensraume gebunden. Hier nutzt sie vor allem
Baumhohlen als Tages- und Wochenstubenquartiere. Neben alten Spechthdhlen werden auch
.Stammrisse, Spalten und Astlocher bezogen® (BFN 2004). Haufiger werden
Wochenstubenkolonien in Nistkdsten angetroffen. Nachgewiesen sind zudem Quartiere in
gewassernahen Mauerritzen, Bruckenpfeilern und —widerlagern (vgl. BRAUN U. DIETERLEN 2003).
Wie viele andere baumbewohnende Fledermausarten wechselt auch die Wasserfledermaus haufig
ihr Quartier. Bei telemetrischen Untersuchungen wurde festgestellt, dass Tiere innerhalb von 10
Tagen durchweg haufiger als einmal ein neues Quartier beziehen (im Durchschnitt fanden Wechsel
alle zwei Tage statt) und hierbei bis zu acht unterschiedliche Quartierbdume nutzen. Bei den
Quartierwechseln werden regelmalig Entfernungen von mehreren hundert Metern zuriickgelegt
(vgl. BRAUN U. DIETERLEN 2003).

Als Jagdgebiete werden bevorzugt offene Wasserflachen genutzt. Aul3er an Stillgewéssern ist die
Wasserfledermaus auch regelméaRig an FlieRgewadsserabschnitten anzutreffen, die durch eine
geringe Fliel3geschwindigkeit charakterisiert sind (s. BRAUN u. DIETERLEN 2003). Zwischen ihren
Quartierstandorten und den Nahrungslebensrdumen werden Distanzen von bis zu 8km
zurickgelegt (MescHeDE uU. HELLER 2000). Bei den taglichen Transferfligen bewegt sich die
Wasserfledermaus strukturgebunden entlang ,ausgeprégter Flugstral3en“ (MESCHEDE U. HELLER
2000). Die Uberwinterung erfolgt fast ausschlie3lich in unterirdischen Quartieren, die bis zu 100 km
von den Sommerlebensraumen entfernt liegen kdnnen (s. DIETZ U. SIMON 2006). Uberwinterungen
in hohlen B&dumen sind die Ausnahme (vgl. BRAUN U. DIETERLEN 2003, BFN 2004).

4.2 Verbreitung
In Deutschland ist die Wasserfledermaus flachendeckend nachgewiesen (BFN 2004). Auch in
Hessen ist eine nahezu flachendeckende Verbreitung festzustellen, wobei die Haufigkeit in den
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einzelnen Naturrdumen z.T. sehr stark differiert. ,Die Reproduktionsorte liegen alle im
Einzugsbereich von waldreichen Flusstéalern (DIETz u. SIMON 2006).

| Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [1 sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Fledermausuntersuchungen 2011 wurden vier Mannchen und ein Weibchen der
Wasserfledermaus gefangen. Ein Tier wurde im Riederwald und vier Tiere im Fechenheimer Wald
nachgewiesen. ,Uber die Besenderung des aktuell reproduzierenden Weibchens konnte eine
Wochenstubenkolonie im Fechenheimer Wald gefunden werden, die mehr als 30 adulte Weibchen
umfasst. Bereits in vorhergehenden Untersuchungen zeigte es sich, dass der Mainbogen bei
Fechenheim und der Fechenheimer Waldsee wichtige Nahrungsraume der Wasserfledermaus sind*
(INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011). Zwei Quartierbaume der
Wasserfledermauskolonie wurden am Sidrand des Fechenheimer Waldes auf3erhalb des
Wirkraumes nachgewiesen. Durch SiMON & WIDDIG (2017) wurde im Jahr 2016 ein Quartierbaum
der Wasserfledermaus im Fechenheimer Wald aul3erhalb des Eingriffsbereichs festgestellt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unberucksichtigt)

Von der Baumalinahme sind mehrere Baumhdéhlen betroffen, die eine Eignung als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte fur die Wasserfledermaus aufweisen. Sowohl eine Nutzung als
Tagesquartier als auch als Wochenstubenquartier sind méglich. Im Zuge der Baumal3hahme
gehen 29 Hohlenbdume bau- und anlagebedingt verloren; 16 weitere im Nahbereich der
Anschlussstelle Borsigallee stockende Hohlenbaume werden infolge projektbedingter
Isolationswirkungen ihre Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fur die Wasserfledermaus
verlieren.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja X nein

Die H6hlenbdume befinden sich im Eingriffsbereich des geplanten Autobahnabschnitts. Eine
Trassierungsanpassung zur Schonung der Quartiere ist in diesem Bereich alleine aufgrund der
erforderlichen Anbindung an den 6stlich der Anschlussstelle ,Borsigallee” vorhandenen Abschnitt
der BAB A 66 nicht mdglich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [Xnein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

Eine sichere Beurteilung der tatsichlichen Bedeutung der von der Baumal3hahme betroffenen
Hohlenbdume fir die nachgewiesene Wochenstubenkolonie der Wasserfledermaus ist auf
Grundlage der Untersuchungsergebnisse nicht moglich (s. Angaben zur Autokologie der Art; Pkt.
4.1). Unter der Annahme, dass die beiden nachgewiesenen Quartierbdume am Nordrand des
Koloniezentrums liegen, wére den von der BaumalRhahme betroffenen Hohlenbdumen eine
untergeordnete Bedeutung beizumessen und die 0Okologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétte bliebe ohne vorlaufende Ausgleichsmal3nahmen im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Im ungunstigsten Fall weisen die von der Baumalinahme betroffenen Hohlenbdume aber auch
eine Funktion als Wochenstubenquartier auf. In diesem Fall ist die 6kologische Funktion der
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betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang nicht sichergestellt,
so dass vorsorglich vorgezogene Ausgleichsmalinahmen geplant werden.

d) Wenn Nein - kann die_0kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? X ja [ nein

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang ist die Bereitstellung geeigneter Quartiere vorzusehen:

A 10cgr  Fledermaus-/Nistkastenanbringung im Fechenheimer Wald

Als vorgezogener Ausgleich fir die anlage- und baubedingten Quartierverluste von
Fledermausen werden im Umfeld der AS Borsigallee 60 Fledermauskasten als
Ausweichquartiere angebracht und dauerhaft unterhalten. Die MalRhahme basiert auf dem
planfestgestellten Landschaftspflegerischen Begleitplan, wurde allerdings im Umfang erweitert
und in der Ausgestaltung prazisiert. So wurden im planfestgestellten Begleitplan ,ca. 50
Nistkasten* fiir Fledermé&use und Vogel vorgesehen, auf eine ndhere Beschreibung der Késten
wurde seinerzeit verzichtet. (vgl. Biro fur Geoinformatik Umweltplanung Neue Medien — GPM
2004 inkl. Fortschreibung 2010).

Es sind 60 Fledermauskasten (30 Rundkasten, 30 Flachkasten) aufzuhangen. Die Kéasten
leisten einen Beitrag zur Sicherung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten diverser waldbewohnender und in Baumhdhlen Ubertagender Fledermausarten
(u.a. Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus, Grof3er u. Kleiner Abendsegler).

Die Anbringung der Nist- und Fledermauskéasten (inkl. Standortwahl) ist durch einen
erfahrenen Spezialisten zu begleiten.

A 12.1cgr Verzicht auf eine forstliche Nutzung im Fechenheimer Wald

Im Westen des Fechenheimer Waldes wird auf einer ea—16;7 rd. 15,5 ha grof3en Waldflache
eine  Naturwaldzelle eingerichtet. Unter Wahrung der Sicherheitsabstande——2zu
Verkehrssicherungspflicht an regelmafig von Erholungssuchenden frequentierten Wirtschafts-
und Wanderwegen wird auf der Flache die forstliche Nutzung eingestellt und eine nattrliche
Entwicklung des Waldbestandes ermdglicht. Durch die Nutzungsaufgabe werden zum einen die
auf der Flache vorhandenen und im Rahmen der Baumhdohlenkartierung erfassten
Hohlenbdume (153 56 Hohlenbdume) gesichert, dartiber hinaus wird die Entstehung neuer
Baumhohlen durch die Anlage von Nisthohlen durch Spechte sowie den natirlichen
Alterungsprozess gefordert. Infolge des Nutzungsverzichtes werden die Strukturvielfalt und die
damit korrelierte Artenvielfalt und Individuendichte (insbes. bei diversen Insektenarten)
zunehmen. Dies fuhrt - auch in Verbindung mit der Aufgabe einiger Wege (s.u.) - zu einer
Verbesserung des Nahrungsangebotes fir Fledermause wie der Wasserfledermaus.

A 12.2cg Rickbau von Ful3-/Reitwegen im Fechenheimer Wald

Der Fechenheimer Wald ist durch ein sehr enges Wegenetz erschlossen. Im Bereich der
geplanten-Ansechlussstelle Borsigallee-sewie-im-Bereich der geplanten Naturwaldzelle werden in
geringem Umfang Wege aus der Nutzung genommen. Die Wege werden verschlossen und
vorhandene Befestigungen entfernt. Im Anschluss erfolgt eine Tiefenlockerung. Die zumeist
schmalen Wege werden anschlieRend der freien Sukzession Uberlassen. Wegeparzellen mit
einer Breite > 3 m werden ergénzend durch Initialbepflanzungen mit Gehélzen begrtint.

Durch die Wegeaufgabe konnen erholungsbedingte Stdérungen vermindert und die
Lebensraumeignung fur einzelne Tierarten verbessert werden. Die anschlieBende Begrinung
der Wege fiuhrt dariber hinaus zu einer Forderung der Insektenwelt und somit zur
Verbesserung des Nahrungsangebotes fir Insekten fressende Tierarten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
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a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja [ nein

Im Zuge der erforderlichen Waldeinschlage gehen 29 Ho6hlenbdume verloren. Im
Zusammenhang mit den Fallarbeiten ist eine Verletzung bzw. Tétung von in den Baumhéhlen
befindlichen Flederm&ausen maglich.

Die Wasserfledermaus ist eine strukturgebunden fliegende Art, so dass sie bei Transferfligen
zwischen den Quartieren und den Nahrungshabitaten dem Grunde nach einem erhdhten
verkehrsbedingten Kaollisionsrisiko unterliegt. Geeignete Nahrungslebensraume stellen neben
dem Main u.a. der am Ostrand des Fechenheimer Waldes befindliche Waldsee und der See im
Ostpark dar. Sowohl die Flugbeziehungen zwischen den meisten Quartierbdumen im
Fechenheimer Wald zum Main als auch zum Waldsee werden von dem Bauvorhaben nicht
beeintrachtigt. Mogliche Flugrouten tber die Grinanlagen Teufelsbruch und Erlenbruch zum
Riederwald und zum See im Ostpark kénnten durch das Bauvorhaben zwar betroffen sein,
keiner der zahlreichen Detektornachweise aus diesem Bereich konnte allerdings der
Wasserfledermaus zugeordnet werden, so dass eine regelmafige Nutzung als Flugroute und
eine etwaige daraus resultierende artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung der Art durch
verkehrsbedingte Kollisionen nicht zu erwarten ist.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

V1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen
dem 1. November und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und
Wintermonate kann eine Verletzung oder Tétung von in Baumhéhlen Gibertagenden
Wasserfledermausen weitgehend ausgeschlossen werden, da die Tiere zu diesem
Zeitpunkt bereits ihre im Regelfall in frostfreien Hohlen, Stollen oder Kellern
befindlichen Winterquartiere bezogen haben

V2 Kontrolle zu fallender Hohlenb&ume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen Hohlenbdume werden im Spatsommer / Friihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) mit Hilfe einer Baumhdhlenkamera auf einen Fledermausbesatz
Uberpruft. HohlrAume sind durch Tuchvorhange so zu verschlieRen, dass hierin befindliche
Fledermause nach auf3en entweichen, sie aber nach dem Ausflug nicht wieder beziehen kdnnen.
Durch die MalRnahme wird eine Verletzung / Tétung etwaiger in den Baumhdhlen tGberwinternder
Tiere weitgehend ausgeschlossen.

c) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein
oder TOtungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Die moglichen projektbedingten Stérungen der lokalen Wasserfledermauspopulation sind gering.
Sie betreffen im Wesentlichen im Nahbereich des Bauvorhabens stockende Hohlenbdume und
Funktionsbeziehungen zwischen Teilhabitaten.

Die beiden nachgewiesenen Wochenstubenquartiere sind aufgrund des Abstands zur geplanten
StraRentrasse von > 700 m bzw. > 1.200 m nicht von Stérungen betroffen. Auch eine Stdrung
regelmafiger Flugrouten lasst sich auf Grundlage der Ergebnisse der Fledermausuntersuchung
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nicht ableiten (s.0.). Als OkokontomaRnahme wurde von der Stadt Frankfurt a. M. ein
~Amphibienteich im Fechenheimer Wald"“ mit einer Wasserflache von ca. 600 m2 angelegt und
uber ein Okolonto der Stadt Frankfurt a. M. von Hessen Mobil finanziert. Durch die Abschirmung
des Gewassers mit gerodeten Bdumen und Strauchern wird die Zugénglichkeit zum Teich
erschwert und menschliche Stérungen werden dadurch minimiert. Als Sonderstruktur im Wald
spielt der Teich als zusatzliches Nahrungshabitat fir die Wasserfledermaus eine bedeutende
Rolle, da sich das Insektenangebot deutlich verbessert.

Aufgrund des Abstandes der Wochenstuben zum Eingriffsbereich und des Aktivitdtsnachweises
(Netzfang, Detektorbegehung) ausschlie3lich im gro3en Abstand zum Eingriffsbereich, ist eine
erhebliche Beeintrachtigung bzw. Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ 1 ja [ nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen

vollstandig vermieden? [ ] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung™ tritt ein. [1ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

DX VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

L] CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaRRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen
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6.3.14 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

| Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

DX FFH-RL- Anh. IV - Art I RL Deutschland
] Europdische Vogelart L3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D & D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zwerdfledermaus ist eine siedlungsgebundene Art, die ihre Quartiere vorwiegend in und an
Gebéauden bezieht. Die Wochenstuben finden sich haufig hinter diversen Geb&audeverkleidungen
(s. BFN 2004, DIeTz U. SIMON 2006). Die ménnlichen Tiere sowie nicht reproduzierende Weibchen
Ubertagen wahrend der Sommermonate haufig in Baumhdhlen und sonstigen Hohlrdumen mit
einem Durchmesser ab 2 cm.

Die Jagdgebiete der Zwergfledermaus liegen sowohl innerhalb als auch aul3erhalb der Ortslagen
innerhalb eines Radius von < 2 km um das Quartier. Wéahrend der Jagd orientieren sich die Tiere
Uberwiegend an linearen Landschaftsstrukturen, wie z. B. Hecken, gehdlzbegleiteten Wegen oder
Waldrandern. Lineare Landschaftselemente sind auch wichtige Leitlinien fur die Tiere auf den
Flugrouten von den Quartieren zu den Jagdgebieten (u.a. BRAUN U. DIETERLEN 2003).

Die Uberwinterung erfolgt in Hohlen, Stollen oder frostfreien Kellern, die sich in einer Entfernung
von bis zu etwa 50 km von den Sommerlebensraumen befinden (vgl. DIETZ u. SiIMON 2006, BFN
2004).

4.2 Verbreitung
Die Zwergdfledermaus ist ausgenommen gréRerer Teile Nordeuropas in ganz Europa vertreten
(BFN 2004). In Deutschland ist die Zwergfledermaus die am haufigsten nachgewiesene Art. Nach
DieTz U. SIMON (2006) ,spricht vieles dafir, dass die Zwergfledermaus auch in Hessen die
haufigste Fledermausart ist. In fast allen untersuchten Ortschaften konnten Quartiere, meist
Wochenstuben, der Zwergfledermaus nachgewiesen werden.”
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| Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [1 sehrwahrscheinlich anzunehmen

Auch im Rahmen der friheren Detektoruntersuchungen war die Zwergfledermaus die am
haufigsten erfasste Art; anndhernd 70% der Detektorkontakte wurden der Zwergfledermaus
zugeordnet (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011). Dartiber hinaus wurden im
Fechenheimer Wald und im Riederwald funf Tiere gefangen. Bei drei Tieren handelte es sich um
reproduzierende Weibchen (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011). Auf eine
telemetrische Untersuchung wurde bei der Zwergfledermaus verzichtet. Wochenstuben sind bei der
im Frankfurter Stadtgebiet flachendeckend vorkommenden Art (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND
NATURBILDUNG 2006) in mehreren Gebauden anzunehmen. SiMON & WIDDIG (2017) konnten im Jahr
2016 die Zwergfledermaus als haufigste Art der Detektorkontakte und Stationaren
Erfassungssysteme (Horchboxen) in allen untersuchten Teilbereichen feststellen. Schwerpunkte
lagen im Fechenheimer Wald und ndrdlich der Stral3e ,,Am Erlenbruch®.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unberucksichtigt)

Von der Baumalinahme sind mehrere Baumhohlen betroffen, die eine Eignung als Tagesquartier
(Ruhestattenfunktion) fur die Zwergfledermaus aufweisen. Im Zuge der BaumafRnahme gehen 29
Hohlenbdume bau- und anlagebedingt verloren; 16 weitere im Nahbereich der Anschlussstelle
Borsigallee stockende Hohlenbdume werden infolge projektbedingter Isolationswirkungen ihre
Funktion als Ruhestatte flr die Zwergfledermaus verlieren.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja X nein

Die H6hlenbdume befinden sich im Eingriffsbereich des geplanten Autobahnabschnitts. Eine
Trassierungsanpassung zur Schonung der Quartiere ist in diesem Bereich alleine aufgrund der
erforderlichen Anbindung an den 6stlich der Anschlussstelle ,Borsigallee” vorhandenen Abschnitt
der BAB A 66 nicht mdglich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [nein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

Eine sichere Beurteilung der tatsachlichen Bedeutung der von der Baumalinahme betroffenen
Hohlenbdume fur die im Raum nachgewiesenen Zwergfledermause ist auf Grundlage der
Untersuchungsergebnisse nicht méglich. Anzunehmen ist insbesondere eine Nutzung als
Tagesquartier. Unter Berticksichtigung des auch nach Abschluss der Baumal3nahme
verbleibenden Quartierangebotes und der relativ geringen Anspriiche der synanthropen Art an die
Ausprégung der Tagesquartiere, ist von einer Sicherung der 6kologische Funktion der betroffenen
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang auszugehen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja [ nein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja L[] nein

Von den bau- und anlagebedingten Waldflachenverlusten sind 29 HoOhlenbdume mit einer
Eignung als Fledermausquartier betroffen. Im Zusammenhang mit den Fallarbeiten ist eine
Verletzung bzw. Tétung von in den Baumhghlen befindlichen Flederm&ausen maglich.

Darliber hinaus sind die von der Zwerdfledermaus intensiv bejagten Bereiche im Teufelsbruch
und im Erlenbruch von der BaumalRnahme betroffen. Da die Autobahn hier im Wesentlichen im
Tunnel gefuhrt wird, sind betriebsbedingte Kollisionen in diesem Abschnitt nach Fertigstellung der
Autobahn ausgeschlossen. Erhdhte Kollisionsrisiken bestehen allerdings durch die bauzeitlich
erforderliche Nordumfahrung ,,Am Erlenbruch” sowie im Bereich des Autobahndreiecks Erlenbruch
und der Anschlussstelle ,Borsigallee*.

Fur diese Art besteht ein hohes Totungsrisiko durch den StraRenverkehr. Um das Totungsrisiko
zu minimieren sind zusétzliche SchutzmaBnahmen notwendig, z.B. Uberflughilfen oder
Kollisionsschutzwénde (Punkt 6.2Db).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

V1 Beschrankung Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Féllarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann
eine Verletzung oder T6tung von in Baumhohlen tbertagenden Zwergflederméusen weitgehend
ausgeschlossen werden, da die Tiere zu diesem Zeitpunkt bereits ihre in der Regel in frostfreien
Hohlen, Stollen oder Kellern befindlichen Winterquartiere bezogen haben

V2 Kontrolle zu fallender H6hlenb&ume auf einen Fledermausbesatz

Die im Eingriffsbereich befindlichen Hohlenbdume werden im Spatsommer / Frihherbst (nach
Auflésung der Wochenstuben) mit Hilfe einer Baumhohlenkamera auf einen Fledermausbesatz
Uberprift. Hohlraume sind durch Tuchvorhdnge so zu verschliel3en, dass hierin befindliche
Fledermause nach aul3en entweichen, sie aber nach dem Ausflug nicht wieder beziehen kdnnen.
Durch die Malinahme wird eine Verletzung / Tétung etwaiger in den Baumhohlen Gberwinternder
Tiere weitgehend ausgeschlossen.

V 3 Weitgehender Erhalt des strukturreichen Gehdlzstreifens im Erlenbruch als
bedeutende Leitstruktur fur Fledermause

Im Bereich Erlenbruch ist eine Verschiebung des Tunnels nach Siden planfestgestellt (s.
Planfeststellungsbeschluss vom 23.08.2011). Hierdurch kénnen die hier vorhandene, fur den
lokalen Biotopverbund bedeutsame Gehdlzstruktur erhalten und die entlang dieser Struktur
erfolgenden Funktionsbeziehungen zwischen dem Fechenheimer Wald und den Kleingarten im
Bereich des Erlenbruchs bzw. dem Riederwald dauerhaft gesichert werden. Der Gehdlzbestand
wird durch Schutzzdune (vgl. MaRnahme S 1) wéhrend der gesamten Bauphase gesichert.
Gesamtumfang der Mal3nahme: 290 m Lange, 0,28 ha.

V4 Anlage einer von temporaren Uberflughilfen (,Hop-Over*) und Leitstrukturen-im
. I - : s

Zur Verminderung des Risikos verkehrsbedingter Individuenverluste bodennah fliegender Vogel

und Fledermduse und als Leitstruktur fir strukturgebunden fliegende Fledermausarten sind im

Bereich der bauzeitlichen Nordumfahrung ,Am Erlenbruch* Uberflughilfen, sowie im Teufelsbruch
und zum Anschluss an den Erlenbruch Leitstrukturen zu installieren. Verwendet werden mobile
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Pflanzkiibel mit einer Bepflanzung in einer Hoéhe von mind. 4,00 m. Alternativ kdnnen im
Bedarfsfall 4,0 m hohe Wande verwendet werden. Die MaflRnahme sichert bauzeitlich die
Durchgangigkeit der Flugroute vom Fechenheimer Wald bis zum Erlenbruch. Die temporéren
Larmschutzwande und das néchtliche Bauverbot (s. Unterlage 01.02) unterstitzen die
MalRnahme.

V5 Anlage von Irritationsschutzwdnden an der AS Borsigallee

Im Bereich der neuen Anschlussstelle ,Borsigallee* werden Irritationsschutzwénde mit einer
Mindesthéhe von 4 m installiert. Hierdurch werden betriebsbedingte Stérwirkungen (L&rm- und
Lichtimmissionen) auf die stidlich angrenzenden Bestande des Fechenheimer Waldes reduziert.
Darlber hinaus tragen die Irritationsschutzwénde zu einer Verminderung des Kollisionsrisikos bei.

Fur das Kollisionsrisiko der Zwergfledermaus sind insbesondere das Jagdgebiet und die
Flugrouten am Waldweg im Fechenheimer Wald am Transekt TO6 (s. Simon & Widdig 2017)
relevant. Dort wird die strukturgebunden fliegende Zwergfledermaus durch die
Irritationsschutzwand in eine Hohe von mindestens 4 m tber der Fahrbahn gezwungen. Somit fliegt
die Zwergfledermaus tber die Fahrzeuge hinweg und eine Kollision wird soweit vermieden, dass
kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko verbleibt.

V 6 Anlage von Irritationsschutzwdnden am AD Erlenbruch

Das geplante AD Erlenbruch durchschneidet eine Kleingartenanlage. Zur Verminderung der
betriebsbedingten Stérwirkungen (L&rm- und Lichtimmissionen) auf die als Lebensraum mehrerer
prufrelevanter Arten (u.a. Jagdlebensraum und Flugroute der Zwergfledermaus) bedeutsamen
Kleingérten sind Irritationsschutzwande mit einer Mindesthéhe von 4 m zu installieren. Dariiber
hinaus tragen die Irritationsschutzwénde zu einer Verminderung des Kollisionsrisikos bei. Die in
diesem Trassenabschnitt aus Larmschutzgriinden vorgesehenen Larmschutzwénde erfillen
zusatzlich die Funktion als Irritationsschutzwénde.

c) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein
oder TOtungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Im Zusammenhang mit den projektbedingten Verlusten der Ruhestatten kann eine Verletzung
bzw. Totung von Tieren ausgeschlossen werden.

Zudem schlie3t die VermeidungsmalRnahm V 5 ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko durch
Kollisionen aus.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein. [] ja [E nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und WWanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Die Zwerdfledermaus ist eine siedlungsgebundene Art, die selbst im Umfeld ihrer
Wochenstubenquartiere gegeniiber verkehrsbedingten Stérungen nur eine relativ geringe
Empfindlichkeit aufweist. Bei der Jagd ist die Art nicht selten in beleuchteten StralRenraumen zu
beobachten. Populationsrelevante Storwirkungen kénnen daher bei der Zwergfledermaus
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [] ja [ nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? [] ja [ nein
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung™ tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

DX VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, d.h. einer erheblichen Stérung

[l

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[l

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

IXl tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Vogel

Allgemein haufige Vogelarten

Fur die weit verbreiteten und haufigeren VVogelarten, deren Erhaltungszustand in
der sog. Ampelliste fir die hessischen Brutvogel landesweit mit ,,GRUN*
(=glnstig) bewertet wurden, bzw. die dort unter den Status 1l der aufgefiihrten
geschutzten Neozoen / Gefangenschaftsflichtlinge fallen (HMUELV 2015,
Hessischer Artenschutzleitfaden), werden die zu erwartenden Projektwirkungen
entsprechend der Empfehlungen des HMUELYV (2015) nachfolgend vereinfacht
in Tabellenform dargestellt.

Fur diese Arten kann der Eintritt der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote
unter bestimmten Voraussetzungen ausgeschlossen werden. So wird eine Tétung
/ Verletzung einzelner Tiere, durch die Bauzeitenregelung (V1) vermieden.
Aufgrund ihrer H&ufigkeit und Anpassungsfahigkeit ist zudem davon
auszugehen, dass die 0kologische Funktion etwaig betroffener Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt wird, bzw.
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population eintritt.
Daher miissen diese Arten keiner ausfuhrlichen Prifung unterzogen werden. Bei
keiner dieser Arten wurde ein Massenvorkommen vorgefunden.
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Tabelle 7: Darstellung der projektbedingten Betroffenheit allgemein haufiger VVogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand in Hessen
(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND 2014).

Es bedeuten:

n = nachgewiesen, p = potenziell vorkommend, b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt, | = regelmé&Riger Brutvogel, 11 = Nahrungsgast,
I11 = Neozoe 0. Gefangenschaftsfliichtling

Dt. Artname Wiss. Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutbestand | potenziell betroffen potenziell | potenziell | Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf
Artname nach § 7 | = regelmaBiger | Hessen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 | betroffen | betroffen (Art/ Umfang / ggf. Konflikt-Nr. landespflegerische
n= BNatSchG | Brutvogel (Brutpaare / | BNatSchG nach§ 44 | nach §44 | incl. Angabe zu Verbot gem. 8§44 | \/ermeidungs-/ Kompensations-
nachgewie;elr: b = besonders :)Idle:r NEerEEe Reviere) Abs. 1 Nr. | Abs. 1 Nr. bAet;?i':b';‘gétﬁgt:tss%ﬁ'nzgr?;‘%"der MaRnahmen im Rahmen der
= potenzie| U H 5 :
PeP gfgﬂgﬁ; Gefangenschafts- ZBNatSChG gNatSchG groBer st als allgemeines Elgr:jggrgfsregelung (LT
geschiitzt flichtling 1) Lebensrisiko)
Amsel Turdus merula | n b | 545.000 X X Brutnachweise in allen Anlage von Gehdlzbestdnden
untersuchten Teilbereichen; (A1, A2, A4, A8B);
Zerstérung mehrerer Bauzeitenregelung V 1
regelméagig genutzter
Fortpflanzungsstatten im
Bereich Parkanlage Erlenbruch;
Toétung von Individuen im
Nest; 6-20 Reviere,
Bachstelze Motacilla alba | n b | 45.000- X RegelmaRig als Nahrungsgast | Wiederherstellung einer
55.000 nachgewiesen; Stérung von naturnahen
Nahrungshabitaten mdglich; 3 | FlieRgewasserverbindung (A3)
angrenzende Reviere;
Blaumeise Parus n b I 348.000 X X Brutnachweise in allen Installation von Nisthilfen
caeruleus untersuchten Teilbereichen; (A16) und Anlage von
Zerstérung mehrerer Gehdlzbestanden (Al, A2, A4,
regelméagig genutzter A8); Bauzeitenregelung V 1
Fortpflanzungsstétten im
Bereich Parkanlage Erlenbruch;
Verlust einzelner Hohlenbdume
mit Eignung als regelmaRig
genutzter Fortpflanzungsstatte;
Einschrankung des
Nistplatzangebotes; Tétung von
Individuen im Nest; 6-20
Reviere,

1) Verbotstatbestand trifft nur fiir regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstétten zu
2) Solche MalRnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Wéren uber die Eingriffsregelung keine Manahmen vorgesehen, mussten diese zumindest bei der Beseitigung regelmaRig
genutzter Fortpflanzungsstétten Uber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. wére darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdglichkeiten im rdumlichen Zusammenhang bestehen.
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Dt. Artname

Wiss.
Artname

Vorkommen

n=
nachgewiesen
p = potenziell

Schutzstatus
nach § 7
BNatSchG

b = besonders
geschutzt

s = streng
geschutzt

Status

1 = regelméRiger
Brutvogel

111 = Neozoe
oder
Gefangenschafts-
flichtling

Brutbestand
Hessen
(Brutpaare /
Reviere)

potenziell betroffen
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

potenziell
betroffen
nach § 44
Abs. 1 Nr.
2
BNatSchG

potenziell
betroffen
nach § 44
Abs. 1 Nr.
3
BNatSchG

Erlauterung zur Betroffenheit
(Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr.
incl. Angabe zu Verbot gem. § 44
Abs.1 Nr.1 BNatSchG, ob bau- oder
betriebsbedingtes Tétungsrisiko
groRer ist als allgemeines
Lebensrisiko)

Hinweise auf
landespflegerische
Vermeidungs-/ Kompensations-
MaRnahmen im Rahmen der
Eingriffsregelung (MaRn.-Nr. im
LBP) 2)

Buchfink

Fringilla
coelebs

487.000

Brutnachweise in allen
untersuchten Teilbereichen;
Zerstérung mehrerer
regelméaRig genutzter
Fortpflanzungsstatten im
Bereich Parkanlage Erlenbruch;
Toétung von Individuen im
Nest; 2-5 Reviere,

Anlage von Gehdlzbestdnden
(A1, A2, A4, A8);
Bauzeitenregelung V 1;
Kollisionsschutz (V 4-V 6);

Buntspecht

Dendrocopos
major

69.000-
86.000

Brutnachweise in allen
untersuchten Teilbereichen;
haufigste Spechtart; Zerstérung
mehrerer regelmaiig genutzter
Fortpflanzungsstétten; Totung
von Individuen im Nest; 2-5
Reviere;

Anlage von Gehdlzbestdnden
(A1, A2, A4, A8);
Bauzeitenregelung V 1

Eichelhaher

Garrulus
glandarius

53.000-
64.000

Brutnachweis im Fechenheimer
Wald; in allen anderen
TeilrAumen Nahrungsgast;
Bruten unter Berticksichtigung
der Habitatanspriiche
anzunehmen; Stérung von
Nahrungshabitaten; Verlust von
Gehdlzen mit regelméagig
genutzten
Fortpflanzungsstétten; Totung
von Individuen im Nest; 2-5
Reviere,

Anlage von Gehdlzbestdnden
(A1, A2, A4, A8);
Bauzeitenregelung V 1

Elster

Pica pica

30.000-
50.000

Brutnachweis in KGA
Erlenbruch; in allen anderen
Teilrdumen Nahrungsgast;
Bruten unter Berticksichtigung
der Habitatanspriiche
anzunehmen; Stérung in Brut-
und Nahrungshabitaten; Verlust
von Gehdlzen mit regelmaRig
genutzten
Fortpflanzungsstétten; Totung

Anlage von Gehdlzbestdnden
(A1, A2, A4, A8);
Bauzeitenregelung V 1
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Dt. Artname Wiss. Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutbestand | potenziell betroffen potenziell | potenziell | Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf
Artname nach § 7 | = regelmaBiger | Hessen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 | betroffen | betroffen (Art/ Umfang / ggf. Konflikt-Nr. landespflegerische
n= BNatSchG | Brutvogel (Brutpaare / | BNatSchG nach § 44 | nach §44 | incl. Angabe zu Verbot gem. § 44 | \/ermeidungs-/ Kompensations-
naChgiWie_SelT b = besonders :)Idle:r Neozoe Reviere) Abs. 1 Nr. | Abs. 1 Nr. bAet;?i':b';‘gét5gt:tss%ﬁ'n‘;2r?;‘|’(;°der MaBnahmen im Rahmen der
= potenzie! U A A :
P=p gis?:rl:}trz,; Gefangenschafts- ZBNatSChG gNatSchG groRer i§t'als allgemeines Elgr:jggrgfsregelung (CAEfERAN, T
geschiitzt flichtling 1) Lebensrisiko)
von Individuen im Nest; 2-5
Reviere;
Fitis Phylloscopus | n b | 52.000- X X Brutvogel im Fechenheimer Verzicht auf forstliche Nutzung
trochilus 65.000 Wald; Storung in Brut- und (A12.1), Ruckbau von FuB-
Nahrungshabitaten, Zerstérung | /Reitwegen (A12.2);
von regelmédRig genutzten Bauzeitenregelung V 1
Fortpflanzungsstétten; Totung
von Individuen im Nest; 1
Revier;
Gartenbaumléufer | Certhia n b | 50.000- X X Nahrungsgast im Bereich Installation von Nisthilfen
brachydactyla 70.000 Parkanlage Erlenbruch; in allen | (A16) und Anlage von
anderen Teilrdumen Brutvogel; | Gehdlzbestdnden (Al, A2, A4,
Bruten unter Berticksichtigung | A8); Bauzeitenregelung V 1
der Habitatanspriiche
anzunehmen; Stérung in Brut-
und Nahrungshabitaten; Verlust
von Gehdlzen mit regelmaRig
genutzten
Fortpflanzungsstétten; Totung
von Individuen im Nest; 2-5
Reviere,
Gartengrasmiicke | Sylvia borin n b | 150.000 X X Brutnachweise in allen Anlage von Gehdlzbestdnden

untersuchten Teilbereichen;
Stdrung in Brut- und
Nahrungshabitaten; Verlust von
Gehdlzen mit regelméagig
genutzten
Fortpflanzungsstétten; Totung
von Individuen im Nest; 1
Revier;

(A1, A2, A4, A8);
Bauzeitenregelung V 1
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Dt. Artname Wiss. Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutbestand | potenziell betroffen potenziell | potenziell | Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf
Artname nach § 7 | = regelmaBiger | Hessen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 | betroffen | betroffen (Art/ Umfang / ggf. Konflikt-Nr. landespflegerische
n= BNatSchG | Brutvogel (Brutpaare / | BNatSchG nach § 44 | nach §44 | incl. Angabe zu Verbot gem. § 44 | \/ermeidungs-/ Kompensations-
naChgiWie_SelT b = besonders :)Idle:r Neozoe Reviere) Abs. 1 Nr. | Abs. 1 Nr. bAet;?i':b';‘gét5gt:tss%ﬁ'n‘;2r?;‘|’(;°der MaBnahmen im Rahmen der
= potenzie! U A A :
P=p gis?:rl:}trz,; Gefangenschafts- ZBNatSChG gNatSchG groRer i§t'als allgemeines Elgr:jggrgfsregelung (CAEfERAN, T
geschiitzt flichtling 1) Lebensrisiko)
Grinfink Carduelis n b | 195.000 X X Brutnachweise in allen Anlage von Gehdlzbestdnden
chloris untersuchten Teilbereichen; (A1, A2, A4, A8);
Stdrung in Brut- und Bauzeitenregelung V 1
Nahrungshabitaten; Verlust von
Gehdlzen mit regelméagig
genutzten
Fortpflanzungsstétten; Totung
von Individuen im Nest; 2-5
Reviere,
Griinspecht Picus viridis n S | 5.000-8.000 | x X Brutvogel im Fechenheimer Verzicht auf forstliche Nutzung
Wald; Brutverdacht KGA "Am | (A12.1), Riickbau von FuR-
Erlenbruch"; Beseitigung von /Reitwegen (A12.2);
regelméRigen Bauzeitenregelung V 1
Fortpflanzungsstatten, Stérung
durch Verlarmung; T6tung von
Individuen im Nest; 2-5
Reviere,
Hausrotschwanz Phoenicurus n b I 58.000- X X Brutnachweis in KGA Installation von Nisthilfen
ochruros 73.000 Erlenbruch; Nahrungsgast in (A16); Bauzeitenregelung V 1
Parkanlage Teufelsbruch;
Bruten unter Berticksichtigung
der Habitatanspriiche
anzunehmen; Zerstorung
regelméaRiger
Fortpflanzungsstétten; Totung
von Individuen im Nest; 2
Reviere,
Heckenbraunelle | Prunella n b | 148.000 X X Brutnachweise in allen Anlage von Gehdlzbestdnden
modularis untersuchten Teilbereichen; (A1, A2, A4, A8);

Stdrung in Brut- und
Nahrungshabitaten; Verlust von
Gehdlzen mit regelméagig
genutzten
Fortpflanzungsstétten; Totung
von Individuen im Nest; 2-5
Reviere,

Bauzeitenregelung V 1
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Dt. Artname Wiss. Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutbestand | potenziell betroffen potenziell | potenziell | Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf
Artname nach § 7 | = regelmaBiger | Hessen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 | betroffen | betroffen (Art/ Umfang / ggf. Konflikt-Nr. landespflegerische
n= BNatSchG | Brutvogel (Brutpaare / | BNatSchG nach § 44 | nach §44 | incl. Angabe zu Verbot gem. § 44 | \/ermeidungs-/ Kompensations-
naChgiWie_SelT b = besonders :)Idle:r Neozoe Reviere) Abs. 1 Nr. | Abs. 1 Nr. bAet;?i':b';‘gét5gt:tss%ﬁ'n‘;2r?;‘|’(;°der MaBnahmen im Rahmen der
= potenzie! U A A :
P=p gis?:rl:}trz,; Gefangenschafts- ZBNatSChG gNatSchG groRer i§t'als allgemeines Elgr:jggrgfsregelung (CAEfERAN, T
geschiitzt flichtling 1) Lebensrisiko)
Kernbeiler Coccothraustes | n b | 25.000- X als Nahrungsgast im Anlage von Gehdlzbestdnden
coccothraustes 47.000 Fechenheimer Wald (A1, A2, A4, A8B);
nachgewiesen; Stérung von
Nahrungshabitaten mdglich; 2-
5 Reviere;
Kleiber Sitta europaea | n b | 88.000- X X Nahrungsgast in KGA Installation von Nisthilfen
110.000 Erlenbruch; Brutnachweis im (A16) und Anlage von
Bereich Parkanlage Erlenbruch | Gehdlzbestdnden (A1, A2, A4,
und Teufelsbruch sowie im A8); Bauzeitenregelung V 1;
Fechenheimer Wald; Storung in | Verzicht auf forstliche Nutzung
Brut- und Nahrungshabitaten; (A12.1); Bauzeitenregelung V
Verlust von Bdumen mit 1
Eignung als regelmégig
genutzter Fortpflanzungsstatte;
Toétung von Individuen im
Nest; 2-5 Reviere,
Kohlmeise Parus major n b | 4.500.000 X X Brutnachweise in allen Installation von Nisthilfen
untersuchten Teilbereichen; (A16) und Anlage von
Stdrung in Brut- und Gehdlzbestanden (Al, A2, A4,
Nahrungshabitaten; Verlust von | A8); Bauzeitenregelung V 1
Gehdlzen mit regelméagig
genutzten
Fortpflanzungsstétten; Totung
von Individuen im Nest; 6-20
Reviere,
Mausebussard Buteo buteo n S | 8.000-14.000 X als Nahrungsgast in allen Verzicht auf forstliche Nutzung
Teilbereichen aufer der (A12.1), Ruckbau von FuB-
Parkanlage Erlenbruch /Reitwegen (A12.2);
nachgewiesen; Stérung von Kollisionsschutz (V 4-V 6);
Nahrungshabitaten mdglich;
Méonchsgrasmiicke | Sylvia n b | 326.000- X X Brutnachweise in allen Anlage von Gehdlzbestdnden
atricapilla 384.000 untersuchten Teilbereichen; (A1, A2, A4, A8B);

Stdrung in Brut- und
Nahrungshabitaten; Verlust von
Gehdlzen mit regelméagig
genutzten
Fortpflanzungsstétten; Totung

Bauzeitenregelung V 1
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Dt. Artname

Wiss.
Artname

Vorkommen

n=
nachgewiesen
p = potenziell

Schutzstatus
nach § 7
BNatSchG

b = besonders
geschutzt

s = streng
geschutzt

Status

1 = regelméRiger
Brutvogel

111 = Neozoe
oder
Gefangenschafts-
flichtling

Brutbestand
Hessen
(Brutpaare /
Reviere)

potenziell betroffen
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

potenziell
betroffen
nach § 44
Abs. 1 Nr.
2
BNatSchG

potenziell
betroffen
nach § 44
Abs. 1 Nr.
3
BNatSchG

Erlauterung zur Betroffenheit
(Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr.
incl. Angabe zu Verbot gem. § 44
Abs.1 Nr.1 BNatSchG, ob bau- oder
betriebsbedingtes Tétungsrisiko
groRer ist als allgemeines
Lebensrisiko)

Hinweise auf
landespflegerische
Vermeidungs-/ Kompensations-
MaRnahmen im Rahmen der
Eingriffsregelung (MaRn.-Nr. im
LBP) 2)

von Individuen im Nest; 6-20
Reviere;

Nachtigall

Luscinia
megarhynchos

5.000-10.000

Brutnachweis Parkanlage
Teufelsbruch; Stérung in Brut-
und Nahrungshabitaten; Verlust
von Gehdlzen mit regelmaRig
genutzten
Fortpflanzungsstétten; Totung
von Individuen im Nest; 1
Revier;

Anlage von Gehdlzbestdnden
(A1, A2, A4, A8);
Bauzeitenregelung V 1

Rabenkrahe

Corvus corone

150.000

Brutnachweis im Fechenheimer
Wald; in allen Teilrdumen
Nahrungsgast; Bruten unter
Berlicksichtigung der
Habitatanspriiche anzunehmen;
Stdrung in Brut- und
Nahrungshabitaten; Verlust von
Gehdlzen mit regelméagig
genutzten
Fortpflanzungsstétten; Totung
von Individuen im Nest; 2-5
Reviere,

Anlage von Gehdlzbestdnden
(A1, A2, A4, A8);

Ringeltaube

Columba
palumbus

220.000

Brutnachweise in KGA
Erlenbruch und im
Fechenheimer Wald; in den
Parkanlagen Erlenbruch und
Teufelsbruch Nahrungsgast;
Bruten unter Berticksichtigung
der Habitatanspriiche
anzunehmen; Stérung in Brut-
und Nahrungshabitaten; Verlust
von Baumen mit Eignung als
regelméagig genutzter
Fortpflanzungsstétte; Tétung

Anlage von Gehdlzbestdnden
(A1, A2, A4, A8);
Bauzeitenregelung V 1




S POYRY

POYRY DEUTSCHLAND GMBH
Betr. 33ES4012.10

Datum 07.12.2017

Seite 120 (237)

Stdrung in Brut- und
Nahrungshabitaten; Verlust von
Gehdlzen mit regelméagig
genutzten
Fortpflanzungsstétten; Totung
von Individuen im Nest; 2-5
Reviere;

Dt. Artname Wiss. Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutbestand | potenziell betroffen potenziell | potenziell | Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf
Artname nach § 7 | = regelmaBiger | Hessen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 | betroffen | betroffen (Art/ Umfang / ggf. Konflikt-Nr. landespflegerische
n= BNatSchG | Brutvogel (Brutpaare / | BNatSchG nach § 44 | nach §44 | incl. Angabe zu Verbot gem. § 44 | \/ermeidungs-/ Kompensations-
naChgiWie_SelT b = besonders :)Idle:r Neozoe Reviere) Abs. 1 Nr. | Abs. 1 Nr. bAet;?i':b';‘gét5gt:tss%ﬁ'n‘;2r?;‘|’(;°der MaBnahmen im Rahmen der
= potenzie! U A A :
P=p gis?:rl:}trz,; Gefangenschafts- ZBNatSChG gNatSchG groRer i§t'als allgemeines Elgr:jggrgfsregelung (CAEfERAN, T
geschiitzt flichtling 1) Lebensrisiko)
von Individuen im Nest; 2-5
Reviere;
Rotkehlchen Erithacus n b | 240.000 X X Brutnachweise in allen Anlage von Gehdlzbestdnden
rubecula untersuchten Teilbereichen; (A1, A2, A4, A8);
Stdrung in Brut- und Bauzeitenregelung V 1;
Nahrungshabitaten; Verlust von | Kollisionsschutz (V 4-V 6);
Gehdlzen mit regelméagig
genutzten
Fortpflanzungsstétten; T6tung
von Individuen im Nest; 21-50
Reviere,
Singdrossel Turdus n b | 125.000 X X Brutnachweise in allen Anlage von Gehdlzbestdnden
philomelos untersuchten Teilbereichen; (A1, A2, A4, A8B);
Stdrung in Brut- und Bauzeitenregelung V 1;
Nahrungshabitaten; Verlust von | Kollisionsschutz (V 4-V 6);
Gehdlzen mit regelméagig
genutzten
Fortpflanzungsstétten; Totung
von Individuen im Nest; 2-5
Reviere,
Star Sturnus n b I 186.000- X X Brutnachweise in allen Installation von Nisthilfen
vulgaris 243.000 untersuchten Teilbereichen; (A16) und Anlage von

Gehdlzbestanden (Al, A2, A4,
A8); Bauzeitenregelung V 1
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Dt. Artname Wiss. Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutbestand | potenziell betroffen potenziell | potenziell | Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf
Artname nach § 7 | = regelmaBiger | Hessen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 | betroffen | betroffen (Art/ Umfang / ggf. Konflikt-Nr. landespflegerische
n= BNatSchG | Brutvogel (Brutpaare / | BNatSchG nach § 44 | nach §44 | incl. Angabe zu Verbot gem. § 44 | \/ermeidungs-/ Kompensations-
naChgiWie_SelT b = besonders :)Idle:r Neozoe Reviere) Abs. 1 Nr. | Abs. 1 Nr. bAet;?i':b';‘gét5gt:tss%ﬁ'n‘;2r?;‘|’(;°der MaBnahmen im Rahmen der
= potenzie! U A A :
P=p gis?:rl:}trz,; Gefangenschafts- ZBNatSChG gNatSchG groRer i§t'als allgemeines Elgr:jggrgfsregelung (CAEfERAN, T
geschiitzt flichtling 1) Lebensrisiko)
Stralentaube Columba livia | n 1l X X Brutnachweise in KGA Bauzeitenregelung V 1;
f. domestica Erlenbruch und im Kollisionsschutz (V 4-V 6);
Fechenheimer Wald; Bruten in
anderen Teilbereichen unter
Berlicksichtigung der
Habitatanspriiche anzunehmen;
Stodrung in Brut- und
Nahrungshabitaten; Tétung von
Individuen im Nest; 3 Reviere;
Sumpfrohrsénger | Acrocephalus | n b | 40.000- X als Nahrungsgast im Anlage von Gewassern (E3,
palustris 60.000 Fechenheimer Wald E4); Anlage von
nachgewiesen; Bruten in Gehdlzbestanden (Al, A2, A4,
anderen Teilbereichen unter A8); Bauzeitenregelung V 1
Berlicksichtigung der
Habitatanspriiche anzunehmen;
Stdrung von Nahrungshabitaten
moglich; 1 Revier;
Turmfalke Falco n S | 3.500-6.000 X als Nahrungsgast in allen Kollisionsschutz (V 4-V 6);
tinnunculus Teilbereichen aulRer dem
Fechenheimer Wald
nachgewiesen; Stérung von
Nahrungshabitaten mdglich; 1
Revier;
Waldkauz Strix aluco n s I 5.000-8.000 | x X X Brutnachweis im Fechenheimer | Installation von Nisthilfen

Wald; Storung in Brut- und
Nahrungshabitaten; Verlust von
Gehdlzen mit potenziell
genutzten
Fortpflanzungsstétten; Totung
von Individuen im Nest; 1-2
Reviere in aktuell 250-300 m
Entfernung (ohne bekannte
Lage des Nestes);

(A16); Verzicht auf forstliche
Nutzung (A12.1), Riickbau von
FuB-/Reitwegen (A12.2);
Bauzeitenregelung V 1;
Kollisionsschutz (V 4-V 6);
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Dt. Artname Wiss. Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutbestand | potenziell betroffen potenziell | potenziell | Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf
Artname nach § 7 | = regelmaBiger | Hessen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 | betroffen | betroffen (Art/ Umfang / ggf. Konflikt-Nr. landespflegerische
n= BNatSchG | Brutvogel (Brutpaare / | BNatSchG nach § 44 | nach §44 | incl. Angabe zu Verbot gem. § 44 | \/ermeidungs-/ Kompensations-
naChgiWie_SelT b = besonders :)Idle:r NEerEEe Reviere) Abs. 1 Nr. | Abs. 1 Nr. bAet;?i':b';‘gét53;;5%3';;2:;"‘(;0‘1” MaRnahmen im Rahmen der
= potenzie! U A A :
P=p gis?:rl:}té; Gefangenschafts- ZBNatSChG gNatSchG groRer i§t'als allgemeines Elgr:jggrgfsregelung (CAEfERAN, T
geschiitzt flichtling 1) Lebensrisiko)
Zaunkonig Troglodytes n b | 203.000 X X Brutnachweise in allen Anlage von Gehdlzbestdnden
troglodytes untersuchten Teilbereichen; (A1, A2, A4, A8);
Stdrung in Brut- und Bauzeitenregelung V 1
Nahrungshabitaten
(Effektdistanz 500 m); Verlust
von Gehdlzen mit regelmaRig
genutzten
Fortpflanzungsstétten; Totung
von Individuen im Nest; 2-5
Reviere,
Zilpzalp Phylloscopus | n b | 293.000 X X Brutnachweise in allen Anlage von Gehdlzbestdnden
collybita untersuchten Teilbereichen; (A1, A2, A4, A8);
Stdrung in Brut- und Bauzeitenregelung V 1
Nahrungshabitaten; Verlust von
Gehdlzen mit regelméagig
genutzten
Fortpflanzungsstétten; Totung
von Individuen im Nest; 1
Revier;
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6.4.2 Vogelarten mit ungunstigem Erhaltungszustand

Fur Vogelarten mit unglnstigem Erhaltungszustand, die von dem Bauvorhaben betroffen sein
konnen, erfolgt eine ausfiihrliche Darstellung und Bewertung der Projektwirkungen in
Artendatenbléattern.

6.4.2.1 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFH-RL- Anh. IV-Art LR RL Deutschland

X Europdische Vogelart 2. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- unghUnstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/articlel?)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D D &

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gartenrotschwanz ist eine typische Art lichter Altholzbestande. Besiedelt werden zudem
altholzreiche Streuobstbestande, Feldgehdlze oder Parkanlagen sowie reich strukturierte Dorfer und
Dorfrander. Die durchschnittliche Reviergré3e betragt etwa 1 ha (Bauer et al. 2005). Das Nest wird
zumeist in Nischen und Halbhtéhlen angelegt, GLuTz v. BLOTzHEIM (1991) erwdhnt ausdricklich die
Nistplatztreue und Treue der Territorien beim Gartenrotschwanz. Typische Neststandorte sind u.a. alte
Obstbdume oder Kopfweiden. Dartber hinaus werden auch haufiger Nisthilfen zur Nestanlage genutzt.
.Die Eiablage beginnt ab Mitte April, Zweitgelege sind mdglich. Bis Ende Juni sind alle Jungen fligge*
(MUNLYV 2007). Ab Anfang August beginnt der Abzug in die Uberwinterungsgebiete (BAUER ET AL. 2005).
Als wesentliche Gefahrdungsursachen gelten Verluste und nutzungsbedingte Entwertungen der
arttypischen Lebensrdume (s. MUNLYV). Dartber hinaus wurden Beeintrdchtigungen in den afrikanischen
Uberwinterungsgebieten (u.a. Insektizideinsatz) als Gefahrdungsursache vermutet (HGON, 2010).

4.2 Verbreitung

Das Brutareal des Gartenrotschwanzes reicht von Mitteleuropa bis Mittelsibirien von der borealen Zone
bis in den Mittelmeerraum und in die héheren Gebirge im Siiden Vorderasiens (BAUER ET AL. 2005).
Deutschland ist nahezu flachendeckend besiedelt (RHEINWALD 1993), wobei in Abh&ngigkeit vom
Lebensraumangebot sehr unterschiedliche Siedlungsdichten festzustellen sind. In Hessen werden die
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hdchsten Siedlungsdichten in den stidhessischen Streuobstgebieten, den ,Gartenzonen der GroR3stadte
sowie in den Weichholzauen am Rhein festgestellt (HGON 2010).

Seit den 1950er Jahren waren kontinuierlich und lokal teils sehr starke Bestandsabnahmen zu
beobachten (HGON 2010, MUNLV 2007). Sowohl auf Bundesebene als auch in Hessen ist seit den
1990er Jahren eine Stabilisierung der Besténde festzustellen (HGON 2010, SUDFELDT ET AL. 2010). Der
landesweite Brutbestand betragt aktuell zwischen etwa 1.000 und 2.000 Paare (HGON U. STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2006).

| Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen wurde der Gartenrotschwanz in der Kleingartenanlage im
Bereich des Erlenbruchs nachgewiesen. Hier wird von ,mindestens einem Brutpaar‘ ausgegangen
(,Beobachtung eines revieranzeigenden Mannchens®) (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG
2011). Der Nachweis gelang unmittelbar suidlich des im Bau befindlichen Autobahndreiecks ,Erlenbruch®.
Bei den Mitte der 1990er Jahre durchgefuhrten Untersuchungen (IFP 1998) wurde die Art hier ebenfalls
mit einem Brutpaar festgestellt. Wenngleich der Gartenrotschwanz keine ausgepragte Revierbindung
zeigt, weisen die zeitlich weit auseinander liegenden Nachweise darauf hin, dass geeignete Lebensraume
mit groRer Stetigkeit besiedelt werden. Weitere Nachweise gelangen seinerzeit im Teufelsbruch und im
Fechenheimer Wald.

Im Rahmen der Kartierungen von SIMON & WIDDIG (2017) wurden im Jahr 2016 zwei Reviere im
Eingriffsbereich Bereich Borsigallee/Teufelsbruch (1 in Funktionsraum F2, Offenland und 1 in
Funktionsraum F3, Siedlungsbereich Nord) festgestellt. Aktuell sind daher 3 Reviere zu betrachten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Der geplante Stralenabschnitt verlauft durch die Kleingartenanlage ,Am Erlenbruch* mit 1 Revier,
aulRerdem siedeln 2 Paare des Gartenrotschwanzes im Bereich Borsigallee/Teufelsbruch. Als
Neststandorte dienen dem Halbhdhlenbriter hier u.a. diverse Geb&udenischen. Im Zuge der
BaumaRnahme werden vermutlich Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Gartenrotschwanzes zerstort.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja X nein

Eine Trassierungsanpassung zur Schonung der Reviere ist aufgrund der erforderlichen Anbindung an den
Ostlich der Anschlussstelle ,Borsigallee” vorhandenen Abschnitt der BAB 66 nicht maglich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [Xnein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

Der Gartenrotschwanz ist eine vergleichsweise anspruchsvolle Singvogelart. Er benétigt halboffene
Habitate mit einer Kombination aus kurzer Vegetation und offenem Boden mit guter Erreichbarkeit von
Insekten mit nicht zu dunklen Bruthdhlen. Mangels geeigneter Habitatstrukturen im Umfeld des
Bauvorhabens ist davon auszugehen, dass die Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen nicht gewahrt wird.

d) Wenn Nein - kann die 0kologische Funktion durch
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vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [] nein

Da der Gartenrotschwanz in Hessen einen schlechten EHZ aufweist und mindestens 3 Paare durch die
Planung verloren gehen, fur die kein ausreichendes Ausweichpotenzial im direkten Umfeld besteht,
werden Offenlandbereiche mit Nistkasten aufgewertet. Nur durch die Umsetzung von
AusgleichsmalRnahmen (A 13cgr, A 15cgf) ist davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population des Gartenrotschwanzes nicht verschlechtert. Fir jedes Paar wird eine fachlich
begrindete Mindestzahl von 5 Nistkdsten angenommen, damit zumindest 1 Nistkasten von der
entsprechenden Art belegt wird. Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang sind folgende Mal3nahmen vorgesehen:

A 13cer  Pflege und Neuanlage von Streuobstwiesen bei Seckbach

Fur den Gartenrotschwanz wirken sich Aufwertungen des Offenlandes giinstig auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population aus. Als Teilausgleich fur die verloren gehenden Nahrungslebensraume der
Bechsteinfledermaus werden ergdnzend zur Ausweisung einer Naturwaldzelle und dem Wegerickbau im
Fechenheimer Wald siidlich des Sausees innerhalb eines durch Obstwiesen und Kleingarten gepragten
und bereits von der Bechsteinfledermaus als Jagdlebensraum genutzten Raumes weitere
Streuobstwiesenflachen angelegt. Die neu anzulegenden Obstwiesen nehmen eine Gesamtflache von
etwa 0,68 ha ein. Um eine kurzfristige Funktionsfahigkeit zu erreichen, sind bei den zu pflanzenden
Obstbdumen grof3kronige Hochstdmme mit einem Mindeststammumfang von 16-18 cm zu verwenden.
Hierdurch erhalten die bisher offenen Flachen in Verbindung mit den angrenzenden Obstgérten und
Streuobstwiesen eine Mindeststrukturierung, die die Grundvoraussetzung fur eine Nutzung durch die
Bechsteinfledermaus darstellt. Durch die MalRnahme wird das Nahrungsangebot in dem Bereich
verbessert und ein Teilausgleich fur die projektbedingten Flachen- und Funktionsverluste von
Jagdhabitaten der Bechsteinfledermaus und des Gartenrotschwanzes erreicht.

A 15cgr Nistkastenanbringung im Offenland

Als vorgezogener Ausgleich fur die anlage- und baubedingten Quartierverluste des Gartenrotschwanzes
werden im Umfeld der AusgleichsmaRnahmen in Offenlandbereichen 15 Nistkasten fir den
Gartenrotschwanz als Ausweich-Nistplatze angebracht und dauerhaft unterhalten. Die K&sten leisten
einen Beitrag zur Sicherung der 0Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Die
Anbringung der Nistkasten (inkl. Standortwahl) ist durch einen erfahrenen Spezialisten zu begleiten. Die
Baume, an denen die Kasten angebracht werden, sind dauerhaft zu sichern. Die Nistkdsten sind im
Streuobstgebiete "Sausee" bei Seckbach, im Zusammenhang mit der MalBname A 13cgr, aufzuhangen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldraumung ist grundsétzlich auch eine Verletzung / Tétung von Jungvigeln bzw. eine
Beschédigung der Gelege maglich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

V1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Um zu vermeiden, dass im Eingriffsbereich britende Vogel verletzt oder getdtet bzw. ihre
Entwicklungsstadien beschadigt oder zerstért werden, erfolgen die im Zuge der Baufeldraumung
erforderlichen F&ll- und Rodungsarbeiten, der Abbruch von Gebauden sowie sonstige
Vegetationsriickschnitte zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar (vgl. 8 39 Abs. 5 BNatSchG).
Durch die zeitliche Beschrénkung der BaufeldrAumung wird die Gefahr einer Verletzung / Tétung von
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Fledermausen und / oder Vogeln bzw. die Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsstadien bei
den meisten Arten ausgeschlossen. Sollten wider Erwarten Baufeldraumungen wahrend anderer Zeiten
erforderlich werden, so sind diese von einem Fledermausspezialisten / Ornithologen zu begleiten. Durch
die Beschréankung der Baufeldraumung auf die Herbst- und Wintermonate (s. Pkt. 6.1b, V 1) kann eine
unmittelbare Schadigung von Tieren und ihrer Fortpflanzungsstadien ausgeschlossen werden.

c) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja X nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Im Zusammenhang mit den projektbedingten Verlusten der Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann eine
Verletzung bzw. To6tung von Tieren durch die vorgesehene VermeidungsmalRnahme (V 1)
ausgeschlossen werden.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und WWanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [ nein

Der Gartenrotschwanz gehdrt zur Gruppe der Brutvdgel mit schwacher Larmempfindlichkeit (Gruppe 4
nach GARNIEL & MIERWALD 2010). Gegenuber verkehrsbedingten Stérungen wird — ohne
Beriicksichtigung etwaiger Schutzmal3hahmen - eine Effektdistanz von 100 m (gemessen ab
StralRenrand) angegeben. Alle Reviere der 3 bekannten Brutpaare sind durch den Bau direkt betroffen
und gehen daher baubedingt verloren, eine kleinrAumiges Ausweichen in nahe gelegene halboffene
Habitate ist unwahrscheinlich, da diese Bereiche durch die 100 m Effektdistanz und die vorhandene
Erholungsnutzung belastet ist. Der Verlust der Habitateignung fuir den Gartenrotschwanz wird durch das
Projekt daher mit 100 % angenommen (nach GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die lokale Population des Gartenrotschwanzes wird auf Basis der Rasterkartierung von Hessen
(STUBING ET AL. 2010), fur das Messtischblatt (MTB) 5818 fur die Stadt Frankfurt auf 20-41 Brutpaare
geschétzt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann sich durch den Verlust von 3 Brutpaaren
verschlechtern (Verlust von 7-15% der lokalen Population).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

Fur den Gartenrotschwanz gibt es mehrere Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen (siehe Punkt 6.1.d
A13cer A15cgk).

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? X ja [ nein

Durch die Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen (siehe Punkt 6.1.d A13cgr Al5cer) wird die lokale
Population des Gartenrotschwanes gestiitzt. Es ist davon auszugehen, dass mindestens 3 der 15
Nistkdsten im Zusammenhang mit der vorgezogenen AusgleichsmalBnahme A 13cg von
Gartenrotschwénzen besiedelt werden. Die Malinahmen stehen alle im Zusammenhang mit der lokalen
Population des Gartenrotschwanzes. Eine erhebliche Stérung der lokalen Population wird dadurch
vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung' tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
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(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Prufung der Ausnahmevoraussetzungen*




e = POYRY DEUTSCHLAND GMBH
e POYRY Betr. 33ES4012.10

Datum 07.12.2017

Seite 128 (237)

6.4.2.2 Girlitz (Serinus serinus)

\ Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RL- Anh. IV-Art LR RL Deutschland

X Europdische Vogelart .V RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- ungi]Unstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/articlel?)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Girlitz ist eine typische Art halboffener, reich strukturierter Landschaften. Wesentliche
Habitatstrukturen sind lockere Baumbestande und Gebuschgruppen mit dazwischen liegenden offenen
Flachen wie z. B. Rasen und samentragende Staudenfluren. Die in Geholzen britende und alljahrlich ein
neues Nest bauende Art ist dabei bevorzugt in Gartenanlagen und Ddérfern anzutreffen (BAUER ET AL.
2005).

Der Girlitz ist Kurzstrecken- bzw. Teilzieher, dessen Hauptiberwinterungsgebiete sich im Mittelmeerraum
und in Westeuropa befinden. Die Besetzung der Reviere beginnt i.d.R. ab Anfang/Mitte Marz. Eine
ausgepréagte Reviertreue ist bei der Art nicht bekannt. Die Erstbrut beginnt ab Mitte/Ende April und endet
Ende Mai. Eine mdgliche Zweitbrut reicht zumeist bis Mitte/Ende Juli (vereinzelt auch bis Ende August)
(BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Der Girlitz ist ein Brutvogel der gemalfiigten bis mediterranen Zone der stidwestlichen Paléaarktis (BAUER ET
AL. 2005). Seit Beginn des 19. Jahrhunderts sind Arealerweiterungen aus dem Mittelmeerraum nach
Mitteleuropa festzustellen (HGON 2010). Deutschland ist inzwischen nahezu flachendeckend besiedelt
(RHEINWALD 1993). Auch in Hessen fehlen nur aus wenigen Quadranten Nachweise (s. HGON 2010).
Wenngleich der Girlitz dem Grunde nach von der allgemeinen Klimaerwdrmung profitiert, sind in den
vergangenen Jahren teils deutliche Bestandsabnahmen festzustellen, die madglicherweise auf
Nahrungsmangel zurtickzufihren sind (HGON 2010, SUDFELDT ET AL. 2010). Der landesweite Brutbestand
wird aktuell auf 15.000 bis 30.000 Reviere geschéatzt (HGON 2010).

\ Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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X nachgewiesen [1 sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen 2009 wurde der Girlitz in allen Teilrdumen als
Brutvogel nachgewiesen (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011). SIMON & WIDDIG
(2017) konnten im Jahr 2016 2 Reviere des Girlitzes im Bereich Teufelsbruch nachweisen. Aktuell ist
von 2 Brutpaaren innerhalb der Effektdistanz von 200 m auszugehen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Die kartierten Brutplatze liegen auf3erhalb des Baufeldes in rd. 160 bzw. 180 m Entfernung zur geplanten
Fahrbahn. Die Effektdistanzen werden im Abschnitt 6.3 bertrachtet. Da der Girlitz als ortstreu einzustufen
ist, kann eine Verlagerung des Brutplatzes in den Eingriffsbereich nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Der Girlitz ist eine gehdlzbriutende Art, die alljahrlich ein neues Nest baut. Durch eine auf die Brutzeiten
Rucksicht nehmende Baufeldraumung kann die Beschadigung / Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte
i.S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, die aufgrund einer zu erwagenden Verlegung des Brutplatzes bis
zum tatsachlichen Baubeginn moglich ist, vermieden werden.

V1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Zum Schutz diverser Baumhohlen bewohnender Fledermausarten werden die erforderlichen Fallarbeiten
auf die Herbst- und Wintermonate beschrankt. Hierdurch werden auch Fortpflanzungsstattenverluste des
i.d.R. zwischen April und Juli britenden Girlitzes ausgeschlossen.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [nein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

Ungeachtet des auf Landesebene unginstigen Erhaltungszustands ist der Girlitz ein relativ
anpassungsfahiger Kulturfolger, der selbst stadtische Griinanlagen besiedelt. Von einem erfolgreichen
Ausweichen einzelner betroffener Tiere in die im Umfeld des Bauvorhabens verbleibenden Lebensrdume
ist daher auszugehen.

Dariiber hinaus tragen einige der im Landschaftspflegerischen Begleitplan festgesetzten
AusgleichsmalRnahmen zur Sicherung der Lebensraumfunktionen bei, insbesondere die Pflege und
Neuanlage von Streuobstwiesen bei Seckbach (A13cgr) sowie diverse Gehdlzpflanzungen im
trassennahen Bereich.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
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\ Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten' tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) M ja L[] nein

Im Zuge der BaufeldrAumung ist grundsatzlich auch eine Verletzung / Tétung von Jungvdgeln bzw. eine
Beschédigung der Gelege mdglich, wenn die Art ihren Brutplatz entsprechend verlegt, insbesondere im
Bereich Teufelsbruch.

Ein Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehendes Kaollisionsrisiko ist, aufgrund der haufig kleinen
Aktionsrdume der Art und dadurch dass die Art mit ihrem Brutplatz moglichst einen Abstand zur
Fahrbahnhalt einhalt (s. Effektdistanz), auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

Durch die Beschrankung der Baufeldraumung auf die Herbst- und Wintermonate kann eine unmittelbare
Schadigung von Tieren und ihrer Fortpflanzungsstadien ausgeschlossen werden.

V1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Zum Schutz diverser Baumhohlen bewohnender Fledermausarten werden die erforderlichen Fallarbeiten
auf die Herbst- und Wintermonate beschrankt. Hierdurch werden auch Fortpflanzungsstattenverluste des
i.d.R. zwischen April und Juli britenden Girlitzes ausgeschlossen.

c) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein
oder TOtungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Im Zusammenhang mit den projektbedingten Verlusten der Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann eine
Verletzung bzw. Tétung von Tieren durch die vorgesehene Vermeidungsmafnahme (V 1)
ausgeschlossen werden.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Der Girlitz gehort zur Gruppe der Brutvdgel mit schwacher Larmempfindlichkeit (Gruppe 4 nach GARNIEL
& MIERWALD 2010). Gegenuiber verkehrsbedingten Storungen wird — ohne Berlicksichtigung etwaiger
SchutzmalBhahmen — eine Effektdistanz von 200 m (gemessen ab Stralenrand) angegeben. Fir den
Bereich 0-100 m vom Stral3enrand wurden keine Girlitze nachgewiesen, im Bereich zwischen 100 und
200 m briten 2 Paare. Die Brutpaare werden zu 40% beeintrachtigt (nach GARNIEL & MIERWALD 2010).
Der Beeintrachtigung betragt somit insgesamt 80 % bzw. 1 Brutpaar.

Insgesamt ist daher infolge der Baumal3hahme von relativ geringen Auswirkungen auf den Girlitzbestand
im Raum auszugehen. Die Aufgabe / Verlagerung einzelner Reviere kann allerdings nicht
ausgeschlossen werden. Auswirkungen auf die grof3rdumig abzugrenzende lokale Population des
Girlitzes (Abgrenzung auf Ebene des Regierungsbezirks bzw. mehrerer Naturrdume; vgl. STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014) sind nicht zu erwarten.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [1ja [ nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen

vollstandig vermieden? [1ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung™ tritt ein. [] ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

DXl VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population,
d.h. einer erheblichen Stdrung

L] CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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6.4.2.3 Goldammer (Emberiza citrinella)

\ Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-AMhIV-AC L RL Deutschland
X Europdische Vogelart .V RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/articlel?)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer ist ein Brutvogel offener und halboffener Landschaften, auch in offenen Waldern. Héchste
Dichten finden sich u.a. in verbuschten Trockenrasen, an Feldgehdlzen, in Obstbaumbestanden, reich
strukturiertem Grinland und in jungen Nadelbaumpflanzungen. Die Siedlungsdichte liegt hier bei etwa 6-10
Revieren/10 ha (GEDEON ET AL. 2014). Die Goldammer ist ein Boden- oder Freibriter, das Nest wird am
Boden unter Gras- oder Krautvegetation oder in kleinen Buschen gebaut, das Gelege umfasst 2-6 Eier, es
gibt 2-3 Jahresbruten (SUDBECK ET AL. 2005). Der Brutbestand in Hessen umfasst ca. 200.000 Brutpaare
mit lang- und kurzfristigen Bestandsrickgangen und einem sich verschlechternden Erhaltungszustand
(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND 2014).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Goldammer reicht im Westen vom nérdlichen Portugal tber die gemé&Rigte und
boreale Zone bis zum Baikalsee im Osten. Verbreitungslicken in Europa sind nur der Mittelmeerraum und
das nordliche Skandinavien. In Hessen ist die Art flachendeckend verbreitet. Wahrend der Bestand in
Deutschland in den 1990er Jahren stabil war, ist der Trend seit den spaten 1990er Jahren negativ. Die
Abnahme wird mit der Intensivierung der Landwirtschaft und mit zunehmender Aufgabe der
Kahlschlagwirtschaft in Verbindung gebracht (GEDEON ET AL. 2014).

\ Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Goldammer, die einen ungiinstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen aufweist (vgl. Staatliche
Vogelschutzwarte fir Hessen 2014), wurde im Jahr 2016 mit einem Revier mit Brutverdacht im
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Funktionsraum 2 (Offenland) und mit zwei Revieren mit Brutverdacht im Funktionsraum 6 (Schrebergarten
Sud) nachgewiesen. Die drei erfassten Reviere liegen aulerhalb des direkten Eingriffbereichs
(Rodungsbereich) des geplanten Vorhabens. Das Revier im Funktionsraum 2 befindet sich in etwa 40 m und
die Reviere im Funktionsraum 6 in Giber 100 bis 200 m Entfernung zum Eingriffsbereich. Die Goldammer hat
gemald GARNIEL & MIERWALD (2010) eine Effektdistanz von 100 m. Eine Beeintrdchtigung durch bau- und
betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens ist fur die Goldammer nicht auszuschlie3en (SiIMON & WIDDIG
2017).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Die bau- und anlagebedingten Gehdlzflachenverluste betreffen auch mit hoher Wahrscheinlichkeit
regelmafig genutzte Fortpflanzungsstétten der Goldammer.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Die Goldammer ist eine niedrig in Gehoélzen oder am Boden von Hecken britende Art, die alljhrlich ein
neues Nest baut. Durch eine auf die Brutzeiten Ricksicht nehmende Baufeldraumung kann die
Beschédigung / Zerstoérung einer Fortpflanzungsstétte i.S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, die aufgrund
einer zu erwdgenden Verlegung des Brutplatzes in den Eingriffsbereich bis zum tatsachlichen Baubeginn
maglich ist, vermieden werden.

V1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann das
Risiko einer Verletzung oder Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von
Gelegen ausgeschlossen werden.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [nein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

Ungeachtet des auf Landesebene unginstigen Erhaltungszustands ist die Goldammer ein relativ anpas-
sungsfahiger Kulturfolger der halboffenen Landschaft. Von einem erfolgreichen Ausweichen einzelner
unmittelbar betroffener Tiere in die im Umfeld des Bauvorhabens verbleibenden Lebensrdume ist daher
auszugehen.

Darliber hinaus tragen einige der im Landschaftspflegerischen Begleitplan festgesetzten Ausgleichs-
malinahmen zur Sicherung der Lebensraumfunktionen bei insbesondere die Pflege und Neuanlage von
Streuobstwiesen bei Seckbach (A13cgr) sowie diverse Gehélzpflanzungen im trassennahen Bereich.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) M ja L[] nein

Im Zuge der Baufeldraumung ist grundsétzlich auch eine Verletzung / Tétung von Jungvdgeln bzw. eine
Beschédigung der Gelege maglich. Als Schwellenwert, ab dem die Gefahr fur Vogel, von Autos erfasst zu
werden, stark ansteigt, nennen HobsoN (1960) 55 km/h und HAMMERICH (1993) 50-60 km/h. Bei der
Goldammer besteht kein Hinweis zu regelmalig genutzten Flugrouten im Bereich der Trasse. Ein
signifikant erhdhtes Tétungsrisiko lasst sich auf Basis der Datenlage nicht ableiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

Durch die Beschrankung der Baufeldraumung auf die Herbst- und Wintermonate (s. Pkt. 6.1b, V 1) kann
eine unmittelbare Schadigung von Tieren und ihrer Fortpflanzungsstadien ausgeschlossen werden.

Ein Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehendes Kollisionsrisiko lasst sich auf Grundlage der
Ergebnisse der avifaunistischen Bestandserfassungen nicht ableiten.

c) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein
oder TOtungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und WWanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Die Goldammer gehért zur Gruppe der Brutvégel mit schwacher Larmempfindlichkeit (Gruppe 4 nach
GARNIEL & MIERWALD 2010). Gegenuber verkehrsbedingten Stérungen wird — ohne Berticksichtigung
etwaiger Schutzmalinahmen — eine Effektdistanz von 100 m (gemessen ab Stral3enrand) angegeben. Fir
den Bereich 0-100 m vom Straf3enrand wurde 1 Brutpaar nachgewiesen. Das Paar wird dort durch den
Neubau (0-100 m) zu 100% beeintréchtigt (nach GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die lokale Population der Goldammer wird auf Basis der Rasterkartierung von Hessen (STUBING ET AL.
2010 und GEDEON ET AL. 2014), fur das MTB 5818 fur die Stadt Frankfurt auf 151-400 Brutpaare
geschétzt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich durch den Verlust von 1 Brutpaar
daher nicht verschlechtern (Verlust von 0,3-0,7% der lokalen Population).

Insgesamt ist daher infolge der Baumal3nahme von relativ geringen Auswirkungen auf den Bestand der
Goldammer im Raum auszugehen. Die Aufgabe / Verlagerung einzelner Reviere kann allerdings nicht
ausgeschlossen werden. Auswirkungen auf die gro3rdumig abzugrenzende lokale Population der
Goldammer (Abgrenzung auf Ebene des Regierungsbezirks bzw. mehrerer Naturréume; vgl. STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014) sind nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [] ja [ nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? [] ja [ nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung' tritt ein. []ja X nein
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Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

DX VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen - zur

Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population,
d.h. einer erheblichen Stdrung

L] CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen
X tritt kein Verbotstatbestand des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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6.4.2.4 Graureiher (Ardea cinerea)

\ Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Graureiher (Ardea cinerea)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RL- Anh. IV-Art LR RL Deutschland

X Europdische Vogelart R RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- ungi]Unstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/articlel?)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Graureiher ist ein Brutvogel in Feuchtgebieten und Niederungen mit hohem Anteil an Griinland, Seen
und Teichen (GEDEON ET AL. 2014). Der Graureiher briitet oft in Kolonien auf hohen Baumbestéanden, das
Gelege umfasst 4-6 Eier, es gibt 1 Jahresbrut (SUDBECK ET AL. 2005). Der Brutbestand in Hessen umfasst
800-1.200 Brutpaare mit einem sich verschlechternden  Erhaltungszustand  (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND 2014).

4.2 Verbreitung
Das Verbreitungsgebiet des Graureihers umfasst weite Teile Europas, Afrikas und Asiens mit Licken im
Mittelmeergebiet und in Trockengebieten (GEDEON ET AL. 2014).

\ Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Diese Art wird im Jahr 2016 als Nahrungsgast fur den Bereich Fechenheimer Wald eingestuft (SIMON &
WIDDIG 2017).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG
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6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? []ja X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Es liegen keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Eingriffsbereich oder innerhalb der
artspezifischen Effektdistanz, der Graureiher wurde nur als Nahrungsgast nachgewiesen, diese
Nachweise lagen alle auRerhalb des direkten Eingriffsbereichs (SiMoN & WIDDIG 2017). Basierend auf den
Erhebungen kénnen keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder
zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja [ nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-

nahmen (CEF) gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [nein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbericksichtigt) []ja X nein

Da der Graureiher im Untersuchungsraum lediglich als Nahrungsgast aul3erhalb des direkten
Eingriffsbereichs nachgewiesen wurde (SiMoON &WIDDIG 2017), sind keine essenziellen Nahrungshabitate
oder regelmaRigen Flugrouten betroffen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [] ja [ nein

c¢) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja [ nein
oder TOtungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Der Graureiher gehort zu den Vogelarten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Straf3en, Verkehrslarm
besitzt fur die Art keine Relevanz (GARNIEL & MIERWALD 2010). Populationsrelevante Stérungen kdnnen
ausgeschlossen werden.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [1ja [ nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen

vollstandig vermieden? [1ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung™ tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

[] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population,
d.h. einer erheblichen Stdrung

L] CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen
X tritt kein Verbotstatbestand des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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6.4.2.5 Grauspecht (Picus canus)
\ Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauspecht (Picus canus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RL- Anh. IV-Art 2. RL Deutschland

X Europdische Vogelart 2. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/article1?)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D D &

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grauspecht ist eine typische Art alter strukturreicher Laub- und Mischwéalder. Als
Nahrungslebensraum ist er auf strukturreiche Waldréander und waldnahe Offenlandlebensrdume
angewiesen. Seine Nisthohlen legt er bereits im zeitigen Fruhjahr in alten, vorzugsweise geschadigten
Laubbdumen an. Mehrfachnutzungen der Baumhdéhlen finden zwar statt, der Grauspecht baut aber mit
groRer RegelmaRigkeit (,fast alljghrlich*) eine neue Bruthdhle (BAUER ET AL. 2005). Ab Ende April/Anfang
Mai beginnt die Eiablage. Die Brutzeit endet im Juli (MUNLV 2007). Die Mannchen verbleiben zumeist
ganzjahrig innerhalb ihrer Reviere, die eine Grol3e von etwa 1 (2) km2 aufweisen (BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Die Verbreitung des Grauspechts erstreckt sich in einem schmalen Band vom Westen Frankreichs tber
weite Teile Mitteleuropas und Teile Skandinaviens nach Osten bis zum Pazifik (BAUER ET AL. 2005). In
Deutschland sind vor allem die waldreichen Mittelgebirgsregionen besiedelt. In der norddeutschen
Tiefebene fehlt der Grauspecht weitgehend (RHEINWALD 1993). In Hessen ist der Grauspecht in Laub- und
Mischwaldern weit verbreitet. Neben den Mittelgebirgsregionen wird er hier auch héaufig in tieferen Lagen
als Brutvogel beobachtet. Insgesamt umfasst der hessische Brutbestand mit 3.000 bis 3.500 Revieren
etwa 1/5 des bundesdeutschen Gesamtbestandes (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen wurde der Grauspecht im Fechenheimer Wald als Brutvogel
erfasst. Der Beobachtungspunkt befand sich etwa 150 m sudlich der geplanten Anschlussstelle Borsigallee.
Zu den Nahrungslebensraumen gehoren die Grinlandflachen im Teufelsbruch und auf dem Gelande der im
Trassenbereich befindlichen Bauwagensiedlung (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011). Der
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Grauspecht wurde dartber hinaus im Riederwald beobachtet. Hier besteht Brutverdacht (INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011). 2016 konnte der Grauspecht nicht mehr nachgewiesen werden, es
ist aber trotzdem davon auszugehen, dass die Art im Jahr 2016 weiterhin im Gebiet vorkommt (SIMON &
WIpDIG 2017). Von der Vogelschutzwarte wurde ein Fundpunkt dstlich der AS Borsigallee gemeldet, der
vermutlich noch zum selben Revier des Grauspechts gehdort (siehe SiMON & WIDDIG Karte Aktualisierung
Avifauna 2017). Es wird daher von 1 Brutpaar im Fechenheimer Wald und 1 Brutpaar im Riederwald
ausgegangen. Fir die Prifung wird nur das Revier im Fechenheimer Wald/Teufelsbruch (siehe
nachfolgende Karte) naher betrachtet, da es vom Bauvorhaben direkt betroffen ist und innerhalb der
Effektdistanz liegt.

' Grauspecht
. Griinspecht

(P Kieinspecht

(P Mittelspecht

@ schwarzspecht

Papierreviere Spechte Fechenheimer Wald

{77 crauspect
m Griinspecht

----------

{____iMittelspecht
N

75 150 300
Meter A

Institut fiir Tierékologie und Naturbildung
Altes Forsthaus, Hauptstralle 30

35321 Gonterskirchen
"

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? ™ ja [ nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbertcksichtigt)

Die bau- und anlagebedingten Gehdlzeinschlage im Bereich der Anschlussstelle ,Borsigallee” betreffen
29 Bé&ume, die bereits Baumhohlen aufweisen. Unter Bericksichtigung der bestehenden
verkehrsbedingten Stdrungen (Auffahrt BAB A 66, Borsigallee) und der relativen Storempfindlichkeit des
Grauspechtes (s. Pkt. 6.3) ist von einer eingeschrankten Funktion als Fortpflanzungsstatte fir die Art
auszugehen. Das Revierzentrum liegt im Baufeld, somit ist der Verlust einer Fortpflanzungs- und
Ruhestéatte anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [] ja X nein

Die Hohlenbdume befinden sich im Eingriffsbereich des geplanten Autobahnabschnitts. Eine
Trassierungsanpassung ist in diesem Bereich alleine aufgrund der erforderlichen Anbindung an den
Ostlich der Anschlussstelle ,Borsigallee” vorhandenen Abschnitt der BAB A 66 nicht méglich.
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¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [Xnein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

Der projektbedingte Waldflachenverlust betrifft den Randbereich des Fechenheimer Waldes. Eine aktuelle
Nutzung dieses Bereichs als Fortpflanzungsstatte des Grauspechts wurde im Rahmen der Kartierarbeiten
nicht nachgewiesen. Der projektbedingte  Verlust ein oder weniger Baume  mit
Fortpflanzungsstattenfunktion schréankt das Lebensraumangebot fur den im Fechenheimer Wald
offensichtlich nur mit einem Brutpaar vorkommenden Grauspecht nur geringfligig ein. Von einer
Sicherung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang ist daher, bei dem regelmafig neue
Bruthéhlen anlegenden Grauspecht, auszugehen.

Um die Habitatqualitdt im Fechenheimer Wald zu sichern und zu verbessern, werden zudem
vorgezogene Ausgleichsmal3hahmen erforderlich.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [ nein

A 12.1cgr Verzicht auf eine forstliche Nutzung im Fechenheimer Wald

Im Westen des Fechenheimer Waldes wird auf einer ea—16;7 rd. 15,5 ha groBen Waldflache eine
Naturwaldzelle eingerichtet. Unter Wahrung der Sicherheitsabstande—=zu Verkehrssicherungspflicht an
regelmafig von Erholungssuchenden frequentierten Wirtschafts- und Wanderwegen wird auf der Flache
die forstliche Nutzung eingestellt und eine nattrliche Entwicklung des Waldbestandes erméglicht. Durch
die Nutzungsaufgabe werden zum einen die auf der Flache vorhandenen und im Rahmen der
Baumhohlenkartierung erfassten Hohlenbdume gesichert, dariiber hinaus bleiben Althélzer mit hoher
Eignung fir die Neuanlage von Hohlen erhalten. Infolge des Nutzungsverzichtes werden die
Strukturvielfalt und die damit korrelierte Artenvielfalt und Individuendichte (insbes. bei diversen
Insektenarten) zunehmen. Inbesondere unterbleibt der nutzungsbedingt periodisch auftretende Verlust an
Altbdumen (Zielstarkennutzung) und vielféltig strukturierten jingeren Baumen, die besonders als Habiatat
fur Grauspechte und Insekten geeignet sind, sodas eine ohne die Mallhahme zu erwartende
Beeintrachtigung des Spechthabitates ausbleibt. Dies fuhrt - auch in Verbindung mit der Aufgabe einiger
Wege (s.u.) - zu einer Verbesserung des Nahrungsangebotes fir Flederméuse sowie diverse
waldbewohnende Vogelarten.

A 12.2cg Rickbau von Ful3-/Reitwegen im Fechenheimer Wald

Der Fechenheimer Wald ist durch ein sehr enges Wegenetz erschlossen. Im Bereich der—geplanten
Anschlussstelle Borsigallee-sowie-im-Bereich der geplanten Naturwaldzelle werden in geringem Umfang
Wege aus der Nutzung genommen. Die Wege werden verschlossen und vorhandene Befestigungen
entfernt. Im Anschluss erfolgt eine Tiefenlockerung. Die zumeist schmalen Wege werden anschlie3end
der freien Sukzession Uberlassen. Wegeparzellen mit einer Breite > 3m werden erganzend durch
Initialbepflanzungen mit Gehélzen begrtint.

Durch die Wegeaufgabe konnen Stérungen durch Erholungssuchende vermindert und die
Lebensraumeignung fir einzelne Tierarten verbessert werden. Insbesondere kommt es auch zu einer
verminderten Storung fir in Wegnahe wachsende Héhlenbaume.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja [ nein
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Im Zuge der Baufeldraumung ist grundsatzlich auch eine Verletzung / Tétung von Jungvégeln bzw. eine
Beschéadigung der Gelege mdglich. Eine Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Gefahrdung
durch Kollision kann bei dieser Art mit einer mittleren Larmempfindlichkeit (Gruppe 2 nach GARNIEL &
MIERWALD 2010) an stark befahrenen Strafl3en nicht hergeleitet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

V1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann das
Risiko einer Verletzung oder Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von
Gelegen ausgeschlossen werden.

c) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja X nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Im Zusammenhang mit den projektbedingten Verlusten der Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann eine
Verletzung bzw. To6tung von Tieren durch die vorgesehene VermeidungsmalRnahme (V 1)
ausgeschlossen werden.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und WWanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [ nein

Der Grauspecht gehért zur Gruppe der Brutvdogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit (s. GARNIEL &
MIERwWALD 2010). Gegenuber verkehrsbedingten Stdrungen ist — ohne Beriicksichtigung etwaiger
Schutzmalinahmen — eine Effektdistanz von 400 m (gemessen ab Stral3enrand) und ein kritischer
Schallpegel von 58 dB(A) tags (hach RLS-90) anzunehmen (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die projektbedingten Storwirkungen betreffen den westlichen Teil des Fechenheimer Waldes sowie die
als Nahrungshabitat fur den Grauspecht bedeutsamen Bereiche der Grinanlagen im Teufelsbruch.
Bewertungsrelevant sind die sidlich an den etwa 600 m langen Autobahnabschnitt zwischen Ostportal
des Tunnels Riederwald und dem Anschluss an die Bestandstrasse der BAB A 66 angrenzenden
Lebensraumstrukturen. Hier ist unter Berlcksichtigung der artspezifischen Effektdistanz von ca. 40%
Verlust der Habitatfunktionen fur ein Brutpaar des Grauspechts auszugehen (ein betroffenes Revier).

In den Waldflachen des Frankfurter Stadtgebietes kommt der Grauspecht zwar regelmaiig, aber nur mit
relativ wenigen Brutpaaren vor. So sind fir das von dem Bauvorhaben betroffene Messtischblatt
Frankfurt-Ost (TK 5818) im Brutvogelatlas Hessen (HGON 2010) bis zu neun Brutpaare angegeben, in
dem westlich angrenzenden Blatt Frankfurt-West (TK 5817) ist lediglich von zwei Brutpaaren auszugehen.
Bezogen auf die beim Grauspecht regional abzugrenzende, relativ individuenarme Lokalpopulation
kénnen Beeintrachtigungen eines Brutpaares somit bereits erhebliche Auswirkungen i.S. des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG haben.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja [ nein

Zum Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte und dem Ausweichen des Brutpaares siehe Abschnit
6.1.

Zur Verminderung der Stérwirkungen ist die folgende Mal3nahme vorzusehen:
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V5 Anlage von Irritationsschutzwénden an der AS Borsigallee

Im Bereich der neuen Anschlussstelle ,Borsigallee” werden Irritationsschutzwande mit einer Héhe von
4 m installiert. Hierdurch werden betriebsbedingte Storwirkungen (L&rm- und Lichtimmissionen) auf die
angrenzenden Bestande des Fechenheimer Waldes reduziert.

Die MalRnahme reduziert den Abstand der 58 dB(A) tags Isophone in 10 m Hohe zur Fahrbahn und
mindert somit die Beeintréchtigung des zum Ausweichen der Art verfigbaren Habitates.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? X ja [ nein

Unter Berlcksichtigung der Irritationsschutzwéande kénnen Teilflachen des in Abschnitt 5 dargestellten
.Papierreviers® erhalten werden. Dies trégt dazu bei, dass der Grauspecht durch eine kleinrdumige
Revieranpassung nach Osten reagieren kann. Die hier befindlichen Waldflachen sind ungeachtet ihrer
Eignung offensichtlich nicht von der Art besiedelt. Durch die vorgesehene Ausweisung einer
Nutzungsverzichtsflache und die Aufhebung von Waldwegen findet zudem eine Sicherung und
langfristige Verbesserung der Lebensraumeignung statt. Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population des Grauspechts infolge der Baumal3hahme nicht
verschlechtern wird.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung' tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

DXl VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population,
d.h. einer erheblichen Stdrung

[l

CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[l

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
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6.4.2.6 Habicht (Accipiter gentilis)
\ Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Habicht (Accipiter gentilis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RL- Anh. IV-Art LR RL Deutschland

X Europdische Vogelart .V RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/article1?)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Habicht ist eine typische Art der strukturreichen Kulturlandschaft. Seine Horste legt er bevorzugt in
altholzreichen Waldflachen an, die eine Mindestgrof3e von 1 bis 2 ha aufweisen sollten (MUNLV 2007).
Bevorzugte Nahrungshabitate sind waldnahe und strukturreiche Offenlandlebensrdume (BAUER ET AL.
2005). Dariuiber hinaus werden aber auch Siedlungsflachen zur Jagd auf Kleinvbgel (insbes. Tauben)
aufgesucht. Zur Nahrungssuche werden Reviere mit einer Grof3e von mehreren Quadratkilometern
genutzt. In optimal ausgestatteten Lebensraumen umfasst das Jagdrevier eine Flache von 4 km?2 bis
10 km2 (MUNLYV 2007).

Ab Ende Mérz beginnt die Eiablage, des durch eine hohe Revier- und Partnertreue gepragten Habichts.
Das Méannchen bietet dem Weibchen mehrere Nistplatze an (festgestellt wurden bis zu 8 Wechselnester
pro Revier). Das Weibchen wahlt den Nistplatz mit der Eiablage. Die Brutzeit endet im August (BAUER ET
AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Die Verbreitung erstreckt sich von Spanien Uber Mittel- und Nordeuropa bis zum Pagzifik. In Deutschland ist
der Habicht nahezu flachendeckend verbreitet (RHEINWALD 1993). Auch in Hessen ist der Habicht weit
verbreitet und nahezu aus allen Messtischblattern nachgewiesen. Kleinere Verbreitungslicken befinden
sich insbesondere in besonders waldarmen Landesteilen. Der hessische Brutbestand umfasst etwa 800
bis 1.200 Reviere (HGON 2010).

\ Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen wurde der Habicht im Fechenheimer Wald bei der Jagd
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beobachtet. ,Es besteht ein Brutverdacht, ein Horst konnte jedoch nicht gefunden werden* (INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011). Fiir die Prifung wird vorsorgeorientiert ein Revier im Abstand von
ca. 100 m zur bestehenden BAB 66 angenommen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unberucksichtigt)

Im Zusammenhang mit der BaumalRnahme gehen im Nordwesten des Fechenheimer Waldes Teile des
Waldbestandes bau- und anlagebedingt verloren. Im Rahmen der Bestandserfassung gelangen in dem
betroffenen Waldbestand allerdings weder ein Horstnachweis noch fanden sich Hinweise auf ein
Brutvorkommen. Es wird daher davon ausgegangen, dass dem Bereich keine Funktion als
Fortpflanzungs- und / oder Ruhestéatte zukommt.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja [ nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [nein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbericksichtigt) []ja X nein

Da sich kein Horst des Habichts im Eingriffsbereich befindet, ist eine Verletzung / Tétung von Jungvdgeln
bzw. eine Beschéadigung der Gelege im Zusammenhang mit der BaufeldrAumung ausgeschlossen. Auch
eine Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Gefahrdung des Habichts durch verkehrsbedingte
Kollisionen lasst sich auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse nicht ableiten. Der Toétungs-
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG tritt nicht ein.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [] ja [ nein

c¢) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja [ nein
oder TOtungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)
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‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen™ tritt ein. []ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und WWanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Der Habicht gehdrt zur Gruppe der Brutvdgel, die kein spezifisches Abstandsverhalten gegentber
Stralen zeigen und fur deren Habitatwahl der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt (s. GARNIEL &
MIERWALD 2010). Bei der Beurteilung verkehrsbedingter Stérungen sind ,optische Signale entscheidend
— die festgestellte Effektdistanz entspricht der Fluchtdistanz und betragt 200 m* (GARNIEL & MIERWALD
2010). Bei Uber 50.000 DTV ist eine Beeintrachtigung im Bereich vom Fahrbahnrand bis 200 m von
100 % Habitateignung anzusezten. Der Verlust der Habitateignung im Bereich fir den Habicht ist dem
Vorhaben, aufgrund der Vorbelastung, jedoch nur mit 40% anzulasten. Es wird von einer Verlagerung
des Vorkommensschwerpunkts ausgegangen.

Hinweise auf Vorkommen eines Nistplatzes innerhalb des artspezifischen Wirkraums des
Stral3enbauvorhabens liegen nicht vor. Stérwirkungen betreffen offensichtlich den Nahrungslebensraum
des Habichts. Unter Berlcksichtigung der relativ geringen Stérempfindlichkeit des Habichts und des
geringen Anteils der stérungsbedingt beeintréchtigten Flache des Jagdlebensraums in Relation zur
Reviergrof3e sind spirbare Auswirkungen auf den im Fechenheimer Wald lebenden Habicht nicht zu
erwarten. Beeintrdchtigungen auf eine mehrere Brutpaare umfassende lokale Population des Habichts
kénnen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [] ja [ nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung' tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:




ﬁ (IDOYRY POYRY DEUTSCHLAND GMBH
e Betr. 33ES4012.10

Datum 07.12.2017

Seite 148 (237)




e = POYRY DEUTSCHLAND GMBH
e POYRY Betr. 33ES4012.10

Datum 07.12.2017

Seite 149 (237)

6.4.2.7 Haussperling (Passer domesticus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RL- Anh. IV-Art LV RL Deutschland

X Europdische Vogelart .V RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- unghUnstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/articlel?)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist eine siedlungsgebundene Art. Seine Nester legt er vorzugsweise in Geb&audenischen
an. Als Nistplatze dienen dartiber hinaus aber auch Baumhoéhlen oder Nistkdsten. Er halt sich oft
ganzjahrig an seinem Brutplatz auf, an dem auch meist Uber mehrere Brutzeiten festgehalten wird. Es
finden aber auch Nistplatzwechsel statt oder ein Nest wird durch mehr als ein Brutpaar in der Saison
genutzt (s. BAUER ET AL. 2005).

Bevorzugte Nahrungshabitate sind Griunflachen, Garten und Landwirtschaftsflachen, die ihm ein
ausreichendes Angebot an Samereien bieten (BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Haussperlings reicht von der borealen Zone bis in die wechselfeuchten
Tropen der paldarktischen und orientalischen Region (BAUER ET AL. 2005). In Deutschland ist der
Haussperling flachendeckend vertreten (RHEINWALD 1993). Der Brutbestand wird auf 5,6 bis 11 Mio.
Brutpaare geschatzt (SUDBECK ET AL. 2007). Auch in Hessen ist der Haussperling mit einem Brutbestand
zwischen 165.000 und 293.000 Paaren flachendeckend verbreitet (HGON 2010). Bereits seit den 1970er
Jahren werden bundes- und landesweit Bestandsrickgange beobachtet, die im wesentliche auf
Gebéudesanierungen und Verstadterung der Siedlungsflachen zuriickzufiihren sind (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Haussperling wurde 2009 in der Kleingartenanlage im Bereich des Erlenbruchs und in der Parkanlage
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Teufelsbruch nachgewiesen (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011). SIMON & WIDDIG (2017)
konnten im Jahr 2016 im Bereich Teufelsbruch auRerhalb des Eingriffsbereichs 4 Reviere des
Haussperlings nachweisen. Aktuell wird von einem Revier in den verbliebenen Kleingérten im Bereich
Erlenbruch und von 4 Revieren im Bereich Teufelsbruch ausgegangen, also insgesamt 5 Reviere.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich wurden keine aktuellen Brutvorkommen des Haussperlings nachgewiesen. Es sind
somit keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dieser Art betroffen. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja [] nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [nein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbericksichtigt) []ja X nein

Auf Basis der aktuellen Kartierungen ist es unwahrscheinlich, dass Jungvdgel oder Gelege bei der
Baufeldrdumung verletzt oder getdtet werden konnen. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein. Als
Schwellenwert, ab dem die Gefahr fir Végel, von Autos erfasst zu werden, stark ansteigt, nennen HODSON
(1960) 55 km/h und HAMMERICH (1993) 50-60 km/h. Beim Haussperling besteht kein Hinweis zu
regelmafRig genutzten Flugrouten im Bereich der Trasse. Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko (siehe
GARNIEL & MIERWALD 2010) I&sst sich auf Basis der Datenlage nicht ableiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [] ja [ nein

c¢) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja [ nein
oder TOtungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)
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‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen' tritt ein. [1ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? [1ja X nein

Der Haussperling ist eine larmunempfindliche Art, die selbst unmittelbar an den StralBenraum
angrenzende Geb&dude regelmélig als Nistplatz nutzt (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Stdrwirkungen,
die spirbare Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population zur Folge haben kdnnten,
sind beim Haussperling ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [1ja [ nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen

vollstandig vermieden? [ ] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung™ tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!

- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

[l

1 O

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

VermeidungsmafRnahmen - auch populationsstiitzende Malinahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population,
d.h. einer erheblichen Stdrung

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben
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6.4.2.8 Kleinspecht (Dryobates minor)

\ Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinspecht (Dryobates minor)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV-Art LV RL Deutschland

X Europdische Vogelart LR RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/articlel?)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kleinspecht ist eine typische Art lichter Laub- und Mischwéalder sowie feuchter Erlen- und
Hainbuchenwalder mit hohem Anteil an Bruch- und Totholz (MUNLV 2007). Seine Nisthohlen legt er i.d.R.
alljghrlich neu bevorzugt in Weichholzern (v.a. Pappeln, Weiden) an. Z.T. werden mehrere Hohlen
gleichzeitig gebaut (BAUER ET AL. 2005). Die Hohlen werden meist einmalig, teilweise aber auch mehrfach
genutzt. AuRerhalb der Brutzeit ist er in den verschiedensten Lebensrdumen anzutreffen. Die
ReviergroRen umfassen zur Brutzeit i.d.R. eine Flache von 15 ha bis 25 ha. Deutlich grof3er sind die
Streifgebiete wahrend der Balzzeit. Hier werden im Mittel Gebiete von 130 ha genutzt (BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Der Kleinspecht bewohnt den Waldgurtel von SW-Europa und GrofR3britannien bis Kamtschatka, Nordkorea
und Hokkaido. Deutschland ist annéhernd flachendeckend besiedelt (RHEINWALD 1993). In Hessen ist der
Kleinspecht in unterschiedlicher Dichte ebenfalls nahezu flachendeckend vertreten. Insgesamt wird der
aktuelle hessische Brutbestand auf 3.000 bis 4.500 Reviere geschatzt (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

|
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen wurde der Kleinspecht ,einmalig bei der Nahrungssuche in
der Parkanlage am Teufelsbruch im Kronenbereich einer alten Weide beobachtet® (INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011). Wenngleich ein konkreter Hinweis auf ein Brutvorkommen nicht
vorliegt, wird dem Teufelsbruch aufgrund des Angebotes an mdglichen Hohlenbdumen auch eine Eignung
als Brutlebensraum zugewiesen (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011). Es wird vorsorglich
von einem Revier ausgegangen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG
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6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Der an Weichhdlzern reiche Grinzug im Teufelsbruch ist von der Baumal3nahme im Sidwesten betroffen.
Hier gehen im Zuge des Bauvorhabens einzelne Baume verloren, die eine Eignung als Nistbaum fir den
Kleinspecht aufweisen kénnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja X nein

Die moglichen Nistbaume befinden sich im Eingriffsbereich des geplanten Autobahnabschnitts. Eine
Trassierungsanpassung zur Schonung der Baume ist nicht méglich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Maf3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [nein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)
Die Baumaflnahme betrifft lediglich einen kleinen Teil mdglicher Fortpflanzungsstatten. Das
Lebensraumangebot fur den im Teufelsbruch nur mit einem Revier kartierten und regelm&Rig neue
Bruthéhlen anlegenden Kleinspecht wird hierdurch nur geringfligig eingeschrénkt. Dartiber hinaus

befinden sich auch in dem offensichtlich von der Art aktuell nicht besiedelten Fechenheimer Wald
geeignete Ausweichquartiere.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbericksichtigt) X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldraumung ist grundsatzlich auch eine Verletzung / Tétung von Jungvégeln bzw. eine
Beschéadigung der Gelege in den Nestern durch das Fallen von Brutbdumen maglich.

Als Schwellenwert, ab dem die Gefahr fiir Vogel, von Autos erfasst zu werden, stark ansteigt, nennen
HobsoN (1960) 55 km/h und HAMMERICH (1993) 50-60 km/h. Aufgrund des Flugverhaltens, insbesondere
die Ubliche Flughohe im bzw. direkt unter dem Kronenbereich ist die Art nicht als besonders
kollisionsgefahrdet einzustufen. Beim Kleinspecht besteht kein Hinweis zu regelmafRig genutzten
Flugrouten im Bereich der Trasse. Zudem bewirken die Larmschutzwande eine Flughtéhe von rd. 4 m
Ho6he und damit tUber den PKW-Verkehr. Ein signifikant erhdhtes Kaollisionsrisiko (siehe GARNIEL &
MIERWALD 2010) ist somit auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

V1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Durch die Beschrdnkung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann das
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Risiko einer Verletzung oder Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von
Gelegen ausgeschlossen werden.

c) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja X nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und WWanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [ nein

Der Kleinspecht gehért zur Gruppe der Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit (s. Gruppe 2
nach GARNIEL & MIERWALD 2010). Gegeniiber verkehrsbedingten Stdérungen wird — ohne
Berucksichtigung etwaiger SchutzmalBnahmen - eine Effektdistanz von 200 m (gemessen ab
Stral’enrand) angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010). Fur den Bereich 0-100 m vom Stral3enrand wurde
kein Revier nachgewiesen, im Bereich 100-200 m kommt ein Revier vor. Das Revier wird durch den
Neubau (Bereich 100-200 m vom Stral3enrand) zu 40% beeintrachtigt (nach Garniel & Mierwald 2010).
Der projektbedingte Verlust der Habitateignung fiir den Kleinspecht belauft sich daher auf 40%.

Die lokale Population des Kleinspechts wird auf Basis der Rasterkartierung von Hessen (STUBING ET AL.
2010), fur das MTB 5818 fur die Stadt Frankfurt auf 8-13 Brutpaare geschétzt. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population kénnte sich durch den Verlust von 1 Brutpaar daher verschlechtern (Verlust von 8-13%
der lokalen Population).

Die zu erwartenden storungsbedingten Auswirkungen auf das mutmallich vorhandene Brutpaar im
Untersuchungsraum konnen in Kombination mit Larmschutzmalnahmen (s. Punkt 6.3b) durch eine
Verlagerung des Reviers kompensiert werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja [ nein

Zur Verminderung der Stérwirkungen ist die folgende Mal3nahme vorzusehen:

V5 Anlage von Irritationsschutzwénden an der AS Borsigallee

Im Bereich der neuen Anschlussstelle ,Borsigallee” werden Irritationsschutzwénde mit einer Hohe von 4 m
installiert. Hierdurch werden betriebsbedingte Storwirkungen (L&rm- und Lichtimmissionen) auf die
angrenzenden Bestande des Fechenheimer Waldes reduziert. Darlber hinaus tragen die
Irritationsschutzwande zu einer Verminderung des Kaollisionsrisikos bei.

Die folgenden vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen verbesseren den Lebensraum des Kleinspechtes
und ermoglichen so dessen Ausweichen. Die Mal3hahme A 12.2.g mindert die Storung der Waldrander
durch den Rickbau von Wegen und wertet die Habitatstruktur der Ma3nahme A 12.1cgr auf.

A 12.1cgr Verzicht auf eine forstliche Nutzung im Fechenheimer Wald

Im Westen des Fechenheimer Waldes wird auf einer ea—16;7 rd. 15,5 ha groRBen Waldflache eine
Naturwaldzelle eingerichtet. Unter Wahrung der Sicherheitsabstande—=zu Verkehrssicherungspflicht an
regelmafig von Erholungssuchenden frequentierten Wirtschafts- und Wanderwegen wird auf der Flache
die forstliche Nutzung eingestellt und eine nattrliche Entwicklung des Waldbestandes erméglicht. Durch
die Nutzungsaufgabe werden zum einen die auf der Flache vorhandenen und im Rahmen der
Baumhohlenkartierung erfassten Hohlenbdume gesichert, dariiber hinaus bleiben Althélzer mit hoher
Eignung fir die Neuanlage von Hohlen erhalten. Infolge des Nutzungsverzichtes werden die
Strukturvielfalt und die damit verbundene Artenvielfalt und Individuendichte (insbes. bei diversen
Insektenarten) zunehmen. Inbesondere unterbleibt der nutzungsbedingt periodisch auftretende Verlust an
Altbdumen (Zielstarkennutzung) und vielfaltig strukturierten jiingeren Baumen, die besonders als Habitat
fur Kleinspecht und Insekten geeignet sind, sodass eine ohne die MalRnahme zu erwartende
Beeintrachtigung des Spechthabitates ausbleibt. Dies fuhrt - auch in Verbindung mit der Aufgabe einiger
Wege (s.u.) - zu einer Verbesserung des Nahrungsangebotes fir Fledermduse sowie diverse
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waldbewohnende Vogelarten.

A 12.2cg Rickbau von Ful3-/Reitwegen im Fechenheimer Wald

Der Fechenheimer Wald ist durch ein sehr enges Wegenetz erschlossen. Im Bereich der—geplanten
Anschlussstelle Borsigallee-sowie-im-Bereich der geplanten Naturwaldzelle werden in geringem Umfang
Wege aus der Nutzung genommen. Die Wege werden verschlossen und vorhandene Befestigungen
entfernt. Im Anschluss erfolgt eine Tiefenlockerung. Die zumeist schmalen Wege werden anschlie3end
der freien Sukzession Uberlassen. Wegeparzellen mit einer Breite > 3m werden erganzend durch
Initialbepflanzungen mit Gehélzen begrtint.

Durch die Wegeaufgabe konnen Stérungen durch Erholungssuchende vermindert und die
Lebensraumeignung flr einzelne Tierarten verbessert werden. Insbesondere kommt es auch zu einer
verminderten Storung fir in Wegnahe stehende Hohlenbaume.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? X ja [ nein

Unter Berticksichtigung der Irritationsschutzwande kénnen Teilfunktionen des aktuellen Reviers erhalten
werden. Auf die verbleibenden Storwirkungen kann der Kleinspecht durch eine kleinraumige
Revieranpassung reagieren. Durch die vorgesehene Ausweisung einer Naturwaldzelle und die Aufhebung
von Waldwegen findet zudem eine Sicherung und langfristige Verbesserung der Lebensraumeignung
statt. Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population des

Kleinspechts infolge der Baumal3inahme nicht dauerhaft verschlechtern wird.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung' tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

DX VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population,
d.h. einer erheblichen Stdrung

L] CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den drtlichen Funktionsraum hinaus
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6.4.2.9 Mauersegler (Apus apus)

\ Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mauersegler (Apus apus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RL- Anh. IV-Art LR RL Deutschland

X Europdische Vogelart .V RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- unghUnstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/articlel?)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Mauersegler ist in Mitteleuropa eine typische siedlungsgebundene Art. Er legt seine zumeist mehrfach
genutzten Nester bevorzugt in Spalten an hoheren Gebauden an (BAUER ET AL. 2005). Als Nahrung dienen
Insekten und Spinnen, die im freien Luftraum erbeutet werden. Bei ausreichendem Nahrungsangebot
konzentrieren sich die Jagdaktivitditen auf das nahere Umfeld der Nistplatze. In Phasen mit kuhler,
ungunstiger Witterung weichen Mauersegler mitunter gro3rdumig aus. ,Die zuriickbleibenden Jungen
kénnen ein bis zwei Wochen ohne Nahrung Uberdauern, indem sie ihre Kérpertemperatur nachts der
Umgebungstemperatur annahern, um so Energie zu sparen (HGON 2010).

4.2 Verbreitung

Der Mauersegler ist lickenhaft von Nordwesteuropa und Nordafrika bis zum Baikalsee und Innerasien
verbreitet (BAUER ET AL. 2005). In Deutschland kommt er annéhernd flachendeckend vor (RHEINWALD
1993). Auch in Hessen ist der Mauersegler nahezu aus allen Messtischblattern nachgewiesen. Der
hessische Brutbestand umfasst dabei etwa 40.000 bis 50.000 Reviere (HGON 2010).

| Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

.Der Mauersegler ist im Untersuchungsraum in allen Teilhabitaten im Luftraum jagend nachgewiesen.
Brutkolonien befinden sich unter dem Dach der Pestalozzischule am Erlenbruch, Vatterstralle, und
vermutlich auch in der Riederwaldsiedlung” (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011). SIMON &
WipDIG (2017) konnten im Jahr 2016 keine Bruten des Mauerseglers im Eingriffsbereich nachweisen.
Hessen Mobil vertreten durch Herrn Eberlein und Herrn Cichon konnte 2017 bei einer Gebaudekontrolle
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mdogliche Brutplatze des Mauerseglers in den Gebauden ,Am Erlenbruch 90-94" in Frankfurt a. Main
feststellen. Bei dieser Koloniebriterart werden fur die Prifung vorsorglich 5 Brutpaare angenommen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unberucksichtigt)

Es liegen keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Eingriffsbereich (SiMON & WIDDIG
2017). Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist daher nicht abzuleiten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja [ nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [nein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbericksichtigt) []ja X nein

Da sich kein Nistplatz des Mauerseglers im Eingriffsbereich befindet, ist eine Verletzung / Tétung von
Jungvogeln bzw. eine Beschadigung der Gelege im Zusammenhang mit der BaufeldrAumung
ausgeschlossen. Eine Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Gefahrdung des Mauerseglers
durch verkehrsbedingte Kollisionen l&sst sich auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse nicht ableiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [] ja [ nein

c¢) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja [ nein
oder TOtungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja X nein
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Der Mauersegler ist eine larmunempfindliche Art, die selbst Gebaude lauter Innenstadte regelmalig als
Nistplatz nutzt. Stérwirkungen, die spurbare Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population zur Folge haben kdnnten, sind beim Mauersegler ausgeschlossen.

Die Art gehort zur Gruppe der Brutvogel mit geringer Larmempfindlichkeit (s. GARNIEL & MIERWALD 2010).
Gegeniber verkehrsbedingten Stérungen wird — ohne Beriicksichtigung etwaiger Schutzmal3hahmen —
eine Effektdistanz von 100 m (gemessen ab Stral3enrand) angegeben.

Nach Auskunft der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (HERR
HoORMANN vom 19.06.2017) gibt es keine wissenschaftlichen Erkenntnisse, dass Mauersegler durch
Erschitterungen gestort werden kénnen. Eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ist nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [] ja [ nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen

vollstandig vermieden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung' tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

[] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population,
d.h. einer erheblichen Stdrung

L] CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
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6.4.2.10 Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

\ Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mehlschwalbe (Delichon urbicum)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RL- Anh. IV-Art LV RL Deutschland

X Europdische Vogelart L3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- unghUnstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/articlel?)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Mehlschwalbe ist eine synanthrope Art, die zwar bevorzugt dorfliche Siedlungsflachen bewohnt, aber
auch in Grof3stadten als Brutvogel anzutreffen ist (BAUER ET AL. 2005). lhre regelmalig tber Jahre
genutzten Lehmnester baut sie zumeist an Gebaudewanden unmittelbar unterhalb der Dachiibersténde.
Felskolonien kommen vor, sind in Mitteleuropa aber relativ selten. Ihre Nahrung erbeutet die
Mehlschwalbe im freien Luftraum.

4.2 Verbreitung

Die Mehlschwalbe ist von Westeuropa und Nordwestafrika bis nach Ostsibirien, die Mongolei und
Nordchina verbreitet (BAUER ET AL. 2005). Deutschland ist wie auch Hessen annédhernd flachendeckend
besiedelt (RHEINWALD 1993). Der hessische Brutbestand umfasst etwa 40.000 bis 60.000 Reviere (HGON
2010).

| Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Mehlschwalbe wurde im Untersuchungsraum lediglich als Nahrungsgast in der Kleingartenanlage im
Bereich des Erlenbruchs und im Fechenheimer Wald nachgewiesen (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND
NATURBILDUNG 2011). Hessen Mobil vertreten durch Herrn Eberlein und Herrn Cichon konnte 2017 bei einer
Gebéaudekontrolle mdgliche Brutplatze der Mehlschwalbe in den Gebauden ,Am Erlenbruch 90-94“ in
Frankfurt a. Main feststellen. Bei dieser Koloniebriiterart werden fir die Prifung vorsorglich 5 Brutpaare
angenommen.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unberucksichtigt)

Es liegen keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Eingriffsbereich (SiMON & WIDDIG
2017). Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist daher nicht abzuleiten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja [] nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [nein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbericksichtigt) []ja X nein

Da sich kein Nistplatz der Mehlschwalbe im Eingriffsbereich befindet, ist eine Verletzung / Tétung von
Jungvogeln bzw. eine Beschédigung der Gelege im Zusammenhang mit der BaufeldrAumung
ausgeschlossen. Eine tber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Gefahrdung der Mehlschwalbe
durch verkehrsbedingte Kollisionen l&sst sich auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse nicht ableiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [] ja [ nein

c¢) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja [ nein
oder TOtungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
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Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Die Mehlschwalbe ist eine [armunempfindliche Art, die selbst strallenzugewandte Gebaudefassaden zur
Anlage ihrer Lehmnester nutzt (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

Nach Auskunft der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (HERR
HORMANN vom 19.06.2017) gibt es keine wissenschaftlichen Erkenntnisse, dass Mehlschwalben durch
Erschitterungen gestort werden kdnnen, solange die Nester nicht herunterfallen.

Storwirkungen, die spirbare Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population zur Folge
haben konnten, sind bei der Mehlschwalbe ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? 1 ja [ nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen

vollstandig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung™ tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population,
d.h. einer erheblichen Stdrung

L] CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen




? (IDOYRY POYRY DEUTSCHLAND GMBH
e Betr. 33ES4012.10

Datum 07.12.2017

Seite 165 (237)




e = POYRY DEUTSCHLAND GMBH
e POYRY Betr. 33ES4012.10

Datum 07.12.2017

Seite 166 (237)

6.4.2.11 Mittelspecht (Picoides medius)

\ Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mittelspecht (Picoides medius)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RL- Anh. IV-Art LR RL Deutschland

X Europdische Vogelart .V RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- unghUnstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/articlel?)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Mittelspecht gilt als Charakterart eichenreicher Laubmischwalder, besiedelt aber auch andere
Laubmischwalder und waldnahe, durch Baume strukturierte, Offenlandlebensrdume wie Parkanlagen oder
Obstwiesen (MUNLYV 2007). Er zeigt dabei eine enge Bindung an Baume mit einer rauen Borke (BAUER ET
AL. 2005). In giunstigen Lebensraumen erreicht der Mittelspecht Siedlungsdichten zwischen 0,3 und 3,9
Brutpaaren auf 10 ha (vgl. BAUER ET AL. 2005, HGON 2010). Die Streifgebiete sind saisonal unterschiedlich
grol3. Die Reviergrdf3en umfassen zur Brutzeit i.d.R. eine Flache von 4 ha bis 20 ha (BAUER ET AL. 2005).
Als Lebensraum geeignete Waldgebiete weisen eine Mindestgré3e von 30 ha auf (MUNLV 2007). Zur Brut
werden Nisthohlen in Stammen oder starken Asten von Laubhélzern in einer Héhe von 1-10 m (max. 20 m)
angelegt. Dabei zeigt sich eine enge 6kologische Bindung an Totholz oder zumindest an geschadigtes
Holz. Die Fortpflanzungs- und Brutzeit erstreckt sich Gber einen Zeitraum von Mitte Marz bis Juli/ August
(BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Mittelspechtes umfasst die westpaldarktische Laubwaldzone (BAUER ET AL.
2005). In Deutschland ist der Mittelspecht von der norddeutschen Tiefebene (hier Iickenhaft) bis in die
unteren Lagen der Gebirge verbreitet (RHEINWALD 1993). In den Mittelgebirgen konzentrieren sich die
Vorkommen auf die niedrigeren Lagen (i.d.R. < 300-500 m) (BAUER ET AL. 2005). Hessen ist nahezu
flachendeckend besiedelt und beherbergt mit 5.000 bis 9.000 Revieren etwa ein Viertel des deutschen
Gesamtbestandes (HGON 2010).
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\ Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [1 sehrwahrscheinlich anzunehmen

2009 wurde der Mittelspecht im Untersuchungsraum im Fechenheimer Wald, im Riederwald, in der
Parkanlage Teufelsbruch und in der KGA ,Am Erlenbruch” nachgewiesen. Im Fechenheimer Wald gelangen
Rufnachweise revieranzeigender Mannchen an neun verschiedenen Waldorten, so dass von mehreren
Brutrevieren ausgegangen werden kann. Der Teufelsbruch wird zumindest in den waldnahen Bereichen als
Nahrungshabitat frequentiert* (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011). Im Riederwald
gelangen drei Nachweise des Mittelspechtes. Auch hier ist aktuell von einem Brutvorkommen auszugehen.
Die Nachweise in der Kleingartenanlage im Bereich des Erlenbruchs sowie im Teufelsbruch sind als
Nahrungsgéaste zu werten (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011), die jeweils einem
Papierrevier zugeordnet werden kdnnen.

Das INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG geht im Fechenheimer Wald von vier Revieren aus. Von
diesen befindet sich ein Revier im Eingriffsbereich und drei weitere im Wirkraum der Baumal3nahme (s.
Abb.). SIMON & WIDDIG (2017) konnten im Jahr 2016 zwei Reviere des Mittelspechts im Bereich
Fechenheimer Wald und Teufelsbruch nachweisen, davon 1 Revier in nur 90 m Entfernung zum Eingriff.
Auf der folgenden Abbildung mit Abgrenzung der Papierreviere wird ein Revier des Jahres 2016 dem
slidwestlichen Revier des Mittelspechts zugeordnet. Zuséatzliche Fundpunkte des Mittelspechtes (Quelle:
Vogelschutzwarte Hessen, Rheinland-Pfalz & Saarland) schlieRen weiter siidlich an die unten dargestellten
Papierreviere an. Fur die Prifung wird innerhalb der Effektdistanz (400 m) sowie der kritischen 59 dB(A)
Isophone in 10 m Hohe aktuell von 5 Revieren im Bereich Fechenheimer Wald und einem Revier im
Bereich Erlenbruch/Riederwald ausgegangen.

E = 2 T i i

Mittelspechtnachweise

Nachweis 2009
. (Institut fiir Tierdkelogie und Naturbildung 2011)

— I Papierreviere Mitelspecht (Fechenheimer Wald)

_ (Institut fir Tierdkelegie und Naturbildung 2011)
Brutverdacht 2016
O (Simon & Widdig 2017)
0 50 100 200 300 mﬁ"lder A e ‘ Kensolidierte Revierzentren 2009 und 2016

6. Prdgnose und Bewertun der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? ™ ja [ nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unbertcksichtigt)

Die bau- und anlagebedingten Gehdlzeinschlage im Bereich der Anschlussstelle ,Borsigallee” betreffen 29
Baume, die bereits Hohlen aufweisen. Eine genaue Ermittlung der Anzahl von durch Spechten,
insbesondere Mittelspechten angelegten Hohlen ist methodisch bedingt nicht mdglich, da der Mittelspecht
auch in schwer einzusehenden Kronen und Astbereichen Hohlen anlegt. Die genutzten Hohlenbdume
weisen sowohl eine Funktion als Fortpflanzungsstatte als auch als Ruhestétte auf und werden ganzjéhrig




S POYRY

Datum 07.12.2017
Seite 168 (237)

sowie Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren genutzt.

Die betroffenen Hohlenbdume befinden sich innerhalb des Reviers eines Mittelspechtpaares. Dieses
Revier geht im Zuge der Baumafnahme vollstandig verloren.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja X nein

Die Hohlenbdume und das zugehdrige Mittelspechtrevier befinden sich im Eingriffsbereich des geplanten
Autobahnabschnitts. Eine Trassierungsanpassung ist in diesem Bereich alleine aufgrund der
erforderlichen Anbindung an den 6stlich der Anschlussstelle ,Borsigallee” vorhandenen Abschnitt der
BAB A 66 nicht mdglich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [Xnein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

Der westliche Fechenheimer Wald wird von vier Brutpaaren des Mittelspechtes besiedelt (ITN 2011),
deren Reviere unmittelbar aneinander grenzen. Die mutmalilichen Fortpflanzungs- und Ruhestatten eines
der Brutpaare geht im Zuge des Bauvorhabens verloren und die siidlich bzw. @stlich hieran angrenzenden
Waldflachen sind bereits von Mittelspechten besetzt. Aus den im weiteren Umfeld des Eingriffs
befindlichen Waldbestanden liegen keine aktuellen Kenntnisse Uber die Besiedlungsdichte vor.
Ungeachtet der relativ hohen Mobilitat des Mittelspechtes wird davon ausgegangen, dass die dkologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht
vollstandig sichergestellt ist.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [ nein

A 12.1cgr Verzicht auf eine forstliche Nutzung im Fechenheimer Wald

Im Westen des Fechenheimer Waldes wird auf einer ea—216;7 rd. 15,5 ha groBen Waldflache eine
Naturwaldzelle eingerichtet. Unter Wahrung der Sicherheitsabstande—=zu Verkehrssicherungspflicht an
regelmafig von Erholungssuchenden frequentierten Wirtschafts- und Wanderwegen wird auf der Flache
die forstliche Nutzung eingestellt und eine nattrliche Entwicklung des Waldbestandes erméglicht. Durch
die Nutzungsaufgabe werden zum einen die auf der Flache vorhandenen und im Rahmen der
Baumhohlenkartierung erfassten Hohlenbdume gesichert, dariiber hinaus bleiben Alth6lzer mit hoher
Eignung fir die Neuanlage von Hohlen erhalten. Infolge des Nutzungsverzichtes werden die
Strukturvielfalt und die damit verbundene Artenvielfalt und Individuendichte (z.B. bei diversen
Insektenarten) zunehmen. Insbesondere unterbleibt der nutzungsbedingt periodisch auftretende Verlust
an Altbdumen (Zielstdrkennutzung) und vielfaltig strukturierten jingeren Baumen, die besonders als
Habitat far Mittelspechte und Insekten geeignet sind. Eine ohne die Maflinahme zu erwartende
Beeintrachtigung des Mittelspechthabitates bleibt aus. Dies fuhrt - auch in Verbindung mit der Aufgabe
einiger Wege (s.u.) - zu einer Verbesserung des Nahrungsangebotes fir den Mittelspecht.

A 12.2cg Rickbau von Ful3-/Reitwegen im Fechenheimer Wald

Der Fechenheimer Wald ist durch ein sehr enges Wegenetz erschlossen. Im Bereich der—geplanten
Ansechlussstelle Borsigallee-sowie-im-Bereich der geplanten Naturwaldzelle werden in geringem Umfang
Wege aus der Nutzung genommen. Die Wege werden verschlossen und vorhandene Befestigungen
entfernt. Im Anschluss erfolgt eine Tiefenlockerung. Die zumeist schmalen Wege werden anschlie3end
der freien Sukzession Uberlassen. Wegeparzellen mit einer Breite > 3m werden erganzend durch
Initialbepflanzungen mit Gehélzen begrtint.

Durch die Wegeaufgabe konnen Stérungen durch Erholungssuchende vermindert und die
Lebensraumeignung fir einzelne Tierarten verbessert werden. Insbesondere kommt es auch zu einer
verminderten Storung fir in Wegnahe wachsende Héhlenbaume.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) M ja L[] nein

Im Zuge der Baufeldraumung ist grundsatzlich auch eine Verletzung / Tétung von Jungvégeln bzw. eine
Beschédigung der Gelege mdglich. Aufgrund der Lebensweise des Mittelspechtes (enge Bindung an
Walder, Flug zumeist in ausreichender Héhe eher im Kronenbereich) ist eine signifikante Erhéhung der
Totungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

V1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann das
Risiko einer Verletzung oder Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von
Gelegen ausgeschlossen werden.

Zum Schutze ubernachtender Mittelspechte im Winterhalbjahr in den Hoéhlen sollten die Baumféllungen
nur am Tage erfolgen.

c) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein
oder TOtungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Im Zusammenhang mit den projektbedingten Verlusten der Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann eine
Verletzung bzw. To6tung von Tieren durch die vorgesehene VermeidungsmalRnahme (V 1)
ausgeschlossen werden.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und WWanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [ nein

Der Mittelspecht gehort zur Gruppe der Brutvdgel mit mittlerer Larmempfindlichkeit (Gruppe 2 s. GARNIEL
& MIERwWALD 2010). Gegeniber verkehrsbedingten Stérungen ist eine Effektdistanz von 400 m
(gemessen ab Stral’enrand) und ein kritischer Schallpegel von 58 dB(A) tags in 10 m Hohe (nach RLS-
90) gegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Effektdistanz gliedert sich in den Distanzbereich vom
StraBenrand bis 100 m Abstand und von 100 m bis 400 m Abstand. Im 100 m Bereich ist bei der
zugrunde zulegenen DTV von dber 50.000 Kfz eine Beeintrachtigung von 100 % anzunehmen. Im
dariiber hinausgehenden Bereich ist bei einer Uberlagerung von Isophone und 400 m Effektdistanz 40 %
Beeintrachtigung und dartber hinaus 20 % Beeintrachtigung anzunehmen. Bei der Beeintrachtigung des
Mittelspechtes durch das Vorhaben ist auch die Vorbelastung zu beriicksichtigen. Die Borsigallee weist
eine DTV zwischen 30.000 und 50.000 Kfz auf(Analyse 2015), damit ist fir den 100 m Bereich der
Effektdistanz hier eine Vorbelastung von 40 % zugrunde zu legen. Die A 661 weisst eine DTV von Uber
50.000 Kfz auf, damit ist fir den 100 m Bereich der Effektdistanz hier eine Vorbelastung von 100 %
zugrunde zu legen. Im dariiber hinaus gehenden Bereich ist bei einer Uberlagerung von Isophone und
400 m Effektdistanz 40 % und dariiber hinaus 20 % Vorbelastung anzunehmen. In der folgenden Tabelle
sind fur die einzelnen konsolidierten Revierzentren des Mittelspechtes die Vorbelastung und die Wirkung
des Eingriffs in Prozent angegeben. Die dem Eingriff anrechenbare Beeintrachtigung ergibt sich durch
den Abzug der Vorbelastung von der Wirkung des Eingriffs.
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W =Wirkung des Eingriffs, V = Vorbelastung, B= Beintrdchtigung durch das Vorhaben (B =W —V)

.- Von 100 m bis 1er | Von ler Linie bis Beeintrachtigung

Konsolidiertes R - . unter
Revierzen- Eingriffs- Bis 100 m Linie (400 m 2er Linie (400 m Bertcksichtigung

bereich Effektdistanz oder Effektdistanz
trum Isophone) oder Isophone) der Vorbelastung
(B=W-V)
2 V40 % W40 % 0%
V 60 %,

3 W 100 % 40%

4 W40 % V 20 % 20%

5 W 100 % 100 %
Kleingarten V 100 % 0%
Riederwald W 100 %

160 % =
Beeintrachtigung des Mittelspechtes insgesamt Aufgerundet 2
Brutpaare

Das konsolidierte Revierzentrum mit der Nr. 1 (s. Abbildung im Abschnitt 5) ist im Abschnitt 6.1
(Fortpflanzungs- und Ruhestatten) bereits als Verlust bertcksichtigt und wird somit nicht in der
vorstehenden Tabelle dargestellt.. Somit ist das konsolidiert Revierzentrum nicht in der vorstehenden
Tabelle beriicksichtigt.

Durch die Stérung gehen 2 Brutplatze (Brutpaare) verloren, zusammen mit dem unter Fortpflanzungs-
und Ruhestatten ermittelten Verlust eines Brutpaares gehen insgesamt 3 Brutplatze (Brutpaare)
verloren.

In den strukturreichen Waldbestanden im Frankfurter Stadtgebiet ist der Mittelspecht regelmaf3ig und mit
mehreren Brutpaaren vertreten. Fir das von dem Bauvorhaben betroffene Messtischblatt Frankfurt-Ost
(TK 5818) ist gemal Brutvogelatlas Hessen (HGON 2010) von etwa 20 Brutpaaren auszugehen. Fir das
westlich angrenzende Blatt Frankfurt-West (TK 5817) ist eine &hnliche Haufigkeit angegeben. Nimmt man
Messtischblatt Frankfurt-Ost (TK 5818) als beste verfigbare Grundlage fiir die Abschéatzung der Grol3e
der Lokalpopulation, betreffen die projektbedingten Storwirkungen (nur Larm und Effektdistanz) ca. 10 %
der Individuen der Lokalpopulation. Ein Verlust von 10 % der lokalen Population ist als erhebliche
Beeintrachtigung bzw. Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population einzustufen.

X ja [] nein

Zur Verminderung der Stérwirkungen ist die folgende Mal3nahme vorzusehen:

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen moglich?

V5 Anlage von Irritationsschutzwénden an der AS Borsigallee

Im Bereich der neuen Anschlussstelle ,Borsigallee” werden Irritationsschutzwénde mit einer Hohe von 4 m
installiert. Hierdurch werden betriebsbedingte Storwirkungen (L&rm- und Lichtimmissionen) auf die
angrenzenden Bestande des Fechenheimer Waldes reduziert. Darlber hinaus tragen die
Irritationsschutzwande zu einer Verminderung des Kaollisionsrisikos bei.

Die Larmschutzwande wurden bei der Berechnung der Isophonen (s. Unterlage 12.5.1) berticksichtigt und
reduzieren deren Reichweite. Die Minderung weiterer Storwirkungen durch die L&rmschutzwande
(starkerer Larmschutz und Sichtschutz im unteren Stammbereich) wird nicht quantitativ berticksichtigt.

V 6 Anlage von Irritationsschutzwéanden am AD Erlenbruch

Das geplante AD Erlenbruch durchschneidet eine Kleingartenanlage. Zur Verminderung der
betriebsbedingten Stérwirkungen (Larm- und Lichtimmissionen) auf den Lebensraum unter anderem des
Mittelspechtes sind Irritationsschutzwande mit einer Mindesth6he von 4 m zu installieren. Neben der
Verminderung der Storwirkungen tragen die Irritationsschutzwande zur Reduzierung des Kollisionsrisikos
fur bodennah fliegende Vogel und Fledermause bei.

A 12.1cgr Verzicht auf eine forstliche Nutzung im Fechenheimer Wald

Im Westen des Fechenheimer Waldes wird auf einer ea—16;7 rd. 15,5 ha groRBen Waldflache eine
Naturwaldzelle eingerichtet. Unter Wahrung der Sicherheitsabstande—=zu Verkehrssicherungspflicht an
regelmafig von Erholungssuchenden frequentierten Wirtschafts- und Wanderwegen wird auf der Flache
die forstliche Nutzung eingestellt und eine nattrliche Entwicklung des Waldbestandes erméglicht. Durch
die Nutzungsaufgabe werden zum einen die auf der Flache vorhandenen und im Rahmen der
Baumhohlenkartierung erfassten Hohlenbdume gesichert, dariiber hinaus bleiben Althélzer mit hoher
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Eignung fir die Neuanlage von Hohlen erhalten. Infolge des Nutzungsverzichtes werden die
Strukturvielfalt und die damit verbundene Artenvielfalt und Individuendichte (z.B. bei diversen
Insektenarten) zunehmen. Inbesondere unterbleibt der nutzungsbedingt periodisch auftretende Verlust an
Altbdumen (Zielstarkennutzung) und vielféltig strukturierten jingeren Baumen, die besonders als Habiatat
fur Mittelspechte und Insekten geeignet sind, sodas eine ohne die MalBnahme zu erwartende
Beeintrachtigung des Mittelspechthabitates ausbleibt. Dies fuhrt - auch in Verbindung mit der Aufgabe
einiger Wege (s.u.) - zu einer Verbesserung des Nahrungsangebotes fur Fledermause sowie diverse
waldbewohnende Vogelarten.

A 12.2cg Rickbau von Ful3-/Reitwegen im Fechenheimer Wald

Der Fechenheimer Wald ist durch ein sehr enges Wegenetz erschlossen. Im Bereich der—geplanten
Anschlussstelle Borsigallee-sowie-im-Bereich der geplanten Naturwaldzelle werden in geringem Umfang
Wege aus der Nutzung genommen. Die Wege werden verschlossen und vorhandene Befestigungen
entfernt. Im Anschluss erfolgt eine Tiefenlockerung. Die zumeist schmalen Wege werden anschlie3end
der freien Sukzession Uberlassen. Wegeparzellen mit einer Breite > 3m werden erganzend durch
Initialbepflanzungen mit Gehélzen begrtint.

Durch die Wegeaufgabe konnen Stérungen durch Erholungssuchende vermindert und die
Lebensraumeignung fiur einzelne Tierarten verbessert werden. Insbesondere kommt es auch zu einer
verminderten Storung fir in Wegnahe wachsende Héhlenbaume.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? X ja [ nein

Durch die vorgesehene Ausweisung einer Naturwaldzelle und die Aufhebung von Waldwegen findet
zudem eine Sicherung und langfristige Verbesserung der Lebensraumeignung statt. Auf die verbleibenden
Storwirkungen kann der Mittelspecht zudem durch eine kleinrAumige Revieranpassung reagieren. Eine
erhebliche Beeintrachtigung bzw. eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ist auszuschlie3en.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung' tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

DX VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population,
d.h. einer erheblichen Stdrung
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6.4.2.12 Pirol (Oriolus oriolus)

\ Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Pirol (Oriolus oriolus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RL- Anh. IV-Art LV RL Deutschland

X Europdische Vogelart .V RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- unghUnstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/articlel?)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Pirol ist eine Charakterart lichter, vorzugsweise feuchter Laubwélder und gewdasserbegleitender
Auwdlder. Zu den haufiger bewohnten Lebensraumen gehdren neben naturnahen Laubwaldern auch
Pappelforste, Alleen oder alte Obstwiesen (MUNLV 2007, BAUER ET AL. 2005). Die Reviergro3e variiert in
Abhé&ngigkeit von der Lebensraumausstattung zwischen 4 ha und 50 ha (BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Der Pirol ist Brutvogel der West- und Zentralpalaarktis, der in Mitteleuropa eine liickenhafte Verbreitung
aufweist (BAUER ET AL. 2005). In Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen auf die Ebenen und die
tieferen Mittelgebirgslagen (RHEINWALD 1993). In den sidhessischen Niederungen ist der Pirol weit
verbreitet, wahrend er in Nordhessen zu den seltenen Brutvdgeln gehort (HGON 2010).

| Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen gelang lediglich ein Nachweis des Pirols etwa 500 m dstlich
der Anschlussstelle ,Borsigallee” (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011). Bei friiheren
Untersuchungen wurde der Pirol dariber hinaus auch im Erlenbruch, Teufelsbruch und Riederwald
festgestellt (IFP 1998). Daten der Vogelschutzwarte (Stand 04.2015) belegen ein Revier des Pirols ca. 80 m
und eins in 150 m von der Trasse entfernt.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Das nachste nachgewiesene Vorkommen des Pirols befindet sich in einem Abstand von etwa 80 m
zum Eingriffsbereich.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja [ nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [nein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbericksichtigt) X ja [ nein

Eine Verletzung bzw. Tétung von Tieren im Zuge der Baufeldraumung ist méglich, sollte der Pirol seinen
Brutplatz im Jahr des tatsachlichen Baubeginns im Baufeld haben.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

V 1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen
dem 1. November und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der Baufeldraumung auf die Herbst- und Wintermonate kann eine unmittelbare
Schéadigung von Tieren und ihrer Fortpflanzungsstadien ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG tritt nicht ein.

c¢) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein
oder TOtungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja X nein
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und WWanderungs
zeiten erheblich gestort werden?

X ja [ nein

Der Pirol gehort zur Gruppe der Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit (s. GARNIEL & MIERWALD
2010). Gegenuber verkehrsbedingten Stérungen ist eine Effektdistanz von 400 m (gemessen ab
Stral3enrand) und ein kritischer Schallpegel von 58 dB(A) tags in 10 m H6he (hach RLS-90) anzunehmen
(GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Effektdistanz gliedert sich in den Distanzbereich vom Stra3enrand bis
100 m Abstand und von 100 m bis 400 m Abstand. Im 100 m Bereich ist bei der zugrunde zu legenden
DTV von uber 50.000 Kfz eine Beeintréachtigung von 100 % anzunehmen. Im dartiber hinausgehenden
Bereich ist bei einer Uberlagerung von Isophone und 400 m Effektdistanz 40 % Beeintrachtigung und
dartber hinaus 20 % Beeintrachtigung anzunehmen. Bei der Beeintrdchtigung des Mittelspechtes durch
das Vorhaben ist auch die Vorbelastung zu bertcksichtigen. Die Borsigalle weist eine DTV zwischen
30.000 und 50.000 Kfz auf, damit ist fir den 100 m Bereich der Effektdistanz hier eine Vorbelastung von
40 % zugrunde zu legen. Die A 661 weist eine DTV von tber 50.000 Kfz auf, damit ist fir den 100 m
Bereich der Effektdistanz hier eine Vorbelastung von 100 % heranzuziehen. Im dartiber hinausgehenden
Bereich ist bei einer Uberlagerung von Isophone und 400 m Effektdistanz 40 % und dariiber hinaus 20 %
Vorbelastung anzunehmen. In der folgenden Tabelle sind fir die einzelnen konsolidierten Revierzentren
des Mittelspechtes die Vorbelastung und die Wirkung des Eingriffs in Prozent angegeben. Die dem
Eingriff anrechenbare Beeintrachtigung ergibt sich durch Abzug der Vorbelastung von der Wirkung des
Eingriffs.

W =Wirkung des Eingriffs, V = Vorbelastung, B= Beintrachtigung durch das Vorhaben (B =W —V)

Von 100 m bis ler | Von 1er Linie bis BeelntJﬁ::ehrtlgung
Revierzen- Eingriffs- . Linie (400 m 2er Linie (400 m L
trum bereich | BIS100M | Effektdistanz oder | Effektdistanz | Serucksichtigung
Isophone) oder Isophone) der Vorbelastung
(B=W-V)
500 m dstlich
der
V 40 % .
Anschluss- W 40 % 0%
stelle
.Borsigallee”
Ostliches W 100 % 100 %
Tunnelportal
100 % =
Beeintrachtigung des Pirols insgesamt Aufgerundet 1
Brutpaar

Die lokale Population des Pirols wird auf Basis der Rasterkartierung von Hessen (STUBING ET AL. 2010), fur
das MTB 5818 fur die Stadt Frankfurt auf 9-14 Brutpaare geschétzt. Nimmt man Messtischblatt Frankfurt-
Ost (TK 5818) als beste verfiigbare Grundlage fir die Abschatzung der Grof3e der lokalen Population,
betreffen die projektbedingten Stérwirkungen (Larm und Effektdistanz) ca. 8 bis 11 % der Individuen der
lokalen Population. Der Verlust ist als erhebliche Beeintrachtigung bzw. Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population einzustufen.

X ja [] nein

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen moglich?

A 12.1cgr Verzicht auf eine forstliche Nutzung im Fechenheimer Wald

Im Westen des Fechenheimer Waldes wird auf einer ea—216;7 rd. 15,5 ha groBen Waldflache eine
Naturwaldzelle eingerichtet. Unter Wahrung der Sicherheitsabstande—=zu Verkehrssicherungspflicht an
regelmafig von Erholungssuchenden frequentierten Wirtschafts- und Wanderwegen wird auf der Flache
die forstliche Nutzung eingestellt und eine nattrliche Entwicklung des Waldbestandes erméglicht. Durch
die Nutzungsaufgabe werden zum einen die auf der Flache vorhandenen und im Rahmen der
Baumhohlenkartierung erfassten Hohlenbdume gesichert, dariiber hinaus bleiben Althélzer mit hoher
Eignung fiur die Neuanlage von Hohlen erhalten. Infolge des Nutzungsverzichtes werden die
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Strukturvielfalt und die damit korrelierte Artenvielfalt und Individuendichte (insbes. bei diversen
Insektenarten) zunehmen. Inbesondere unterbleibt der nutzungsbedingt periodisch auftretende Verlust
von Altbdumen (Zielstarkennutzung) und vielféltig strukturierten jingeren Baumen, die besonders als
Habitat fur Insekten geeignet sind, sodass eine ohne die Malinahme zu erwartende Beeintrachtigung des
Pirols ausbleibt. Dies fuhrt - auch in Verbindung mit der Aufgabe einiger Wege (s.u.) - zu einer
Verbesserung des Nahrungsangebotes fir Fledermause sowie diverse waldbewohnende Vogelarten.

A 12.2cg Rickbau von Ful3-/Reitwegen im Fechenheimer Wald

Der Fechenheimer Wald ist durch ein sehr enges Wegenetz erschlossen. Im Bereich der—geplanten
Ansehlussstelle Borsigallee-sowie-im-Bereich der geplanten Naturwaldzelle werden in geringem Umfang
Wege aus der Nutzung genommen. Die Wege werden verschlossen und vorhandene Befestigungen
entfernt. Im Anschluss erfolgt eine Tiefenlockerung. Die zumeist schmalen Wege werden anschlie3end
der freien Sukzession Uberlassen. Wegeparzellen mit einer Breite > 3m werden erganzend durch
Initialbepflanzungen mit Gehélzen begrtint.

Durch die Wegeaufgabe konnen Stérungen durch Erholungssuchende vermindert und die
Lebensraumeignung fir einzelne Tierarten verbessert werden. Insbesondere kommt es auch zu einer
verminderten Storung fir in Wegnahe wachsende Héhlenbaume.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? X ja [] nein

Eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist unter
Berticksichtigung oben genannter Mal3hahmen auszuschlie3en.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung' tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

DX VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population,
d.h. einer erheblichen Stdrung

L] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den drtlichen Funktionsraum hinaus
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6.4.2.13 Schwarzmilan (Milvus migrans)

\ Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzmilan (Milvus migrans)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RL- Anh. IV-Art LR RL Deutschland

X Europdische Vogelart .V RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- unghUnstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/articlel?)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Schwarzmilan ist ein typischer Vogel reich strukturierter Landschaftsraume. Als Brutlebensraum ist er
auf Waldbesténde oder groRere Feldgehdlze angewiesen. Bevorzugt werden dabei Geholzbestande, die
sich in Gewasserndhe befinden. Als Nahrungshabitat werden bevorzugt Landwirtschaftsflachen sowie
groRere Flusslaufe und Seen aufgesucht (BAUER ET AL. 2005; LANUV 2007). Haufiger ist der
Schwarzmilan auch auf Milldeponien anzutreffen.

Seinen Horst legt der Schwarzmilan sowohl auf Laub- als auch auf Nadelbdumen in Héhen zwischen 8 m
und 15 m an. Haufiger werden auch Nester anderer Vogelarten genutzt (MUNLV, BAUER ET AL. 2005).

Die Fortpflanzungszeit beginnt Ende Marz mit der Ankunft am Brutplatz. Schwarzmilane weisen eine hohe
Reviertreue auf und fuhren tlw. auch Dauerehen. Der Legebeginn fallt auf Mitte April. Nach einer
Brutdauer von 26-38 Tagen schliel3t sich die Nestlingszeit mit einer Dauer von 42-45 Tagen an. Die
Versorgung der Jungvdgel durch die Altvdgel im Horstbereich dauert dann noch weitere 40-50 Tage, so
dass die Brutperiode Ende Juli bis Anfang September endet (BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Der Schwarzmilan ist in den gemaRigten, subtropischen und tropischen Regionen Eurasiens
(ausgenommen Nordwest-Europa), in weiten Teilen Afrikas und Sidost-Asiens sowie in Neuguinea und
Australien verbreitet und weltweit eine der haufigsten Greifvogelarten. In Deutschland kommt er
ausgenommen der nordwestdeutschen Tiefebene und einiger Mittelgebirgslagen in den meisten Regionen
vor (RHEINWALD 1993). In Hessen sind die Rheinauen mit relativ hoher Dichte besiedelt. Zu den
traditionellen Verbreitungszentren gehdrt dariiber hinaus auch die Untermainebene (HGON 2010) Der
landesweite Gesamtbestand wird auf 400 bis 650 Reviere geschétzt. Die Verbreitung des Schwarzmilans
erstreckt sich in Sidhessen von den Schwerpunktvorkommen am Rhein weiter tiber die gesamte Mainaue
mit einem Schwerpunkt z.B. im VSG 5916-402 Untermainschleusen. In den flussbegleitenden Geholzen
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am Main sind regelméRig Schwarzmilanbruten vorhanden. Fir das Stadtgebiet von Frankfurt sind mehrere
Brutpaare im Stadtwald, Enkheimer-Bischofsheimer Wald, am Main auf der Griesheimer Schleuseninsel
und bei Sindlingen bekannt (M. SiMoN schriftl. 30.03.2017).

\ Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der avifaunistischen Bestandserhebungen wurde der Schwarzmilan im Fechenheimer Wald und
im Riederwald als Brutvogel nachgewiesen. Der im Fechenheimer Wald nachgewiesene Nistplatz befindet
sich im Eingriffsbereich an der Anschlussstelle ,Borsigallee” (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG
2011). Als bevorzugter Nahrungslebensraum sind der Main und die Mainauen anzunehmen. SIMON &
WipDIG (2017) konnten im Jahr 2016 das Brutpaar im Bereich der Trasse im Fechenheimer Wald
bestatigen. Allerdings wurden in den Kartierungen 2010 und 2017 vom Schwarzmilan nicht die gleichen
Horstbdume genutzt. In der Unterlage 12.5.1 sind beide Horstbdume eingezeichnet, diese stellen jedoch
gemeinsam nur eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte dar.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Die bau- und anlagebedingten Gehdélzeinschldge im Bereich der Anschlussstelle ,Borsigallee” betreffen
einen nachgewiesenen Horstbaum des Schwarzmilans.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja X nein

Der Horstbaum befindet sich im Eingriffsbereich des geplanten Autobahnabschnitts. Eine
Trassierungsanpassung ist in diesem Bereich alleine aufgrund der erforderlichen Anbindung an den
Ostlich der Anschlussstelle ,Borsigallee” vorhandenen Abschnitt der BAB A 66 nicht méglich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [Xnein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

Im westlichen Fechenheimer Wald briitet aktuell offensichtlich lediglich ein Paar des Schwarzmilans. Der
Wegfall des im Randbereich des Waldgebietes stockenden Horstbaums kdnnte dem Grunde nach durch
Ausweichen in nicht betroffene Waldflachen kompensiert werden. Aufgrund seiner hohen
Storempfindlichkeit an den Brutplatzen einerseits (Fluchtdistanz bzw. Stdrradius um Horstplatz betragt
300 m; s.u.) und der intensiven Freizeitnutzungen andererseits, ist ein erfolgreiches Ausweichen aktuell
allerdings nicht sichergestellt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [ nein

A 12.1cgr Verzicht auf eine forstliche Nutzung im Fechenheimer Wald

Im Westen des Fechenheimer Waldes wird auf einer ea—2106;7 rd. 15,5 ha groBen Waldflache eine
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Naturwaldzelle eingerichtet. Unter Wahrung der Sicherheitsabstande—=zu Verkehrssicherungspflicht an
regelmafig von Erholungssuchenden frequentierten Wirtschafts- und Wanderwegen wird auf der Flache
die forstliche Nutzung eingestellt und eine nattrliche Entwicklung des Waldbestandes erméglicht. Durch
die Nutzungsaufgabe werden zum einen die auf der Flache vorhandenen Althélzer gesichert, dariiber
hinaus wird die Entstehung neuer Althélzer ermdglicht, die eine besondere Eignung zur Anlage von
Horsten aufweisen.

A 12.2cg Rickbau von Ful3-/Reitwegen im Fechenheimer Wald

Der Fechenheimer Wald ist durch ein sehr enges Wegenetz erschlossen. Im Bereich der—geplanten
Ansehlussstelle Borsigallee-sowie-im-Bereich der geplanten Naturwaldzelle werden in geringem Umfang
Wege aus der Nutzung genommen. Die Wege werden verschlossen und vorhandene Befestigungen
entfernt. Im Anschluss erfolgt eine Tiefenlockerung. Die zumeist schmalen Wege werden anschlie3end
der freien Sukzession Uberlassen. Wegeparzellen mit einer Breite > 3m werden erganzend durch
Initialbepflanzungen mit Gehélzen begrtint.

Durch die Wegeaufgabe konnen Stérungen durch Erholungssuchende vermindert und die
Lebensraumeignung fiur einzelne Tierarten verbessert werden. Insbesondere kommt es auch zu einer
verminderten Storung fir in Wegnahe wachsende Héhlenbaume.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldraumung ist grundsatzlich auch eine Verletzung / Tétung von Jungvégeln bzw. eine
Beschédigung der Gelege maglich.

Der Schwarzmilan gehort zu den Arten, die gezielt auch Verkehrstrassen nach Aas absuchen und ist
dabei selbst einem erhdhten Unfallrisiko ausgesetzt (u.a. BAUER ET AL. 2005, GARNIEL & MIERWALD 2010).
Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko lasst sich durch den geplanten innerstadtischen Liickenschluss
unter Bericksichtigung des groRen Aktionsradius der Art (Streifgebiete umfassen mehrere
Quadratkilometer) und der hohen Verkehrstrassendichte im Raum allerdings nicht ableiten. Dariiber
hinaus wird etwa die Halfte der Strecke in Tunnellage gefiihrt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

V1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann das
Risiko einer Verletzung oder Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von
Gelegen fir den nachgewiesenen Horst des Schwarzmilans ausgeschlossen werden.

c) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein
oder TOtungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein. []ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [1ja X nein

Der Schwarzmilan gehdort zur Gruppe der Brutvdgel, fur die Verkehrslarm nicht von Relevanz ist und die
kein spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen zeigen (GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine hohe
Storempfindlichkeit zeigt der Schwarzmilan lediglich im Bereich des Horstes. Als Effektdistanz ist die
artspezifische Fluchtdistanz von 300 m anzusetzen.

Der aktuelle Nistplatz des Schwarzmilans im Fechenheimer Wald ist von der BaufeldrAumung unmittelbar
betroffen und wird zerstort (s.0.).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ 1 ja [ nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? [ 1 ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung™ tritt ein. [] ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

DX VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population,
d.h. einer erheblichen Stdrung

X CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen
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6.4.2.14 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzspecht (Dryocopus martius)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RL- Anh. IV-Art LR RL Deutschland

X Europdische Vogelart .V RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- unghUnstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/articlel?)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Schwarzspecht ist eine typische Art alter strukturreicher Buchen- und Laub-Nadelholzmischwalder.
Seine Nisthohlen legt er bevorzugt in alten Rotbuchen, z.T. aber auch in Althdlzern anderer Arten (u.a.
Kiefer) an (vgl. BAUER ET AL. 2005, HGON 2010). Die Bruthdhlen werden oft mehrfach genutzt - ,im
Burgwald wurde im Mittel alle sieben Jahre eine neue Hohle pro Brutrevier nachgewiesen* (HGON 2010).
Ab Ende Mérz/Anfang April beginnt die Eiablage. Die Brutzeit endet Mitte Juli bis Mitte August (vgl.
MUNLYV 2007, BAUER ET AL. 2005). Die Adulten sind groéR3tenteils Standvdgel, die Jungtiere siedeln i.d.R.
im weiteren Umkreis der elterlichen Reviere. Die Reviergré3e eines Brutpaares umfasst eine Waldflache
von mindestens 250 ha bis 400 ha (BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Die Verbreitung des Schwarzspechts erstreckt sich tber die gemafigte und boreale Zone von Sudwest-
Europa bis nach Nordjapan und Sachalin (BAUER ET AL. 2005). In Deutschland sind vor allem die
waldreichen Mittelgebirgsregionen besiedelt. In der nordwestdeutschen Tiefebene fehlt der Schwarzspecht
weitgehend (RHEINWALD 1993). In Hessen weist der Schwarzspecht einen Bestand von 3.000 bis 4.000
Revieren auf und ist annéhrend auf allen Messtischblattern nachgewiesen (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum wurde der Schwarzspecht im Fechenheimer Wald als Brutvogel
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nachgewiesen. Das Brutvorkommen konzentriert sich auf den Stidwesten des Waldbestandes. Hier
wurden etwa 450 m sudlich der Anschlussstelle ,Borsigallee” Schwarzspechthdhlen erfasst (INSTITUT

FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011).

SIMON & WIDDIG (2017) konnten im Jahr 2016 den Schwarzspecht als Brutvogel bestétigen. Nachweise
gelangen in einer Entfernung von ca. 200-300 m zum Eingriff. Es wird von 1 Brutpaar innerhalb der
Effektdistanz von 300 m (hach GARNIEL & MIERWALD 2010) ausgegangen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unberucksichtigt)

Das Brutvorkommen befindet sich in einem Buchenaltholzbestand in ca. 200-300 m Entfernung vom
Eingriff. Dem im Bereich der Anschlussstelle ,Borsigallee verloren gehende Laubmischwald kommt
offensichtlich lediglich eine Eignung als Nahrungslebensraum zu. Bruthdhlen des Schwarzspechtes
wurden in dem von Eichen dominierten Bestand nicht nachgewiesen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja [ nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [nein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbericksichtigt) []ja X nein

Im Zuge der Baufeldraumung ist grundsatzlich auch eine Verletzung / Tétung von Jungvégeln bzw. eine
Beschéadigung der Gelege mdglich. Hinweise auf Hohlenbdume des Schwarzspechts liegen aus dem
Eingriffsbereich nicht vor, so dass eine Verletzung / Tétung von Jungvégeln oder eine Beschadigung von
Gelegen im Zuge der Baufeldrdumung nicht zu erwarten ist. Aufgrund der Lebensweise des
Schwarzspechtes (enge Bindung an Walder, Flug zumeist in ausreichender Hohe im Kronenbereich) und
der fehlenden regelmafigen Flugrouten ist ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko auszuschlie3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [] ja [ nein
c¢) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja [ nein

oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)
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‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und WWanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Der Schwarzspecht gehdrt zur Gruppe der Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit (s. GARNIEL &
MIERWALD 2010). Gegenuber verkehrsbedingten Stérungen ist eine Effektdistanz von 300 m (gemessen
ab StralRenrand) und ein kritischer Schallpegel von 58 dB(A) tags in 10 m Ho6he (hach RLS-90)
anzunehmen (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Der Nachweis von 2009 am sudlichen Waldrand liegt, ohne Berticksichtigung der Larmschutzwande (V
5), im larmbelasteten Wirkraum.

Der im Rahmen der Kartierung nachgewiesene Brutlebensraum befindet sich in einem Abstand von etwa
200-300 m zur Anschlussstelle ,Borsigallee”. Eine Abnahme der Habitateignung durch eine Erhdhung der
Verkehrszahlen von unter 30.000 auf Uber 50.000 Kfz/ 24 h verursacht im 100-300 m (gemessen ab
Stral3enrand) keine Zunahme der Beintrdchtigung (GARNIEL & MIERWALD 2010). Auch die 58 dB(A) tags
Isophone in 10 m Hohe ist im Bereich des Brutplatzes bereits durch Vorbelastung tberschritten.

Der Schwarzspecht bendtigt gro3e Waldgebiete, da er grof3e Reviere von 200-600 ha besetzt (STUBING
ET AL. 2010). Die lokale Population wird auf Basis der Rasterkartierung von Hessen (STUBING ET AL. 2010),
fur die im Bereich der Stadt Frankfurt besiedelten MTBs 5818, 5917 und 5918 auf 22-34 Brutpaare
geschétzt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich nicht verschlechtern (der Verlust von 1
Brutpaar im worst case ware 3-5% der lokalen Population).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja [ nein

Zur Verminderung der Stérwirkungen fir den sidlich gelegenen Brutplatz ist die folgende
MafRnahme vorzusehen:

V5 Anlage von Irritationsschutzwénden an der AS Borsigallee

Im Bereich der neuen Anschlussstelle ,Borsigallee” werden Irritationsschutzwénde mit einer Hohe von 4 m
installiert. Hierdurch werden betriebsbedingte Storwirkungen (L&rm- und Lichtimmissionen) auf die
angrenzenden Bestande des Fechenheimer Waldes reduziert. Darlber hinaus tragen die
Irritationsschutzwande zu einer Verminderung des Kaollisionsrisikos bei.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? X ja [ nein

Unter Berlcksichtigung der Larmschutzwande kénnen Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, da
die 58 dB(A) tags Isophone in 10 m H6he mit Larmschutzwand nicht bis zum Brutplatz reicht.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung' tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
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\ - weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prufung der Ausnahmevoraussetzungen*
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6.4.2.15 Stieglitz (Carduelis carduelis)

\ Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RL- Anh. IV-Art LR RL Deutschland

X Europdische Vogelart .V RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- unghUnstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/articlel?)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz ist eine typische Art offener und halboffener, reich strukturierter Landschaften. Wesentliche
Habitatstrukturen sind lockere Baumbestande und Gebuschgruppen mit dazwischen liegenden offenen
Flachen wie z. B. samentragende Staudenfluren. Die in Gehdlzen britende Art ist dabei bevorzugt in
siedlungsnahen Lebensrdumen und gut durchgriinten Siedlungsflachen anzutreffen (BAUER ET AL. 2005).
Der Stieglitz ist Kurzstrecke- bzw. Teilzieher, dessen Hauptiiberwinterungsgebiete sich im Mittelmeerraum
und in Westeuropa befinden. Die Besetzung der Reviere beginnt i.d.R. in der 2. Marzhélfte. Die Erstbrut
beginnt ab Ende April / Anfang Mai. Folgebruten beginnen bis Anfang August. Die Jungvégel spaterer
Bruten verlassen das Nest oft erst Ende August / Anfang September (BAUER ET AL. 2005).

Der Brutplatz wird jahrlich neu gewdahlt, zwischen Erst- und Zweitbrut erfolgt haufig ein Wechsel des
Brutstandortes. Die Sterblichkeit liegt bei 63 % Adulte/Jahr. Die Generationslange betragt weniger als 3,3
Jahre. Die Art unterliegt in Abhangigkeit von der Entwicklung der Nahrungspflanzen erheblichen
Bestandsschwankungen und weist einen ausgepragten Brutnomadismus sowie fehlende Territorialitat auf.
Der Bestand ist im Wesentlichen von geeigneten Nahrungsflachen abhéngig (BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Der Stieglitz ist ein Brutvogel der borealen, gemaligten und mediterranen Zone der West- und
Zentralpaldarktis (BAUER ET AL. 2005). In Deutschland ist der Stieglitz flachendeckend verbreitet
(RHEINWALD 1993). Auch in Hessen ist der Stieglitz anndhernd flachendeckend vertreten. Lediglich in
grol3flachig waldbestockten Gebieten fehlen Nachweise (s. HGON 2010). Der landesweite Brutbestand
wird aktuell auf 30.000 bis 38.000 Reviere geschatzt (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben




e = POYRY DEUTSCHLAND GMBH
e POYRY Betr. 33ES4012.10

Datum 07.12.2017

Seite 188 (237)

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen wurde der ,Stieglitz in der KGA ,Am Erlenbruch” und in der
Parkanlage Teufelsbruch nachgewiesen. In der KGA ist der Stieglitz Brutvogel, im Teufelsbruch aufgrund
der selteneren Nachweise vermutlich nur Nahrungsgast® (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG
2011). SiMON & WIDDIG (2017) konnten den Stieglitz im Jahr 2016 im Bereich Teufelsbruch bestéatigen.
Aktuell wird von mind. 1 Brutpaar in den verbliebenen Kleingarten am Erlenbruch und 1 Brutpaar im Bereich
Teufelsbruch ausgegangen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unberucksichtigt)

Die bau- und anlagebedingten Geholzflachenverluste koénnen generell regelméRig genutzte
Fortpflanzungsstatten des Stieglitzes betreffen. Die beiden kartierten Brutplatze liegen aul3erhalb des
Baufeldes. Ein direkter Verlust von Fortplanzungs- und Ruhestatten wird nicht verursacht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja [ nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [nein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunédchst unbericksichtigt) X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldraumung ist grundsatzlich auch eine Verletzung / Tétung von Jungvégeln bzw. eine
Beschéadigung der Gelege moglich. Kollisionsbedingte Gefahren kdnnten sich lediglich dann ergeben,
wenn sich im unmittelbaren Stral3enbereich Nahrungsflachen hoher Eignung befanden. Da dies nicht der
Fall ist, lasst sich eine Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Kollisionsgefahrdung im
Zusammenhang mit dem geplanten Lickenschluss nicht ableiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

V1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Durch die Beschrdnkung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann das
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Risiko einer Verletzung oder Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von
Gelegen ausgeschlossen werden.

c¢) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Im Zusammenhang mit den projektbedingten Verlusten der Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann eine
Verletzung bzw. To6tung von Tieren durch die vorgesehene VermeidungsmalRhahme (V 1)
ausgeschlossen werden.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und WWanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Der Stieglitz gehért zur Gruppe der Brutvogel mit schwacher Larmempfindlichkeit (Gruppe 4
nach GARNIEL & MIERWALD 2010). Gegenuber verkehrsbedingten Stérungen wird eine Effektdistanz von
100 m (gemessen ab StralRenrand) angegeben. Die von dem Stieglitz als potenzielles Bruthabitat
genutzte Kleingartenanlage im Bereich des Erlenbruchs wird durch Schallschutzwande vor
verkehrsbedingten Stérungen geschiitzt (siehe 6.1a). Insgesamt ist infolge der Baumalnahme von
geringen Auswirkungen auf die Population des Stieglitzes im Raum auszugehen. Die Aufgabe /
Verlagerung einzelner Reviere kann allerdings nicht ausgeschlossen werden. Auswirkungen auf die etwa
auf Ebene des Stadtgebietes abzugrenzende lokale Population des Stieglitzes sind nicht zu erwarten. Die
lokale Population des vergleichsweise haufigen Stieglitz wird auf Basis der Rasterkartierung von Hessen
(STUBING ET AL. 2010) und ADEBAR (GEDEON ET AL. 2014) auf ca. 5 Reviere/100 ha geschéatzt. Fur das
MTB 5818 ergeben sich daher ca. 130 km2 (130 x 100 ha) mit insgesamt 650 Revieren. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern. Eine erhebliche Stérung wird demnach
ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [] ja [ nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen

vollstandig vermieden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung™ tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*
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6.4.2.16 Turkentaube (Streptopelia decaocto)

\ Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turkentaube (Streptopelia decaocto)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art LR RL Deutschland
@ Européische Vogelart 3. RL Hessen
P g
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- ungi]Unstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/articlel?)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Turkentaube ist eine siedlungsgebundene Art. Die Turkentaube ist eine vorzugsweise gehdlzbritende,
teils aber auch an Gebauden briitende Art, die alljahrlich ein neues Nest baut (BAUER ET AL. 2005).

Die Tirkentaube ist in Europa zumeist Standvogel. Vereinzelt werden auch Wanderungen uber gré3ere
Distanzen beobachtet, wobei ausgesprochene Vorzugsrichtungen der Wanderbewegungen nicht
festgestellt wurden (,Streuwanderungen®) (BAUER ET AL. 2005). Die Brutzeit beginnt im Marz und endet im
September. Vereinzelt werden auch Winterbruten beobachtet (BAUER ET AL. 2005).

4.2 Verbreitung

Das urspriingliche Verbreitungsgebiet reicht von Vorderasien bis West-China und Burma sowie nach
Suden bis Sri Lanka und Arabien (BAUER ET AL. 2005). Bis in die 1930er Jahre beschrankte sich das
europdische Vorkommen auf die Balkaninsel. Seitdem hat eine Arealausweitung stattgefunden, die
nahezu Gesamteuropa umfasste. Auch Deutschland ist inzwischen annéhernd flachendeckend besiedelt
(RHEINWALD 1993). Seit 1946 ist die Turkentaube auch in Hessen als Brutvogel belegt und aktuell mit
einem Brutbestand von 10.000 bis 13.000 Revieren praktisch flachendeckend in Hessen vertreten (s.
HGON 2010). Mit Beginn der 1990er Jahre wurden landes- und bundesweit teils deutliche
Bestandseinbriiche festgestellt. Seit der Jahrtausendwende haben sich die Bestande wieder leicht erholt
und stabilisiert (vgl. HGON 2010, SUDTFELD ET AL. 2010).

\ Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen wurde die Turkentaube in allen TeilrAumen nachgewiesen.
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.In der KGA ,Am Erlenbruch® ist sie Brutvogel (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011). Im
Bereich der Stral3e ,Am Erlenbruch” wurde ebenfalls ein Revier kartiert. Fir die folgende Bewertung werden
daher 2 Brutpaare der Turkentaube angenommen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unberucksichtigt)

Die bau- und anlagebedingten Geholzflachenverluste betreffen v. a. in der Strale ,Am Erlenbruch” auch
zwei Fortpflanzungsstatten der Turkentaube.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja X nein

Eine Trassierungsanpassung zur Schonung der Reviere ist aufgrund der erforderlichen Anbindung an den
Ostlich der Anschlussstelle ,Borsigallee” vorhandenen Abschnitt der BAB A 66 nicht mdglich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [nein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

Ungeachtet des ungiinstigen Erhaltungszustands ist die Tirkentaube ein relativ anpassungsfahiger
Kulturfolger. Von einem erfolgreichen Ausweichen einzelner unmittelbar betroffener Tiere in die im Umfeld
des Bauvorhabens verbleibenden Lebensrdume ist daher auszugehen.

Dariber hinaus tragen einige der im Landschaftspflegerischen Begleitplan festgesetzten
AusgleichsmalRnahmen zur Sicherung der Lebensraumfunktionen bei, insbesondere Pflege und
Neuanlage von Streuobstwiesen bei Seckbach (A13cgr) sowie diverse Gehdlzpflanzungen im
trassennahen Bereich.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja [ nein

Im Zuge der Baumféllungen ist grundsatzlich auch eine Verletzung / Tétung von Jungvégeln bzw. eine
Beschédigung der Gelege maglich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

V1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar
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Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann das
Risiko einer Verletzung oder Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von
Gelegen ausgeschlossen werden

c¢) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhdéhtes Verletzungs- [] ja X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Im Zusammenhang mit den projektbedingten Verlusten der Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann eine
Verletzung bzw. To6tung von Tieren durch die vorgesehene VermeidungsmalBnahme (V 1)
ausgeschlossen werden.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und WWanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Die Turkentaube gehort zur Gruppe der Brutvogel ohne spezifisches Meideverhalten zu Straen (Gruppe
5 s. GARNIEL & MIERWALD 2010). Gegeniber verkehrsbedingten Stérungen wird — ohne Bertcksichtigung
etwaiger Schutzmalinahmen — eine Effektdistanz von 100 m (gemessen ab Stral3enrand) angegeben.

Die lokale Population der Turkentaube wird auf Basis der Rasterkartierung von Hessen (STUBING ET AL.
2010), fur das MTB 5818 fir die Stadt Frankfurt auf 41-97 Brutpaare geschétzt.

Insgesamt ist infolge der Baumalinahme von geringen Auswirkungen auf den Tirkentaubenbestand im
Raum auszugehen. Die Aufgabe / Verlagerung einzelner Reviere kann allerdings nicht ausgeschlossen
werden. Auswirkungen auf die lokale Population der Turkentaube sind nicht zu erwarten. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich nicht verschlechtern.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [] ja [ nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen

vollstandig vermieden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung™ tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*
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6.4.2.17 Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)
\ Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RL- Anh. IV-Art LR RL Deutschland

X Europdische Vogelart L3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- ungi]Unstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/articlel?)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Waldlaubséanger ist ein Brutvogel in Laub- und Laubmischwéldern, bevorzugt in Eichen-Hainbuchen-
und in Rotbuchenwaldern mit schwach entwickelter Kraut- und Strauchschicht. Dichten werden mit 2-4,
maximal 10 Revieren/10 ha angegeben (GEDEON ET AL. 2014). Der Waldlaubsanger ist ein Bodenbrtiter,
das Nest wird unter altem Gras, Wurzeln und Laubstreu gebaut, das Gelege umfasst 5-8 Eier, es gibt 1
Jahresbrut (SUDBECK ET AL. 2005). Der Brutbestand in Hessen umfasst 20-30.000 Brutpaare und zeigt
nach einer starken Abnahme wieder eine Verbesserung des Bestandstrends (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND 2014).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Waldlaubsangers reicht im Westen von Frankreich und Grof3britannien Uber
die gemaligte und boreale Zone bis nach Westsibirien im Osten. In Hessen ist die Art flachendeckend
verbreitet. Der Bestand in Deutschland hat seit den 1990er Jahren stark abgenommen (GEDEON et al.

2014).

| Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Waldlaubsanger wurde vor ca. 20 Jahren im Fechenheimer Wald als Nahrungsgast eingestuft (IFP
1998), aber danach nicht mehr als Brutvogel registriert (ITN 2011, SiMON & WIbDIG 2017). Ein
Brutvorkommen im trassenfernen Bereich des Fechenheimer Waldes (> 300m) wurde von der
Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (Stand 04.2015) festgestellt (siehe SIMON &
WiDDIG 2017). Diese Art zeigt eine Effektdistanz von 200 m (gemessen ab Stralenrand nach GARNIEL &
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MIERWALD 2010), das Vorkommen liegt auf3erhalb der 200 m Linie (gemessen vom Stral3enrand).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unberucksichtigt)

Es liegen keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Eingriffsbereich (SiMON & WIDDIG
2017). Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist daher nicht abzuleiten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja [] nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [nein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbericksichtigt) []ja X nein

Da sich aktuell kein Nistplatz des Waldlaubséngers im Eingriffsbereich befindet, ist eine Verletzung /
Totung von Jungvdgeln bzw. eine Beschadigung der Gelege im Zusammenhang mit der BaufeldrAumung
ausgeschlossen. Eine (ber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Gefédhrdung des
Waldlaubsangers  durch  verkehrsbedingte  Kollisionen lasst sich auf Grundlage der
Untersuchungsergebnisse nicht ableiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [] ja [ nein

c¢) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja [ nein
oder TOtungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein. []ja X nein
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? [1ja X nein
Die Art gehort zur Gruppe der Brutvogel mit schwacher Larmempfindlichkeit (s. GARNIEL & MIERWALD
2010). Gegenlber verkehrsbedingten Stérungen wird — ohne Berlcksichtigung etwaiger

SchutzmalRhahmen — eine Effektdistanz von 200 m (gemessen ab StralRenrand) angegeben. Die Art weist
keinen Brutplatz innerhalb der Effektdistanz auf. Eine Stérung der Art ist nicht gegeben.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [1ja [ nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen

vollstandig vermieden? [ 1 ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung™ tritt ein. [] ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

[] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population,
d.h. einer erheblichen Stdrung

L] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen
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6.4.2.18 Weidenmeise (Parus montanus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Weidenmeise (Parus montanus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFH-RL- Anh. IV-Art LR RL Deutschland

X Europdische Vogelart SRV RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- unghUnstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] X
(http://bd.eionet.europa.eu/articlel?)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Weidenmeise ist ein Brutvogel in Gehdlzbestanden, die ausreichend morsche Strukturen bieten, gerne
in Auwaldern, Fichten- und Kiefernforsten und in montanen Nadelwéldern. Héchste Dichten finden sich in
Auwdldern. Die Siedlungsdichte liegt hier bei 3-13 Revieren/10 ha (GEDEON ET AL. 2014). Die
Weidenmeise ist ein Hohlenbriter, das Nest wird von der Meise in morsches Holz gehackt, das Gelege
umfasst 7-9 Eier, es gibt 1 Jahresbrut (SUDBECK ET AL. 2005). Der Brutbestand in Hessen umfasst 10-
15.000 Brutpaare mit deutlichen Bestandsriickgdangen und einem sich verschlechternden
Erhaltungszustand (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND 2014).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Weidenmeise reicht im Westen von Frankreich und Grol3britannien Uber die
gemalfigte und boreale Zone bis zum Pazifischen Ozean im Osten. Verbreitungsliicken in Europa sind der
Mittelmeerraum, Irland und Island sowie die osteuropaische Steppenzone. In Hessen ist die Art
flachendeckend verbreitet. Wahrend der Bestand in Deutschland in den 1990er Jahren stabil war, ist der
Trend seit den spaten 1990er Jahren negativ. Die Abnahme erfolgte vorwiegend in Waldern, nicht aber in
halboffenen Landschaften und Siedlungsrdumen (GEDEON et al. 2014).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Weidenmeise wurde im Jahr 2016 mit zwei Revieren mit Brutverdacht im Funktionsraum 1
(Fechenheimer Wald) nachgewiesen. Die erfassten Reviere liegen aul3erhalb des direkten Eingriffbereichs
(Rodungsbereich) des geplanten Vorhabens in etwa 60 und 270 m Entfernung zum Eingriffsbereich. Die
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Weidenmeise hat gemall GARNIEL & MIERWALD (2010) eine Effektdistanz von 100 m. Der Nachweis der
Weidenmeise innerhalb der Effektdistanz befindet sich im Wirkbereich der bestehenden BAB A 66 und somit
in einem bereits stark vorbelasteten Bereich.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unberucksichtigt)

Von der BaumalRnahme sind mehrere Baumhdhlen betroffen, die eine Eignung als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte fur die Weidenmeise aufweisen. Im Zuge der BaumalRhahme gehen 29 Héhlenbdume bau-
und anlagebedingt verloren. Die durch SiMON UND WIDDIG (2017) nachgewiesenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der Weidenmeise lagen auf3erhalb.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja [ nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [nein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbericksichtigt) X ja [ nein

Ein Brutvorkommen im Eingriffsbereich kann durch die Nahe der bekannten Brutpaare nicht vollstandig
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

V1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem 1. November
und dem 28. Februar

Durch die Beschrankung der erforderlichen Fallarbeiten auf die Herbst- und Wintermonate kann das
Risiko einer Verletzung oder Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von
Gelegen ausgeschlossen werden.

c¢) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein
oder TOtungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)
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Im Zusammenhang mit den projektbedingten Verlusten der Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann eine
Verletzung bzw. To6tung von Tieren durch die vorgesehene VermeidungsmalRnahme (V 1)
ausgeschlossen werden.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Die Weidenmeise gehort zur Gruppe der Brutvogel mit schwacher Larmempfindlichkeit (Gruppe 4,
S. GARNIEL & MIERWALD 2010). Ein nachgewiesenes Revier befindet sich im bereits vorbelasteten Bereich.
Gegenber verkehrsbedingten Stérungen wird eine Effektdistanz von 100 m (gemessen ab Stral3enrand)
angegeben. Fir den Bereich 0-100 m vom Stral3enrand wurde 1 Brutpaar nachgewiesen, Eine Abnahme
der Habitateignung durch eine Erhéhung der Verkehrszahlen von 28.000 auf tiber 50.000 Kfz/ 24 h wird
im Bereich 0-100 m (gemessen ab Stralenrand) mit 40% aufgerundet einem Brutplatz bewertet (GARNIEL
& MIERWALD 2010).

Die lokale Population der Weidenmeise wird auf Basis der Rasterkartierung von Hessen (STUBING ET AL.
2010) fur das MTB 5817 im Bereich der Stadt Frankfurt auf 20-47 Brutpaare geschétzt. Der Verlust eines
Reviers (2,1-5% der MTB-Population). ist als erhebliche Beeintrachtigung bzw. Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population einzustufen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja [ nein

A 10cgr Fledermaus-/Nistkastenanbringung im Fechenheimer Wald

Als vorgezogener Ausgleich fir die anlage- und baubedingten Quartierverluste der Weidenmeise werden
im Umfeld der AS Borsigallee 5 Vogelnistkasten als Ausweichquartiere fir die Weidenmeise angebracht
und dauerhaft unterhalten. Diese Kasten mit Fillmaterial wie verrottetem Holz zu versehen (HESSISCHES
MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2009). Die K&sten leisten
einen Beitrag zur Sicherung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der in
Baumhohlen britenden Weidenmeise.

Die Anbringung der Nistkdsten (inkl. Standortwahl) ist durch einen erfahrenen Spezialisten zu
begleiten.

A 12.1cgr Verzicht auf eine forstliche Nutzung im Fechenheimer Wald

Im Westen des Fechenheimer Waldes wird auf einer ea—16;7 rd. 15,5 ha groBen Waldflache eine
Naturwaldzelle eingerichtet. Unter Wahrung der Sicherheitsabstande—=zu Verkehrssicherungspflicht an
regelmafig von Erholungssuchenden frequentierten Wirtschafts- und Wanderwegen wird auf der Flache
die forstliche Nutzung eingestellt und eine nattrliche Entwicklung des Waldbestandes erméglicht. Durch
die Nutzungsaufgabe werden zum einen die auf der Flache vorhandenen und im Rahmen der
Baumhohlenkartierung erfassten Hohlenbdume gesichert, dariiber hinaus bleiben Alth6lzer mit hoher
Eignung fir die Neuanlage von Hohlen erhalten. Infolge des Nutzungsverzichtes werden die
Strukturvielfalt und die damit korrelierte Artenvielfalt und Individuendichte (insbes. bei diversen
Insektenarten) zunehmen. Insbesondere unterbleibt der nutzungsbedingt periodisch auftretende Verlust
von Altbdumen (Zielstarkennutzung) und vielféltig strukturierten jingeren Baumen, die besonders als
Habitat fir Insekten geeignet sind, sodas eine ohne die Malinhahme zu erwartende Beeintrdchtigung des
Lebensraumesausbleibt. Dies fuhrt - auch in Verbindung mit der Aufgabe einiger Wege (s.u.) - zu einer
Verbesserung des Nahrungsangebotes fir Fledermause sowie diverse waldbewohnende Vogelarten.

A 12.2cg Rickbau von Ful3-/Reitwegen im Fechenheimer Wald

Der Fechenheimer Wald ist durch ein sehr enges Wegenetz erschlossen. Im Bereich der—geplanten
Ansehlussstelle Borsigallee-sowie-im-Bereich der geplanten Naturwaldzelle werden in geringem Umfang
Wege aus der Nutzung genommen. Die Wege werden verschlossen und vorhandene Befestigungen
entfernt. Im Anschluss erfolgt eine Tiefenlockerung. Die zumeist schmalen Wege werden anschlie3end
der freien Sukzession Uberlassen. Wegeparzellen mit einer Breite > 3m werden ergdnzend durch
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Initialbepflanzungen mit Gehélzen begrtint.

Durch die Wegeaufgabe konnen Stérungen durch Erholungssuchende vermindert und die
Lebensraumeignung fir einzelne Tierarten verbessert werden. Insbesondere kommt es auch zu einer
verminderten Storung fir in Wegnahe wachsende Héhlenbaume.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? X ja [ nein

Durch die vorgesehene Ausweisung einer Naturwaldzelle und die Aufhebung von Waldwegen findet
zudem eine Sicherung und langfristige Verbesserung der Lebensraumeignung statt. Insgesamt ist daher
davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Weidenmeise infolge der
Baumafnahme nicht verschlechtern wird.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung™ tritt ein. [1ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

DX VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen - zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population,
d.h. einer erheblichen Stdrung

X CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen
X tritt kein Verbotstatbestand des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
6.5 Reptilien

Nachweise der Zauneidechse wurden im Eingriffsbereich auf der Kleingartenanlage
,» reufelsbruch® erbracht. Hier gelang im August 2012 der Nachweis von zwei Tieren
(DieTz, mdl. u. schriftl. Mitt.). Durch POYRY (2015) wurden Zauneidechsen in den
Bereichen P&R Parkplatz, Bauwagensiedlung und Kleingartenanlage Teufelsbruch
nachgewiesen. SIMON & WIDDIG (2017) haben die Art im Jahr 2016 in den Bereichen
aufgelassenes Kleingartengelande , Teufelsbruch® und Ruderalbereiche neben der
Parkhauszufahrt Borsigallee/Kruppstralie festgestellt.

Im Zuge der Baumalinahme gehen die im Eingriffsbereich anzunehmenden
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Zauneidechse verloren. Dartiber hinaus ist im
Zusammenhang mit den Fortpflanzungs- und Ruhestattenverlusten von einer Verletzung
bzw. T6tung von Tieren und / oder eine Beschédigung von Gelegen auszugehen.

Bei den Abrissarbeiten 2012 ,,Am Erlenbruch® sind keine artenschutzrechtlichen
Verbote eingetreten, Zeitpunkt und Art der Durchfiihrung sowie die vorgenommenen
Kontrollen haben einen solchen Eintritt ausgeschlossen.
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6.5.1 Zauneidechse (Lacerta agilis)

\ Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art LV RL Deutschland

[] Europdische Vogelart L3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D & D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse bewohnt reich strukturierte, offene Lebensrdume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus
vegetationsfreien und grasigen Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen und krautigen
Hochstaudenfluren. Dabei werden Standorte mit lockeren, sandigen Substraten und einer ausreichenden
Bodenfeuchte bevorzugt. Geeignete Lebensraumbedingungen findet die Art haufiger in Sekundérbiotopen
wie z.B. Abgrabungsflachen und sonnenexponierten Boschungen (vor allem Bahnddmme, Wegrénder).

4.2 Verbreitung

In Europa ist die Zauneidechse weit verbreitet. ,Ihr Areal erstreckt sich im Norden von Sidengland und
Frankreich tber die Niederlande, Danemark und Sudschweden bis in das Baltikum. Stdlich ist sie bis in
die Pyrenden und zum Nordrand der Alpen sowie auf der Balkan-Halbinseln bis nach Griechenland
verbreitet” (BFN 2004). Deutschland ist annahernd flachendeckend besiedelt.

In Hessen ist die Zauneidechse aus allen NaturrAumen nachgewiesen. Gemieden werden lediglich die
Hohenlagen des Taunus. Schwerpunktvorkommen scheinen nach aktuellem Kenntnisstand in den
naturraumlichen Haupteinheiten D46 (Westhessisches Bergland), D47 (Osthessisches Bergland,
Vogelsberg und Rhén) und D53 (Oberrheinisches Tiefland) zu liegen (ALFERMANN U. NiCOLAY 2003).

| Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die von der Baumalinahme betroffenen Flachen sind von der Zauneidechse offensichtlich nur in geringem
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Umfang besiedelt. Im Rahmen der systematischen Reptilienkartierungen gelangen keine Nachweise
(INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011). Allerdings konnten bei den Kartierungen mangels
Zuganglichkeit nicht alle Teilbereiche untersucht werden.

Ein konkreter Nachweis der Zauneidechse wurde von Herrn Dr. Dietz am 14. August 2012 im Bereich der
Kleingartenanlage KGV , Teufelsbruch* gemeldet. Hier wurden bei Kontrollen abzureiRender Gartenhauser
auf Fledermausvorkommen zwei Zauneidechsen beobachtet. Eine Folgebegehung durch Herrn Malten
vom Forschungsinstitut Senckenberg, die auch weitere Kleingartenanlagen und im Trassenbereich
befindliche Brachen umfasste, blieb trotz auch hier teils vorhandener Habitateignung ohne Nachweis.
Durch POYRY (2015) wurden Zauneidechsen in den Bereichen P&R Parkplatz, Bauwagensiedlung und
Kleingartenanlage Teufelsbruch nachgewiesen, durch SiMoN & WIDDIG (2017) wurde die Art im Jahr 2016
in den Bereichen aufgelassenes Kleingartengelande ,Teufelsbruch® und Ruderalbereiche neben der
Parkhauszufahrt Borsigallee/Kruppstral3e festgestellt. Insgesamt wurden 13 Zauneidechsen kartiert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmafnahmen zunéachst unberucksichtigt)

Flachenverluste in der Kleingartenanlage ,Teufelsbruch®, der Bauwagensiedlung, dem P&R Parkplatz
sowie Ruderalbereiche neben der Parkhauszufahrt Borsigallee/Kruppstral3e betreffen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten der Zauneidechse.

In der Kleingartenanlage ,Flinschstra3e* sowie den Brachflachen der Kleingartenanlage ,Neun Morgen*
und nordl. des FSV Stadion westlich der A 661 wird wegen der grundsétzlich vorhandenen Habitateignung
vorsorglich und im Sinne einer ,worst-case-Annahme* eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten angenommen. Der anlagebedingte Gesamtflachenverlust an Kleingartenflaichen hat einen
Umfang von etwa 6,5 ha.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [] ja X nein

Die Kleingartenanlage ,Teufelsbruch®, der P&R Parkplatz, die Bauwagensiedlung und Ruderalbereiche
neben der Parkhauszufahrt Borsigallee/Kruppstrae befinden sich im Eingriffsbereich des geplanten
Autobahnabschnitts. Eine Trassierungsanpassung ist in diesem Bereich aufgrund der erforderlichen
Anbindung an den 6stlich der Anschlussstelle ,Borsigallee” vorhandenen Abschnitt der BAB A 66 nicht
maglich.

Gleichermal3en befinden sich auch die sonstigen genannten Anlagen im Eingriffsbereich des geplanten
Autobahnabschnitts.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [Xnein
(Vermeidungsmafnahmen bertcksichtigt)

Die der Zauneidechse als Lebensraum dienende Kleingartenanlage ,Teufelsbruch* geht etwa zur Halfte
anlagebedingt verloren. Die Vorkommen P&R Parkplatz, Bauwagensiedlung und Ruderalbereiche neben
der Parkhauszufahrt Borsigallee/KruppstralRe gehen teilweise oder fast vollstandig verloren. Uber die
Besiedlungsdichte der Zauneidechse in der verbleibenden Flache liegen keine Kenntnisse vor, so dass
die Mdglichkeiten eines erfolgreichen Ausweichens in diese Bereiche nicht abschlielend zu beurteilen
sind. Bei den potenziell von der Zauneidechse besiedelten Anlagen wird mangels Kenntnis tber die
tatséchliche Besiedlungssituation dieselbe Annahme getroffen. Es wird daher vorsorgeorientiert und im
Sinne einer worst-case-Betrachtung davon ausgegangen, dass die dkologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt bleibt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
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gewahrleistet werden? X ja [ nein

Eine Gestaltung der verbleibenden bzw. der im Bereich Teufelsbruch nérdlich der A 66 neu anzulegenden
Kleinartenanlagen entsprechend der Habitatanforderungen der Zauneidechse stiinde der
zweckbestimmten Gartennutzung der Flachen entgegen bzw. wirde diese unzumutbar einschrénken.
Auch die sudlich anschlieBenden Grinlandflachen des Teufelsbruchs bieten kaum Potenzial fur die
Entwicklung von Zauneidechsenlebensraumen (intensive Erholungsnutzung, intensiv genutzte
Grunflachen).

Im rédumlichen Zusammenhang zu den von der Baumallnahme betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten liegen allerdings Flachen, die sich zur Entwicklung geeigneter Lebensraumstrukturen far die
Zauneidechse anbieten.

A 14cer Anlage von Kleinstrukturen im Bereich der stadtischen Griinflache an der ,Leuchte” zur
Forderung von Offenlandarten

Die stadtische Griinflache an der ,Leuchte” befindet sich etwa 1,5 km nordéstlich der geplanten AS
Borsigallee. Vorgesehen ist die Anlage von Stein-/Sandhaufen vor der Baumalinahme, die vorzugsweise
in sonnenexponierten Grenzstrukturen zwischen Offenlandflachen und Gehélzbestanden platziert werden.
Anzahl und Lage der Stein-/Sandhaufen bzw. Holzstapel werden in fachbehdrdlicher Abstimmung im
Zuge der Ausfuihrung festgelegt. Jeder Sand-/Steinhaufen umfasst etwa 30 m3 Schittmaterial, das zur
einen Halfte aus Steinen mit einer Kantenl&dnge zwischen 10 cm und 30 cm und zur anderen Halfte aus
nahrstoffarmem Quarzsand besteht. Die Sand-/Steinhaufen werden in sonnenexponierten Bereichen
angelegt. Sie nehmen eine Grundflache von jeweils etwa 30 m2 bis 40 m2 ein und weisen eine maximale
Hohe von 1 m auf. Etwa 1/3 des Materials wird zur Schaffung geeigneter Winterquartiere in den Boden
eingebaut. Die Einzelstrukturen sind dauerhaft zu erhalten. Zur Sicherung ihrer Habitatfunktionen sind die
Sand-/Steinhaufen regelmafig freizustellen. Insbesondere sind aufkommende Gehdlze und dicht
schlieBender Krautbewuchs zu entfernen. Die Pflegemaflinahmen sind jahrlich durchzufiihren und zu
kontrollieren.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja L] nein

Im Zuge der Baufeldrdumung und der damit verbundenen Erdbewegungen ist grundsatzlich eine
Verletzung / Tétung von Tieren bzw. eine Beschadigung der Gelege mdoglich. Alle 13 Kkartierten
Zauneidechsen befinden sich im Eingriffsbereich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

V8 Umsiedlung der Zauneidechse aus dem Eingriffsbereich

Zur Minimierung des Verletzungs- / Totungsrisikos werden etwaige im Baufeld lebende Reptilien
gefangen und in geeignete Flachen aul3erhalb des Eingriffsbereichs umgesetzt (Mallnahme Al4cge).

c) Verbleibt unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja X nein
oder TOtungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Gem. § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG ist das artenschutzrechtliche Tétungsverbot nicht erfullt, wenn das
Totungs-/Verletzungsrisiko nicht signifikant erhdht ist und VermeidungsmalRnahmen umgesetzt werden.
Die Signifikanz ist nicht gegeben, wenn die Gefahr, unter Berlcksichtigung der vorgesehenen
VermeidungsmalRnahmen, innerhalb des Risikobereichs verbleibt, der mit dem Vorhabenstyp im
Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem Risiko, dem einzelne Exemplare der jeweiligen Art im
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Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens stets ausgesetzt sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.01.2014 - 9
A 4.13, Rn. 99).

Nach dem Absammeln der Zauneidechsen verbleiben héchstens einzelne, trotz Suche nicht mehr zu
findende Individuen zuriick (s. MalRnahmenbeschreibung). Das nicht zu findende einzelne Individuen
verbleiben ist grundsatzlich nicht zu vermeiden und geht somit immer mit Eingriffen in Lebensrdume von
Zauneidechsen einher. Nach dem griindlichen Absammeln der Zauneidechsen verbleibt kein signifikant
erhbhtes Totungs-/Verletzungsrisikos. Das einzelne Individuen nach dem grindlichen Absammeln der
Eingriffsflachen verbleiben, ist immer bei Eingriffen mdglich, dies l6st somit kein signifikant erhdhtes
Totungs-/Verletzungsrisiko aus.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und WWanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Eine Empfindlichkeit gegeniber den mit dem Bauvorhaben verbundenen Stérungen besteht bei der
Zauneidechse nicht, so dass storungsbedingte Auswirkungen auf die lokale Population nicht ableitbar
sind. So werden von der Art selbst Boschungen entlang viel befahrener Stralen besiedelt, sofern
wesentliche Habitatelemente (insbes. Sonn- und Eiablageplatze, unterirdische Quartiere, ausreichendes
Nahrungsangebot) vorhanden sind.

Zauneidechsen sind bei funktionsféahiger Ausgleichsflache im Zeitraum Marz bis Ende Oktober
fachgerecht zu fangen und umzusiedeln. Die giinstigsten Zeitrdume liegen von Ende Mérz bis Mitte Juni
bei Sonnenschein und mind. 15 °C.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [] ja [ nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung' tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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MARBNAHMEN ZUR VERMINDERUNG BZW. VERMEIDUNG VON
BEEINTRACHTIGUNGEN UND VORGEZOGENE
AUSGLEICHSMARNAHMEN

Nachfolgend werden die MaRBnahmen zur Vermeidung einer Verbotsverletzung gem.
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG dargestellt.

Vermeidungsmalinahmen

Bei den Vermeidungsmalinahmen handelt es sich um Schutzvorkehrungen, die das
Risiko einer Verletzung bzw. Totung streng und besonders geschitzter Arten
minimieren.

V1 Beschrankung der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum zwischen dem
1. November und dem 28. Februar

Als VermeidungsmalRnahme erforderlich fur folgende Arten: Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Grolie Bartfledermaus, GroRer Abendsegler,
GrolRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Mickenfledermaus,
Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Garten-
rotschwanz, Girlitz, Goldammer, Grauspecht, Kleinspecht, Mittelspecht, Pirol,
Schwarzmilan, Stieglitz, Turkentaube, Weidenmeise, weitere Vogelarten mit griinem
Erhaltungszustand.

Um zu vermeiden, dass im Eingriffsbereich in Baumhohlen tbertagende Fledermause
oder im Eingriffsbereich britende Vogelarten verletzt oder getdtet bzw. ihre
Entwicklungsstadien beschédigt oder zerstort werden, erfolgen die im Zuge der
Baufeldraumung erforderlichen F&ll- und Rodungsarbeiten sowie sonstige
Vegetationsriickschnitte zwischen dem 1. November und dem 28. Februar.

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldradumung wird die Gefahr einer
Verletzung / Tétung von Fledermdusen und / oder Vdgeln bzw. die Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsstadien bei den meisten Arten ausgeschlossen.

Sollten wider Erwarten Baufeldraumungen wéhrend anderer Zeiten erforderlich werden,
so sind diese von einem Fledermausspezialisten / Ornithologen zu begleiten.

V 2 Kontrolle zu fallender Hohlenbdume auf einen Fledermausbesatz

Als VermeidungsmalRnahme erforderlich fur folgende Arten: Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Grolie Bartfledermaus, GroRer Abendsegler,
GrolRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Mickenfledermaus,
Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus.

Bei einzelnen der im Raum nachgewiesenen  Fledermausarten (z. B.
Bechsteinfledermaus, GroRer Abendsegler) ist eine Uberwinterung in Baumhohlen nicht
ausgeschlossen. Um auszuschlieBen, dass Fledermduse im Zuge der erforderlichen
Fallarbeiten verletzt oder getotet werden, erfolgt im Spatsommer (nach Auflésung der
Wochenstuben) eine fachkundige Uberpriifung der Baumhohlen. Etwaige in den
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Baumen angetroffene Fledermduse sind in Abstimmung mit der zustdndigen
Fachbehdrde umzusetzen bzw. zu vergrdmen. Als Quartiere geeignete Hohlrdume sind
durch Tuchvorhdnge so zu verschlielen, dass in den Hohlrdumen befindliche
Fledermduse nach aullen entweichen, sie aber nach dem Ausflug nicht wieder beziehen
konnen. Ggf. sind die Féllarbeiten zurlckzustellen, bis die Flederméuse den
Quiartierstandort wieder verlassen haben.

Die Freigabe der Baume fir die Fallung erfolgt durch den Fledermausspezialisten.

V 3 Weitgehender Erhalt des strukturreichen Gehdolzstreifens im Erlenbruch als
bedeutende Leitstruktur fur Fledermause

Als VermeidungsmalRnahme erforderlich fur folgende Arten: Bechsteinfledermaus,
Zwergfledermaus.

Im Bereich Erlenbruch ist eine Verschiebung des Tunnels nach Suden planfestgestellt (s.
Planfeststellungsbeschluss vom 23.08.2011). Hierdurch kénnen die hier vorhandene, fur
den lokalen Biotopverbund bedeutsame Gehdlzstruktur erhalten und die entlang dieser
Struktur erfolgenden Funktionsbeziehungen zwischen dem Fechenheimer Wald und den
Kleingdrten im Bereich des Erlenbruchs bzw. dem Riederwald dauerhaft gesichert
werden. Der Gehdlzbestand wird durch Schutzzdune (vgl. Malinahme S 1) wéhrend der
gesamten Bauphase gesichert. Gesamtumfang der Mallnahme (Gehdlzflache): 290 m
Lange, 0,28 ha.

V4 Anlage einer von tempordaren Uberflughilfen (,,Hop-Over*) und

Leitstrukturen im—Bereich—der—temperaren—Nordumfahrung—und
e

Zur Verminderung des Risikos verkehrsbedingter Individuenverluste bodennah
fliegender VVogel und Flederméuse und als Leitstruktur fur strukturgebunden fliegende
Fledermausarten sind im Bereich der bauzeitlichen Nordumfahrung ,,Am Erlenbruch*
Uberflughilfen; und im Teufelsbruch sowie zum Anschluss an den Erlenbruch
temporare Uberflughilfen und Leitstrukturen zu installieren. Verwendet werden mobile
Pflanzkiibel mit einer Bepflanzung in einer Hohe von mind. 4,00 m. Alternativ kdnnen
im Bedarfsfall 4,0 m hohe Wénde verwendet werden.

1o D N aYal BYY an 1o N N Balliae alalalaYaWJaWV/a

Die genaue Lage der Uberflughilfen und Leitstrukturen ist in der Ausfiihrungsplanung
festzulegen, erst dann kann der Bauablauf ausreichend genau beriicksichtigt werden. Die
Uberflughilfen und Leitstrukturen beginnen am Fechenheimer Wald, fiihren bis zum
Gehdlz zwischen der Borsigallee und der Mergenthalerstrale und von dort zur
vorhandenen Leitstruktur der MalRnahmenflache V 3. Im weiteren Verlauf wird der
Erlenbruch  Uber tempordre Leitstrukturen angebunden. Die temporéren
Larmschutzwande und das ndchtliche Bauverbot (s. Unterlage 01.02) unterstutzen die
Malinahme. Unterbrechungen der Leitstrukturen durch Bautétigkeit oder Stral3en sollen
maoglichst nicht langer als 10 m und dirfen nicht Ianger als 30 m sein. Die Leitstrukturen
und Uberflughilfen dirfen nicht beleuchtet werden, rotes Licht kann jedoch vorgesehen
werden. Die Malinahme V 7, Abschirmung der Baustelle bei Arbeiten nach Einbruch
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der Dunkel-heit, dient auch dem Schutz der temporaren Uberflughilfen und
Leitstrukturen.

Die Umweltbaubegleitung tiberwacht die Eignung der erstellten Uberflughilfen und
Leitstrukturen tber die gesamte Aktivitatszeit der Bechsteinflederméuse. Im Rahmen
der Umweltbaubegleitung ist zu prifen, ob durch die Errichtung von temporéren
Larmschutzwanden auf die ,,Hop-Over* verzichtet werden kann.

V5 Anlage von Irritationsschutzwanden an der AS Borsigallee

Als VermeidungsmalRnahme erforderlich fur folgende Arten: Bechsteinfledermaus,
Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus, Grauspecht, Kleinspecht, Mittelspecht,
Schwarzspecht.

Im Bereich der neuen Anschlussstelle ,,Borsigallee” werden Irritationsschutzwénde mit
einer Mindesthéhe von 4 m installiert. Hierdurch werden betriebsbedingte Storwirkungen
(L&rm- und Lichtimmissionen) auf die sudlich angrenzenden Bestande des Fechenheimer
Waldes reduziert. Darliber hinaus tragen die Irritationsschutzwande zu einer
Verminderung des Kollisionsrisikos fir bodennah fliegende Végel und Fledermduse bei.

In den Malinahmenplanen sind die Bereiche dargestellt, in denen Irritationsschutzwande
zwingend erforderlich sind. In Teilbereichen werden die Funktionen von
Irritationsschutzwanden von den ebenfalls in diesem Abschnitt geplanten
L&rmschutzwénden Gbernommen.

Entlang der ndrdlichen Rampe wird in Bezug auf das Vorkommen des Kleinen
Abendseglers ebenfalls eine Irritationsschutzwand mit 250 m Lange und mind. 4 m Hohe
errichtet, da eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Kleine Abendsegler auch
nach Fertigstellung der Planung das isolierte Waldstiick weiterhin als Fortpflanzungs-
und Ruhestétte nutzt.

V 6 Anlage von Irritationsschutzwanden am AD Erlenbruch

Als VermeidungsmalRnahme erforderlich fur folgende Arten: Bechsteinfledermaus,
Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus, Mittelspecht.

Das geplante AD Erlenbruch durchschneidet eine Kleingartenanlage. Zur Verminderung
der betriebsbedingten Storwirkungen (Larm- und Lichtimmissionen) auf die als
Lebensraum mehrerer prufrelevanter Arten (u. a. Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétte von
Gartenrotschwanz ~ und  Mittelspecht,  Jagdlebensraum und  Flugroute  der
Bechsteinfledermaus) bedeutsamen Kleingarten sind Irritationsschutzwande mit einer
Mindesth6he von 4 m zu installieren. Neben der Verminderung der Storwirkungen
tragen die Irritationsschutzwénde zur Reduzierung des Kollisionsrisikos fiir bodennah
fliegende Vogel und Fledermause bei. Die Funktion als Irritationsschutzwénde kann von
den in diesem Trassenabschnitt vorgesehenen Larmschutzwénden (HOhe auf Sldseite
und teilweise auch auf Nordseite der BAB A 66 betrégt 6 m) tibernommen werden.
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V 7 Abschirmung der Baustelle bei Arbeiten nach Einbruch der Dunkelheit
Als Vermeidungsmalinahme erforderlich fur folgende Art: Bechsteinfledermaus.

Im Falle von Bauarbeiten nach Einbruch der Dunkelheit wirden im Fechenheimer Wald
sowie im Bereich der Griinziige ,,Teufelsbruch® und ,,Erlenbruch® die Funktionen als
Nahrungslebensraum bzw. Flugwege durch Lichtimmissionen gestort. Zur Vermeidung
nachhaltiger Beeintrachtigungen von Fledermausflugbewegungen wird im Bereich
relevanter Flugwege, zwischen Mérz und Oktober nach Méglichkeit nicht nach Einbruch
der Dunkelheit unter Beleuchtung gearbeitet.

Falls davon abgewichen werden soll, missen die Flugrouten gegentber direktem Licht
oder Streulicht derart abgeschirmt werden, (Abschirmung der Lampen an der
Lichtquelle), dass die Flugwege in der Nacht im Lichtschatten liegen.

V 8 Umsiedlung der Zauneidechse aus dem Eingriffsbereich
Als Vermeidungsmalinahme erforderlich fur folgende Art: Zauneidechse.

Zur Minimierung des Verletzungs- / Totungsrisikos werden die im Baufeld lebenden
Zauneidechsen gefangen und in die MaRnahmenflédche A 14cgr umgesetzt.

Zur Erhohung des Fangerfolgs werden auf der Flache Dachpappen und Bretter
ausgelegt, die von den Reptilien gerne als Sonnplatze oder Tagesversteck genutzt
werden. Die Umsetzung erfolgt wahrend der Aktivitatszeit der Tiere von Mitte Marz bis
Mitte Oktober.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Bei den aus artenschutzrechtlicher Sicht erforderlichen AusgleichsmalRnahmen handelt
es sich um vorgezogene AusgleichsmalRnahmen oder CEF-MalRnahmen (,,measures to
ensure the continual ecological functionality“). Die mit den CEF-Malinahmen
angestrebten Lebensraumfunktionen sind spétestens mit Beginn des Eingriffs
sicherzustellen. Die CEF-MaRnahmen sichern die 6kologische Funktion der von dem
Bauvorhaben betroffenen  Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen
Zusammenhang. Sie ergédnzen das Habitatangebot der lokal betroffenen Teilpopulation
um die eingriffsbedingt verloren gehenden Flachen bzw. Funktionen.

A 10cer Fledermaus-/Nistkastenanbringung im Fechenheimer Wald

Als vorgezogene Ausgleichsmaliname erforderlich fir folgende Arten: Bechstein-
fledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Wasserfledermaus, Weiden-
meise.

Als vorgezogener Ausgleich fiir die anlage- und baubedingten Quartierverluste von
Fledermé&usen und Vogeln werden im Umfeld der AS Borsigallee 60 Fledermauskasten
und 5 Vogelnistkasten als Ausweichquartiere angebracht und dauerhaft unterhalten. Die
MaRnahme basiert auf dem planfestgestellten Landschaftspflegerischen Begleitplan,
wurde allerdings im Umfang erweitert und in der Ausgestaltung prazisiert. So wurden im
planfestgestellten Begleitplan ,ca. 50 Nistkasten* fir Fledermduse und Vogel
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vorgesehen, auf eine ndhere Beschreibung der Kasten wurde seinerzeit verzichtet. (vgl.
Buro fur Geoinformatik Umweltplanung Neue Medien — GPM 2004 inkl. Fortschreibung
2010).

Es sind 60 Fledermauské&sten (30 Rundkasten, 30 Flachk&sten) und 5 VVogelnistkasten flr
die Weidenmeise aufzuhdngen. Die Kasten leisten einen Beitrag zur Sicherung der
6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten diverser waldbewohnender
und in Baumhohlen Ubertagender Fledermausarten (u.a. Bechsteinfledermaus,
Wasserfledermaus, GroRer u. Kleiner Abendsegler) sowie der in Baumhohlen briitenden
Weidenmeise. Die fir die Weidenmeise vorgesehenen Vogelnistkasten sind mit
Fallmaterial wie verrottetem Holz zu versehen. Durch Bechsteinfledermduse
nachgewiesenermalen als Wochenstubenquartier akzeptiert wird der Typ Schwegler
Fledermaushohle 2 F (Hessen Mobil).

Die Anbringung der Nist- und Fledermauskésten (inkl. Standortwahl) ist durch einen
erfahrenen Spezialisten zu begleiten. Die B&ume, an denen die Kd&sten angebracht
werden, sind dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen.

Da eine Nutzung von betroffenen Baumhohlen als Winterquartier fur den GrofRen
Abendsegler anzunehmen ist, werden zusétzlich 2 Uberwinterungskasten vorgesehen.

Fur die Bechsteinfledermaus werden in der Nutzungsverzichtsflache (MaBnahme
12.1cer) 8 zusitzliche Hohlen gebohrt.

Die Annahme von Fledermauskasten ist sehr unterschiedlich. ZAHN & HAMMER (2017)
zeigen, dass Fledermauskésten kurzfristig nur unter bestimmten Bedingungen
funktionieren. Die Bechsteinfledermduse und Wasserfledermause weisen einen hohen
Anteil an Wochenstuben in den nachgewiesenen Quartieren auf. Demgegeniiber weisen
die GrolRen Abendsegler und Kleinen Abendsegler einen relativ geringen Anteil an
Wochenstuben in den nachgewiesenen Quartieren auf. Diese Arten sind jedoch auch nur
gering betroffen. Grundsatzlich ist jedoch festzustellen, dass im Fechenheimer Wald
bereits seit langer Zeit Nistkasten vorhanden sind und dies wurde von ZAHN & HAMMER
(2017) als maRgeblicher Faktor fir die relativ schnelle Annahme von Fledermauskasten
identifiziert. Auch das Aufhangen unterschiedlicher Kastentypen ist ein positiver Faktor.
Somit ist grundsétzlich eine relativ gute Annahme der Fledermauskasten anzunehmen.
ZAHN & HAMMER (2017) zeigten unter diesen Bedingungen eine Annahmerate der
Fledermauskésten von rd. 50 % (davon rd. 20 % als Wochenstuben) innerhalb von 5
Jahren. Fur die Bechsteinfledermaus, als am stérksten durch Quartierverlust betroffene
Art, liegt ein Verlust von 4 nachgewiesenen Quartierbdumen vor. Damit wirde eine
Annahmerate von 7 % (4 Quartierbdume dividiert mit 60 Fledermauskésten) ausreichen
um den Verlust der nachgewiesenen Quartierbdume auszugleichen. Selbst wenn weitere
Hohlenbdume als Quartier dienen, oder alle Quartiere auch als Wochenstuben genutzt
werden, legen die Zahlen von ZAHN & HAMMER (2017) nah, dass die Fledermauskasten
ausreichend angenommen werden, um den vorgezogenen Ausgleich sicher zu stellen.
Hinzu kommt das 8 Hohlen gebohrt werden und durch die Maltnahme A 12.1cer ca. 153
Hohlenbdume davon 12 Quartierbdume gesichert werden.
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A 12.1cgr  Verzicht auf eine forstliche Nutzung im Fechenheimer Wald

Als vorgezogene Ausgleichsmaliname erforderlich fir folgende Arten: Bechstein-
fledermaus, GroRRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Wasserfledermaus, Grauspecht,
Kleinspecht, Mittelspecht, Pirol, Schwarzmilan, Weidenmeise.

In dem schwerpunktmé&lRig von der Westkolonie der Bechsteinfledermaus besiedelten
Teilbereich des Fechenheimer Waldes (Konzentrationsbereich von Quartierbdumen,
Kernjagdgebiet) wird auf einer ea—267 rd. 155 ha grofRen Waldflache eine
Naturwaldzelle  eingerichtet. Unter Wahrung der  Sicherheitsabstande—zu
Verkehrssicherungspflicht an regelmaRig von Erholungssuchenden frequentierten
Wirtschafts- und Wanderwegen wird auf der Flache die forstliche Nutzung eingestellt
und eine natdrliche Entwicklung des Waldbestandes ermdglicht. Durch die
Nutzungsaufgabe werden zum einen die auf der Flache vorhandenen und im Rahmen der
Baumhohlenkartierung erfassten HoOhlenbdume (153 56 HOhlenbdume) gesichert,
dariiber hinaus wird die Entstehung neuer Baumhohlen durch die Anlage von Nisthohlen
durch Spechte sowie den natirlichen Alterungsprozess gefordert. Infolge des
Nutzungsverzichtes werden die Strukturvielfalt und die damit korrelierte Artenvielfalt
und Individuendichte (insbes. bei diversen Insektenarten) zunehmen. Es werden
Ergénzungspflanzungen durchgefiihrt. Dies fuhrt - auch in Verbindung mit der Aufgabe
einiger Wege (s.u.) - zu einer Verbesserung des Nahrungsangebotes fur Fledermduse
sowie diverse waldbewohnende Vogelarten. 8,96 ha der insgesamt 15,5 ha grofien
Nutzungsverzichtfliche (30 m beidseits von Wegen) fallen unter die
Verkehrssicherungspflicht.  Sollte hier eine Entfernung von B&umen zwingend
erforderlich werden, so sind die gefallten Badume als Totholz im Bestand zu belassen.

Durch den Nutzungsverzicht wird mit sofortiger Wirkung sichergestellt, dass es nicht im
Zuge der ordnungsgemaBen forstlichen Nutzung der Flachen zu weiteren
Baumhohlenverlusten kommt.

Durch die Malinahme wird ein Beitrag zur kontinuierlichen Sicherung des Quartier-
angebotes fur die Bechsteinfledermaus sowie fur weitere ,,Baumhthlenbewohner® (z.B.
Spechte) geleistet. Dartiber hinaus wird durch die Verbesserung des Nahrungsangebotes
ein Teilausgleich fur projektbedingte Verluste von Jagdhabitaten erbracht.

A 12.2cer  Rickbau von Ful3-/Reitwegen im Fechenheimer Wald

Als vorgezogene Ausgleichsmaliname erforderlich fir folgende Arten: Bechstein-
fledermaus, GroRRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Wasserfledermaus, Grauspecht,
Kleinspecht, Mittelspecht, Pirol, Schwarzmilan, Weidenmeise.

Der Fechenheimer Wald ist durch ein sehr enges Wegenetz erschlossen. Im Bereich der
geplanten-Ansehlussstelle-Borsigaleesowie—im-Bereich-der geplanten Naturwaldzelle
werden in geringem Umfang Wege aus der Nutzung genommen. Die Wege werden
verschlossen und vorhandene Befestigungen entfernt. Im Anschluss erfolgt bedarfsweise
eine Tiefenlockerung. Die zumeist schmalen Wege werden anschlieBend der freien
Sukzession berlassen. Wegeparzellen mit einer Breite > 3 m werden erganzend durch
Initialbepflanzungen mit Gehdlzen begrunt.



e = POYRY DEUTSCHLAND GMBH
e POYRY Betr. 33ES4012.10

Datum 07.12.2017

Seite 215 (237)

Durch die Wegeaufgabe kénnen Storungen durch Erholungssuchende vermindert und die
Lebensraumeignung flr einzelne Tierarten verbessert werden. Die anschlieRende
Begrunung der Wege flihrt dartber hinaus zu einer Forderung der Insektenwelt und
somit zur Verbesserung des Nahrungsangebotes flr Insekten fressende Tierarten.

Hinweis:

Als OkokontomaBBnahme wurde von der Stadt Frankfurt a. M. ein ,,Amphibienteich im
Fechenheimer Wald“ mit einer Wasserflache von ca. 600 m2 angelegt und Uber ein
Okokonto der Stadt Frankfurt a. M. von Hessen Mobil finanziert. Durch die
Abschirmung des Gewassers mit gerodeten Bdumen und Strduchern wird die
Zuganglichkeit zum Teich erschwert und menschliche Stérungen werden dadurch
minimiert. Als Sonderstruktur im Wald spielt der Teich als zusatzliches Nahrungshabitat
fur die Bechsteinfledermaus in Zukunft eine bedeutende Rolle, da sich das
Insektenangebot deutlich verbessern wird. Bereits in den Untersuchungen im Jahr 2016
von Simon & Widdig (2017) wurden nach Telemetriedaten zwei Bechsteinflederméduse
und ein Kleiner Abendsegler im Umfeld des neu angelegten Teichs nachgewiesen.

A 13cer Pflege und Neuanlage von Streuobstwiesen bei Seckbach

Als vorgezogene Ausgleichsmaliname erforderlich flr folgende Arten: Bechstein-
fledermaus, Gartenrotschwanz.

Als Teilausgleich fur die verloren gehenden Nahrungslebensrdume der Bechstein-
fledermaus werden sudlich des Sausees innerhalb eines durch Obstwiesen und
Kleingarten gepragten und angrenzend an einen bereits von der Bechsteinfledermaus als
Jagdlebensraum genutzten Raumes weitere Streuobstwiesenflachen angelegt bzw.
werden vorhandene Streuobstbestdnde durch Neupflanzungen von jungen Obstgehdlzen
erganzt.

Das Umfeld der geplanten MaRnahme ist durch intensiv und extensiv gepflegte
(Streuobst-)Wiesen gekennzeichnet. Die Obstbdume im Bereich der MaRnahmenflache
werden grolitenteils nicht mehr gepflegt und sind durch Astabbriiche (Totholz)
charakterisiert.

Die neu anzulegenden Obstwiesen nehmen bzw. nach zu pflanzenden Obstwiesen
nehmen incl. des zu erhaltenden Gehdlzbestandes (0,06 ha) eine Gesamtflache von etwa
0,68 ha ein. Um eine kurzfristige Funktionsfahigkeit zu erreichen, sind bei den zu
pflanzenden Obstbdumen grofRkronige Hochstdmme mit einem Mindeststammumfang
von 16-18 cm zu verwenden. Hierdurch erhalten die bisher offenen Flachen in
Verbindung mit den angrenzenden Obstgarten und Streuobstwiesen eine
Mindeststrukturierung, die die Grundvoraussetzung fur eine Nutzung durch die
Bechsteinfledermaus darstellt. Durch die Malinahme wird das Nahrungsangebot in dem
Bereich verbessert und ein Teilausgleich fir die projektbedingten Flachen- und
Funktionsverluste  von  Jagdhabitaten der  Bechsteinfledermaus und des
Gartenrotschwanzes erreicht.
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A 14cer Anlage von Kleinstrukturen im Bereich der stadtischen Grinflache an der
,»Leuchte* zur Forderung von Offenlandarten

Als vorgezogene AusgleichsmaRname erforderlich fur folgende Art: Zauneidechse.

Die stadtische Grunflache an der ,Leuchte” befindet sich etwa 1,5 km norddstlich der
geplanten AS Borsigallee.

Vorgesehen ist die Anlage von Stein-/Sandhaufen, die vorzugsweise in
sonnenexponierten Grenzstrukturen zwischen Offenlandflachen und Gehd6lzbestanden
platziert werden. Anzahl und Lage der Stein-/Sandhaufen bzw. Holzstapel werden in
fachbehordlicher Abstimmung im Zuge der Ausfuhrung festgelegt. Jeder Sand-
/Steinhaufen umfasst etwa 30 m® Schuttmaterial, das zur einen Halfte aus Steinen mit
einer Kantenldnge zwischen 10 cm und 30 cm und zur anderen Halfte aus
nahrstoffarmem  Quarzsand  besteht. Die  Sand-/Steinhaufen  werden in
sonnenexponierten Bereichen angelegt. Sie nehmen eine Grundflache von jeweils etwa
30 m? bis 40 m? ein und weisen eine maximale Hohe von 1 m auf. Etwa 1/3 des
Materials wird zur Schaffung geeigneter Winterquartiere in den Boden eingebaut. Der
Aushub wird jeweils an die Nord-/Ostseite der Steinschuttungen zu Wallen modelliert
und angesét. Insgesamt werden 5 Sand-/Steinhaufen angelegt.

Die Einzelstrukturen sind dauerhaft zu erhalten. Zur Sicherung ihrer Habitatfunktionen
sind die Sand-/Steinhaufen regelmélRig freizustellen. Insbesondere sind aufkommende
Geholze und dicht schlieBender Krautbewuchs zu entfernen. Die Pflegemafinahmen sind
jahrlich durchzufihren und zu kontrollieren.

A 15¢gr Nistkastenanbringung im Offenland
Als vorgezogene AusgleichsmalRname erforderlich fiir folgende Art: Gartenrotschwanz.

Als vorgezogener Ausgleich fiir die anlage- und baubedingten Quartierverluste des
Gartenrotschwanzes werden auf den Flachen bzw. im Umfeld der geplanten
Ausgleichsmalinahmen in Offenlandbereichen 15 Nistkasten fiir den Gartenrotschwanz
als Ausweich-Nistplatze angebracht und dauerhaft unterhalten. Die Kéasten leisten einen
Beitrag zur Sicherung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Die Anbringung der Nistkasten (inkl. Standortwahl) ist durch einen erfahrenen
Spezialisten zu begleiten. Die Baume, an denen die Ké&sten angebracht werden, sind
dauerhaft zu sichern. Die Nistkésten sind im Streuobstgebiete "Sausee™ bei Seckbach,
im Zusammenhang mit der MaRname A 13CEF, aufzuhangen.
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PRUFUNG DER AUSNAHMEVORAUSSETZUNGEN GEM. § 45 ABS. 7
BNATSCHG

Darstellung der zwingenden Griunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Bei der geplanten BaumaRnahme handelt es sich um den Neubau eines Teilabschnitts
der Bundesautobahn A 66 Frankfurt — Hanau im Bereich der Ostlichen Stadtteile der
Stadt Frankfurt am Main. Sie ist gedacht als Netzergdnzung und soll die Liicke
zwischen dem provisorischen Autobahnende der A 66 am Hessen-Center (AS
Frankfurt-Bergen-Enkheim) und der A 661 Ostumgehung Frankfurt schlieBen. Zentraler
Bestandteil der NeubaumafBnahme ist der 1.025 bzw. 1.095 m lange Riederwaldtunnel.

Die Planung umfasst ferner die Anbindung an die A 661 Ostumgehung Frankfurt im
Autobahndreieck (AD) Frankfurt-Erlenbruch und den Ersatz der Anschlussstelle (AS)
Frankfurt-Bergen-Enkheim durch die AS Frankfurt-Borsigallee mit Anbindung an das
Park- and Ride- (P+R-)Gebéaude.

Die BaumaBnahme liegt im offentlichen Interesse. Sie verfolgt verkehrsinfrastruk-
turelle, soziale sowie wirtschaftliche Ziele.

Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur

Wahrend im Westen und Siden der Stadt Frankfurt seit Jahrzehnten mit den
Bundesautobahnen A3 und A5 leistungsfahige FernverkehrsstraRen zur Verfiigung
stehen, sind im Osten und nordlich des Mains bisher nur Teilstlicke von Autobahnen
realisiert. Hier fehlt vor allem die Verbindung der aus Richtung Hanau kommenden
A 66, die heute am 0stlichen Frankfurter Stadtrand am Hessen-Center endet, mit der
1995 in einem provisorischen Teilausbau fir den Verkehr freigegebenen A 661
Ostumgehung Frankfurt (s. Abbildung 1).

Dieser 2,2 km umfassende Liickenschluss soll mit der vorliegenden MaRnahme ,,Tunnel
Riederwald“ erreicht werden.

Der sich bereits im Bau befindliche 6-streifige Neubau der A 66 vom AD Erlenbruch
bis zur bestehenden AS Bergen-Enkheim ist auch im aktuellen Bundesverkehrswege-
plan 2030 unter der MalRnahmennummer 5-HE und in dem in der Anlage zum
FernstralRenausbaugesetz enthaltenen Bedarfsplan 2030 als ,laufende und fest
disponierte MaRnahme* enthalten.

Der Lickenschluss der A66 im Bereich Riederwald ist im Bedarfsplan fir die
Bundesfernstralen in der seit dem 01.01.1991 giiltigen Fassung, der Anlage zum
Fernstralienausbaugesetz, als vordringlicher Bedarf eingestutft.

Mithin ist die Voraussetzung des Bedarfs nach §1 Abs. 2 FStrAbG erfullt und es
besteht ein individueller gesetzlicher Ausbauauftrag.
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Abbildung 1: Ubersichtskarte des BundesfernstraRennetzes um Frankfurt mit Lage des
Projektes

Verbesserung des sozialen Umfeldes

Der gesamte Frankfurter Osten wird Uber die A661, A66 und B 8/40 fir den
StraBenverkehr erschlossen. Uber A 66 und B 8/40 fahren taglich iiber 60.000
Fahrzeuge, die dann unvermittelt auf weitgehend zu schmale StadtstralRen treffen.

Vor allem die A 66 geht an der Anschlussstelle Frankfurt-Bergen-Enkheim zunéchst in
eine zweibahnige, vierstreifige StralRe (Borsigallee) tber, die aufgrund der Erschlielung
mit einer Vielzahl von Zufahrten und Einmindungen versehen ist und fuhrt dann tber
eine zweistreifige schmale Strale (,,Am Erlenbruch“/,,Am Riederbruch®) zum Teil
mitten zwischen Wohnbebauung hindurch. Auf diesem Teilabschnitt bewegen sich
heute taglich ca. 30.000 Fahrzeuge. Diese ungewohnlich hohe Tagesbelastung wird
erreicht, weil sich die Spitzenzeiten der Belastung sowohl morgens wie abends extrem
lange ausdehnen. Sie sind weder fur die Verkehrsteilnehmer noch fir die betroffenen
Anwohner akzeptabel.

Mit dem Liickenschluss der A 66 durch den Tunnel Riederwald wird eine deutliche
Verbesserung dieser Situation eintreten. Durch die Biundelung von Durchgangs-
verkehren auf dem neuen Teilabschnitt der A 66 ergibt sich eine Entlastung der bisher
betroffenen Stadtstralien.

Bis zum Prognosehorizont 2030 ist laut Hessen Agentur fir die Stadt Frankfurt von
einer Einwohnerzunahme von ca. 109.000 Personen gegenuber 2015 auszugehen (siehe
Erlauterungsbericht Unterlage 1c). Auch in Offenbach, Hanau, Maintal und Bad Vilbel
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wird mit insgesamt Uber 24.000 zusatzlichen Einwohnern gerechnet. Der Siedlungs-
druck auf den Rhein-Main-Raum nimmt erheblich zu.

Der Lickenschluss der A 66 (Riederwaldtunnel) weist im neuen Streckenabschnitt eine
Verkehrsbelastung von ca. 109.000 Kfz/24h auf (siehe Erlauterungsbericht Unterlage
1c). Ostlich der neuen AS Borsigallee liegt die Verkehrsbelastung bei ca.
98.000 Kfz/24h. Gegenuber dem Prognose Nullfall 2030 bedeutet dies eine Zunahme
von Uber 66.000 Kfz/24h. Auf zahlreichen ZufahrtsstraBen im Frankfurter Osten sind
erhebliche Verkehrsentlastungen zu verzeichnen. Die Straten Am Erlenbruch, Hanauer
LandstraBe, Wilhelmshoher Stralle und Friedberger Landstralle werden um insgesamt
ca. 33.000 Kfz/24h entlastet.

Dadurch verringern sich in diesen Bereichen die Immissionen aus Larm und Abgasen.

Der Tunnel Riederwald und die vorgesehenen aktiven LarmschutzmaBnahmen
verhindern eine (Uber-)Kompensation durch neue Emissionen der A66. Die
Verminderung der Immissionen beschrankt sich dabei nicht auf den Mittelteil des
Tunnels, auch fiur die Wohnbebauung und Sondernutzungen (Pestalozzischule,
Kindertagesstatte 75) im Bereich beider Portale sinkt die L&m- und Schadstoff-
belastung deutlich.

Mit der reduzierten Verkehrsbelastung auf der Stra3e ,,Am Erlenbruch* verringert sich
auch deren Trennwirkung. Die Bereiche Wohnen und Erholung im Verlauf des
Grungurtels erfahren insgesamt eine Aufwertung.

Verbesserung des wirtschaftlichen Umfeldes

Dem Ost-West-Verkehr im Ostraum von Frankfurt stehen heute nur der Weg Uber die
Hanauer Landstral3e, der ,,Schleichweg“ nordlich Gber Bergen-Enkheim und Seckbach
und der Weg direkt vom derzeitigen Ende der A 66 durch die Borsigallee, die Strale
»Am Erlenbruch®, den Ratsweg und weitere Stadtstrallen zur Verfugung.

Durch die Umsetzung der Malinahme entfallen im Frankfurter Osten flr den regionalen
und Uberregionalen Fernverkehr und fiir grole Teile des Ziel- und Quellverkehres
weitrdumige Umwege mit Engstellen und lichtsignalgeregelten Knotenpunkten.

Der Verkehr wird tber ein zusammenhdngendes Autobahnnetz rund um Frankfurt
gefuhrt und kann seine Ziele tber diese Verteilerschienen auf kurzen Wegen erreichen.
Durch die Bindelung des Verkehrs wird das innerstadtische Netz im Frankfurter Osten
ganz wesentlich entlastet.

Durch den Lickenschluss zur A 661 entsteht eine durchgéngige Verbindung von der
A 3/ A 45 (Seligenstadter Dreieck) Uber das Hanauer Kreuz (A 45/ A 66 /B 43a) und
das AD Erlenbruch (A 66 /A 661) zur A5/ A 661 (Bad Homburger Kreuz) und zur
A3/ A 661 (Offenbacher Kreuz). Dadurch kann neben den genannten Uberregionalen
Verkehrsstromen, die - von Osten kommend - kiinftig direkt auf die ,,Verteilerschiene*
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A 661 gelangen, auch der Schwerverkehr mit Ziel und Quelle in den 0&stlichen
Gewerbegebieten weitestgehend Uber das Autobahnnetz abgewickelt werden.

Alternativenprifung

Im Planungsprozess wurden verschiedene Varianten mit unterschiedlichen
Auswirkungen auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestande untersucht. Fur die
Bechsteinfledermaus tritt durch die aktuelle Planung der Verbotstatbestand ,,Storung der
lokalen Population® ein, hierfiir wird eine Ausnahmezulassung beantragt. Im Hinblick
auf zumutbare Alternativen werden die folgenden Varianten auf die erwarteten
Beeintrachtigungen auf die lokale Population der Bechsteinfledermaus bewertet und
auch darauf, ob der Verbotstatbestand ,,Stérung der lokalen Population eingetreten
waére oder nicht.

Am Erlenbruch - Variante 1.0

Als Trasse Am Erlenbruch wird hier die Variante bezeichnet, die im laufenden
Planfeststellungsverfahren bereits den Tragern Offentlicher Belange und der
Offentlichkeit vorgelegt wurde. Sie umfalt einen ca. 670 m langen Tunnel, der
vornehmlich im Bereich der Strale Am Erlenbruch verlauft.

Diese Variante ist aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht geeignet, den Verbotstatbestand
,otorung der lokalen Population® fur die Bechsteinfledermaus auszuschlielen, da
Habitate mit hoher Eigung und essenzielle Nahrungshabitate der Art betroffen sind.

Aufgrund zu hoher Larm- und Abgasemissionen im Bereich der Wohnbebauung am
Westportal sowie der Zerschneidung bzw. Zerstdrung der Naherholungsgebiete
(Griinzuge ,,Am Erlenbruch* und ,,Teufelsbruch®, Landschaftsschutzgebiet ,,Griingrtel
und Griinzuge der Stadt Frankfurt“) am Ostportal wurde die "kurze" Tunnell6sung
aufgegeben.

Am Erlenbruch mit nach Westen und Osten verlangertem Tunnel - Variante 1.1

Im Zuge der Diskussionen von Variante 1.0 wurde deutlich, dafll durch eine
Tunnelverlangerung nach Westen (+ 200 m) und durch eine Tunnelverldangerung im
Bereich zwischen 6stlichem Tunnelende und Planungsende (+ 230 m) moglicherweise
eine wesentliche Konfliktvermeidung bzw. -minderung zu erreichen sein dirfte.
Deswegen wird diese Variante als Variante 1.1 gesondert untersucht.

Diese Variante ist aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht geeignet, den Verbotstatbestand
,otorung der lokalen Population* fur die Bechsteinfledermaus auszuschlielen, da
Habitate mit hoher Eigung und essenzielle Nahrungshabitate der Art betroffen sind.

Um die Konfliktpotentiale der "kurzen Tunnelldsung"” zu minimieren, wurde der Tunnel
westlich sowie 0Ostlich verléangert. Der langere Tunnel dient neben der schalltechnischen
und lufthygienischen Optimierung der Planung wesentlich auch der weitgehenden
Erhaltung der Grinziige zwischen Teufelsbruch und Erlenbruch. Es ergibt sich eine
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unterschiedliche Lange der Tunnelréhren, 1.025 m fir die Nord- und 1.095 m fir die
Shdréhre. Aufgrund der positiven verkehrlichen und stadtebaulichen Wirkungen sowie
wegen der Minimierung von Umweltbeeintrachtigungen wird der Variante Erlenbruch
mit langem Tunnel der Vorzug gegeben.

Mit Datum vom 30.03.1999 wurde die Begriindung der Tunnelverldngerung, mit Datum
vom 04.12.2000 der neue Vorentwurf beim Bundesminister fir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen (BMVBW) vorgelegt und mit Beschluss vom 06.02.2007
planfestgestellt.

Sudumgehung - HochstraRenldsung - Variante 2.0

Ab der A 661 am Metro-Markt verlauft die Stidumgehung als 6-spurige Hochstral3e
etwa in 12 m Hohe entlang der DB-Strecke. Im Bereich des Gewerbegebietes wiirden
die Richtungsfahrbahnen dann doppelstockig angeordnet und mit einem etwa 18 m
hohen Bauwerk zwischen Gewerbegebiet und Riederwaldsiedlung hindurchgefiihrt
werden. Nach der Wachtersbacher Strale schwenkt die Trasse dann auf den
Trassenverlauf der Variante 1.0 ein.

Diese Variante ist aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht geeignet, den Verbotstatbestand
,otorung der lokalen Population® fur die Bechsteinfledermaus auszuschlielen, da
Habitate mit hoher Eigung und essenzielle Nahrungshabitate der Art betroffen sind.

Eine doppelstockige Hochstrale wirde insbesondere im Abschnitt zwischen
Waéchtersbacher StraRe und Gleisanlagen der Bahn einen empfindlichen Eingriff in die
gewachsenen Siedlungsstrukturen dieses Gebietes bedeuten. Hinzu kommt, dal} auch
die Realisierung des Autobahndreiecks mit der A661 im Bereich des Ostparks
bautechnisch bedingte Losungen erfordern wirde (z. B. 20 m hohe AnschluRrampen),
die sich mit stadtebaulichen Mitteln nicht mehr in eine Stadtlandschaft integrieren
lassen.

Studumgehung - Trog/Tunnelldsung - Variante 2.1

Diese Variante entspricht in ihrer rdumlichen Lage der Variante 2.0. Im Gegensatz zu
dieser verlauft sie aber zunédchst im Niveau der Bundesbahngleise, geht dann tber in
einen 6 m tiefen Trog und miindet im Bereich des Gewerbegebietes in einen ca. 17 m
tief liegenden und etwa 1100 m langen Tunnel, der im Bereich der Wachtersbacher
StraBe endet. VVon dort folgt die Trasse dann ebenfalls dem Verlauf der Variante 1.0.

Diese Variante ist aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht geeignet, den Verbotstatbestand
,otorung der lokalen Population® fir die Bechsteinfledermaus auszuschlielen, da
Habitate mit hoher Eigung und essenzielle Nahrungshabitate der Art betroffen sind.

Da der Trassenverlauf bei Variante 2.1 dem von Variante 2.0 entspricht, gelten die unter
2.0 aufgefuhrten Auswirkungsprognosen fur die baugleichen Abschnitte im Grolien und
Ganzen auch fiur diese Variante. Als wesentlicher Unterschied zu Variante 2.0 muf
hervorgehoben werden, da Variante 2.1 als Trog/Tunnellésung ausgefiihrt werden
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wirde. Damit lassen sich stadtebaulichen Konflikte insbesondere im Nahbereich der
Riederwaldsiedlung volistandig vermeiden. Es bleiben aber auch bei Variante 2.1 die zu
erwartenden Konflikte im Zusammenhang mit der Realisierung des Anschlu3dreiecks
mit der A661 bestehen.

Hanauer Landstralie - HochstraRenlosung - Variante 3.0

Die Trasse wirde in diesem Fall von der A 661 an bis zur Anschluf3stelle bei Maintal
(6stlich der Stadtgartnerei Frankfurt) als ca. 5200 m lange Hochstral3e iber der Hanauer
LandstraRe verlaufen.

Diese Variante ist aus artenschutzrechtlicher Sicht geeignet, den Verbotstatbestand
,»otorung der lokalen Population® fur die Bechsteinfledermaus auszuschliellen, da keine
Habitate mit hoher Eigung und keine essenziellen Nahrungshabitate der Art betroffen
sind.

Diese Variante schied aus Griinden der flachenintensiven und nur sehr aufwendig
herzustellenden Verknipfung mit der A 661, den besonderen verkehrstechnischen
Problemen hinsichtlich der Parallelfihrung und Bindelung mit der Bahn bzw. der
Hanauer LandstraRe und unverhéltnismaRig hohem Aufwand fir Larmschutz aus.

Variante 3.0

e /| Hanauer Ldstr. hoch

Variante 1.0
kurzer Tunnel
= T

i * AL 3
1 ADF- - | -
‘1] Erlenbruch Variante 1.1 = K Variante 2.1

langer Tunnel |5 ; Stidumgehung tief

.
e

Variante 2.0
Sud h

Abbildung 2: Varianten der Umweltvertraglichkeitsstudie
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Darstellung kompensatorischer MalRnahmen zur Sicherung des giinstigen
Erhaltungszustands der Population und Bewertung des Erhaltungszustands

Bei der Bechsteinfledermaus ist, auch unter Beriicksichtigung diverser Vermeidungs-
/ VerminderungsmalRnahmen sowie vorgezogener Ausgleichsmalnahmen (CEF-
Malinahmen), der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfllt.

Bei dieser Art verursachen die rdumlich eng begrenzten projektbedingten
Beeintrachtigungen der lokalen Population, allerdings keine Verschlechterung des
aktuell landesweit als ,,gunstig* eingestuften Erhaltungszustands.

Kompensatorische Malinahmen zur Stlitzung der landesweiten Population (kontinentale
biogeographische Region) (FCS-MaBnahmen - measures to ensure a favourable
conservation status) sind daher nicht erforderlich.

Monitoring und Risikomanagement

Die Umsetzung und Funktionsfahigkeit ~ der =~ CEF-MaRnahmen und
VermeidungsmalRnahmen sind zu {berwachen. Bei Abweichungen von den
Zielvorgaben sind geeignete MaRnahmen zu ergreifen, die die Erreichung der
Zielvorgaben sicherstellen.

Bechsteinfledermaus

Die lokale Bechsteinfledermauspopulation im Fechenheimer Wald umfasst ungeachtet
der isolierten Lage des Waldgebietes eine relativ grof3e Individuenzahl und weist daher
einen glnstigen Erhaltungszustand auf. Zur Sicherstellung der Funktionsfahigkeit der
CEF-MaBnahmen und Vermeidungsmalinahmen sind insbesondere die folgenden
MalRnahmen vorgesehen (s. ausfuhrlich in der Unterlage 12b Malinahmenblatt A 10cgf):

- Kontrolle und Instandhaltung der Fledermauskasten (jahrlich)

- Uberpriifung der Populationsentwicklung und des Erhaltungszustands der
Lokalpopulation (Flugrouten, Jagdgebiete, Wochenstuben) mittels Telemetrie,
Detektor und stationdren Erfassungssystemen. Durchfiihrung im Jahr vor der
Baumalnahme, bei Entfall der Kastanienallee, beim Bau der AS Borsigallee, bei
Inbetriebnahme der Autobahn sowie im Betriebsjahr 1, 3, 5 und 10 der
Autobahn.)

- Ein  Monitoring-Konzept wird erarbeitet und mit der zustdndigen
Naturschutzbehtrde abgestimmt

Das Monitoring beginnt mit einjghrigem Vorlauf zum Baubeginn und endet 10 Jahre
nach Inbetriebnahme des Autobahnabschnittes.

Basierend auf den Ergebnissen der Erfolgskontrollen kénnen Anpassungen der
MafRnahmen vorgesehen werden. Mogliche Anpassungen sind:

- VergroBerung der Anzahl der Quartiermdglichkeiten (Installation weiterer
Fledermauskasten, ggfls. Bohren von Baumhdhlen in den Nutzungs-
verzichtsflachen)
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- Sicherung zusétzlicher Althdlzer mit Spechthéhlen

Unter Berucksichtigung der erheblichen Stérung der lokalen Population muss das
Monitoring auf die Annahme und die vergleichbare Anzahl der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten begrenzt werden. Eine Reduktion der Anzahl addulter bzw. tragender
Weibchen der Bechsteinfledermaus in den Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist jedoch
zu erwarten.

9 FAZIT

Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prufung wurde untersucht, ob es
im Zusammenhang mit dem Bau des etwa 2,2 km langen Luckenschluss der BAB A 66
zu einer Verletzung einzelner Verbote des 8 44 Abs. 1 BNatSchG kommen kann.

Wesentliche Grundlage der Prufung sind die Ergebnisse der in den Jahren 2009 und
2010 durchgeflhrten faunistischen Untersuchungen von ITN (Institut fir Tierokologie
und Naturbildung) sowie die Ergebnisse der 2015 von POyry und 2016 von SIMON &
WIDDIG (2017) durchgeflhrten faunistische Untersuchungen.

Berlcksichtigt wurden bei der Bewertung Malinahmen, die zur Verminderung bzw.
Vermeidung projektbedingter Beeintrachtigungen und zur Sicherung der 6kologischen
Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
beitragen.

Projektbedingte Beeintrachtigungen betreffen insbesondere eine Reihe von wald-
bewohnenden Fledermausarten, einzelne VVogelarten und die Zauneidechse.

Besonders betroffen ist die Bechsteinfledermaus, die in dem isoliert liegenden
Fechenheimer Wald mit einer individuenstarken, zwei Wochenstubenkolonien
umfassenden lokalen Population vertreten ist. Das Quartierzentrum einer der beiden
Wochenstubenkolonien wird von der BaumaRnahme zerschnitten. Es werden 29
Hohlenbdume gefallt, von denen drei Baume als Quartierbdume genutzt werden.
Darlber hinaus gehen Nahrungslebensrdume verloren, denen aufgrund der besonderen
Verhéltnisse im Raum eine herausgehobene Bedeutung flr den Erhaltungszustand der
Bechsteinfledermauspopulation  beigemessen werden muss. Das Risiko einer
unmittelbaren Schadigung von Individuen der Bechsteinfledermauspopulation wird
durch Ergreifung verschiedener VermeidungsmalRnahmen weitgehend ausgeschlossen.
Die projektbedingten Verringerung des Baumhdhlenangebotes kann durch
Aufwertungen im Fechenheimer Wald ausgeglichen werden. Zur Kkurzfristigen
Kompensation tragt die Installation von Nistk&sten bei. Mittel- und langfristig wird ein
ausreichendes Hohlenangebot durch Einrichtung einer etwa—216;7 rd. 15,5 ha groRen
Naturwaldzelle sichergestellt, in der jegliche forstliche Nutzung unterbleibt.
Vorhandene hthlenreiche Althdlzer bleiben hier erhalten und neue Baumhdhlen kdnnen
entstehen. Ergénzend zur Ausweisung der Naturwaldzelle werden einzelne Reit- und
FuBwege in dem Waldbestand aufgegeben. Die mit der Wegenutzung verbundenen
Stérungen werden somit zukinftig entfallen. Trotz Ergreifung der genannten
MaRnahmen wird die Zulassung einer Ausnahme vom Storungsverbot erforderlich. Die
Mdglichkeiten zur Schaffung geeigneter Ausweichhabitate innerhalb des Aktionsradius
der Kolonie sind mangels Flachenverfiigbarkeit stark eingeschrénkt. Ein Teilausgleich
kann durch Entwicklung kleinerer Obstwiesen bei Seckbach erreicht werden.
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Ungeachtet des Umfangs des gesamten fir die Bechsteinfledermaus festgelegten
»Mallnahmenbundels” ist von einer Verkleinerung der KoloniegréRe und einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population auszugehen. Eine
Verschlechterung des aktuell gunstigen Erhaltungszustands der Bechsteinfledermaus in
Hessen ist hingegen durch die lokal eng begrenzt wirksame Stralienbaumaflnahme nicht
zu erwarten.

Bei einer Reihe weiterer waldbewohnender Fledermausarten kommt es ebenfalls zur
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Ihre 6kologische Funktion kann durch
die vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen im rdumlichen Zusammenhang sichergestellt
werden. Die sonstigen projektbedingten Lebensraumbeeintrachtigungen und Stérungen
sind bei diesen Arten so gering, dass nicht von einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands ihrer lokalen Populationen auszugehen ist. Auch eine den
Verbotstatbestand erfillende Schadigung von Einzeltieren oder ihrer Entwicklungs-
formen ist durch die festgelegten Vermeidungsmalnahmen bei allen Arten ausge-
schlossen.

Die Zauneidechse wurde im Trassenbereich nachgewiesen. Fortpflanzungs- und
Ruhestétten sind unmittelbar betroffen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten kann durch die Anlage geeigneter Habitatstrukturen im Bereich
»Leuchte” im réumlichen Zusammenhang sichergestellt werden. Eine signifikante
Erhohung des Totungsrisikos von Zauneidechsen (ber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus ist durch die fachgerechte Umsiedlung der im Eingriffsbereich lebenden
Zauneidechsen auszuschlieRen. Bei der Zauneidechse wird daher die Zulassung einer
Ausnahme von den Zugriffsverboten nicht erforderlich. Die wenigen von einer
Umsiedlung betroffenen Zauneidechsen werden in geeignete Lebensrdume entlassen.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes regionaler oder (Gberregionaler
Populationen der Zauneidechse kann ausgeschlossen werden.

Von den européaischen Vogelarten sind sowohl einige Kulturfolger als auch mehrere
waldbewohnende Arten betroffen. Eine Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer
Entwicklungsformen ist durch eine auerhalb der Nist-, Brut- und Aufzuchtzeiten
erfolgende Baufeldberaumung zu vermeiden. Der projektbedingte Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann bei allen betroffenen Arten durch Ausweichen in
verbleibende Lebensraumstrukturen kompensiert werden. Zur Sicherstellung der
Okologischen Funktion der betroffen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind dabei im
Einzelfall die Ergreifung vorlaufender Ausgleichsmalinahmen vorgesehen. Bei den
meisten Arten tragen die sonstigen zur Eingriffskompensation vorgesehenen
MaRnahmen zur Sicherstellung eines ausreichenden Lebensraumangebotes bei.
Projektbedingte Storungen, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population zur Folge haben, sind bei keiner der im Raum nachgewiesenen
Vogelarten abzuleiten.
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