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Dezernat BA 22 Planung und Bau
Riederwaldtunnel

Datum 18.07.2018

Planfeststellungsverfahren fur den Ifd. Nr. E060.1

Neubau der A 66 von Bau-km 1+220 bis Bau-km 3+630

Neubau der Bundesautobahn 66 (Frankfurt am Main - Hanau), Teilabschnitt Tunnel Riederwald,
in den Gemarkungen Seckbach, Frankfurt Bezirk 26, Fechenheim und Bergen-Enkheim der
Stadt Frankfurt am Main einschliel3lich der FolgemalRnahmen sowie Ausgleichs- und Ersatzmal}-
nahmen

Plananderung Tunnel einschliel3lich AD Erlenbruch, Obere Ebene und Larmschutz

Erwiderung zu der Einwendung des Auswahl ... vom ...

Der Beteiligte ... wird von der Baumalinahmen durch die Inanspruchnahme von Grundstlcken
nach dem Grunderwerbsverzeichnis

4 nicht betroffen

] betroffen (zusatzliche Angaben in der Arbeitshilfe ,Darstellung der Betroffenheit")

Die Einwendung steht in Zusammenhang mit einem eingerichteten und ausgelibten
Betrieb (z.B. mit einem landwirtschaftlichen Betrieb oder einem Gewerbebetrieb)

4 nein

[ ] ja (zusatzliche Angaben in der Arbeitshilfe ,Darstellung der Betroffenheit*)

Teil A

Im Einzelnen:

Mit Schreiben vom 17.04.2018 wurde das Folgende vorgetragen:

1. hiermit erhebe ich Einwendung gegen die vorliegenden Plananderungen fur den
Neubau der Bundesfernautobahn (BAB) 66 Fulda - Frankfurt am Main - Wiesbaden, Teilab-
schnitt Purnel Riederwald, einschl. des Autobahndreiecks Frankfurt und Borsigallee (BAB
66/K 870).
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Der im Betreff genannten Mallinahme widerspreche ich und mache folgende EH\EE%&E—N
gen: |

Durch den Neubau der A 66 wird es eine Verkehrszunahme von uber 60.000 Fahrzeugen
geben. Diese neuen Verkehrsmassen, insbesondere die extreme Zunahme an nachtlichem
Schwerverkehr, wird mich durch hohe Larm- und Schadstoffkonzentrationen belasten. Ein
grolRes Landschaftsschutzgebiet, ein fur groRstadtische Verhaltnisse einmaliges Grin-
bzw. Naherholungsgebiet, incl. bedrohter Tier- und Pflanzenarten wird zerschnitten bzw.
zerstort und in extremer Weise entwertet bzw. unbrauchbar gemacht. Es gehort zu meinem
unmittelbaren Lebensumfeld und ist fir meine regelmafige Erholung und Freizeit unent-
behrlich. Durch den Autobahnlarm und die Schadstoffen beflirchte ich gravierende Beein-
trachtigungen meiner Gesundheit und Lebensqualitat, meiner Wohnqualitdt und meines
sozialen Umfelds. Es werden sich Wertminderungen der Grundsticke und Immobilien
ergeben und grol3e Bevolkerungsfluktuationen. Es werden sich hier soziale Brennpunkte
bilden. Geschwindigkeiten von bis zu 30km/h und Staustellen auf den beiden Autobahnen
wird es geben, da die Leistungsfahigkeit der Autobahn nicht ausreicht, dies ist nicht akzept-
abel.

Die Larmgrenzwerte werden nicht eingehalten. In den Berechnungen wurde mein
Haus/meine Wohnung ohne das ausgebaute Dachgeschol3/ohne das Dachgeschold bew-
ertet. Die Berechnungen der Verkehrsprognose sind fehlerhaft.

Noch nicht einmal Flusterasphalte sind geplant worden, obwohl ich in einem der am dicht-
esten bewohnten Gebiete in Hessen wohne.

Ich fordere die komplette Einhausung incl. Schadstofffilterung der beiden Autobahn A 66
und A 661 bis zur Stadtgrenze zu Maintal. Die 6 spurige A 66 darf auf gar keinen Fall an die
nur 4- spurige A 661 angebunden werden. Hilfsweise fordere ich eine komplett neue Pla-
nung vorzunehmen, in der die tatsachlichen Gegebenheiten bertcksichtigt werden.

Ich fordere, dass daflir Sorge getragen wird, dass die Luftwerte innerhalb der zulassigen
gesetzlichen Grenzwerte bleiben. Von der Stadt Frankfurt gemessene NOx Werte sind fur
die Bewertung zu verwenden und keine Werte von weit entfernten Messstationen.

Ich fordere die Erhaltung des Fechenheimer Waldes und der Tiere.

Hierzu wird erwidert:

Wie Ihrer Adressangabe zu entnehmen ist, wohnen Sie in der Lauterbacher Stral3e ... im
Stadftteil Fechenheim.

Im Bereich lhres Hauses werden die Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) tags und
49 dB(A) nachts nach § 2 der Verkehrsldrmschutzverordnung (16. BImSchV) durch das
Schallschutzkonzept eingehalten (vgl. Unterlage 11.1.2a, S. 2, Werte des 10 117).

Es ist richtig, dass es durch den Anschluss der A 66 an die A 661 der Verkehr auf der A 66
ansteigen und dadurch auch der Verkehrslérm in Ihrem Bereich zu nehmen wird. Trotz-
dem werden im Bereich |hres Hauses die Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) tags und
49 dB(A) nachts nach § 2 der Verkehrsldarmschutzverordnung (16. BImSchV) durch das
Schallschutzkonzept eingehalten. Ihr Dachgeschoss wurde bei der Berechnung als 1. OG
berticksichtigt (vgl. Unterlage 11.1.2a, S. 2, Werte des 10 117).



Es bedurfte auch keiner Festlegung eines offenporigen Fahrbahnbelags im Bé?!eﬁ:ﬁ%gl\l

malgebenden Grenzwerte der Larmvorsorge geméf3 16. BImSchV eingehalten

Durch das zur Planfeststellung beantragte Larmschutzkonzept wird eine Verbesserung der
Larmsituation fir den Gesamtbereich erreicht. In diesem Zusammenhang ist es richtig,
dass durch die aktiven SchallschutzmalBnahmen nicht alle Anwohner geschlitzt werden
kénnen. Deshalb sind zusétzlich passiver Schallschutz und Entschédigungen vorgesehen.
Dabei handelt es sich bei passiven LarmschutzmalBnahmen um bauliche Verbesserungen
der Umfassungsbauteile schutzbedlirftiger RGume. Zu den passiven Larmschutzmallnah-
men gehért z.B. auch der Einbau von Liiftungseinrichtungen in Rdumen, die liberwiegend
zum Schlafen benutzt werden. Diese Vorgehensweise entspricht aber der gesetzlichen
Wertung des § 41 Absatz 2 Bundesimmissionsschutzgesetz, wonach schédliche Umwelt-
auswirkungen nur insoweit zu vermeiden sind, soweit die Kosten der SchutzmalBnahme
nicht aulBer Verhéltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen. Bei einer Einhausung der
A 661 wiirden die Kosten pro gelésten Schutzfall bei ca. 350.000 € liegen, die Effizienz
wirde 0,03 betragen und der berechnete Verhéltnismaligkeitswert ist im Verhéltnis zu an-
deren Varianten sehr gering (vgl. Variantenuntersuchung der LdrmschutzmalBnahmen,
Unterlage 11.4, Anlage 3 und Erlduterungsbericht, Unterlage 1c, S. 70). Insoweit ist die
von lhnen geforderte komplette Einhausung der A 661 und A 66 bis Maintal erst recht un-
verhéltnismanig.

Auch die Grenzwerte fiir Luftschadstoffe werden im Bereich |hres Hauses eingehalten
(vgl. Unterlage 15.4.2, Untersuchung zur lufthygienischen Auswirkung der Plandnderung
inklusive der aktualisierten Verkehrsuntersuchung mit Prognosehorizont 2030, S. 19).

Die Schadstoffbelastungen an ihrem Gebé&ude sind vergleichbar mit denen an dem Im-
missionsort Nr. 8 Kindertagesstétte Lauterbachstral3e. Damit liegen die Belastungen durch
Stickoxide unter 27 ug/m® und durch PM;, unter 21 ug/m?; beide Werte liegen unterhalb
der Immissionsgrenzwerte der Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissions-
héchstmengen (39. BImSchV) von 40 ug/m3. Aus diesem Grund wird das Vorhaben zu kei-
ner Beeintrdchtigung der Gesundheit flihren.

Vor dem Hintergrund der ermittelten zuklinftigen Schadstoffbelastung ist weder eine kom-
plette Einhausung der Autobahnen noch eine Schadstofffilterung notwendig, da die
Schadstoffbelastung mit den zur Planfeststellung beantragten MalBnahmen unterhalb der
Grenzwerte liegt.

Aus den Ergebnissen der Lufthygienischen Untersuchung ist erkennbar, dass die Belas-
tung im Umfeld der BaumaBnahme unterhalb der relevanten Grenzwerte liegen wird. Ba-
sis der Berechnungen sind einerseits die Hintergrundbelastung, gemessen in Frankfurt,
und andererseits die berechneten Belastungen resultierend aus den Emissionen der Auto-
bahnen, den Tunnelportalen und den anliegenden Hauptstral3en.

In der Lufthygienischen Untersuchung, Kapitel 2.4 Lufthygienische Hintergrundkonzentra-
tion — Konzentrationsmesswerte im Planungsraum, sind die Ergebnisse der Messstationen
in Frankfurt, Friedberger Landstral8e, Frankfurt-Hbchst, Frankfurt-Ost und Lerchesberg,
dargelegt worden. Insoweit wurden entgegen lhrer Einwendung in der Stadt Frankfurt ge -
messene NO,-Werte der Ermittlung der Hintergrundbelastung zugrunde gelegt. Zu diesen
Stationen liegen seit 2002 Messergebnisse vor, aus denen hervorgeht, dass der allgemei-



ne Trend der Immissionseintrdge abnehmend ist. Basierend auf diesen ErgebnELEﬁéﬁ-N
de eine NO:-Hintergrundbelastung von kleiner 25 ug/m? fiir das Prognosejahr 2t tetns

rechnet und angesetzt. Die Gesamtbelastung ergibt sich dann als Addition v uatas
grund und Zusatzbelastungen durch die Autobahn und Hauptstral3en. .

Das Umweltamt der Stadt Frankfurt am Main hat seit Mai 2016 die Stickstoffci S
tung mittels Passivsammlern an den Messpunkten Am Erlenbruch 80 und 130 sowie
Pestalozzischule (Vatterstralle Ecke Haenischstral3e) ermittelt. Die ersten Ergebnisse sind
im Bericht ,Luftqualitdt im Riederwald” vom September 2017 dargestellt. Die Ergebnisse
zeigen auf, dass die heutigen Belastungen im Verkehrsraum Am Erlenbruch den Grenz-
wert lbersteigen. Anderseits bestétigen sie aber auch durch das Ergebnis am Messpunkt
Pestalozzischule, dass die Prognose-Hintergrundbelastung fiir das Untersuchungsgebiet
mit 25 ug/m?® aus dem Gutachten korrekt angesetzt wurde. Eine Uberarbeitung des Gut-
achtens unter Einbeziehung der Messwerte des Umweltamtes der Stadt Frankfurt am
Main ist nicht erforderlich.

Die Ergebnisse der Verkehrsprognose 2030 sind realistisch. Sie wurde von einem interna-
tional anerkannten Consultant (PTV Transport Consult GmbH) berechnet. Die verwende -
ten Methoden entsprechen dem Stand der Technik und sind im Anlagenband 1 zur Ver-
kehrsuntersuchung beschrieben.

In der Netzkonzeption Planfall 1 und Planfall 1a der Verkehrsuntersuchung (vgl. U15.4.1a
S. 24 ff) wurde der Anschluss der 6-streifigen A 66 an die 4-streifige A 661 untersucht. Die
Simulation des Planfall 1 zeigt, dass durch die verdnderten Verkehrsstrobme Verkehrsver-
lagerungen zu erwarten sind. So sind z.B. in den Zufahrtsstrallen Am Erlenbruch, Hanau-
er LandstralRe im Frankfurter Osten erhebliche Verkehrsentlastungen zu verzeichnen. Die
im Gutachten festgestellten Kapazitdtsengpésse im Bereich der Friedberger Landstral3e
sowie der AS F-Ost kbnnen durch zusétzliche MalRnahmen (dargestellt im Planfall 1a) wie
die Direktrampe an der Friedberger Landstral3e, ein durchgehender Verflechtungsstreifen
zwischen AS Friedberger-LandstraBe und AD Erlenbruch sowie die Umnutzung des
Standstreifens im Bereich Ratswegbriicke als zusétzlicher Fahrstreifen in Richtung Siiden,
behoben werden.

Im Ergebnis zeigt die Simulation des Planfalls 1a, dass diese MalRnahmen u.a. zu einer
deutlichen Verbesserung der Leistungsféhigkeit im Autobahnnetz und an der Friedberger
Landstral3e fiihren (vgl. U15.4.1a, S. 47). Die zusé&tzlichen MalRnahmen werden Gegen-
stand des Planédnderungsverfahrens "A 661 "Ostumgehung Frankfurt”. Zwar ist auf der
A661 zweitweise aufgrund des hohen Belastungsniveaus ein dichter bis z&hflieRender
Verkehr festzustellen, jedoch sind hierdurch keine negativen Auswirkungen auf den Ver-
kehrsablauf im Riederwaldtunnel gestellt worden. Insgesamt ist auf der A66 frei flieBender
Verkehr in den Spitzenstunden ohne nennenswerte Stérungen zu erwarten. lhre Befiirch-
tungen hinsichtlich einer nicht ausreichenden Leistungsfahigkeit kbnnen durch die vorlie -
gende Verkehrsuntersuchung entkréftet werden.

Richtig ist, dass Teile des Landschaftsschutzgebietes "Griinglirtel und Griinziige der Stadt
Frankfurt am Main" durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden. Das Land-
Schaftsschutzgebiet umfasst eine Fldche von ca. 10.850 ha und wird in zwei Zonen unter-
teilt. Durch das Vorhaben wird bauzeitlich und dauerhaft insgesamt eine Flédche von ca.
20,2 ha der Zone | und 3,8 ha der Zone Il in Anspruch genommen. Nach Beendigung der
Baumalinahme erfolgt auf den zukiinftig unversiegelten Fldchen innerhalb des Land-



schaftsschutzgebietes (12,7 ha) eine Wiederherstellung der urspriinglichen Situgt!g)%%eEN
eine landschaftsgerechte Neugestaltung.
Dem Landschaftsschutzgebiet kommt auch eine Funktion zum Schutz der Artenﬂ ﬁi
Dieser Schutzzweck wurde im Landespflegerischen Begleitplan und dem Arten n ¥
trag (Unterlage 12) untersucht und bewertet. Die nachteiligen Auswirkungen wurSemg Wu
das MalBnahmenkonzept zur Vermeidung, zum (vorgezogenen) Ausgleich und ziNG—G—_uGu__g—
soweit méglich bewéltigt. Im Zuge des Deckblattverfahrens von Mai 2018 wurden im neu-
en UVP-Bericht (Unterlage 1.02, Kapitel 10) die Auswirkungen auf das Landschaftsschutz-
gebiet nochmals gesondert dargestellt und die MaBnahmen aufgezeigt. Durch die Wieder-
herstellung der bauzeitlich beanspruchten Fldchen und der Tunneldecke werden auch Le-
bensrdume wiederhergestellt, die sich positiv auf die Artenvielfalt auswirken. Insgesamt
wird das Vorhaben eine Verlagerung der Artenvielfalt bei bestméglichem Schutz des Land -
Schaftsschutzgebietes verursachen, die den Anforderungen des Naturschutzrechtes ent-
spricht.

Ostlich der Anschlussstelle Borsigallee wird die Zerschneidungswirkung der A 66 durch
die Anlage einer Ful3- und Radwegverbindung gemindert. Die sidlich der A 66 gelegenen
Waldgebiete sind durch die neue Wegeverbindung von der Borsigallee weiterhin zu errei-
chen. Die in dem Malinahmenkonzept vorgesehene Ausweisung einer Naturwaldzelle
fliihrt auch zu einer Verbesserung der natiirlichen Erholungseignung des Waldes und so-
mit zu einer Aufwertung des Landschaftsschutzgebietes.

Die ferner von Ihnen befiirchteten Folgen flir die Naherholung werden so nicht eintreten.
So werden nur in Teilbereichen des Enkheimer Waldes und Fechenheimer Waldes Erho-
lungsflachen verloren gehen und die Erholungseignung durch die zusétzliche Larmbelas-
tung der A 66 gemindert.

Die Inanspruchnahme von Teilen des Fechenheimer Waldes und des damit verbundenen
Lebensraumes fiir Tiere ist zwangsléaufig durch das Projekt gegeben. Mit dem vorliegen-
den Malinahmenkonzept zur Vermeidung, zum (vorgezogenen) Ausgleich und zum Ersatz
werden diese Nachteile soweit méglich kompensiert. Insbesondere kann durch die vorge-
sehenen Nutzungsverzichtsflachen im Fechenheimer Wald eine Aufwertung des Naturrau-
mes und des Lebensraumes fiir Tiere erfolgen.

Teil B

Anmerkung der Anh6érungsbehérde im Zusammenhang mit Zusagen

Im Rahmen des Anhoérungsverfahrens wurde vom Vorhabentrager zugesagt:

Zusage (Textaussage mit Hinweis auf 1.1, 11.1, etc.) nur verbal |dargestellt in der Unterlage:

Hinweis bei verspateten Einwendungen

Der/die Einwender wurde/n mit Schreiben vom ... dartber informiert, dass die Einwendung nach
Ablauf der Einwendungsfrist eingegangen und deshalb ausgeschlossen ist.

Die Frist zur Erhebung von Einwendungen lief am ... ab.
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