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1 Anlass und Rechtsgrundlagen

Texterganzungen oder Korrekturen gegeniiber dem Stand des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags vom Juni 2013 sind nachfolgend durch blaue Schrift hervorgehoben.

1.1 Anlass

Hessen Mobil - StraBen- und Verkehrsmanagement - Darmstadt plant den Neubau der B44 —
Ortsumgehung Dornheim. Zu dieser Planung ist ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ge-
man § 44 BNatSchG zu erstellen, da europarechtlich geschiitzte Arten von dem Vorhaben
betroffen sind.

Der Bundesgesetzgeber hat in den §§ 44 und 45 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG vom Juli 2009, zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. Septem-
ber 2017) die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-
Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt.

Die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG beinhalten flr die europarechtlich geschiitzten Arten
(Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und européische Vogelarten) im Wesentlichen das
Verbot einer Tétung, Verletzung, Entnahme oder eines Fangs von Individuen (§ 44 Abs. 1
Nr. 1), das Verbot einer (fir die lokalen Populationen) erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr.
2) und das Verbot einer Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3).

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten § 44 Abs. 5 BNatSchG er-
ganzt: Demnach wird das Tétungs- und Verletzungsverbot nicht erfillt, sofern sich das Té-
tungsrisiko fur die betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und die Beeintrachtigung durch
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden wer-
den kann. Weiterhin erflllen Eingriffe in die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht den
Schadigungstatbestand, wenn die 6kologische Funktion fir die jeweiligen Vorkommen im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt wird.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschutzten Arten erflillt, missen flr eine Projektzulassung die Aus-
nahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein. Dabei sind Artikel 16 Abs. 1
FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie zu beachten.

Dem vorliegenden Artenschutzrechtlichen Beitrag wurde nicht der Musterartenschutzbeitrag
von HESSEN MOBIL (2016) zugrunde gelegt. Inhaltlich sind aber alle Themenfelder behandelt.
Die Darstellung und Bewertung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfolgt ent-
sprechend der Vorgaben des Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen des
HMUKLYV (Entwurf, Stand 2015).

Im Vergleich zum Stand des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags vom Juni 2013 haben sich
bei einigen planungsrelevanten Tierarten Anderungen/Aktualisierungen bezlglich ihrer Er-
haltungszustande in Hessen ergeben. Diese wurden im vorliegenden Fachbeitrag aktualisie-
rend berUcksichtigt.
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1.2 Rechtsgrundlagen: Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG)

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (,Zugriffsverbo-
te*) sind folgendermaf3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéddigen oder zu zersto-
ren.”

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten § 44 Abs. 5 BNatSchG er-
ganzt:

LFur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalBBgabe der Sétze 2 bis 5. Sind in An-
hang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogel-
arten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3-
nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintrdchtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfdllt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgelegt werden.

Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufge-

fahrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschlitzte Arten be-

troffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Ver-
stoBB gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.“
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Entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach
§ 15 unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach
§ 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgeflihrt werden, sowie
fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 nur fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die europédischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogel-
schutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten erflllt, missen fir eine Projektzulassung die Aus-
nahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erflillt sein. Die Artikel 16 Abs. 1 und 3
der FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beachten.

Als fur das geplante Vorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewie-
sen werden, dass:

e zwingende Grinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevan-
ten Arten flhren, nicht gegeben sind und

e keine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Bericksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e Das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes fih-
ren, und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungunstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei européischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).
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2 Vorhabensbereich, Untersuchungsgebiet und Erfassungsmethoden

2.1 Lage und Beschreibung des Vorhabensbereichs

Der Vorhabensbereich liegt im Kreis GroB3-Gerau im Norden der Hessischen Rheinebene. Er
gehoért naturrdumlich zum Nérdlichen Neckarried, einer durch verlandete spétpleistoza-
ne/frihholozane Flussbetten des ehemaligen Neckars und ackerbaulich genutzte pleistozane
Tonbdden (Pelosole) gepragten Landschaft.

Die geplante Trasse zweigt nérdlich von der Ortslage Dornheim von der B44alt nach Westen
ab, verlauft durch die offene Feldflur nordwestlich der Ortslage, durchquert dann einen klein-
parzellierten Bereich mit Grabeland, Géarten und Obstanbau westlich von Dornheim (Hinter-
lacher Sand) und fihrt weiter stdlich durch die Uberwiegend ackerbaulich genutzte Feldflur
zwischen dem Golfplatz ,Kiawah Golf Park® um das Landgut Hof Hayna und der Altneckar-
schleife ,Datterbruch®. Der sldliche Trassenabschnitt verlauft unmitteloar westlich des
Wolfskehlener Waldes und schlie3t nach Querung der L 3096 an die B44alt an.

2.2 Untersuchungsgebiet und Untersuchungszeitraum

Im Jahr 2008 wurden vorhabensbezogene Datenerhebungen durchgefihrt. Die Erfassungen
der Fledermause, Avifauna, Reptilien und Amphibien erfolgten flachendeckend in einem Un-
tersuchungsraum, der die Trassenabschnitte der geplanten Ortsumgehung (Trasse Vorzugs-
variante Raumordnungsverfahren) westlich und sidwestlich der Ortslage sowie deren Um-
gebung bis in ca. 400-700 m Entfernung beinhaltete. Das Untersuchungsgebiet wurde im
Suden um gréBere Flachen in der Gemarkung Riedstadt erweitert (Feldflur, Wolfskehlener
Wald), so dass auch der Wirkungsraum der aktuellen Trassenflhrung vollstandig einbezo-
gen war. Die FlachengréBe dieses Untersuchungsgebietes belief sich auf ca. 434 ha (vgl.
Abb. 1).

Im Bereich des nérdlichen Trassenabschnitts wurde auf die Ergebnisse des Faunistisch-
vegetationskundlichen Fachgutachtens fur die Umweltvertraglichkeitsstudie zur Umgehung
B44 GrofB-Gerau/Dornheim (NATURPLAN/BIOPLAN 1997) mit Erfassungen von Flora, Végeln,
Reptilien, Amphibien, Tagfaltern, Laufkafern, Geradfliglern und Libellen als Datengrundlage
zuruckgegriffen.

Im Marz/April 2012 erfolgten erganzende Erfassungen zur Klarung der vorhabensbedingten
Betroffenheit des im Bereich des Golfplatzes vorhandenen Knoblauchkréten-Vorkommens
und zur Ermittlung der Betroffenheiten von Quartierméglichkeiten fir Fledermause (Baum-
héhlen, -spalten, Nistkasten) im Trassenbereich. In diesem Zeitraum erfolgte weiterhin eine
Aktualisierung der Biotoptypenkartierung im Bereich der geplanten Trasse und ihrer Umge-
bung. Veranderungen der Biotop- und Nutzungstypen wurden im Vergleich zu 2008 nicht
festgestellt, die Lebensraumausstattung hatte sich also gegeniiber dem Stand zum Zeitpunkt
der vorhabensbezogenen faunistischen Datenerhebungen nicht verandert.

In die Betrachtung einbezogen wurden weiterhin Quellenangaben zu relevanten Artvorkom-
men im Wirkungsraum des Vorhabens (siehe Kapitel 2.3).
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Abbildung 1: Untersuchungsraum der Erfassungen 2008 far ~ den vorliegenden
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag

2.3 Beschreibung der Erfassungsmethoden

2.3.1 Vorhabensbezogene Erfassung der Fledermause

Fledermause wurden im Rahmen von 6 flachendeckenden Detektorbegehungen im Untersu-
chungsraum im Zeitraum Mai bis August 2008 erfasst (Bearbeitung: ITN 2008). Die Untersu-
chungen zielten in erster Linie darauf ab, Hinweise auf besondere Funktionen des Trassen-
bereiches fiir die Tiergruppe, z.B. als Jagdhabitat oder Flugkorridor, zu gewinnen.

Im Marz/April 2012 erfolgte eine erganzende Erfassung der im geplanten Trassenbereich
(Trasse und Umgebung bis 30 m Entfernung) vorhandenen Quartierméglichkeiten fur Fle-
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dermause (Baumhohlen, -spalten, Nistkdsten), zur Quantifizierung vorhabensbedingter Ver-
luste und Beeintrachtigungen der Quartiermdglichkeiten (BG NATUR 2012).

Anmerkung: Die Detektorerfassungen sind im vorliegenden Fall ausreichend zur Ermittlung
der Fledermausarten, die von artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen betroffen sind.
Im Rahmen der vorhabensbezogenen Erfassungen wurden Fledermause, die mit Hilfe des
Detektors nicht bis zur Art bestimmt werden konnten (Arten der Gattung Myotis) ausschlief3-
lich im Wolfskehlener Wald nachgewiesen. Vorhabensbedingt kommt es in diesem Waldge-
biet weder zu direkten Flachenbeanspruchungen noch zu einer Mehrbelastung durch Stor-
wirkungen, da einer vorhabensbedingten Zunahme von Stérwirkungen durch die ca. 30-40 m
westlich des Waldgebietes verlaufende geplante Trasse eine Entlastung infolge des Riick-
baus der unmittelbar am &stlichen Waldrand verlaufenden B44alt gegentbersteht. Somit
kénnen artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen von Fledermausvorkommen im
Waldgebiet, auch von Arten der Gattung Myotis, von vorneherein ausgeschlossen werden.
Zusétzliche Methoden zur Artbestimmung (z.B. Netzfange) waren nicht erforderlich.

2.3.2 Vorhabensbezogene Erfassung der Avifauna

Die Erfassung der Avifauna erfolgte im Rahmen einer flichendeckenden Revierkartierung im
Untersuchungsraum im Zeitraum Februar bis Juni 2008. Es wurden 6 Kartierdurchgénge
durchgefiihrt (Frihbegehungen zwischen Sonnenaufgang und Mittagszeit), zuséatzlich Spezi-
alkartierungen der Eulen und Rallen, von Bekassine, Rebhuhn und Zwergtaucher jeweils mit
Hilfe von Klangattrappen (je 2 Termine abends/nachts). Die Spezialkartierungen beschrank-
ten sich auf fur die jeweiligen Zielarten geeignete Flachen. Die Auswertung der Gelandeda-
ten im Hinblick auf eine Feststellung von Revieren bzw. Brutnachweisen erfolgte im Wesent-
lichen anhand der Vorgaben von SUDBECK et al. (2005).

Im Marz/April 2012 erfolgte eine ergdnzende Erfassung der im geplanten Trassenbereich
(Trasse und Umgebung bis 30 m Entfernung) vorhandenen Hohlenbdume und Nistkasten
(BG NATUR 2012).

Am 08.06.2017 erfolgte eine Kontrollbegehung des Wolfskehlener Waldes auf ein Vorkom-
men des Uhus durch Herrn Wolfgang MAYER (Rimbach) (MAYER 2017). Herr Mayer ist ein
offiziell benannter Mitarbeiter der Vogelschutzwarte Frankfurt fir den Bereich Wolfskehlen.
Er wurde benannt von Herrn Dr. Werner von der Vogelschutzwarte Frankfurt.

2.3.3 Vorhabensbezogene Erfassung der Amphibien und Reptilien

Die Amphibien und Reptilien wurden im Rahmen von insgesamt 8 Durchgangen von Februar
bis August 2008 kartiert. Zur Erfassung der Amphibien erfolgten in erster Linie Kontrollen
potenzieller Laichgewasser (Sichtkontrollen, Verhéren, Keschern, Einsatz von Reusenfallen),
stichprobenartig auch potenzieller Landhabitate. Zur Erfassung der Reptilien wurden geeig-
nete Stellen im Untersuchungsgebiet, z.B. potenzielle Sonnplatze und Verstecke (Saume,
Totholz, weitere Kleinstrukturen) kontrolliert.

Im Marz/April 2012 erfolgte eine erganzende Erfassung der Wanderbewegungen von Am-
phibien (insbesondere Knoblauchkréte) randlich des Golfplatzes, zur Klarung der Frage, ob
die geplante Trasse zu einer Zerschneidungswirkung zwischen auf dem Golfplatz vorhande-
nen Laichgewédssern und Landhabitaten in der offenen Feldflur sowie zu einem erhdhten
Tétungsrisiko fuhrt (BG NATUR 2012). Zu diesem Zweck wurden im Randbereich des Golf-
platzes auf ca. 300 m Lange ein Amphibienzaun sowie 30 Fangeimer installiert. Die Fang-
zaunerfassung erfolgte vom 12.03 bis zum 30.04.2012.

-10 -
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2.3.4 Quellen- und Informantenangaben

In die Betrachtung wurden folgende Quellen- und Informantenangaben zu Vorkommen rele-
vanter Arten einbezogen:

e Daten der zentralen natis-Artendatenbank des Landes (HESSEN-FORST FENA: Daten zu
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, Vogelschutzwarte: Daten zu Vogelarten und
zu Vogelrastgebieten, Abfragen Februar 2011 und November 2016) fir das Untersu-
chungsgebiet,

e Faunistisch-vegetationskundliches Fachgutachten flr die Umweltvertraglichkeitsstudie
zur Umgehung B44 GrofB3-Gerau/Dornheim (NATURPLAN/BIOPLAN 1997),

e Grunddatenerhebung fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Hessische Altneckarschlingen®
(6217-403) (PNL 2007), insbesondere Darstellung ,Verbreitung der mafBgeblichen Vo-
gelarten (Brutvogelarten)“ (M 1:10.000). Die Erhebung beinhaltet eine Erfassung im Jahr
2006 und eine Datenrecherche fur den Zeitraum 2000 bis 2005 fur das NSG ,Datter-
bruch® als Teil des Vogelschutzgebietes.

e Schriftiche Anfrage zu Vorkommen des Feldhamsters bei Herrn O. GODMANN
/Arbeitsgemeinschaft Feldhamsterschutz (AGFHA) (2008). Im Rahmen der vorhabens-
bezogenen Gelandearbeiten zur Erfassung der Végel, Amphibien und Reptilien wurde
auf Hinweise auf Hamstervorkommen in der Feldflur geachtet, weiterhin wurden orts-
kundige Informanten (Landwirt, Jagdpachter) zu Hamsterbeobachtungen befragt.

e Auswertung von Verdffentlichungen des HMULV (HMULV 2007, HMULV 2008) und der
HESSEN-FORST FENA (Artgutachten, div. Jahrgdnge) mit Angaben zur landesweiten
Verbreitung europarechtlich relevanter Arten, im Hinblick auf eine Einschatzung magli-
cher Vorkommen weiterer Arten, die nicht im Rahmen der eigenen Erfassungen nach-
gewiesen wurden bzw. in Quellenangaben enthalten sind.

2.4 Technische Beschreibung

Die nachfolgenden Angaben stammen aus dem Erlduterungsbericht zum Neubau der B44 —
OU Dornheim (Feststellungsentwurf, HESSEN MOBIL STRABEN- UND VERKEHRSMANAGEMENT
STANDORT DARMSTADT).

Die geplante Trasse der B44 - Ortsumgehung (OU) Dornheim ist insgesamt ca. 5.100 m
lang. Sie schwenkt ca. 700 m nérdlich der Ortslage Dornheim aus der bestehenden Trasse
der B44 in Richtung Westen heraus und fuhrt zunéachst durch die offene Feldflur nordwestlich
von Dornheim. Hier wird bei Station 0+729 der neue Knotenpunkt Nord mit den Anschliissen
der OD Dornheim sowie eines landlichen Verbindungsweges angeordnet. Weiter stidwestlich
durchquert die Trasse den kleinparzellierten Bereich ,Hinterlacher Sand“ mit Grabeland, Gar-
ten und Obstanbau, anschlieBend verlauft sie wieder durch offene Feldflur, kreuzt die Kreis-
straBBe 157 (Knotenpunkt Mitte) und fuhrt weiter stdlich durch die Gberwiegend ackerbaulich
genutzte Feldflur zwischen dem Golfplatz um das Landgut Hof Hayna und der Altneckar-
schleife ,Datterbruch®. Der sidliche Trassenabschnitt verlauft ca. 30- 40 m westlich des
Wolfskehlener Waldes und schwenkt nach dem neuen Knotenpunkt Std mit der B26 bzw.
L3096 wieder auf die bestehende B44 ein.

Im Zuge der Realisierung der OU wird die Anbindung der OD Dornheim nérdlich der Ortslage
Dornheim nach Westen verlegt und an die OU am Knotenpunkt Nord neu angebunden. Die
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bestehende B44 wird zwischen nérdlichem Bauanfang und Ortslage Dornheim riickgebaut
und rekultiviert.

Zum Ersatz der durch die OU abgeschnittenen TaunusstraBe wird zur ErschlieBung der
westlich der OU gelegenen landwirtschaftlichen Nutzflachen sowie des zentralen Betriebs-
standortes der Hessenwasser GmbH ein neuer Verbindungsweg hergestellt und am Knoten-
punkt Nord plangleich an die OU angebunden.

Zum Ersatz der entfallenen Wirtschaftswegeverbindungen werden parallel zur OU neue
Wirtschaftswege vorgesehen. Diese werden auf der Westseite der OU an das nachgeordne-
te StraBennetz (K157 bzw. L3096) sowie an die bestehenden Wirtschaftswege (insbesonde-
re TaunusstraBe) angebunden. Auf der Ostseite der OU werden in Teilbereichen zwischen
den Knotenpunkten Nord und Mitte Parallelfiihrungen von Wirtschaftswegen vorgesehen, die
Uber den Knotenpunkt Nord an die OD Dornheim sowie an das vorhandene Wirtschafts-
wegenetz angebunden werden.

Sudlich der Ortslage Dornheim ist ein ersatzloser Rickbau der B44alt auf einer Gesamtlédnge
von ca. 1.900 m zwischen der Einmiindung der K 158 und dem Anschluss der OU an die
B44alt vorgesehen.

Far die OU ist ein einbahniger, zweistreifiger Querschnitt als RQ 10,5 mit 50 cm breiten
Randstreifen vorgesehen, mit folgenden Bestandteilen: 2 Fahrstreifen, je 3,50 m, beidseitig
Randstreifen, je 0,5 m und Bankette, je 1,50 m (Gesamtbreite befestigte Fahrbahn 8 m,
Querschnittsbreite 11,0 m). Parallel zur Fahrbahn verlaufende FuBganger- oder Radver-
kehrsanlagen sind nicht vorgesehen.

Die Entwéasserung der Fahrbahnflachen erfolgt analog zur Bestandssituation breitflachig un-
gesammelt Uber die angrenzenden Bankette und Béschungen.

Die Fahrbahn wird mit einer larmmindernden Deckschicht ausgestattet. Daher kann hinsicht-
lich der Larmemission gemafn RLS 9020 in Verbindung mit dem BMV ARS-14/199121 ein Kor-
rekturwert Dsvo = -2,0 db(A) angesetzt werden.

Aufgrund der topografischen und hydrogeologischen Bestandssituation wird die B44 — OU
Dornheim auf der kompletten Lange in Dammlage gefuhrt. Die Dammhdhe variiert dabei
zwischen ca. 0,8 m in den Tiefpunkten und max. 3,00 m in den Hochpunkten der Trasse. Die
Dammbdschungen ab 2,00 m H6he werden mit einer Neigung 1:n = 1:2 ausgebildet. Damm-
bdschungen unter 2,0 m HOhe erhalten eine konstante Bdschungsbreite von 3,0 m. Die B6-
schungen an den tiefliegenden Fahrbahnrandern erhalten eine Mulde am Dammfuf3.

Die drei neuen Knotenpunkte der OU werden als vierarmige einstreifige Kreisverkehrsplatze
ausgebildet.

An der Trasse sind Haltebuchten fir den Betriebsdienst und mdgliche Verkehrskontrollen der
Polizei vorgesehen (Anzahl, Lage und Abmessungen zum Zeitpunkt der Erstellung des Vor-
entwurfes noch nicht bekannt.)

Die OU Uberquert bei Bau-km 1+018 die im Zuge der Ortsumgehung zu einem Radweg
umgebaute TaunusstraBe mit einem direkt befahrenen Rahmenbauwerk (lichte Weite 5,00
m, lichte H6he 2,50 m).

Larmschutzanlagen sind unter Berlcksichtigung der prognostizierten Verkehrsstarken im
gesamten Streckenabschnitt nicht erforderlich.
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Im Trassenbereich sind eine Vielzahl von Ver- und Entsorgungsleitungen sowohl unter- als
auch oberirdisch vorhanden, die im Zuge der BaumafBnahme in Abstimmung mit dem jewei-
ligen Leitungstréager unterschiedlichen MaBnahmen (SicherungsmaBnahmen, Verlegungen)
unterzogen werden missen (HESSISCHE MOBIL STRABEN- UND VERKEHRSMANAGEMENT
STANDORT DARMSTADT 2012).

Far den Planfall (Realisierung der Ortsumgehung) werden flr das Jahr 2030 folgende Ver-
kehrsbelastungen prognostiziert (PTV PLANUNG TRANSPORT CONSULT GMBH 2017):

StraBenabschnitt Planfall 2030 Planfall 2030
mit Ortsumgehung mit Ortsumgehung
Verkehrsstarke in Verkehrsstarke in
KFZ/24h LKW/24h

B44 — Ortsumgehung Nord (nérdlich Knoten- | 21 600 1.150

punkt OD Dornheim)

B44 — Ortsumgehung Mitte (zwischen Knoten- | 11,600 1.050

punkten OD Dornheim und K 157)

B44 — Ortsumgehung Sid (zwischen Knoten- | g 700 950

punkten OD Dornheim und B 26)

B44 — Ortsumgehung Sid (stdlich Knotenpunkt | 13 00 1.100

B 26)

Tabelle 1: Verkehrsprognose B44 — OU Dornheim (PTV PLANUNG TRANSPORT CONSULT 2017)

Laut Flachenbilanz des LBP belaufen sich die anlagebedingten Flachenbeanspruchungen
auf insgesamt ca. 22,8 ha. Dabei handelt es sich um Fahrbahnflachen und Wirtschaftswe-
ge/Radwege in einer GréBenordnung von rd. 7,2 ha, um Schotterwege und Bankette auf rd.
4,2 ha sowie um weitere Flachenbeanspruchungen durch Béschungen (rd. 5,27 ha), Mulden
(rd. 2,20 ha) sowie Gelandeangleich bzw. Zwischenflachen/Grinflachen (rd. 4,0 ha).

Beim Rickbau der B44alt werden 2,25,ha klnftig nicht mehr benétigte StraBenflachen ent-
siegelt und wieder in Grinflachen umgewandelt.

2.5 Wirkfaktoren

Von dem Vorhaben gehen verschiedene Wirkungen aus, die sich auf geschitzte Arten und
ihre Lebensrdume auswirken kénnen. Sie sind im Folgenden getrennt nach bau-, anlage-
und betriebsbedingten Wirkungen zusammengestellt. Die Wirkfaktoren werden soweit mdg-
lich anhand ihrer Art, Intensitat, Reichweite und Dauer bzw. zeitlichen Wiederkehr beschrie-
ben.

2.5.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Hierzu gehdren Wirkfaktoren, die im Zusammenhang mit der Durchfihrung der BaumaB-
nahmen auftreten:

e Flachenbeanspruchung
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Durch baubedingte Flachenbeanspruchung, z.B. bei einer Nutzung als Baustreifen, Bau-,
Lager-, Rangierflachen, kénnen Lebensrdume zerstért oder beeintrachtigt werden. Die Nut-
zungen sind zeitlich auf die Bauphase und raumlich auf die Baustellenbereiche beschrankt.
Grundsatzlich ist eine Wiederherstellung betroffener Biotop- und Nutzungsstrukturen nach
Abschluss der Bauarbeiten méglich. Manche Lebensraume bzw. Strukturen sind kurzfristig
(z.B. Acker, Ruderalfluren), andere (z. B. altere Gehdlze) erst mittel- bis langfristig wieder-
herstellbar.

Die baubedingten Flachenbeanspruchungen belaufen sich in der Summe auf ca. 11 ha.
Baueinrichtungsflachen sind auf Zwischenflachen zwischen B44alt und B44neu am Bauan-
fang und Bauende sowie am Knoten Mitte vorgesehen (schriftl. Mitt. LAUB GmbH 2012).

e Stoffeintrage

Die Bautatigkeit ist mit Erdbewegungen verbunden. Wenn empfindliche Lebensrdume (z.B.
Gewasser, Vegetationstypen nahrstoffarmer Standorte) im Bereich bzw. im Umfeld der Bau-
stellen vorhanden sind, kénnen diese durch Nahrstoffeintrage verandert bzw. beeintrachtigt
werden. Dies kann sich unter Umstanden auch auf die Habitateignung fir geschitzte Arten
auswirken. Die Wirkung ist in ihrer Reichweite auf die Baustellenbereiche und deren direkte
Umgebung, zeitlich auf die Bauphase beschrankt.

e Akustische Wirkungen

Die Bautatigkeit ist mit Maschinen- und Fahrzeugbetrieb und daraus resultierenden
Larmemissionen verbunden. Dadurch kann es zu Stérwirkungen auf empfindliche Arten (z.B.
Saugetiere, Vogel) kommen. Baubedingte Larmbelastungen betreffen Artvorkommen in der
Umgebung der Baustellen und der BaustellenerschlieBung (Baustellen-, Transportverkehr).
Sie sind zeitlich befristet. Derartige Stérwirkungen kdnnen grundsatzlich durch geeignete
MaBnahmen (v.a. Schallschutz, Bauausschlusszeiten) vermindert werden.

e Optische Wirkungen

Im Zusammenhang mit der Bautatigkeit ist auch mit visuellen Stérwirkungen auf die Umge-
bung der geplanten Trasse zu rechnen, tagsiber z.B. durch Baupersonal und Fahrzeuge,
nachts ggf. durch Baustellenbeleuchtung. Diese kdnnen zu Beeintrachtigungen bestimmter
empfindlicher Arten (z.B. Fledermause, Vdgel) in der Umgebung der Baustellen und der
BaustellenerschlieBung flhren. Baubedingte optische Stérwirkungen sind zeitlich auf die
Bauphase beschrankt und kénnen durch geeignete MaBBnahmen (z.B. Bauausschlusszeiten)
vermindert werden.

e Baubedingte Gefahrdung von Entwicklungsformen und Individuen

Inanspruchnahmen von Flachen und Strukturen im Zuge der Bauarbeiten (Raumung der
Vegetationsschicht, Rodung von Gehdlzen, Aufschittungsarbeiten, Nutzung als Lagerfla-
chen, Befahren durch Baumaschinen und Fahrzeuge etc.) kdnnen Individuen und Entwick-
lungsformen geschutzter Arten direkt gefahrden.

Gefahrdet sind z.B. Vogelnester, Eier und Jungvégel bei Arbeiten in der Brutzeit, Individuen
von Amphibien in Landhabitaten, unter Umstanden auch Flederm&use bei Inanspruchnahme
von Hoéhlenbdumen (potenzielle Quartiere). Eine Gefahrdung von Entwicklungsformen und
Individuen kann in vielen Féllen durch Bauausschlusszeiten vermieden oder zumindest ver-
mindert werden. In Einzelfdllen sind auch spezifische Kontrollen hilfreich, um vermeidbare
Tétungen auszuschlieBen (z. B. Kontrolle von Baumhéhlen auf Fledermausbesatz mit Endo-
skopkamera).

-14 -



L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr.: 07/17 B 44 (neu) — OU Dornheim: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

2.5.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren
e Flachenbeanspruchung

Auf den vom StraBenbau direkt beanspruchten Flachen kommt es zu einem vollstandigen
Verlust der Biotopfunktionen durch Versiegelung bzw. zu einer Veranderung der Funktionen
in den Randbereichen (Bdschungen, Randbegrinung etc.). Entsprechend kommt es auch
zum Verlust bzw. zur Veréanderung von Habitatfunktionen fur Pflanzen und Tiere.

Vorhabensbedingt kommt es in der Summe zu anlagebedingten Flachenbeanspruchungen
(asphaltierte Trassen, Bankette, Bdschungen, Mulden, Geldndeangleich) auf ca. 19,6 ha
(vorlaufige Flachenbilanz, schriftl. Mitt. LAUB GmbH 2012), darunter 5,96 ha (neue) Vollver-
siegelung und 2,70 ha Teilversiegelung.

e Eingriffe in den Grundwasserhaushalt

StraBenbau kann zu Veranderungen des Grundwasserhaushaltes und zu Beeintrachtigun-
gen von Lebensrdumen flhren, insbesondere, wenn Lebensrdume mit hohem Grundwasser-
stand wie Moore und Feuchtgebiete direkt betroffen sind.

Die geplante Trasse verlauft nicht durch Bereiche mit hohen Grundwasserstanden oder
grundwasserabhangigen Lebensraume. Auswirkungen auf Lebensrdume im Trassenbereich
und der Umgebung sind Gber diesen Wirkfaktor nicht zu erwarten.

e Auswirkungen auf Oberflachengewasser

Wenn Niederschlage von StraBen in Oberflachengewéasser abgeleitet werden, kann es Be-
eintrachtigungen von Lebensraumfunktionen durch Veranderungen der Wasserfiihrung so-
wie durch Eintrége von Schadstoffen bzw. Schwebstoffen kommen. Denkbar sind dann auch
Auswirkungen auf die Habitatqualitat fir gewasserabhangige Tierarten, z.B. Amphibien.

Die geplante Trasse verlauft in groBerer Entfernung zu Oberflachengewassern oder Feucht-
gebieten. Auswirkungen auf Oberflachengewésser in der Umgebung, etwa den im Datter-
bruch verlaufenden Scheidgraben, sind nicht zu erwarten. Uber diesen Wirkfaktor treten so-
mit keine Beeintrachtigungen ein.

e Akustische und optische Wirkungen

Larm fOhrt zu einer Beeintrachtigung der Lebensraumqualitat verschiedener Tiergruppen,
wobei insbesondere Wirkungen auf Vdgel naher erforscht sind: Nachgewiesen sind direkte
Schéadigungen des Gehdrs bei sehr hohen Schalldruckpegeln, Stérungen von Kommunikati-
on, Feindvermeidung und Beutesuche (Maskierung), Stressreaktionen und Beeintrachtigun-
gen des Energiehaushaltes, reduzierte Besiedlungsdichten in larmbelasteten Bereichen so-
wie Meide- und Fluchtreaktionen auf Larmereignisse (vgl. RECK 2001).

In einem Forschungsprojekt des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(BMVBS) wurden Méglichkeiten zur Quantifizierung und Bewaltigung der Auswirkungen von
Verkehrslarm auf die Avifauna untersucht (GARNIEL et al. 2007). Die Studie beinhaltet u.a.
eine Bewertung der La&rmempfindlichkeit verschiedener Vogelarten auf Grundlage einer Ein-
schatzung der Bedeutung akustischer Signale fir wichtige Lebensfunktionen und einer Er-
mittlung der Maskierungsanfalligkeit der relevanten Gesange bzw. Rufe. Nach den Untersu-
chungsergebnissen ist davon auszugehen, dass bei bestimmten (larmempfindlichen) Vogel-
arten der Faktor Larm maBgeblich fir die Raumnutzung an StraBBen ist, bei anderen Arten
ein Komplex aus verschiedenen Faktoren (u.a. optischen anlage- und betriebsbedingten

-15 -



L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr.: 07/17 B 44 (neu) — OU Dornheim: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Wirkungen, Kollisionsverlusten, Landschaftsveranderungen), wobei dem Larm keine hervor-
gehobene Bedeutung zukommt. Fir die erstgenannte Gruppe ist eine Anwendung ,kritischer
Schallpegel® zur Bewertung der Beeintrachtigungen durch StraBen geeignet, fir die zweite
Gruppe ,kritische Effektdistanzen*: Dabei handelt es sich um die (im Rahmen des For-
schungsvorhabens empirisch ermittelten) gréBten erkennbaren Reichweiten des negativen
Einflusses von StraBBen. Sie liegen je nach Art zwischen 50 und 500 m. Aufbauend auf dieser
Studie wurde die Arbeitshilfe ,Végel und StraBenverkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010) er-
stellt, die Orientierungswerte fir die Quantifizierung der Auswirkungen von StraBen bzw.
StraBenverkehr auf einheimische Brutvogelarten sowie Gastvdgel enthélt.

Die Prognose und Bewertung der Auswirkungen der geplanten Ortsumgehung auf arten-
schutzrechtlich relevante Brutvogelarten erfolgt in Kapitel 5 auf Grundlage der Arbeitshilfe
,VOgel und StraBenverkehr” (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Empfindlich gegeniber akustischen und optischen Wirkungen des StraBenverkehrs sind
grundsétzlich auch Saugetiere, darunter auch Fledermausarten: Nachweise von Wochenstu-
ben und Uberwinterungen in Kirchtirmen, Autobahnbriicken und an Fabrikhallen belegen
zwar, dass bestimmte Arten in Quartieren wenig empfindlich gegentber Larmwirkungen sind.
Larm- und Lichtwirkungen von StraBen kdnnen aber zur Beeintrachtigung bzw. zur Aufgabe
trassennaher Quartiere fihren (vgl. BRINKMANN et al. 2012). Verkehrslarm kann auBerdem
zur Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten durch Maskierungseffekte fuhren. Betroffen
sind in erster Linie Fledermausarten, die leise orten bzw. auf das Héren der Bewegungen
von Beuteinsekten angewiesen sind (passiv ortende Arten).

Auch kinstliche Beleuchtung beeinflusst die Raumnutzung von Fledermausen: So fliegen
bestimmte Arten stationare Beleuchtungen (z.B. StraBenlampen) aufgrund der Konzentratio-
nen nachtaktiver Insekten gerne zur Nahrungssuche an (z.B. GroBBer Abendsegler, Zwergfle-
dermaus, Breitfligelfledermaus). Andere Arten gelten als lichtscheu (vgl. KRATTLI 2005,
BRINKMANN et al. 2012), so dass optische Wirkungen durch StraBenverkehr (Scheinwerfer),
zu einem Meideverhalten und zu Barrierewirkungen fihren kénnen.

e |ndividuenverluste durch Kollision

StraBenverkehrsbedingte Kollisionen stellen grundsétzlich ein Gefahrdungsrisiko fir Tiere
dar, z.B. fUr Arten, die die StraBe bzw. straBennahe Lebensrdume gezielt zur Nahrungssu-
che aufsuchen (z.B. Rotmilan, Steinkauz, Grinspecht, vgl. RICHARZ et al. 2001) oder die
Trasse Uberqueren (z.B. Amphibien bei der Wanderung zwischen Landlebensraum und
Laichplatz, Fledermause beim Transferflug zwischen Quartieren und Jagdgebieten).

Ein Kollisionsrisiko fir Végel besteht insbesondere bei hohem Verkehrsaufkommen und bei
héheren Fahrgeschwindigkeiten ab ca. 40 — 50 km/h (vgl. STEIOF 1996). Bei Amphibien und
Reptilien kénnen auch geringe Verkehrsaufkommen und Fahrgeschwindigkeiten zu einer
erhéhten Mortalitat fihren. Als Verkehrsopfer im StraBenverkehr wurden fast alle einheimi-
schen Fledermausarten nachgewiesen (vgl. u.a. BRINKMANN et al. 2012). Geféhrdet sind vor
allem niedrig jagende Arten bzw. Arten, die mehr oder weniger eng an Geléandestrukturen
entlang fliegen. Eine erhdhte Kollisionsgefahr entsteht insbesondere, wenn die StralBe eine
regelmanBig genutzte Flugbahn schneidet.

e Barriere-, Zerschneidungswirkung

StraBBen stellen fir viele Tierarten schwer oder nicht iberwindbare Hindernisse dar. Die Hin-
derniswirkung kann anlagebedingt durch den StraBenkérper oder die Unterbrechung von
Leitstrukturen (z.B. Gehdélzzligen) entstehen, weiterhin betriebsbedingt durch Verkehr, der zu
Meideverhalten infolge optischer und akustischer Stérwirkungen oder auch zu einer Kollisi-
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onsgefahrdung fuhren kann. Barriere- und Zerschneidungswirkungen kénnen sich fur Artvor-
kommen ergeben, wenn funktionale Beziehungen zwischen Teillebensrdumen (z.B. Brut-
und Nahrungsflachen bei Végeln, Flederm&usen, Reproduktionsgewéssern und Landlebens-
rdumen bei Amphibien) gestért oder unterbrochen werden, wenn zusammenhangende Le-
bensraume von Populationen zerschnitten werden oder der Individuenaustausch zwischen
(Teil-) Populationen behindert werden.

e Stoffliche Emissionen

Durch Eintrage von Schadstoffen und Nahrstoffen kann es zu Veranderungen von Lebens-
rdumen kommen. Eintrag von Salzen und Stickstoff (durch Stickoxide) kann zu Vegetations-
schaden und Veranderungen der Standortbedingungen und der Artenzusammensetzung
zugunsten nahrstoffliebender Pflanzenarten fuhren. Direkte Wirkungen auf die Tierwelt ent-
stehen insbesondere (ber die Nahrungskette. Dabei spielen organische Schadstoffe wie z.B.
Benzol eine wichtige Rolle.

Zur Klarung der Reichweite und Intensitat stofflicher Emissionen an StraBen wurden For-
schungsprojekte durchgefihrt (F+E Projekt 02.168 R95L ,Herleitung von KenngréBen zur
Schadstoffbelastung des Schutzgutes Boden durch den StraBenverkehr”, PRINZ & KOCHER
1998, F+E-Vorhaben 05.118/1997/GBR des BMVBW ,Verlagerung straBenverkehrsbeding-
ter Stoffe mit dem Sickerwasser®, WESSOLEK & KOCHER 2003). Die Spritzwasserzone mit
erhéhtem Schadstoffeintrag reicht demnach in der Regel bis 10 m Entfernung vom StraBBen-
kérper. AuBBerhalb der 10 m-Zone erfolgt der Schadstoffeintrag ausschlieBlich tber trockene
Deposition. Dabei nehmen die Schadstoffeintréage bis in 50 m Entfernung vom Fahrbahnrand
deutlich ab. Die Ausdehnung der Wirkungszone der Stoffeintrage lasst sich daher auf maxi-
mal 50 m vom StraBenrand aus beziffern.

Direkte Auswirkungen verkehrsbedingter stofflicher Emissionen auf Tiervorkommen in Tras-
sennahe sind nicht naher erforscht. In vielen Fallen, insbesondere bei stérempfindlichen Ar-
ten bzw. Artengruppen wie Vdgeln werden Wirkungen von Stoffeintragen durch stral3en-
/verkehrsbedingte Stéreffekte lberlagert, die im Nahbereich der Trasse (bis ca. 100 m Ent-
fernung) zu einer weitgehenden Beeintrachtigung der Lebensraumeignung fuhren (vgl. GAR-
NIEL & MIERWALD 2010).

Indirekte Wirkungen von Stoffeintragen auf Artvorkommen sind auch infolge von allméhli-
chen Lebensraumveranderungen denkbar, etwa durch Ruderalisierungseffekte. Eine mdgli-
che Betroffenheit besteht insbesondere flr empfindliche Lebensraume, die durch nahrstoff-
arme Bedingungen gepragt sind. Im vorliegenden Fall kénnen diesbezlgliche Beeintrachti-
gungen weitgehend ausgeschlossen werden, da weder besonders empfindliche Lebensrau-
me in Trassenndhe liegen noch Arten mit Bindung an derartige Lebensraume im Wirkungs-
raum des Vorhabens nachgewiesen wurden.
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3 Ermittlung der relevanten Arten

In der Artenschutzprifung werden alle gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie, europdische Vogelarten) behandelt, fir die vorhabensbedingte
artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen zu erwarten oder nicht auszuschlieBen sind.

Die Zusammenstellung der in der Artenschutzprifung zu beriicksichtigenden Arten erfolgte
im vorliegenden Fall anhand der in Kapitel 2.3. beschriebenen vorhabensbezogenen Unter-
suchungen und Quellen- und Informantenangaben.

Vorkommen von fir die Artenschutzpriifung relevanten Arten aus den Gruppen Kafer, Libel-
len, Schmetterlinge und Mollusken sowie von relevanten Pflanzenarten konnten fiir den Wir-
kungsbereich des Vorhabens von vorneherein ausgeschlossen werden, da keine geeigneten
Lebensrdume vorhanden sind.

Vorkommen des Feldhamsters kénnen laut Artgutachten Feldhamster der HESSEN-FORST
FENA (BURO GALL 2010) im Betrachtungsgebiet (entsprechend des auf Kartierungen und
Befragungen basierenden Kenntnisstandes) weitgehend ausgeschlossen werden. Auch im
Rahmen der vorhabensbezogenen Datenrecherche und Geldndearbeiten ergaben sich keine
Hinweise auf ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet. Somit ist davon auszugehen, dass im
Wirkungsbereich des Vorhabens keine Feldhamster vorkommen.

In den Tabellen 1-4 im Anhang 1 sind sémtliche im Untersuchungsgebiet, d.h. im potenziel-
len Wirkungsbereich des Vorhabens, nachgewiesenen europarechtlich geschitzten Tierarten
zusammengestellt. Erganzt wird diese Aufstellung durch zwei Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie, flr die keine aktuellen Nachweise vorliegen, die aber aufgrund der vorhandenen
Lebensraumeignung bzw. &lterer Nachweise fir das Untersuchungsgebiet als ,potenziell
vorkommend* eingestuft werden (Haselmaus, Kammmolch).

In Tabelle 5 im Anhang 1 (Relevanztabelle) erfolgt eine weitere Abschichtung des fur die
Artenschutzprifung heranzuziehenden Artenspektrums. Im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesene und potenziell vorkommende Arten, fUr die von vorneherein nicht von artenschutz-
rechtlich relevanten Betroffenheiten auszugehen ist, werden von einer weiteren Betrachtung
ausgeschlossen. Dies trifft auf die beiden als ,potenziell vorkommend* eingestuften Arten
des Anhangs IV zu:

e Haselmaus (Muscardinus avellanarius): Im Untersuchungsgebiet bietet der Wolfskehle-
ner Wald einen geeigneten Lebensraum fUr die Haselmaus. Vorhabensbedingt kommt
es weder zu direkten Flachenbeanspruchungen in diesem Waldgebiet noch zu einer
Mehrbelastung durch Stérwirkungen, die sich erheblich auf ein evtl. vorhandenes Ha-
selmausvorkommen auswirken kénnte: Einer vorhabensbedingten Zunahme von Stor-
wirkungen durch die ca. 30-40 m westlich des Waldgebietes verlaufende geplante Tras-
se steht eine Entlastung von Stérwirkungen infolge des Rickbaus der unmittelbar am
Ostlichen Waldrand verlaufenden B44alt gegentber. Im Ubrigen liegen aus der Literatur
keine Hinweise auf eine besondere Stéranfalligkeit von Haselmausen gegenlber Stra-
Ben bzw. Verkehr vor. Zusammenfassend kann ein Eintreten von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnden fir die Haselmaus von vorneherein ausgeschlossen werden.

e  Kammmolch (Triturus cristatus): Die Art wurde laut Fachgutachten fir die UVS zur Orts-
umgehung (NATURPLAN/BIOPLAN 1997) im Datterbruch nachgewiesen. Im Rahmen der
vorhabensbezogenen Erfassungen 2008 wurde ein aktuelles Vorkommen nicht bestétigt.
Die Trasse verlauft durch Flachen in der offenen Agrarlandschaft westlich des Datter-
bruchs, in denen nutzungsbedingt (liberwiegend Ackerbau) und aufgrund der Entfernung
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zum Datterbruch (mind. 250 m) keine Landhabitate des Kammmolches zu erwarten sind.
Somit kommt es vorhabensbedingt weder zu Flachenbeanspruchungen von Lebens-
raumen/Teillebensrdumen des Kammmolches noch zu sonstigen Beeintrachtigungen,
etwa durch Zerschneidungswirkungen. Zusammenfassend kann ein Eintreten von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden fir den Kammmolch von vorneherein ausge-
schlossen werden.

Folgende Arten wurden laut Quellenangaben im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, bei
den vorhabensbezogenen faunistischen Erfassungen 2008 aber nicht bestétigt. Da als aktu-
elle Datengrundlage fir die artenschutzrechtliche Bewertung die vorhabensbezogenen Er-
fassungen herangezogen werden, werden die vorhabensbedingten Betroffenheiten dieser
Arten nicht ausfihrlich in den Formblattern dargelegt.

Beutelmeise (Remiz pendulinus): Die Art ist in der Grunddatenerhebung zum Vogel-
schutzgebiet (PNL 2007) fir den Bereich Datterbruch aufgefiihrt (2 Reviere). Es handelt
sich um recherchierte Nachweise aus den Jahren 2000 — 2005. Im Rahmen der vorha-
bensbezogenen Erfassungen 2008 wurde ein aktuelles Vorkommen nicht bestéatigt. Fur
die in PNL (2007) nachgewiesenen Reviere ergeben sich durch die geplante Ortsumge-
hung keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen (keine Inanspruchnahme
von Lebensrdumen, Lage auBerhalb der Reichweite der straBen-/verkehrsbedingten
Stérwirkungen nach GARNIEL & MIERWALD 2010).

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus): Die Art ist in der Grunddatenerhebung
zum Vogelschutzgebiet (PNL 2007) fur den Bereich Datterbruch aufgefiihrt (1 Revier,
Nachweis 2006). Im Rahmen der vorhabensbezogenen Erfassung 2008 wurde ein aktu-
elles Vorkommen nicht bestatigt. Fir das in PNL (2007) nachgewiesene Revier ergeben
sich durch die geplante Ortsumgehung keine artenschutzrechtlich relevanten Beein-
trachtigungen (keine Inanspruchnahme von Lebensrdaumen, Lage auBBerhalb der Reich-
weite der straBen-/verkehrsbedingten Stérwirkungen nach GARNIEL & MIERWALD 2010).

Wachtel (Coturnix coturnix): Die Art ist in der Grunddatenerhebung zum Vogelschutzge-
biet (PNL 2007) fur den Bereich Datterbruch aufgefihrt (1 Revier, Nachweis 2006). Im
Rahmen der vorhabensbezogenen Erfassung 2008 wurde ein aktuelles Vorkommen
nicht bestatigt. Fir das in PNL (2007) nachgewiesene Revier ergeben sich durch die
geplante Ortsumgehung keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen (kei-
ne Inanspruchnahme von Lebensrdumen, Lage auBBerhalb der Reichweite der stral3en-
/verkehrsbedingten Stérwirkungen nach GARNIEL & MIERWALD 2010)

Zwerqgtaucher (Tachybaptus ruficollis): Die Art ist in der Grunddatenerhebung zum Vo-
gelschutzgebiet (PNL 2007) fir den Bereich Datterbruch aufgefuhrt (3 Reviere). Es han-
delt sich um recherchierte Nachweise aus den Jahren 2000 — 2005. Im Rahmen der vor-
habensbezogenen Erfassungen 2008 wurde ein aktuelles Vorkommen nicht bestétigt.
Far die in PNL (2007) nachgewiesenen Reviere ergeben sich durch die geplante Orts-
umgehung keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen (keine Inanspruch-
nahme von Lebensrdumen, Lage auBerhalb der Reichweite der straBen-
/verkehrsbedingten Stérwirkungen nach GARNIEL & MIERWALD 2010).
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4 MaBnahmen zur Vermeidung und vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen

Die MaBnahmennummerierung der nachfolgenden Kapitel weicht von der MaBnahmennum-
merierung des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Unterlage 19.1-A) bzw. der MaBnah-
menblatter (Unterlage 9.1-A) ab. Zu besseren Orientierung und Nachvollziehbarkeit sind in
den MaBnahmenblattern der Unterlage 9.1-A die nachfolgenden MaBnahmennummern
ebenfalls aufgefihrt.

4.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende MaBnahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen sowie Be-
eintrachtigungen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder von europaischen Vo-
gelarten sowie ihrer Lebensraume zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Ver-
botstatbestande erfolgt unter Berlicksichtigung dieser MaBnahmen.

V1 Bauausschlusszeiten zur Vermeidung bzw. Verminderung von Individuenverlusten
geschiitzter Vogelarten und Fledermausarten und zur Vermeidung der Zerstérung von
Niststandorten wahrend der Brutzeit

Die baubedingte Raumung von Gehdlzen, Vegetation und Oberboden im Zuge der Herstel-
lung des Baufeldes, weitere baubedingte Inanspruchnahmen von Vegetationsflachen, etwa
durch Anlage bzw. Nutzung von Lagerflachen, durch Befahren etc., sowie die Entfernung
von im Eingriffsbereich vorhandenen kiinstlichen Nisthilfen (Vogelnistkasten) sind auBerhalb
der Brut- und Aufzuchtzeiten wildlebender Vogelarten (Zeitraum Eiablage und Brut bis zum
Ausfliegen der Jungtiere) durchzufiihren, d.h. im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28. Feb-
ruar. Der im Eingriffsbereich befindliche Hbhlenbaum ist im Zeitraum 1. November bis 28.
Februar zu roden, um ein Tétungsrisiko flr Fledermausindividuen auszuschlieBen. Zusatz-
lich ist der Héhlenbaum vor der Rodung auf Besatz zu kontrollieren und die Héhle zu ver-
schlie3en.

Auf Baufeld-Flachen in der offenen Feldflur ist eine Entwicklung von Spontanvegetation wah-
rend der Brutzeiten zu unterdrliicken (z.B. durch regelmaBiges Abschieben), um eine Ansied-
lung von Brutvogelarten wie z.B. der Feldlerche zu vermeiden.

Im Falle einer Baufeldraumung im Bereich des Trassenabschnittes &stlich des Golfplatzes
Ende April/Anfang Mai zur Reduzierung des Tétungsrisikos fur die Knoblauchkréte (siehe
V2) ist hier im Zeitraum vor Durchflhrung der Arbeiten ein Aufwachsen von Spontanvegeta-
tion durch Eggen bzw. Mulchen zu unterdriicken, um eine Ansiedlung von Brutvogelarten wie
z.B. der Feldlerche zu vermeiden (zur Zeit der Winterruhe der Knoblauchkréte, d.h. bis zum
28.02., durch Eggen, im Zeitraum 01.03. bis Ende April durch Mulchen.)

Die MaBnahme dient zur Vermeidung des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (vermeidbare Gefédhrdung bzw. Tétung von Individuen und Entwicklungsstadien),
far in betroffenen Bereichen britende Vogelarten, weiterhin zur Vermeidung des Verbotstat-
bestands des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
/Ruhestatten) flr Vogelarten, die nicht nistplatz- bzw. reviertreu sind.
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V2 MaBnahmen zur Minderung baubedingter Individuenverluste von Knoblauchkréten
und Springfréschen

Am Trassenabschnitt 6stlich des Golfplatzes zwischen Bau-km 3.300 und 3.850 sind Maf3-
nahmen zur Reduzierung des bau-/eingriffsbedingten Totungsrisikos fur Knoblauchkréten
und Springfrésche durchzuflhren.

Zunéachst ist die Mdglichkeit einer Tétungsvermeidung fir Knoblauchkréten zu prifen, die in
Landhabitaten in Ackerflachen durch baubedingte Eingriffe geféhrdet sind, durch Einhaltung
einer Bauausschlusszeit fir das Abtragen des Oberbodens im Baufeld. Eine wirksame To6-
tungsvermeidung kann aber nur bei Durchfihrung der Arbeiten in einem Zeitfenster von 2
Wochen (letzte Aprilwoche, erste Maiwoche) erzielt werden, in dem die Wahrscheinlichkeit
einer Anwesenheit von Knoblauchkréten in den Ackerflachen am geringsten ist (vgl. LAUFER
et al. 2007). (Ein mdgliches Toétungsrisiko flr Brutvogelarten der Feldflur bei Durchflihrung
der Arbeiten in diesem Zeitraum ist durch Unterdriickung der Spontanvegetation am besag-
ten Trassenabschnitt zu vermeiden, siehe V1).

Zwingend erforderlich sind MaBnahmen zur Tétungsvermeidung fir Knoblauchkréten und
Springfrésche, die den Trassenabschnitt in der Bauphase durchwandern und durch Bauakti-
vitdten geféhrdet sind. Geféhrdungen von wandernden Amphibien entstehen in erster Linie
durch Befahrung von Flachen bzw. Trassen (Baumaschinen, LKW) sowie bei Erdarbeiten
(Bodenabtrag, Herstellung des Trassenkérpers, Aufschittungen, Planieren etc.). Amphibien
wandern hauptsachlich in der Dammerung und nachts (Zeitraum Sonnenuntergang-
Sonnenaufgang). Zu beachten ist weiterhin ein mégliches Tétungsrisiko flr Tiere, die lAnger
im Baustellenbereich verweilen, aufgrund vorhandener Versteckmadglichkeiten oder der Exis-
tenz temporarer Kleingewasser (Pfltzen, Lachen, Graben).

Die Schutzerfordernisse der Amphibien sind bereits in der Bauablaufplanung des relevanten
Trassenabschnitts zu berlcksichtigen (z.B. Reduzierung von Baustellenverkehr und Erdar-
beiten wahrend der Hauptwanderphase, Verzicht auf Arbeiten nach Sonnenuntergang und
nachts). Im Zeitraum der Amphibienwanderungen (Hauptphasen Wanderung Adulte 1. Feb-
ruar bis 31. Mai, Wanderung/Dispersion Jungtiere 1. Juni bis 20. September) ist flir den rele-
vanten Trassenabschnitt eine 6kologische Baubegleitung einzurichten, die die Gefahrdungs-
situation vor Ort Uberprift sowie ggf. SchutzmaBnahmen zur Tétungsvermeidung festlegt
und durchflhrt (z.B. Absammeln von Amphibien aus Geféahrdungsbereichen).

Die MaBnahmen dienen zur Reduzierung des eingriffsbedingten Tétungsrisikos fir Knob-
lauchkréte und Springfrosch. Da ein Restrisiko von Tétungen durch die MaBnahmen nicht
vollstandig vermieden werden kann, wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG fir beide Arten als erflillt bewertet. Durch die MaBnahmen wird aber sicherge-
stellt, dass allenfalls ein Restrisiko flr Einzeltiere verbleibt und somit in diesem Zusammen-
hang keine erheblichen Beeintrachtigungen der jeweiligen Lokalpopulationen eintreten.

V3 Vermeidung baubedingter Storwirkungen durch Baustellenbeleuchtung

Optische Stérwirkungen durch Baustellenbeleuchtung sind im Bereich von Trassenabschnit-
te, an denen Flugwege von Fransenfledermdusen kreuzen (1 Stelle dstlich des Golfplatzes,)
im Zeitraum 1. Marz - 31. Oktober zu vermeiden bzw. durch entsprechende Abschirmung zu
reduzieren.

Die MaBnahme dient zur Reduzierung von baubedingten Stérwirkungen auf die (gegentber
Beleuchtung empfindliche) Fransenfledermaus (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).
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V4 Einrichtung von Uberflughilfen (Hop-over) fiir Fledermause

An insgesamt 5 Stellen im Trassenverlauf (3 auf Héhe des Golfplatzes, 2 westlich der Orts-
lage Dornheim) sind friihzeitig durch Einrichtung von Leitstrukturen (zur Trasse hin anstei-
gende Gehdlzlinien, trassennah hohe Hochstamme) Uberflughilfen (Hop-over) fir Fleder-
mause einzurichten. Die Ergebnisse der Fledermausuntersuchungen und die 6értlichen Ge-
gebenheiten (Biotopausstattung) lassen darauf schlieBen, dass diese Bereiche flr Arten, die
(zumindest bedingt) empfindlich gegentber Zerschneidungswirkungen sind (Fransenfleder-
maus, Zwergfledermaus), als Nahrungsraume fungieren (Bereich Hinterlacher Sand) bzw. fir
Transferflige zwischen Quartieren und Nahrungsgebieten oder zwischen Nahrungsrdumen
(Hinterlacher Sand, 3 Bereiche am geplanten Trassenabschnitt stlich des Golfplatzes) ge-
nutzt werden. Die Trasse wirde fiir die genannten Arten (ohne Berlicksichtigung von Que-
rungshilfen) zu einer Beeintrachtigung des Lebensraumverbundes durch Zerschneidungswir-
kung und zu einem erhdhten Kollisionsrisiko flhren.

Fur die Uberflughilfen gelten folgende Anforderungen (vgl. BRINKMANN et al. 2012, LIMPENS
et al. 2005):

e Beidseitig der Trasse Anlage von mind. 25 m langen, zur Trasse hin ansteigenden Ge-
hélzlinien aus Strauchern und méglichst trassennah, in der sicherheitstechnisch zulassi-
gen Mindestentfernung (hier 4,50 m) hohen Hochstdmmen mit dichter Krone (schnell
wachsende Arten, z.B. Bergahorn, Mindesthéhe bei Verkehrsfreigabe 5 m). Die Licke
zwischen den Kronenbereichen beidseitig der Trasse, die von Fledermausen beim Uber-
flug zu Uberbricken ist, sollte mdglichst eng sein.

e Quer zur Trasse im Bereich der Uberflughilfe Anlage dichter hoher Gebiische, zur Ver-
meidung einer Querung der Trasse durch Fledermause in geringer Héhe.

Die MaBnahme dient zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (vermeidbare Tétung von Individuen) und § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebli-
che Stérungen, hier: durch Unterbrechung von Flugrouten) fiir die gegenlber Zerschnei-
dungswirkungen (zumindest bedingt) empfindlichen Arten Fransenfledermaus und Zwergfle-
dermaus.

V5 Installation von Leiteinrichtungen und Durchlassen fiir Amphibien am Trassenab-
schnitt 6stlich des Golfplatzes zur Vermeidung verkehrsbedingter Tétungen und anla-
ge-/betriebsbedingter Zerschneidungswirkungen fiir Knoblauchkréte und Spring-
frosch

Die geplante Trasse verlauft éstlich des Golfplatzes. Auf dem Golfplatz befinden sich Laich-
gewasser von Knoblauchkréte und Springfrosch. Ein Teil der Laichpopulation der Knob-
lauchkréte nutzt Land-/Uberwinterungshabitate in der Feldflur éstlich des Golfplatzes bzw.
Ostlich der geplanten Trasse. Die Landhabitate des Springfrosches liegen im Wolfskehlener
Wald 6stlich der Trasse. Daher kommt es bei Wanderungen dieser beiden Arten zwischen
Laichgewassern und Landhabitaten zur Querung der geplanten Trasse. Die Gefahrdung der
wandernden Knoblauchkréten und Springfrésche durch Verkehrskollision und die Zerschnei-
dungswirkung der Trasse kénnen durch die Anlage von dauerhaften Amphibienleiteinrich-
tungen mit Querungstunneln vermieden werden. Dabei sind folgende Anforderungen zu er-
fullen (vgl. BMVBW 2000, FGSV 2008):

e Verwendung von Rahmendurchlassen,

e lichte Weite mindestens 100 cm,
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e Abstand der Durchlasse 50 m,
e llckenlose Anbindung der Leiteinrichtungen an die Durchlasse,

e Ausstattung der Leiteinrichtungen mit Ubersteigschutz und hindernisfreiem Laufweg;
dichter Abschluss mit dem Boden (Untergrabungsschutz),

e Ausbringung einer 5 cm hohen, schwach lehmhaltigen Sandschicht mit KorngréBe bis zu
5 mm in die Durchlasse, zur Steigerung der Akzeptanz durch die Knoblauchkréte (vgl.
JOHN 2008).

e Funktionskontrolle und ggf. Reinigung der Durchldsse (dabei aber Erhalt der Sand-
schicht) alle 2 Jahre.

Die Leiteinrichtung ist zwischen Bau-km 3.300 und 3.850 zu errichten. Damit sind die 2012
nachgewiesenen Wanderbereiche der Knoblauchkréte sowie der aufgrund der Lebensraum-
situation zu erwartende Wanderkorridor des Springfrosches zwischen dem Nordwesten des
Wolfskehlener Waldes und dem Golfplatz abgedeckt.

Die MaBnahme dient zur Vermeidung des Toétungstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (infolge von Tétungen durch StraBenverkehr), des Stérungstatbestandes des §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (infolge der Zerschneidungswirkung zwischen Land- und Laich-
habitat) und des Schadigungstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
(Funktionsverluste fur Laich- bzw. Landhabitate in Verbindung mit einer Beeintréchtigung der
6kologischen Funktion infolge der Zerschneidungswirkung) fir Knoblauchkréte und Spring-
frosch.

V6 MaBnahmen zur Reduzierung des verkehrsbedingten Tétungsrisikos fiir Feldsper-
ling und Haussperling

An den Trassenabschnitten im Bereich Hinterlacher Sand und 6stlich des Golfplatzes ist auf
die Anlage trassennaher Strauch- und Gebischpflanzungen zu verzichten (abgesehen von
den geplanten Uberflughilfen fir Fledermause, siehe V4). Strauch- und Gebuschpflanzungen
im Bereich der Uberflughilfen sowie an anderen Trassenabschnitten sollten einen Abstand
von mindestens 10 m zur Fahrbahn aufweisen. (Uberflughilfen bestehen in unmittelbarer
Trassenndhe aus Hochstdmmen.)

Es handelt sich um eine MaBnahme zur Reduzierung des betriebsbedingten Tétungsrisikos
und somit zur Vermeidung des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir die
kollisionsgefédhrdeten Vogelarten Feldsperling und Haussperling. Die MaBnahme tragt wei-
terhin zur Reduzierung des allgemeinen Kollisionsrisikos flr weitere Vogelarten und fir die
im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten bei (vgl. BRINKMANN et al. 2012,
RICHARZ et al. 2001).

V7 Lebensraumverbessernde MaBnahmen fiir den Kiebitz zur Sicherung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population

Vorhabensbedingt kommt es zu stérungsbedingten Lebensraumbeeintrachtigungen, die ei-
nem vollstandigen Verlust eines Kiebitz-Revieres entsprechen. Der Erhaltungszustand der
Lokalpopulation kann durch eine vorgezogene lebensraumverbessernde MaBBnahme sicher-
gestellt werden, die die Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Brut auf einer bisher nicht
geeigneten Flache schafft und somit eine vollstdndige Kompensation der vorhabensbeding-
ten Beeintrachtigung leistet:
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Optimierung einer 3,05 ha groBen Grinlandflache im Gemeindegebiet Bickenbach als Brut-
habitat durch

e mdoglichst spate Beweidung oder Mahd im Oktober/November, zur Herstellung einer
kurzwlichsigen Vegetationsstruktur),

e Ruhephase im Frihjahr (Marz bis Anfang Juni), um eine Gefédhrdung von Brutstandorten
durch Viehtritt zu vermeiden und das Aufwachsen von deckungbietender Vegetation flr
Familienverbande zu ermdglichen,

e Betretungsverbot, Beschilderung.

Die Eignung der MaBnahme wurde von der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rhein-
land-Pfalz und das Saarland schriftlich bestétigt (E-Mail vom 1.12.2011). Die Wirksamkeit
der MaBnahme ist als hoch zu bewerten, da auf der MaBnahmenfldche bereits Brutversuche
von Kiebitzen (2 Paaren) beobachtet wurden, die aber nutzungsbedingt fehlschlugen.

Die MaBnahme dient zur Vermeidung einer erheblichen Stérwirkung auf die Lokalpopulation
und somit zur Vermeidung des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (St6-
rungstatbestand).

V8 Lebensraumverbessernde MaBnahmen fiir das Rebhuhn zur Sicherung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population

Vorhabensbedingt kommt es zu stérungsbedingten Lebensraumbeeintrachtigungen, die ei-
nem vollstandigen Verlust von 2 Rebhuhn-Revieren entsprechen. Der Erhaltungszustand der
Lokalpopulation kann durch lebensraumverbessernde MaBnahmen sichergestellt werden,
die die Voraussetzungen eine Erhéhung der Siedlungsdichte bzw. fir Neuansiedlungen von
mind. 2 Brutpaaren schaffen und somit eine vollstdndige Kompensation der vorhabensbe-
dingten Beeintrachtigung leisten.

Es wurde ein MaBnahmenkonzept erarbeitet, das auf die vollstdndige Kompensation der
vorhabensbedingten Beeintrachtigungen fur die Feldlerche und fir weitere vorhabensbedingt
betroffene Brutvogelarten der offenen Feldflur, darunter auch das Rebhuhn (Kompensati-
onsbedarf: 2 Brutreviere), abzielt. Die diesbezlgliche Eignung der MaBnahmen wurde durch
die Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mit E-Mail vom
1.12.2011 bestétigt. Die Inhalte des MalBnahmenkonzeptes sind in Kapitel 4.2, MaBnahme
A1, naher ausgefuhrt. Die MaBnahmen sind kurzfristig wirksam, ihre Wirksamkeit ist ausrei-
chend belegt (vgl. u.a. RUNGE et al. 2010).

Die MaBnahmen dienen zur Vermeidung einer erheblichen Stérwirkung auf die Lokalpopula-
tion des Rebhuhns und somit zur Vermeidung des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG (Stérungstatbestand).

V9 Ausschlusszeit fiir BaumaBnahmen an der B44neu und fiir RickbaumaBnahmen an
der B44alt im Umfeld von Brutstandorten von Rotmilan und Schwarzmilan im Wolfs-
kehlener Wald zur Vermeidung artenschutzrechtlich relevanter Stérwirkungen

Bauarbeiten an der B44neu und Ruckbauarbeiten an der B44alt sind innerhalb des jeweili-
gen 300 m-Radius um 2 Brutstandorte des Rotmilans und einen Brutbereich des Schwarzmi-
lans im Wolfskehlener Wald auBerhalb der Balz-, Brut- und Aufzuchtzeiten dieser Vogelar-
ten durchzufthren, d.h. im Zeitraum vom 1. September bis zum 28. Februar

Die MaBnahme dient zur Vermeidung des Stdrungstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (erhebliche Stérungen) und des Schadigungstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 3
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i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Funktionsverluste von Horststandorten infolge von baubedingten
Stérwirkungen, in Verbindung mit einer Beeintrachtigung der ékologischen Funktion) flr die
am Brutplatz gegeniber Stérungen empfindlichen Arten Rotmilan und Schwarzmilan.

4.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Die folgende MaBnahme (CEF-MaBnahme, "continuous ecological functionality-measures”,
MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat) wird durchge-
fihrt, um den Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden.

Die MaBnahme entspricht der MaBnahme A12qgr des Landschaftspflegerischen Begleitplan
(Unterlage 19.1-A) bzw. der MaBnahmenblatter (Unterlage 9.1-A).

A1 Lebensraumverbessernde MaBnahmen fiir die Feldlerche

Vorhabensbedingte Inanspruchnahmen von Brutbereichen (Fortpflanzungs-/Ruhestéatten) der
Feldlerche sind zeitlich vorgezogen gegenilber den Eingriffen durch lebensraumverbessern-
de MaBnahmen zu kompensieren, um die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang flr das lokale Feldlerchen-Vorkommen sicherzustellen.

Vorhabensbedingt ist von Inanspruchnahmen von Nestern (Fortpflanzungs-/Ruhestatten) in
6 Feldlerchen-Revieren (davon 5 in anlagebedingt betroffenen Bereichen, eines im baube-
dingt beanspruchten Bereich) auszugehen. Aufgrund mangelnder Ausweichméglichkeiten ist
von vollstandigen Verlusten der betroffenen Vorkommen und (ohne Berlcksichtigung von
CEF-MaBnahmen) von einer Erfillung des Schadigungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) auszugehen.

Die lebensraumverbessernden MaBBnahmen umfassen folgende Inhalte:

e Anlage von Bluhstreifen auf 3 ackerbaulich genutzten Grundstiicken mit einer Gesamt-
gréBe von 2,9 ha in den Gemarkungen Leeheim und Alsbach,

e Anlage von BlUhstreifen mit einer Breite von 5-10 m (max. 20 m), je mindestens 1000
m2, angrenzend einseitig Schwarzbrache mit einer Breite von 2 m (optimal beidseitig o-
der umlaufend),

e lickige Einsaat (Erhalt von Rohbodenstellen) mit einer blitenreichen Saatgutmischung
aus gebietsheimischem Saatgut mit einem Krauteranteil von 90%, Aussaatstarke max.
20 kg/ha,

e  Sukzession nur auf Schwarzbrachen,

e Anlage bevorzugt entlang von Graswegen, trockenen Graben oder innerhalb von Schla-
gen,

e Mindestabstand von 100 m zu Gehélzen/Wald, Siedlungen, StraBen und sonstigen Ver-
tikalstrukturen, 200 m untereinander, 50 m zu (von nicht-landwirtschaftlichem Verkehr)
stark befahrenen Feldwegen,

e keine Bearbeitung mit Ausnahme von BestellmaBnahmen und mechanischer Unkraut-
bekdmpfung (auBerhalb der Brutzeit, 01.03. bis 31.08.),

e Nachsaat (soweit erforderlich) einmal in 3 Jahren,
e keine Anwendung von Dlnge- oder Pflanzenschutzmitteln.

e maximal einmalige Mahd im Spatherbst oder Frihjahr, das Mahgut ist abzurdumen,
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e Neuanlage oder Verlagerung auf ein anderes Grundstlick friihestens nach 2-3 Jahren,

e mehrere kleine Flachen sind einzelnen GroBen vorzuziehen; Einzelflachen sollten még-
lichst nicht 1000 m? unterschreiten (10 x 100 m).

Die BlUhstreifen sind unmittelbar nach Etablierung der Vegetation bzw. innerhalb der nachs-
ten Brutperiode nach ihrer Anlage wirksam. Die Anlage bzw. Einsaat muss spéatestens zu
Beginn der Vegetationsphase im Jahr vor Beginn der Bauarbeiten erfolgen.

Die Anlage von Blihstreifen wird in der Literatur vielfach als EntwicklungsmaBnahme fur die
Feldlerche empfohlen, die Wirksamkeit ist ausreichend belegt (vgl. u.a. BAUER et al. 2005b,
HOTKER 2004, VOIGTLANDER et al. 2001). Die Wirksamkeit ist als hoch einzustufen, ein Moni-
toring ist nicht erforderlich.

Die Eignung der MaBnahmen wurde zudem durch die Staatliche Vogelschutzwarte fir Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und Saarland mit E-Mail vom 1.12.2011 bestatigt.

Die MaBnahmen eignen sich zum vorgezogenen funktionalen Ausgleich der vorhabensbe-
dingten Inanspruchnahmen von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten der Feldlerche (Erhalt der 6ko-
logischen Funktion der Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Zusammenhang). Der Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schadigungstatbestand) wird vermieden.

Die lebensraumverbessernden MaBnahmen sind wirksam auch fir das Rebhuhn. Mit den
MaBnahmen kann eine vollstandige Kompensation der vorhabensbedingten Beeintrachti-
gung des Rebhuhns durch Stérwirkungen erzielt werden (Vermeidung des Stérungstatbe-
standes, siehe Kapitel 4.1, MaBnahme V8).

Ergénzende Erlduterung:

Die MaBnahme ist hinsichtlich ihres Fldchenumfangs so bemessen, dass die funktionale
Kompensation sédmtlicher vorhabensbedingter Beeintrdchtigungen der Feldlerche (ein-
schlieBlich der stérungsbedingten Wirkungen) sowie vorhabensbedingter Beeintrdchtigungen
weiterer Feldvogelarten erreicht wird. Sie erflillt somit auch den Kompensationsbedarf fiir die
Feldlerche geménB Eingriffsregelung und auBerdem den aus artenschutzrechtlicher Sicht er-
forderlichen Kompensationsbedarf fir das Rebhuhn (Vermeidung des Stérungstatbestandes,
siehe Kapitel 4.1, MaBnahme V8).

4.3 MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

FCS-MaBnahmen (measures to ensure a favourable conservation status) sind erforderlich,
wenn der gunstige Erhaltungszustand vorhabensbedingt betroffener Populationen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten nicht ohne (zuséatzliche) MaBnahmen gewahrleistet ist. Im
vorliegenden Fall ist die Durchfiihrung einer FCS-MaBnahme flir den Steinkauz erforderlich.

Die MaBnahme entspricht der MaBnahme A13gcs des Landschaftspflegerischen Begleitplan
(Unterlage 19.1-A) bzw. der MaBnahmenblatter (Unterlage 9.1-A).

A2 Lebensraumverbessernde MaBnahmen fiir den Steinkauz

Die MaBnahmen dienen zum funktionalen Ausgleich einer weitgehenden Beeintrachtigung
eines Steinkauz-Revieres westlich von Dornheim durch Flachenbeanspruchung, anlage-
/betriebsbedingte Stérung (inkl. Zerschneidungswirkung) und hohes Kollisionsrisiko (nicht
vermeidbare signifikante Erhéhung des betriebsbedingten Tétungsrisikos, Erfillung des To-
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tungsbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Die folgende MaBnahme ist zu diesem
Zweck geeignet:

Optimierung eines flr eine Brutansiedlung geeigneten Landschaftsraumes im Bereich Als-
bach-Hahnlein, Landkreis Darmstadt-Dieburg durch Installation von kinstlichen Nisthilfen
(Steinkauzréhren):

e Installation von mindestens 3 Steinkauzréhren an einer Feldscheune und in einem na-
hegelegenen Obstbaum; Héhe mind. 3 m, beschattete Lage, Offnung nicht zur Wetter-
seite, in unmittelbarer Nahe bzw. optisch abgeschirmt zu regelméaiig von Menschen fre-
quentierten Bereichen (Fluchtdistanz 50-100 m), Befestigung leicht nach hinten geneigt,
am Obstbaum auf waagrechten Baumasten,

e Jahrlich im Herbst Kontrolle auf Funktionsfahigkeit sowie ggf. Reinigung,
e Installation mind. 1 Jahr vor Beginn der BaumaBnahme OU Dornheim.

Der MaBnahmenbereich ist aktuell nicht vom Steinkauz besiedelt, es liegen aber Hinweise
auf frihere Vorkommen vor. Durch die zunehmende Umsetzung von NaturschutzmafBnah-
men im Zuge der Umsetzung des E+E-Vorhabens ,Ried und Sand“ des Landkreises Darm-
stadt-Dieburg ist von einer Zunahme der Lebensraumeignung fir die Art auszugehen (mdl.
Mitt. UNB Darmstadt-Dieburg, April 2012). Die Akzeptanz von Nistk@sten durch Steinkauze
ist vielfach belegt (vgl. u.a. BAUER at al. 2005a, MEBS & SCHERZINGER 2000). Die Wirksam-
keit der MaBBnahme ist hoch. Ein Monitoring ist nicht erforderlich.
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5 Bestandsdarstellung und Darlegung der Betroffenheit relevanter
Arten

5.1 Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

5.1.1 Saugetiere
Artenliste

Im Rahmen der vorhabensbezogenen Erfassungen 2008 wurden 6 Saugetierarten des An-
hangs IV (allesamt Fledermausarten) nachgewiesen. In der nachfolgenden Tabelle sind die-
se prifrelevanten Saugetierarten zusammengestellt.

Tabelle 2: Prifrelevante S&ugetierarten des Anhangs IV FFH-RL im Untersuchungsgebiet. RL H:
Rote-Liste-Status fir Hessen nach HMILFN (1996); RL D: Rote-Liste-Status flr Deutschland nach
BFN (2009): 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zurickgehend (Vorwarnliste), D = Daten
unzureichend, G = Geféhrdung unbekannten AusmaBes, + ungefahrdet, - keine Einstufung. EZ:
Erhaltungszustand in Hessen laut HMUKLV (2015): FV glnstig (favourable), U1 unzureichend
(unfavourable - inadequate), U2 schlecht (unfavourable — bad), XX unbekannt (unknown). Nr.
Bogen: Nummer Bogen der Art-flr-Art-Prifung (Anhang 2).

Deutscher Name RLH | RLD | Ez g'; Nachweise im Untersuchungsgebiet; n = Anzahl Nach-
Wissenschaftlicher Name gen weise bei vorhabensbhezogenen Erfassungen 2008
Breitfliigelfledermaus n = 6, Nachweise Golfplatz, Datterbruch, Schwarzeberg, im
; . 2 G Fv S1 . .
Eptesicus serotinus Dorfbereich von Dornheim.
Fransenfledermaus n = 6, Nachweise vor allem im Waldgebiet stdlich vom Dat-
; X 2 + FV S2
Myotis nattereri terbruch.
GroRer Abendsedler n =15, Nachweise v.a. im Datterbruch und Gehdlzgruppen,
Nvctalus noctulag 3 V U1 S3 | dauerhafte Anwesenheit im Untersuchungsgebiet im Zeit-
4 raum der Erfassungen.
Kleiner Abendsegler n = 2, (vereinzelte) Nachweise im Waldgebiet siidlich vom
o 2 D U1 S4

Nyctalus leisleri Datterbruch.

n = 2, Einzelnachweise im Waldgebiet siidlich vom Datter-
Rauhautfledermaus 9 G XX S5 bruch und im Wald nordwestlich des Untersuchungsgebie-
Pipistrellus nathusii tes. Diese Bereiche fungieren als (Teil-)Lebensraume fiir

migrierende Tiere.
Zwergfledermaus n =131, Nachweise in allen strukturreichen Bereichen des

. " 3 + FV S6 .

Pipistrellus pipistrellus Untersuchungsgebietes.

Art-fir-Art-Priufung

Im Anhang 2 erfolgt fur jede Art entsprechend der Vorgaben des ,Leitfadens flr die arten-
schutzrechtliche Prifung in Hessen® (HMUKLYV 2015) eine Abhandlung der artenschutzrecht-
lichen Betroffenheit anhand des ,Musterbogens fir die artenschutzrechtliche Prifung®.

Anderungen des Erhaltungszustandes im Vergleich zu 2013 ergaben sich fiir die Arten Gro-
Ber Abendsegler und Kleiner Abendsegler (Verschlechterung von ,FV* = glnstig nach
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,U1“ = unglnstig-unzureichend) und fiir die Rauhautfledermaus (Umstufung von ,FV* =
gUnstig nach ,xx* = unbekannt).

Wie im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gemai § 44 BNatSchG (U19.1.3, Stand 2013)
dargestellt, kommt es flr den GroBen Abendsegler, den Kleinen Abendsegler und die Rau-
hautfledermaus nicht zur Erfillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande. Auswirkungen
des Vorhabens auf den landesweiten Erhaltungszustand der Arten sind ausgeschlossen.

Die veranderten Einstufungen der Erhaltungszustéande in Hessen ziehen daher keine Konse-
quenzen fir die artenschutzrechtlichen Bewertungen fir diese Arten im Artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag geman § 44 BNatSchG (U19.1.3, Stand 2013) nach sich.

5.1.2 Reptilien

Im Untersuchungsgebiet wurde eine nach Anhang IV FFH-Richtlinie streng geschitzte Repti-
lienart festgestellt.

Tabelle 3: Prifrelevante Reptilienart des Anhangs IV FFH-RL im Untersuchungsgebiet. RL H: Rote-
Liste-Status fir Hessen nach HMUELYV (2010); RL D: Rote-Liste-Status fiir Deutschland nach BFN
(2009): V = zuriickgehend (Art der Vorwarnliste), + = ungefahrdet. EZ: Erhaltungszustand in
Hessen laut HMUKLV (2015): FV glnstig (favourable). Nr. Bogen: Nummer Bogen der Art-fir-Art-
Prifung (Anhang 2).

Deutscher Name / Nr. i .
Wissenschaftlicher Name RLH RLD EZ Bogen Nachweise im Untersuchungsgebiet
Zauneidechse . v ny " Ein;elnachweis auf GrundgtUck mit Feldscheune
Lacerta agilis zwischen Ortsrand Dornheim und geplanter Trasse

Einzelartbezogene Beurteilung:

Im Anhang 2 erfolgt eine Abhandlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Zau-
neidechse anhand des ,Musterbogens fiir die artenschutzrechtliche Prifung” entsprechend
des ,Leitfadens fUr die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen® (HMUKLV 2015).

5.1.3 Amphibien

Im Untersuchungsgebiet wurden drei nach Anhang IV FFH-Richtlinie streng geschitzte Am-
phibienarten nachgewiesen.

Tabelle 4: Prifrelevante Amphibienarten des Anhangs IV FFH-RL im Untersuchungsgebiet. RL H:
Rote-Liste-Status fir Hessen nach HMUELV (2010); RL D: Rote-Liste-Status fiir Deutschland nach
BFN (2009): 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = zuriickgehend (Art der Vorwarnliste), + = unge-
fahrdet. EZ: Erhaltungszustand in Hessen laut HMUKLV (2015): FV glnstig (favourable), U1
unzureichend (unfavourable - inadequate). Nr. Bogen: Nummer Bogen der Art-fir-Art-Prifung
(Anhang 2).
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%:;2%2312;;?:’12’ Name RLH | RLD EZ Bygrc.en Nachweise im Untersuchungsgebiet
2008 im NSG ,Datterbruch” Rufergesellschaften von
bis zu 15 Tieren, hier Reproduktionsnachweis durch
Knoblauchkréte 2 3 U1 A1 Larvenfunde; weiterhin je 2 Rufer an 2 Kleingewas-
Pelobates fuscus sern auf dem Golfplatz. 2012 Nachweis von 26 aus
der Feldflur dstl. des Golfplatzes in Richtung der
Golfplatzgewasser anwandernden Individuen.
2008 mehrfach einzelne Rufer oder kleine Ruferge-
meinschaften in der Feldflur zwischen dem NSG
Kreuzkrote 3 Vv U1 A2 Datterbruch und Schwarzeberg, zudem Rufer in
Bufo calamita Wiesen des NSGs; keine Reproduktionsnachweise,
Laichgewasser aber temporar vorhanden (Ackerla-
chen).
Spri 2008 Reproduktionsnachweis durch Fund von zwei
pringfrosch v + FV | A3 |Laichballen in einem Kleingews f dem Golf-
. gewasser auf dem Go
Rana dalmatina olatz

Einzelartbezogene Beurteilung:

Im Anhang 2 erfolgt fur jede Art entsprechend der Vorgaben des ,Leitfadens flr die arten-
schutzrechtliche Prifung in Hessen* (HMUKLYV 2015) eine Abhandlung der artenschutzrecht-
lichen Betroffenheit anhand des ,Musterbogens flr die artenschutzrechtliche Prifung®.

Eine Anderung des Erhaltungszustandes im Vergleich zu 2013 ergab sich bei der Knob-
lauchkrote (Verbesserung von ,U2“ = unglnstig-schlecht nach ,U1“ = unglnstig-
unzureichend).

Wie im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gemai § 44 BNatSchG (U19.1.3, Stand 2013)
dargestellt, kommt es fir die Knoblauchkréte trotz weitreichender VermeidungsmafBnahmen
zur Erflllung des Verbotstatbestandes ,Fangen, Téten, Verletzen® (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG), aber nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopula-
tion, da die fir das Vorkommen mafBgeblichen Lebensrdume und Verbundfunktionen bei
Bertcksichtigung der VermeidungsmaBnahmen erhalten bleiben. Daher sind Auswirkungen
des Vorhabens auf den landesweiten Erhaltungszustand ausgeschlossen.

Die veranderte Einstufung des Erhaltungszustandes in Hessen ist nicht mit Konsequenzen
fir die Bewertung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Knoblauchkréte im Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag geman § 44 BNatSchG (U19.1.3, Stand 2013) verbunden.

5.2 Europaische Vogelarten

In der nachfolgenden Tabelle sind die fur die artenschutzrechtliche Prifung relevanten Vo-
gelarten zusammengestellt, unter Bezugnahme auf die vorhabensbezogenen Erfassungen
als aktuellste Datengrundlage fir den Untersuchungsraum. BerUcksichtigt wurden weiterhin
Nachweise aus der natis Datenbank (VSW 2017) und von MAYER' (2017), die dem Untersu-

' Herr Mayer ist ein offiziell benannter Mitarbeiter der Vogelschutzwarte Frankfurt fir den Bereich
Wolfskehlen. Er wurde benannt von Herrn Dr. Werner von der Vogelschutzwarte Frankfurt.
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chungsgebiet zuzuordnen sind und Uber die Erkenntnisse der vorhabensbezogenen Erfas-
sungen hinausgehen.

Die Auswertung der Datenbank der Vogelschutzwarte zu Vogelrastgebieten ergab, dass die
dort verzeichneten Rastgebiete mindestens 2 km entfernt vom Vorhabensbereich und somit
auBerhalb des moéglichen Wirkungsbereiches der geplanten Ortsumgehung liegen. Die Rast-
gebiete bzw. dort vorkommende Arten werden daher im Folgenden nicht thematisiert.

Artnachweise aus weiteren Quellenangaben (v.a. PNL 2007, siehe 2.3.4) sind in der Aufstel-
lung samtlicher im Untersuchungsgebiet nachgewiesener Arten (Anhang 1, Teil A, Tab. 4)
und in der Relevanztabelle (Anhang 1, Teil B) berlcksichtigt.

Tabelle 5: Prifrelevante Europaische Vogelarten im Untersuchungsgebiet. Status: B = Brutnachweis,
Brutverdacht oder Revier besetzt; NG = Nahrungsgast, D = Durchzlgler, W = Wintergast, U =
Uberfliegend, (B) = Brutvorkommen unmittelbar benachbart zum Untersuchungsgebiet, u =
unbekannt. RL H: Rote-Liste-Status in Hessen nach WERNER et al. (in Vorber.), Stand 2014; RL
D: Rote-Liste-Status in Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015); 0 = ausgestorben oder
verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zurlickgehend
(Vorwarnliste), + = ungefahrdet, - = nicht gelistet. EZ: Erhaltungszustand in Hessen laut HMUKLV
(2015): FV = ginstig (favourable), U1 = unzureichend (unfavourable - inadequate), U2 = schlecht
(unfavourable — bad), XX = unbekannt (unknown), k.A. = keine Angabe. Nr. Bogen: Nummer
Bogen der Art-fur-Art-Prifung (Anhang 2). VP = Vereinfachte Prifung fir Arten mit glinstigem
Erhaltungszustand in Hessen (Anhang 3).

Deutscher Name Sta- | RL RL i .
wissenschaftl. Name tus H D EZ |Nachweise im Untersuchungsgebiet
Amsel Verbreiteter Brutvogel in Griinanlagen, Gérten am Sied-
Turdus merula B + + FV | lungsrand, im Hinterlacher Sand, im Datterbruch, im
Wolfskehlener Wald
Bachstelze B N N EV Brutvogel am Hof westl. des Schwarzebergs, auf dem
Motacilla alba Golfplatz, in stdlicher Feldflur
Baumfalke NG V 3 U1 | Nahrungsgast im Datterbruch und am Wolfskehlener Wald
Falco subbuteo
Bekassine D | 1 | 1 | u2 |Durchziglerim Datterbruch
Gallinago gallinago
Bla_sshuhn B + + FV | Brutvogel mit mind. 2 Paaren im Datterbruch
Fulica atra
Blaukehichen Brutvogel im Datterbruch, 2008 9 Reviere; zudem 1 Revier
L . B + + U1 .
Luscinia svecica an Teich auf Golfplatz
Blaumeise Verbreiteter Brutvogel in Griinanlagen, Géarten am Sied-
B + + FV  |lungsrand, im Hinterlacher Sand sowie im Wolfskehlener
Parus caeruleus Wald

Brutvogel im Hinterlacher Sand und &stl. vom Datterbruch
B 3 V U2 | (auBerhalb Untersuchungsgebiet), Gastvogel in der Feld-
flur, auf dem Golfplatz, im Datterbruch

Bluthanfling
Carduelis cannabina

Verbreiteter Brutvogel in Griinanlagen, Géarten am Sied-
B + + FV | lungsrand sowie im Wolfskehlener Wald, vereinzelt im
Datterbruch und am Hof Hayna

Buchfink
Fringilla coelebs

Buntspecht B + + FV Brutvogel im Wolfskehlener Wald sowie in Griinanlagen

Dendrocopos major am Ortsrand von Dornheim und im Hinterlacher Sand

Dohle Nahrungsgast in der Feldflur des Untersuchungsgebietes,
NG + + U1 . ;

Corvus monedula keine Brutnachweise
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Deutscher Name Sta- | RL RL L .
wissenschaftl. Name tus H D EZ |Nachweise im Untersuchungsgebiet
Dorngrasmiicke B + N FV Brutvogel in Hecken- und Geblischbestanden am Rand
Sylvia communis des Datterbruchs sowie im Hinterlacher Sand
Eichelhaher Brutvogel im Wolfskehlener Wald; als Gast fast tberall im
, B + + FV .
Garrulus glandarius Gebiet
Elster Nahrungsgast am Ortsrand von Dornheim und im Wolfs-
o NG + + FV
Pica pica kehlener Wald
Feldlerche . B V 3 U1 | Verbreiteter und haufiger Brutvogel der offenen Feldflur
Alauda arvensis
Feldschwir . B V 3 U1 | Brutvogel mit 1 Revier im Datterbruch
Locustella naevia
Feldsperlin Brutvogel mit einigen Paaren auf dem Golfplatz (Nistkas-
Passzfr mogtanus B V V U1 |ten), Nahrungsgast in der Feldflur 6stl. vom Golfplatz, im
Datterbruch, im Hinterlacher Sand
Fitis . -
Phylloscopus trochilus B + + FV | Brutvogel mit einem Revier im Datterbruch
Gartenbaumlaufer .
Certhia brachydactyla B + + FV | Brutvogel im Wolfskehlener Wald
Gartengrasmiicke B N N EV Verbreiteter Brutvogel im Wolfskehlener Wald, im Hinterla-
Sylvia borin cher Sand sowie am Ortsrand und im Datterbruch
Gelbspotter Einzelrevier in Feldgehélz in Feldflur im sidlichen Unter-
) L B 3 + u2 ,
Hippolais icterina suchungsgebiet
Girlitz Verbreiteter Brutvogel in Siedlungsbereichen: Ortsrand
. . B + + U1 | Dornheim, Grinanlagen, Gérten westl. von Dornheim, ostl.
Serinus serinus
Datterbruch, Golfplatz
Goldammer B N v U1 Brutvogel am Datterbruch, auf dem Golfplatzgeléande
Emberiza citrinella sowie im Bereich Hinterlacher Sand
Grauammer Brutvogel in der stidlichen Feldflur mit 6 Revieren im siidli-
Emberiza calandra B 1 V U2 | chen Untersuchungsgebiet, 3 weiteren Reviere im stdl.
Randbereich, 2 Revieren in der nordwestlichen Feldflur
Graugans J i N U1 laut natis Datenbank mehrere Beobachtungen von 2 bis 8
Anser anser Individuen im Datterbruch, Status unbekannt
Grauremer NG + + U1 | Nahrungsgast in der Feldflur sowie im Datterbruch
Ardea cinerea
Grau§chnappgr B + V FV | Brutvogel im Wolfskehlener Wald mit mehreren Brutpaaren
Muscicapa striata
Griinfink Brutvogel in Griinanlagen, Garten am Siedlungsrand und
) ) B + + FV | westl. von Dornheim und am Wohnhaus am Wolfskehlener
Carduelis chloris
Wald
Griinspecht Brutvogel dstlich vom Datterbruch und im Riedh&user
runspech B + + FV | Wald, von hier in Garten/Griinanlagen westl. Dornheim
Picus viridis Lo
einfliegend
Hausrotschwanz Brutvogel am Siedlungsrand Dornheim, an Hofen, Gebau-
. B + + FV | denin der Feldflur, am Hof Hayna und an Geb&uden ostl.
Phoenicurus ochruros
des Datterbruchs
Haussperlin Brutvogel am Siedlungsrand Dornheim, an Geb&uden in
pering B V V U1 | der Feldflur westl. Dornheim und 6stl. des Datterbruchs,

Passer domesticus

auf dem Golfplatz (Brut an Hofanlage auRerhalb UG)
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Deutscher Name Sta- | RL RL L .
wissenschaftl. Name tus H D EZ |Nachweise im Untersuchungsgebiet
Heckenbraunelle B N N FV Haufiger Brutvogel im Waldbestand, in Gartengrundsti-
Prunella modularis cken, Griinanlagen, auch im Datterbruch
Hohltaube B N N U1 Einzelrevier im Wolfskehlener Wald, Nahrungsgast in der
Columba oenas Feldflur im Nordwesten des Untersuchungsgebiets
Jagdfasan ) B - - k.A. | Verbreiteter Brutvogel in der gesamten Feldflur
Phasianus colchicus
Kernbeiler
Coccothraustes coc- B + + FV | mehrere Reviere im Wolfskehlener Wald
cothraustes
Brutvogel mit kleiner Kolonie (4 Paare) auf einem Acker
Kiebitz 5 1 ) 2 zwischen Golfplatz und Wolfskehlener Wald.
Vanellus vanellus laut natis Datenbank Beobachtung 1 Individuum im Dat-
terbruch, Status unbekannt
Kleiber . . .
. B + + FV | Brutvogel im Wolfskehlener Wald, hier mehrere Reviere
Sitta europaea
Kleinspecht . B V V U1 | 3 Reviere im Wolfskehlener Wald, 1 Revier im Datterbruch
Dendrocopos minor
Knakente B 1 2 U2 | Brutvogel mit 2 Revieren im Norden des Datterbruchs
Anas querquedula
Kohlmeise B N + FV Haufiger Brutvogel im Wolfskehlener Wald, in Garten,
Parus major Grinanlagen, Golfplatz, auch im Datterbruch
Kuckuck Nachweise im Datterbruch (max. 2 Rufer), Reproduktion
B 3 V U2
Cuculus canorus zu erwarten.
Mé&usebussard B ‘ N FV Je 1 Brutstandort im Datterbruch und im Wolfskehlener
Buteo buteo Wald, uberall haufiger Nahrungsgast
Mehischwalbe Brutvogel an Hof dstl. Datterbruch, an Wohnhausern am
. ) B 3 3 U1 | westl. Ortsrand von Dornheim, Nahrungsgast in Feldflur
Delichon urbicum ; o
westlich von Dornheim, dstlich vom Datterbruch
M|steldro§ S‘?' B + + FV | Brutvogel mit einem Revier im Wolfskehlener Wald
Turdus viscivorus
Mitielspecht . B + + U1 | Brutvogel mit 5 Revieren im Wolfskehlener Wald
Dendrocopos medius
Ménchsgrasmiicke B ‘ N FV Haufiger Brutvogel im Wolfskehlener Wald und in Garten-
Sylvia atricapilla grundstiicken, auch im Datterbruch
Nachtigall Brutvogel im Datterbruch und Wolfskehlener Wald, jeweils
S B + + FV .
Luscinia megarhynchos mehrere Reviere
Nilgans ; B - k.A. | Brutvogel im Wolfskehlener Wald
Alopochen aegyptiacus
Pirol B | vV | V | U1 |3Reviereim Wolfskehlener Wald
Oriolus oriolus
Rabenkrahe Brutvogel in Griinanlage nordwestl. von Dornheim, haufi-
B + + FV | ger und regelméRBiger Nahrungsgast im gesamten Unter-

Corvus corone

suchungsgebiet
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Deutscher Name Sta- | RL RL L .

wissenschaftl. Name tus H D EZ |Nachweise im Untersuchungsgebiet
Brutvogel an Wohnhaus und Hofanlage 0stl. des Datter-
bruchs mit wenigen Paaren, weiterhin am Sonnenhof

Rauchschwalbe B) 3 3 U1 nordwestl. der Ortslage und vermutlich an Héfen westl.

Hirundo rustica des Untersuchungsgebietes, Nahrungsgast im Datter-
bruch, auf dem Golfplatz, in der Feldflur nordwestlich von
Dornheim
9 Reviere, davon 2 in der Feldflur westlich bzw. nordwest-

Rebhuhn B 2 9 U2 lich der Ortslage Dornheim, 5 im Raum zwischen K 157

Perdix perdix und L 3096 (darunter 4 in unmittelbarer Néhe bzw. Rand-
bereichen des Golfplatzes), 2 stdlich der L 3096

Ringeltaube B ‘ N FV Verbreiteter Brutvogel in Garten am Siedlungsrand, im

Columba palumbus Hinterlacher Sand, im Datterbruch, im Wolfskehlener Wald

Rohrammer , B 3 + U1 | Brutvogel im Datterbruch mit 7 Revieren

Emberiza schoeniclus

Rohrweihe 1 Brutstandort im nérdlichen Bereich des Datterbruchs,

) . B 3 + U2 | Nahrungsflige in Feldflur im stdlichen und westlichen

Circus aeruginosus .
Untersuchungsgebiet

Rotkehlchen Héaufiger Brutvogel im Waldbestand, in Gartengrundsti-

. B + + FV .

Erithacus rubecula cken, Griinanlagen

Rotmilan 2008 Nahrungsgast in der Feldflur, haufiger im Sliden des

Milvus milvus B,NG| V V U1 | Gebietes, 2017 2 Brutstandorte im Wolfskehlener Wald
(MAYER 2017)

Schleiereule B) 3 N U1 Brutvogel in Hofanlage 6stl. des Untersuchungsgebietes

Tyto alba auf Hohe des NSG Datterbruch

Schwanzmeise B ‘ N = Brutvogel im Wolfskehlener Wald sowie vereinzelt im NSG

Aegithalos caudatus Datterbruch

Schyvarzkehlp hen B + + U1 |1 Revier am Rand des NSG Datterbruch

Saxicola rubicola

Schwarzmilan 2008 regelmafiger Nahrungsgast in der Feldflur, (iber dem

Milvus miarans B,NG| + + U1 | Golfplatz und im Datterbruch, 2017 ein Brutstandort im

g Wolfskehlener Wald (MAYER 2017)
gchwarzspecht . NG + + U1 | Nachweis als Gastvogel im Wolfskehlener Wald.
ryocopus martius

Singdrossel B + + FV Brutvogel im Wolfskehlener Wald sowie in Garten, Griin-

Turdus philomelos anlagen am Ortsrand von Dornheim

Sperber Nahrungsgast im Datterbruch sowie im Wolfskehlener

O NG + + FV

Accipiter nisus Wald

Star B N 3 FV Brutvogel in Garten, Griinanlagen westlich Dornheim, im

Sturnus vulgaris Siedlungsbereich und im Wolfskehlener Wald

Steinkauz Reviere im Hinterlacher Sand und auf dem Golfplatz (Re-

B V 3 uz ..

Athene noctua vierzentrum am Hof Hayna)

Stieqlitz Reviere am Ortsrand von Dornheim, im Bereich Hinterla-

Carguelis carduelis B V + U1 | cher Sand, dstl. vom Datterbruch, Gastvogel im Hinterla-
cher Sand, Datterbruch, auf dem Golfplatz

Stockente B V + U1 | Brutvogel mit 2 Revieren im ndrdlichen NSG Datterbruch

Anas platyrhynchos
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Deutscher Name Sta- | RL RL L .
wissenschaftl. Name tus H D EZ |Nachweise im Untersuchungsgebiet
StraRentaube C -
Columba livia f. domesti- NG i i KA Gagtvogel im sidstlichen und nérdlichen Untersuchungs-
gebiet
cus
Sumpfmeise Vereinzelter Brutvogel im Wolfskehlener Wald und im
. B + + FV
Parus palustris Datterbruch
Sumpfrohrsénger Héaufiger Brutvogel im Datterbruch, sonst vereinzelt in
, B + + Fv -
Acrocephalus palustris Rapsschlagen
Te|c_h huhn B V V U1 | Brutvogel mit 3 Revieren im Datterbruch
Gallinula chloropus
Telchrohrsanger. B V + U1 | Brutvogel im Datterbruch mit 21 Revieren
Acrocephalus scirpaceus
Trauerschnapper B | v | 3 | U1 |2Reviereim Wolfskehlener Wald (Nistkésten)
Ficedula hypoleuca
Tupfelsumpfhuhn B 1 3 U2 | Brutvogel im Datterbruch, 4 Rufer (Reviere).
Porzana porzana
Turkentaupe B + + U1 |4 Reviere am nordwestl. Ortsrand von Dornheim
Streptopelia decaocto
Turmfalke Brutvogel am Hof Hayna, auf Freileitungsmast im Datter-
. B + + FV | bruch, in einer Feldscheune im Norden des Untersu-
Falco tinnunculus .
chungsgebietes
Turteltaube B | 2 | 2 | U2 |1Revieram Nordrand des Wolfskehlener Wald
Streptopelia turtur
laut natis Datenbank (VSW 2017) Brutzeitbeobachtung 2
Uhu B N N U1 Adulte Im Forst, Riedstadt (= Wolfskehlener Wald). Am
Bubo bubo 8.6.2017 Nachweis eines adulten Individuums und eines
vom Uhu genutzten Horstes im Waldgebiet (MAYER 2017).
Waldpaumla}gfe.r B + + FV | Brutvogel im Wolfskehlener Wald
Certhia familiaris
Waldohreule B 3 + U1 2 Reviere, am nordlichen Siedlungsrand von Dornheim
Asio otus und an einem Gehdft am Schwarzeberg
Wanderfalke NG N N U1 RegelmaRiger Gast zur Nahrungssuche und zum Rasten
Falco peregrinus auf Freileitungsmasten westl. des NSG Datterbruch
Wasserralle B | 3 | v | U1 |3Reviereimnordichen Teil des Datterbruchs
Rallus aquaticus
Weilstorch NG N 3 U1 Nahrungsgast im Datterbruch, laut Informant auch groRere
Ciconia ciconia Ansammlungen bei Emtearbeiten in der Feldflur
Wiesenschafstelze B ‘ ; EV RegelmaRiger und haufiger Brutvogel in der offenen Feld-
Motacilla flava flur, hier nach der Feldlerche die haufigste Art
Zaunkéni Haufiger Brutvogel im Datterbruch, im Wolfskehlener
Troalod tgs troglodytes B + + FV | Wald, in Garten, Griinanlagen im Hinterlacher Sand, am
gloay 9 Ortsrand von Dornheim
Zilbzal Haufiger Brutvogel im Datterbruch, im Wolfskehlener
pzalp . B ¥ + | Fv |Wald, in Gérten, Griinanlagen im Hinterlacher Sand, am
Phylloscopus collybita

Ortsrand von Dornheim
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Einzelartbezogene Beurteilung:

Entsprechend der Vorgaben des Leitfadens flr die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen
(HMUKLV 2015) erfolgt eine einzelfallbezogene Prifung der artenschutzrechtlichen Betrof-
fenheiten fUr diejenigen Arten, deren Erhaltungszustand in der sog. Ampelliste fUr die hessi-
schen Brutvdgel landesweit mit ,Gelb* (= unglnstig-unzureichend) oder ,Rot* (unginstig-
schlecht) bewertet wurde. Die artbezogene Betrachtung wird anhand des ,Musterbogens flr
die artenschutzrechtliche Prifung” durchgefihrt (siehe Anhang 2).

Vereinfachte Prifung:

Fir die Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sog. Ampelliste fiir die hessischen Brut-
vogel landesweit mit ,Grin“ (= glnstig) bewertet wurde bzw. die dort unter ,Status III* der
aufgefiihrten geschitzten Neozoen/Gefangenschaftsflichtlinge fallen, kann in der Regel eine
vereinfachte Prifung in tabellarischer Form erfolgen (HMUKLV 2015).

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird die vereinfachte Prifung in Anhang
3 entsprechend der ,Mustertabelle zur Darstellung der Betroffenheiten allgemein haufiger
Vogelarten* (HMUKLV 2015) durchgefihrt.

Aktualisierung der Erhaltungszustande seit Juni 2013

e Dohle, Feldschwirl, Goldammer, Schleiereule, Schwarzspecht: Verschlechterung von
.FV* = glnstig nach ,U1“ = unginstig-unzureichend.

Gegenlber 2013 wurden fur diese Arten die Art-fir-Art-Prifbégen erganzt (Anhang 2).

e Bluthanfling, Gelbspoétter, Kuckuck, Steinkauz, Turteltaube: Verschlechterung von
,U1“ = unglnstig-unzureichend nach ,U2" = unglnstig-schlecht.

Wie im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gemaB § 44 BNatSchG (L.A.U.B.
2013/U19.1.3) dargestellt, kommt es fir Bluthanfling, Gelbspétter, Kuckuck und Turtel-
taube nicht zur ErfOllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande. Auswirkungen des
Vorhabens auf den landesweiten Erhaltungszustand der Arten sind ausgeschlossen.

Beim Steinkauz kommt es zur Erflllung des Verbotstatbestandes ,Fangen, Téten, Verlet-
zen“ (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Der prognostizierte Verlust eines Revieres wird mit
Hilfe einer FCS-MaBnahme kompensiert, so dass keine Beeintrachtigung des landeswei-
ten Brutbestandes eintritt. Der Erhaltungszustand der Population verschlechtert sich
nicht.

Die veranderte Einstufung des Erhaltungszustandes in Hessen zieht keine Konsequen-
zen far die artenschutzrechtliche Bewertung der genannten Arten nach sich. Die Bewer-
tung im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gemaB § 44 BNatSchG (L.A.U.B.
2013/U19.1.3) bleibt davon unberthrt.

Die gegenlber 2013 aktualisierten Art-flr-Art-Prifbdgen sind in Anhang 2 aufgefihrt.

e KernbeiBer: Verbesserung von ,U1“ = unglnstig-unzureichend nach ,FV* = glnstig,
Baumfalke: Verbesserung von ,U2“ = unguUnstig-schlecht nach ,U1“ = unglnstig-
unzureichend.
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Wie im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gemaB § 44 BNatSchG (L.A.U.B.
2013/U19.1.3) dargestellt, kommt es fir diese Arten nicht zur Erfillung artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestdnde. Auswirkungen des Vorhabens auf den landesweiten Erhal-
tungszustand der Arten sind ausgeschlossen.

Die veranderte Einstufung des Erhaltungszustandes in Hessen zieht keine Konsequen-
zen far die artenschutzrechtliche Bewertung der genannten Arten nach sich. Die Bewer-
tung im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gemaB § 44 BNatSchG (L.A.U.B.
2013/U19.1.3) bleibt davon unberthrt.

Die gegeniber 2013 aktualisierten Art-flr-Art-Prifbdgen sind in Anhang 2 aufgefthrt.
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6 Darlegung der Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 Abs.7
BNatSchG

Vorhabensbedingt kommt es zu einer Erflllung des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG aufgrund eines nicht auszuschlieBenden Restrisikos eingriffsbedingter Tétun-
gen fir Knoblauchkréte und Springfrosch sowie einer vorhabensbedingten signifikanten Er-
héhung des betriebsbedingten Tétungsrisikos fir den Steinkauz. Daher ist eine Ausnahme-
genehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Im Folgenden wird das Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen fir Knoblauchkréte,
Springfrosch und Steinkauz naher erlautert.

6.1 Vorliegen von zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Inte-
resses

Die zwingenden Griinde des Offentlichen Interesses an der Verwirklichung des Vorhabens
Uberwiegen das artenschutzrechtliche Integritatsinteresse. Die mit dem Vorhaben verfolgten
Offentlichen Interessen beruhen auf einem durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein
geleiteten staatlichen Handeln. Das Vorhaben erflllt folgende im 6ffentlichen Interesse lie-
gende Planungsziele (ausfuhrliche Darlegung in Unterlage 1, dort Kapitel 2.4):

e Bau einer Ortsumgehung mit angemessener Verkehrsqualitat zur Entlastung der
Ortsdurchfahrt von Dornheim,

e Reduzierung der verkehrsbedingten Larm- und Schadstoffemissionen innerhalb
Dornheims und somit weitmdgliche Minimierung gesundheitsschadlicher Belastun-
gen sowie Verbesserung der Wohn und Lebensqualitat,

e Erhoéhung der Verkehrssicherheit.

Die mit den Planungszielen verfolgten Offentlichen Interessen sind zwingend, da sie den
Hauptzweck des Vorhabens darstellen und ohne Umsetzung des Vorhabens nicht verwirk-
licht werden kénnten. Die dargestellten zwingenden 6ffentlichen Interessen Uberwiegen die
mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen des europaischen Artenschutzes.

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass der Eintritt folgender arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande mit dem Vorhaben verbunden ist:

e Knoblauchkréte und Springfrosch, baubedingte Erflllung des Tétungsverbotes nach §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

e Steinkauz, betriebsbedingte Erfillung des Tétungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande werden allenfalls fir Einzelindividuen der
Amphibienarten Knoblauchkréte und Springfrosch sowie fir ein Einzelvorkommen der Brut-
vogelart Steinkauz eintreten. Zudem sind flr den Steinkauz (FCS-) MaBnahmen vorgesehen,
die sicherstellen, dass der Erhaltungszustand der Populationen der Art im nattrlichen Ver-
breitungsgebiet sich nicht verschlechtert.

Diesen artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen von Einzelindividuen bzw. einem Einzel-
vorkommen steht der Gewinn fir die Bevélkerung durch den Bau der Ortsumgehung gegen-
Uber. Der Bau der Ortsumgehung geht mit der Schaffung einer in der Verkehrsqualitat an-
gemessenen Verkehrsbindung einher, die die Ortsdurchfahrt Dornheim entlastet. Die Entlas-
tung der Ortsdurchfahrt bewirkt die Reduzierung der verkehrsbedingten Larm- und Schad-
stoffemissionen flr die Bevdlkerung des Ortes und die Erhéhung der Verkehrssicherheit in-
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nerhalb des Ortes. Die mit der Ortsumgehung einhergehenden Vorteile fiir das 6ffentliche

Interesse Uberwiegen das artenschutzrechtliche Integritatsinteresse.

6.2 Fehlen zumutbarer Alternativen

6.2.1 Untersuchte Alternativen

Eine naturschutzfachliche Prifung von groBBraumigen Alternativen erfolgte bereits im Zuge
des Raumordnungsverfahrens 2000/2001. Dazu gehérten neben Trassenvarianten im
Westen auch Umgehungen 6stlich der Ortslage von Dornheim (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2: Varianten des ROV (Auszug aus UVS zum ROV, Hans Dor

1998), erganzt um das Vogelschutzgebiet ,Hessische Altneckarschlingen®
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Die Varianten des ROV lassen sich wie folgt beschreiben:
e Varianten zur Westumgehung

Die Westvarianten beginnen nérdlich von Dornheim auf der bestehenden B 44, umgehen
Dornheim im Westen, kreuzen die K 157 und enden sidlich von Dornheim auf der bestehen-
den B 44.

Variante 1 — Vorzugslinie aus dem Raumordnungsverfahren: Beginn nérdlich von Dornheim,
Durchquerung "Hinterlacher Sand", Anschluss an bestehende B 44 und K 158

Variante 1 a: Beginn nérdlich von Dornheim, Trassenfiihrung westlich "Hinterlacher Sand",
Anschluss an bestehende B 44 und K 158

Variante 2 (entspricht Variante 2 It. Unterlage U1): verlauft im Nordabschnitt zwischen der
B 44 und der K 157 wie Variante 1, verschwenkt ortsnah entlang der Siedlung "Am Schwar-
zen Berg", Anschluss an bestehende B 44

e Varianten zur Ostumgehung

Die Ostvarianten beginnen nérdlich von Dornheim auf der bestehenden B 44 und queren
zweifach die Bahnstrecke 4010, Mannheim/Waldhof - Frankfurt a.M./Stadion.

Variante 3 — Kleine Ostumgehung: Uberquerung der Bahn, Trassenverlauf dstlich der Bahn-
strecke 4010, Mannheim/Waldhof - Frankfurt a.M./Stadion in Richtung Stden, Unterquerung
der Bahn ortsnah sudlich des Mihlweges, Anschluss an bestehende B 44 in Hdhe der Ein-
mindung K 158

Variante 4 — GroBe Ostumgehung: Uberquerung der Bahn, parallele Trassenfilhrung entlang
der Bahnstrecke 4010, Mannheim/Waldhof - Frankfurt a.M./Stadion in Richtung Siden,
Uberquerung der Bahn, Kreuzungspunkt mit der K 158, Anschluss an die bestehende B 44.

Im Zuge des Raumordnungsverfahrens wurden die Varianten 1a und 2 der Westumgehung
sowie die Varianten 3 und 4 der Ostumgehung ausgeschieden:

e Variante 2 besitzt zwar ahnliche Entlastungswirkungen auf die Ortsdurchfahrt wie die
Ubrigen Varianten der Westumgehung, jedoch sind aufgrund der ortsnahen Trassie-
rung erhebliche Neubelastungen der Ortsrandbereiche von Dornheim zu verzeichnen.

e Variante 1a wurde ausgeschlossen, da sie als langste Variante gegentber den Ubri-
gen Varianten der Westumgehung keine Vorteile in der Entlastung der Ortsdurchfahrt
ausweist, jedoch die gréBten Zerschneidungseffekte der freien Landschaft verur-
sacht.

e Die Varianten 3 und 4 der Ostumgehung besitzen eine geringere Entlastungswirkung
fir die Ortslage Dornheim als die Varianten der Westumgehung und haben die gréi3-
ten Umweltnachteile. Weiterhin sind in den Ostumgehungen jeweils zwei groBe Que-
rungsbauwerke der Bahnstrecke 4010, Mannheim/Waldhof — Frankfurt a.M./Stadion
erforderlich, welche die Ostvarianten auch aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten ge-
genuber den Varianten westlich von Dornheim nachteilig wirken lassen.

Im Ergebnis des Raumordnungsverfahrens wurde die (modifizierte) Variante 1 mit Kreis-
verkehrsplatz am Knoten B44alt/B44neu/K158 (siehe Abbildung 3) als Vorzugstrasse, die
den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung am besten entspricht, ermittelt.
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Abbildung 3: Vorzugsvariante gem. ROV-Entscheid 2001

Durch die Umsetzung der FFH-Richtlinie und die Ausweisung des Naturschutzgebietes ,Dat-
terbruch von Dornheim* als Teil des européischen Vogelschutzgebietes 6217-403 ,Hessi-
sche Altneckarschlingen® ergab sich im Zuge der Vorentwurfsplanung die Notwendigkeit,
weitere Varianten zu betrachten. Es stellte sich im Zuge der Prifung der Vertraglichkeit der
Vorzugsvariante des ROV (Variante 1) mit den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes
heraus, dass diese erhebliche Beeintrachtigungen wertgebender Artvorkommen und der
Erhaltungsziele des Schutzgebietes verursacht und damit unzuldssig aus Sicht der FFH-
/Vogelschutzrichtlinie ist. Ahnliche Betroffenheiten ergaben sich auch aus artenschutzrechtli-
cher Sicht, da die Artvorkommen im Datterbruch auch aus artenschutzrechtlicher Sicht von
hoher Bedeutung sind.

Die Bewertung der Trasse aus Sicht des Vogelschutzes wiegt allerdings besonders schwer,
zumal Gebiete des Netzes Natura 2000 keine erheblichen Beeintrachtigungen erfahren dir-
fen und im Falle eintretender erheblicher Beeintrachtigungen die glnstigste noch zumutbare
Alternative zwingend zu suchen ist. Vor diesem Hintergrund wurde die Vorzugsvariante ROV
optimiert und eine neue Vorzugsvariante 2012 (vgl. Abbildung 4, Variante 5) ermittelt. Diese
verlauft in einer Entfernung von rund 500 m zum Vogelschutzgebiet. Damit kann sicherge-
stellt werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes, auch unter Be-
ricksichtigung mdéglicher Summationswirkungen, nicht eintreten und eine Vertraglichkeit mit
den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes ,Hessische Altheckarschlingen® geman Arti-
kel 6 Absatz 3 FFH-Richtlinie und § 34 Absatz 2 BNatSchG gegeben ist (siehe Vertraglich-
keitsprufung, Unterlage 19.1.2).
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Die Vorzugsvariante 2012 (Variante 5) entspricht der zur Planfeststellung vorgesehenen und
im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu Uberprifenden Linienflhrung.

Von der Vorzugsvariante 2012 ausgehend wurden im Zuge der Vorentwurfsplanung zwei
weitere Untervarianten hinsichtlich artenschutz- und naturschutzrechtlicher Folgen unter-
sucht und der Vorzugsvariante 2012 (Variante 5) gegenlber gestellt. Die alternativen Linien-
fihrungen unterscheiden sich von der Vorzugsvariante 2012 lediglich im stdlichen Abschnitt,
wo die Vorzugsvariante 2012 rund 40 m westlich des Wolfskehlener Waldes verlauft (vgl.
Abbildung 4):

Variante 5 A-12: Trasse durch den Wolfskehlener Wald: verlauft im Nordabschnitt zwischen
der B 44 und der K 157 wie die Vorzugsvariante 2012, schwenkt auf H6he des Golfplatzes
dann nach Osten, fiihrt im Bereich des Wolfskehlener Waldes aber auf einer Lange von rund
500 m durch den ndérdlichen Waldbestand mit im weiteren Verlauf Anschluss an die beste-
hende B44 zwischen Knotenpunkten B 44/K 158 und B 44/B 26/L 3096.

Variante 5 A-2': Trasse nérdlich des Wolfskehlener Waldes: verlauft im Nordabschnitt zwi-
schen der B 44 und der K 157 wie die Vorzugsvariante 2012, schwenkt auf Hohe des Golf-
platzes dann nach Osten und verlduft unmittelbar entlang des Wolfskehlener Waldes mit
Anschluss an die bestehende B 44 zwischen den Knotenpunkten B 44/K 158 und
B 44/B 26/L 3096.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind diese Untervarianten folgendermafBen zu bewerten:

e Die Variante 5 A-1 (mit Trassenverlauf durch den Wolfskehlener Wald) fuhrt im Vergleich
zur Planfeststellungstrasse zu starkeren artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachti-
gungen. Betroffen sind Fledermausarten des Anhangs IV FFH-Richtlinie infolge der In-
anspruchnahme von Waldlebensraum (Baumbestéanden mit Quartiermdglichkeiten, Nah-
rungsraum), Zerschneidungswirkung und erhéhtem Kollisionsrisiko. Ferner kommt es zu
einer starkeren artenschutzrechtlich relevantem Beeintrachtigung der Amphibienart des
Anhangs IV FFH-Richtlinie Springfrosch infolge der Inanspruchnahme von Wald (Land-
lebensraum) und Zerschneidungswirkung und zu starkeren artenschutzrechtlich relevan-
te Beeintrachtigungen von Vogelarten mit ungtinstigem Erhaltungszustand (Hohltaube,
Kleinspecht, Mittelspecht, Pirol, Schwarzmilan, Trauerschnépper, Turteltaube, Uhu) in-
folge der Inanspruchnahme von Waldlebensraum und Zerschneidungswirkung.

e Die Variante 5 A-2 (mit Trassenverlauf nérdlich des Wolfskehlener Waldes) fhrt zu ver-
starkten Stérwirkungen auf das Waldgebiet mit méglicher Relevanz fiir artenschutzrecht-
lich relevante Artvorkommen (Fledermause, Vogel). Die Planfeststellungstrasse flhrt
demgegenuber nicht zu einer erhdhten Stérbelastung, dies auch aufgrund der Entlas-
tungswirkung durch den Rlckbau der an der Ostseite des Waldgebietes verlaufenden
B44alt. Dieser Ruckbau/Entlastung wére bei Realisierung der Alternativirasse 1 nicht
maoglich.

Zusatzlich ergeben sich stérungsbedingte Beeintrachtigungen im siddstlichen Teilab-
schnitt des ,Datterbruchs® (Teil des Vogelschutzgebietes 6217-403 ,Hessische
Altneckarschlingen®), und zwar auf hier vorliegende, fir die Erhaltungsziele wesentliche
Wiederherstellungsmdglichkeiten fir wertgebende Vogelarten (Rohrweihe, Bekassine
und Tupfelsumpfhuhn). Daher ist sie nach den Vorgaben der FFH-Richtlinie zum Ge-
bietsschutz deutlich ungunstiger als die Planfeststellungstrasse, die vergleichbare Be-
eintrachtigungen nicht hervorruft. Den Belangen des Gebietsschutzes gemaB FFH-
Richtlinie ist aus fachgutachterlicher Sicht ein besonderes Gewicht zuzuordnen, der

2 Die beiden Untervarianten 5 A-1 und 5 A-2 sind in der Unterlage U1 zusammenfassend als Variante
5 A beschrieben.
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Vermeidung von Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes wird daher 1. Prioritat
eingeraumt.

Die Vorzugsvariante 2012 (Variante 5) fuhrt demgegeniber zur Erflllung artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestande lediglich fir zwei relevante Amphibienarten (Knoblauchkroéte,
Springfrosch, jeweils geringes Restrisiko eingriffsbedingter Tétungen) sowie flir ein Einzel-
vorkommen des Steinkauzes. Das Eintreten von Verbotstatbestanden fir weitere arten-
schutzrechtlich relevante Artvorkommen im Untersuchungsgebiet (insbesondere auch im
NSG Datterbruch) wird ansonsten durch die TrassenfUhrung sowie zusatzliche Vermei-
dungsmaBnahmen vermieden (vgl. Kapitel 7 sowie Anhang 2).

Als letzte Alternative wurde eine Linienfihrung, die westlich am Golfplatz vorbeifihrt, be-
trachtet:

Variante 5 B — Beginn nérdlich von Dornheim, Trassenfihrung nérdlich parallel zu Variante
5, Durchquerung "Hinterlacher Sand", Verschwenkung nach Westen durch die Schutzzone |l
der Wassergewinnungsanlage ,Wasserwerk Dornheim“ und Verlauf westlich des Golfplatzes,
Anschluss an bestehende L 3096 ca. 350 m dstlich von Leeheim.

Die Variante 5 B wurde allerdings frihzeitig verworfen, da durch die extrem weite Abrickung
von der Ortslage Dornheim, zum einen die Entlastungswirkung auf Dornheim geringer aus-
fallt und zum anderen die Auswirkungen auf die Wassergewinnungsanlage ,Wasserwerk
Dornheim® und die gréBeren Zerschneidungseffekte der Landschaft erheblich nachteiliger
ausfallen als bei der Vorzugsvariante des ROV, der Vorzugsvariante 2012 sowie den Varian-
ten 5 A-1 und 5 A-2.

Varianten stlich von Dornheim wurden in die Variantenuntersuchung zur Vorentwurfspla-
nung nicht aufgenommen. Einerseits wurden diese bereits im Raumordnungsverfahren aus-
geschieden und andererseits ist davon auszugehen, dass sich die Auswirkungen auf das
EU-Vogelschutzgebiet 6217-403 bei den Varianten &stlich von Dornheim gegenlber den
Westumgehungen als nicht glnstiger darstellen. Nach derzeitigem Kenntnisstand sind hier-
far folgende Begriindungen méglich:

Die Varianten 3 und 4 verlaufen, in vergleichbarer Weise wie die Vorzugsvariante des ROV,
in rdumlicher Nahe am Vogelschutzgebiet ,Hessische Altneckarschlingen® entlang (Abstand
< 500 m). Die zur Vorzugsvariante des ROV ermittelte Unvertraglichkeit mit den Erhaltungs-
zielen und den wertgebenden Artvorkommen des Vogelschutzgebietes lasst sich Ubertragen
auf die beiden Ostvarianten. Demzufolge stellen diese gegenlber der Planfeststellungstras-
se keine gunstigere Alternative dar.

Die Variante 4 quert zudem das Vogelschutzgebiet. Erhebliche Beeintrachtigungen von
wertgebenden Vogelarten infolge Flachenbeanspruchung, Zerschneidung, Kollisionsgefahr
sowie optische und akustische Stérungen sind nicht auszuschlieBen. Gegentber der Plan-
feststellungstrasse, die keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgebiet verur-
sacht, stellt diese Varianten auch aus diesem Grund keine gunstigere Alternative dar.

Die zuvor genannten Ausschlusskriterien zu den Ostvarianten beziehen sich auf das Vogel-
schutzgebiet. Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifung durfen diese Belan-
ge aber mit einbezogen werden (vgl. ROLL et. al. 2008). Der Vorhabenstrager muss sich im
Zuge des Ausnahmeverfahrens nicht auf eine Alternative verweisen lassen, wenn diese
ebenfalls zu erheblichen Beeintrachtigungen von geschitzten Arten oder FFH- bzw. Vogel-
schutzgebieten fihren wirde.

AbschlieBend zur Alternativenuntersuchung ist daher festzustellen, dass keine andere
Trassenfiihrung ersichtlich ist, die die zugedachte Aufgabe einer Ortsumgehung erfiil-
len kénnte und mit geringeren naturschutzrechtlichen bzw. artenschutzrechtlichen
Beeintrachtigungen verbunden ware als die Vorzugsvariante 2012 (Variante 5).
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Abbildung 4: Varianten der Vorentwurfsplanung

- 44 -



L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr.: 07/17 B 44 (neu) — OU Dornheim: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

6.3 Erhaltungszustand der Populationen von Knoblauchkréte, Springfrosch
und Steinkauz

Wesentliche Voraussetzung fir die Ausnahme geman § 45 Abs. 7 BNatSchG ist die Ge-
wahrleistung, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen relevanten
Arten in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet nicht verschlechtert.

Der Erhaltungszustand der Knoblauchkréte ist fur Hessen als ,ungtinstig-unzureichend be-
wertet. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation im Untersuchungsgebiet, die aus einer
gréBeren Teilpopulation im Datterbruch und einer kleineren Teilpopulation im Bereich des
Golfplatzes besteht, ist nach dem Bewertungsschema von MALTEN (2003) aufgrund der rela-
tiv hohen nachgewiesenen Individuenzahlen (15 Rufer im Datterbruch, 26 Individuen bei
Fangzaunerfassung am Golfplatz) als ,sehr gut” zu bewerten.

Im Fall des Springfroschs ist der Erhaltungszustand landesweit als ,glinstig” eingestuft. Das
Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist aufgrund der geringen Individuenzahl und der un-
gUnstigen Verbundsituation nach dem Bewertungsschema von BOBBE (2003) als ,ungtinstig-
schlecht” zu bewerten.

Fir Knoblauchkréte und Springfrosch ergibt sich ein eingriffsbedingtes Tétungsrisiko infolge
der BaumaBnahmen in Ackerbereichen. Das Toétungsrisiko wird aber durch Vermeidungs-
maBnahmen (Bauzeiteinschrankung, 6kologische Baubegleitung) weit méglichst reduziert,
ein unvermeidbares Restrisiko flr einzelne Individuen der Populationen verbleibt jedoch.
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen bzw. der jeweiligen Popula-
tionen auf Ebene des Landes Hessen, der Bundesrepublik Deutschland und der Biogeogra-
phischen (,kontinentalen®) Region sind daher nicht zu erwarten.

Der Erhaltungszustand des Steinkauzes ist fiir Hessen als ,unglnstig-schlecht” bewertet.
Nahere Erkenntnisse zum Erhaltungszustand der Lokalpopulation, die fir die Art laut Bewer-
tungsmatrix zur Definition von Lokalpopulationen (VSW & PNL 2010) auf ,kommunaler® Ebe-
ne abzugrenzen ist, liegen nicht vor. In Anlehnung an die landesweite Bewertung wird der
Erhaltungszustand hilfsweise ebenfalls als ,unginstig-schlecht” eingestuft.

Vorhabensbedingt wird eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos in einem Revier verur-
sacht. Durch die vorhabensbedingte Beeintrachtigung kommt es zu einer weitgehenden
Entwertung des betroffenen Lebensraumes fir das betroffene Einzelvorkommen.

Im Rahmen einer FCS-MaBnahme (measures to ensure a favourable conservation status,
siehe Kapitel 4.3) sind lebensraumverbessernde MaBnahmen flir den Steinkauz vorgesehen,
die die Wiederansiedlung in einem aktuell nicht besetzten ehemaligen Vorkommensbereich
ermoglichen und somit zu einer vollstandigen funktionalen Kompensation der weitgehenden
vorhabensbedingten Lebensraumbeeintrachtigung in einem Revier flhren.

Bei Berlicksichtigung der MaBnahme kommt es somit auch fiir den Steinkauz nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation bzw. der jeweiligen Popula-
tionen auf Ebene des Landes Hessen, der Bundesrepublik Deutschland und der Biogeogra-
phischen (,kontinentalen®) Region.

6.4 Zusammenfassung: Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen

Bei Bericksichtigung der MaBnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes der Populatio-
nen fir den Steinkauz sind die Voraussetzungen fur eine Ausnahme gemafB § 45 Abs. 7
BNatSchG fir den Steinkauz gegeben. Bei Bericksichtigung der MaBnahme zur Tétungs-
vermeidung fir Knoblauchkréte und Springfrosch liegen weiterhin die Voraussetzungen fir
eine Ausnahme geman § 45 Abs. 7 BNatSchG fur diese beiden Amphibienarten vor.
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7 Zusammenfassung und Fazit: Artenschutzrechtliche Zulassigkeit des
Vorhabens Neubau der B44 - Ortsumgehung Dornheim

Hessen Mobil — StraBen- und Verkehrsmanagement — Darmstadt plant den Neubau der B44
— Ortsumgehung Dornheim. Im vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die
Auswirkungen des Vorhabens auf gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten hinsichtlich einer
Erflllung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG geprift.

Die Ermittlung vorhabensbedingt betroffener, artenschutzrechtlich relevanter Arten erfolgte
auf Grundlage vorhabensbezogener Erfassungen der Artengruppen Fledermause, Amphi-
bien, Reptilien und Végel im Jahr 2008, weiterhin auf Grundlage von Quellenauswertungen,
und zwar insbesondere der natis-Artendatenbank (Stand 2017), des Fachgutachtens zur
UVS zur Ortsumgehung (NATURPLAN/BIOPLAN 1997), und der Grunddatenerhebung fir das
EU-Vogelschutzgebiet ,Hessische Altneckarschlingen® (PNL 2007). Im Jahr 2012 erfolgte
eine erganzende Erfassung von Amphibien (Knoblauchkréte am westlichen Rand des Golf-
platzes) sowie fur Fledermause relevanten Strukturen (im Trassenbereich) (BG NATUR
2012). Als Grundlage fiir die Darstellung der artenschutzrechtlichen Betroffenheiten wurden
die Ergebnisse der vorhabensbezogenen Erfassungen im Jahr 2008 und 2012 fir die jeweils
bearbeiteten Untersuchungsgebiet herangezogen, ergédnzt um aktuelle Angaben der natis-
Datenbank und um Angaben von MAYER (2017) zu Rotmilan, Schwarzmilan und Uhu im
Wolfskehlener Wald.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind im Zusammenhang mit dem StraBenbauvorhaben fol-
gende VermeidungsmaBnahmen geboten: Ausschlusszeiten flr die Rodung von Gehdlzen,
Vegetation und Oberboden sowie baubedingte Inanspruchnahmen von Vegetationsflachen,
MaBnahmen zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste von Knoblauchkréte und
Springfrosch am Trassenabschnitt stlich des Golfplatzes, Vermeidung baubedingter Stor-
wirkungen auf Fledermause durch Baustellenbeleuchtung, Einrichtung von Uberflughilfen far
Fledermduse an 5 Stellen, Installation von Leiteinrichtungen und Durchléssen fir Amphibien
(Knoblauchkréte, Springfrosch) am Trassenabschnitt dstlich des Golfplatzes, MaBnahmen
zur Reduzierung des Kollisionsrisikos an der Trasse fur Feld- und Haussperling (keine tras-
sennahe Gehdlzpflanzungen), vorgezogene lebensraumverbessernde MaBnahmen fir Kie-
bitz und Rebhuhn (zur Sicherung der Erhaltungszustandes jeweiligen Lokalpopulationen)
sowie Ausschlusszeiten fir Bauarbeiten an der B44neu und fur RiUckbauarbeiten an der
B44alt im Umfeld von Brutstandorten von Rotmilan und Schwarzmilan im Wolfskehlener
Wald.

Weiterhin sind lebensraumverbessernde MaBnahmen als vorgezogene AusgleichsmafBnah-
me (CEF-MaBnahme) fir die Feldlerche erforderlich, um die 6kologische Funktion fiir die
lokale Population zu sichern. Die Feldlerche ist von vorhabensbedingten Eingriffen in Fort-
pflanzungs-/Ruhestétten betroffen.

SchlieBlich sind auch fir den Steinkauz, der in einem Revier von einer signifikanten Erho-
hung des Toétungsrisikos betroffen ist, lebensraumverbessernde MaBBnahmen durchzufihren.
Diese fungieren als MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes vorhabensbedingt
betroffener Populationen (FCS-MaBnahmen) bei Arten, bei denen ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand erfUllt ist.

Bei den VermeidungsmaBnahmen, CEF- und FCS-MaBnahmen ist jeweils von einer hohen
Wirksamkeit auszugehen, so dass keine Funktionskontrollen (Monitoring) erforderlich sind.
Es wird allerdings eine Erfolgskontrolle im Hinblick auf die Durchfihrung und Wirksamkeit
der Schutz- und VermeidungsmaBnahmen fir Knoblauchkréte und Springfrosch durchge-
fuhrt (n&here Beschreibung im Landespflegerischen Begleitplan).
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Unter BerUcksichtigung dieser MaBnahmen sind artenschutzrechtliche Betroffenheiten rele-
vanter Tierarten bzw. Artengruppen durch das Vorhaben wie folgt zu bewerten:

Saugetiere

Im Untersuchungsgebiet wurden 6 Fledermausarten nachgewiesen (Breitflligelfledermaus,
Fransenfledermaus, GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwerg-
fledermaus). Fir Fransenfledermaus und Zwergfledermaus besteht ein Kollisionsrisiko an
StraBen beim Transferflug, weiterhin sind sie (zumindest bedingt) empfindlich gegenlber
Zerschneidungswirkungen. Die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande lasst
sich durch MaBnahmen zur Vermeidung von Verkehrskollision sowie von anlage-
/betriebsbedingten Stor- und Zerschneidungswirkungen, insbesondere durch Einrichtung von
Uberflughilfen, vermeiden. Fir die Ubrigen Arten ergibt sich aufgrund ihrer geringen Gefahr-
dung durch Verkehrskollision und geringen Empfindlichkeit gegentber straBBen-
/verkehrsbedingten Stérwirkungen keine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung.

Reptilien

Die Zauneidechse wurde im Untersuchungsgebiet mit einem Einzelvorkommen nachgewie-
sen. Das Vorkommen liegt in gréBerer Entfernung zur geplanten Trasse, aber im Nahbereich
eines auszubauenden Wirtschaftsweges. Vorhabensbedingt kommt es allenfalls zur Bean-
spruchung von Saumvegetation am Wegrand, aber nicht zu artenschutzrechtlich relevanten
Betroffenheiten von Fortpflanzungs-/Ruhestétten, Tétungsrisiken oder Stérwirkungen.

Amphibien

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Kreuzkrdte ist vorhabensbedingt nicht von ar-
tenschutzrechtlich relevanten Lebensraumverlusten, Zerschneidungen oder Toétungsgefahr-
dungen betroffen.

Fir die Knoblauchkréte ergeben sich vorhabensbedingte Beeintrachtigungen durch Inan-
spruchnahme von Ackerflache &stlich des Golfplatzes, die Zerschneidungswirkung der Tras-
se zwischen Laichgewéassern auf dem Golfplatz und Landhabitaten in der Feldflur sowie die
bau- und betriebsbedingte Tétungsgefahr. Ohne Berlcksichtigung von Vermeidungsmaf-
nahmen kommt es zu artenschutzrechtlich relevanten Inanspruchnahmen bzw. Funktionsver-
lusten von Fortpflanzungs-/Ruhestatten, einem signifikant erhéhten Toétungsrisiko und einer
erheblichen Stérwirkung durch Zerschneidung. Das Eintreten der Stérungs- und Schéadi-
gungstatbestande sowie das betriebsbedingte Tétungsrisiko kdnnen durch SchutzmafBnah-
men in der Bauphase und die Installation von Amphibienleiteinrichtungen und -durchlassen
am kritischen Trassenabschnitt vermieden werden. Das baubedingte Tétungsrisiko kann weit
maoglichst gemindert werden, ein Restrisiko flr Einzeltiere ist aber nicht vermeidbar, so dass
der Tétungstatbestand als erflllt gewertet wird.

Fir den Springfrosch ergeben sich vorhabensbedingte Beeintrachtigungen durch die Zer-
schneidungswirkung der Trasse zwischen Laichgewéassern auf dem Golfplatz und Landhabi-
taten im Wolfskehlener Wald sowie die bau- und betriebsbedingte Tétungsgefahr. Ohne Be-
ricksichtigung von VermeidungsmafBnahmen kommt es zu artenschutzrechtlich relevanten
Inanspruchnahmen bzw. Funktionsverlusten von Fortpflanzungs-/Ruhestétten, einem signifi-
kant erhéhten Totungsrisiko und einer erheblichen Stérwirkung durch Zerschneidung. Auch
fr den Springfrosch kénnen die Stérungs- und Schadigungstatbestadnde sowie das bau- und
betriebsbedingte Tétungsrisiko durch SchutzmaBnahmen in der Bauphase sowie Amphibien-
leiteinrichtungen und -durchldsse am kritischen Trassenabschnitt vermieden werden.

Das baubedingte Tétungsrisiko kann deutlich gemindert werden, kénnte durch Aufstellung
eines Schutzzaunes wahrend der Bauphase sogar vermieden werden. Auf die Aufstellung
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eines baubegleitenden Schutzzaunes wird jedoch zugunsten der Knoblauchkrote verzichtet.
Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich Individuen der Knoblauchkréte trotz Bau-
zeitenbeschrankung im Trassenbereich aufhalten. Fur diesen bewirkt der Schutzzaun sogar
eine zusatzliche Gefédhrdung, da den Tieren der Fluchtweg versperrt ware. Zugunsten der
Knoblauchkréte verbleibt daher auch fir den Springfrosch ein unvermeidbares Restrisiko, so
dass der Tétungstatbestand als erfullt gewertet wird.

Die Arten Kammmolch und Wechselkréte waren laut Fachgutachten zur UVS zur Ortsumge-
hung von NATURPLAN/BIOPLAN (1997) im Jahr 1991 im Bereich Datterbruch nachgewiesen
worden. Aktuelle Vorkommen wurden im Rahmen der 2008 durchgeflihrten Erfassung nicht
bestatigt. Fir beide Arten wird nicht von artenschutzrechtlich relevanten Betroffenheiten
ausgegangen.

Végel

Fdr im Betrachtungsraum vorkommende Brut- oder Gastvogelarten mit landesweit glinstigem
Erhaltungszustand ergeben sich vorhabensbedingt keine artenschutzrechtlich relevanten
Beeintrachtigungen, wobei aber fir in den Eingriffsbereichen vorkommende Brutvogelarten
Bauausschlusszeiten zur Tétungsvermeidung zwingend erforderlich sind.

Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen kénnen weiterhin flr Gastvogelarten mit
landesweit unginstigem Erhaltungszustand ausgeschlossen werden, sofern im Untersu-
chungsgebiet keine Teillebensrdume mit besonderer Bedeutung z.B. als regelmaBig aufge-
suchte oder besonders geeignete Rast- oder Nahrungsrdume vorhanden sind. Dies gilt im
vorliegenden Fall fir die als Durchzlgler nachgewiesenen Arten Baumpieper, Bergfink,
Klappergrasmiicke, Rotdrossel, Steinschmatzer, Waldwasserlaufer und Wiesenweihe sowie
fir Kormoran und Silbermdéwe als sporadisch auftretende Gastvogelarten. Weiterhin wird
eine relevante Beeintrachtigung im Fall des Mauerseglers ausgeschlossen. Die Art ist zwar
regelmaBiger Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet, aufgrund der Lebensweise (Jagd im
freien Luftraum) und groBBen Aktionsrdume kommt es nicht zu nennenswerten Gefédhrdungen
bzw. Beeintrachtigungen.

Vorhabensbedingte Betroffenheiten von weiteren im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Arten mit landesweit unginstigem Erhaltungszustand werden im vorliegenden Beitrag artbe-
zogen abgehandelt und wie folgt bewertet:

Baumfalke, Dohle, Graureiher, Wanderfalke und WeiBstorch kommen im Untersuchungsge-
biet als Gastvogelarten vor. Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen kénnen aus-
geschlossen werden, da vorhabensbedingte Flachenverluste und Stérungen im Wesentli-
chen offene Feldflurbereiche betreffen und keine Brutbereiche bzw. essenzielle Teilhabitate.
Weiterhin ist flr keine dieser Arten ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko an der Trasse zu
erwarten.

In der Altneckarschlinge Datterbruch wurden folgende artenschutzrechtlich relevante Brutvo-
gelarten der Feuchtgebiete, Gewasser, sonstiger strukturreicher Lebensraume und Offen-
landbereiche nachgewiesen: Bekassine (Durchzigler), Blaukehichen, Feldschwirl, Klein-
specht, Knakente, Kuckuck, Rohrammer, Rohrweihe, Schwarzkehlchen, Stockente, Teich-
huhn, Teichrohrsénger, Tupfelsumpfhuhn, Wasserralle. Laut natis-Datenbank wurde weiter-
hin die Graugans nachgewiesen. Vorhabensbedingt kommt hier nicht zu Flacheninanspruch-
nahmen. Aufgrund der Entfernung der Vorkommensbereiche zur Trasse kommt es nicht zu
erheblichen baubedingten Stérwirkungen. Weiterhin ergeben sich bei Anwendung der Vor-
gaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) fur keine der Vogelarten betriebsbedingte Stdrwir-
kungen, da die Vorkommen auBerhalb der artspezifischen kritischen Effektdistanzen bzw.
kritischen Larmpegel liegen. Zwei der genannten Arten (Blaukehlchen, Rohrweihe) nutzen
auch Lebensrdume bzw. Teillebensrdume auf3erhalb des Datterbruchs, auch in diesen Fal-
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len kommt es nicht zu artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen (Blaukehlchen:
Revier auf dem Golfplatz auBerhalb der Reichweite betriebsbedingter Stérungen; Rohrweihe:
als Nahrungsgast in der Feldflur auftretend, aber vorhabensbedingt keine Betroffenheit es-
senzieller Teilhabitate).

In der offenen Feldflur des Untersuchungsgebietes kommen folgende Brutvogelarten mit
landesweit unginstigem bzw. unglnstig-schlechtem Erhaltungszustand vor: Feldlerche,
Grauammer, Kiebitz und Rebhuhn. Bei der Feldlerche kommt es zu direkten Inanspruch-
nahmen von Fortpflanzungs-/Ruhestatten und eingriffsbedingten Tétungsgefahrdungen in 6
Revieren, weiterhin zu anlage-/betriebsbedingten Stérwirkungen, die einem Vollverlust von 7
Revieren entsprechen. Das Eintreten des Tétungstatbestandes ist durch geeignete Maf3-
nahmen, v.a. Bauausschlusszeiten, vermeidbar, das Eintreten des Schadigungstatbestandes
durch vorgezogene lebensraumverbessernde MaBnahmen (CEF-MaBnahmen). Die Stérwir-
kungen sind fir die groBraumig abzugrenzende und individuenreiche Lokalpopulation nicht
erheblich (sieche VSW & PNL 2010). Kiebitz und Rebhuhn sind von vorhabensbedingten
Stérwirkungen auf trassennahe Vorkommen getroffen, die einem Bestandsriickgang um 1
Revier (Kiebitz) bzw. 2 Reviere (Rebhuhn) entsprechen. Unter Berlcksichtigung der starken
Gefahrdung und des schlechten landesweiten Erhaltungszustandes wird die Stérung als er-
heblich fir die Lokalpopulation bewertet. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation kann
aber durch vorgezogene lebensraumverbessernde MafB3nahmen gesichert werden, so dass
der Stérungstatbestand nicht eintritt. Flr die Grauammer ergeben sich vorhabensbedingt
geringflgig verstarkte Stérwirkungen in einem Einzelrevier, die fir die Lokalpopulation nicht
erheblich sind. Somit treten keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ein.

In offenen bzw. halboffenen Bereichen des Untersuchungsgebietes mit Gehdlzen wurden
weitere Brutvogelarten mit unginstigem bzw. unglnstig-schlechtem Erhaltungszustand
nachgewiesen: Bluthanfling, Feldsperling, Gelbspbtter, Girlitz, Goldammer und Stieglitz. Kei-
ne der Arten ist von einer direkten Inanspruchnahme von Niststandorten als Fortpflanzungs-
/Ruhestétten betroffen. Fir den Feldsperling besteht aufgrund der generell erhéhten Gefahr-
dung durch Verkehrskollision ein erhdhtes Tétungsrisiko an der geplanten Ortsumgehung,
durch Vermeidung trassennaher Gehdlzpflanzungen kann die Gefahrdung aber deutlich re-
duziert werden, so dass der Verbotstatbestand nicht eintritt. Ansonsten bestehen keine ein-
griffsbedingt oder betriebsbedingt (durch Verkehrskollision) signifikant erhéhten Tétungsrisi-
ken. Bau- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf trassennahe Vorkommen von Bluthanf-
ling, Girlitz und Goldammer sind flr die jeweiligen Lokalpopulationen nicht erheblich, da le-
diglich graduelle Beeintrachtigungen in Einzelrevieren entstehen und fir betroffene Vorkom-
men Ausweichmaoglichkeiten verflgbar sind.

Ein Steinkauz-Revier im Hinterlacher Sand wird von der geplanten Trasse durchschnitten.
Vorhabensbedingt erhdht sich daher das Tétungsrisiko durch Verkehrskollision signifikant.
Da keine hinreichend wirksamen VermeidungsmaBnahmen durchgefihrt werden kdnnen, ist
der Tétungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) erflllt. Fir ein weiteres Steinkauz-
Vorkommen am Hof Hayna ergeben sich aufgrund der Entfernung zu Trasse keine arten-
schutzrechtlichen Beeintrachtigungen bzw. Tétungsrisiken.

Im Wolfskehlener Wald wurden folgende artenschutzrechtlich relevante Brutvogelarten bzw.
mutmaBliche Brutvogel nachgewiesen: Hohltaube, Kleinspecht, Mittelspecht, Pirol, Klein-
specht, Rotmilan, Schwarzmilan, Trauerschndpper, Turteltaube und Uhu. Als Gastvogel
wurde der Schwarzspecht festgestellt. Der Waldbestand ist nicht von vorhabensbedingten
Flachenbeanspruchungen betroffen, Eingriffe in Fortpflanzungs-/Ruhestatten, eingriffsbe-
dingte Tétungen sowie signifikant erhdhte betriebsbedingte Tétungsrisiken kdnnen ausge-
schlossen werden. Die geplante Trasse verlduft ca. 30-40 m westlich des Waldes. Die ge-
plante Ortsumgehung ist zwar mit anlage-/betriebsbedingten Stérwirkungen auf das Waldge-
biet verbunden, mit dem vorhabensbedingten Rickbau der am Ostrand des Waldes verlau-
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fenden B44alt entfallen aber aktuell vorhandene Stérwirkungen, so dass sich in der Summe
keine Mehrbelastung fir das Waldgebiet ergibt. Brutbereiche der stérempfindlichen Arten
Rotmilan und Schwarzmilan liegen allerdings im mdglichen Wirkungsraum baubedingter
Stérwirkungen durch den Neubau der Ortsumgehung bzw. den Rlckbau der B44alt. Mdgli-
che verbotstatbestandliche Beeintrachtigungen dieser Vorkommen kdénnen durch Aus-
schlusszeiten fir Bautatigkeiten im Umfeld der Brutstandorte vermieden werden. Ansonsten
ergeben sich unter Zugrundelegung der Bewertung der stérungsbedingten Beeintrachtigun-
gen nach GARNIEL & MIERWALD (2010) far keine der genannten Arten Stérwirkungen, die zu
Beeintrachtigungen der jeweiligen Lokalpopulationen fuhren.

In der Ortslage Dornheim sowie an Gehdften bzw. Einzelsiedlungen kommen folgende Brut-
vogelarten mit landesweit unglinstigem Erhaltungszustand vor: Haussperling, Mehlschwalbe,
Rauchschwalbe, Schleiereule, Tlrkentaube, Waldohreule. Vorhabensbedingte Flachenbe-
anspruchungen und Stérwirkungen betreffen offene Feldflurbereiche als mdgliche bzw.
nachgewiesene Nahrungshabitate, daraus ergeben sich aber keine artenschutzrechtlich re-
levanten Beeintrachtigungen. Eingriffe in Fortpflanzungs-/Ruhestétten, eingriffsbedingte To6-
tungen sowie signifikant erhéhte betriebsbedingte Tétungsrisiken kénnen ausgeschlossen
werden. Lediglich fir den Haussperling besteht aufgrund der generell erhdhten Gefahrdung
durch Verkehrskollision ein erhdhtes Tétungsrisiko an der geplanten Ortsumgehung, durch
Vermeidung trassennaher Gehdlzpflanzungen kann die Gefahrdung aber deutlich reduziert
werden, so dass der Verbotstatbestand nicht eintritt.

Fur die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen europarechtlich geschiitzten Arten
fihrt das geplante Vorhaben bei Realisierung geeigneter bzw. entsprechend wirksa-
mer Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen nicht zu einer Erfillung von Verbotstatbe-
standen nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, mit Ausnahme von Knoblauchkré-
te, Springfrosch und Steinkauz.

Fir Knoblauchkroéte und Springfrosch wird der Tétungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) aufgrund eines nicht vermeidbaren Restrisikos baubedingter Tétungen als
erfiillt gewertet. Dies ist aber nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der Populationen verbunden.

Auch fir den Steinkauz ist der Tétungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) erfiilit,
und zwar aufgrund der signifikanten Erh6hung des betriebsbedingten Totungsrisikos
in einem Revier. Flir die Art ist eine lebensraumverbessernde MaBnahme (FCS-
MaBnahme) zur Sicherung des Erhaltungszustandes der Populationen vorgesehen.

Die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme geman § 45 Abs. 7 BNatSchG liegen fiir alle
drei Arten (bei Beachtung der FCS-MaBnahme fir den Steinkauz) vor (zwingende
Grinde des lUberwiegenden o6ffentlichen Interesses, keine zumutbare Alternative, kei-
ne Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen).
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Anhang 1

A Aufstellung der im Wirkungsraum des Vorhabens nachgewiesenen europarechtlich
geschiitzten Tierarten

Quellen fiar die Artenzusammenstellung: Vorhabensbezogene Erfassungen 2008,
Artendatenbank natis (HESSEN-FORST FENA, VSW FFM 2011, 2017), Fachgutachten
Fauna/Vegetation zur UVS Umgehung B 44 GroB-Gerau/Dornheim (NATURPLAN/BIOPLAN
(1997), Grunddatenerhebung (GDE) Vogelschutzgebiet ,Hessische Altneckarschlingen®
(PNL 2007), schriftl. Mitteilung MAYER' (2017).

Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

Tabelle 1: Saugetiere. Q Quelle: VE vorhabensbezogene Erfassung. RL H: Rote-Liste-Status fir
Hessen nach HMILFN (1996); RL D: Rote-Liste-Status fir Deutschland nach BFN (2009): 2 stark
gefahrdet, 3 gefédhrdet, V zurlickgehend (Vorwarnliste), D Daten unzureichend, G Gefahrdung
unbekannten AusmaBes, + ungefahrdet. EZ: Erhaltungszustand in Hessen laut HMUKLV (2015):
FV ginstig (favourable), U1 unzureichend (unfavourable - inadequate), U2 schlecht (unfavourable
— bad), XX unbekannt (unknown)

Deutscher Name /

Wissenschaftlicher Name Q RLH RLD £z
Breitflggelfledermaus VE 2 G FV
Eptesicus serotinus

Frangenﬂedermaus VE 2 + FV
Myotis nattereri

Grofier Abendsegler VE 3 Vv U1
Nyctalus noctula

Kleiner Abgndsggler VE 2 D U1
Nyctalus leisleri

Rauhautfledermaus

Pipistrellus nathusii VE 2 G o
Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus VE 3 i Fv

Tabelle 2: Reptilien. Q Quelle: VE vorhabensbezogene Erfassung. RL H: Rote-Liste-Status fir
Hessen nach HMUELV (2010); RL D: Rote-Liste-Status fir Deutschland nach BFN (2009): 3
gefahrdet, V zuriickgehend (Art der Vorwarnliste). EZ: Erhaltungszustand in Hessen laut HMUKLV
(2015): FV glnstig (favourable), U1 unzureichend (unfavourable - inadequate), U2 schlecht
(unfavourable — bad), XX unbekannt (unknown)

Deutscher Name /

Wissenschaftlicher Name Q LU Ly =
Zauneidech§e VE N vV EV
Lacerta agilis

' Herr Mayer ist ein offiziell benannter Mitarbeiter der Vogelschutzwarte Frankfurt fir den Bereich
Wolfskehlen. Er wurde benannt von Herrn Dr. Werner von der Vogelschutzwarte Frankfurt.
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Tabelle 3: Amphibien. Q Quelle: VE vorhabensbezogene Erfassung, NA Datenbank natis (HESSEN-
FORST FENA 2011), NB NATURPLAN/BIOPLAN (1997). RL H: Rote-Liste-Status flir Hessen nach
HMUELV (2010); RL D: Rote-Liste-Status fir Deutschland nach BFN (2009): 1 Vom Aussterben
bedroht, 2 stark gefahrdet, 3 gefahrdet, V zuriickgehend (Art der Vorwarnliste), + ungeféhrdet. EZ:
Erhaltungszustand in Hessen laut HMUKLV (2015): FV glnstig (favourable), U1 unzureichend
(unfavourable - inadequate), U2 schlecht (unfavourable — bad), XX unbekannt (unknown)

Deutscher Name /

Wissenschaftlicher Name Q RLH RLD EZ
Ka_mmmolgh NB y v By
Triturus cristatus

Knoblauchkrote

Pelobates fuscus VE 2 3 U1
Kreuzkrote _ VE. NA ; v U1
Bufo calamita

Springfrosch

Rana dalmatina VE v + FV
Wechselkrote

Bufo viridis NB 2 3 u2
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Europaische Vogelarten

Tabelle 4: Vogel. S: Status im Untersuchungsgebiet: B Brutnachweis, Brutverdacht oder Revier

besetzt; NG Nahrungsgast, D Durchziigler, W Wintergast, U (iberfliegend, (B) Brutvorkommen
unmittelbar benachbart zum Untersuchungsgebiet, u = unbekannt. Q Quelle: VE
vorhabensbezogene Erfassung, NA Datenbank natis (VSW 2011, 2017), NB NATURPLAN/BIOPLAN
(1997), GDE Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet (PNL 2007), M MAYER (2017). RL H: Rote-
Liste-Status in Hessen nach WERNER et al. (in Vorber.), Stand 2014; RL D: Rote-Liste-Status in
Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015); 0 ausgestorben oder verschollen, 1 vom Aussterben
bedroht, 2 stark gefahrdet, 3 geféhrdet, V zurlickgehend (Vorwarnliste), + ungefahrdet, - keine
Einstufung. EZ: Erhaltungszustand in Hessen (HMUKLV 2015): FV glnstig (favourable), U1
unzureichend (unfavourable - inadequate), U2 schlecht (unfavourable — bad), XX unbekannt

(unknown), - keine Einstufung

Deutscher Name /

Wissenschaftlicher Name S Q RLH RLD EZ
Amsel

Turdus merula B VE + + FV
Bachstelze

Motacilla alba B VE + + FV
Baumfalke

Falco subbuteo NG VE v 3 U1
Baumpieper

Anthus trivialis D VE 2 3 U2
Bekassine GDE,

Gallinago gallinago B,W,D VE 1 1 U2
Bergfink

Fringilla montifringilla W, D VE ) -

Beutglme|se ' B GDE ; R "
Remiz pendulius

Blagshuhn B VE R R ~
Fulica atra

Blaulfe.hlchen_ B VE R R o
Luscinia svecica

Blaumeise 5 VE . . y
Parus caeruleus

Bluthanfling

Carduelis cannabina B VE 3 v U2
Brgchwasserlaufer D NB ] 1

Tringa glareola

Buchfink

Fringilla coelebs B VE + + FV
Buntspecht ' B VE . . y
Dendrocopos major

Dohle

Corvus monedula NG VE * + U1
Dorqgrasmuckg 5 VE R R -
Sylvia communis

Eichelhdher

Garrulus glandarius B VE * + FV
EI_ster _ 5 VE R ) -
Pica pica

Feldlerche ) B,D VE V 3 U1
Alauda arvensis

Feldschwirl ' B VE v 5 0
Locustella naevia

Feldsperling B VE v y "
Passer montanus
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Deutscher Name /

Wissenschaftlicher Name S Q RLH RLD EZ
Fitis

Phylloscopus trochilus B VE ¥ ¥ FV
Flussregenpfeifer

Charadrius dubius D NB 1 + u2
Flussuferlaufer

Actitis hypoleucos D NB 1 ) U2
Gartenbaumlaufer

Certhia brachydactyla B VE + + FV
Gangngra§mucke 5 Ve . ; =
Sylvia borin

Garten'rotschwanz . 5 oDE ; ; "
Phoenicurus phoenicurus

Gglbspo_ttgr . 5 e ; ; P
Hippolais icterina

G|rI|‘tz . 5 e - X -
Serinus serinus

Goldammer

Emberiza citrinella B VE Vv V U1
Grauammer

Emberiza calandra B VE 1 vV U2
Graugans ) " _ - B
Anser anser

Graure|r_1er \G e ; - p
Ardea cinerea

Grauschnapper 5 E . y y
Muscicapa striata

Grauspecht

Picus canus (B) VE 2 2 U2
Griinfink

Carduelis chloris B VE + + FV
Grunspgpht 5 e : ; ~
Picus viridis

Hausrqtschwanz 5 E . ; =
Phoenicurus ochruros

Haussperling 5 E y y »
Passer domesticus

Heckenbraunelle

Prunella modularis B VE + + FV
Hohltaube 5 e - ; »
Columba oenas

Jagdfasan

Phasianus colchicus B VE - . .
Kernbeiler

Coccothraustes coccothraustes B VE + + FV
Kiebitz

Vanellus vanellus B VE 1 2 u2
Klappergrasmucke 5 Ve y - »
Sylvia curruca

KI'elber 5 e - - -
Sitta europaea

Kleinspecht _ 5 Ve y y »
Dryobates minor

Knakente 5 e 1 5 -
Anas querquedula

Kohlme|seT 5 e ; - -
Parus major

-61 -



L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr.: 07/17 B 44 (neu) — OU Dornheim: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Deutscher Name /

Wissenschaftlicher Name S Q RLH RLD EZ
Kolbenente

Netta rufina D NB R + U2
Kormoran

Phalacrocorax carbo NG VE, NA + + U1
Krickente 0 \B 1 ; "
Anas crecca

Kuckuck 5 E ; ¥ .
Cuculus canorus

Mauersegler NG Ve ) . o
Apus apus

Mausebussard

Buteo buteo B VE + + FV
Mehlschwalbe

Delichon urbica B VE 3 3 U1
M|steldro§sgl 5 Ve . - -
Turdus viscivorus

Mittelspecht

Dendrocopos medius B VE + + U1
Monphsgfasmucke 5 VE R ) "
Sylvia atricapilla

Nach.tlgall 5 E . ; -
Luscinia megarhynchos

Neuntéter GDE,

Lanius collurio B NB Vv + U1
Nilgans 5 Ny _ _
Alopochen aegyptiacus

P|rpl . 5 E » y »
Oriolus oriolus

Rabenkrahe 5 VE . ) -
Corvus corone

Rauchschwalbe

Hirundo rustica (B),NG VE 3 3 U1
Rebhuhn

Perdix perdix B VE 2 2 U2
Ringeltaube

Columba palumbus B VE + + FV
Rohrammer

Emberiza schoeniclus B VE 3 + U1
R(_)hrwelhe . 5 VE 3 . "
Circus aeruginosus

Rotdrossel

Turdus iliacus W,D VE - - .
Rotkehlchen

Erithacus rubecula B VE + + FV
thmllan' B.NG Ve Ny U r
Milvus milvus

Ro_tschenkel 5 \B ) ; _
Tringa totanus

Schleiereule

Tyto alba (B) VE 3 + U1
Schwanzmeise

Aegithalos caudatus B VE + + FV
Schyvarzkehlchen 5 VE . . p
Saxicola rubetra

Schwarzmilan VE,

Milvus migrans BNG | na M ! ¥ U1
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Deutscher Name /

Wissenschaftlicher Name S Q RLH RLD EZ

Schwarzspecht . B.NG VE. NA ) ; P

Dryocopus martius

Silberméwe ) E _ ; _

Larus argentatus

Silberreiher

Casmerodous albus D NA - - -

Singdrossel

Turdus philomelos B VE + + FV

Sperbpr . NG E . ; ~

Accipiter nisus

Star . 5 e : ; -

Sturnus vulgaris

Steinkauz

Athene noctua B VE Vv 3 U2

Steinschmatzer

Oenanthe oenanthe D VE 1 1 U2

Stieglitz

Carduelis carduelis B VE v + U1

Stockente

Anas platyrhynchos B VE Vv + U1

StraRentaube

Columba livia f. domesticus NG VE + - -

Sumpfmeise . 5 E ) ; FV

Parus palustris

Sumpfrohrsénger . 5 VE . . -

Acrocephalus palustris

Teichhuhn

Gallinula chloropus B VE v v U1

Te|chrohrsanger' 5 VE v . .

Acrocephalus scirpaceus

Trauerschnapper

Ficedula hypoleuca B VE Vv 3 U1

Tupfelsumpfhuhn 5 VE 1 ; >

Porzana porzana

Turkentaube

Streptopelia decaocto B VE * + U1

Turmfa]ke 5 E ) ; -

Falco tinnunculus

Turteltaube

Streptopelia turtur B VE 2 2 U2

Uhu

Bubo bubo B NA, M + + U1

Wachtgl . 5 DL » y »

Coturnix coturnix

Waldbaumlaufer

Certhia familiaris B VE + + FV

ngdohreule 5 Ve ; - o

Asio otus

ngdwasserlaufer 5 \B ; . P

Tringa ochropus

Wanderfalke' NG E ) ; »

Falco peregrinus

Wasserralle . 5 Ve 3 y .

Rallus aquaticus

\C/:\{e|B§torgh ‘ NG E ; ; p
iconia ciconia
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Deutscher Name /

Wissenschaftlicher Name S Q RLH RLD EZ

Wiesenschafstelze

Motacilla flava B VE + + FV

\é\{|esenwe|he o e 1 ) -
ircus pygargus

Zaunkonig

Troglodytes troglodytes B VE + + FV

Zilpzalp

Phylloscopus collybita B VE + + FV

Zwergtaucher

Tachybaptus ruficollis B GDE 3 ‘ U1

B Relevanztabelle

Tabelle 5: Relevanztabelle. Q Quelle des Artnachweises VE vorhabensbezogene Erfassung, NA
Datenbank natis (HESSEN-FORST FENA, VSW 2011, 2017), NB NATURPLAN/BIOPLAN (1997), GDE
Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet (PNL 2007), M MAYER (2017). Relevanz fiir die
Artenschutzpriifung: + ja, Art wird im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag behandelt. — nein, Art
wird im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag nicht behandelt, da artenschutzrechtlich relevante
Betroffenheiten von vorneherein ausgeschlossen werden.

Artengruppe Relevanz
At fir die

Q | Artenschutz- | Ausschlussgriinde fiir die Art
Deutscher Name / priifung

Wissenschaftlicher Name

Saugetiere

Breitflugelfledermaus
. . VE
Eptesicus serotinus

Fransenfledermaus VE
Myotis nattereri

Grofer Abendsegler VE
Nyctalus noctula

Kleiner Abendsegler VE
Nyctalus leisleri

Rauhautfledermaus VE
Pipistrellus nathusii

Zwergfledermaus VE
Pipistrellus pipistrellus

Reptilien

Zauneidechse VE
Lacerta agilis

Amphibien

Laut NATURPLAN/BIOPLAN (1997) Altnachweis von 1991
Kammmolch NB fir den Datterbruch, aktuell nicht bestatigt. Keine
Triturus cristatus artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit zu
erwarten.

Knoblauchkrote VE
Pelobates fuscus
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Artengruppe Relevanz
Art fur die

Q | Artenschutz- | Ausschlussgriinde fiir die Art
Deutscher Name / priifung

Wissenschaftlicher Name

Kreuzkrote

Bufo calamita VE ¥
Springfrosch
Rana dalmatina VE ¥
Laut NATURPLAN/BIOPLAN (1997) Altnachweis von 1991
Wechselkrote NB i fir den Datterbruch, aktuell nicht bestatigt. Keine
Bufo viridis artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit zu
erwarten.
Vogel
Amsel
Turdus merula VE ¥
Bachstelze
Motacilla alba VE ¥
Baumfalke
Falco subbuteo VE ¥
2008 Durchziigler in der Feldflur, keine besondere
Baumpieper VE i Bindung an Lebensrdaume im Untersuchungsgebiet,

Anthus trivialis artenschutzrechtlich relevante Beeintréchtigungen
sind ausgeschlossen.

Bekassine GDE, N
Gallinago gallinago VE
2008 Wintergast und Durchziigler in verschiedenen
, Bereichen, keine besondere Bindung an
Bergfink

VE - Lebensraume im Untersuchungsgebiet,
artenschutzrechtlich relevante Beeintréchtigungen
sind ausgeschlossen.

Fringilla montifringilla

Laut PNL (2007) 2 Vorkommen im Datterbruch
(Altdaten 2000-2005), 2008 nicht bestéatigt.

IB?(erthr?zlmgllfsmius GDE - Artenschutzrechtlich relevante Beeintréchtigung kann

P auch aufgrund der Entfernung der Vorkommen zur
Trasse ausgeschlossen werden.

Blasshuhn

Fulica atra VE ¥

Blaukehlchen GDE, ‘

Luscinia svecica VE

Blaumeise VE N

Parus caeruleus

Bluthanfling VE N

Carduelis cannabina

Laut NATURPLAN/BIOPLAN (1997) Durchziigler im
Datterbruch, aufgrund der Entfernung der Trasse zum
NB - Datterbruch und des nur sporadischen Auftretens der
Art sind artenschutzrechtlich relevante
Beeintrachtigungen ausgeschlossen.

Bruchwasserlaufer
Tringa glareola

Buchfink

Fringilla coelebs VE ¥
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Artengruppe Relevanz
Art fur die

Q | Artenschutz- | Ausschlussgriinde fiir die Art
Deutscher Name / priifung

Wissenschaftlicher Name

Buntspecht

Dendrocopos major VE ¥
Dohle

Corvus monedula VE ¥
Dorqgrasmﬂckg VE N
Sylvia communis

Eichelhaher

Garrulus glandarius VE ¥
E|.Ste|' . VE +
Pica pica

Feldlerche

Alauda arvensis VE ¥
Feldschwirl ‘ VE +
Locustella naevia

Feldsperling VE N
Passer montanus

Fitis VE N

Phylloscopus trochilus

Laut NATURPLAN/BIOPLAN (1997) Durchziigler im
Datterbruch, aufgrund der Entfernung der Trasse zum
NB - Datterbruch und des nur sporadischen Auftretens der
Art sind artenschutzrechtlich relevante
Beeintrachtigungen ausgeschlossen.

Flussregenpfeifer
Charadrius dubius

Laut NATURPLAN/BIOPLAN (1997) Durchziigler im
Datterbruch, aufgrund der Entfernung der Trasse zum

,Iz\lcut?t?;frlil;gcos NB - Datterbruch und des nur sporadischen Auftretens der

yp Art sind artenschutzrechtlich relevante
Beeintrachtigungen ausgeschlossen.

Gartenbaumlaufer VE N

Certhia brachydactyla

Gartgngra_smﬂcke VE ‘

Sylvia borin
Einzelrevier im Datterbruch laut PNL (2007), 2008

Gartenrotschwanz GDE i nicht bestatigt. Artenschutzrechtlich relevante

Phoenicurus phoenicurus Beeintrachtigung kann auch aufgrund der Entfernung
der Vorkommen zur Trasse ausgeschlossen werden.

Gelbspotter Ve | o«

Hippolais icterina

GirIi‘tz ' VE N

Serinus serinus

Goldammer

Emberiza citrinella VE *

Grauammer

Emberiza calandra VE ¥

Graugans NA N

Anser anser
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Artengruppe Relevanz
Art fiir die
Q | Artenschutz- | Ausschlussgriinde fiir die Art
Deutscher Name / priifung
Wissenschaftlicher Name
Graureiher
Ardea cinerea VE *
Graugchnéppgr VE ‘
Muscicapa striata
2008 Brutvogel in der Umgebung des
Grauspecht Untersuchungsgebietes (Riedhauser Wald),
Picus Sanus VE - artenschutzrechtlich relevante Beeintréchtigung kann
aufgrund der Entfernung des Lebensraumes zur
Trasse (liber 400 m) ausgeschlossen werden.
Griinfink
Carduelis chloris VE ¥
Griinspecht
Picus viridis VE ¥
Hausrqtschwanz VE ‘
Phoenicurus ochruros
Haussperling
Passer domesticus VE *
Heckenbraunelle
Prunella modularis VE *
Hohltaube
Columba oenas VE ¥
Jagdfasan
Phasianus colchicus VE *
KernbeifRer VE ‘
Coccothraustes coccothraustes
Kiebitz GDE, N
Vanellus vanellus VE
2008 als Durchzugler nachgewiesen, keine besondere
Klappergrasmicke VE i Bindung an Lebensrdume im Untersuchungsgebiet,
Sylvia curruca keine artenschutzrechtlich relevanten
Beeintrachtigungen.
Kleiber
Sitta europaea VE ¥
Kleinspecht . VE ‘
Dendrocopos minor
Knakente GDE, N
Anas querquedula VE
Kohlmeisg VE N
Parus major
Laut NATURPLAN/BIOPLAN (1997) Durchziigler im
Kolbenente Datterbruch, aufgrund der Entfernung der Trasse zum
NB - Datterbruch und des allenfalls sporadischen

Netta rufina

Auftretens der Art sind artenschutzrechtlich relevante
Beeintrachtigungen ausgeschlossen.
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Artengruppe Relevanz
Art fur die
Q | Artenschutz- | Ausschlussgriinde fiir die Art

Deutscher Name / priifung

Wissenschaftlicher Name
2008 lediglich tberfliegend nachgewiesen, laut natis

Kormoran VE, i (VSW 2017) Nachweise einzelner Individuen im

Phalacrocorax carbo NA Datterbruch, artenschutzrechtlich relevante
Beeintrachtigung kann ausgeschlossen werden.
Laut NATURPLAN/BIOPLAN (1997) Durchziigler im

Krickente Datterbruch, aufgrund der Entfernung der Trasse zum

Anas crecca NB - Datterbruch und des allenfalls sporadischen
Auftretens der Art sind artenschutzrechtlich relevante
Beeintrachtigungen ausgeschlossen.

Kuckuck VE N

Cuculus canorus
RegelméaRiger Nahrungsgast am Ortsrand und tber
der ortsnahen Feldflur im Untersuchungsgebiet,

Mauersegler VE i aufgrund der Lebensweise (Jagd im freien Luftraum)

Apus apus und hohen Mobilitat sind artenschutzrechtlich
relevante Beeintréchtigungen von vorneherein
ausgeschlossen.

Mausebussard

Buteo buteo VE ¥

Mehlschwalbe

Delichon urbica VE *

Misteldro;.sgl VE N

Turdus viscivorus

Mittelspecht

Dendrocopos medius VE *

Ménphsgrasmﬂcke VE N

Sylvia atricapilla

Nach.tlgall VE ‘

Luscinia megarhynchos
Laut PNL (2007) 5 Reviere im Datterbruch; 2008 nicht

Neuntoter GDE i bestatigt. Artenschutzrechtlich relevante

Lanius collurio Beeintrachtigung kann auch aufgrund der Entfernung
der Vorkommen zur Trasse ausgeschlossen werden.

Nilgans M N

Alopochen aegyptiacus

Pirol

Oriolus oriolus VE ¥

Rabenkréhe VE ‘

Corvus corone

Rauchschwalbe

Hirundo rustica VE *

Rebhuhn

Perdix perdix VE ¥

Ringeltaube

Columba palumbus VE ¥

Rohrammer GDE, N

Emberiza schoeniclus VE
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Artengruppe Relevanz
Art fiir die
Q | Artenschutz- | Ausschlussgriinde fiir die Art
Deutscher Name / priifung
Wissenschaftlicher Name
Rohrweihe GDE, ‘
Circus aeruginosus VE
Durchzligler, keine besondere Bindung an
Rotdrossel VE i Lebensrdume im Untersuchungsgebiet,
Turdus iliacus artenschutzrechtlich relevante Beeintréchtigungen
sind ausgeschlossen.
Rotkehlchen
Erithacus rubecula VE ¥
Rotmilan VE, N
Milvus milvus M
Laut NATURPLAN/BIOPLAN (1997) Durchziigler im
Rotschenkel Datterbruch, aufgrund der Entfernung der Trasse zum
Tringa totanus NB - Datterbruch und des allenfalls sporadischen
9 Auftretens der Art sind artenschutzrechtlich relevante
Beeintrachtigungen ausgeschlossen.
Schleiereule
Tyto alba VE ¥
Schwanzmeise
Aegithalos caudatus VE ¥
Schwarzkehlchen
Saxicola rubetra VE *
Schwarzmilan VE, N
Milvus migrans M
Schwarzspecht . VE N
Dryocopus martius
2008 Uberfliegend im stidlichen Untersuchungsgebiet
Silberméwe VE i nachgewiesen, allenfalls sporadischer Gastvogel,
Larus argentatus artenschutzrechtlich relevante Beeintréchtigungen
sind ausgeschlossen.
_ _ laut natis (VSW 2017) Nachweise einzelner Individuen
Silberreiher (Durchziigler) im Datterbruch, artenschutzrechtlich
NA - o
Casmerodous albus relevante Beeintrachtigung kann ausgeschlossen
werden.
Singdrossel
Turdus philomelos VE ¥
Sperber VE +
Accipiter nisus
Star
Sturnus vulgaris VE ¥
Steinkauz
Athene noctua VE ¥
2008 Durchziigler in der Feldflur, keine besondere
Steinschmatzer VE i Bindung an Lebensraume im Untersuchungsgebiet,
Oenanthe oenanthe artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen
sind ausgeschlossen.
Stieglitz
Carduelis carduelis VE ¥
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Artengruppe Relevanz
Art fur die

Q | Artenschutz- | Ausschlussgriinde fiir die Art
Deutscher Name / priifung

Wissenschaftlicher Name

Stockente GDE,

Anas platyrhynchos VE *
StraRentaube VE ‘
Columba livia f. domestica
Sumpfmeise . VE N
Parus palustris
Sumpfrohrsénger VE ‘
Acrocephalus palustris
Teichhuhn GDE, +
Gallinula chloropus VE
Teichrohrsanger GDE, ‘
Acrocephalus scirpaceus VE
Trauerschnapper
Ficedula hypoleuca VE ¥
Tipfelsumpfhuhn GDE, N
Porzana porzana VE
Turkentaube
Streptopelia decaocto VE ¥
Turmfalke
Falco tinnunculus VE ¥
Turteltaube
Streptopelia turtur VE ¥
Uhu NA, N
Bubo bubo M

Laut GDE (PNL 2007) 1 Revier im Datterbruch, 2008
Wachtel nicht bestatigt. Artenschutzrechtlich relevante

Coturnix coturnix GDE i Beeintrachtigung kann auch aufgrund der Entfernung

des Vorkommens zur Trasse ausgeschlossen werden.

Waldbaumlaufer

Certhia familiaris VE '

ngdohreule VE ‘

Asio otus
2008 als Durchzugler im Datterbruch nachgewiesen,

Waldwasserlaufer aufgrund der Entfernung der Trasse zum Datterbruch

Tringa ochrous VE - und des allenfalls sporadischen Auftretens der Art

9 P sind artenschutzrechtlich relevante

Beeintrachtigungen ausgeschlossen.

Wanderfalke' VE N

Falco peregrinus

Wasserralle GDE, N

Rallus aquaticus VE

V\(eif&sjorc;h ' VE ‘

Ciconia ciconia

Wiesenschafstelze VE N

Motacilla flava
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Artengruppe Relevanz
Art fur die
Q | Artenschutz- | Ausschlussgriinde fiir die Art
Deutscher Name / priifung
Wissenschaftlicher Name
2008 als seltener Durchziigler nachgewiesen
Wiesenweihe (Feldflur, Datterbruch), keine besondere Bindung an
Cireus pvaaraus VE - Lebensrdume im Untersuchungsgebiet,
pygarg artenschutzrechtlich relevante Beeintréchtigungen
sind ausgeschlossen
Zaunkonig VE ‘
Troglodytes troglodytes
Zilpzalp
Phylloscopus collybita VE ¥
Laut PNL (2007) 3 Vorkommen im Datterbruch
Zwerataucher (Altnachweise 2000 - 2005), 2008 nicht bestétigt.
g - GDE - Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung kann
Tachybaptus ruficollis

auch aufgrund der Entfernung der Vorkommen zur
Trasse ausgeschlossen werden.
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Anhang 2  Art-far-Art-Priufung

S1

A - - A O0aDE A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art G RL Deutschland
[ ]  Europaische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU B [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
Hessen [] X [] [l

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Breitflligelfledermaus ist eine gebaudebewohnende Fledermausart. Sowohl Wochenstuben als auch die einzeln
lebenden Mannchen nutzen Spalten an Geb&uden als Quartiere. Die Art gilt als ortstreu. Jagdgebiete liegen meist
im Offenland, z.B. Uber Griinland und Gewassern, an Geholzen in der Feldflur, in Géarten, Parks oder auch an
StraBenlaternen (Angaben aus DIETZ & SIMON 2006a). Jagdgebiete liegen meist in 1-6,5 km Entfernung vom
Quartier (MUNLV 2007). Auch im Winter werden meist Spaltenquartiere bezogen, vermutlich in und an Gebauden.
Naheres zu bevorzugten Winterquartieren ist aber nicht bekannt.

4.2 Verbreitung

Zur Verbreitung liegen folgende Angaben vor (DIETz & SiMON 2006a): Die Breitfligelfledermaus ist in Std-, Mittel-
und Osteuropa verbreitet und teilweise haufig. Auch in Deutschland ist sie flachendeckend verbreitet mit
Verbreitungsschwerpunkt in der norddeutschen Tiefebene. Die Situation in Hessen ist nur lickenhaft bekannt.
Schwerpunkte der bisher nachgewiesenen Vorkommen liegen in Sudhessen und im Landkreis Marburg-
Biedenkopf, was aber mit der Kartierungsintensitat in diesen Regionen zusammenhéngt. Aus dem Kreis GroB3-
Gerau lagen bis 2006 nur Einzelnachweise vor (vgl. DIETZ & SIMON 2006a).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Breitfligelfledermaus wurde im Rahmen der vorhabensbezogenen Erfassungen 2008 insgesamt 6 mal
nachgewiesen. 2 Nachweise erfolgten tiber dem Golfplatz, 3 am Scheidgraben (Datterbruch) und am Schwarzeberg
und einer im Ortsbereich von Dornheim. Aufgrund der Bindung der Art an Geb&udequartiere und dem Zeitpunkt der
Nachweise (Wochenstubenzeit) ist von einem Wochenstubenvorkommen in Ortslagen der Umgebung des
Untersuchungsgebietes (Dornheim, Leeheim, Wolfskehlen) auszugehen. Das in Teilen des Untersuchungsgebietes
strukturierte Offenland ist sowohl Nahrungsraum als auch Transferraum und hat fir die Art eine hohe Bedeutung.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Eine direkte Beanspruchung oder Beeintrachtigung von Quartieren
(Fortpflanzungs-/Ruhestatten) in/an Gebauden erfolgt nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchQG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) [ ]ja X nein

Die  Breitfligelfledermaus ist eine  gebdudebewohnende  Art.
Vorhabensbedingte Eingriffe in Gebaude und in Quartiere der
Breitfluglelfledermaus sind ausgeschlossen. In diesem Zusammenhang
besteht kein Tétungs- oder Verletzungsrisiko fiir Individuen.

Die geplante Ortsumgehung fiihrt durch strukturierte Offenlandbereiche, die
als Nahrungs- und Transferraum fur die Breitfligelfledermaus fungieren.
Das Risiko einer Tétung durch Verkehrskollision beim Transferflug ist bei
dieser Art gering. Es besteht lediglich ein allgemeines Kollisionsrisiko bei
Jagdfligen im Trassenraum (BRINKMANN et al. 2012). Die Art wurde im
Untersuchungsgebiet nicht mit hoher Aktivitdt und nicht im geplanten
Trassenbereich nachgewiesen. Vor diesem Hintergrund ist eine signifikante
Erhéhung der Tétungs-/Verletzungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? []ja [ nein
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c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Tétungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Im Untersuchungsgebiet wurde die Breitfligelfledermaus in geringer
Aktivitdtsdichte nachgewiesen, und zwar Uber dem Golfplatz, am
Datterbruch, am Schwarzeberg und im Ortsbereich von Dornheim.
Aufgrund der Bindung der Art an Gebaudequartiere und der
Nachweiszeitpunkte ist von der Existenz einer Wochenstube in Ortslagen
in der Umgebung des Untersuchungsgebietes (Dornheim, Leeheim,
Wolfskehlen) auszugehen. Nahere Angaben zur lokalen Population der
Art liegen ansonsten nicht vor.

Im  Zusammenhang mit Bauaktivitdten sind  Lichtemissionen
(Baustellenbeleuchtung), Larmemissionen, unter Umstdnden auch
Zerschneidungswirkungen auf Landschaftsstrukturen zu erwarten. Anlage-
/betriebsbedingt kommt es zu verkehrsbedingten Larm- und
Lichtemissionen sowie anlage-/betriebsbedingten
Zerschneidungswirkungen von Landschaften bzw. Funktionsrdumen.

Die Trasse fiihrt durch strukturierte Offenlandbereiche, die als Nahrungs- und
Transferraum far die Breitfligelfledermaus fungieren. Die
Breitfligelfledermaus ist wenig empfindlich gegeniber den bau- und anlage-
/betriebsbedingten  Stérfaktoren (Zerschneidung, Licht und Larm, vgl.
BRINKMANN et al. 2012), so dass die Lebensraumfunktionen des
Untersuchungsgebietes fir das lokale Breitfligelfledermaus-Vorkommen
stérungsbedingt nicht nennenswert beeintrachtigt werden. Somit kommt es
nicht zu einer Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes bzw. zu einer
erheblichen Stérung der lokalen Population.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
volistandig vermieden? []ja [ nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

Entfallt.
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S2

A - - A gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. V- Art +  RLDeutschland
[] Europaische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

Hessen [] X [] []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Fransenfledermaus besiedelt Walder und Siedlungsbereiche. Als Quartiere dienen Mauerspalten, Dachstihle,
Baumhdhlen, Baumspalten und Fledermauskésten. Fransenflederméuse nutzen je nach Jahreszeit unterschiedliche
Nahrungsraume: im Frihjahr vorwiegend (strukturreiches) Offenland, ab dem Frihsommer Walder. Winterquartiere
befinden sich in frostfreien Hohlen und Stollen (Angaben aus DIETz & SIMON 2006b). Die Aktionsraume sind 100 bis
600 ha groB3, Kernjagdgebiete liegen meist maximal 1,5 km von Quartier entfernt (MUNLV 2007).

4.2 Verbreitung

Die Fransenfledermaus kommt in Siid-, Mittel- und Osteuropa flachendeckend vor. In Deutschland ist sie in allen
Bundeslandern nachgewiesen, sie fehlt lediglich im Nordwesten. In Hessen sind Wochenstuben in allen
Naturrdumen nachgewiesen. Schwerpunkte der bis 2006 nachgewiesenen Wochenstubenvorkommen lagen in
Nordost- und Westhessen sowie im Rhein-Main-Tiefland, auch aus dem Kreis GroB-Gerau lagen mehrere
Nachweise vor (vgl. DIETZ & SIMON 2006b).

O abenpezodene Andgabne

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Fransenfledermaus wurde im Rahmen der vorhabensbezogenen Erfassungen 2008 6 mal im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen, und zwar im Wolfskehlener Wald (5 Nachweise) und im Riedhauser Wald (1
Nachweis). Die (geringe) Nachweisfrequenz im Untersuchungsgebiet und der Zeitpunkt der Nachweise lassen
darauf schlieBen, dass die Nachweisbereiche als Nahrungsrdume fir eine Kolonie fungieren, deren Standort in der
Umgebung des Untersuchungsgebietes liegt. Fir das strukturierte Offenland im Untersuchungsgebiet ist aufgrund
der Nachweise und der Lebensraumanspriiche der Art von einer Funktion als Nahrungs- und Transferraum
auszugehen.

Zur Ermittlung der vorhabensbedingten Betroffenheiten von Quartiermdglichkeiten fiir Fledermause wurde im
Bereich Hinterlacher Sand eine diesbezigliche Erfassung durch BG NATUR (2012) im Bereich der Trasse und ihrer
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nahen Umgebung (bis 30 m Entfernung) durchgefihrt. Dabei wurden auf einer Flache von ca. 4 ha 3 Baume mit
Hoéhlungen nachgewiesen, die mdgliche Fledermausquartiere darstellen. Einer dieser Baume (Birnbaum,
Durchmesser 35 cm) liegt im geplanten Trassenbereich und wird vorhabensbedingt gerodet, die beiden anderen
B&aume befinden sich in der Umgebung der bau-/anlagebedingt beanspruchten Bereiche und bleiben erhalten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Fransenfledermause besetzen als Quartiere u.a. Baumhohlen.
Vorhabensbedingt kommt es zu einer direkten Inanspruchnahme eines
einzelnen Hohlenbaumes im Bereich Hinterlacher Sand. In diesem Bereich
wurden keine Fransenfledermduse nachgewiesen, die Nachweise der Art
beschrénkten sich auf den Wolfskehlener Wald und den Riedhduser Wald.

Vor diesem Hintergrund ist nicht von einer Nutzung des vorhabensbedingt
beanspruchten Héhlenbaumes als Quartier (Fortpflanzungs-/Ruhestatte) durch
die Fransenfledermaus auszugehen. Es kommt nicht zu einer
eingrifisbedingten  Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung einer
Fortpflanzungs-/Ruhestétte.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) X ja L] nein

Vorhabensbedingt kommt es zu einer direkten Inanspruchnahme eines
einzelnen im Rahmen der Erfassungen durch BG NATUR (2012)
nachgewiesenen Héhlenbaumes im Bereich Hinterlacher Sand. In diesem
Bereich wurden keine Fransenfledermduse nachgewiesen, die Nachweise der
Art beschrankten sich auf den Wolfskehlener Wald und den Riedhduser Wald.
Die Nachweise lassen darauf schlieBen, dass die Waldbereiche als
Nahrungsrdaume fiir eine Kolonie fungieren, deren Standort in der Umgebung
des Untersuchungsgebietes liegt. Strukturierten Offenlandbereichen wie dem
Hinterlacher Sand ist eine Funktion als Nahrungs- und Transferraum
zuzuweisen, nicht als Quartiergebiet. Vor diesem Hintergrund ist nicht von einer
Nutzung des vorhabensbedingt beanspruchten Héhlenbaumes als Quartier
(Fortpflanzungs-/Ruhestatte) durch die Fransenfledermaus auszugehen. Somit
kommt es nicht zu einer eingriffsbedingten Gefédhrdung von Individuen der
Fransenfledermaus.

Die geplante Ortsumgehung fuihrt durch Offenlandbereiche, fir die aufgrund der
Nachweise im Untersuchungsgebiet und der Lebensraumanspriiche der Art von
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einer Funktion als Nahrungs- und Transferraum auszugehen ist. Die Trasse
quert Strukturen (Wegtrassen, Randbereiche gehdlzreicher Garten), denen
eine Funktion als Flugrouten zuzuweisen ist. Das Kollisionsrisiko an StrafBen
beim Transferflug wird fir die Art generell als ,hoch* eingestuft (BRINKMANN et
al. 2012). Vor diesem Hintergrund ist von einer signifikanten Erhdhung der
Toétungs-/Verletzungsrate  (ber das allgemeine Lebensrisiko  hinaus
auszugehen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja L[] nein

Es wird nicht von einem eingriffsbedingten Tétungsrisiko ausgegangen (siehe
6.2 a), daher sind auch keine diesbezilglichen VermeidungsmaBnahmen
erforderlich.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko fir Fransenfledermduse, die die Trasse
bei Transferfligen zwischen Quartieren und Nahrungsgebieten oder zwischen
Nahrungsgebieten queren, kann durch die Anlage von Uberflughilfen (Hop-
over) fur Flederméuse reduziert werden (Kap. 4 MaBnahme V4 bzw. LBP-
MaBnahme V5). Die geplanten Uberflughilfen sind an 5 Stellen im
Trassenverlauf positioniert, an denen aufgrund vorhandener Strukturen
(Wegtrassen, Randbereiche gehdlzreicher Garten, Waldrand) eine Nutzung von
Flugrouten durch die Fransenfledermaus zu erwarten ist.

Die MaBnahmen flihren zu einer Verringerung des Kollisionsrisikos, so dass
eine signifikante Erhdhung der Tétungs-/Verletzungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus nicht zu erwarten ist.

Uberflughilfen (Hop-over) sind laut Expertenmeinung grundsatzlich geeignet,
das Kollisionsrisiko fiir Arten wie die Fransenfledermaus wirksam zu verringern,
insbesondere an nicht allzu breiten Verkehrstrassen (vgl. BRINKMANN et al.
2012). Die geplante Anlage von Uberflughilfen ist daher als wirksame
VermeidungsmaBnahme einzustufen. Eine Funktionskontrolle ist nicht
erforderlich.

c) Verbleibt unter Bericksichtiqung der Vermeidungsmaf-

nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja X nein
oder Tétungsrisiko?

Unter Beriicksichtigung der Einrichtung von Uberflughilfen (Kapitel 4.1
VermeidungsmaBnahme V4 bzw. LBP-MaBnahme V5) ist eine signifikante
Erhdhung der Tétungs-/ Verletzungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus nicht zu erwarten (siehe 6.2. a, b).

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? D ja [ nein

Die Nachweise der Fransenfledermaus im Untersuchungsgebiet lassen darauf
schlieBen, dass die Nachweisbereiche (Wolfskehlener Wald, Riedhauser Wald)
als Nahrungsrdume fir eine Kolonie fungieren, deren Standort in der
Umgebung des Untersuchungsgebietes liegt. Weiterhin ist von einer Funktion
der strukturierten Offenlandbereiche als Nahrungs- und Transferraum
auszugehen. Zur lokalen Population der Fransenfledermaus liegen ansonsten
keine naheren Erkenntnisse vor.

Im Zusammenhang mit Bauaktivitaten sind Lichtemissionen
(Baustellenbeleuchtung), Larmemissionen, unter  Umstdnden  auch
Zerschneidungswirkungen auf Landschaftsstrukturen zu erwarten. Anlage-
/betriebsbedingt kommt es zu verkehrsbedingten Larm- und Lichtemissionen
sowie anlage-/betriebsbedingten Zerschneidungswirkungen von Landschaften
bzw. Funktionsraumen.

Die Fransenfledermaus gilt als empfindlich gegenlber straBen-
/verkehrsbedingten Zerschneidungswirkungen und gegenlber Lichtwirkungen
(BRINKMANN et al. 2012). Die Trasse durchquert strukturierte Offenlandbereiche
als Nahrungs- und Transferrdume der Fransenfledermaus. Baubedingte
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Stérungen (Baustellenbeleuchtung) sowie anlage-/betriebsbedingte Stérungen
(Zerschneidung, Lichtemissionen) betreffen Strukturen bzw. Bereiche, denen
eine Funktion als Nahrungsrdume und Transferbereiche zuzuweisen ist
(Wegtrassen, Randbereiche gehdlzreicher Garten, Bereich zwischen
Wolfskehlener Wald und Golfplatz).

Bau- und betriebsbedingte Stdrwirkungen auf Nahrungsgebiete sind aufgrund
der hohen Mobilitdt der Art und vorhandener Ausweichmdglichkeiten nicht
erheblich fir das lokale Vorkommen. Dies gilt auch fir den Wolfskehlener
Wald: Die geplante Trasse verlduft ca. 30-40 m westlich des Waldgebietes. Der
StraBenverkehr fihrt nicht zu einer direkten Beleuchtung des Waldes bzw.
Waldrandes, im Raum zwischen Trasse und Wald sind (optisch abschirmende)
Geholzpflanzungen vorgesehen. Zudem entfallen mit der Realisierung der
Ortsumgehung derzeit vorhandene Stérwirkungen durch die unmittelbar am
Ostlichen Waldrand verlaufende B44alt, die zurlickgebaut wird.

Baubedingte sowie anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen auf
Transferbereiche (Trenn-/Zerschneidungswirkung) fllhren demgegeniber zu
einer groBraumigen Beeintrédchtigung des Lebensraumverbundes fur das lokale
Vorkommen (Unterbrechung bzw. Stérung des funktionalen Zusammenhangs
von Teillebensrdumen), so dass es zu einer Abnahme der Habitatqualitat und
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation kommt.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? DX ja [ nein

Die anlage-/betriebsbedingte Zerschneidungswirkung in den Nahrungs- und
Transferrdumen der Fransenfledermaus kann durch die Anlage von
Uberflughilfen (Hop-over) fiir Flederméuse reduziert werden. Die geplanten
Uberflughilfen sind an 5 Stellen im Trassenverlauf positioniert, an denen
aufgrund vorhandener Strukturen (Wegtrassen, Randbereiche gehdlzreicher
Garten, Waldrand) eine Nutzung von Flugrouten durch die Fransenfledermaus
zu erwarten ist.

Mit der MaBnahme werden funktionale Zusammenhange zwischen
Teillebensraumen der lokalen Fransenfledermaus-Population aufrecht erhalten,
die Habitatqualitat bleibt erhalten, der Erhaltungszustand der Lokalpopulation
verschlechtert sich nicht.

Uberflughilfen (Hop-over) sind laut Expertenmeinung grundsétzlich geeignet,
das Kollisionsrisiko flr Arten wie die Fransenfledermaus wirksam zu verringern,
insbesondere an nicht allzu breiten Verkehrstrassen (vgl. BRINKMANN et al.
2012). Die Anlage von Uberflughilfen ist daher als wirksame
VermeidungsmaBnahme einzustufen. Eine Funktionskontrolle ist nicht
erforderlich.

Zur Reduzierung baubedingter Stérwirkungen sind an Trassenabschnitten, an
denen von der Existenz von Flugrouten ausgegangen wird, MaBnahmen zur
Begrenzung der Baustellenbeleuchtung vorzusehen (Kap. 4.1 MaBnahme V3
bzw. LBP, dort MaBnahme V3). Hierdurch werden baubedingte Stérungen von
Flugrouten vermieden.

Bei  Berlcksichtigung der  MaBnahmen  verschlechtert sich  der
Erhaltungszustand der lokalen Population der Fransenfledermaus nicht.

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
volistandig vermieden? D ja [ nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

Entfallt.
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S3

A - - A gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. V- Art V. RLDeutschland
[] Europaische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X [] X []
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der GroBe Abendsegler ist eine Waldfledermaus, die sowohl im Sommer als auch im Winter vor allem Baumhohlen
als Quartiere nutzt. Vereinzelt werden auch Fledermauskasten und Geb&ude besiedelt. Nahrungsgebiete werden
meist im Umkreis von bis zu 6 km, maximal Uber 10 km um die Quartiere aufgesucht. Die Jagd erfolgt im freien
Luftraum, Uber Waldern, Freiflachen, Parks oder Gewéassern. GroBe Abendsegler sind Fernwanderer: zwischen
Sommerlebensraum und Winterquartier werden Entfernungen von 1.000 km und mehr zuriickgelegt. Als
Winterquartiere fungieren vor allem dickwandige Baumhdhlen (alle Angaben aus DIETZ & SIMON 2006¢).

4.2 Verbreitung

Der GroBe Abendsegler ist in weiten Teilen Europas und Asiens verbreitet. Auch in Deutschland kommt die Art
verbreitet vor. Die Reproduktionsgebiete sind aber weitgehend auf den Nordosten des Bundesgebietes beschrankt.
In Hessen sind Nachweise aus allen Landesteilen bekannt, es wurde aber lediglich eine einzige Wochenstube bei
GieBen gefunden. Im Sommer sind fast ausschlieBlich Mannchen nachzuweisen. Ein Nachweisschwerpunkt der Art
liegt in Stdhessen (Oberrheinisches Tiefland), wo Sommer- und Winterquartiere, auch regelmaBig gréBere
Gruppen der Art beobachtet wurden. Auch aus dem Kreis GroB3-Gerau liegen mehrere Nachweise vor (DIETZ &
SIMON 2006c¢).

0 apenpezodgene Angabne

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der GroBe Abendsegler wurde im Rahmen der vorhabensbezogenen Erfassungen 2008 im Untersuchungsgebiet
an allen Begehungsterminen nachgewiesen (insgesamt 15 Detektorkontakte). Nahrungsflige wurden Uber dem
Datterbruch, dem Hinterlacher Sand, am Schwarzeberg, am Hof Hayna und am Wolfskehlener Wald registriert.
Aufgrund der Nachweise und der Praferenz der Art fur Walder und Parks mit vielen H6hlenbdumen ist davon
auszugehen, dass Quartierstandorte in Waldgebieten in der Umgebung des Untersuchungsgebietes vorhanden
sind. Die Erkenntnisse zur Verbreitung der Art in Hessen lassen darauf schlieBen, dass es sich bei den
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nachgewiesenen Tieren um Ubersommernde Mannchen handelte.

Zur Ermittlung der vorhabensbedingten Betroffenheiten von Quartiermdéglichkeiten fir Fledermduse wurde im
Bereich Hinterlacher Sand eine diesbezligliche Erfassung durch BG NATUR (2012) im Bereich der Trasse und ihrer
nahen Umgebung (bis 30 m Entfernung) durchgefiihrt. Dabei wurden auf einer Flache von ca. 4 ha 3 Baume mit
Héhlungen nachgewiesen, die mdgliche Fledermausquartiere darstellen. Einer dieser Baume (Birnbaum,
Durchmesser 35 cm) liegt im geplanten Trassenbereich und wird vorhabensbedingt gerodet, die beiden anderen
B&aume befinden sich in der Umgebung der bau-/anlagebedingt beanspruchten Bereiche und bleiben erhalten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Der GroBe Abendsegler nutzt als Fortpflanzungs- und Ruhestétten
insbesondere Baumhohlen, Nistkdsten sowie Hohlrdume an Gebauden in
Waldern und Parks. Wochenstuben und Mannchen-Gesellschaften nutzen
mehrere Quartiere im Verbund, zwischen denen die Tiere haufig wechseln.
Auch in Paarungsgebieten missen mdéglichst viele Quartiere nahe beieinander
liegen, damit balzende Mannchen Weibchen anlocken kénnen (PETERSEN et al.
2004). Die Quartiergebiete der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Ubersommernden  Mannchen liegen daher in  Waldgebieten  mit
entsprechendem  vielfaltigem Baumhdhlenangebot, nicht im Bereich
Hinterlacher Sand, einem durch Garten und Grabeland strukturierten Bereich,
in dem Baumhohlen als mdogliche Quartiere lediglich in geringer Dichte
vorhanden sind (Erfassung BG NATUR 2012: 3 Hohlenbdume auf ca. 4 ha
Flache).

Vor diesem Hintergrund ist nicht von einer Nutzung des einzelnen
vorhabensbedingt beanspruchten Héhlenbaumes im Bereich Hinterlacher Sand
als Quartier (Fortpflanzungs-/Ruhestatte) durch den GroBen Abendsegler
auszugehen. Es kommt nicht zu einer eingriffsbedingten Entnahme,
Beschadigung oder Zerstdérung einer Fortpflanzungs-/Ruhestatte.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja X nein

Vorhabensbedingt ist die Rodung eines einzelnen Hoéhlenbaumes im
Hinterlacher Sand erforderlich, fiir den aber nicht von einer Quartiernutzung
durch den GroBBen Abendsegler ausgegangen wird: Die Quartiergebiete der im
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Individuen liegen in Waldgebieten mit
vielfaltigem Baumhéhlenangebot, nicht im Bereich Hinterlacher Sand, in dem
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nach den Ergebnissen von BG NATUR (2012) Héhlenbaume lediglich in geringer
Dichte vorhanden sind (siehe 6.1 a). Somit kommt es nicht zu einer
eingriffsbedingten Gefahrdung von Individuen des GroBBen Abendseglers.

Die geplante Trasse fiihrt durch Offenlandbereiche, die zum Nahrungsraum des
GroB3en Abendseglers gehoéren. Das Risiko einer Tétung durch StraBenverkehr
beim Transferflug ist bei dieser Art aufgrund ihrer nicht strukturgebundenen
Flugweise gering. Es besteht lediglich ein allgemeines Kollisionsrisiko bei
Jagdfligen im Trassenraum (BRINKMANN et al. 2012). Dieses Risiko ist gering,
da von einer diffusen Verteilung jagender Tiere im Luftraum Uber Offenland,
Waéldern und Siedlungen des Betrachtungsraumes auszugehen ist. Die
Nachweise der Art verteilten sich die weitrdumig UGber das gesamte
Untersuchungsgebiet. Im geplanten Trassenbereich wurde keine erhdhte
Aktivitdt beobachtet, hier erfolgte lediglich ein Einzelnachweis. Vor diesem
Hintergrund ist eine signifikante Erhdhung der Tétungs-/Verletzungsrate Ulber
das allgemeine Lebensrisiko hinaus nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja L[] nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Tétungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der GroBe Abendsegler wurde im Untersuchungsgebiet verbreitet
nachgewiesen. Nahrungsflige wurden Uber dem Datterbruch, (strukturierten)
Offenlandbereichen sowie an Waldréndern registriert. Es ist von Quartieren in
Waldgebieten in der Umgebung des Untersuchungsgebietes auszugehen.
Nahere Angaben zur Lokalpopulation liegen ansonsten nicht vor.

Im Zusammenhang mit Bauaktivitaten sind Lichtemissionen
(Baustellenbeleuchtung),  L&rmemissionen, unter Umstdnden  auch
Zerschneidungswirkungen auf Landschaftsstrukturen zu erwarten. Anlage-
/betriebsbedingt kommt es zu verkehrsbedingten L&rm- und Lichtemissionen
sowie anlage-/betriebsbedingten Zerschneidungswirkungen von Landschaften
bzw. Funktionsraumen.

Der GroBe Abendsegler ist wenig empfindlich gegeniiber bau- und
verkehrsbedingten Stdrfaktoren (Zerschneidung, Licht und L&rm, vgl.
BRINKMANN et al. 2012), so dass die Lebensraumfunktionen des
Untersuchungsgebietes flr die Lokalpopulation durch die genannten
Stérwirkungen nicht nennenswert beeintrachtigt werden. Daher kommt es
nicht zu einer Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes bzw. zu einer
erheblichen Stérung der lokalen Population.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja L[] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.9. MaBnahmen
vollstdndiq vermieden? []ja L[] nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

Entfallt.
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S4

A - - A gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. V- Art D  RLDeutschland
[] Europaische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU B [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Kleine Abendsegler nutzt als Quartiere Baumhodhlen und —spalten vor allem in Waldern, seltener auch Spalten
und Hohlrdume an Geb&uden. Wochenstuben und Einzeltiere wechseln in unregelmaBigen Abstanden ihre
Quartiere. Quartierkomplexe kénnen aus bis zu 50 Quartieren bestehen. Jagdgebiete liegen in Waldern,
Offenlandflachen, Uber Gewassern und Siedlungen. Dabei kann die Entfernung zum Quartier bis zu 17 km
betragen. Kleine Abendsegler sind Fernwanderer: Sommerlebensraum und Winterquartier sind 400 - 1.100 km
voneinander entfernt. Die Uberwinterung erfolgt in Baumhohlen, Fledermauskasten und an Gebauden (Angaben
aus DIETZ & SIMON 2006d).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet umfasst weite Teile Mittel- und Siideuropas. In Deutschland sind Wochenstuben in allen
Bundeslandern nachgewiesen, im Norden und Nordosten aber nur vereinzelt. Uberwinterungen sind in
Niedersachsen, Baden-Wirttemberg und Thiringen belegt. In Hessen sind aktuell 22 Wochenstuben- und 8
Reproduktionsorte bekannt, mit Schwerpunkt in den mittleren und sidlichen Landesteilen. Weitere
Sommernachweise erfolgten verbreitet im gesamten Land, mit nach Siiden hin abnehmender Haufigkeit. Aus dem
Kreis GroB-Gerau sind mehrere Nachweise bekannt (Angaben aus DiETz & SiMON 2006d).

O abenpezodene Andgabne

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Kleine Abendsegler wurde im Rahmen der vorhabensbezogenen Erfassungen 2008 im Bereich des
Wolfskehlener Waldes nachgewiesen (2 Detektorkontakte). Die Art ist fir das Untersuchungsgebiet als vereinzelt
auftretender Nahrungsgast einzustufen. Hinweise auf eine regelméBige Nutzung oder die Existenz von Kolonien
bzw. Wochenstuben liegen nicht vor. In Anbetracht der geringen Nachweisfrequenz ist davon auszugehen, dass
Kolonien allenfalls in der Umgebung des Untersuchungsgebietes vorhanden sind.

Zur Ermittlung der vorhabensbedingten Betroffenheiten von Quartiermdglichkeiten fiir Fledermause wurde im
Bereich Hinterlacher Sand eine diesbezigliche Erfassung durch BG NATUR (2012) im Bereich der Trasse und ihrer
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nahen Umgebung (bis 30 m Entfernung) durchgefihrt. Dabei wurden auf einer Flache von ca. 4 ha 3 Baume mit
Hoéhlungen nachgewiesen, die mdgliche Fledermausquartiere darstellen. Einer dieser Baume (Birnbaum,
Durchmesser 35 cm) liegt im geplanten Trassenbereich und wird vorhabensbedingt gerodet, die beiden anderen
Baume befinden sich in der Umgebung der bau-/anlagebedingt beanspruchten Bereiche und bleiben erhalten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Laut den Erfassungsergebnissen kommt der Kleine Abendsegler im
Untersuchungsgebiet als vereinzelter Nahrungsgast vor (Nachweise
ausschlieBlich im Wolfskehlener Wald). Quartiergebiete der Art befinden sich
generell in héhlenbaumreichen Waldern (vgl. PETERSEN et al. 2004). Hinweise
auf eine Quartiernutzung im Untersuchungsgebiet liegen nicht vor. Auch der
Bereich Hinterlacher Sand fungiert nicht als Quartiergebiet: Hier erfolgten keine
Nachweise, Baumhdhlen als mdgliche Quartiere sind lediglich in geringer
Dichte vorhanden (Erfassung BG NATUR 2012: 3 Hbéhlenbdume auf ca. 4 ha
Flache).

Vor diesem Hintergrund ist nicht von einer Nutzung des einzelnen
vorhabensbedingt beanspruchten Héhlenbaumes im Bereich Hinterlacher Sand
als Quartier (Fortpflanzungs-/Ruhestatte) durch den Kleinen Abendsegler
auszugehen. Somit kommt es nicht zu einer eingriffsbedingten Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs-/Ruhestatte. Weiterhin
sind keine mittelbaren Funktionsverluste von Quartieren des Kleinen
Abendseglers ersichtlich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausqgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja []nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die é6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Vorhabensbedingt ist die Rodung eines einzelnen H&hlenbaumes im
Hinterlacher Sand erforderlich, fir den aber nicht von einer Quartiernutzung
durch den Kleinen Abendsegler ausgegangen wird: Die Quartiergebiete der im
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Individuen liegen in Waldgebieten mit
vielfaltigem Baumhoéhlenangebot, nicht im Bereich Hinterlacher Sand, in dem
die Art nicht nachgewiesen wurde und nach den Ergebnissen von BG NATUR
(2012) Hoéhlenbaume lediglich in geringer Dichte vorhanden sind (siehe 6.1 a).
Somit kommt es nicht zu einer eingriffsbedingten Gefahrdung von Individuen
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des Kleinen Abendseglers.

Das Risiko einer Tétung durch StraBenverkehr beim Transferflug ist beim
Kleinen Abendsegler aufgrund der nicht strukturgebundenen Flugweise
generell gering. Es besteht lediglich ein allgemeines Kollisionsrisiko bei
Jagdfligen im Trassenraum (BRINKMANN et al. 2012). In den
Offenlandbereichen, in denen die Trasse verlauft, wurde keine Aktivitat des
Kleinen Abendseglers nachgewiesen. Daher ist eine signifikante Erhéhung der
betriebsbedingten Tdtungs-/Verletzungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [ nein

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Der Kleine Abendsegler wurde im Untersuchungsgebiet mit geringer Aktivitat
im Wolfskehlener Wald nachgewiesen. Nahere Erkenntnisse zur lokalen
Population liegen nicht vor.

Im Zusammenhang mit Bauaktivitaten sind Lichtemissionen
(Baustellenbeleuchtung),  L&rmemissionen, unter Umstdnden  auch
Zerschneidungswirkungen auf Landschaftsstrukturen zu erwarten. Anlage-
/betriebsbedingt kommt es zu verkehrsbedingten L&rm- und Lichtemissionen
sowie anlage-/betriebsbedingten Zerschneidungswirkungen von Landschaften
bzw. Funktionsraumen.

Die Trasse flihrt nicht durch Bereiche, in denen der Kleine Abendsegler
nachgewiesen wurde. Der Kleine Abendsegler ist auBerdem wenig
empfindlich  gegenliber bau- und verkehrsbedingten  Stdrfaktoren
(Zerschneidung, Licht und Larm, vgl. BRINKMANN et al. 2012). Daher sind
keine stérungsbedingten Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktionen des
Untersuchungsgebietes fiir die Lokalpopulation zu erwarten. Es kommt daher
nicht zu einer Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes bzw. zu einer
erheblichen Stérung der lokalen Population.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
volistandig vermieden? []ja [ nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

Entfallt
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S5

A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

- - A gdabe A

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X
[]

FFH-RL- Anh. IV - Art G RL Deutschland
Europaische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU B [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

Hessen X [] [] []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die

Baumhéhlen und —spalten, weiterhin an Gebauden (Holzverkleidungen, Klappladen). Jagdgebiete befinden sich in
einer Entfernung von maximal 5-6 km zum Quartier. Die Nahrungssuche erfolgt vor allem an Schneisen und Wegen
in Wéldern, an Waldrandern, (ber Gewassern, im Herbst auch in Siedlungen. Die Rauhautfledermaus ist eine
wandernde Art, die Uberwinterungsgebiete werden Uber eine Entfernung von bis zu ca. 2.000 km aufgesucht. Als
Uberwinterungsquartiere werden Baumhdéhlen, Mauerrisse, Felsspalten und Holzstapel genutzt (Angaben aus DIETZ
& SIMON 2006¢€).

4.2 Verbreitung

Der

Bundeslandern nachgewiesen, Wochenstuben sind aber nur aus Norddeutschland bekannt. In Mittel- und
Slddeutschland wird sie vor allem in der Zugzeit nachgewiesen. Auch in Hessen ist bisher keine Wochenstube
nachgewiesen. Rauhautfledermause wandern hier im Spatsommer ein, beziehen Zwischenquartiere und verpaaren
sich vermutlich. Schwerpunkte der Nachweise liegen in Tieflagen, insbesondere im Rhein-Main-Tiefland. Auch aus
dem Kreis GroB-Gerau liegen mehrere Nachweise vor (DIETZ & SIMON 2006e).

Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus. Quartiere und Wochenstuben befinden sich in

Verbreitungsschwerpunkt der Rauhautfledermaus liegt in Mittel- und Osteuropa. In Deutschland ist sie in allen
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Rauhautfledermaus wurde im Rahmen der vorhabensbezogenen Erfassungen 2008 im Wolfskehlener Wald
und am Riedhduser Wald nachgewiesen (jeweils Einzelnachweise mit Detektor). Der spate Nachweistermin l&sst
darauf schlieBen, dass es sich um migrierende Tiere handelte. Es ist davon auszugehen, dass der Wolfskehlener
Wald und der Riedhauser Wald als Nahrungsrdume genutzt werden.

Zur Ermittlung der vorhabensbedingten Betroffenheiten von Quartiermdglichkeiten fiir Fledermause wurde im
Bereich Hinterlacher Sand eine Erfassung durch BG NATUR (2012) im Bereich der Trasse und ihrer nahen
Umgebung (bis 30 m Entfernung) durchgefiihrt. Dabei wurden auf einer Flache von ca. 4 ha 3 Baume mit
Hoéhlungen nachgewiesen, die mdgliche Fledermausquartiere darstellen. Einer dieser Baume (Birnbaum,
Durchmesser 35 cm) liegt im geplanten Trassenbereich und wird vorhabensbedingt gerodet, die beiden anderen
B&aume befinden sich in der Umgebung der bau-/anlagebedingt beanspruchten Bereiche und bleiben erhalten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Rauhautfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet vereinzelt zur Zugzeit
nachgewiesen (Nachweise im Wolfskehlener und Riedhduser Wald). Hinweise
auf eine Quartiernutzung im Untersuchungsgebiet liegen nicht vor.

Die Rauhautfledermaus ist eine Waldfledermaus, im Untersuchungsgebiet
erfolgten Nachweise ausschlieBlich in Waldgebieten bzw. am Waldrand. Der
einzelne vorhabensbedingt beanspruchte Hohlenbaum befindet sich im Bereich
Hinterlacher Sand, also nicht im Bereich bzw. der unmittelbaren Nahe von
Waldgebieten. Daher ist nicht von einer Nutzung dieses Baumes als Quartier
(Fortpflanzungs-/Ruhestétte) durch die Rauhautfledermaus auszugehen. Es
kommt nicht zu einer eingriffsbedingten Entnahme, Beschadigung oder
Zerstodrung einer Fortpflanzungs-/Ruhestatte.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja []nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja X nein

Vorhabensbedingt ist die Rodung eines einzelnen Hbéhlenbaumes im
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Hinterlacher Sand erforderlich, fir den aber nicht von einer Quartiernutzung
durch die Rauhautfledermaus auszugehen ist. Mdgliche Quartiergebiete der im
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Individuen liegen in Waldgebieten, nicht
im Bereich Hinterlacher Sand (siehe 6.1 a). Somit kommt es nicht zu einer
eingriffsbedingten Geféahrdung von Individuen.

Fir die Rauhautfledermaus besteht generell ein gewisses verkehrsbedingtes
Kollisionsrisiko beim Transferflug (BRINKMANN et al. 2012). Die Trasse quert
aber keine Bereiche, in denen regelmaBig genutzte Flugrouten der weitgehend
waldgebundenen und nur zur Zugzeit nachgewiesenen Art verlaufen. Daher
entsteht kein Toétungsrisiko bei Transferfligen. Es kommt nicht zu einer
signifikanten Erhdhung der betriebsbedingten Toétungs-/Verletzungsrate Uber
das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja L[] nein

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Tétungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Rauhautfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet als Durchzigler in
geringer Aktivitatsdichte nachgewiesen. Nahere Erkenntnisse zur lokalen
Population liegen nicht vor.

Im Zusammenhang mit Bauaktivitaten sind Lichtemissionen
(Baustellenbeleuchtung),  L&rmemissionen, unter Umstédnden auch
Zerschneidungswirkungen auf Landschaftsstrukturen zu erwarten. Anlage-
/betriebsbedingt kommt es zu verkehrsbedingten L&rm- und Lichtemissionen
sowie anlage-/betriebsbedingten Zerschneidungswirkungen von Landschaften
bzw. Funktionsraumen.

Die Waldgebiete, in denen die Rauhautfledermaus nachgewiesen wurde,
werden von der geplanten Trasse nicht beansprucht. Die Trasse verlauft ca.
30-40 m westlich des Wolfskehlener Waldes. Da die Art nicht empfindlich
gegenlber Licht- und Larmemissionen ist (BRINKMANN et al. 2012), sind im
Zusammenhang mit L&rm- und Lichtwirkungen der BaumaBnahmen sowie
des Verkehrs keine Beeintrachtigungen der 6&rilichen Vorkommen zu
erwarten. Es kommt nicht zu einer Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes
bzw. zu einer erheblichen Stérung der lokalen Population.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.9. MaBnahmen
vollstdndiq vermieden? []ja L[] nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

Entfallt.
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S6

AlIJE e ANgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. V- Art +  RLDeutschland
[] Europaische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
Hessen [] X [] []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergfledermause nutzen als Quartiere vor allem Spalten an Gebauden. Mannchen und nicht reproduzierende
Weibchen kénnen in Sommer auch Baumhohlen als Tagesquartiere aufsuchen. Wochenstuben wechseln
regelmaBig ihr Quartier. Nahrungsgebiete sind oft Saumstrukturen in und an Waldern, Feldgehdlzen, Hecken, Uber
Gewassern sowie im Siedlungsraum (Garten, StraBenbeleuchtungen etc.). Sie liegen meist in einer Entfernung von
bis zu 2 km vom Quartier. Im Winter werden Spalten in frostfreien Héhlen, Stollen und Kellern aufgesucht (Angaben
aus DIETZ & SIMON 2006f). Die Winterquartiere liegen bis zu 40 km von den Sommerlebensrdumen entfernt. Die Art
gilt als ortstreu.

4.2 Verbreitung

Die Zwergfledermaus ist auB3er in Skandinavien in ganz Europa verbreitet. In Deutschland und in Hessen ist sie die
haufigste Art, bei flachendeckender Verbreitung (DIETz & SIMON 2006f). Auch im Kreis GroB3-Gerau ist von einer
flachenhaften Verbreitung auszugehen.
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0 apenpezogene ANngane
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Zwergfledermaus war bei den vorhabensbezogenen Erfassungen 2008 die mit Abstand haufigste Art. Sie wurde
in allen strukturreichen Bereichen des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Hinweise auf die Existenz von
Wochenstuben fanden sich im Untersuchungsgebiet nicht. Aufgrund der Prasenz der Art im Untersuchungsgebiet
und der Tatsache, dass Wochenstuben der Art in der Regel in Siedlungsgebieten mit einem gréBeren Angebot an
Gebaudequartieren  lokalisiert sind, ist davon auszugehen, dass Wochenstuben auBerhalb des
Untersuchungsgebietes in den Ortslagen von Dornheim, Leeheim und Wolfskehlen vorhanden sind.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [<| ja [ ]| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Zwergfledermause (Wochenstuben, Einzeltiere) nutzen in erster Linie Spalten
und Hohlrdume in bzw. an Geb&uden als Quartiere, Mannchen und nicht
reproduzierende Weibchen aber auch Baumhdohlen.

Vorhabensbedingt ist die Rodung eines einzelnen Ho6hlenbaumes im
Hinterlacher Sand erforderlich, der theoretisch von Mannchen oder nicht
reproduzierenden Weibchen der Zwergfledermaus als Quartier genutzt werden
kénnte. Somit kénnte es zu einer eingriffsbedingten Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung einer Fortpflanzungs-/Ruhestatte kommen.

Vorhabensbedingt kommt es nicht zu Eingriffen in Geb&ude. Daher ist nicht mit
eingriffsbedingten Entnahmen, Beschadigungen oder Zerstérungen von
Wochenstubenquartieren zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausqgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

Der Verlust eines einzelnen Hoéhlenbaumes, der als mdgliches Tagesversteck
fir Mannchen oder nicht reproduzierende Weibchen der Zwergfledermaus
einzustufen ist, ist nicht mit einer Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion
im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG verbunden, da begriindet davon
ausgegangen werden kann, dass fur ggf. Dbetroffene Individuen
Ausweichmdglichkeiten im rdumlichen Zusammenhang bestehen. Als mdgliche
Ausweichquartiere  kommen neben HOhlen und Spalten in Baumen im
Hinterlacher Sand auch Gebaude im Siedlungsbereich von Dornheim in
Betracht. Die 6kologische Funktion im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG wird
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ]ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein. [lja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) X ja L] nein

Die Zwergfledermaus ist eine gebaudebewohnende Art. Mannchen und nicht
reproduzierende Weibchen kénnen im Sommer aber auch Baumhdhlen als
Tagesquartiere nutzen.

Vorhabensbedingt ist die Rodung eines einzelnen Hoéhlenbaumes im
Hinterlacher Sand erforderlich, der theoretisch von Mannchen oder nicht
reproduzierenden Weibchen als Quartier genutzt werden koénnte. Somit
kénnte es zu einer eingriffsbedingten Tétung oder Verletzung von
Individuen kommen.

Die geplante Ortsumgehung fuhrt durch Offenlandbereiche, die als Nahrungs-
und Transferraum fir die Zwergfledermaus fungieren. Die Trasse quert
Bereiche, denen aufgrund der Erfassungsergebnisse und Lebensraumsituation
bzw. Strukturausstattung eine Funktion als Flugrouten fir die Zwergfledermaus
zuzuweisen ist (Wegtrassen, Randbereiche gehdlzreicher Garten, Bereich
zwischen Wolfskehlener Wald und Golfplatz). Das Kollisionsrisiko an Straf3en
beim Transferflug wird fir die Art generell als ,vorhanden“ eingestuft
(BRINKMANN et al. 2012). Vor diesem Hintergrund ist im Bereich der
beschriebenen Bereiche mit Funktion als Flugrouten von einer signifikanten
Erhdhung der Toétungs-/Verletzungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus durch die Ortsumgehung auszugehen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? D ja [ nein

Ein eingriffsbedingtes Toétungs-/Verletzungsrisiko ist im Zuge der erforderlichen
Rodung eines Héhlenbaumes nicht auszuschlieBBen (siehe 6.2 a). Mittels einer
zeitlichen Einschréankung des Rodungszeitpunktes und einer Besatzkontrolle
sowie VerschluB3 vor Durchfihrung der Rodung (MaBnahme V1 in Kap. 4.1 und
LBP) kann ein diesbeziigliches Risiko aber vermieden werden.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko fiir Zwergfledermause, die die Trasse bei
Transferfligen zwischen Quartieren und Nahrungsgebieten oder zwischen
Nahrungsgebieten queren, kann durch die Anlage von Uberflughilfen (Hop-
over) fiir Fledermiuse reduziert werden (Kap. 4.1 MaBnahme V4 bzw. LBP-
MaBnahme V5). Die geplanten Uberflughilfen sind an 5 Stellen im
Trassenverlauf positioniert, an denen aufgrund der Erfassungsergebnisse und
vorhandener Strukturen (Wegtrassen, Randbereiche gehdlzreicher Gérten,
Waldrand) eine Nutzung von Flugrouten durch die Zwergfledermaus zu
erwarten ist.

Die MaBnahmen flhren zu einer Verringerung des Kollisionsrisikos, so dass
eine signifikante Erhéhung der Tétungs-/Verletzungsrate lber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus nicht zu erwarten ist.

Uberflughilfen (Hop-over) sind laut Expertenmeinung grundsatzlich geeignet,
das Kollisionsrisiko flr Arten wie die Fransenfledermaus wirksam zu verringern,
insbesondere an nicht allzu breiten Verkehrstrassen (vgl. BRINKMANN et al.
2012). Die geplante Anlage von Uberflughilfen ist daher als wirksame
VermeidungsmaBnahme einzustufen. Eine Funktionskontrolle ist nicht
erforderlich.

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [X nein
oder Tétungsrisiko?

Unter Berlicksichtigung der MaBnahmen zur Vermeidung einer Gefahrdung
von Individuen bei der Rodung eines Hohlenbaumes und der Einrichtung von
Uberflughilfen ist eine signifikante Erhéhung der Tétungs-/ Verletzungsrate
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus nicht zu erwarten (siehe 6.2. a, b).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein ‘
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? D ja [ nein

Die Zwergfledermaus wurde in allen strukturreichen Bereichen des
Untersuchungsgebietes als Nahrungsgast nachgewiesen. Es ist davon
auszugehen, dass in Dornheim, Leeheim und Wolfskehlen Wochenstuben
vorhanden sind. Néahere Erkenntnisse zur Lokalpopulation liegen nicht vor.
Die Art findet generell in Siedlungsgebieten relativ zahlreiche
Quartiermdglichkeiten  vor und ist wenig empfindlich gegeniber
anthropogenen Stérwirkungen. Fiir das Betrachtungsgebiet ist aufgrund der
stabilen Lebensraumsituation der Erhaltungszustand der Lokalpopulation als
glnstig zu bewerten.

Im Zusammenhang mit Bauaktivitaten sind Lichtemissionen
(Baustellenbeleuchtung),  L&rmemissionen, unter Umsténden auch
Zerschneidungswirkungen auf Landschaftsstrukturen zu erwarten. Anlage-
/betriebsbedingt kommt es zu verkehrsbedingten L&rm- und Lichtemissionen
sowie anlage-/betriebsbedingten Zerschneidungswirkungen von Landschaften
bzw. Funktionsraumen.

Die Zwergfledermaus gilt als bedingt empfindlich gegenlber straBen-
/verkehrsbedingten Zerschneidungswirkungen und als wenig empfindlich
gegenlber Licht- und Larmemissionen (BRINKMANN et al. 2012). Die Trasse
fihrt durch strukturierte Offenlandbereiche, die als Nahrungs- und
Transferraume  fir  Zwergfledermause  fungieren.  Baubedingte  und
betriebsbedingte Licht-/LArmemissionen fihren aufgrund der geringen
Empfindlichkeit nicht zu nennenswerten Stérwirkungen auf die ortlichen
Vorkommen. Anlagebedingte Zerschneidungswirkungen betreffen aber
Strukturen bzw. Bereiche, denen aufgrund der Erfassungsergebnisse und
vorhandener Strukturen eine Funktion als Flugrouten fir die Zwergfledermaus
zuzuweisen ist (Wegtrassen, Randbereiche gehdlzreicher Garten, Bereich
zwischen Wolfskehlener Wald und Golfplatz). Die /Zerschneidungswirkungen
fiihren zu einer groBraumigen Beeintrachtigung des Lebensraumverbundes flr
das lokale Vorkommen (Unterbrechung bzw. Stérung des funktionalen
Zusammenhangs von Teillebensrdumen), so dass es zu einer Abnahme der
Habitatqualitdt und einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Lokalpopulation kommt.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

Die anlagebedingte Zerschneidungswirkung in den Transferrdumen der
Zwergfledermaus kann durch die Anlage von Uberflughilfen (Hop-over)
reduziert werden (Kap. 4 MaBnahme V4 bzw. LBP-MaBnahme V5). Die
geplanten Uberflughilfen sind an 5 Stellen im Trassenverlauf positioniert, denen
aufgrund der Erfassungsergebnisse und der vorhandenen Strukturen eine
Funktion als Flugrouten fiir die Zwergfledermaus zuzuweisen ist:

° Kreuzungsbereich am Taunusweg im zentralen Bereich des Hinterlacher
Sandes: Bereich mit Funktion als Verbindung zwischen Quartieren in der
Ortslage / Nahrungsrdumen im &stlichen Teil Hinterlacher Sand und
Nahrungsrdumen im westlichen Teil Hinterlacher Sand sowie im / am
Riedhauser Wald.

° Randgehdlz Gartenbereich an der Hinterlache: Struktur mit Funktion als
Verbindung zwischen Quartieren in der Ortslage / Nahrungsrdumen im
Ostlichen Teil Hinterlacher Sand und Nahrungsrdumen im westlichen Teil
Hinterlacher Sand sowie im / am Riedhduser Wald.

° Bereich an NO-Ecke Golfplatz: Wegtrasse mit Funktion als Verbindung
zwischen Nahrungsrdumen im Bereich Datterbruch mit westl.
angrenzender Feldflur und Nahrungsrdumen auf dem Golfplatz.

° Bereich am Ostrand des Golfplatzes (etwa Héhe Hof Hayna): Wegtrasse
mit Funktion als Verbindung zwischen Nahrungsrdumen im Bereich
Datterbruch mit westl. angrenzender Feldflur und Nahrungsrdumen auf
dem Golfplatz.

o Bereich zwischen Golfplatz und NW-Ecke Wolfskehlener Wald: Wegtrasse
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mit Funktion als Verbindung zwischen Nahrungsrdumen im/ am Wald und
Nahrungsraumen auf dem Golfplatz.

Mit der MaBnahme werden funktionale Zusammenhange zwischen
Teillebensraumen der lokalen Zwergfledermaus-Population aufrecht erhalten,
die Habitatqualitat bleibt erhalten, der Erhaltungszustand der Lokalpopulation
wird nicht beeintréchtigt.

Uberflughilfen (Hop-over) sind laut Expertenmeinung grundsatzlich geeignet,
das Kollisionsrisiko fir Arten wie die Zwergfledermaus wirksam zu verringern,
insbesondere an nicht allzu breiten Verkehrstrassen (vgl. BRINKMANN et al.
2012). Die geplante Anlage von Uberflughilfen ist daher als wirksame
VermeidungsmaBnahme einzustufen. Eine Funktionskontrolle ist nicht
erforderlich..

Bei  Berlcksichtigung der  MaBnahmen  verschlechtert sich  der
Erhaltungszustand der lokalen Population der Zwergfledermaus nicht.

¢) Wird eine erhebliche Stérunq durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? X ja [] nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

7. Priafung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

Xl VermeidungsmaBnahmen
[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den értlichen Funktionsraum hinaus
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R1

A - - A gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. V- Art V. RLDeutschland
[] Europaische Vogelart + RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

Hessen [] X [] []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt verschiedenartige, insbesondere warmebeginstigte Lebensraume, in denen
vegetationsfreie Bereiche und bewachsene Flachen kleinrdumig wechseln, z.B. Weinberge, Steinbriche,
Ruderalflachen, Industriebrachen, StraBen- und Wegbdschungen, Bahnddmme, Waldrander sowie Trocken- und
Halbtrockenrasen. Lineare Strukturen wie Sdume an Waldern, Wegen und Bahnstrecken fungieren auch als
Leitlinien fir die Vernetzung bzw. Ausbreitung (Angaben aus AGAR 2004b). Die Art gilt als standorttreu,
Wanderdistanzen liegen meist unter 100 m (BLANKE 2004).

4.2 Verbreitung

Die Zauneidechse besiedelt weite Teile Eurasiens von Spanien bis nach China. In Deutschland ist sie flachenhaft
verbreitet; im Westen die Unterart Lacerta agiilis agilis, im Osten Lacerta agilis argus. Dabei nimmt die Haufigkeit
von Norden nach Siden zu. In Hessen ist sie ebenfalls verbreitet. Verbreitungslicken bzw. geringe
Siedlungsdichten finden sich in hdheren Lagen bzw. durch zusammenh&ngende Bewaldung gepragten Bereichen
der Mittelgebirge. Das Oberrheinische Tiefland ist aufgrund seiner klimatischen Gunst und des flachendeckenden,
gut vernetzten Vorkommens der Zauneidechse der am besten zu bewertende Naturraum fiir die Art in Hessen, Es
wird davon ausgegangen, dass die Art hier flachenhaft verbreitet ist, bei geringen Siedlungsdichten bzw.
punktuellen Vorkommen in Stadtgebieten und intensiv landwirtschaftlich genutzten Raumen (Angaben aus
ARBEITSGRUPPE BIOTOPKARTIERUNG 2006).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Erfassung 2008 wurde ein Einzelexemplar der Zauneidechse auf einem Holzstapel auf einem
Grundstiick mit einer Feldscheune in der Feldflur westlich von Dornheim nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ | ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Der Nachweisbereich liegt in einer Entfernung von ca. 300 m zur geplanten
Ortsumgehung und ist nicht von Eingriffen im Zusammenhang mit dem Bau
dieser Trasse betroffen.

Im Rahmen des Vorhabens ist der Ausbau eines Wirtschaftsweges geplant, der
an der sidlichen Grundstiicksgrenze des Nachweisbereiches entlangfiihrt.
Dieser Eingriff ist mit kleinflachigen Verlusten von Saumvegetation randlich der
vorhandenen Wegtrasse verbunden. Im Eingriffsbereich befinden sich keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse (Sonnplatze, Verstecke,
Eiablageplatze). Somit kommt es vorhabensbedingt nicht zu einer Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) []ja X nein

Der Nachweisbereich liegt in einer Entfernung von ca. 300 m zur geplanten
Ortsumgehung und ist nicht von Eingriffen im Zusammenhang mit dem Bau
dieser Trasse betroffen. Weiterhin besteht an der Ortsumgehung keine
betriebsbedingte Tétungsgefahr durch Verkehrskollision.

Im Rahmen des Vorhabens ist der Ausbau eines Wirtschaftsweges geplant, der
an der sldlichen Grundstiicksgrenze des Nachweisbereiches entlangfihrt.
Dieser Eingriff ist mit Eingriffen in Saumvegetation randlich der vorhandenen
Wegtrasse verbunden. Hier befinden sich keine Sonnplétze, Verstecke oder
Eiablageplatze der Zauneidechse. Zauneidechsen, die in der Saumvegetation
Nahrung suchen, kénnen bei Bautatigkeiten wahrend der Aktivitatsphase der
Tiere aktiv in Verstecke auBerhalb des Eingriffsbereiches (Holzstapel) flichten.
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Somit kommt es eingriffsbedingt nicht zu einer Verletzung oder Tétung von
Tieren oder zur Zerstérung von Entwicklungsstadien (Eiern). Weiterhin entsteht
auf dem ausgebauten Wirtschaftsweg kein betriebsbedingtes Tétungsrisiko, da
der Weg eine Sackgasse bildet und dementsprechend nur sehr schwach und
mit geringen Fahrgeschwindigkeiten frequentiert wird.

Durch das Vorhaben ist daher keine signifikante Erhéhung der Tétungs-
/Verletzungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus zu erwarten..

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja L[] nein

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Toétungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Unter Zugrundelegung der Kartierungsergebnisse und der
Lebensraumsituation ist davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet
zu einem gréBeren landwirtschaftlich gepragten Raum gehdrt, in dem die
Zauneidechse in einer geringen Siedlungsdichte bzw. mit punktuellen
Vorkommen verbreitet ist. Die Lokalpopulation ist demnach groBraumig
abzugrenzen. Weitere Erkenntnisse zur Lokalpopulation liegen nicht vor.

Zauneidechsen sind generell wenig stéranféllig und besiedeln u.a. auch
Eisenbahntrassen sowie StraBenbdschungen. Die geplante Trasse der
Ortsumgehung verlauft ca. 300 m vom Nachweisbereich entfernt. Ein
auszubauender Wirtschaftsweg befindet sich im Nahbereich des erfassten
Vorkommens. Im Zuge der AusbaumaBnahme ist mit (baubedingten)
Stérwirkungen auf das nachgewiesene Vorkommen zu rechnen, die aber
aufgrund der zeitlichen Befristung und der geringen Stérempfindlichkeit der Art
nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung fir das betroffene Vorkommen
fihren. Betriebsbedingte Stérwirkungen sind ebenfalls fiir das Vorkommen nicht
erheblich, zumal der Weg nur sehr schwach und mit geringen
Fahrgeschwindigkeiten frequentiert wird.

Zusammenfassend kann von einem Fortbestand des in der Nahe des
auszubauenden Wirtschaftsweges nachgewiesenen Vorkommens
ausgegangen werden. Stérungsbedingt kommt es nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.9. MaBnahmen
vollstdndiq vermieden? []ja L[] nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

Entfallt.
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A1

A e - o N gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Knoblauchkroéte (Pelobates fuscus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
[] Europaische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Knoblauchkréte ist urspriinglich ein Steppenbewohner und lebt aktuell vor allem in offenen, meist ackerbaulich
genutzten Lebensrdumen der Tieflagen. Sie bevorzugt Lebensrdume mit leicht grabbaren Béden, daher kommt sie
vor allem in Sandgebieten vor. Sie akzeptiert aber auch schwere Lehm- und Léssbéden. In den Landhabitaten
grabt sie sich tagstber in den Boden ein und geht nachts auf Nahrungssuche. Hinsichtlich der Laichgewasser
besteht keine besondere Spezialisierung. Bevorzugt werden aber (iberwiegend besonnte, dicht bewachsene und
nahrstoffreiche Gewésser aufgesucht, z.B. Tumpel, Uferbereiche gréBerer Stillgewasser, Grében oder
entsprechend strukturierte Abgrabungsgewasser. Zur Uberwinterung graben die Tiere sich in den Boden ein, meist
ca. 10-60 cm, maximal bis 1 m tief (Angaben aus AGAR 2004a). Die Winterquartiere und terrestrischen
Sommerhabitate liegen in der Umgebung der Laichgewasser, laut MUNLV (2007) meist bis 200 m, maximal 1.200
m entfernt, laut anderer Autoren (vgl. LAUFER et al. 2007) Uberwiegend bis 400 — 600 m, maximal 2,8 km entfernt.

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Knoblauchkréte reicht von Ost-Frankreich bis nach Asien und umfasst somit weite Teile
Mitteleuropas. In Deutschland ist die Art vor allem im Norden und Osten verbreitet, im Westen und Siiden kommt
sie nur zerstreut vor. In Westdeutschland stellt die Oberrheinebene einen Verbreitungsschwerpunkt dar. So sind
auch samtliche aktuelle Vorkommen in Hessen auf den Naturraum Oberrheinisches Tiefland (Rhein-Main-Ebene,
Wetterau) beschrankt (AGAR 2004a, AGAR 2008). Das Untersuchungsgebiet liegt im Bereich des ausgedehntesten
hessischen Vorkommensbereiches der Art, das von GroB-Gerau im Norden bis zur siidlichen Landesgrenze reicht
(AGAR 2008).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im NSG ,Datterbruch“ wurden 2008 im Scheidgraben und angrenzenden Uberflutungsbereichen bis zu 15 rufende
Knoblauchkréten verhért und an mehreren Stellen Kaulquappen nachgewiesen. Aufgrund der Nachweise und der
glnstigen Lebensraumbedingungen kann von einer grdBeren Laichpopulation der Art im Datterbruch
ausgegangen werden. Geeignete Landhabitate dieser Laichpopulation bieten die Ackerflachen der Umgebung
(Nutzung der Landlebensrdume in bis zu wenigen hundert Metern Entfernung, denkbar sind auch gréBere
Distanzen Uber 1 km). Da die Knoblauchkréten Landhabitate mit gut grabbaren Béden bevorzugt, sind die meisten
Tiere in Landlebensraumen 6stlich des Datterbruchs aufgrund der dort vorhandenen sandigen Bdden zu erwarten.
Westlich des Datterbruchs sind die Béden lehmig (vgl. HLUG 2011).

Weiterhin wurden 2008 in zwei Kleingewassern auf dem Golfplatz je 2 rufende Knoblauchkréten nachgewiesen.
Es handelt sich offensichtlich um Vorkommen an den erst wenige Jahre alten Gewassern, die quasi als ,Ableger”
der Hauptpopulation im Datterbruch entstanden sind. Der Golfplatz bietet in seiner Gesamtheit geeignete
Bedingungen flr die Existenz einer Teilpopulation. Geeignete Landhabitate sind auf dem Golfplatz selbst
verflgbar (z.B. Sandbunker), weiterhin in den (lehmigen) Ackerflachen der Umgebung. Wie im Rahmen einer
Fangzaunerfassung im Méarz/April 2012 nachgewiesen wurde (BG NATUR 2012), nutzt ein Teil der Laichpopulation
auf dem Golfplatz Land-/Uberwinterungshabitate in der Feldflur dstlich des Golfplatzes (Nachweis 26 Individuen
bei der Anwanderung in Richtung der Laichgewasser auf dem Golfplatz).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [X| ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Trasse verlauft ca. 350 — 450 m westlich der Laichgewéasser der
Datterbruch-Population (Scheidgraben) und ca. 100 bzw. 300 m &stlich der
Laichgewéasser der Teilpopulation auf dem Golfplatz. Die Laichgewéasser als
Fortpflanzungsstatten werden bau-/anlagebedingt nicht beansprucht.

Anlage- und baubedingt werden in der Umgebung des Datterbruchs bzw. des
Golfplatzes Ackerflachen beansprucht. Mit der Fangzaunerfassung vom
Marz/April 2012 wurde eine Nutzung der Feldflur 6stlich des Golfplatzes als
Landhabitate durch Knoblauchkréten nachgewiesen (Nachweis von 26
anwandernden Individuen). Vorhabensbedingt kommt es in diesem Bereich zur
direkten Inanspruchnahme von Ackerflachen in einer geringen Entfernung zum
Golfplatzgewasser (Mindestabstand ca. 50 m) sowie zur funktionalen
Abtrennung der &stlich der Trasse lokalisierten Ackerbereiche. Die bau- und
betriebsbedingte Zerschneidungswirkung der Trasse fihrt dazu, dass
Ackerflachen auf Hohe des Golfplatzes Ostlich der Trasse von den aus den
Laichgewassern abwandernden Tieren nicht mehr aufgesucht werden kénnen
und ihre Funktion als Land-/Uberwinterungshabitate (Ruhestatten) fir
Knoblauchkréten der Golfplatz-Teilpopulation vollstandig verlieren. (Mittelbare
vollstédndige Funktionsverluste von Fortpflanzungs-/Ruhestatten sind bei der
Bewertung des Schadigungstatbestandes mitzuberlcksichtigen, vgl. HMUELV
2011).

Da zwischen Trasse und Golfplatz lediglich eine maximal 60 m breite
Restflache der Ackerbereiche verbleibt, ist davon auszugehen, dass die
unmittelbaren Zerstérungen und mittelbaren vollstdndigen Funktionsverluste
einen groBen Anteil der Landhabitate der Knoblauchkréten betreffen, die die
Feldflur éstlich des Golfplatzes als Teillebensraum nutzen.

Inanspruchnahmen von Land-/Uberwinterungshabitaten der Datterbruch-
Population sind aufgrund der groBen Entfernung der Trasse zum Scheidgraben
(350 — 450 m) und der Verfligbarkeit ginstiger Landhabitate in den sandigen
Bereichen Ostlich des Datterbruchs nicht zu erwarten.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Die Zerschneidungswirkung der Trasse und der Funktionsverlust von
Ackerflachen auf Hohe des Golfplaizes 0stlich der Trasse als Land-
/Uberwinterungshabitate kénnen durch Installation von
Amphibienleiteinrichtungen und Durchldssen am Abschnitt &stlich des
Golfplatzes vermieden werden (Kapitel 4.1 MaBnahme V5 bzw. LBP-
MaBnahme V7). Die Leiteinrichtungen und Durchl&dsse erméglichen den Tieren
die Querung der Trasse, so dass Ackerflachen jenseits der Trasse weiterhin als
Land-/Uberwinterungshabitate genutzt werden kénnen wund nicht von
Funktionsverlusten betroffen sind.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Durch Installation von Amphibienleiteinrichtungen und Durchldssen am
Trassenabschnitt dstlich des Golfplatzes (Kapitel 4.1 MaBnahme V5 bzw. LBP-
MaBnahme V7) bleibt der funktionale Zusammenhang zwischen
Laichgewassern auf dem Golfplatz und Landhabitaten in der Feldflur éstlich der
geplanten Trasse erhalten, ein Funktionsverlust dieser Feldflurbereiche bzw. der
hier lokalisierten Ruhestatten infolge der Zerschneidungswirkung wird
vermieden.

Die bau- und anlagebedingten Inanspruchnahmen in Ackerflachen fihren nicht
zu einer Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion fir die lokalen Vorkommen
der Knoblauchkréte, da Ackerflachen mit Eignung als Landhabitate fir die
Laichpopulationen im Datterbruch und auf dem Golfplatz groBflachig verfligbar
bleiben. Die Flacheninanspruchnahmen betreffen im 300 m-Radius um die
Golfplatzgewasser ca. 1,8 ha von insgesamt ca. 13 ha Ackerflache (Anteil 14%).

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) X ja L] nein

Anlage- und baubedingt werden in der Umgebung des Datterbruchs bzw. des
Golfplatzes Ackerflachen beansprucht. Mit der Fangzaunerfassung vom
Mérz/April 2012 wurde eine Nutzung der Ackerflachen 6stlich des Golfplatzes
als Landhabitate durch  Knoblauchkréten der  Golfplatz-Population
nachgewiesen (Nachweis von 26 anwandernden Individuen). Mit den Eingriffen
in einen Teilbereich dieser Ackerflachen ist daher eine Tétungsgefahr fiir
Knoblauchkréten in ihren Landhabitaten verbunden. Eingriffsbedingte Tétungen
von Individuen der Datterbruch-Population sind aufgrund der Entfernung der
Trasse zum Scheidgraben (350 — 450 m) nicht zu erwarten.

Fir die Knoblauchkréten, die zwischen Landhabitaten &éstlich der Trasse und
Laichplatzen auf dem Golfplatz wandern, entsteht weiterhin ein baubedingtes
Totungsrisiko  durch  Baustellenverkehr und Erdarbeiten sowie ein
betriebsbedingtes Tétungsrisiko durch Verkehrskollision. Ohne
Berlcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen ist in diesem Zusammenhang
eine signifikante Erhdhung der Tétungs-/Verletzungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus zu erwarten.
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b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? DX ja [ nein

Das bau-/eingriffsbedingte Tétungsrisiko fiir zwischen Laichgewéssern auf dem
Golfplatz und Landhabitaten in der Feldflur 6stlich des Golfplatzes wandernde
Knoblauchkréten kann durch Anpassung der Bauablaufplanung an die
Schutzerfordernisse sowie eine o6kologische Baubegleitung deutlich reduziert
werden, das eingriffsbedingte Tétungsrisiko fir in Landhabitaten befindliche
Knoblauchkréten durch Einhaltung einer Ausschlusszeit fir das Abtragen des
Oberbodens (siehe Kapitel 4.1, MaBnahme V2 bzw. LBP-MaBnahme V1 und
V2).

Das betriebsbedingte Tétungsrisiko kann fir die zwischen den Laichgewassern
auf dem Golfplatz und Landhabitaten in der Feldflur 6stlich des Golfplatzes
wandernden Knoblauchkréten durch Installation von Amphibienleiteinrichtungen
und Durchlassen am Trassenabschnitt Ostlich des Golfplatzes (Kapitel 4.1
MaBnahme V5 bzw. LBP-MaBnahme V7) vermieden werden.

Die Planung und Gestaltung der Amphibiendurchlasse (MaBnahme V5) folgt
einschlagigen fachlichen Vorgaben (BMVBW 2000, FGSV 2008), die vielfach
erprobt sind. Daher ist von einer hohen Wirksamkeit auszugehen. Eine
Funktionskontrolle ist nicht erforderlich.
c) Verbleibt unter Berucksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- DM ja [ nein
oder Totungsrisiko?

Das betriebsbedingte Totungsrisiko flr Knoblauchkréten, die zwischen
Landhabitaten &stlich der Trasse und Laichgewassern auf dem Golfplatz
wandern (laut Fangzaunerfassung Marz/April 2012 26 wandernde Individuen),
kann durch die Installation von Amphibienleiteinrichtungen und Durchlassen
(MaBnahme V5) am Trassenabschnitt 6stlich des Golfplatzes vollstandig
vermieden werden.

Eine Geféahrdung von in Landhabitaten befindlichen sowie wandernden
Knoblauchkréten durch Bautétigkeiten kann durch geeignete MaBnahmen
(siehe 6.2 b) deutlich reduziert werden. Es kann aber auch bei sorgfaltigster
Kontrolle nicht sicher ausgeschlossen werden, dass Einzeltiere bei der
Baufeldrdumung Landhabitate in betroffenen Bereichen nutzen oder in
Baustellenbereiche eindringen. Somit verbleibt ein unvermeidbares Restrisiko
fir Einzeltiere, das signifikant Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht.

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. X] ja [ ] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? D ja [ nein

Die Vorkommen der Knoblauchkréte im Untersuchungsgebiet werden als
Lokalpopulation betrachtet, mit einer gréBeren Teilpopulation im Datterbruch
und einer (mit der Anlage der Gewasser auf dem Golfplatz neu entstandenen)
Teilpopulation auf dem Golfplatz. Bei der Fangzaunerfassung vom Marz/April
2012 wurden 26 zu den Golfplatzgewassern anwandernde Individuen
nachgewiesen. Bei Bericksichtigung der Tatsache, dass auf dem
Golfplatzgelande Landhabitate fiir weitere Individuen verflgbar sind (z.B.
Sandbunker) ist hier eine PopulationsgréBe von mindestens 30 Individuen
anzusetzen.

Bau- und betriebsbedingte optische und akustische Stérwirkungen auf
Knoblauchkréten, die Landlebensrdaume im nahen Umfeld der Baustelle bzw.
der Trasse nutzen, sind angesichts der geringen Stérempfindlichkeit der Art
nicht zu erwarten.

Bau und Betrieb der Trasse flhren aber zu einer Zerschneidungswirkung
zwischen Laichgewéassern auf dem Golfplatz und Landhabitaten in der
Feldflur &stlich des Golfplatzes. Mit der Fangzaunerfassung vom Marz/April
2012 wurde eine Nutzung der Ackerflaichen &stlich des Golfplatzes als
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Landhabitate durch Knoblauchkréten erwiesen (Nachweis von 26
anwandernden Individuen). Die funktionale Abtrennung der Landlebensraume
durch die Trasse ist mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Teilpopulation auf dem Golfplatz verbunden.

Fir die Laichpopulation im Datterbruch entsteht keine erhebliche Stérung
durch Zerschneidungswirkung, da die Trasse in einer gréBeren Entfernung
(ca. 350 — 450 m) zu den Laichgewéssern verlauft und der
Lebensraumverbund zwischen Gewassern und Landhabitaten (Ackerflachen)
durch die Trasse allenfalls randlich tangiert wird. Fir die Individuen der
Datterbruch-Population bleiben geeignete Landhabitate groBflachig verfugbar
und erreichbar.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? DX ja [ nein

Die bau- und betriebsbedingte Zerschneidungswirkung der Trasse auf die
Teilpopulation der Knoblauchkréte auf dem Golfplatz kann durch Anpassung
der Bauablaufplanung an die Schutzerfordernisse und die Einrichtung einer
Okologischen Baubegleitung (siehe Kapitel 4.1, MaBnahme V2 bzw. LBP-
MaBnahme V1 und V2) sowie die Installation von Amphibienleiteinrichtungen
und Durchlé&ssen (siehe MaBnahme V5 bzw. LBP-MaBnahme V7) am Abschnitt
Ostlich des Golfplatzes vermieden werden.

Es ist von einer hohen Wirksamkeit der MaBnahmen V2 und V5 im Hinblick
auf die Vermeidung der Zerschneidungswirkung flr die Knoblauchkrote
auszugehen.

Unter Berlcksichtigung der MaBnahmen bleiben die fir die Lokalpopulation
wesentlichen Funktionszusammenhange zwischen Laichgewassern und
Landlebensrdumen erhalten. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation
verschlechtert sich nicht.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? X ja [] nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? > ja L[] nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1  Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? X ja [] nein

Fir das Vorhaben liegen zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen
Interesses vor (siehe Kapitel 6.1).

Wenn NEIN - keine Ausnahme moglich!

7.2 Prufung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [1ja X nein

Es ist keine andere Trassenflhrung ersichtlich, die die zugedachte Aufgabe einer
Ortsumgehung erflillen kénnte und mit geringeren naturschutzrechtlichen bzw.
artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen verbunden wére (siehe Kapitel 6.2).

Wenn JA — keine Aushahme maglich!

7.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? [1ja X nein

Im Betrachtungsgebiet existiert eine gréBere Teilpopulation der Knoblauchkrote
im Datterbruch (2008 Nachweis 15 Rufer, Nachweis von Quappen an mehreren
Stellen) und eine kleinere Teilpopulation im Bereich des Golfplatzes, die nach
Anlage der Gewasser als ,Ableger® der Hauptpopulation im Datterbruch
entstanden sein dirfte (im Frihjahr 2011 Nachweis 26 Individuen an Fangzaun
Ostlich des Golfplatzes). Nach dem Bewertungsschema von MALTEN (2003) ist
der Erhaltungszustand der Lokalpopulation aufgrund der relativ hohen
Individuenzahlen als ,sehr gut® zu bewerten. Fir die Teilpopulation im
Datterbruch sind die Bedingungen aufgrund der GréBe der hier vorhandenen
Laichgewasser und der N&he zu offenen Ackerbereichen mit sandigen
Substraten als glinstiger zu bewerten als fiir das Vorkommen im Bereich des
Golfplatzes.

Die vorhabensbedingten Eingriffe betreffen lediglich einen sehr geringen Anteil
der Flachen, die sich als Landhabitate fir die auf dem Golfplatz ansassige
Teilpopulation der Knoblauchkréte eignen. Das Risiko einer Gefahrdung von
Individuen kann weiter gemindert werden, durch Baufeldrdumung zu einem
Zeitpunkt, an dem die Wahrscheinlichkeit eines Aufenthaltes von
Knoblauchkréten im Landlebensraum am geringsten ist, sowie durch
Anpassung der Bauablaufplanung bzw. &kologische Baubegleitung in der
Bauphase (Kapitel 4.1 MaBnahme V2 bzw. LBP-MaBnahme V1 und V2). Bei
Beriicksichtigung der MaBnahmen verbleibt allenfalls ein geringes Restrisiko fir
Einzelindividuen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Lokalpopulation tritt aber nicht ein, da die fir das Vorkommen maBgeblichen
Lebensrdume und Verbundfunktionen erhalten bleiben.

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? [] ja X nein

Der Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland (kontinentale Region) und der
EU wird als ,ungiinstig-unzureichend eingestuft.

Da keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der
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Knoblauchkréte eintritt, kommt es nicht zu Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand in Hessen, in Deutschland und auf biogeographischer Ebene
(kontinentale Region).

c) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des glinstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaBnahmen)

méglich? [ ]ja [ nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaBnahmen erhalten werden? []ja [ nein

e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [X ja [ ] nein
Die Moglichkeiten zur Verbesserung, des Erhaltungszustandes der

Knoblauchkréte auf Ebene des Landes Hessen, der Bundesrepublik oder der
biogeographischen Region werden vorhabensbedingt nicht eingeschrank.

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [1ja [X nein

Wenn JA — keine Ausnahme mdéglich!
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A2

A - - A gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kreuzkrote (Bufo calamita)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. V- Art V. RLDeutschland
[] Europaische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Kreuzkrote ist eine Pionierart offener, trocken-warmer Lebensrdume. Bevorzugt werden Gebiete mit lockeren,
sandigen Boden, z.B. in Auen, in Diinen an Kisten sowie im Binnenland. Als Sekundarlebensraume werden z.B.
Abbaugebiete, Industrie-/Gewerbeflachen, Spililfelder und Truppeniibungsplatze besiedelt. Die Habitate missen
geeignete Fortpflanzungsgewasser (vegetationsarme Kleingewasser mit Flachwasserbereichen, z.B. Timpel,
Fahrspuren etc.) und Landhabitate (offene, vegetationsarme Bereiche mit Versteckmdglichkeiten bzw. grabbaren
Substraten) aufweisen. Fir die Art sind (je nach Laichplatz-/Lebensraumangebot) stédndige raumliche
Verlagerungen und starke Populationsschwankungen typisch. Neue Lebensrdume kdnnen Uber eine Entfernung
von mehreren Kilometern besiedelt werden (Angaben aus AGAR 2006c, PETERSEN et al. 2004).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Kreuzkrote erstreckt sich lber West-, Mittel- und Osteuropa. In Deutschland ist sie
flachenhaft verbreitet, auBer in den Héhenlagen. Verbreitungsschwerpunkte liegen u.a. in Niederungen gréBerer
Flisse (z.B. Rhein, Elbe). In Hessen ist die Kreuzkrote relativ verbreitet, mit Schwerpunkt in der Oberrheinebene
und Licken in Mittelgebirgslagen im Norden. Im Naturraum Oberrheinisches Tiefland sind 135 Vorkommen bekannt
(Stand 2008, AGAR 2006d).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Einzelne rufende Kreuzkréten und kleine Rufergemeinschaften wurden 2008 in nach Niederschlagen entstandenen
Ackerlachen &stlich des NSG Datterbruch sowie in einer Lache im stdlichen Teil des Datterbruchs nachgewiesen.
Quappen wurden nicht beobachtet. Aufgrund der Nachweise und Lebensraumbedingungen ist von einer kleinen
eigenstandigen Population mit unregelmaBiger Reproduktion im Bereich des Datterbruchs und der 6stlich
angrenzenden Offenlandbereiche auszugehen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Trasse verlauft in einer Entfernung von Uber 300 m zu den
Nachweisbereichen im Datterbruch und dstlich davon. Die in diesen Bereichen
lokalisierten Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Laichgewasser, Landhabitate)
sind nicht von vorhabensbedingten Eingriffen oder von mittelbaren
Funktionsverlusten betroffen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die é6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Die Altneckarschlinge Datterbruch und die 6stlich angrenzenden sandigen
Bereiche, in denen sich die Kreuzkréten aufhalten, werden nicht von der Trasse
beansprucht. Die Kreuzkréten-Vorkommen im Untersuchungsgebiet unterliegen
daher keiner bau- und betriebsbedingten Tétungsgefahr. Es kommt nicht zu
einer signifikanten Erhéhung der Tétungs-/Verletzungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja L[] nein
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c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Tétungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Im Bereich Datterbruch/Schwarzeberg existiert eine kleine lokale Population
mit unregelmaniger Reproduktion.

Die Trasse verlauft in einer Entfernung von mindestens 300 m zu den
Vorkommensbereichen der Kreuzkrote im Bereich
Datterbruch/Schwarzeberg. Bau- und betriebsbedingte optische und
akustische Stérwirkungen auf Kreuzréte sind aufgrund der Entfernung und
geringen Stérempfindlichkeit der Art ausgeschlossen, weiterhin entstehen
durch die geplante Trasse keine Zerschneidungswirkungen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ]ja [] nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!

7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt.
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A3

A - - A gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Springfrosch (Rana dalmatina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. V- Art +  RLDeutschland
[] Europaische Vogelart % RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] X
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
Hessen [] X [] []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Springfrosch besiedelt Waldgebiete, insbesondere Laub- und Mischwalder, aber auch Kiefernbestéande,
bevorzugt aufgelichtete Bestédnde, Bruch- und Auwaldbereiche (AGAR 2003b). Dabei hélt er sich auBerhalb der
Laichzeit vor allem an krautreichen, trockenen, besonnten Stellen auf (Waldrander, Lichtungen etc.). Der
Sommerlebensraum kann sich in gréBerer Entfernung vom Laichgewésser befinden (bis ca. 2.000 m). Die
Anspriiche an die Laichgewésser sind relativ gering: es wird ein breites Spektrum von Stillgewassern genutzt, u.a.
Graben, Tumpel, Altwasser, Teiche und Seen. Vorteilhaft sind Besonnung und Strukturen zur Laichablage im
Gewasser (z.B. Rohricht, Submersvegetation).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet umfasst Mittel- und Sideuropa. In Nord- und Westdeutschland existieren isolierte
Populationen in bestimmten Regionen, in Stiddeutschland reichen die Vorkommen an das Hauptverbreitungsareal.
Vorkommen finden sich in der Oberrheinebene, im Saarland und im Bodenseegebiet. In Hessen ist die Art auf das
Oberrheinische Tiefland beschrankt. Dabei liegt der Verbreitungsschwerpunkt in der Untermainebene und im
Messeler Higelland. Im Hessischen Ried existieren laut Kenntnisstand 2003 kleinere sporadisch auftretende
Vorkommen (AGAR 2003c).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Springfrosch wurde im Rahmen der Erfassungen 2008 in einem Tlmpel im Osten des Golfplatzes anhand von
2 Laichballen festgestellt. Laut NATURPLAN/BIOPLAN (1997) war im Raum zwischen GroB3-Gerau und Dornheim
lediglich ein Vorkommen im HeiBfeldwald nérdlich von Dornheim bekannt. Offenbar haben sich durch die Anlage
der Golfplatzgewasser neue Reproduktionsmdglichkeiten fiir die Art ergeben. Aufgrund der weitgehend
waldgebundenen Lebensweise des Springfroschs sind die Landhabitate des nachgewiesenen Vorkommens im
Wolfskehlener Wald zu verorten, der ca. 600 m vom Laichgewasser entfernt ist.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [X] ja [ ]| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die geplante Trasse verlauft ca. 100 m Ostlich des Nachweisbereiches (des
Kleingewassers auf dem Golfplatz) und ca. 30-40 m westlich der
Landlebensraume im Wolfskehlener Wald.

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Laichgewasser, Waldflachen) werden
bau- und anlagebedingt nicht direkt beansprucht.

Bei der Bewertung des Schadigungstatbestandes sind weiterhin mittelbare
vollstandige Funktionsverluste von Fortpflanzungs-/Ruhestatten zu beachten
(vgl. HMUELV 2011): Der funktionale Zusammenhang zwischen
Landlebensraumen im Waldgebiet und dem Laichgewasser auf dem Golfplatz
wird durch die Ortsumgehung vollstdndig unterbunden, da die Wanderung
zwischen diesen Teillebensraumen zwangslaufig Gber die Trasse flhrt und mit
einem hohen verkehrsbedingten To6tungsrisiko verbunden ist. Die
Zerschneidungswirkung der Trasse fuhrt dazu, dass die Laichgewésser auf
dem Golfplatz ihre Funktion als Fortpflanzungsstatten verlieren, da sie vom
Wolfskehlener Wald aus fir Springfrésche nicht mehr erreichbar sind. Somit
kommt es durch die Zerschneidungswirkung zum mittelbaren vollstandigen
Funktionsverlust einer Fortpflanzungsstétte, der den Schadigungstatbestand
erfdllt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? D ja [ nein

Die Zerschneidungswirkung der Trasse und der Funktionsverlust der
Laichgewasser im Golfplatz kdénnen durch Installation von
Amphibienleiteinrichtungen und Durchldssen am Abschnitt &stlich des
Golfplatzes vermieden werden (MaBnahme V5).

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausqgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

Durch Installation von Amphibienleiteinrichtungen und Durchlassen am
Trassenabschnitt dstlich des Golfplatzes (MaBnahme V5) bleibt der funktionale
Zusammenhang zwischen Laichgewadssern auf dem Golfplatz und
Landhabitaten im Wolfskehlener Wald erhalten, ein Funktionsverlust der
Laichgewésser infolge der Zerschneidungswirkung wird vermieden.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) X ja L] nein

Die Trasse sowie baubedingt genutzte Bereiche beanspruchen Ackerflachen,
die keine Eignung als Landhabitate flir Springfrdsche aufweisen, die aber im
Bereich zwischen Wolfskehlener Wald und Golfplatz von Tieren durchwandert
werden. Bauarbeiten wahrend der Anwanderung bzw. Abwanderung flihren zu
einem Todtungsrisiko.

Die Trasse birgt weiterhin ein dauerhaftes betriebsbedingtes Tdtungsrisiko
durch Verkehrskollision flir Springfrésche, da sie zwischen Laichhabitat
(Golfplatz) und Jahreslebensraum (Wolfskehlener Wald) verlauft und somit
regelmaBige Wanderbewegungen im Trassenbereich zu erwarten sind.

Ohne Berlicksichtigung von VermeidungsmaBnahmen ist eine signifikante
Erhdhung der Toétungs-/Verletzungsrate (ber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

Das baubedingte Tétungsrisiko fur zwischen Laichgewéssern auf dem Golfplatz
und Landhabitaten im Wolfskehlener Wald wandernde Springfrésche kann
durch Anpassung der Bauablaufplanung an die Schutzerfordernisse sowie die
Einrichtung einer 6kologischen Baubegleitung deutlich reduziert werden (Kapitel
4.1 MaBnahme V2 bzw. LBP-MaBnahmen V1 und V2).

Das betriebsbedingte Tétungsrisiko kann flr die zwischen Laichgewéassern und
Landhabitat wandernden Springfrésche durch Installation von
Amphibienleiteinrichtungen und Durchldssen am Trassenabschnitt dstlich des
Golfplatzes (Kap. 4.1 MaBnahme V5 bzw. LBP-MaBnahme V7) vermieden
werden.

Die Planung und Gestaltung der Amphibiendurchlasse (Kap. 4.1 MaBnahme V5
bzw. LBP-MaBnahme V7) folgt einschldgigen fachlichen Vorgaben (BMVBW
2000, FGSV 2008), die vielfach erprobt sind. Daher ist von einer hohen
Wirksamkeit auszugehen. Eine Funktionskontrolle ist nicht erforderlich.
c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der Vermeidungsmas-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- > ja L[] nein
oder Totungsrisiko?

Das betriebsbedingte To6tungsrisiko flir  Springfrésche, die zwischen
Landhabitaten im Wolfskehlener Wald und Laichgewéassern auf dem Golfplatz
wandern, kann durch die Installation von Amphibienleiteinrichtungen und
Durchldssen (MaBnahme V5) am Trassenabschnitt Ostlich des Golfplatzes
vollstéandig vermieden werden.

Das baubedingte Toétungsrisiko fir wandernde  Springfrésche im
Trassenbereich 6stlich des Golfplatzes kann durch VermeidungsmaBnahmen
(Anpassung der Bauablaufplanung an die Schutzerfordernisse, 6kologische
Baubegleitung gem. Kapitel 4.1 MaBnahme V2 bzw. LBP-MaBnahme V1 und
V2) deutlich reduziert werden. Es verbleibt aber ein unvermeidbares Restrisiko
fir einzelne Individuen, da auch bei sorgfaltigster Kontrolle nicht sicher
ausgeschlossen werden kann, dass Einzeltiere in Baustellenbereiche
eindringen und durch Bauaktivitdten gefahrdet werden. Dieses Restrisiko geht
signifikant Gber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. X] ja [ ] nein \
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? D ja [ nein

Das im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Springfrosch-Vorkommen ist
nach vorliegender Datenlage klein (Nachweis weniger Laichballen), die
Verbundsituation ist aufgrund der raumlichen Trennung zwischen
Laichgewasser (Golfplatz) und mutmaBlichem Landhabitat (Wolfskehlener
Wald) unglinstig.

Bau- und betriebsbedingte optische und akustische Stérwirkungen auf
Springfrésche, die Lebensraume auf dem Golfplatz oder im Wolfskehlener
Wald nutzen, sind angesichts der geringen Stérempfindlichkeit der Art nicht
zu erwarten.

Bau und Betrieb der Trasse flhren aber zu einer Zerschneidungswirkung
zwischen Laichgewdssern auf dem Golfplatz und Landhabitaten im
Wolfskehlener Wald. Die funktionale Trennung zwischen Landlebensrdumen
und Laichgewassern durch die Trasse gefédhrdet den Fortbestand der
Lokalpopulation und ist mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
verbunden. Diese Stérwirkung ist somit erheblich fir die Lokalpopulation.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? D ja [ nein

Die bau- und betriebsbedingte Zerschneidungswirkung der Trasse auf die
Population des Springfroschs im Bereich Wolfskehlener Wald / Golfplatz kann
durch Anpassung der Bauablaufplanung an die Schutzerfordernisse und die
Einrichtung einer 6kologischen Baubegleitung (Kapitel 4.1 MaBnahme V2 bzw.
LBP-MaBnahmen V1 und  V2) sowie die Installation ~ von
Amphibienleiteinrichtungen und Durchldssen (MaBnahme V5 bzw. LBP-
MaBnahme V7) am Abschnitt 6stlich des Golfplatzes vermieden werden.

Es ist von einer hohen Wirksamkeit der MaBnahmen im Hinblick auf die
Vermeidung der Zerschneidungswirkung fur den Springfrosch auszugehen.

Unter Berlcksichtigung der MaBnahmen bleiben die fir die Lokalpopulation
maBgeblichen Funktionszusammenhéange zwischen Laichgewassern und
Landlebensrdumen erhalten. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation
verschlechtert sich nicht. .

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
vollstandig vermieden? X ja [] nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? > ja L[] nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)
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Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Aushahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? X ja [] nein

Fir das Vorhaben liegen zwingende Griinde des (berwiegenden offentlichen
Interesses vor (siehe Kapitel 6.1).

Wenn NEIN - keine Ausnahme moglich!

7.2 Priufung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [1ja X nein

Es ist keine andere Trassenflhrung ersichtlich, die die zugedachte Aufgabe einer
Ortsumgehung erflllen kdénnte und mit geringeren naturschutzrechtlichen bzw.
artenschutzrechtlichen Beeintréachtigungen verbunden wére (siehe Kapitel 6.2).

Wenn JA — keine Ausnahme maglich!

7.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja X nein

Im Betrachtungsgebiet existiert eine kleine Population des Springfroschs mit
Laichgewassern auf dem Golfplatz (2008 Nachweise einzelner Laichballen) und
Landhabitaten im Wolfskehlener Wald, der ca. 600 m sUdostlich des
Golfplatzes liegt. Aufgrund der geringen PopulationsgréBe und der unglinstigen
Verbundsituation (Laichgewésser und Landhabitate sind rdumlich getrennt) ist
der Erhaltungszustand als unginstig zu bewerten (Wertstufe C mittel-schlecht
laut Bewertungsrahmen BoBsse 2003).

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? [1ja X nein

Der Erhaltungszustand in Hessen und Deutschland wird als ,glinstig”
eingestuft, fir die EU als ,unglnstig-schlecht*.

Das Risiko einer baubedingten Gefahrdung von Individuen wird durch
Anpassung der Bauablaufplanung bzw. &kologische Baubegleitung in der
Bauphase deutlich reduziert. Bei Berilicksichtigung der MaBnahmen verbleibt
ein  Restrisiko  fir  Einzelindividuen.  Eine  Verschlechterung  des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation tritt nicht ein, da die fir das
Vorkommen maBgeblichen Lebensrdume und Verbundfunktionen erhalten
bleiben.
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Da keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des

Springfroschs  eintritt, kommt es nicht zu Auswirkungen auf den

Erhaltungszustand in Hessen, in Deutschland und auf biogeographischer Ebene

(kontinentale Region).
c) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des glinstigen

Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaBnahmen)

méglich? []ja [ nein
d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaBnahmen erhalten werden? []ja [ nein
e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

glinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [X ja [ ] nein

Die Mdglichkeiten zur Verbesserung des Erhaltungszustandes des

Springfrosches auf Ebene der biogeographischen Region werden

vorhabensbedingt nicht eingeschrankt.
Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [1ja [X nein
Wenn JA — keine Ausnahme méglich!
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A

A e - A gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Baumfalke (Falco subbuteo)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

I:' FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
X]  Européische Vogelart Y% RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Baumfalke nistet in lichten Waldern, Gehdlzen, auch auf einzeln stehenden Baumen und Gittermasten, mitunter
auch in Siedlungsnadhe (z.B. Parks). Die Jagd erfolgt vor allem (ber Verlandungszonen von Gewassern,
Feuchtwiesen, Mooren und Brachen, weiterhin in strukturreichem Kulturland und in/ an Dérfern. Hauptbeute sind
Kleinvdgel (u.a. Schwalben, Finken) und Insekten (z.B. Libellen, schwarmende Kafer) (Angaben aus BAUER et al.

2005a). Die Jagdgebiete kdnnen bis 5 km vom Brutplatz entfernt sein (MUNLV 2007).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Baumfalken reicht von Siudwesteuropa und Nordwestafrika bis Ostasien. In
Deutschland ist er flachenhaft verbreitet, aber nicht haufig. Auch in Hessen sind alle Naturrdume besiedelt, die
Rasterfrequenz (bezogen auf MTB-Viertel) liegt bei 55,6%. Der Gesamtbestand wird auf 500-600 Reviere geschatzt

(HGON 2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Baumfalke wurde im Rahmen der vorhabensbezogehenen Erfassungen 2008 als Nahrungsgast im NSG
Datterbruch und am Wolfskehlener Wald nachgewiesen. Hinweise auf einen Brutstandort im Untersuchungsgebiet
fanden sich nicht.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Vorhabensbedingt werden keine Nistplatze des Baumfalken direkt beansprucht
oder durch Verluste von Nahrungsraum oder straBen-/verkehrsbedingte
Stérungen erheblich beeintrachtigt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Vorhabensbedingt werden keine Nistplatze des Baumfalken direkt
beansprucht. Die Art ist auch nicht besonders gefahrdet durch
Verkehrskollision (vgl. RiICHARz et al. 2001, GARNIEL & MIERWALD 2010).
Somit entsteht auch kein betriebsbedingt erhdéhtes Toétungsrisiko.
Insgesamt kommt es nicht zu einer Erhéhung der Toétungs- und
Verletzungsrate (ber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Tétungsrisiko?
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|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gest6rt werden? []ja [X nein

Der Baumfalke ist eine Art mit groBem Aktionsradius. Er ist im Nordlichen
Oberrheintiefland und im westlichen Teil des Rhein-Main-Tieflandes
flachenhaft verbreitet (HGON 2010), so dass von einer mindestens
Uberregional abzugrenzenden Lokalpopulation (nach den Kriterien von VSW
& PNL 2010) auszugehen ist.

Bau- und anlage-/betriebsbedingte Stdrwirkungen betreffen allenfalls
potenzielle Nahrungsrdume des Baumfalken in Trassennahe. Fir die hoch
mobile Art bleiben aber potenzielle Nahrungsrdume vergleichbarer bzw.
héherer Eignung groBflachig verfligbar, so dass fir ein Brutvorkommen bzw.
fir die Lokalpopulation erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen
werden kénnen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!

7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entféllt.
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V2

A - - A gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bekassine (Gallinago gallinago)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL Anh. IV- Art 1 RL Deutschland
XI  Europaische Vogelart 1 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Bekassine britet auf nassen bis feuchten Flachen mit dichter, niedriger Vegetation, so auf feuchten und
wechselfeuchten Wiesen und Weiden, auf Hoch- und Flachmooren sowie (auch kleinen) sumpfigen Stellen. Auf
dem Durchzug rasten Bekassinen auf Schlammflachen und Flachwasserzonen stehender Gewasser, weiterhin an
Tdmpeln und Wiesengraben (HMULV 2007). Auf einer Flache von 10 ha kénnen 1-3 Brutpaare vorkommen
(MUNLV 2007).

4.2 Verbreitung

Die Bekassine ist Brutvogel in Eurasien und Nordamerika. Das geschlossene Verbreitungsgebiet reicht in Europa
von Frankreich Uber Mitteleuropa nach Nord-/Osteuropa. In Mitteleuropa und Deutschland kam sie urspriinglich
wohl flachenhaft mit Schwerpunkten in den Tieflagen (Niederlande, Norddeutschland, Nordpolen) vor, im 20.
Jahrhundert kam es aber infolge von Lebensraumverlusten zu starken Bestandsriickgédngen. In Hessen kommt die
Art als Brutvogel zerstreut vor allem in mittleren und sldlichen Landesteilen vor (Gesamtbestand 100 — 150
Brutpaare, Rasterfrequenz 10%, HGON 2010), als Durchzlgler mit etwa 2.000-3.000 Individuen (HGON & VSW
2006). Im sldhessischen Tiefland sind Vorkommen auf den Ménchbruch bei Mérfelden-Walldorf und die
Altneckarschlingen (hier wenige Paare bei hdheren Grundwasserstanden) beschrankt.
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der vorhabensbezogenen Erfassungen 2008 wurden im Datterbruch durchziehende Bekassinen
nachgewiesen. Die Kartierungsergebnisse von 2008 werden als aktuellste Datengrundlage fir die
artenschutzrechtliche Bewertung herangezogen.

(In der Grunddatenerhebung fiir das Vogelschutzgebiet 6217-403 (PNL 2007) ist die Bekassine als Brutvogel fiir
den ndérdlichen Abschnitt des Datterbruchs verzeichnet. Diese Meldung geht auf eine Quellen-/Informantenangabe
flr den Zeitraum 2000 — 2005 zurlck. Die Eignung als Bruthabitat fur die Bekassine ist im Datterbruch aktuell
eingeschrankt, da sich in den grundwassernahen nérdlichen und mittleren Abschnitten im Zuge der Sukzession
dichte und hochwichsige Nassbrachen und Réhrichte eingestellt haben.)

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Bekassine wurde 2008 als Durchzugler im Datterbruch nachgewiesen. Im
Datterbruch kommt es nicht zu vorhabensbedingten Flacheninanspruchnahmen
und somit nicht zu unmittelbaren Beschadigungen oder Zerstérungen von
Rastlebensraumen als Ruhestétten.

Weiterhin treten keine mittelbaren Funktionsverluste von Ruhestatten
durchziehender Bekassinen im Datterbruch ein. Durchzigler kdnnten zwar im
Datterbruch innerhalb der (in GARNIEL & MIERWALD 2010 flr Brutvdgel
formulierten) Effektdistanz von 500 m auftreten, es ist aber (wenn Uberhaupt)
von graduellen vorhabensbedingten Beeintrdchtigungen auszugehen (siehe
6.3).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die é6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja X nein
Die Rastlebensrdume der Bekassine sind auf den Datterbruch beschrankt.

Hier kommt es vorhabensbedingt nicht zu Eingriffen. Aufgrund der
Bindung der Bekassine an nasse Lebensrdume im Datterbruch und der
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Entfernung zwischen Datterbruch und Trasse (liber 200 m) besteht keine
Gefahrdung durch Verkehrskollision. Insgesamt kommt es nicht zu einer
signifikanten Erhdhung der Tétungs- und Verletzungsrate.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Tétungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? [ ]ja [X nein

Die lokale Brutpopulation der Bekassine ist aufgrund der nur lokalen bzw.
punktuellen Verbreitung eher kleinrdumig abzugrenzen (vgl. VSW & PNL 2010),
die Durchzlgler-Population aufgrund der héheren raumlichen Flexibilitat
groBraumiger. Die in das Vogelschutzgebiet 6217-403 einbezogenen
Altneckarschlingen weisen einen Brutbestand von 2-5 Paaren und eine
Durchzlglerpopulation von 50-70 Individuen auf (PNL 2007).

In der Bauphase sind optische und akustische Stérwirkungen auf (rastende)
Bekassinen im Zusammenhang mit Maschinenbetrieb, Transportverkehr, evtl.
auch Baustellenbeleuchtung denkbar. Diesbeziigliche Beeintrachtigungen von
rastenden Tieren sind insbesondere dann zu erwarten, wenn Stérquellen die
artspezifische Fluchtdistanz unterschreiten. Diese liegen bei der Bekassine bei
10-40 m (FLADE 1994). Die Trasse verlauft in einer Entfernung von ca. 350 m
zum Nachweisbereich im Datterbruch. Im Nahbereich des Datterbruchs finden
keine Bautétigkeiten statt. Daher sind baubedingt keine nennenswerten
Storeffekte zu erwarten.

Fir die Bewertung anlage-/betriebsbedingter Stérwirkungen durch die Stral3e
bzw. den Verkehr auf briitende Bekassinen ist die Arbeitshilfe von GARNIEL &
MIERWALD (2010) heranzuziehen. Demnach ist von Beeintrachtigungen
innerhalb einer kritischen Effektdistanz von 500 m auszugehen. Fir Bekassinen
(im Brutlebensraum) besteht demnach weiterhin eine erhdhte Geféhrdung
durch Pradation durch Larm (kritischer Schallpegel 55 dB(A)), aber nur bei
einer dauerhaften Larmkulisse (Verkehrsstarken tber 20.000 Kfz/24h).

Die geplante Ortsumgehung erzeugt keine dauerhafte Larmkulisse im Bereich
Datterbruch (Prognose Verkehrsbelastung 9.650 Fahrzeuge/24h), so dass sich
(auch fir rastende Tiere) kein larmbedingt erhéhtes Pradationsrisiko ergibt.
Weiterhin sind keine nennenswerten anlage-/betriebsbedingten optischen
Stérwirkungen durch die Ortsumgehung auf rastende Bekassinen zu erwarten,
da die Tiere sich am Boden aufhalten und von den (gegenuber der Umgebung
eingetieften) Aufenthaltsbereichen im Datterbruch aus keine Sichtbeziehungen
zur Trasse bestehen. Die Funktion des Datterbruchs als Rastlebensraum wird
daher weitgehend erhalten bleiben

Eine stérungsbedingte Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der
Lokalpopulation der rastenden bzw. durchziehenden Bekassinen tritt
vorhabensbedingt nicht ein.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstdndiq vermieden? []ja L[] nein
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\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!

7. Priafung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entféllt.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[ FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den értlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfulit!
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V3

A e - o N gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Blaukehlchen (Luscinia svecica)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art + RL Deutschland
X]  Européische Vogelart + RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtlinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Blaukehichen besiedeln als Primarlebensrdume frilhe Sukzessionsstadien natlrlicher Verlandungszonen in
Flussauen. Wichtige Habitatrequisiten sind Schilfbestédnde und offene Bodenstellen. Als Sekundérlebensrdaume
werden Rohrichtbestande, Staudenfluren und Weidenaufwuchs an Schlammteichen, Abbaugewéassern, Graben
oder auch Rapséacker besiedelt (HMULV 2008b). Brutreviere sind 0,2 — 1 ha gro3 (MUNLV 2007).

4.2 Verbreitung

Das Blaukehlchen ist im nérdlichen und mittleren Eurasien verbreitet. In Mitteleuropa kommen zwei Rassen vor,
eine im Norden sowie in Gebirgslagen (Rotsterniges Blaukehichen), die andere im zentralen und &stlichen
Mitteleuropa (WeiBsterniges Blaukehichen). Letztere ist in ihrer Verbreitung weitgehend auf das Tiefland
beschrankt. In Mitteleuropa war die Art seit dem 19. Jahrhundert von Bestandsriickgangen infolge von
Lebensraumverlust betroffen, seit den 1970er Jahren wurden aber gebietsweise wieder Bestandszunahmen
beobachtet. Auch in Hessen hat die Art aufgrund des Schutzes von Brutgebieten und der Erholung der
Grundwasserstédnde im Hessischen Ried wieder zugenommen. Aktuelle Verbreitungsschwerpunkte liegen u.a. im
Oberrheinischen Tiefland und in der Wetterau (HMULV 2008b, HGON 2010). Der Brutbestand im Land wird auf
600-700 Paare geschéatzt (HGON 2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im NSG ,Datterbruch® wurden bei der vorhabensbezogenen Erfassung 2008 9 Reviere nachgewiesen. Die
Vorkommen konzentrieren sich jeweils auf Ro&hrichtbestdénde im nérdlichen und mittleren Abschnitt des
Datterbruchs. Ein weiteres Revier wurde an einem Kleingewasser auf dem Golfplatz registriert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Vorhabensbedingt werden keine Brutbereiche (Fortpflanzungs-/Ruhestatten)
des Blaukehichens im Datterbruch und auf dem Golfplatz direkt beansprucht.
Weiterhin  kommt es nicht zu mittelbaren Funktionsverlusten von
Fortpflanzungs-/Ruhestatten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Brutbereiche des Blaukehlchens sind auf das NSG ,Datterbruch” und den
Golfplatz beschrankt. Hier kommt es vorhabensbedingt nicht zu direkten
Flachenbeanspruchungen bzw. eingriffsbedingten Gefédhrdungen von
Individuen oder Entwicklungsstadien.

Die Art ist aufgrund ihrer Bindung an Réhrichte und der Entfernung der
Nachweisbereiche zur Trasse (mind. 250 m) nicht durch Verkehrskollision
gefahrdet.  Vorhabensbedingt entsteht somit  kein  erhdhtes
betriebsbedingtes Tétungsrisiko.

Insgesamt kommt es nicht zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungs-
und Verletzungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja L[] nein
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c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Das Blaukehlchen besiedelt in Siidhessen geeignete Lebensrdume in einem
zusammenhangenden Bereich vom Hessischen Ried bis ins westliche Rhein-
Main-Tiefland (HGON 2010), weitere Vorkommen befinden sich in den
Altneckarschlingen (im Vogelschutzgebiet 100-120 Brutpaare, PNL 2007). Die
Art gilt als relativ reviertreu (vgl. BAUER et al. 2005b), die positive
Bestandsentwicklung in Hessen |l&sst aber auf eine gewisse
Ausbreitungsfahigkeit schlieBen, so dass Austauschbeziehungen zumindest
innerhalb der Lebensraume der Altneckarschlingen zu erwarten sind.

In der Bauphase entstehen optische und akustische Stérwirkungen im
Zusammenhang mit Maschinenbetrieb, Transportverkehr und der Anwesenheit
von Baupersonal. Diesbezigliche Beeintrachtigungen sind insbesondere dann
zu erwarten, wenn Stdrquellen die artspezifische Fluchtdistanz unterschreiten.
Diese liegt beim Blaukehlchen bei 10-30 m (FLADE 1994). Die Trasse verlauft in
einer Entfernung von 300 m zum né&chstgelegenen Revierzentrum im
Datterbruch und 250 m zum Revierzentrum auf dem Golfplatz. Im Nahbereich
der Vorkommen finden keine Bautatigkeiten statt. Daher sind baubedingt keine
nennenswerten Storeffekte zu erwarten.

Flr die Bewertung anlage-/betriebsbedingter Stérwirkungen der StraBe bzw.
des Verkehrs auf briitende Blaukehlchen ist die Arbeitshilfe von GARNIEL &
MIERWALD (2010) heranzuziehen. Demnach sind keine stérungsbedingten
Beeintrachtigungen der 2008 nachgewiesenen Brutreviere zu erwarten: die
Revierzentren liegen mindestens 300 m (Datterbruch) bzw. 250 m (Golfplatz)
von der Trasse entfernt und somit auBerhalb der maximalen Wirkdistanz der
Ortsumgehung (Stra3en bis 10.000 Kfz/24h: 100 m).

Eine stérungsbedingte Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der
Lokalpopulation des Blaukehlchens tritt vorhabensbedingt nicht ein.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.q. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant

-130 -



L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr.: 07/17 B 44 (neu) — OU Dornheim: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

Entfallt.
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V4

A e - o N gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Bluthénfling ist Brutvogel in sonnigen, offenen Lebensrdumen mit Hecken, Strduchern oder jungen
Nadelbdumen und kurzer, aber samentragender Krautschicht. Besiedelt werden u.a. heckenreiche
Agrarlandschaften, Heiden, Brachen, Weinberge, Géarten und Parks. Bluthé&nflinge briten oft geklumpt bzw. in
lockeren Brutgemeinschaften. Die Nahrung besteht aus Sdmereien von Krautern und Stauden. Die Nahrungssuche
erfolgt auch in gréBerer Entfernung (bis Uber 1 km) vom Niststandort. Beim Bluthanfling sind Brut- und
Geburtsortstreue nachgewiesen (Angaben aus BAUER et al. 2005b).

4.2 Verbreitung

Der Bluthanfling ist in ganz Europa (auBer Skandinavien) und in weiten Teilen Asiens verbreitet. In Mitteleuropa und
Deutschland kommt er flachenhaft vor, insbesondere im Tiefland. Verbreitungsliicken existieren in den Alpen und
héheren bewaldeten Mittelgebirgsregionen. In Hessen ist der Bluthanfling fast flichendeckend verbreitet, wenn
auch z.T. nur in geringer Dichte, z.B. in strukturarmen Agrarlandschaften. Dabei ist er in Nord- und Mittelhessen
haufiger als in Stdhessen. Der Brutbestand im Bundesland wird auf 10.000 - 20.000 Brutpaare veranschlagt
(HGON 2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Bluthanfling wurde im Rahmen der vorhabensbezogenen Erfassung 2008 als Brutvogel in gehdlzreichen
Gartengrundstiicken im Bereich Hinterlacher Sand und &stlich des Datterbruchs nachgewiesen (je 1 Revier). Als
Gastvogel wurde die Art in der Feldflur, auf dem Golfplatz und im Datterbruch beobachtet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die geplante Trasse fuhrt durch einen Gartenbereich westlich von Dornheim
(Hinterlacher Sand), in dem ein Brutrevier nachgewiesen wurde. Das
Revierzentrum liegt in einer Entfernung von ca. 15 m zum Trassenbereich
(AuBenbbdschung) bzw. ca. 20 m zur Fahrbahn. Das Revierzentrum und der in
diesem Bereich zu verortende Nistplatz befinden sich auBerhalb des bau-
/anlagebedingt beanspruchten Eingriffsbereiches. Somit kommt es nicht zu
einer unmittelbaren Beschadigung bzw. Zerstdérung eines Neststandortes als
Fortpflanzungs-/Ruhestatte. Weiterhin sind keine mittelbaren vollstandigen
Funktionsverluste des Niststandortes oder weiterer Fortpflanzungs-
/Ruhestatten zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [lnein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die é6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchQG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) []ja X nein

Das Revierzentrum und der in diesem Bereich zu verortende Nistplatz
liegen auBerhalb des bau-/anlagebedingt beanspruchten
Eingriffsbereiches. Somit kommt es nicht zu einer eingriffsbedingten
Geféhrdung von Individuen und Entwicklungsstadien.

Der Bluthanfling gehért nicht zu den Vogelarten, die durch
Verkehrskollision besonders geféhrdet sind (vgl. RICHARZ et al. 2001,
GARNIEL & MIERwALD 2010). Aufgrund des zu erwartenden relativ
regelmaBigen Fahrzeugstromes ist auBerdem eine weitgehende Meidung
der Trasse durch tagaktive Vogelarten zu erwarten. Daher ist flr den
Bluth&nfling kein signifikant erhéhtes betriebsbedingtes Tétungsrisiko an
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der Trasse ersichtlich.

Insgesamt kommt es vorhabensbedingt nicht zu einer signifikanten
Erhéhung der Toétungs- und Verletzungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? []ja [] nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsman-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Tétungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Der Bluthanfling ist in Stidhessen flachenhaft verbreitet, bei allerdings teilweise
geringen Siedlungsdichten. Das Untersuchungsgebiet liegt in einem MTB-
Quadranten, in dem eine mittlere Siedlungsdichte von 8-20 Brutpaaren
festgestellt wurde (vgl. HGON 2010). In Anbetracht der fir die Art
nachgewiesenen Ortstreue dirfte die Lokalpopulation auf kommunaler bis
regionaler Ebene abzugrenzen sein.

In der Bauphase sind optische und akustische Stérwirkungen auf das
trassennahe Vorkommen im Zusammenhang mit Maschinenbetrieb,
Transportverkehr und der Anwesenheit von Baupersonal zu erwarten. Die
Trasse (AuBenrand Bdschung) verlauft ca. 15 m vom Revierzentrum entfernt,
die artspezifische Fluchtdistanz liegt bei 10-20 m (FLADE 1994). Bauarbeiten im
Nahbereich des Vorkommens kénnen daher zur Aufgabe des Revieres fUhren.
Fiar den Bluthanfling stehen aber geeignete Ausweichmdglichkeiten in
deckungsreichen Gehdlzen (z.B. jingeren Koniferen) im Bereich Hinterlacher
Sand oder auch in Ortsrandbereichen von Dornheim zur Verfligung. Weiterhin
ist die baubedingte Stérwirkung zeitlich befristet. Daher ist sie nicht mit einer
erheblichen Beeintrachtigung der Lokalpopulation verbunden.

Anlage-/betriebsbedingte Stdrungen durch StraBen mit einer Verkehrsmenge
von 10.001-20.000 Kfz/24h fuhren beim Bluthénfling innerhalb einer Distanz
von 100 m zur Trasse zu einer Beeintrdchtigung der Habitateignung von
Brutlebensrdumen um 40% (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die dauerhafte
Beeintrachtigung des trassenah festgestellten Revieres in der genannten
GroBenordnung ist ebenfalls als nicht erheblich fir die Lokalpopulation zu
bewerten, da fir das betroffene Vorkommen im trassenferneren Bereichen im
Hinterlacher =~ Sand oder auch am  Ortsrand von Dornheim
Ausweichmdglichkeiten in deckungsreichen Gehdlzen (z.B. jlingeren Koniferen)
zur Verflgung stehen.

Insgesamt kommt es stérungsbedingt nicht zu einer Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation des Bluthanflings.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja L[] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.9. MaBnahmen
vollstdndiq vermieden? []ja L[] nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja [X nein \
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

Entfallt.
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V5

A e - o N gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Dohle (Coloeus monedula)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art + RL Deutschland
X]  Européische Vogelart + RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtlinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Dohle ist Brutvogel vorwiegend in aufgelichteten parkartigen Baumbesténden, weiterhin in Randbereichen von
Buchenwaldern, an Felswénden und an nischenreichen Gebauden, auch in Dérfern und Stadten. Im Umfeld der
Brutplatze missen offene Flachen (Acker, Grinland, Brachen) als Nahrungsrdume vorhanden sein. Die
Nahrungssuche erfolgt auf Flachen mit niedriger oder fehlender Vegetation (BAUER et al. 2005a).

4.2 Verbreitung

Das Brutareal der Dohle erstreckt sich Uber fast ganz Europa sowie weite Teile von West- und Zentralasien. In
Deutschland ist sie flachenhaft verbreitet. Auch in Hessen sind alle GroBlandschaften besiedelt, die Dohle briitet

hier Uberwiegend (mit ca. 60%) in Waldgebieten. Der Gesamtbestand wird auf 2.500-3.000 Paare geschétzt.
(HGON 2010).

O abenpezodene Angabpe
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Dohle wurde bei den Erfassungen 2008 einmalig als Gastvogel nachgewiesen, und zwar mit 2 Individuen in der
Feldflur nérdlich von Dornheim. Weitere Beobachtungen erfolgten nicht, demnach ist die Art als sporadischer
Gastvogel im Untersuchungsgebiet einzustufen.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da die Dohle im Untersuchungsgebiet nur als Nahrungsgast nachgewiesen
wurde, werden vorhabensbedingt keine Brutbereiche direkt beansprucht. Es
kommt nicht zur Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Vorhabensbedingt werden keine Nistplatze der Dohle direkt beansprucht,
es entsteht kein eingriffsbedingtes Tétungsrisiko. Weiterhin ist die Art nicht
besonders gefahrdet durch Verkehrskollision (vgl. RiCHARZ et al. 2001,
GARNIEL & MIERWALD 2010), ein Einfliegen in den Trassenbereich ist nicht
zu erwarten. Insgesamt kommt es nicht zu einer Erhéhung der Tétungs-
und Verletzungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja X nein

Die Dohle besiedelt mehrere zusammenhangende TK-Quadranten im
Nordlichen Oberrheintiefland. Nahere Daten zur Herkunft der Individuen, die
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden, bzw. zur Abgrenzung der
Lokalpopulation liegen nicht vor.

Baubedingte Storwirkungen auf Teillebensrdume (Nahrungsrdume) der Dohle
entstehen vor allem in der Feldflur. Sie sind zeitlich befristet, erhebliche
Auswirkungen auf die Verflgbarkeit von Nahrungsrdumen fir die
Lokalpopulation kénnen ausgeschlossen werden.

Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen betreffen ebenfalls in erster Linie
trassennahe Bereiche der Feldflur. Die Dohle ist bei der Nahrungssuche wenig
stérempfindlich (vgl. GassNer et al. 2010). Mdogliche stérungsbedingte
Beeintrachtigungen offener Feldflurbereiche, die als sporadisch genutzter
Nahrungsraum fir die Dohle einzustufen sind, sind fiir die Lokalpopulation
unerheblich.

Stdrungsbedingte  Beeintrachtigungen des  Erhaltungszustandes der
Lokalpopulation kénnen insgesamt ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
volistandig vermieden? []ja [ nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entféllt.
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V6

A - - A gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
XI  Europaische Vogelart % RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche britet im offenen Gelande mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten Béden
und in niedriger sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht. Bevorzugt wird liickige Vegetation
mit offenen Stellen. Dichte Vegetation wird nur randsténdig bzw. an Stdrstellen besiedelt. Verteilung und
Siedlungsdichte ist auf Ackerflachen stark von der jeweiligen Feldfrucht und der Bearbeitung abhangig. Auf
feuchten Bdden und in der Umgebung hoherer Einzelstrukturen (Baume, Strommasten, Hauser etc.) ist die
Siedlungsdichte geringer. Vertikalstrukturen (Waldréander, Ortsrander) werden generell gemieden (Angaben aus
HMULV 2007). Die Reviere sind in Deutschland durchschnittlich 0,5-0,8 ha grof3, wobei die Nahrungssuche zur
Brutzeit auch auBerhalb der Reviere erfolgen kann (BAUER et al. 2005b). Feldlerchen sind ausgesprochen
brutortstreu (VSW & PNL 2010).

4.2 Verbreitung

Die Feldlerche ist in ganz Europa und weiten Teilen Asiens verbreitet. Auch in Mitteleuropa und Deutschland kommt
sie flachenhaft vor, gemieden werden lediglich bebaute und dicht bewaldete Raume sowie alpine Lagen (BAUER et
al. 2005b). In Hessen ist die Feldlerche in allen offenen Agrarlandschaften weit verbreitet und stellenweise haufig.
Weiterhin auf feuchten bzw. moorigen Brachen, Kahlschldgen und Aufforstungsflachen vor (HMULV 2007). Der
Brutbestand im Bundesland wird auf 150.000 — 200.000 Reviere geschéatzt (HGON 2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Betrachtungsraum ist die Feldlerche verbreiteter Brutvogel in der Feldflur. Im Untersuchungsgebiet der
Kartierung von 2008 wurden 95 Reviere erfasst, die meisten in der ackerbaulich genutzten Feldflur, 5 Reviere auch
auf dem Golfplatz. Die auf die offene, landwirtschaftlich genutzte Feldflur bezogene Siedlungsdichte lag bei 3,8
Revieren auf 10 ha.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [X] ja [ ]| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Vorhabensbedingt kommt es durch die neue Trasse der Ortsumgehung und
trassenbegleitender  Wirtschaftswege zu bau- und anlagebedingten
Flacheninanspruchnahmen in der offenen Feldflur, die von der Feldlerche
flachenhaft besiedelt ist.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2008 wurden unter Zugrundelegung von
Beobachtungen von revieranzeigendem Verhalten Revierzentren der
Feldlerche ermittelt. Diese Revierzentren geben die besten verfligbaren
Hinweise auf die Lage der Neststandorte, so dass bei einer Inanspruchnahme
eines Revierzentrums von einer Beschadigung oder Zerstérung eines
Nistplatzes (Fortpflanzungs-/Ruhestatten) auszugehen ist.

Anlagebedingt (durch die geplanten Trassen der Ortsumgehung und
begleitender Wirtschaftswege) kommt es zu einer Inanspruchnahme von 5
nachgewiesenen Revierzentren, baubedingt (durch Arbeitsstreifen und
Baustelleneinrichtungsflachen)  zur  Inanspruchnahme eines  weiteren
Revierzentrums. Somit ist von einer Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs-/Ruhestatten in insgesamt 6 Feldlerchen-Revieren auszugehen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [X nein

(Die Durchfihrung der Baufeldréumung auBerhalb der Brutzeit wirkt als
VermeidungsmaBnahme hinsichtlich der Geféhrdung von Individuen und
Entwicklungsstadien. Die Feldlerche ist eine brutortstreue Vogelart mit relativ
kleinem Revier (0,5-0,8 ha). Mit der vorhabensbedingten Beanspruchung
von Revierzentren ist ein vollstandiger Funktionsverlust der jeweiligen
Nistbereiche als Fortpflanzungs-/Ruhestatten zu erwarten, so dass der
Schadigungstatbestand durch Durchfiihrung der BaumaBnahme auBerhalb
der Brutzeit nicht vermieden wird.)

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

In 5 Feldlerchen-Revieren kommt es zu einer anlagebedingten
Flachenbeanspruchung  von  Fortpflanzungs-/Ruhestatten  durch  die
Ortsumgehung, in einem weiteren Revier zu einer baubedingten
Inanspruchnahme.

Die 6kologische Funktion bleibt fur die lokale Individuengemeinschaft nur dann
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt, wenn fiir vorhabensbedingt betroffene
Vorkommen Ausweichmdglichkeiten in der Umgebung vorhanden und
erreichbar sind. Dies kann im vorliegenden Fall nicht ohne weiteres unterstellt
werden, da davon auszugehen ist, dass die Siedlungsdichte dem vorhandenen
Lebensraumangebot entspricht. Umsiedlungen in die Umgebung flhren
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demnach zu Verdrangungseffekten, die insgesamt eine Beeintrachtigung des
lokalen Vorkommens darstellen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [] nein

Fur die Feldlerche sind vorgezogene lebensraumverbessernde MaBnahmen im
raumlichen Zusammenhang durchzufihren, die zu einer Erhdéhung der
Siedlungsdichte und/oder einer Steigerung des Bruterfolgs fiihren. Eine
ausfihrliche Beschreibung der MaBnahmen erfolgt in Kapitel 4.2 (CEF-
MaBnahme A1 bzw. LBP-MaBnahme A12¢er). Sie zielen darauf ab, die
vorhabensbedingten Lebensraumverluste vollstandig zu kompensieren, so dass
keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion fir das lokale Vorkommen
verbleibt.

Die MaBnahmen sind kurzfristig wirksam. Die Anlage von Bluhstreifen wird in
der Literatur vielfach als EntwicklungsmaBnahme fiir die Feldlerche empfohlen,
die Wirksamkeit ist ausreichend belegt (vgl. u.a. BAUER et al. 2005b, HOTKER
2004, VOIGTLANDER et al. 2001). Die Wirksamkeit ist hoch, ein Monitoring ist
nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) X ja ] nein
Die  bau-/anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen  von 6

Revierzentren der Feldlerche (siehe 6.1a) sind mit einer direkten
Gefahrdung flr Eier und Jungvégel der Feldlerche verbunden.

Weitere signifikant erhdhte Geféahrdungen von Entwicklungsstadien bzw.
Individuen, etwa durch ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko, sind nicht
ersichtlich: Die Trasse fuhrt durch offene Feldflurbereiche, die von der
Feldlerche besiedelt sind. Die Feldlerche gehdért nicht zu den Vogelarten,
die allgemein besonders durch Verkehrskollision gefahrdet sind (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010). Weiterhin ist bei dem relativ regelmaBigen
Verkehrsfluss davon auszugehen, dass Feldlerchen den unmittelbaren
Trassenbereich meiden. Daher entsteht kein signifikant erhdhtes
Toétungsrisiko durch Verkehrskollision.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? D ja [ nein

Baubedingte Inanspruchnahmen von Vegetationsflachen sind auBerhalb der
Brutzeiten wild lebender Végel durchzufuhren, d.h. im Zeitraum 1. Oktober
bis 28. Februar. Im Falle einer Baufeldrdumung wéhrend der Brutzeit
(Trassenabschnitt  Ostlich des Golfplatzes zur Reduzierung des
Totungsrisikos flr die Knoblauchkréte) ist vor Durchflihrung der Arbeiten ein
Aufwachsen von Spontanvegetation zu unterdriicken, um eine Ansiedlung
der Feldlerche zu vermeiden. Weiterhin ist auf Baufeld-Flachen in der
offenen Feldflur ein Aufwachsen von Spontanvegetation zu vermeiden
(Kapitel 4.1 VermeidungsmaBnahme V1 bzw. LBP-MaBnahme V1 und V4).

c) Verbleibt unter Bericksichtiqung der VermeidungsmaB-

nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja X nein
oder Totungsrisiko?
Das Risiko einer eingriffsbedingten Tétung von Individuen (Jungvdgeln) bzw.

Zerstdérung von Entwicklungsstadien (Eiern) kann durch die unter V1
beschriebenen MaBnahmen vollsténdig vermieden werden.

Signifikant erhéhte Geféahrdungen von Individuen durch ein betriebsbedingtes
Tétungsrisiko (Verkehrskollision) sind nicht ersichtlich

- 142 -



L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr.: 07/17 B 44 (neu) — OU Dornheim: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gest6rt werden? []ja [X nein
Laut VSW & PNL (2010) gehéren die Feldlerchen im Untersuchungsgebiet zur
lokalen Population ,Rheinebene”, deren Verbreitungsgebiet vom Raum

Wiesbaden bis nach Viernheim reicht. Die Anzahl der Reviere dieser
Lokalpopulation wird auf 11.000 — 16.000 geschatzt.

In der Bauphase sind optische und akustische Stérwirkungen auf trassennahe
Vorkommen im Zusammenhang mit Maschinenbetrieb, Transportverkehr und
der Anwesenheit von Baupersonal zu erwarten. Zur artspezifischen
Fluchtdistanz liegen keine Literaturangaben vor, laut eigener Beobachtung
liegen sie (gegenutber Menschen) in einer GréBenordnung von maximal ca. 20-
30 m. Baubedingte Stérwirkungen auf Feldlerchen-Lebensrdume sind generell
zeitlich befristet und wirken sich daher nicht erheblich auf die Lokalpopulation
aus.

Anlage-/betriebsbedingte Stérungen durch StraBen bzw. Verkehr mit einer
Belastung von 10.001-20.000 Kfz/24h fiihren bei der Feldlerche innerhalb einer
Distanz von 100 m zur Trasse zu einer dauerhaften Beeintrachtigung der
Habitateignung von Brutlebensrdumen um 40%, bei einer Belastung bis 10.000
Kfz/24h um 20%. In einer Distanz von 100-300 m werden Beeintrachtigungen
um jeweils 10% unterstellt (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Innerhalb der 100 m-Distanz zur Trasse (ohne die von anlagebedingten
Inanspruchnahmen der Fortpflanzungs-/Ruhestatten betroffenen Vorkommen,
siehe 6.2), wurden 6 Reviere am Abschnitt mit einer Belastung unter 10.000
Kfz/24 nachgewiesen (Abschnitt zwischen den Knotenpunkten K 157 und L
3096), 8 Reviere an den Abschnitten weiter stdlich und nérdlich, die eine
Belastung zwischen 10.001 und 20.000 Kfz/24h aufweisen. In der 100-300 m-
Distanz wurden 25 Reviere festgestellt.

Entsprechend der jeweils anzusetzenden graduellen Beeintrachtigungen um
10, 20 und 40% ergeben sich nach der Quantifizierungsmethode von GARNIEL &
MIERWALD (2010) Stdrwirkungen, die einem Vollverlust von 7 Revieren
entsprechen (rechnerische Verluste 1,2 + 3,2 Reviere in der 100 m-Distanz, 2,5
Reviere in der 100-300 m-Distanz).

Die Stérwirkungen betreffen lediglich einen geringen Anteil der groBraumig
abzugrenzenden Lokalpopulation der Feldlerche. Angesichts einer natirlichen
Schwankungsbreite  der  Populationen von  15-20%  fiihren die
vorhabensbedingten Stérwirkungen, die mit einem Verlust von 7 Revieren
gleichzusetzen sind, nicht zu einer Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes
bzw. einer erheblichen Beeintrdchtigung der Lokalpopulation.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ]ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.9. MaBnahmen
vollstdndiq vermieden? []ja L[] nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priufung abgeschlossen!

Entfallt.
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V7

A e - o N gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldschwirl (Locustella naevia)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart % RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X [l

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldschwirl ist Brutvogel in offenen Lebensrdumen mit hoher, dichter Krautschicht, z.B. in GroBseggenrieden,
Pfeifengraswiesen, Landschilf, Feuchtwiesenbrachen, Ruderalflachen, weiterhin in Windwurfflachen und jungen
Aufforstungen. Die ReviergréBen liegen in einer Spanne zwischen ca. 0,1 und 2,1 ha. Die Art gilt als wenig ortstreu:
es kommt haufig zu Umsiedlungen und Revierneugriindungen (Angaben aus BAUER et al. 2005b).

4.2 Verbreitung

Der Feldschwirl ist Brutvogel in den mittleren Breiten von Europa und Asien. In Deutschland besiedelt er das
Tiefland und Mittelgebirgs- bzw. Gebirgsregionen bis ca. 900 m NN. (Angaben aus BAUER et al. 2007). In Hessen
ist die Art fast flachendeckend verbreitet.. Der Brutbestand wird auf 2.500 — 4.000 Reviere geschatzt (HGON 2010).

O abenpezodene Angabpe
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Ein Einzelrevier des Feldschwirls wurde im Rahmen der vorhabensbezogenen Erfassungen 2008 im mittleren
Bereich des Datterbruchs nachgewiesen, ca. 380 m entfernt von der geplanten Trasse der Ortsumgehung.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)
Der Nachweisbereich des Feldschwirls liegt ca. 380 m von der geplanten
Trasse entfernt und wird bau- oder anlagebedingt nicht beansprucht, es kommt
nicht zu direkten Beschadigungen oder Zerstérungen eines Niststandortes als

Fortpflanzungs-/Ruhestatte. Weiterhin sind keine mittelbaren Funktionsverluste
von Fortpflanzungs-/Ruhestatten ersichtlich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Der nachgewiesene Brutbereich des Feldschwirls ist nicht von
vorhabensbedingten Eingriffen  betroffen, es  entsteht  kein
eingrifisbedingtes  Totungsrisiko. Fir den Feldschwirl kommt es
angesichts der groBen Entfernung des Revieres zur Trasse auch nicht zu
einem  betriebsbedingten  Tétungsrisiko  durch  Verkehrskollision.
Vorhabensbedingt tritt keine signifikante Erhéhung der Toétungs-
/Verletzungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ein.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb eines zusammenhangenden
Verbreitungsgebietes des Feldschwirls in der Rheinniederung (HGON 2010). In
Anbetracht der geringen Ortstreue der Art diirfte die Lokalpopulation
groBraumig abzugrenzen sein, fiir eine ndhere Definition der Lokalpopulation
liegen aber keine Datengrundlagen vor.

Betriebsbedingte Stérungen durch StraBen mit einer Verkehrsbelastung von
bis zu 10.000 Kfz/24h fihren beim Feldschwirl zu einer Beeintrachtigung der
Eignung von Bruthabitaten bis in eine Distanz von 100 m (GARNIEL &
MIERwWALD 2010). Bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen sind flr das
nachgewiesene Vorkommen aufgrund der Entfernung des
Nachweisbereiches von ca. 380 m zur Trasse nicht zu erwarten. Eine
stdrungsbedingte  Beeintrachtigung  des  Erhaltungszustandes  der
Lokalpopulation tritt nicht ein.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
volistandig vermieden? []ja [ nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!

7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt.
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V8

A - - A gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL Anh. IV- Art V. RLDeutschland
XI  Europaische Vogelart % RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []

Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling besiedelt vor allem Offenlandbereiche mit Baumbestanden (z.B. Alleen, Baumreihen an Wegen),
weiterhin Obstwiesen, Waldrénder, und lichte Wélder, Parks sowie Géarten an Siedlungsrandern. Als Brutplatze
werden Baumhdéhlen, Nistkasten sowie Nischen an Gebauden genutzt, seltener werden auch freistehende Nester
gebaut (in dichten Blschen, Koniferen). Er nistet nicht in Kolonien, die Nester kénnen aber relativ nahe beisammen
liegen. Hauptnahrung sind Samereien von Grasern, Stauden und Krautern. Nahrungsfliige werden bis in mehrere
hundert Meter Entfernung vom Nest durchgefiihrt. In Nistkastenpopulationen kénnen hohe Dichten erreicht werden.
Der Feldsperling gilt als brutortstreu, es sind aber auch Fremdansiedlungen iber 80 km Entfernung nachgewiesen
(alle Angaben aus BAUER et al. 2005b).

4.2 Verbreitung

Der Feldsperling ist in ganz Europa (auBer Skandinavien) und in weiten Teilen Asiens verbreitet. In Mitteleuropa
und Deutschland kommt er flachenhaft vor, insbesondere im Tiefland. In den Alpen, héheren bewaldeten
Mittelgebirgsregionen und in Ballungsrdumen existieren Verbreitungslicken. In Hessen ist die Art trotz starker
Bestandsriickgange und teilweise geringen Dichten in allen Naturrdumen verbreitet. In einzelnen
Nistkastengebieten wurden starke Schwankungen in der Belegung mit Feldsperlingen beobachtet, was auf lokale
Umsiedlungen zuriickgefiihrt wird. Der Gesamtbestand in Hessen wird auf 150.000-200.000 Reviere geschatzt
(HGON 2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Feldsperling wurde 2008 als Brutvogel auf dem Golfplatz nachgewiesen (2 Brutpaare in Nistkasten), weiterhin
als Gastvogel im Hinterlacher Sand westlich von Dornheim, im Datterbruch und in einer Feldhecke westlich vom
Datterbruch.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Der Golfplatz, auf dem Brutvorkommen in Nistk&sten nachgewiesen wurden,
wird bau- oder anlagebedingt nicht beansprucht. Fir die Brutbereiche ist auch
nicht von mittelbaren Funktionsverlusten auszugehen. Somit kommt es
vorhabensbedingt nicht zu Beschadigungen oder Zerstérungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja []nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die é6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Der Golfplatz, auf dem Brutvorkommen in Nistkdsten nachgewiesen
wurden, wird bau- oder anlagebedingt nicht beansprucht. Somit entsteht im
Zusammenhang mit vorhabensbedingten Eingriffen kein Tétungsrisiko.

Fir den Feldsperling besteht generell ein gewisses Tétungsrisiko an
StraBen durch Verkehrskollision, da der StraBenrand manchmal gezielt
zur Nahrungssuche aufgesucht wird (GARNIEL & MIERWALD 2010). Diese
Gefahrdung besteht insbesondere, wenn am Trassenrand Gehdlze als
Sitzwarten und Deckung fiir Feldsperlinge vorhanden sind. Die geplante
Trasse flhrt durch den Bereich Hinterlacher Sand, in dem
nahrungssuchende Feldsperlinge nachgewiesen wurden, weiterhin durch
die Feldflur ostlich des Golfplatzes, die im Aktionsraum der
Brutvorkommen auf dem Golfplatz liegt. Daher ist durch die
Ortsumgehung (an Abschnitten mit trassennahen Begleitgehdlzen) eine
signifikante Erhéhung der Tétungs-/Verletzungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus zu erwarten.
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b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? D ja [ nein

Eine Reduzierung des Kollisionsrisikos kann durch Verzicht auf trassennahe
Gehdlzpflanzungen an Abschnitten im Hinterlacher Sand und 6stlich des
Golfplatzes (abgesehen von den Uberflughilfen fiir Fledermduse) sowie
generelle Einhaltung eines Mindestabstandes von Gehdlzpflanzungen zum
Fahrbahnrand erzielt werden (Kapitel 4.1 MaBnahme V6).

c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [X nein
oder Totungsrisiko?

Bei Verzicht auf trassennahe Strauchpflanzungen (MaBnahme V6)
verringert sich die Aufenthaltswahrscheinlichkeit und -dauer von
Feldsperlingen in Trassenndhe an Abschnitten, an denen mit dem
Auftreten der Art zu rechnen ist. Bei Bericksichtigung eines
Mindestabstandes von Strauchpflanzungen an weiteren
Trassenabschnitten ist von einer insgesamt deutlichen Reduzierung des
betriebsbedingten Kollisionsrisikos an der Ortsumgehung auszugehen, so
dass keine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos eintritt.

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Laut Verbreitungskarte in HGON (2010) kommt der Feldsperling im MTB-
Quadranten des Untersuchungsgebietes sowie westlich und ndrdlich
angrenzenden Quadranten verbreitet vor. In Anbetracht der Ortstreue der Art
dirfte die Lokalpopulation auf kommunaler bis regionaler Ebene abzugrenzen
sein.

In der Bauphase sind optische und akustische Stérwirkungen auf trassennahe
Lebensrdume im Zusammenhang mit Maschinenbetrieb, Transportverkehr und
der Anwesenheit von Baupersonal zu erwarten. Fiir den Feldsperling ergibt sich
daraus aber aufgrund der geringen Stérempfindlichkeit (Fluchtdistanz ca. 10 m,
FLADE 1994) und der groBen Entfernung der nachgewiesenen Brutbereiche zur
Trasse (Uber 300 m) keine nennenswerte Beeintréachtigung.

Anlage-/betriebsbedingte Stérungen durch StraBen bzw. Verkehr flhren beim
Feldsperling zu einer Beeintrachtigung der Eignung von Bruthabitaten bis in
eine Distanz von 100 m zum Revierzentrum (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die
nachgewiesenen Brutstandorte auf dem Golfplatz liegen auBerhalb dieser
Wirkdistanz.  Weiterhin ~ sind  keine  populationsrelevanten  anlage-
/betriebsbedingte Stérungen auf Nahrungsrdume bzw. Verbundbeziehungen
(z.B. zwischen Brut- und Nahrungsraumen) ersichtlich.

Insgesamt kommt es stérungsbedingt nicht zu einer Beeintréachtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation des Feldsperlings.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
volistandig vermieden? []ja [ nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

Entfallt.
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V9

A 0ge - n N gdabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gelbspotter (Hippolais icterina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh. IV - Art + RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gelbspétter ist Brutvogel in Lebensrdumen mit hohem Gebulisch und lockerem Baumbestand, vorzugsweise in
mehrschichtigen Gehdlzen mit geringem Deckungsgrad der Oberschicht. Besiedelt werden u.a. Auwalder, Eichen-
Hainbuchenwalder, Pappelforste, Feldgehdlze, Obstbaumbestande, Friedhdfe, Parks, Géarten, Ortsrander, Geholze
an Wegen und an Bauernhdfen. Die Reviere sind mit 800 — 1.400 m? relativ klein. Fir die Art ist Brutorts- und
Geburtsortstreue belegt (Angaben aus BAUER et al. 2005b).

4.2 Verbreitung

Der Gelbspotter ist Brutvogel der borealen und gemaBigten Zonen Europas und Westsibiriens. Das
Brutverbreitungsgebiet umfasst Mittel- und Osteuropa; West- und Sideuropa sind nicht besiedelt.
(Verbreitungsgrenze verlauft durch Frankreich). In Deutschland ist die Art verbreitet, die Hohenlagen der
Mittelgebirge und alpinen Lagen sind nicht besiedelt (Angaben aus BAUER et al. 2007). In Hessen hat die Art ihre
Verbreitungsschwerpunkte in den Niederungen. Die héchsten Siedlungsdichten werden in flussnahen Parks und
Auwaldgebieten erreicht. Der Brutbestand wird auf 1.000 — 2.000 Reviere geschatzt (HGON 2010).

O abenpezodene Andgabne

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Ein Einzelrevier des Gelbspdtters wurde im Rahmen der vorhabensbezogenen Erfassungen 2008 in einem
Feldgehdlz im Stiden des Untersuchungsgebietes nachgewiesen.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)
Der Nachweisbereich des Gelbspétters liegt Gber 500 m von der geplanten
Trasse entfernt und wird bau- oder anlagebedingt nicht beansprucht, es kommt
nicht zu direkten Beschadigungen oder Zerstérungen eines Niststandortes als

Fortpflanzungs-/Ruhestatte. Weiterhin sind keine mittelbaren Funktionsverluste
von Fortpflanzungs-/Ruhestatten ersichtlich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein
Der nachgewiesene Brutbereich des Gelbspdtters ist nicht von
vorhabensbedingten Eingriffen betroffen, es entsteht kein eingriffsbedingtes
Tétungsrisiko.

Fir den Gelbspoétter kommt es angesichts der groBen Entfernung des

Nachweisortes zur Trasse auch nicht zu einem betriebsbedingten
Tétungsrisiko durch Verkehrskollision.

Vorhabensbedingt tritt keine signifikante Erhéhung der To6tungs-
/Verletzungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ein.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja L[] nein

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb eines zusammenhangenden
Verbreitungsgebietes des Gelbspotters in der Rheinniederung, hier allerdings in
einem MTB-Quadranten, der laut HGON (2010) nur dinn besiedelt ist. In
Anbetracht der Ortstreue der Art diirfte die Lokalpopulation auf kommunaler bis
regionaler Ebene abzugrenzen sein, flir eine nahere Definition der
Lokalpopulation liegen aber keine Datengrundlagen vor.

Betriebsbedingte Stérungen durch StraBen bzw. Verkehr flihren beim
Gelbspoétter zu einer Beeintrachtigung der Eignung von Bruthabitaten bis in
eine Distanz von 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen sind fiir den Gelbspdtter
aufgrund der Entfernung des Nachweisbereiches von tber 500 m zur Trasse
nicht zu erwarten. Eine stérungsbedingte Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation tritt nicht ein.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
volistandig vermieden? []ja [ nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!

7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt.
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V10

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art + RL Deutschland
X]  Européische Vogelart + RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtlinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []

Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Girlitz ist ein Brutvogel halboffener, kleinrdumig strukturierter Lebensraume mit lockerem Baumbestand,
GebUschgruppen, Freiflaichen und samentragender Staudenschicht. Er besiedelt vor allem Siedlungen und deren
Randzonen (Parks, Garten, Alleen, Industriegebiete, Verkehrsanlagen, Obstgarten etc.) weiterhin klimatisch
beglnstigte Lebensrdume in der freien Landschaft (z.B. Weinberge). Der Neststand befindet sich in Baumen,
Strauchern oder Rankpflanzen, oft auf Koniferen. Bevorzugte Nahrung sind Samen von Krautern und Stauden. Die
Art ist zur Brutzeit territorial, Nester kdnnen aber gelegentlich nahe beieinander stehen, Fur die Art sind Brutorts-
und Geburtsortstreue nachgewiesen, aber auch Neuansiedlungen Uber gréBere Entfernungen (bis 95 km) (Angaben
aus BAUER et al. 2005b).

4.2 Verbreitung

Der Girlitz ist ein Brutvogel der gemaBigten und mediterranen Zonen Europas, die Verbreitung erstreckt sich tUber
nahezu das gesamte Europa mit Ausnahme Skandinaviens. Die Art hat sich seit dem 19. Jahrhundert vom
Mittelmeerraum nach Mittel- und Nordeuropa ausgebreitet. Sie ist in Deutschland ein verbreiteter Brutvogel,
insbesondere in Tieflagen. Verbreitungsliicken existieren in waldreichen Gebieten und im Bergland. In Hessen ist
die Art fast flachendeckend verbreitet, auch klimatisch weniger beginstigte Regionen in Mittel- und Nordhessen
sind besiedelt. Der Brutbestand wird auf 15.000-30.000 Reviere geschéatzt (HGON 2010).
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0 apenpezogene ANngane
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Girlitz wurde im Rahmen der vorhabensbezogenen Erfassungen 2008 mit insgesamt 10 Revieren in
Siedlungsgebieten des Untersuchungsraumes nachgewiesen, und zwar am westlichen Ortsrand von Dornheim, in
Gartenbereichen im Bereich Hinterlacher Sand und am Schwarzeberg, an einem Wohnhaus an der K 157 und auf
dem Golfplatz.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die geplante Trasse fuhrt durch einen Gartenbereich westlich von Dornheim
(Hinterlacher Sand), in dem ein Brutrevier nachgewiesen wurde. Das
Revierzentrum liegt in einer Entfernung von ca. 25 m zum Trassenbereich, der
in diesem Bereich zu verortende Nistplatz befindet sich somit auBerhalb des
bau-/anlagebedingt beanspruchten Eingriffsbereiches. Folglich kommt es nicht
zu einer unmittelbaren Beschadigung bzw. Zerstérung eines Neststandortes als
Fortpflanzungs-/Ruhestatte. Weiterhin sind keine mittelbaren vollstandigen
Funktionsverluste des Niststandortes oder weiterer Fortpflanzungs-
/Ruhestatten zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [lnein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die é6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchQG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) []ja X nein

Das Revierzentrum und der in diesem Bereich zu verortende Nistplatz
liegen auBerhalb des bau-/anlagebedingt beanspruchten
Eingriffsbereiches. Somit kommt es nicht zu einer eingriffsbedingten
Geféhrdung von Individuen und Entwicklungsstadien.

Der Girlitz gehért nicht zu den Vogelarten, die durch Verkehrskollision
besonders gefahrdet sind (vgl. RICHARZ et al. 2001, GARNIEL & MIERWALD
2010). Aufgrund des zu erwartenden relativ  regelmaBigen
Fahrzeugstromes ist auBerdem eine weitgehende Meidung der Trasse
durch tagaktive Vogelarten zu erwarten. Daher ist flir den Girlitz kein
signifikant erhdhtes betriebsbedingtes Tétungsrisiko an der Trasse zu
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erwarten.

Insgesamt kommt es vorhabensbedingt nicht zu einer signifikanten
Erhéhung der Toétungs- und Verletzungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? []ja [] nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsman-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Tétungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein
Der Girlitz ist in Stdhessen flachenhaft verbreitet, Verbreitungsschwerpunkte
dirften in Ortslagen bzw. Siedlungsrandbereichen liegen. In Anbetracht der

weiten Verbreitung und der fir die Art nachgewiesenen Ortstreue dirfte die
Lokalpopulation auf kommunaler bis regionaler Ebene abzugrenzen sein.

Anlage-/betriebsbedingte Stérungen durch StraBen mit einer
Verkehrsbelastung von 10.001 — 20.000 Kfz/24h flihren beim Girlitz innerhalb
einer Distanz von 100 m zur Trasse zu einer Beeintrachtigung der
Habitateignung von Brutlebensrdumen um 40%, in einer Distanz von 100 — 200
m um 10% (GARNIEL & MIERWALD 2010).

In der Bauphase sind optische und akustische Stérwirkungen auf das
trassennahe Vorkommen im Zusammenhang mit Maschinenbetrieb,
Transportverkehr und der Anwesenheit von Baupersonal zu erwarten. Die
Trasse (AuBenrand Bd&schung) verlauft ca. 25 m vom Revierzentrum entfernt,
die artspezifische Fluchtdistanz liegt bei 10 m (FLADE 1994). Bauarbeiten im
Nahbereich des Vorkommens kdnnen daher zu Stérungen auf Teilhabitate im
Revier (z.B. Nahrungsrdume) fiihren, aufgrund der geringen Stérempfindlichkeit
ist aber nicht von einer vollstandigen Entwertung des Vorkommensbereiches
als Lebensraum auszugehen. Angesichts der zeitlichen Befristung
baubedingter Stérwirkungen und der fiir das betroffene Einzelvorkommen ggf.
vorhandenen Ausweichmdglichkeiten im Umfeld (Garten mit Gehdlzen im
Hinterlacher Sand und am Ortsrand von Dornheim) ist die baubedingte Stérung
nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung der Lokalpopulation verbunden.

Innerhalo der 100 m-Wirkdistanz der Trasse wurde ein Girlitz-Revier
nachgewiesen, in der 100 - 200 m-Wirkdistanz ein weiteres Revier (beide im
Bereich Hinterlacher Sand). Laut GARNIEL & MIERWALD (2010) sind firr die
beiden Vorkommen betriebsbedingte Lebensraumbeeintrachtigungen um 40
bzw. 10% anzusetzen. Ein vollstdndiger Funktionsverlust der Reviere ist somit
nicht zu erwarten. Sollte es dennoch zu einer Verlagerung von Revieren
kommen, waren flr die betroffenen Vorkommen Ausweichmdglichkeiten im
Bereich Hinterlacher Sand (Streuobst, Obstplantagen, Kleingarten, Grabeland
mit Gehdlzen) oder am Ortstrand von Dornheim (geholzreiche Garten) oder am
Ortstrand von Dornheim verfligbar. Die betriebsbedingten Stérungen sind
insgesamt nicht erheblich fiir die Lokalpopulation.

Insgesamt kommt es stérungsbedingt nicht zu einer Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation des Girlitzes.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stoérung durch o.9. MaBnahmen
vollstdndiq vermieden? []ja L[] nein

- 159 -



L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr.: 07/17 B 44 (neu) — OU Dornheim: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entféllt.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[ 1] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den értlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Vi1

A e - o N gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland
X]  Européische Vogelart Y% RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtlinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer ist Brutvogel in offenen und halboffenen Landschaften mit Blischen, Hecken und sonstigen
Gehdlzen, weiterhin an Waldrandern, auf Lichtungen, Kahischldgen und in jungen Forstkulturen sowie in
gehdlzreichen Ortsrandern. Die Reviere sind in Deutschland 0,25 bis Gber 1 ha gro3 (Angaben aus BAUER et al.
2005b). Laut GLuTz v. BLOTZHEIM (1966-1998) ist die Art reviertreu.

4.2 Verbreitung

Die Goldammer ist ein Brutvogel der borealen, gemaBigten und nérdlichen mediterranen Zonen Europas. Sie ist in
Deutschland ein verbreiteter Brutvogel im Tiefland und Bergland. In Hessen ist die Art flachenhaft verbreitet, in je
nach Strukturausstattung der Landschaft wechselnder Dichte. Der Brutbestand wird auf 194.000-230.000 Reviere
geschatzt (HGON 2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Goldammer wurde im Rahmen der vorhabensbezogenen Erfassungen 2008 mit insgesamt 8 Revieren
nachgewiesen, und zwar im Bereich Hinterlacher Sand, im Datterbruch und angrenzendem Feldflurbereich sowie
auf dem Golfplatz.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die geplante Trasse fihrt durch einen Bereich westlich von Dornheim
(Hinterlacher Sand), in dem ein Brutrevier nachgewiesen wurde. Das
Revierzentrum liegt in einer Entfernung von ca. 70 m zum Trassenbereich, der
in diesem Bereich zu verortende Nistplatz befindet sich somit auBerhalb des
bau-/anlagebedingt  beanspruchten  Eingriffsbereiches.  Die  weiteren
Revierzentren liegen in deutlich gréBeren Entfernungen zur geplanten Trasse.
Folglich kommt es nicht zu einer unmittelbaren Beschadigung bzw. Zerstérung
von Neststandorten als Fortpflanzungs-/Ruhestatten. Weiterhin sind keine
mittelbaren  vollstdndigen  Funktionsverluste von  Niststandorten als
Fortpflanzungs-/Ruhestatten zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [lnein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die é6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchQG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) []ja X nein

Die nachgewiesenen Revierzentren und die den Revieren zuzuordnenden
Nistplatze liegen auBerhalb der bau-/anlagebedingt beanspruchten
Eingriffsbereiche. Somit kommt es nicht zu einer eingriffsbedingten
Geféhrdung von Individuen und Entwicklungsstadien.

Die Goldammer gehért nicht zu den Vogelarten, die durch
Verkehrskollision besonders geféhrdet sind (vgl. RICHARz et al. 2001,
GARNIEL & MIERwALD 2010). Aufgrund des zu erwartenden relativ
regelmaBigen Fahrzeugstromes ist auBerdem eine weitgehende Meidung
der Trasse durch tagaktive Vogelarten zu erwarten. Flr die Goldammer
ist kein signifikant erhdhtes betriebsbedingtes Tétungsrisiko an der Trasse
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zu erwarten.

Insgesamt kommt es vorhabensbedingt nicht zu einer signifikanten
Erhéhung der Toétungs- und Verletzungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen maglich? []ja [] nein

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Tétungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Die Goldammer ist in Sidhessen flachenhaft verbreitet. Auch die ackerbaulich
gepragten Bereiche der Rheinniederung sind zusammenhangend besiedelt
(HGON 2010), In Anbetracht der weiten Verbreitung und der fir die Art
anzunehmenden Ortstreue dirfte die Lokalpopulation auf kommunaler bis
regionaler Ebene abzugrenzen sein.

Anlage-/betriebsbedingte Stdrungen durch StraBen mit einer
Verkehrsbelastung von 10.001 — 20.000 Kfz/24h fiihren bei der Goldammer
innerhalb einer Distanz von 100 m zur Trasse zu einer Beeintrachtigung der
Habitateignung von Brutlebensraumen um 40% (GARNIEL & MIERWALD 2010).

In der Bauphase sind optische und akustische Stérwirkungen auf das
trassennahe Vorkommen im Zusammenhang mit Maschinenbetrieb,
Transportverkehr und der Anwesenheit von Baupersonal zu erwarten. Die
Trasse (AuBenrand Bd&schung) verlauft ca. 70 m vom Revierzentrum entfernt,
die artspezifische Fluchtdistanz liegt bei 15 m (GASSNER et al. 2010).
Bauarbeiten im Nahbereich des Vorkommens kénnen daher zu Stérungen auf
Teilhabitate im Revier (z.B. Nahrungsrdume) fuhren, aufgrund der geringen
Stérempfindlichkeit ist aber nicht von einer vollstindigen Entwertung des
Vorkommensbereiches als Lebensraum auszugehen. Angesichts der zeitlichen
Befristung baubedingter Stoérwirkungen und der fiir das betroffene
Einzelvorkommen ggf. vorhandenen Ausweichmdglichkeiten im Umfeld
(Geblsche im Hinterlacher Sand, in der Feldflur) ist die baubedingte Stérung
nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung der Lokalpopulation verbunden.

Innerhalb der 100 m-Wirkdistanz der Trasse wurde ein Goldammer-Revier
nachgewiesen (im Bereich Hinterlacher Sand). Laut GARNIEL & MIERWALD (2010)
ist fir dieses Vorkommen eine betriebsbedingte Lebensraumbeeintrachtigung
um 40% anzusetzen. Ein vollstdndiger Funktionsverlust des Revieres ist somit
nicht zu erwarten. Sollte es dennoch zu einer Verlagerung des Revieres
kommen, sind fir das betroffene Vorkommen Ausweichmdglichkeiten in der
Umgebung verfligbar (Geblsche im Hinterlacher Sand, in der Feldflur). Die
betriebsbedingten Stérungen sind insgesamt nicht erheblich fir die
Lokalpopulation.

Insgesamt kommt es stérungsbedingt nicht zu einer Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der Goldammer.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstdndiq vermieden? []ja L[] nein
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\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!

7. Priafung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entféllt.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den értlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfulit!
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V12

A e - o N gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauammer (Emberiza calandra)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

I:' FFH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland
X]  Européische Vogelart 1 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []

Hessen [] [] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Grauammer ist Brutvogel in offenen, ebenen Landschaften, sowohl auf feuchten als auch auf trockenen Béden,
so z.B. Griinland- und Ackergebiete, (Halb-) Trockenrasen, Heiden, Steinbriiche und Bergbaufolgelandschaften. Die
Lebensrdume missen einzelne Baume, Bische, Leitungen oder sonstige erhdhte Vegetationsstrukturen als
Singwarten aufweisen, weiterhin dichte Bodenvegetation als Nestdeckung sowie kurzwiichsige Flachen oder
Saume fiir die Nahrungssuche. Die Nahrung besteht aus Sdmereien und Insekten. Die Reviere sind oft geklumpt,
die Nahrungssuche erfolgt auch auBerhalb der Reviergrenzen. Die Mannchen gelten als reviertreu, die Weibchen
als nistplatztreu (auBer bei Brutverlust) (Angaben aus BAUER et al. 2005b). Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 1,3
bis Uber 7 ha (GASSNER et al. 2010).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Grauammer reicht von Nordafrika Uber West-, Mittel- und Sidosteuropa nach
Vorderasien. In Deutschland kommt sie in allen Bundeslandern vor, insbesondere in landwirtschaftlich gepragten
Tieflagen und Niederungen, bei teilweise inselartiger bzw. lickiger Verbreitung. In Hessen ist sie nach starken
Bestandsriickgadngen auf offene Landschaften mit wenig Niederschlag im Tiefland und in breiten Tallagen
beschrankt; Verbreitungsschwerpunkte liegen in der Rheinebene und der Wetterau. Der Brutbestand im
Bundesland wird auf 200-400 Reviere geschatzt (HGON 2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Kartierungen 2008 wurden 6 Reviere in der Feldflur stdlich der L3096, 3 weitere im sudlichen
Randbereich des Untersuchungsgebietes und 2 Reviere in der Feldflur stidlich bzw. siidéstlich vom Riedhauser
Wald nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die geplante Ortsumgehung sowie trassenbegleitende Wirtschaftswege
verlaufen nicht im Bereich bzw. in unmittelbarer Nahe zu den nachgewiesenen
Revierzentren der Grauammer. Das der Trasse am nachsten gelegene
Revierzentrum befindet sich in einer Entfernung von ca. 200 m. Im Nahbereich
der Revierstandorte befinden sich auch keine Baueinrichtungsflachen.
Vorhabensbedingt sind daher keine direkten bau-/anlagebedingten
Inanspruchnahmen von Nestern und somit keine Beschadigungen oder
Zerstdrungen von Fortpflanzungs-/Ruhestétten zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) []ja X nein

Vorhabensbedingt kommt es nicht zu Flacheninanspruchnahmen im
Bereich der nachgewiesenen Revierzentren der Grauammer (siehe 6.1a).
Somit besteht keine eingriffsbedingte Gefahrdung fir Eier und Jungvégel.

Weitere signifikant erhdhte Gefdhrdungen von Individuen durch ein
betriebsbedingtes Kollisionsrisiko, sind nicht ersichtlich. Der sldliche
Trassenabschnitt fihrt zwar durch offene Feldflurbereiche, die von der
Grauammer besiedelt sind. Die nachgewiesenen Revierzentren liegen
aber nicht in unmittelbarer Trassen&he. Die Grauammer gehdrt nicht zu
den Vogelarten, die allgemein besonders durch Verkehrskollision
geféhrdet sind (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Weiterhin ist bei dem
relativ regelméaBigen Verkehrsfluss davon auszugehen, dass Grauammern
den unmittelbaren Trassenbereich meiden. Daher entsteht kein signifikant
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erhdhtes Tétungsrisiko durch Verkehrskollision.

Insgesamt kommt es vorhabensbedingt nicht zu einer signifikanten
Erhéhung der Toétungs- und Verletzungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen maglich? []ja [] nein

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Tétungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Laut VSW & PNL (2010) liegt das Untersuchungsgebiet innerhalb des gréBten
von der Grauammer zusammenhangend besiedelten Bereiches in Hessen, der
Rheinebene zwischen Wiesbaden und Viernheim. Das Untersuchungsgebiet
liegt in einem MTB-Quadranten, der mit 21-50 Revieren eine vergleichsweise
hohe Siedlungsdichte aufweist. Laut Bewertungsmatrix zur Definition von
Lokalpopulationen (VSW & PNL 2010) ist im Fall der Grauammer die
Abgrenzung der Lokalpopulation auf ,kommunaler Ebene (d.h. anhand
naturrdumlicher  Gegebenheiten etwa im Raum einer Gemeinde)
durchzuftihren. Im vorliegenden Fall kann hierfir ein Raum herangezogen
werden, der die Naturraume 225.5 Riedhauser Feld und 225.6 Neckarried
(Noérdlicher Teil) umfasst. Nahere Datengrundlagen zur Abgrenzung und
Quantifizierung der Lokalpopulation liegen nicht vor, ihre GréBe wird anhand
der Angaben in HGON (2010) und der eigenen Erfassungsergebnisse auf mind.
30 Reviere geschatzt.

In der Bauphase sind optische und akustische Stérwirkungen im
Zusammenhang mit Maschinenbetrieb, Transportverkehr und der Anwesenheit
von Baupersonal zu erwarten. Die artspezifische Fluchtdistanz liegt bei 10-40 m
(FLADE 1994). Aufgrund der gréBeren Entfernung der nachgewiesenen
Revierzentren zur Trasse (mind. 200 m) und der zeitlichen Befristung der
baubedingten Stérungen wirken diese sich nicht erheblich auf die
Lokalpopulation aus.

Anlage-/betriebsbedingte Stérungen durch StraBen bzw. Verkehr (Belastung
10.001-20.000 Kfz/24h) fihren bei der Grauammer innerhalb einer Distanz von
100 m zur Trasse zu einer dauerhaften Beeintrédchtigung der Habitateignung
von Brutlebensrdumen um 40%, in einer Distanz von 100-300 m zu einer
Beeintrachtigung um 10% (GARNIEL & MERWALD 2010). Bei den
vorhabensbezogenen Erfassungen 2008 wurde ein Grauammer-Revier in ca.
200 m Entfernung zum sidlichen Abschnitt der geplanten Trasse
nachgewiesen. Das Revier befindet sich ca. 250 m entfernt von der B44alt. Bei
Berlicksichtigung der Vorbelastung ist fiir das Vorkommen entsprechend
GARNIEL & MIERWALD (2010) von einer allenfalls graduellen Verstarkung der
stérungsbedingten Beeintrachtigung in einer GréBenordnung von unter 10%
auszugehen. Fir die Ubrigen Reviere ergibt sich durch die Ortsumgehung keine
dauerhafte stérungsbedingte Beeintrachtigung, da die nachgewiesenen
Revierzentren entweder auBerhalb der 300 m-Effekidistanz liegen oder (in
einem Fall) in einem durch die B44alt bereits vorbelasteten Bereich.

Vorhabensbedingt kommt es somit lediglich zu einer geringfligigen Erhéhung
von dauerhaften Stérwirkungen auf ein Einzelvorkommen und nicht zu einer
Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der mind. 30 Reviere umfassenden
Lokalpopulation der Grauammer.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
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c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
volistandig vermieden? []ja [ nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!

7. Priafung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entféllt.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den értlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

IE tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfulit!
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V13

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Graugans (Anser anser)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. V- Art + RL Deutschland
X]  Européische Vogelart - RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtlinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Graugans nutzt ein breites Spektrum an Gewasserlebensrdumen als Brutgebiete, meist Binnengewasser mit
Nestdeckung (z.B. Schilf, Seggen, Binsen), freien Wasserflichen und nahegelegenem Grinland. Zur
Nahrungssuche werden Grinlandbereiche auch in gréBerer Entfernung vom Brutplatz aufgesucht. (BAUER et al.
2005a).

4.2 Verbreitung

Die Graugans ist lickig von Niederungsgebieten gemaBigter und ndrdlicher Breiten Europas bis Zentral- und
Ostasien verbreitet. In Mitteleuropa leben ca. 25.00 -35.000 Brutpaare und gréBere Bestédnde von Nichtbritern
(BAUER et al. 2005a). in Hessen zeigt die Art starke Bestandszunahmen. Die ersten Brutansiedlungen in den 1990er
Jahren gingen auf Gefangenschaftsflichtlinge zurlick, danach haben sich die Bestdnde mit aus Nordeuropa
zuziehenden Wildpopulationen vermischt. Aktuelle Verbreitungsschwerpunkte liegen am Inselrhein (Rheingau-
Taunus-Kreis), in der Wetterau und im Oberrheinischen Tiefland (HGON 2010). Der Brutbestand im Land wurde
Stand 2010 auf 400-600 Paare geschatzt (HGON 2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde bei den vorhabenbezogenen Erfassungen 2008 nicht festgestellt. Laut natis Datenbank (VSW 2017)
liegen mehrere Beobachtungen aus dem Datterbruch vor. Hier wurden einzelne Individuen und kleine Trupps (bis 8
Individuen) beobachtet. Zum Status liegen keine naheren Angaben vor. Brutvorkommen im Datterbruch sind
theoretisch denkbar.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Mbgliche  Brutvorkommen sind auf den Datterbruch  beschrénkt.
Vorhabensbedingt werden keine mdglichen Brutbereiche direkt beansprucht.
Weiterhin  kommt es nicht zu mittelbaren Funktionsverlusten von
Fortpflanzungs-/Ruhestatten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die é6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein
Maogliche Brutbereiche sind auf das NSG ,Datterbruch® beschrankt. Hier
kommt es vorhabensbedingt nicht zu direkten Flachenbeanspruchungen

bzw.  eingriffsbedingten  Gefédhrdungen  von  Individuen  oder
Entwicklungsstadien.

Die Graugans ist nach GARNEEL & MIERWALD (2010) an StraBen nicht
besonders kollisionsgefahrdet. AuBerdem liegt der Datterbruch
mindestens 200 m entfernt von der Trasse. An der geplanten
Ortsumgehung entsteht kein erhdhtes betriebsbedingtes Tétungsrisiko.

Insgesamt kommt es nicht zu einer signifikanten Erhdhung der Tétungs-
und Verletzungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja L[] nein
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c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Tétungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Die Graugans besiedelt in Stdhessen geeignete Lebensrdume in einem
zusammenhangenden Bereich vom Hessischen Ried bis ins westliche und
sudliche Rhein-Main-Tiefland (HGON 2010).

In der Bauphase entstehen optische und akustische Stérwirkungen im
Zusammenhang mit Maschinenbetrieb, Transportverkehr und der Anwesenheit
von Baupersonal. Diesbezigliche Beeintrachtigungen sind insbesondere dann
zu erwarten, wenn Stdrquellen die artspezifische Fluchtdistanz unterschreiten.
Diese kann laut FLADE (1994) bei lUber 200 m liegen, GARNIEL & MIERWALD
(2010) geben eine Effektdistanz von Stra3en von 100 m an. Die Trasse verlauft
in einer Entfernung von Gber 200 m zum mittleren Abschnitt. Im Nahbereich des
Datterbruchs finden keine Bautatigkeiten statt. Insgesamt sind baubedingte
Storeffekte allenfalls auf Randbereiche des Datterbruchs denkbar.

Laut GARNIEL & MIERWALD (2010) treten stérungsbedingte Beeintrachtigungen
von Brutvorkommen der Graugans bis in eine Entfernung von maximal 100 m
ein. Der Datterbruch als méglicher Brutbereich liegt mindestens 200 m von der
Trasse entfernt und somit auBerhalb der maximalen Wirkdistanz der
Ortsumgehung.

Eine stérungsbedingte Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der
Lokalpopulation der Graugans tritt vorhabensbedingt insgesamt nicht ein.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
vollstandig vermieden? [ ] ja [] nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)
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Wenn NEIN - Priufung abgeschlossen!

Entfallt.
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Vi4

A e - o N gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Graureiher (Ardea cinerea)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art + RL Deutschland
X]  Européische Vogelart + RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtlinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutkolonien des Graureihers liegen vor allem in Randbereichen stérungsarmer Altholzbestande in Gewéssernahe,
in Einzelféllen auch in gréBerer Entfernung zu Gewassern. Die Horste befinden sich auf Baumen (Laub-,
Nadelbdumen), gelegentlich auch am Boden, in Schilf oder Gebusch. Die Nahrungssuche erfolgt vor allem in
Flachwasserbereichen, vor allem im Herbst und Winter auch auf Feldern und Wiesen. Die Nahrung besteht vor
allem aus Fischen, weiterhin aus Amphibien, Kleinsdugern (z.B. Wihim&usen), Jungvdgeln und Wirbellosen
(Angaben aus HMULV 20088). Die Jagdgebiete kdnnen bis 40 km vom Brutplatz entfernt sein (BAUER at al. 2005a).

4.2 Verbreitung

Der Graureiher britet im gesamten Eurasien mit Ausnahme der Tundren, Wisten, Steppen und Hochgebirge. Auch
in Deutschland kommt die Art (nach starken Bestandsriickgdngen infolge Verfolgung) wieder verbreitet vor, mit
Schwerpunkten in gewasserreichen Tiefland- und Niederungsgebieten. In Hessen briitet der Graureiher in allen
Naturrdumen und Landkreisen. Gegenwartig wird von mehr als Hundert Kolonien ausgegangen, darunter aber nur
wenige gréBere mit Gber 50 Paaren. Der Gesamtbestand wird auf 80-1.200 Paare geschatzt (HGON 2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Graureiher wurde bei den Erfassungen 2008 als Nahrungsgast nachgewiesen, und zwar in der Feldflur und im
Datterbruch, zeitweise mit jeweils mehreren Individuen. Brutstandorte sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da der Graureiher im Untersuchungsgebiet nur als Nahrungsgast
nachgewiesen wurde, werden vorhabensbedingt keine Brutbereiche direkt
beansprucht. Es kommt nicht zur Besch&digung oder Zerstdérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Vorhabensbedingt werden keine Nistplatze des Graureihers direkt
beansprucht, es entsteht kein eingriffsbedingtes Tétungsrisiko. Weiterhin
ist die Art nicht besonders geféhrdet durch Verkehrskollision (vgl. RICHARZ
et al. 2001, GARNEL & MERWALD 2010), ein Einfliegen in den
Trassenbereich ist nicht zu erwarten. Insgesamt kommt es nicht zu einer
Erhdhung der Toétungs- und Verletzungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [ nein

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Tétungsrisiko?
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|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gest6rt werden? []ja [X nein

Der Graureiher besiedelt im Nordlichen Oberrheintiefland einen gréBeren
zusammenhangenden Raum. Als Lokalpopulationen kénnen einzelne gréBere
Kolonien eingestuft werden oder auch mehrere Kolonien, zwischen denen
(regelmanig) Individuen wechseln. Nahere Daten zur Herkunft der Individuen,
die im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden, bzw. zur Abgrenzung der
Lokalpopulation liegen nicht vor.

Baubedingte Storwirkungen auf Teillebensrdume (Nahrungsrdume) des
Graureihers entstehen vor allem in der Feldflur. Sie sind zeitlich befristet,
erhebliche Auswirkungen auf die Verfugbarkeit von Nahrungsrdumen fir die
Lokalpopulation kénnen ausgeschlossen werden.

Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen betreffen ebenfalls in erster Linie
trassennahe Bereiche der Feldflur. Der Graureiher ist bei der Nahrungssuche
allerdings wenig stérempfindlich, wie regelmafBige Beobachtungen in geringer
Distanz zu StraBen belegen. Fir den Graureiher ergiebige Nahrungsbereiche
wie der Datterbruch werden nicht beeintrachtigt, mdgliche Beeintrachtigungen
in der offenen Feldflur sind fir das Nahrungsangebot der Lokalpopulation
unerheblich, da groBflachig Ausweichmdglichkeiten in  Form offener
Feldflurbereiche zur Verfligung stehen.

Stdrungsbedingte  Beeintrachtigungen des  Erhaltungszustandes der
Lokalpopulation kénnen insgesamt ausgeschlossen werden..

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
volistandig vermieden? []ja [ nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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Entfallt.
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V15

A - - A gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL Anh. IV- Art V. RLDeutschland
XI  Europaische Vogelart % RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Haussperling besiedelt als Kulturfolger Siedlungsbereiche, so Stadtgebiete, Doérfer sowie Einzelgehofte.
Aufgrund des Nahrungsangebotes werden landliche Lebensrdume bevorzugt. Brutplatze liegen immer an
Gebauden bzw. in deren unmittelbarer Nahe. Als Neststandorte werden Hohlungen aller Art genutzt (unter
Dachvorspringen, hinter Dachrinnen, in Mauerléchern, Laternen, Baumhdéhlen, Nistkasten etc.). Der Haussperling
ist gesellig und britet in Kolonien. Die Nahrung besteht hauptséchlich aus Samereien, weiterhin aus Insekten
(Nestlinge). Nahrungsgebiete kénnen Uber gréBere Entfernungen von 2-5 km zum Brutstandort angeflogen werden.
Adulte Haussperlinge sind sehr ortstreu, unverpaarte Tiere und Jungvdgel kénnen dispergieren (Angaben aus
HMUELYV et al. 2009, BAUER et al. 2005b).

4.2 Verbreitung

Der Haussperling ist Brutvogel in fast ganz Europa und in ganz Deutschland. Er ist in seiner Verbreitung an
Siedlungsgebiete gebunden. Auch in Hessen ist er flachenhaft verbreitet und fehlt in keiner Ortschaft. Der
Gesamtbestand in Hessen wird auf 165.000-293.000 Reviere geschatzt (HGON 2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Haussperling wurde im Rahmen der Erfassungen 2008 als Brutvogel an insgesamt 8 Standorten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen: im Randbereich der Ortslage Dornheim (4 Standorte), an einem Wohnhaus
und einer Kleintierzuchtanlage westlich der Ortslage, an einem Hof &stlich vom Datterbruch und am Hof Hayna
(Golfplatz). Als Gastvégel wurden Haussperlinge in Gehdlzen und auf krautigen Sdumen und Flachen, vorwiegend
in der Umgebung der Brutstandorte, beobachtet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ | ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Die nachgewiesenen Brutstandorte des Haussperlings liegen allesamt im
Ortsbereich bzw. an Gebauden und werden bau- oder anlagebedingt nicht
beansprucht. Somit kommt es nicht zu unmittelbaren Beschadigungen oder
Zerstérungen von Fortpflanzungs-/Ruhestatten. Weiterhin  sind  keine
mittelbaren Funktionsverluste ersichtlich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [ nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Brutstandorte des Haussperlings liegen allesamt im Ortsbereich bzw. an
Gebauden und werden bau- oder anlagebedingt nicht beansprucht. Somit
entsteht im Zusammenhang mit vorhabensbedingten Eingriffen kein
Toétungsrisiko.

Fir den Haussperling besteht generell ein gewisses Kollisionsrisiko an
StraBen, da der StraBenrand manchmal gezielt zur Nahrungssuche
aufgesucht wird (GARNIEL & MIERWALD 2010). Diese Gefdhrdung besteht
insbesondere, wenn am Trassenrand Gehdlze als Sitzwarten und Deckung
fir Haussperlinge vorhanden sind. Die geplante Trasse fuhrt durch den
Bereich Hinterlacher Sand, in dem nahrungssuchende Haussperlinge
nachgewiesen wurden, weiterhin durch die Feldflur éstlich des Golfplatzes,
die im Aktionsraum der Brutvorkommen auf dem Golfplatz liegt. Daher ist
durch die Ortsumgehung (an Abschnitten mit trassennahen
Begleitgehdlzen) eine signifikante Erhéhung der Tétungs-/Verletzungsrate
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Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? DX ja [ nein

Eine Reduzierung des Kollisionsrisikos kann durch Verzicht auf trassennahe
Gehodlzpflanzungen an Abschnitten im Hinterlacher Sand und 6stlich des
Golfplatzes (abgesehen von den Uberflughilfen fiir Fledermduse) sowie
generelle Einhaltung eines Mindestabstandes von Gehdlzpflanzungen zum
Fahrbahnrand erzielt werden (Kapitel 4.1, MaBnahme V6).

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [X nein
oder Totungsrisiko?

Bei Verzicht auf trassennahe Strauchpflanzungen (MaBnahme V6)
verringert sich die Aufenthaltswahrscheinlichkeit und -dauer von
Haussperlingen in Trassenndhe an Abschnitten, an denen mit dem
Auftreten der Art zu rechnen ist. Bei zusatzlicher Berlicksichtigung eines
Mindestabstandes der an weiteren Trassenabschnitten vorgesehenen
Strauchpflanzungen ist von einem insgesamt geringen Kollisionsrisiko fir
die Art an der Ortsumgehung auszugehen, das nicht Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinausgeht (keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos
Uiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus).

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja X nein
Laut Verbreitungskarte in HGON (2010) ist der Haussperling in
siedlungsgeprégten Lebensrdumen der sldhessischen Rheinebene weit

verbreitet. In Anbetracht der weiten Verbreitung und der Ortstreue der Art diirfte
die Lokalpopulation auf (mindestens) regionaler Ebene abzugrenzen sein.

In der Bauphase sind optische und akustische Stérwirkungen auf trassennahe
Lebensrdume im Zusammenhang mit Maschinenbetrieb, Transportverkehr und
der Anwesenheit von Baupersonal zu erwarten. Flr den Haussperling ergibt
sich daraus aber aufgrund der geringen Stérempfindlichkeit (Fluchtdistanz ca. 5
m, FLADE 1994) und der gréBeren Entfernung der nachgewiesenen
Brutbereiche zur Trasse keine nennenswerte Beeintrachtigung.

Anlage-/betriebsbedingte Stérungen durch StraBen bzw. Verkehr flhren beim
Haussperling zu einer Beeintrachtigung der Eignung von Bruthabitaten bis in
eine Distanz von 100 m zum Revierzentrum (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die im
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutstandorte liegen auBerhalb dieser
Wirkdistanz. Populationsrelevante anlage-/betriebsbedingte Stérungen auf
Nahrungsrdume bzw. Verbundbeziehungen (z.B. zwischen Brut- und
Nahrungsraumen) sind nicht ersichtlich, zumal der Haussperling bei der
Nahrungssuche wenig stérempfindlich ist.

Insgesamt kommt es stérungsbedingt nicht zu einer Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation des Haussperlings.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
vollstdndiq vermieden? []ja L[] nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

Entfallt.
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V16

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Hohltaube (Columba oenas)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh. IV - Art + RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart + RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X [l

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Hohltaube ist Brutvogel in Waldern und Baumbestanden. Besiedelt werden Laub-, Misch- und Kiefernwalder
(sowohl Waldrander als auch Bereiche in gréBerer Entfernung zum Waldrand), Parkanlagen, regional auch
Obstwiesen, Baumgruppen, Alleen und Feldgehdlze. Nistplétze sind meist Baumhohlen, regional fast ausschlieBlich
Schwarzspechthéhlen. Die Nahrungssuche erfolgt meist auf dem Boden in offenem Gelande (Acker, Ruderalfluren).
Hauptnahrung sind Friichte und Samen krautiger Pflanzen, weiterhin werden griine Pflanzenteile, Blatter sowie
Beeren verzehrt. Hohltauben haben kein deutlich markiertes Territorium. Sie sind relativ brutortstreu (Angaben aus
BAUER et al. 2005a).

4.2 Verbreitung

Die Hohltaube ist in Europa weit verbreitet, die nérdliche Verbreitungsgrenze wird in Mittelschweden erreicht. Auch
in Deutschland kommt die Art flachenhaft vor. In Hessen ist sie als Brutvogel in allen Naturrdumen verbreitet. Der
Brutbestand im Land wurde auf 9.000-10.000 Paare geschatzt (HGON 2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Ein Brutrevier der Hohltaube wurde 2008 im Nordwesten des Wolfskehlener Waldes nachgewiesen. Weiterhin
wurden nahrungssuchende Hohltauben in der Feldflur 6stlich des Riedhduser Waldes beobachtet, so dass von
Brutvorkommen auch in diesem Waldgebiet auszugehen ist.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Der Brutbereich der Hohltaube im Wolfskehlener Wald wird vorhabensbedingt
nicht direkt beansprucht. Es kommt nicht zur eingriffsbedingten Beschadigung
oder Zerstérung einer Fortpflanzungs-/Ruhestatte. Weiterhin sind keine
mittelbaren Funktionsverluste von Fortpflanzungs-/Ruhestatten zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja []nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Brutbereiche der Hohltaube sind nicht von vorhabensbedingten Eingriffen
betroffen. Somit entsteht in diesem Zusammenhang keine Gefahrdung
von Individuen oder Entwicklungsstadien.

Die Hohltaube gehért nicht zu den Vogelarten, die durch Verkehrskollision
besonders gefahrdet sind (vgl. RICHARZ et al. 2001, GARNIEL & MIERWALD
2010). Fdr das im Wolfskehlener Wald nachgewiesene Hohltauben-
Vorkommen ist aber zunachst ein gewisses Kollisionsrisiko an der
Ortsumgehung nicht auszuschlieBen, da ein regelméBiges Queren der
Trasse beim Wechsel zwischen Brutlebensraum (Wald) und
Nahrungsflachen (im Offenland) denkbar ist. Es kommt aber nicht zu einer
Erhdhung des Toétungsrisikos im Vergleich zur aktuellen Situation, da die
unmittelbar 6stlich des Wolfskehlener Waldes verlaufende B44alt, die ein
vergleichbares Kollisionsrisiko verursacht, zurlickgebaut wird.

Insgesamt kommt es vorhabensbedingt nicht zu einer signifikanten
Erhdhung der Toétungs- und Verletzungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus.
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b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Hohltaube ist im stdhessischen Tiefland flachenhaft verbreitet, bei
allerdings, je nach Angebot an Wald- und Baumbestanden, teilweise geringer
Siedlungsdichte. In Anbetracht der weiten Verbreitung und der Ortstreue durfte
die Lokalpopulation auf lokaler bis regionaler Ebene zu definieren sein.
Datengrundlagen zur ndheren Abgrenzung und Quantifizierung der
Lokalpopulation liegen aber nicht vor.

In der Bauphase sind allenfalls akustische Stérwirkungen auf das Vorkommen
im  Wolfskehlener Wald im Zusammenhang mit Maschinenbetrieb und
Transportverkehr zu erwarten. Optische Stérwirkungen betreffen die westlichen
Randbereiche des Waldbestandes, fir den ca. 130 m von der Trasse
entfernten Bereich des Revierzentrums sind aufgrund der optischen
Abschirmung kaum diesbezlgliche Stérungen zu erwarten. Die baubedingten
Stérwirkungen auf das Einzelvorkommen sind zeitlich befristet und wirken sich
nicht erheblich auf die Lokalpopulation aus.

Betriebsbedingte Stérungen durch StraBen mit einer Verkehrsbelastung bis
10.000 Kfz/24h fihren bei der Hohltaube zu einer Beeintréachtigung der Eignung
von Bruthabitaten bis in eine Distanz von maximal 100 m (GARNIEL & MIERWALD
2010). Die Art wird zwar als larmempfindlich eingestuft, Maskierungseffekte
entfalten sich aber erst bei Verkehrsbelastungen Uber 10.000 Kfz/24h (GARNIEL
& MIERWALD 2010). Fir den Abschnitt der B44neu westlich des Wolfskehlener
Waldes wird eine Belastung von 9.650 Fahrzeugen/24 h prognostiziert.

Das Revierzentrum im Wolfskehlener Wald liegt ca. 130 m von der Trasse
entfernt und somit auBerhalb der Wirkdistanz der Trasse. Somit ist flir das
festgestellte Vorkommen nicht von Funktionsbeeintrachtigungen durch
betriebsbedingte Stérwirkungen auszugehen.

Stdrungsbedingt kommt es nicht zu einer Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der Hohltaube.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
volistandig vermieden? []ja [ nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

Entfallt.
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V17

A - - A gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kiebitz (Vanellus vanellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL Anh. IV- Art 2 RLDeutschland
XI  Europaische Vogelart 1 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Kiebitz ist Brutvogel auf flachen, weithin offenen, baumarmen und wenig strukturierten Flachen mit fehlender
oder kurzer Vegetation. Besiedelt werden unter anderem Seggenriede, Feuchtwiesen, Mahwiesen, Viehweiden,
Heideflachen, Flugplatze, Ackerland, Ruderalflachen und Rieselfelder. Hauptnahrung sind kleine Bodentiere (z.B.
Regenwiirmer, Insekten und deren Larven), zumindest im Winter auch Samen und Friichte von Pflanzen. Zum
Nisten werden Mulden auf dem Boden angelegt. Die Art ist gesellig und neigt beim Briten zur Koloniebildung
(Angaben aus BAUER et al. 2007). Der Raumbedarf zur Brutzeit wird mit 1-3 ha / Brutpaar angegeben (GASSNER et
al. 2010). Kiebitze sind relativ brutortstreu, bei Nutzungsanderungen sind aber Ortswechsel méglich (KLEEWEIN
2011).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich lber Mittel- und Nordeuropa sowie weite Bereiche Asiens. In Siideuropa ist
der Kiebitz nur inselartig verbreitet (vgl. BAUER et al. 2007). Auch in Deutschland kommt er flachenhaft vor, wobei
Mittelgebirgslagen oft nur noch zerstreut besiedelt sind und Verbreitungsschwerpunkte in Tieflagen existieren. In
Hessen finden sich zusammenhangend besiedelte Bereiche im Rhein-Main-Tiefland und in der Wetterau, in
anderen Regionen sind nur noch zerstreute bis vereinzelte Vorkommen bei stark ricklaufiger Tendenz zu
verzeichnen (HGON 2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Erfassungen 2008 wurde ein Brutvorkommen des Kiebitzes in der Feldflur zwischen Golfplatz und
Wolfskehlener Wald nachgewiesen. Es handelte sich um eine kleine Kolonie mit 4 Brutpaaren.

In der landesweiten natis-Artendatenbank (VSW, Stand 2011) ist das oben beschriebene Vorkommen nicht
enthalten, stattdessen Nachweisbereiche in der Feldflur nérdlich des Golfplatzes (Nachweis 2003, 2 Mannchen, 2
Weibchen, wahrscheinlich briitend) und im Norden des Hinterlacher Sandes westlich von Dornheim (Nachweis
2003, 2 Mannchen, 2 Weibchen, wahrscheinlich brltend). (FUr die Punkidarstellung im natis wird eine groBe
Ungenauigkeit von 400 m angegeben.) Weiterhin ist ein Kiebitz-Vorkommen in der Grunddatenerhebung zum
Vogelschutzgebiet 6217-403 (PNL 2007) im Westen des Datterbruchs verzeichnet (,Altdaten“ aus dem Zeitraum
2000-2005). In der offenen Feldflur besiedelt der Kiebitz in erster Linie Schlage mit spat auflaufenden Feldfrlichten
(z.B. Mais, Riiben).

Als Grundlage fur die Konfliktermittlung wird als aktuellste Datengrundlage die 2008 ermittelte Verteilung von
Brutvorkommen herangezogen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ] ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die 2008 nachgewiesenen Revierzentren des Kiebitzes westlich des
Wolfskehlener Waldes befinden sich mindestens 150 m entfernt von der Trasse
der Ortsumgehung. Somit kommt es durch bau-/anlagebedingte
Flacheninanspruchnahmen nicht zu Beschadigungen oder Zerstérungen der im
Bereich der Revierzentren zu verortenden Nistplatze als Fortpflanzungs-
/Ruhestatten. Weiterhin sind keine mittelbaren Funktionsverluste der
Fortpflanzungs-/Ruhestatten zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja []nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die é6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) []ja X nein

Vorhabensbedingt kommt es nicht zu Flacheninanspruchnahmen im
Bereich der nachgewiesenen Revierzentren des Kiebitzes (siehe 6.1a).
Somit besteht keine eingriffsbedingte Gefahrdung fiir Niststandorte bzw.
Eier und (noch nicht lauffahige) Jungvégel.
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Weitere signifikant erhdhte Gefahrdungen von Individuen, etwa durch ein
betriebsbedingtes Kollisionsrisiko, sind nicht ersichtlich. Kiebitze diirften
den Trassenbereich aufgrund des standigen Verkehrsflusses meiden. Der
in der Umgebung des nachgewiesenen Kiebitz-Vorkommens verlaufende
Trassenabschnitt verlauft nahe am Rand des Wolfskehlener Waldes,
dieser Bereich dirfte aufgrund der Kulissenwirkung auch aktuell bereits
von Kiebitzen gemieden werden.

Insgesamt kommt es vorhabensbedingt nicht zu einer signifikanten
Erhéhung der Toétungs- und Verletzungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Laut HGON (2010) liegt das Untersuchungsgebiet in einem gréBeren vom
Kiebitz zusammenhangend besiedelten Bereich in der sldhessischen
Rheinebene, hier innerhalb eines MTB-Quadranten, der mit 21-50 Revieren
eine vergleichsweise hohe Siedlungsdichte aufweist. Laut Bewertungsmatrix
zur Definition von Lokalpopulationen (VSW & PNL 2010) ist beim Kiebitz die
Abgrenzung der Lokalpopulation auf ,regionaler Ebene (d.h. anhand
naturrdumlicher Gegebenheiten etwa im Raum eines Landkreises)
durchzufiihren. Im vorliegenden Fall kann hierfir der Naturraum 225 Nérdliches
Oberrheintiefland herangezogen werden. Nahere Datengrundlagen zur
Abgrenzung und Quantifizierung der Lokalpopulation liegen nicht vor, ihre
GroBe wird anhand der Angaben in HGON (2010) auf mind. 80 Reviere
geschéatzt.

In der Bauphase sind optische und akustische Stérwirkungen im
Zusammenhang mit Maschinenbetrieb, Transportverkehr und der Anwesenheit
von Baupersonal zu erwarten. Die artspezifische Fluchtdistanz liegt bei 30-100
m (FLADE 1994). Fir die 2008 nachgewiesenen 4 Kiebitz-Revierzentren
westlich des Wolfskehlener Waldes, die ca. 150-230 m entfernt von der
geplanten Trasse liegen, ist von baubedingten Stérwirkungen in Teilbereichen
der Brutreviere auszugehen, aber nicht von weitgehenden Funktionsverlusten
der Vorkommensbereiche. Die baubedingten Stérwirkungen sind zeitlich
befristet. Sie flihren insgesamt nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation.

Laut GARNIEL & MIERWALD (2010) ist an StraBen mit einer Verkehrsbelastung
von bis zu 10.000 Kfz/24h bis in 200 m Entfernung zur Trasse eine Abnahme
der Habitateignung fiir den Kiebitz um 25% anzusetzen. Entsprechend dieser
Vorgaben ist fir 2 der 2008 nachgewiesenen 4 Kiebitz-Reviere mit einer
Habitatbeeintrachtigung um jeweils 25% zu rechnen. Des entspricht
rechnerisch einem Verlust von 0,5 Revieren, laut GARNIEL & MIERWALD (2010)
ist in diesem Fall ein Bestandsrickgang um ein Revier anzusetzen.
Ausweichmdglichkeiten in die Umgebung kdnnen fiir die betroffenen Reviere
nicht ohne weiteres unterstellt werden: Die Art ist relativ brutortstreu, weiterhin
missen geeignete Brutpldtze in der Feldflur bestimmte Anforderungen z.B.
hinsichtlich Flachenbewirtschaftung und Stérungsarmut (z.B. Abstand zu
StraBen, Wegen) erfillen. Es kann nicht mit ausreichender Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass geeignete Ausweichflachen vorhanden sind und
dass sich die vorhabensbedingt betroffenen Vorkommen tatséchlich auch
dorthin verlagern wirden.
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Angesichts der starken Gefédhrdung und des schlechten landesweiten
Erhaltungszustandes der Art sowie unter Berlicksichtigung der Vorgaben von
TRAUTNER & JOOss (2008) (Einstufung einer Stérung als ,erheblich” bei stark
gefédhrdeten Arten wie dem Kiebitz bereits bei stérungsbedingter
Beeintrachtigung eines Einzelrevieres) wird dies als Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation bzw. als erhebliche Stérung
gewertet.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

Die Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation durch die
unter 6.3a beschriebenen anlage-/betriebsbedingten Stérwirkungen ist durch
eine vorgezogene lebensraumverbessernde MaBnahme vermeidbar (Kapitel
4.1, MaBnahme V7 bzw. LBP-MaBnahme V8).

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
volistandig vermieden? DX ja [ nein

Die MaBnahme zielt darauf ab, die vorhabensbedingten Stérwirkungen, die mit
dem Verlust eines Brutrevieres gleichzusetzen sind, vollstdndig zu
kompensieren, so dass keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der
Lokalpopulation verbleibt. Die MaBnahme ist kurzfristig wirksam. Ihre
Wirksamkeit ist sehr hoch, da auf der MaBnahmenfliche bereits
Ansiedlungsversuche durch Kiebitze erfolgten, die aber nutzungsbedingt
erfolglos blieben.

Bei Beriicksichtigung der MaBnahme verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Lokalpopulation nicht, es tritt keine erhebliche Stérung der Lokalpopulation
ein.

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!

7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

Xl VermeidungsmaBnahmen
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V18

A - - A gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinspecht (Dryobates minor)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL Anh. IV- Art V. RLDeutschland
XI  Europaische Vogelart % RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Kleinspecht war urspriinglich Brutvogel in alten Laubwéaldern mit hohem Bruch- und Totholzanteil sowie
parkartigen oder aufgelichteten Laub- und Mischwaldern. Bevorzugt werden Weichholz-reiche Bestande (Weiden,
Pappeln) besiedelt. Zu den wichtigsten Lebensrdumen gehéren Hart- und Weichholzauen, feuchte Erlen- und
Hainbuchenwalder, weiterhin werden Parks, Garten mit alten Bdumen sowie Obstwiesen besiedelt. Bruthdhlen
werden in totem oder morschem Holz angelegt, oft in schwachen Seitendsten. Héhlen kénnen jahrlich neu angelegt
werden, es ist aber auch eine Wiederverwendung vorjdhriger Bruthdhlen mdéglich. Kleinspechte nutzen zur Brutzeit
gréBere Streifgebiete von 15-25 ha. Jungvogel dispergieren nach bisherigen Erkenntnissen nicht Gber gréBere
Entfernungen (Angaben aus BAUER et al. 2005a).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Kleinspechts erstreckt sich Gber ganz Europa (mit Ausnahme der Iberischen Halbinsel,
Irland, Schottland). Auch in Deutschland kommt er flachenhaft vor. In Hessen sind alle Naturrdume fast
flachendeckend besiedelt, bei relativ geringen Siedlungsdichten in den Mittelgebirgen. Der Brutbestand im Land
wird auf 3.000-4.500 Paare geschatzt (HGON 2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Wolfskehlener Wald wurden 2008 3 Reviere nachgewiesen. Die Revierzentren lagen in den zentralen und
Ostlichen Teilbereichen. Ein weiteres Revier wurde im NSG Datterbruch registriert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Brutbereiche des Kleinspechts im Wolfskehlener Wald und NSG Datterbruch
werden vorhabensbedingt nicht direkt beansprucht. Es kommt nicht zu
eingriffsbedingten Beschadigungen oder Zerstdérungen von Niststandorten als
Fortpflanzungs-/Ruhestatten. Weiterhin sind keine mittelbaren
Funktionsverluste von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja []nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Brutbereiche des Kleinspechts sind nicht von vorhabensbedingten
Eingriffen betroffen. Somit entsteht in diesem Zusammenhang keine
Gefahrdung von Individuen oder Entwicklungsstadien.

Fir die Art entsteht an der Ortsumgehung kein erhéhtes betriebsbedingtes
Tétungsrisiko durch  Verkehrskollision, da kein Einfliegen in den
Trassenbereich zu erwarten ist.

Insgesamt kommt es vorhabensbedingt nicht zu einer signifikanten
Erhéhung der Toétungs- und Verletzungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja L[] nein
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c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Kleinspecht ist im stdhessischen Tiefland flachenhaft verbreitet, bei
allerdings, je nach Angebot an Wald- und Baumbestanden, teilweise geringer
Siedlungsdichte. In Anbetracht der weiten Verbreitung und der relativen
Ortstreue dirfte die Lokalpopulation auf lokaler bis regionaler Ebene zu
definieren sein. Datengrundlagen zur nédheren Abgrenzung und Quantifizierung
der Lokalpopulation liegen aber nicht vor.

In der Bauphase sind akustische und optische Stdrwirkungen auf den
Wolfskehlener Wald zu erwarten, insbesondere durch Maschinenbetrieb,
Transportverkehr und die Anwesenheit von Baupersonal. Baubedingte
Stdrungen entstehen sowohl beim Neubau der B44neu als auch beim Riickbau
der B44alt. Diese betreffen insbesondere die Waldrandbereiche in der Nahe
der Baustellen, optische Stérwirkungen werden zum Waldinneren hin
abgeschirmt. Die baubedingten Stérwirkungen sind somit raumlich beschrankt
und betreffen nur Teilbereiche des Waldgebietes als Lebensraum des
Kleinspechtes. Weiterhin sind sie zeitlich auf die jeweiligen Bauphasen
beschrankt. Sie fllhren daher nicht zu einer Beeintrachtigung des
Erhaltungszustands der Lokalpopulation. Dies gilt auch bei Berlicksichtigung
der Tatsache, dass das Waldgebiet beim Bau der B44neu noch einer
betriebsbedingten Belastung durch die B44alt unterliegt und beim Riickbau der
B44alt der Dbetriebsbedingten Belastung durch die B44neu. Die
,Doppelbelastung” durch bau- und betriebsbedingte Stérungen besteht nicht
dauerhaft, sondern in einem begrenzten Zeitraum und wirkt sich nicht
nachhaltig auf die Lebensraumeignung des Waldgebietes fir den Kleinspecht
aus.

Anlage-/betriebsbedingte Stdrungen durch StraBBen mit einem
Verkehrsaufkommen von bis zu 10.000 Kfz flihren beim Kleinspecht zu einer
Beeintrachtigung der Eignung von Bruthabitaten bis in eine Distanz von 100 m
(GARNIEL & MIERWALD 2010). Die nachgewiesenen Revierzentren im
Wolfskehlener Wald liegen ca. 300, 400 und 600 m von der Trasse entfernt,
das Vorkommen im NSG Datterbruch ca. 600 m, alle Vorkommen befinden sich
somit auBerhalb der Wirkdistanz der Trasse. Anlage-/betriebsbedingt ergeben
sich somit keine Stérwirkungen auf Kleinspecht-Vorkommen.

Insgesamt kommt es stérungsbedingt nicht zu einer Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation des Kleinspechts.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja L[] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
volistandig vermieden? []ja [ nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

Entfallt.
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V19

AlIJE e ANgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Knakente (Anas querquedula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL Anh. IV- Art 2 RLDeutschland
XI  Europaische Vogelart 1 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Knédkente ist Brutvogel an eutrophen und deckungsreichen Binnengewéssern mit oft kleinen offenen
Wasserflachen. Zur Zugzeit tritt sie auf groBen flachen Seen, Uberschwemmungsflachen, Moorseen und in
Riedgebieten auf. Der Raumbedarf eines Brutpaares liegt bei ca. 1-10 ha (BAUER et al. 2005a).

4.2 Verbreitung

Die Knakente ist Brutvogel in tieferen Lagen von Westeuropa bis Ostasien. In Europa ist sie vor allem im Osten
verbreitet, in Mittel- und Sideuropa nur llickig. In Hessen ist die Art stark abhangig von hoheren
Grundwasserstanden. Sie ist hier seltener Brutvogel mit einem geschéatzten Gesamtbestand von 10-25 Revieren
(HGON 2010). Brutgebiete, in denen regelmaBig mehrere Paare vorkommen, sind nur vereinzelt bekannt (v.a. in
der Wetterau). In weiteren Brutgebieten, z.B. in der Rheinebene, kommt es nur zu Einzelbruten.
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

2 Brutvorkommen der Knakente wurden 2008 im nérdlichen Abschnitt des Datterbruchs festgestellt. In der GDE
(PNL 2007) ist ein Einzelvorkommen im zentralen Bereich des Datterbruchs verzeichnet (Quellennachweis aus dem
Zeitraum 2000 — 2005).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Vorhabensbedingt kommt es nicht zu Eingriffen in den Bereich Datterbruch, in
dem die Brutplatze (Fortpflanzungs-/Ruhestatten) der Knakente liegen.
Beschadigungen und Zerstérungen von Fortpflanzungs-/Ruhestatten kdnnen
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja []nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Die nachgewiesenen Brutbereiche der Knakente sind nicht von
vorhabensbedingten Eingriffen  betroffen,  somit  besteht kein
eingriffsbedingtes Tétungsrisiko.

Fir die Knakente besteht angesichts der Bindung der Art an Gewasser bzw.
Feuchtgebiete und der Entfernung der Trasse zum Datterbruch (mind. 230
m) auch kein betriebsbedingtes Tétungsrisiko durch Verkehrskollision.

Insgesamt kommt es vorhabensbedingt nicht zu einer signifikanten
Erhéhung der Toétungs- und Verletzungsrate (ber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja L[] nein
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c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Tétungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb eines Teilbereiches des Nérdlichen
Oberrheintieflandes, in dem einzelne Brutvorkommen der Knakente bekannt
sind. FUr das Vogelschutzgebiet 6217-403 Hessische Altneckarschlingen wird
ein Bestand von 0-10 Brutpaaren angegeben. Aufgrund der Seltenheit der Art
durfte die Lokalpopulation punktuell abzugrenzen sein.

In der Bauphase entstehen optische und akustische Stérwirkungen vor allem
durch Maschinenbetrieb, Transportverkehr, evil. auch Baustellenbeleuchtung.
Diesbeziigliche Beeintrachtigungen von Brutvgeln sind insbesondere dann zu
erwarten, wenn Stoérquellen die artspezifische Fluchtdistanz unterschreiten.
Diese liegt bei der Knakente bei 70-120 m (GASSNER et al. 2010). Die Trasse
verlauft in einer Entfernung von Gber 200 m zum mittleren Abschnitt und mind.
350 m zum nérdlichen Abschnitt des Datterbruchs. Im Nahbereich des
Datterbruchs finden keine Bautétigkeiten statt. Somit sind baubedingt keine
nennenswerten Stdreffekte zu erwarten.

Anlage-/betriebsbedingte Stérungen durch StraBen bzw. Verkehr fihren bei der
Knékente zu einer Beeintrachtigung der Eignung von Bruthabitaten bis in eine
Distanz von 120 m (GARNEL & MIERwWALD 2010). Die im Datterbruch
nachgewiesenen Revierzentren liegen mindestens 500 m von der Trasse
entfernt und somit deutlich auBerhalb dieser theoretischen Wirkdistanz der
Ortsumgehung. Folglich sind keine anlage-/betriebsbedingten Stérwirkungen zu
erwarten.

Eine stdérungsbedingte Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der
Lokalpopulation der Knékente tritt vorhabensbedingt nicht ein.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ]ja [] nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

Entfallt.
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V20

AlIJE e ANgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck (Cuculus canorus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL Anh. IV- Art V. RLDeutschland
XI  Europaische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Kuckuck kommt in sehr unterschiedlichen Lebensrdumen (Offenland, Wald) vor. Zur Eiablage werden
deckungslose, offene Flachen mit geeigneten Sitzwarten bevorzugt. Wirte sind Kleinvégel von Laubsanger- bis
DrosselgréBe, meist Arten mit hoher Siedlungsdichte und aus gréBerer Entfernung sichtbaren Nestern, z.B. Stelzen,
Woirger, Grasmiicken und Rohrsénger. Kuckucke sind sehr brutortstreu. Neuansiedlungen erfolgen Uber
Entfernungen von durchschnittich 27 km zum Geburtsort. Die Aktionsrdume sind variabel und koénnen in
GroBenordnungen von 30 oder auch 300 ha liegen (BAUER et al. 2005a).

4.2 Verbreitung

Der Kuckuck ist in ganz Europa und weiten Teilen Asiens verbreitet. In Mitteleuropa kommt er in allen Regionen
vom Tiefland bis in die Hochlagen vor. In Hessen ist er in allen Naturrdumen verbreitet, bevorzugt werden Auen der
Flisse und Bache besiedelt (HGON 2010) Der Bestand im Land wird auf 2.000- 3.000 Reviere geschéatzt (HGON
2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Kuckuck wurde 2008 im Datterbruch nachgewiesen. Aufgrund der gleichzeitigen Beobachtung von 2 balzenden
Ménnchen wird von 2 Territorien bzw. Brutvorkommen ausgegangen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ | ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Nester mit Kuckuckseiern in den Nachweisbereichen im Datterbruch werden
bau- oder anlagebedingt nicht beansprucht. Eingriffsbedingte Beschadigungen
und  Zerstérungen von  Fortpflanzungs-/Ruhestatten  kénnen  daher
ausgeschlossen  werden, ebenso mittelbare  Funktionsverluste  von
Fortpflanzungs-/Ruhestatten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) [ ]ja X nein

Nester mit Eiern oder Jungvdgeln des Kuckucks in den Nachweisbereichen
im Datterbruch werden bau- oder anlagebedingt nicht beansprucht, somit
besteht kein eingriffsbedingtes Tétungsrisiko.

Der Kuckuck gehért nicht zu den Vogelarten, die durch Verkehrskollision
besonders gefahrdet sind (vgl. RICHARZ et al. 2001, GARNIEL & MIERWALD
2010). Fir die Art ist, auch angesichts der Entfernung der
Nachweisbereiche zur Trasse, kein betriebsbedingtes Toétungsrisiko
ersichtlich.

Insgesamt kommt es vorhabensbedingt nicht zu einer signifikanten
Erhdhung der Toétungs- und Verletzungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja L[] nein

-199 -



L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr.: 07/17 B 44 (neu) — OU Dornheim: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des flachenhaft besiedelten
stdhessischen Verbreitungsgebietes des Kuckucks. In Anbetracht der weiten
Verbreitung der Art bei gleichzeitiger Ortstreue ist die Lokalpopulation auf
regionaler bis Uberregionaler Ebene abzugrenzen. Fiir eine nahere Definition
der Lokalpopulation liegen aber keine ausreichenden Datengrundlagen vor.

In der Bauphase entstehen optische und akustische Stdrwirkungen vor allem
durch Maschinenbetrieb, Transportverkehr, evtl. auch Baustellenbeleuchtung.
Diesbezligliche Beeintrachtigungen sind insbesondere dann zu erwarten, wenn
Stérquellen die artspezifische Fluchtdistanz der betroffenen Vogelarten
unterschreiten. Fir den Kuckuck liegen aus der Literatur keine n&heren
Angaben zur Fluchtdistanz vor, diese diirfte maximal die in GARNIEL & MIERWALD
(2010) genannte kritische Effekidistanz flr straBen-/verkehrsbedingte
Stérungen (300 m) erreichen. Aufgrund der Entfernung der im Datterbruch
nachgewiesenen Revierzentren zur Trasse (Uber 400 m) und der lediglich
zeitlich befristeten Wirkdauer der baubedingten Stdrungen sind erhebliche
Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes ausgeschlossen.

Anlage-/betriebsbedingte Stdrungen durch StraBen mit einer
Verkehrsbelastung von bis zu 10.000 Kfz/24h flihren beim Kuckuck zu einer
Beeintrachtigung der Eignung von Bruthabitaten bis in eine Distanz von 100 m
(GARNIEL & MIERWALD 2010). Maskierungseffekte durch Larm werden erst ab
einer Verkehrsstarke (ber10.000 Kfz/24h wirksam. Fir den Abschnitt der
Ortsumgehung westlich vom Datterbruch wird eine Belastung von 9.650
Fahrzeugen/24 h prognostiziert.

Die im Datterbruch nachgewiesenen Revierzentren liegen mehr als 400 m von
der geplanten Trasse entfernt und somit auBerhalb der Wirkdistanz der
Ortsumgehung. Erhebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes der
Lokalpopulation des Kuckucks entstehen somit auch nicht durch anlage-
/betriebsbedingte Stérungen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
volistandig vermieden? []ja [ nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

Entfallt.
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Va1

AlIJE e ANgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
XI  Europaische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Mehlschwalbe lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen. Als Koloniebriter bevorzugt sie frei
stehende, groBe und mehrstéckige Einzelgebdude in Ddérfern und Stadten. Die Lehmnester werden an den
AuBenwanden der Gebaude angebracht. Kolonien werden oft (ber viele Jahre besiedelt, wobei Altnester
bevorzugt angenommen werden. Als Nahrungsflichen werden insektenreiche Gewasser und offene
Agrarlandschaften in Entfernungen bis ca. 1.000 m zu den Brutplatzen aufgesucht (Angaben aus HMUELYV et al.
2009, BAUER et al. 2005b).

4.2 Verbreitung

Die Mehlschwalbe ist Brutvogel in ganz Europa und in ganz Deutschland. Auch in Hessen ist sie in allen Regionen
und Hohenlagen verbreitet. Der Gesamtbestand in Hessen wird auf 40.000-60.000 Reviere geschatzt (HGON
2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Am nordwestlichen Ortsrand von Dornheim wurden 2008 4 Wohnh&user mit jeweils mehreren Mehlschwalben-
Nestern gefunden. Ein weiterer Brutstandort befand sich an einem Hofgeb&ude &6stlich vom Datterbruch. Jagende
Mehlschwalben wurden im Offenland in der westlichen und nordwestlichen Umgebung der Ortslage Dornheim und
Ostlich vom Datterbruch beobachtet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die nachgewiesenen Brutstandorte der Mehlschwalbe liegen im Ortsbereich
bzw. an Geb&uden und werden bau- oder anlagebedingt nicht beansprucht.
Somit kommt es nicht zu unmittelbaren Beschadigungen oder Zerstdérungen
von Fortpflanzungs-/Ruhestatten.  Weiterhin  sind keine  mittelbaren
Funktionsverluste ersichtlich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja []nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die ékologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchQG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Brutstandorte der Mehlschwalbe liegen allesamt im Ortsbereich bzw. an
Gebauden und werden bau- oder anlagebedingt nicht beansprucht. Somit
entsteht im Zusammenhang mit vorhabensbedingten Eingriffen kein
Toétungsrisiko.

Die Mehlschwalbe ist generell als wendiger Flieger an StraBen nicht
besonders gefdhrdet durch StraBenverkehr (keine besonders
kollisionsgefahrdete Art laut GARNIEL & MIEERWALD 2010). Im
Trassenbereich werden aufgrund des standigen Fahrzeugverkehrs keine
regelmaBigen Nahrungsflige von Mehlschwalben erfolgen. Ein erhdhtes
betriebsbedingtes Tétungsrisiko entsteht nicht.

Insgesamt kommt es vorhabensbedingt nicht zu einer signifikanten
Erhdhung der Toétungs- und Verletzungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus.
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b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [ nein

c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
Laut Verbreitungskarte in HGON (2010) ist die Mehlschwalbe in der
stdhessischen Rheinebene flachenhaft verbreitet. In Anbetracht der weiten

Verbreitung und der Ortstreue der Art diirfte die Lokalpopulation auf regionaler
Ebene abzugrenzen sein.

In der Bauphase entstehen optische und akustische Stérwirkungen auf
Vogellebensrdume im Zusammenhang mit Maschinenbetrieb, Transportverkehr
und der Anwesenheit von Baupersonal. Fir Brutvorkommen der Mehlschwalbe
ergeben sich daraus aber aufgrund der geringen Stdrempfindlichkeit
(Fluchtdistanz ca. 20 m, FLADE 1994) und der gréBeren Entfernung der
nachgewiesenen Brutbereiche zur Trasse (mindestens 330 - 350 m) keine
nennenswerten Beeintrachtigungen. Baubedingte Stérungen flihren auch nicht
zu einer nennenswerten Einschrankung der Verflgbarkeit von Nahrungsflachen
in der offenen Feldflur. Sie sind zeitlich befristet und wirken sich insgesamt
nicht erheblich auf die Lokalpopulation aus.

Anlage-/betriebsbedingte Stérungen durch StraBen bzw. Verkehr fihren bei der
Mehlschwalbe zu einer Beeintrachtigung der Eignung von Bruthabitaten bis in
eine Distanz von maximal 100 m zum Brutplatz (GARNIEL & MIERWALD 2010).
Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutstandorte liegen alle weit
auBerhalb dieser Wirkdistanz. Anlage-/betriebsbedingte Stérungen fliihren auch
nicht zu einer nennenswerten Einschrdnkung der Verfligbarkeit von
Nahrungsflachen, da keine Zerschneidungswirkungen entstehen (die Trasse
kann ohne weiteres Uberquert werden) und die anlagebedingten
Flachenverluste durch Versiegelung im Vergleich zu den insgesamt
verfligbaren Nahrungsrdumen im Umfeld der Brutstandorte marginal sind.

Insgesamt kommt es stérungsbedingt nicht zu einer Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der Mehlschwalbe.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ]ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
volistandig vermieden? []ja [ nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

Entfallt.
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V22

A e - o N gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art + RL Deutschland
X]  Européische Vogelart + RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtlinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mittelspecht ist an Baum- bzw. Waldbestdnde mit grobborkigen Baumarten und ,Stérstellen” gebunden.
Urspringlich war er wohl vor allem in Buchenwéldern in der Zerfallsphase verbreitet, heute liegen
Verbreitungsschwerpunkte in &lteren Eichenwéldern, Hartholzauen, Erlen(bruch)wéldern, weiteren auentypischen
Waldgesellschaften sowie artenreichen Laubmischwéldern. Ferner werden Parks, Garten und Obstwiesen mit
alteren Baumbesténden besiedelt. Bruthdhlen werden in Stamm- und Asthéhlen in meist geschadigtem,
ausgefaultem, weichem Holz angelegt. Alte Hohlen werden oft jahrelang wiederverwendet. Die Siedlungsdichte ist
abhangig vom Altholz- und Totholzreichtum des Lebensraums. Streifgebiete sind zur Brutzeit etwa zwischen 4 und
20 ha groB (Angaben aus BAUER et al. 2005a).

4.2 Verbreitung

Der Mittelspecht ist vom westlichen Mitteleuropa Uber Ost- und Stidosteuropa bis nach West-Russland und in den
West-Iran verbreitet, der (weltweite) Verbreitungsschwerpunkt liegt in Mitteleuropa. In Deutschland ist er auf das
Tiefland und tiefere Lagen der Mittelgebirge beschrénkt. Hessen beherbergt ca. ein Viertel des Bestands in
Deutschland. Er ist hier relativ verbreitet, mit héheren Dichten in Stid- und Mittelhessen. GroéBere Liicken existieren
in den Ostlichen Landesteilen. Der Brutbestand im Land wird auf 5.000-9.000 Reviere geschétzt (HGON 2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Wolfskehlener Wald, der durch Eichenbestdnde gepragt ist, wurden 2008 5 Reviere nachgewiesen, mit
Schwerpunkt im zentralen und &stlichen Teilbereich.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Brutbereiche des  Mittelspechts im  Wolfskehlener Wald  werden
vorhabensbedingt nicht direkt beansprucht. Es kommt nicht zu
eingriffsbedingten Beschadigungen oder Zerstdérungen von Niststandorten als
Fortpflanzungs-/Ruhestatten. Weiterhin sind keine mittelbaren
Funktionsverluste von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja []nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Brutbereiche des Mittelspechts sind nicht von vorhabensbedingten
Eingriffen betroffen. Somit entsteht in diesem Zusammenhang keine
Gefahrdung von Individuen oder Entwicklungsstadien.

Fir die Art entsteht an der Ortsumgehung kein erhéhtes betriebsbedingtes
Tétungsrisiko durch  Verkehrskollision, da kein Einfliegen in den
Trassenbereich zu erwarten ist.

Insgesamt kommt es vorhabensbedingt nicht zu einer signifikanten
Erhéhung der Toétungs- und Verletzungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja L[] nein
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c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Mittelspecht ist im stdhessischen Tiefland flachenhaft verbreitet, die hier
vorhandenen totholz- und altholzreichen Eichenwalder stellen landesweit
wichtige Lebensraume fir die Art dar. In Anbetracht der weiten Verbreitung bei
relativer Ortstreue ist die Lokalpopulation auf lokaler bis regionaler Ebene zu
definieren. Datengrundlagen zur ndheren Abgrenzung und Quantifizierung der
Lokalpopulation liegen aber nicht vor.

In der Bauphase sind akustische und optische Stdrwirkungen auf den
Wolfskehlener Wald zu erwarten, insbesondere durch Maschinenbetrieb,
Transportverkehr und die Anwesenheit von Baupersonal. Baubedingte
Stdrungen entstehen sowohl beim Neubau der B44neu als auch beim Riickbau
der B44alt. Diese betreffen insbesondere die Waldrandbereiche in der Nahe
der Baustellen, optische Stérwirkungen werden zum Waldinneren hin
abgeschirmt. Die baubedingten Stérwirkungen sind somit raumlich beschrankt
und betreffen nur Teilbereiche des Waldgebietes als Lebensraum des
Mittelspechtes. Weiterhin sind sie zeitlich auf die jeweiligen Bauphasen
beschrankt. Sie fllhren daher nicht zu einer Beeintrachtigung des
Erhaltungszustands der Lokalpopulation. Dies gilt auch bei Berlicksichtigung
der Tatsache, dass das Waldgebiet beim Bau der B44neu noch einer
betriebsbedingten Belastung durch die B44alt unterliegt und beim Riickbau der
B44alt der Dbetriebsbedingten Belastung durch die B44neu. Die
,Doppelbelastung” durch bau- und betriebsbedingte Stérungen besteht nicht
dauerhaft, sondern in einem begrenzten Zeitraum und wirkt sich nicht
nachhaltig auf die Lebensraumeignung des Waldgebietes fur den Mittelspecht
aus.

Anlage-/betriebsbedingte Stérungen durch StraBen mit einer
Verkehrsbelastung bis 10.000 Kfz/24h fihren beim Mittelspecht zu einer
Beeintrachtigung der Eignung von Bruthabitaten bis in eine Distanz von 100 m.
Bei einem Verkehrsaufkommen zwischen 10.001 und 20.000 Kfz/24h sind
Beeintrachtigungen von bis zu 400 m Reichweite bzw. innerhalb der 58 dB(A)-
Isophone zu erwarten (Abnahme der Habitateignung um 20 bzw. 40%, GARNIEL
& MIERWALD 2010).

Von den im Wolfskehlener Wald nachgewiesenen Revieren befindet sich eines
im Sltdwesten des Waldgebietes, ca. 160 m entfernt von der Trasse der
Ortsumgehung (mit einer prognostizierten Verkehrsbelastung unter 10.000
Kfz/24h) und 230 m entfernt vom Knotenpunkt L 3096 (Verkehrsbelastung lber
10.000 Kfz/24h). Die Ubrigen 4 Revierzentren liegen Gber 300 m entfernt von
der Trasse der Ortsumgehung und Uber 400 m entfernt vom Knotenpunkt L
3096. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ergeben sich Stérbelastungen nur flr
das Revier im Stidwesten durch den Verkehr auf dem Trassenabschnitt ab dem
Knotenpunkt mit der L 3096 nach Suden, und zwar eine Abnahme der
Habitateignung um 20 bis 40%.

Bei der Bewertung der Stérwirkung sind Entlastungswirkungen durch den
Rickbau der B44alt unmittelbar 6stlich des Waldgebietes zu bertcksichtigen.
Die im zentralen und &stlichen Bereich nachgewiesenen Revierzentren des
Mittelspechts befinden sich in 100, 130, 200 und 250 m Entfernung zur B44alt.
Somit kommt es fliir 4 Reviere, die einer Beeintrachtigung um 20 bis 40%
unterliegen, zu einer Entlastung von stérungsbedingten Beeintrédchtigungen
durch die B44alt.

Im_Ergebnis Uberwiegen fur die nachgewiesenen Mittelspecht-Reviere die
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Entlastungswirkungen durch den Rickbau der B44alt gegenlber den
zusatzlichen Belastungen durch die neue Ortsumgehung. Somit kommt es

vorhabensbedingt fiir die im Wolfskehlener Wald nachgewiesenen
Mittelspechte nicht zu einer Zunahme der dauerhaften Stérbelastung im
Vergleich zum aktuellen Zustand.

Insgesamt kommt es nicht zu einer stérungsbedingten Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation des Mittelspechts.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen

volistandig vermieden? []ja [ nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung

Entféallt, da nicht relevant

oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
Entfallt.
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaBnahmen

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[1] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population uiber den értlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt

- 209 -



L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr.: 07/17 B 44 (neu) — OU Dornheim: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

-210 -



L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr.: 07/17 B 44 (neu) — OU Dornheim: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Va3

AlIJE e ANgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Pirol (Oriolus oriolus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL Anh. IV- Art V. RLDeutschland
XI  Europaische Vogelart % RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Pirol ist Brutvogel in lichten, vorzugsweise feuchten Laubwaldern, Auwaldern, weiterhin in Feldgehdlzen, Alleen,
Parks und Garten mit hochwilchsigen Baumen. In grdBeren geschlossenen Bestdnden werden Randlagen
bevorzugt. Die ReviergréBen liegen bei 4-50 ha; die GroBe des Aktionsraumes schwankt stark. In Einzelfallen ist
Brut- und Geburtsortstreue belegt (Angaben aus BAUER et al. 2005b).

4.2 Verbreitung

Das Brutverbreitungsgebiet des Pirols umfasst Europa (mit Ausnahme von Nordeuropa und den Alpen) sowie
Vorderasien und die asiatischen Steppengebiete. In Mitteleuropa (und Deutschland) ist er verbreiteter Brutvogel des
Tieflandes, mit Verbreitungslicken in den Mittelgebirgen. In Hessen liegen die Verbreitungsschwerpunkte in den
stidhessischen Niederungen, in den Mittelgebirgslagen ist er selten. Der Brutbestand im Land liegt bei 800-1.400
Revieren (HGON 2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Wolfskehlener Wald wurden 2008 3 Reviere nachgewiesen, die Revierzentren lagen in den nérdlichen
Teilbereichen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Brutbereiche des Pirols im Wolfskehlener Wald werden vorhabensbedingt nicht
direkt beansprucht. Es kommt nicht zu eingriffsbedingten Beschadigungen oder
Zerstdrungen von Niststandorten als Fortpflanzungs-/Ruhestatten. Weiterhin
sind keine mittelbaren Funktionsverluste von Fortpflanzungs-/Ruhestatten zu
erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja []nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Brutbereiche des Pirols sind nicht von vorhabensbedingten Eingriffen
betroffen. Somit entsteht in diesem Zusammenhang keine Gefahrdung
von Individuen oder Entwicklungsstadien.

Fir die Art entsteht an der Ortsumgehung kein erhéhtes betriebsbedingtes
Tétungsrisiko durch Verkehrskollision. Der Pirol ist an Waldgebiete bzw.
Baumbestande gebunden und hélt sich vor allem im Kronenbereich von
B&umen auf. Daher ist ein ein Einfliegen in den Trassenbereich nicht zu
erwarten.

Insgesamt kommt es vorhabensbedingt nicht zu einer signifikanten
Erhéhung der Toétungs- und Verletzungsrate U(ber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus.
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b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Pirol ist im sUdhessischen Tiefland flachenhaft verbreitet, die hier
vorhandenen Auwalder, Eichenwélder und Pappelbesténde stellen landesweit
wichtige Lebensrdume mit relativ hohen Siedlungsdichten dar. In Anbetracht
der weiten Verbreitung bei relativer Ortstreue dirfte die Lokalpopulation auf
lokaler bis regionaler Ebene zu definieren sein. Datengrundlagen zur néheren
Abgrenzung und Quantifizierung der Lokalpopulation liegen aber nicht vor.

In der Bauphase sind akustische und optische Stdrwirkungen auf den
Wolfskehlener Wald zu erwarten, insbesondere durch Maschinenbetrieb,
Transportverkehr und die Anwesenheit von Baupersonal. Baubedingte
Stdrungen entstehen sowohl beim Neubau der B44neu als auch beim Riickbau
der B44alt. Diese betreffen insbesondere die Waldrandbereiche in der Nahe
der Baustellen, optische Stérwirkungen werden zum Waldinneren hin
abgeschirmt. Die baubedingten Stérwirkungen sind somit raumlich beschrankt
und betreffen nur Teilbereiche des Waldgebietes als Lebensraum des Pirols.
Weiterhin sind sie zeitlich auf die jeweiligen Bauphasen beschrénkt. Sie flhren
daher nicht zu einer Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der
Lokalpopulation. Dies gilt auch bei Berlcksichtigung der Tatsache, dass das
Waldgebiet beim Bau der B44neu noch einer betriebsbedingten Belastung
durch die B44alt unterliegt und beim Rickbau der B44alt der betriebsbedingten
Belastung durch die B44neu. Die ,Doppelbelastung” durch bau- und
betriebsbedingte Stérungen besteht nicht dauerhaft, sondern in einem
begrenzten  Zeitraum und wirkt sich nicht nachhaltig auf die
Lebensraumeignung des Waldgebietes flr den Pirol aus.

Anlage-/betriebsbedingte Stérungen durch StraBen mit einer
Verkehrsbelastung bis 10.000 Kfz/24h fiihren beim Pirol zu einer
Beeintrachtigung der Eignung von Bruthabitaten bis in eine Distanz von 100 m.
Weiterreichende bzw. larmabhangige Beeintrachtigungen treten erst bei einem
Verkehrsaufkommen Uber 10.000 Kfz/24h ein (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die
nachgewiesenen Revierzentren befinden sich im ndérdlichen Bereich des
Waldgebietes, 150, 400 und 550 m entfernt von der geplanten Trasse, flr die
ein  Verkehrsvorkommen unter 10.000 Kfz/24 prognostiziert wird, und
mindestens 450 m entfernt vom Knotenpunkt L 3096, ab dem das
Verkehrsaufkommen {ber 10.000 Kfz/24h liegt. Nach GARNIEL & MIERWALD
(2010) ergeben sich flr keines der Reviere betriebsbedingte Stérbelastungen.

Im Ubrigen ergeben sich durch den Riickbau der unmitteloar &stlich des
Waldgebietes verlaufenden B44alt Entlastungswirkungen auf das Waldgebiet
als Lebensraum des Pirols.

Insgesamt kommt es nicht zu einer stérungsbedingten Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation des Pirols.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja L[] nein

c) Wird eine erhebliche Stoérung durch o.9. MaBnahmen
vollstdndiq vermieden? []ja L[] nein
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\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!

7. Priafung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[ FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den értlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfulit!
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V24

A e - o N gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. V- Art 3 RL Deutschland
X]  Européische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauchschwalbe ist Kulturfolger in offenen Landschaften. Brutstandorte liegen vorwiegend in Viehstéllen,
weiterhin in Scheunen, Garagen, Schuppen, Fabrikhallen und Briicken. Adulte sind nistplatztreu, Erstbruten
erfolgen meist in geringer Entfernung (wenige km) vom Geburtsort. Die Nahrungssuche erfolgt im offenen
Kulturland, meist in Nestndhe (Angaben aus BAUER et al. 2005b).

4.2 Verbreitung

Die Rauchschwalbe ist Brutvogel in Europa, Nordafrika und weiten Teilen Asiens. In Deutschland und in Hessen ist

sie in allen Regionen verbreitet. Der Gesamtbestand in Hessen wird auf 30.000-50.000 Reviere geschatzt (HGON
2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Brutstandorte der Rauchschwalbe im Untersuchungsgebiet befanden sich 2008 an Bauernhéfen nordwestlich von
Dornheim und éstlich vom Datterbruch. Jagende Rauchschwalben wurden regelmaBig im Datterbruch, auf dem
Golfplatz und in der Feldflur nordwestlich von Dornheim beobachtet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ | ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Brutstandorte der Rauchschwalbe liegen in Hofanlagen und werden bau- oder
anlagebedingt nicht direkt beansprucht. Somit kommt es nicht zu unmittelbaren
Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten.
Weiterhin sind keine mittelbaren Funktionsverluste ersichtlich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) [ ]ja X nein

Brutstandorte der Rauchschwalbe liegen in Gebauden von Hofanlagen und
werden bau- oder anlagebedingt nicht beansprucht. Somit entsteht im
Zusammenhang mit vorhabensbedingten Eingriffen kein Tétungsrisiko.

Die Rauchschwalbe ist generell als wendiger Flieger an StraBen nicht
besonders gefdhrdet durch  StraBenverkehr (keine besonders
kollisionsgeféahrdete Art laut GARNIEL & MERWALD 2010). Im
Trassenbereich werden aufgrund des standigen Fahrzeugverkehrs keine
regelmaBigen Nahrungsfliige von Rauchschwalben erfolgen. Ein erhéhtes
betriebsbedingtes Tétungsrisiko entsteht nicht.

Insgesamt kommt es vorhabensbedingt nicht zu einer signifikanten
Erhdhung der Toétungs- und Verletzungsrate U(ber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
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c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
Laut Verbreitungskarte in HGON (2010) ist die Rauchschwalbe auch in der
stdhessischen Rheinebene flachenhaft verbreitet. In Anbetracht der weiten

Verbreitung, bei gleichzeitig hoher Ortstreue der Art ist die Lokalpopulation auf
regionaler Ebene abzugrenzen.

In der Bauphase entstehen optische und akustische Stérwirkungen auf
trassennahe Lebensrdume im Zusammenhang mit Maschinenbetrieb,
Transportverkehr und der Anwesenheit von Baupersonal. Fir Brutvorkommen
der Rauchschwalbe ergeben sich daraus aber aufgrund der geringen
Stérempfindlichkeit (Fluchtdistanz ca. 10 m, FLADE 1994) und der grdBeren
Entfernung der nachgewiesenen Brutbereiche zur Trasse keine nennenswerten
Beeintrachtigungen. Baubedingte Stérungen flhren auch nicht zu einer
nennenswerten Einschrankung der Verfligbarkeit von Nahrungsflachen in der
offenen Feldflur. Sie sind zeitlich befristet und wirken sich insgesamt nicht
erheblich auf die Lokalpopulation aus.

Anlage-/betriebsbedingte Stérungen durch StraBen bzw. Verkehr fiihren bei der
Rauchschwalbe zu einer Beeintrachtigung der Eignung von Bruthabitaten bis in
eine Distanz von maximal 100 m zum Brutplatz (GARNIEL & MIERWALD 2010). Ein
Brutstandort  (Sonnenhof) liegt im Randbereich dieser theoretischen
Wirkdistanz Nennenswerte Funktionsbeeintrachtigungen durch straBen-
/verkehrsbedingte Stdrwirkungen sind aber nicht zu erwarten, da die Art als
Kulturfolger am Brutplatz wenig empfindlich gegentiber Larm und optischen
Effekten ist (GARNIEL & MIERWALD 2010). Anlage-/betriebsbedingte Stérungen
fihren auch nicht zu einer nennenswerten Einschrédnkung der Verfugbarkeit
von Nahrungsflachen, da keine Zerschneidungswirkungen entstehen (die
Trasse kann ohne weiteres Uberquert werden) und die anlagebedingten
Flachenverluste durch Versiegelung im Vergleich zu den insgesamt
verfligbaren Nahrungsrdumen im Umfeld der Brutstandorte marginal sind.

Insgesamt kommt es stérungsbedingt nicht zu einer Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der Rauchschwalbe.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérunq durch o.g. MaBnahmen
vollstdndiq vermieden? []ja L[] nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant

- 217 -



L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr.: 07/17 B 44 (neu) — OU Dornheim: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

Entfallt.
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V25

A - - A gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rebhuhn (Perdix perdix)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL Anh. IV- Art 2 RLDeutschland
XI  Europaische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das Rebhuhn ist in Mitteleuropa Brutvogel in offenem Ackerland, Weiden und Heidegebieten. Die Art bevorzugt
trockenen Untergrund und klimatisch milde Niederungsgebiete. Im Lebensraum werden Kleinstrukturen bendtigt
(Hecken, Busche, Staudenfluren, Raine, Brachflachen), die ganzjahrig Nahrung und Deckung bieten. Das
Rebhuhn ist Standvogel, in einem Lebensraum anséassige Individuen verbleiben meist in einem wenige km?
groBen Raum (BAUER et al. 2005a). Der Raumbedarf zur Brutzeit liegt bei ca. 3-5 ha pro Brutpaar (GASSNER et al.
2010).

4.2 Verbreitung

Das Rebhuhn ist als Brutvogel von Westeuropa bis nach Sibirien verbreitet. In Mitteleuropa kommt es als Brutvogel
in Lagen bis ca. 600 m NN vor (BAUER et al. 2005a). In Hessen ist das Rebhuhn verbreiteter Brutvogel in allen
Landschaften mit offenen Lebensrdumen, mit Schwerpunkt in den klimatisch beginstigten Niederungen. Der
Brutbestand im Bundesland wird auf 4.000-7.000 Reviere geschatzt (HGON 2010).

0 apenpezogene Angabne

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

In der offenen Feldflur des Untersuchungsgebietes wurden 2008 insgesamt 9 Rebhuhn-Reviere nachgewiesen,
davon 2 in der Feldflur westlich bzw. nordwestlich der Ortslage Dornheim, 5 im Raum zwischen K157 und L3096
(darunter 4 in unmittelbarer Nahe bzw. Randbereichen des Golfplatzes) und 2 weitere stidlich der L3096.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ | ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

2008 wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung unter Zugrundelegung von
Beobachtungen von revieranzeigendem Verhalten des Rebhuhns die
Revierzentren im Untersuchungsgebiet ermittelt. Diese Revierzentren geben
die besten verfligbaren Hinweise auf die Lage der Neststandorte, so dass bei
einer Inanspruchnahme eines nachgewiesenen Revierzentrums von einer
Beschadigung oder Zerstérung eines Nistplatzes (Fortpflanzungs-/Ruhestatten)
auszugehen ist.

Die nachgewiesenen Revierzentren des Rebhuhns befinden sich nicht im
Trassenbereich der geplanten Ortsumgehung und der geplanten
Wirtschaftswege und nicht im Bereich baubedingt beanspruchter Flachen
(Baufeld der Trasse, Baueinrichtungsflachen). Daher sind vorhabensbedingt
keine direkten bau-/anlagebedingten Inanspruchnahmen von Nestern und somit
keine Beschadigungen oder Zerstdérungen von Fortpflanzungs-/Ruhestatten zu
erwarten. Weiterhin sind keine mittelobaren  Funktionsverluste der
Fortpflanzungs-/Ruhestatten zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Vorhabensbedingt kommt es nicht zu Flacheninanspruchnahmen im
Bereich der nachgewiesenen Revierzentren des Rebhuhns (siehe 6.1a).
Somit besteht keine eingriffsbedingte Geféahrdung fir Niststandorte bzw.
Eier und (noch nicht lauffahige) Jungvdgel.

Weitere signifikant erhéhte Gefahrdungen von Individuen, etwa durch ein
betriebsbedingtes Kollisionsrisiko, sind nicht ersichtlich. Das Rebhuhn
gehort nicht zu den Vogelarten, die durch Verkehrskollision besonders
gefahrdet sind (vgl. RICHARz et al. 2001, GARNIEL & MIERWALD 2010).
Rebhihner werden den Trassenbereich aufgrund des sténdigen
Verkehrsflusses meiden.

Insgesamt kommt es vorhabensbedingt nicht zu einer signifikanten
Erhdhung der Toétungs- und Verletzungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus.
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b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Bericksichtiqung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Laut HGON (2010) liegt das Untersuchungsgebiet in einem gréBeren vom
Rebhuhn zusammenhangend besiedelten Bereich in der sldhessischen
Rheinebene, hier innerhalb eines MTB-Quadranten, der mit 8-20 Revieren eine
vergleichsweise hohe Siedlungsdichte aufweist. Laut Bewertungsmatrix zur
Definition von Lokalpopulationen (VSW & PNL 2010) ist beim Rebhuhn die
Abgrenzung der Lokalpopulation auf ,kommunaler® Ebene (d.h. anhand
naturrdumlicher ~ Gegebenheiten etwa im Raum einer Gemeinde)
durchzuftihren. Im vorliegenden Fall kann hierfir ein Raum herangezogen
werden, der die Naturrdume 225.5 Riedhduser Feld und 225.6 Neckarried
(Noérdlicher Teil) umfasst. Nahere Datengrundlagen zur Abgrenzung und
Quantifizierung der Lokalpopulation liegen nicht vor, ihre GréBe wird anhand
der Angaben in HGON (2010) und der eigenen Erfassungsergebnisse auf mind.
30 Reviere geschatzt.

In der Bauphase sind optische und akustische Stérwirkungen im
Zusammenhang mit Maschinenbetrieb, Transportverkehr und der Anwesenheit
von Baupersonal zu erwarten. Die artspezifische Fluchtdistanz liegt bei 50-100
m (FLADE 1994). Fir 2 der 2008 nachgewiesenen Reviere, die weniger als 100
m von der Trasse entfernt sind, ist von baubedingten Stérwirkungen
auszugehen, aber nicht von vollstdndigen und dauerhaften Funktionsverlusten.
Die baubedingten Stérwirkungen sind zeitlich befristet. Sie fliihren insgesamt
nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der
Lokalpopulation.

Anlage-/betriebsbedingte Stoérungen durch StraBen mit einer
Verkehrsbelastung bis 10.000 Kfz/24h flhren beim Rebhuhn zu einer
Beeintrachtigung der Eignung von Bruthabitaten bis in eine Distanz von 300 m
zur Trasse um 25%. Bei einer Belastung von10.001-20.000 Kfz/24h erhéht sich
die Beeintrachtigung innerhalb der 100 m-Distanz auf 50%, in 100-300 m bleibt
sie bei 25%. (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Innerhalb der 100 m-Distanz zur Trasse wurden 2 Reviere nachgewiesen,
eines im Hinterlacher Sand und eines im &stlichen Randbereich des
Golfplatzes. Fir diese Vorkommen ist eine Beeintrachtigung durch anlage-
/betriebsbedingten optischen und akustischen Stérwirkungen um 50% bzw.
25% anzusetzen, das Vorkommen am Golfplatz ist darlber hinaus von einer
Zerschneidungswirkung betroffen, da Teillebensrdume auf Ackerflachen &stlich
der Trasse funktional vom Revierzentrum abgetrennt werden. Fir dieses
Vorkommen ist daher insgesamt von einem weitgehenden Verlust der
Habitateignung auszugehen. In einer Distanz von 100-300 m zur Trasse
befinden sich 2 weitere Reviere, fir die graduelle Beeintrachtigungen um 25%
anzusetzen sind. In der Summe ergeben sich nach der
Quantifizierungsmethode von GARNIEL & MIERWALD (2010) und bei
Berlicksichtigung der Zerschneidungswirkung auf das Vorkommen am Golfplatz
Stoérwirkungen, die einem Vollverlust von zwei Revieren entsprechen.

Die Stérwirkungen betreffen lediglich einen geringen Anteil der groBraumig
abzugrenzenden Lokalpopulation des Rebhuhns. Angesichts der starken
Gefahrdung und des schlechten landesweiten Erhaltungszustandes der Art
sowie unter Berlcksichtigung der Vorgaben von TRAUTNER & JOOSs (2008)
(Einstufung einer Stérung als ,erheblich* bei stark geféhrdeten Arten bereits

-221 -



L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr.: 07/17 B 44 (neu) — OU Dornheim: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

bei stérungsbedingter Beeintrachtigung von Einzelrevieren) wird dies als
Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation bzw. als
erhebliche Stérung gewertet.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? DX ja [ nein

Die Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation durch die
unter 6.3a beschriebenen anlage-/betriebsbedingten Stérwirkungen sind durch
lebensraumverbessernde MaBnahmen vermeidbar (Kapitel 4.1, MaBnahme V8
bzw. LBP dort MaBnahme V9).

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? X ja [] nein

Die MaBnahmen zielen darauf ab, die vorhabensbedingten Stérwirkungen, die
dem Verlust von zwei Revieren entsprechen, vollstdndig zu kompensieren, so
dass keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation
verbleibt.

Die MaBnahmen sind kurzfristig wirksam. Es liegen ausreichend Nachweise der
Wirksamkeit der lebensraumverbessernden MaBnahmen fir Rebhihner vor
(vgl. u.a. RUNGE et al. 2010). Daher ist kein Monitoring zur Erfolgskontrolle
erforderlich.

Bei Berticksichtigung der MaBnahme verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Lokalpopulation nicht, es tritt keine erhebliche Stérung der Lokalpopulation
ein.

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!

7. Priafung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entféllt.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaBnahmen

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
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V26

A e - o N gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. V- Art + RL Deutschland
X]  Européische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtlinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rohrammer ist Brutvogel in Ro&hrichtbestdnden an verlandeten Gewaéassern, an Ufersdumen von
FlieBgewéssern, in lichtem  Auengebisch, Niedermoorflachen und  Streuwiesen, Seggen- und
Pfeifengrasgesellschaften, mitunter auch an kleinen Gewéassern, Feuchtstellen und an Graben. Lokal werden auch
trockene Standorte wie Ackerréander und Wiesengraben besiedelt, zunehmend auch Raps- und Getreidefelder.
Brutreviere sind zwischen ca. 0,2 und 0,8 ha groB3. Geburtsorts- und Brutortstreue sind bei der Art nachgewiesen
(BAUER et al. 2005b).

4.2 Verbreitung

Die Rohrammer hat ein zusammenhangendes Brutverbreitungsgebiet in West- und Nordeuropa und weiten Teilen
Asiens. In Slidwest- und Slideuropa ist sie nur zerstreut verbreitet. In Mitteleuropa und Deutschland ist sie im
Tiefland in geeigneten Lebensrdumen verbreitet, mit Konzentrationen in Flussniederungen, Seengebieten und
kiistennahen Lebensrdumen (BAUER et al. 2005b). In Hessen kommt sie in geeigneten Lebensrdumen in allen
Landesteilen (Tieflagen, Mittelgebirge) vor, mit Verbreitungsschwerpunkten in Niederungen und Talauen, u.a. der
Rheinniederung. Der Brutbestand im Land wird auf 2.500-3.500 Paare geschétzt (HGON 2010).

- 224 -



L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr.: 07/17 B 44 (neu) — OU Dornheim: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Rohrammer wurde 2008 im NSG ,Datterbruch® mit insgesamt 7 Revieren nachgewiesen. Die Vorkommen
liegen in den flachigen Réhrichtbestanden im nérdlichen und mittleren Abschnitt des Datterbruchs und im
Roéhrichtsaum am Scheidgraben im stidéstlichen Abschnitt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Vorhabensbedingt werden keine Brutbereiche (Fortpflanzungs-/Ruhestétten)
der Rohrammer im Datterbruch direkt beansprucht. Weiterhin sind keine
mittelbaren Funktionsverluste der Fortpflanzungs-/Ruhestatten zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja []nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Brutbereiche der Rohrammer sind auf das NSG ,Datterbruch” beschrankt.
Hier kommt es vorhabensbedingt nicht zZu direkten
Flachenbeanspruchungen bzw. eingriffsbedingten Gefahrdungen von
Individuen oder Entwicklungsstadien. Die Art ist aufgrund ihrer Bindung an
Réhrichte und der Entfernung der Vorkommensbereiche zur geplanten
Trasse nicht durch Verkehrskollision geféhrdet. Vorhabensbedingt
entsteht somit kein erhdhtes betriebsbedingtes Tétungsrisiko.

Insgesamt kommt es nicht zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungs-
und Verletzungsrate.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja L[] nein

c) Verbleibt unter Beriuicksichtiqung der Vermeidungsmas-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?
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|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Die Rohrammer hat in der sltdhessischen Tiefebene einen landesweiten
Verbreitungsschwerpunkt (HGON 2010), alleine der Bestand im
Vogelschutzgebiet 6217-403 Hessische Altneckarschlingen wird auf 280-320
Paare geschatzt (PNL 2007). Fir die Art wurde Revier- bzw. Geburtsortstreue
nachgewiesen (BAUER et al. 2005b). Die lokale Population durfte auf
regionaler Ebene abzugrenzen sein.

In der Bauphase entstehen optische und akustische Stérwirkungen im
Zusammenhang mit Maschinenbetrieb, Transportverkehr und der Anwesenheit
von Baupersonal denkbar. Diesbezlgliche Beeintrachtigungen sind
insbesondere dann zu erwarten, wenn Stérquellen die artspezifische
Fluchtdistanz unterschreiten. Fir die Rohrammer liegen hierzu keine
Literaturangaben vor, die Fluchtdistanz (gegeniiber Menschen) betragt aber
nach eigener Beobachtung nicht mehr als 50 m. Die Trasse verlauft in einer
Entfernung von Uber 300 m zu den Vorkommensbereichen im Datterbruch.
Daher sind baubedingt keine nennenswerten Stdreffekte zu erwarten.

Anlage-/betriebsbedingt sind ebenfalls keine Beeintrachtigungen der
nachgewiesenen Brutreviere durch Stérwirkungen der Trasse bzw. des
Verkehrs zu erwarten: die Revierzentren liegen mindestens 300 m von der
Trasse entfernt und somit auBerhalb der Reichweite der Stérwirkungen der
Ortsumgehung (Effektdistanz 100 m, GARNIEL & MIERWALD 2010).

Insgesamt kommt es stérungsbedingt nicht zu einer Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der Rohrammer.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ]ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
volistandig vermieden? []ja [ nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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Entfallt.
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V27

AlQ

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

- - A gdabe A

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]
X

FFH-RL- Anh. IV - Art + RL Deutschland
Europaische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die

zunehmend auch in Getreide- und Rapsfeldern. Die Nahrungssuche erfolgt in Feuchtgebieten (Rdhrichte,
Verlandungsgesellschaften) sowie im offenen Kulturland (Griinland, Ackerflachen). Hauptnahrung sind kleine Végel
(auch Eier, Jungvogel) und Sauger. Die Jagdgebiete einzelner Paare sind mindestens 100 ha (Optimalhabitate),
meist bis 900 ha groB. Fir die Art ist Ortstreue nachgewiesen, es wurden aber auch Umsiedlungen Uber gréBere
Entfernungen nachgewiesen.

4.2 Verbreitung

Die

Tiefland beschrankt. In Hessen existieren Verbreitungszentren in der Oberrheinniederung, der Wetterau und der
Gersprenzaue, weiterhin sind einige Niederungslagen in Mittel- und Nordhessen besiedelt. Der Brutbestand im
Bundesland liegt bei 70-100 Revieren (HGON 2010).

Rohrweihe ist Brutvogel in offenen Landschaften. Sie britet schwerpunktmaBig in nassen Rdéhrichtbestédnden

Rohrweihe ist Brutvogel in Europa und Asien. In Mitteleuropa und Deutschland ist sie weitgehend auf das
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Rohrweihe wurde bei den vorhabensbezogenen Erfassungen 2008 als Brutvogel im Datterbruch nachgewiesen.
Der Horststandort lag im nérdlichen Teilabschnitt der Altneckarschlinge. In der Feldflur im Stiden und Westen des
Untersuchungsgebietes wurden Jagdfliige beobachtet.

In PNL (2007) sind aus dem Zeitraum 2000 — 2005 2 Vorkommensbereiche in den réhrichtgepragten mittleren und
noérdlichen Teilbereichen des Datterbruchs verzeichnet. Fur die artenschutzrechtliche Bewertung wird das Ergebnis
der vorhabensbezogenen Erfassung von 2008 herangezogen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ | ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Der Brutstandort im Datterbruch wird bau- oder anlagebedingt nicht
beansprucht. Somit kommt es nicht zur unmittelbaren Beschadigung oder
Zerstérung der Fortpflanzungs-/Ruhestatten. Weiterhin treten keine mittelbaren
Funktionsverluste ein.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ]ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) []ja X nein

Der Brutbereich der Rohrweihe im NSG Datterbruch ist vorhabensbedingt
nicht von einer direkten Flachenbeanspruchung betroffen. Somit entsteht
kein eingriffsbedingtes Tétungsrisiko.

Eine signifikant erhdhte Gefahrdung durch Verkehrskollision besteht fiir
die Art ebenfalls nicht. Die Rohrweihe gehdért nicht zu den besonders
kollisionsgefahrdeten Vogelarten (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Die
Trasse verlauft nicht in unmitteloarer N&he zum Brutgebiet.
Offenlandflachen, in denen die geplante Trasse verlauft, gehéren zum
potenziellen Nahrungsraum. Es ist aber davon auszugehen, dass jagende
Rohrweihen den Trassenbereich aufgrund des relativ durchgangigen
Verkehrsflusses meiden.
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Insgesamt kommt es vorhabensbedingt nicht zu einer signifikanten
Erhéhung der Toétungs- und Verletzungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Die Rohrweihe hat hohe Raumanspriiche und ist nur bedingt ortstreu, so dass
die Lokalpopulation auf regionaler bis Uberregionaler Ebene abzugrenzen ist.
Es bietet sich an, den zusammenhéngend besiedelten Raum, der sich Gber das
Nérdliche Oberrheintiefland und das westliche Rhein-Main-Tiefland erstreckt,
als Lebensraum der Lokalpopulation zu definieren. Die Population in diesem
Raum belauft sich nach der Darstellung in HGON (2010) auf mind. ca. 30
Reviere.

In der Bauphase entstehen optische und akustische Stérwirkungen auf die
Umgebung der Baustellen im Zusammenhang mit Maschinenbetrieb,
Transportverkehr und der Anwesenheit von Baupersonal. Diesbezlgliche
Beeintrachtigungen sind insbesondere dann zu erwarten, wenn Stérquellen die
artspezifische Fluchtdistanz unterschreiten. Die Rohrweihe ist am Brutplatz
stérempfindlich, die Fluchtdistanz ist mit 100 — 300 m (FLADE 1994) relativ hoch.
Der 2008 nachgewiesene Brutbereich liegt aber tGber 500 m von der Trasse
entfernt, so dass im Zuge trassennaher Bautatigkeiten keine nennenswerten
Storeffekte zu erwarten sind.

Anlage-/betriebsbedingte Beeintrachtigungen des 2008 nachgewiesenen
Brutstandortes durch Stérwirkungen der Trasse bzw. des Verkehrs sind nach
den Vorgaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) ebenfalls nicht zu erwarten, da
der Standort auBerhalb der kritischen Effektdistanz von 300 m liegt.

Auch im Zusammenhang mit der Beanspruchungen von bzw. Stérwirkungen
auf Flachen in der offenen Feldflur als Nahrungsraum der Rohrweihe sind
keine erheblichen Stérwirkungen ersichtlich: Die vorhabensbedingten
Flachenbeanspruchungen und Stdrwirkungen betreffen lediglich geringe
Anteile der als Nahrungsraum verflgbaren offenen Feldflur. Die Trasse bt
auch keine Zerschneidungswirkung im Aktionsraum der Rohrweihe aus: Die
unmittelbare Trassendhe dlrfte zwar aufgrund der Stérwirkung des
flieBenden Verkehrs als Nahrungsraum weitgehend gemieden werden, die
Trasse kann aber ohne weiteres hoch Uberflogen werden. Fir die im
Datterbruch britenden Tiere ergibt sich in diesem Zusammenhang keine
nennenswerte Beeintrachtigung der Verfligbarkeit von Nahrungsflachen.

Insgesamt kommt es stérungsbedingt nicht zu einer Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der Rohrweihe.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja L[] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.9. MaBnahmen

vollstdndiq vermieden? []ja L[] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

Entfallt.
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Va8

A e - o N gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotmilan (Milvus milvus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland
X]  Européische Vogelart Y% RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtlinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan ist Brutvogel in abwechslungsreich gegliederten Landschaften mit Waldgebieten und
Offenlandflachen. Das Nest wird in alteren Waldbestanden, vor allem auf Laubbdumen, angelegt, bevorzugt nahe
zum Waldrand. Die Nahrungssuche erfolgt auf offenen Flachen, Uberwiegend solchen mit kurzer Vegetation.
Erbeutet werden Voégel, kleinere Saugetiere und Regenwlrmer, weiterhin wird Aas verzehrt. Die Nahrungssuche
erfolgt meist in einem Radius von wenigen Km um den Brutplatz. Nester, in denen erfolgreich gebriitet wurde,
werden gerne wiederbesetzt, Nester ohne Bruterfolg seltener (BAUER et al. 2005a).

4.2 Verbreitung

Der Rotmilan ist Brutvogel in weiten Teilen Europas, von der Iberischen Halbinsel Uber Mitteleuropa bis nach
Osteuropa. In Deutschland briitet fast 60% der globalen Brutpopulation, davon wiederum ca. 10% in Hessen. Im
Bundesland ist die Art flachenhaft verbreitet, mit Licken u.a. in der Mainniederung und Dichtezentren am
Vogelsberg, in der Rhén und in Teilen Nordhessens. Der Brutbestand im Bundesland liegt bei 1.000-1.300 Revieren
(HGON 2010).

O abenpezodene Andgabne

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [1 sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Rotmilan wurde 2008 zur Brutzeit im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast in verschiedenen Teilen der
offenen Feldflur, schwerpunktmaBig im Slden, beobachtet. Laut Darstellung in der natis-Artendatenbank (VSW,
Stand 2011) und der GDE zum Vogelschutzgebiet 6217-403 (PNL 2007) befinden sich die nachstgelegenen
Brutstandorte im Bereich des NSG ,Torfkaute-Bannholz von Dornheim-Wolfskehlen® ca. 3 km &stlich der geplanten
Trasse. In der natis-Artendatenbank (Stand 2017) sind Beobachtungen mit unbekanntem Status fir die Bereiche
Hof Hayna/lIm Forst und Datterbruch/Schwarzer Berg verzeichnet. Laut Mitteilung von MAYER (2017) war der
Rotmilan 2017 Brutvogel im Wolfskehlener Wald. Hier wurden 2 besetzte Horste mit Jungvégeln beobachtet.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [<| ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Brutstandorte des Rotmilans im Wolfskehlener Wald werden
vorhabensbedingt nicht direkt beansprucht. Es kommt nicht zu
eingriffsbedingten Beschadigungen oder Zerstérungen von Niststandorten als
Fortpflanzungs-/Ruhestatten.

Baubedingte Stérwirkungen kénnen zu Beeintrédchtigungen britender
Rotmilane an den beiden Horststandorten flihren (siehe 6.3). Falls ein Horst
hierdurch dauerhaft aufgegeben wird, wirde dies einen Funktionsverlust einer
Fortpflanzungs-/Ruhestatte darstellen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? <] ja [] nein

Baubedingte Stdrungen auf die beiden Brutstandorte k&nnen vermieden
werden, indem im 300 m-Radius um die beiden Brutplatze Rickbauarbeiten an
der B44alt und Bauarbeiten an der B44neu ausschlieBlich auBerhalb der
Brutzeit (d.h. im Zeitraum vom 1. September bis zum 28. Februar )
durchgefihrt werden (Kap. 4.1 MaBnahme V9). Ein Funktionsverlust einer
Fortpflanzungs-/Ruhestéatte kann hierdurch sicher vermieden werden.

c) Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja []nein
(VermeidungsmaBnahmen berucksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja X nein

Vorhabensbedingt werden keine Nistplatze des Rotmilans direkt
beansprucht, es entsteht kein eingriffsbedingtes Tétungsrisiko.

Der Rotmilan gehért zu den Vogelarten, fir die generell eine erhdhte
Gefahrdung durch Verkehrskollision besteht, da Rotmilane an StraBen
nach Nahrung (Aas) suchen (GARNIEL & MIERWALD 2010). Im vorliegenden
Fall entsteht aber keine signifikant erhdhte Toétungsgefahr an der
geplanten Ortsumgehung, da bei der prognostizierten Verkehrsbelastung
ein relativ durchgangiger Verkehrsfluss zu erwarten ist, der zu einem
weitgehenden Meideverhalten von Rotmilanen gegenlber dem
Trassenraum flhrt, und da mit dem Rickbau der B44alt ein mogliches
Totungsrisiko an dieser unweit der aktuellen Brutstandorte verlaufenden
Trasse entféllt.

Insgesamt kommt es nicht zu einer Erhéhung der Tétungs- und
Verletzungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.
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b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [ nein

c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? <] ja [] nein

Der Rotmilan hat hohe Raumanspriiche und ist nur bedingt ortstreu, so dass
die Lokalpopulation auf regionaler bis iberregionaler Ebene abzugrenzen sein
diurfte. Der Verbreitungsraum der Lokalpopulation dirfte sich Uber das
Nérdliche Oberrheintiefland und das westliche Rhein-Main-Tiefland erstrecken.
Die TK-Quadranten in diesem Raum weisen nach Darstellung in HGON (2010)
Uberwiegend geringe Siedlungsdichten auf, sie summieren sich in diesem
Raum auf mind. ca. 30 Reviere.

Der Rotmilan ist Brutvogel im Wolfskehlener Wald. 2017 wurden 2 besetzte
Horste nachgewiesen (MAYER 2017).

In der Bauphase sind akustische und optische Stdrwirkungen auf den
Wolfskehlener Wald zu erwarten, insbesondere durch Maschinenbetrieb,
Transportverkehr und die Anwesenheit von Baupersonal. Baubedingte
Stérungen entstehen sowohl beim Bau der B44neu als auch beim Rickbau der
B44alt. Fir den Rotmilan wird eine Fluchtdistanz gegeniiber menschlichen
Aktivitdten von 300 m angegeben (GASSNER et al. 2010, GARNIEL & MIERWALD
2010). Der nérdliche nachgewiesene Brutstandort liegt 430 m entfernt von der
Trasse der B44neu und 290 m entfernt von der B44alt, der sidliche
Horststandort 270 m entfernt von der B44neu und 80 m von der B44alt. Der
nordliche Brutstandort liegt somit in der mdglichen Wirkdistanz von
Stoérwirkungen durch den Rickbau der B44alt, der sidliche Standort in der
maoglichen Wirkdistanz von Stérungen durch den Ruckbau der B44alt und durch
den Bau der B44neu. Baubedingte Stdrwirkungen auf die Brutstandorte durften
generell durch den Waldbestand gedampft werden, z.B. aufgrund der optischen
Abschirmung durch die Baumschicht. Dies lasst sich aber nicht n&her
quantifizieren, so dass als worst-case-Betrachtung die in der Literatur
angegebene Fluchtdistanz fur die Bewertung der mdglichen Stérwirkung
herangezogen wird.

Der nérdliche Standort liegt knapp innerhalb der theoretischen Wirkdistanz
betriebsbedingter Wirkungen der B44alt , die nach GARNIEL & MIERWALD 2010
bei 300 m liegt. Der Rickbau der B44alt ist aber mit anderen Stérreizen
verbunden als StraBenverkehr (z.B. aufgrund der Anwesenheit von
Baustellenpersonal, unregelmaBigen Fahrzeugbewegungen), so dass eine
Beeintrachtigung des Brutplatzes nicht ohne weiteres auszuschlieBen ist. Der
stdliche Rotmilan-Standort befindet sich noch n&her an der B44alt sowie
unweit des Ostlich an die B44alt angrenzenden Gewerbegebietes und der
L3096/B26. Er unterliegt somit noch starkeren betriebsbedingten
Vorbelastungen als der nérdliche Standort. Auch in diesem Fall ist aber
denkbar, dass baubedingte Stéreffekte zu einer Beeintrachtigung des
Brutplatzes fiihren, und zwar sowohl im Zusammenhang mit dem Rickbau der
B44alt als auch mit dem Neubau der B44neu. Relevante Stdrwirkungen
kénnten von Bauarbeiten an den jeweiligen Trassenabschnitten im 300 m-
Radius um die Standorte ausgehen.

Anlage-/betriebsbedingte Stérungen durch StraBen flihren (unabhangig von der
vekehrsbelastung) beim Rotmilan zu einer Beeintrachtigung der Eignung von
Bruthabitaten bis in eine Distanz von 300 m (GARNIEL & MIERWALD 2010). Der
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noérdliche im Waldgebiet nachgewiesene Brutstandort befindet sich auBerhalb
der theoretischen Wirkdistanz der B44neu (Distanz 430 m), der slidliche
Standort innerhalb (Distanz 270 m). Beide Standorte liegen aber innerhalb der
Wirkdistanz der B44alt (Abstand 290 bzw. 80 m). Bei Stillegung der B44alt
entfallen die von dieser Trasse ausgehenden betriebsbedingten Stérungen. In
der Summe ergibt sich somit fir keinen der Rotmilan-Standorte eine
Verstarkung anlage-/betriebsbedingter Stérwirkungen, so dass anlage-
/betriebsbedingt keine erheblichen Stérungen eintreten.

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen betreffen weiterhin
landwirtschaftlich genutzte Flachen, die zum Nahrungsraum der Rotmilane
gehdren. Flachenverluste und Stérwirkungen betreffen lediglich geringe Anteile
der verflgbaren  Nahrungshabitate in dem durch  groBflachige
landwirtschaftliche Nutzung gepragten Landschaftsraum, so dass hieraus keine
nennenswerte Beeintrachtigung der Verfligbarkeit von Nahrungsraum und
keine erhebliche Stérung flr die lokale Brutpopulation resultiert.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass erhebliche Stérungen ausschlieBlich
im Zuge baubedingter Stérwirkungen auf die beiden im Wolfskehlener Wald
festgestellten Brutstandorte denkbar sind.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? > ja [ nein

Baubedingte Stérungen auf die beiden Brutstandorte kdénnen vermieden
werden, indem im 300 m-Radius um die beiden Brutplatze Riickbauarbeiten an
der B44alt und Bauarbeiten an der B44neu ausschlieBlich auBerhalb der
Brutzeit, d.h. im Zeitraum 1. September bis 28. Februar, durchgeflihrt werden
(Kap. 4.1 MaBnahme V9).

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
vollstdndiq vermieden? X ja L[] nein
Mit der Ausschlusszeit flr Bauarbeiten im 300 m-Radius um die Brutstandorte

des Rotmilans kénnen baubedingte Stérungen von Bruten sicher vermieden
werden.

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entféllt.
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V29

AlIJE e ANgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schleiereule (Tyto alba)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL Anh. IV- Art +  RLDeutschland
XI  Europaische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Schleiereule ist Brutvogel mit Verbreitungsschwerpunkt in offenen Niederungsgebieten mit einer Kombination
von geeigneten Brutplatzen (Geb&uden, z.B. Scheunen, Kirchtirmen) und Ortsrand- bzw. Offenlandbereichen als
Nahrungshabitaten. Im Sommer werden als Tageseinstdnde auch deckungsreiche Gehdlze und Baumhohlen
genutzt. Hauptnahrung sind Kleinsduger wie z.B. Wihimause. Die Aktionsrdume zur Brutzeit sind mind. ca. 100
ha, maximal Uber 300 ha grof3 (vgl. BAUER et al. 2005a).

4.2 Verbreitung

Die Schleiereule ist holarktisch verbreitet, nach Norden hin bis zur borealen Zone, nach Siiden hin bis in die Tropen
und Wistengebiete. In Mitteleuropa kommt sie im waldarmen, offenen Kulturland vor, bis etwa 600 m NN, in
Mittelgebirgen z.T. auch héher. In Hessen ist die Schleiereule fast flichendeckend verbreitet. Der Brutbestand im
Bundesland liegt bei 600-2.000 Revieren (HGON 2010).

0 apenpezogene Angane
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Schleiereule wurde bei den vorhabensbezogenen Erfassungen 2008 als Brutvogel an einem Bauernhof 6stlich
des Datterbruchs nachgewiesen, ca. 600 m entfernt von der geplanten Trasse der Ortsumgehung.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Vorhabensbedingt kommt es nicht zur direkten Inanspruchnahme eines
Brutstandortes der Schleiereule und somit nicht zur unmittelbaren
Beschadigung bzw. Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte.
Weiterhin treten keine mittelbaren Funktionsverluste ein.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Der Brutstandort der Schleiereule ist nicht von vorhabensbedingten
Flacheninanspruchnahmen betroffen, somit entsteht keine
eingriffsbedingte Gefahrdung fur Entwicklungsstadien bzw. Individuen.

Die Schleiereule gehért zu den Vogelarten, bei denen generell eine
erhéhte Gefahrdung durch Verkehrskollision besteht (RICHARz et al. 2001,
GARNIEL & MIERWALD 2010). Der Aktionsraum des nachgewiesenen
Schleiereulen-Vorkommens kann bis in den Bereich der in ca. 600 m
Entfernung verlaufenden Ortsumgehung reichen, so dass ein
Toétungsrisiko nicht auszuschlieBen ist. Ca. 500-600 m 0stlich des
Brutstandortes verlauft die B44alt. Bei Inbetriebnahme der Ortsumgehung
reduziert sich das derzeitige Toétungsrisiko an dieser Trasse aufgrund des
deutlich verringerten Verkehrsautfkommens und des geplanten Riickbaus
des Trassenabschnitts ab der Einmiindung der K 158.

Vorsorglich wird jedoch zunachst davon ausgegangen, dass es durch die
Ortsumgehung, und zwar an Abschnitten mit trassennahen
Begleitgehdlzen als Sitzwarten, zu einer signifikanten Toétungs-
/Verletzungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus kommt.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja L[] nein

Eine Reduzierung des Kollisionsrisikos kann durch Verzicht auf trassennahe
Geholzpflanzungen am Abschnitt éstlich des Golfplatzes bzw. westlich vom
Datterbruch (abgesehen von den Uberflughilfen fir Fledermause) sowie
generelle Einhaltung eines Mindestabstandes von Gehdlzpflanzungen zum
Fahrbahnrand erzielt werden (Kapitel 4.1 MaBnahme V6).
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c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [X nein
oder Totungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Schleiereule hat einen relativ hohen Flachenanspruch und gilt als
brutortstreu. Die Rheinebene ist von der Art flachenhaft besiedelt. Als
Lebensraum der Lokalpopulation kann der zusammenhangend besiedelte
Raum des Nordlichen Oberrheintieflandes und westlichen Rhein-Main-
Tieflandes definiert werden.

Die Schleiereule wurde im Rahmen der vorhabensbezogenen Erfassungen
2008 als Brutvogel in gréBerer Entfernung (ca. 600 m) zu Ortsumgehung
festgestellt. Die Effektdistanz bezlglich straBen-/verkehrsbedingten Stérungen
laut GARNIEL & MIERWALD (2010) betragt 300 m. Der Brutstandort ist nicht von
bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen betroffen.

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen betreffen offene
Feldflurbereiche westlich des Datterbruchs als fakultative Teilhabitate
(Nahrungsraume) der Schleiereule. Diesen Beeintrachtigungen steht aber ein
Rickgang von aktuell wirksamen Storbelastungen an der B44alt stdlich von
Dornheim gegeniber, die ebenfalls im Aktionsraum des Schleiereulen-
Vorkommens liegt und nach Inbetriebnahme der Ortsumgehung deutlich
weniger befahren und auf einem Teilabschnitt zurlickgebaut wird.

Populationsrelevante anlage-/betriebsbedingte Stérungen auf Nahrungsraume
bzw. Verbundbeziehungen (z.B. zwischen Brut- und Nahrungsrdumen) sind
somit insgesamt nicht zu erwarten. Es kommt stérungsbedingt nicht zu einer
Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der

Schleiereule.
b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérunq durch o0.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ]ja [] nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose
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und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priufung abgeschlossen!

- 240 -



L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr.: 07/17 B 44 (neu) — OU Dornheim: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

V30

A e - o N gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art + RL Deutschland
X]  Européische Vogelart + RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtlinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Schwarzkehlichen ist Brutvogel in offenem, vorwiegend besonntem und trockenem Gelande mit nicht zu dichter
Vegetation und hdéheren Warten. In Mitteleuropa gehéren extensiv bewirtschaftete Flachen, Ruderalflachen,
Industriebrachen, Ddmme von Verkehrsanlagen und Brachen zu den wichtigsten Brutlebensrdumen. Die mittleren
ReviergréBen liegen bei 0,5-2 ha (meist Gber 1 ha). Die Art gilt als Brutorts- und geburtsortstreu, bei Jungvogeln
wurden Erstansiedlungen bis ca. 16 km Entfernung nachgewiesen (Angaben aus BAUER et al. 2005b).

4.2 Verbreitung

Das Schwarzkehichen Ist von Nordwestafrika tber Siid- und Mitteleuropa bis nach (Sid-)Osteuropa verbreitet,
weitere Verbreitungsgebiete liegen in Asien. In Mitteleuropa ist die Art sparlicher Brutvogel mit Schwerpunkt im
Sldosten. In Deutschland verlauft die Verbreitungsgrenze durch die nérdlichen und norddstlichen Regionen
(Schleswig-Holstein und Teile Mecklenburg-Vorpommerns gehdren nicht zum Verbreitungsraum). In Hessen liegt
der Verbreitungsschwerpunkt im Rhein-Main-Tiefland, mittlerweile tritt die Art aber auch in Mittel- und Nordhessen
auf. Der Brutbestand wird auf 400-600 Reviere geschatzt (HGON 2010).

O abenpezodene Andgabne

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [1 sehrwahrscheinlich anzunehmen

2008 wurde ein Schwarzkehlchen-Revier am westlichen Rand des NSG Datterbruch nachgewiesen.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)
Der Brutbereich am Rand des Datterbruchs liegt in einer Entfernung von ca.
330 m zur geplanten Trasse und somit nicht in Bereichen, die bau-
/anlagebedingt in Anspruch genommen werden. Es kommt nicht zu einer

eingriffsbedingten Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs-
/Ruhestétte, auch nicht zu mittelbaren Funktionsverlusten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja []nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Der Brutbereich des Schwarzkehlchens ist nicht von vorhabensbedingten
Eingriffen betroffen, daher besteht kein eingriffsbedingtes Tétungsrisiko.
Die Art ist aufgrund der Entfernung des Revieres zur Trasse (330 m) auch
nicht durch Verkehrskollision geféhrdet. Sie gehort nicht zu den in GARNIEL
& MIERWALD (2010) als besonders kollisionsgeféahrdet benannten
Vogelarten.

Insgesamt kommt es nicht zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungs-
und Verletzungsrate.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Das Untersuchungsgebiet liegt in einem hessenweiten Schwerpunktraum
des Schwarzkehlchens im Rhein-Main-Tiefland. Es liegt in einem
Quadranten, der mit 8-20 Revieren eine relativ hohe Siedlungsdichte aufweist
(HGON 2010). Da die Art relativ ortstreu und allenfalls llickig verbreitet ist,
dirfte die Lokalpopulation auf ,regionaler Ebene (d.h. anhand
naturrdaumlicher Gegebenheiten etwa im Raum eines Landkreises)
abzugrenzen sein. Im vorliegenden Fall kann hierfir der Naturraum 225
Nérdliches Oberrheintiefland herangezogen werden.

In der Bauphase entstehen optische und akustische Stdérwirkungen im
Zusammenhang mit Maschinenbetrieb, Transportverkehr und der Anwesenheit
von Baupersonal. Beeintrachtigungen sind insbesondere dann zu erwarten,
wenn Stoérquellen die artspezifische Fluchtdistanz unterschreiten. Diese liegt
beim Blaukehlchen bei 60 m (GASSNER et al. 2010). Die Trasse verlauft in einer
Entfernung von 330 m zum Revierzentrum am Datterbruch. Daher sind
baubedingt keine nennenswerten Storeffekte zu erwarten.

Beeintrachtigungen des Revieres am Datterbruch durch anlage-
/betriebsbedingte Stérwirkungen der Trasse bzw. des Verkehrs sind nicht zu
erwarten: das Vorkommen liegt ca. 330 m von der Trasse entfernt und somit
auBerhalb der Wirkdistanz der Trasse, die laut GARNIEL & MIERWALD (2010) bei
einer Verkehrsbelastung unter 10.000 Kfz/24h 100 m betragt.

Vorhabensbedingt kommt es insgesamt nicht zu einer Beeintrédchtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation des Schwarzkehlchens durch
Stérwirkungen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ]ja [] nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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Entfallt.
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V31

A - A gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzmilan (Milvus migrans)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL Anh. IV- Art +  RLDeutschland
XI  Europaische Vogelart + RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Schwarzmilan ist Brutvogel in Waldern und gréBeren Feldgehélzen bzw. Baumbestédnden, meist in der Nahe
von Wasser (FlieB3-, Stillgewéssern), oft an Waldrandern und in Ilickigen Bestanden. Die Nahrungssuche erfolgt an
Gewassern oder im Offenland. Hauptbeute sind Fische, Vogel und Kleinsauger, weiterhin werden Aas und
Wirbellose verzehrt. Nahrungsrdume kénnen mehrere hundert bis iber 1.000 ha gro3 sein. Der Schwarzmilan gilt
als reviertreu (BAUER et al. 2005a).

4.2 Verbreitung

Der Schwarzmilan ist von Nordwestafrika Uber Europa bis nach Asien verbreitet, meidet aber weitgehend
kistennahe Regionen, auch in Deutschland. In Mitteleuropa werden Tieflagen und Mittelgebirge besiedelt. In
Hessen existieren Verbreitungsschwerpunkte in den Rheinauen (die Population gehdrt zu den bedeutendsten in
Mitteleuropa), der Untermainebene und im Kinzigtal, weitere gréBere Vorkommen in der Wetterau und im Schwalm-
Eder-Kreis. Zunehmend werden auch Vorkommen abseits der gewdasserreichen Niederungen bekannt. Der
Brutbestand im Bundesland liegt bei 400-650 Revieren (HGON 2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Schwarzmilan wurde bei den vorhabensbezogenen Erfassungen 2008 als Nahrungsgast in verschiedenen
Teilen der offenen Feldflur beobachtet.

Laut natis-Artendatenbank (VSW, Stand 2011) befindet sich im Wolfskehlener Wald ein vermuteter Brutstandort
(Daten von 2003, 2008), weitere Brutstandorte sind im Bereich des NSG ,Torfkaute-Bannholz von Dornheim-
Wolfskehlen“ ca. 3 km &stlich und im Dornheimer Wald ca. 1 km Ostlich des nérdlichen Trassenabschnitts bekannt.
In der natis-Artendatenbank (Stand 2017) sind Beobachtungen mit unbekanntem Status flir die Bereiche Hof
Hayna/Im Forst und Datterbruch/Schwarzer Berg verzeichnet. Laut Mitteilung von MAYER (2017) war der
Schwarzmilan 2017 Brutvogel im Wolfskehlener Wald. Zur Brutzeit wurden ein Gber dem vermuteten Horstbereich
kreisendes Paar sowie ein rufender Jungvogel nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [<| ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Der Brutstandort des Schwarzmilans im Wolfskehlener Wald wird
vorhabensbedingt nicht direkt beansprucht. Es kommt nicht zu
eingriffsbedingten Beschadigungen oder Zerstérungen von Niststandorten als
Fortpflanzungs-/Ruhestatten.

Baubedingte Stérwirkungen kénnen zu Beeintrachtigungen britender
Schwarzmilane am Horststandort flihren (siehe 6.3). Falls der Brutstandort
hierdurch dauerhaft aufgegeben wird, wiirde dies einen Funktionsverlust einer
Fortpflanzungs-/Ruhestatte darstellen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? > ja [] nein

Baubedingte Stérungen auf den Brutstandort kdnnen vermieden werden,
indem im 300 m-Radius um den Brutplatz Rlickbauarbeiten an der B44alt
ausschlieBlich auBerhalb der Brutzeit, d.h. im zeitraum 1. September bis 28.
Februar, durchgefiihrt werden (Kap. 4.1 MaBnahme V9). Ein Funktionsverlust
einer Fortpflanzungs-/Ruhestatte kann hierdurch sicher vermieden werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja X nein

Brutstandorte des Schwarzmilans sind nicht von vorhabensbedingten
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Flacheninanspruchnahmen betroffen, somit entsteht keine
eingriffsbedingte Gefahrdung fir Entwicklungsstadien bzw. Individuen.

Der Schwarzmilan gehdrt zu den Vogelarten, fir die generell eine erhéhte
Geféahrdung durch Verkehrskollision besteht, da Schwarzmilane an
StraBen nach Nahrung (Aas) suchen (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Im vorliegenden Fall entsteht aber keine signifikant erhéhte Tétungsgefahr
an der geplanten Ortsumgehung, da bei der prognostizierten
Verkehrsbelastung ein relativ durchgangiger Verkehrsfluss zu erwarten ist,
der zu einem weitgehenden Meideverhalten von Schwarzmilanen
gegeniber dem Trassenraum fihrt, und da mit dem Rickbau der B44alt
ein mdgliches Tétungsrisiko an dieser unweit des aktuellen Brutstandortes
verlaufenden Trasse entfallt.

Insgesamt kommt es nicht zu einer Erhéhung der Toétungs- und
Verletzungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus..

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja L[] nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsmas-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Tétungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja [] nein

Der Schwarzmilan hat hohe Raumanspriiche und gilt als reviertreu. Das
Untersuchungsgebiet liegt im Schwerpunktraum in der Rheinebene, in dem die
Art verbreitet auftritt. Der zusammenhangend besiedelte Raum des Nordlichen
Oberrheintieflandes und  westlichen Rhein-Main-Tieflandes kann als
Lebensraum der Lokalpopulation definiert werden. Die TK-Quadranten in
diesem Raum weisen nach Darstellung in HGON (2010) geringe bis hohe
Siedlungsdichten auf, sie summieren sich in diesem Raum auf mind. ca. 100
Reviere.

Der Schwarzmilan ist Brutvogel im Wolfskehlener Wald. 2017 wurde ein
Brutvorkommen nachgewiesen (MAYER 2017).

In der Bauphase sind akustische und optische Stdrwirkungen auf den
Wolfskehlener Wald zu erwarten, insbesondere durch Maschinenbetrieb,
Transportverkehr und die Anwesenheit von Baupersonal. Baubedingte
Stdrungen entstehen sowohl beim Neubau der B44neu als auch beim Riickbau
der B44alt. Fir den Schwarzmilan wird eine Fluchtdistanz gegeniber
menschlichen Aktivitdten von 300 m angegeben (GASSNER et al. 2010, GARNIEL
& MIERWALD 2010). Der nachgewiesene Brutbereich liegt ca. 340 bis 490 m
entfernt von der Trasse der B44neu und ca. 220 - 370 m entfernt von der
B44alt. Der Brutstandort kdnnte somit in der Wirkdistanz von Stérwirkungen
durch den Ruckbau der B44alt liegen.

Der Standort koénnte bereits innerhalbo der mdglichen Wirkdistanz
betriebsbedingter Wirkungen der B44alt liegen, die ebenfalls bei 300 m liegt
(GARNIEL & MIERWALD 2010). Beim Rickbau der B44alt kénnen aber andere
Storeffekte eintreten (z.B. durch Anwesenheit von Baustellenpersonal,
unregelméaBige Fahrzeugbewegungen), die eine artenschutzrechtlich relevante
Beeintrachtigung auslésen kénnten.

Der Brutbereich befindet sich mind. 340 m entfernt von der B44neu und somit
auBerhalb der theoretischen Wirkdistanz bau-, anlage- und betriebsbedingter
Wirkungen der Ortsumgehung (300 m). Somit sind in diesem Zusammenhang
keine Stérungen auf den Brutbereich zu erwarten.
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Bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen betreffen weiterhin
landwirtschaftlich genutzte Flachen, die zum Nahrungsraum der Schwarzmilane
gehdren. Flachenverluste und Stérwirkungen betreffen lediglich geringe Anteile
der verfigbaren  Nahrungshabitate in dem durch  groBflachige
landwirtschaftliche Nutzung gepragten Landschaftsraum, so dass hieraus keine
nennenswerte Beeintrdchtigung der Verfligbarkeit von Nahrungsraum und
keine erhebliche Stérung flr die lokale Brutpopulation resultiert.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass erhebliche Stérungen ausschlieBlich
im Zuge baubedingter Stérwirkungen durch den Rickbau der B44alt auf den im
Wolfskehlener Wald festgestellten Brutstandort denkbar sind.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? ] ja [ nein

Baubedingte Stérungen auf den Brutstandort kbnnen vermieden werden, indem
im 300 m-Radius um den festgestellten Brutbereich Riickbauarbeiten an der
B44alt ausschlieBlich auBerhalb der Brutzeit, d.h. im Zeitraum 1. September bis
28. Februar, durchgefuhrt werden (Kap. 4.1 MaBnahme V9).

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
volistandig vermieden? > ja [] nein

Mit der Ausschlusszeit fir Bauarbeiten im 300 m-Radius um den
Brutbereich des Schwarzmilans k&nnen baubedingte Stdérungen des
Brutvorkommens sicher vermieden werden.

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!

7. Priafung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt.
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V32

A e - A gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

I:' FFH-RL- Anh. IV - Art + RL Deutschland
X]  Européische Vogelart + RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X [l

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Schwarzspecht briitet in Baumen mit glatter Rinde im mittleren bis starken Baumholzstadium, v.a. in alteren
Buchen- und Kiefernbestanden. Die Nahrungssuche erfolgt v.a. in Nadelholzbestédnden, in von Arthropoden
befallenen Baumen und vermodernden Stimpfen. Hauptnahrung sind Ameisen und holzbewohnende Kafer. Ein
Brutpaar beansprucht in Mitteleuropa ca. 250-400 ha Waldflache, die Reviere sind aber oft auch gréBer. Der
Schwarzspecht halt sich ganzjahrig im Revier auf und gilt als reviertreu (BAUER et al. 2005a).

4.2 Verbreitung

Der Schwarzspecht ist von Mittel- und Nordeuropa bis in die geméaBigte und boreale Zone Ostasiens verbreitet. In
Mitteleuropa besiedelt er Tieflagen und Gebirge bis in die obere montane Region. In Hessen ist er fast
flachendeckend verbreitet. Der Brutbestand im Bundesland liegt bei 3.000-4.000 Revieren (HGON 2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Schwarzspecht wurde bei den vorhabensbezogenen Erfassungen 2008 als Nahrungsgast im Wolfskehlener
Wald festgestellt (2 Nachweise, Ende Mai und Ende Juni). Hinweise auf ein Brutvorkommen fanden sich nicht.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Vorhabensbedingt kommt es nicht zur direkten Inanspruchnahme eines
Brutstandortes des Schwarzspechtes und somit nicht zur unmittelbaren
Beschéadigung bzw. Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte.
Weiterhin treten keine mittelbaren Funktionsverluste ein.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja []nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Brutstandorte des Schwarzspechts sind nicht von vorhabensbedingten
Flacheninanspruchnahmen betroffen, somit entsteht keine
eingriffsbedingte Gefahrdung fur Entwicklungsstadien bzw. Individuen.

Der Schwarzspecht gehoért nicht zu den Vogelarten, fir die generell eine
erhéhte Gefahrdung durch Verkehrskollision besteht (GARNIEL & MIERWALD
2010). Es ist nicht damit zu rechnen, dass der Verkehr auf der &stlich des
Wolfskehlener Waldes verlaufenden Ortsumgehung zu einem erhéhten
Toétungsrisiko fihrt, zumal die an der Ostseite des Waldgebietes
verlaufende Trasse der B44alt zurlickgebaut wird.

Es kommt nicht zu einer Erhéhung der Tétungs- und Verletzungsrate Uber
das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja L[] nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsman-
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nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Tétungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein
Der Schwarzspecht hat hohe Raumanspriiche und gilt als reviertreu. Die
Rheinebene ist von der Art flachenhaft besiedelt. Als Lebensraum der

Lokalpopulation kann der zusammenh&ngend besiedelte Raum des Nérdlichen
Oberrheintieflandes und westlichen Rhein-Main-Tieflandes definiert werden.

Der Schwarzspecht wurde im Rahmen der vorhabensbezogenen Erfassungen
2008 nicht als Brutvogel im Untersuchungsgebiet festgestellt, demnach kommt
es bau-, anlage- und betriebsbedingt nicht zu Stérwirkungen auf Brutstandorte.

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen betreffen den
Wolfskehlener Wald als Teilhabitat (Nahrungsraum) des Schwarzspechts. Die
auf Bruten bzw. Revierzentren bezogenen Angaben von GARNIEL & MIERWALD
(2010) sind im vorliegenden Fall nicht anwendbar. Bei der Bewertung der
Stérwirkungen sind Entlastungswirkungen durch den Rickbau der B44alt
unmittelbar 6stlich des Waldgebietes zu berlcksichtigen. Im Ergebnis ist fur
den Wolfskehlener Wald als Teillebensraum des Schwarzspechts keine
erhebliche Zunahme von straBen-/verkehrsbedingten Stérwirkungen im
Vergleich zum aktuellen Zustand zu erwarten.

Fir die lokale Brutpopulation des Schwarzspechtes ergibt sich keine
Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérunq durch o0.g. MaBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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Entfallt.
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V33

A e - o N gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Steinkauz (Athene noctua)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
X]  Européische Vogelart Y% RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Steinkauz ist Brutvogel in offenen Landschaften mit ausreichendem Angebot an Héhlen, Tageseinstanden,
Rufwarten, Ansitzmdglichkeiten und geeigneten Nahrungsgebieten (v.a. kurzwichsige Vegetation, z.B.
Weidegriinland). Im Mitteleuropa werden vor allem kopfbaumreiche Griinlandgebiete, Streuobstwiesen, lichte
Parks, Dorfrandlagen und Steinbriiche besiedelt. Die Nahrung ist vielseitig (Vogel, Kleinsduger, Reptilien,
Wirbellose). Reviere sind ca. 50 ha grof3, bei giinstigen Bedingungen reichen aber auch wenige Hektar aus. Adulte
sind ortstreu, Jungvdgel dispergieren, meist in Entfernungen bis ca. 20 km, seltener auch Uber weitere
Entfernungen (Angaben aus BAUER et al. 2005b).

4.2 Verbreitung

Der Steinkauz ist in ganz Europa bis in den Nahen Osten verbreitet, und kommt weiterhin in Nordafrika und
bestimmten Regionen Asiens vor. In Mitteleuropa und Deutschland ist er auf das Tiefland beschrankt. Auch in
Hessen liegen die meisten Brutvorkommen in Lagen unter 300 m UNN. Verbreitungszentren sind das Rhein-Main-
Gebiet, die Wetterau und die Noérdliche Oberrheinebene. Die Art ist in Hessen stark von HilfsmaBnahmen abhangig,
80-90% der Vorkommen befinden sich in Nistréhren.
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Steinkauz wurde im Rahmen der vorhabensbezogenen Erfassung 2008 mit 2 Revieren im Bereich
Hinterlacher Sand und am Hof Hayna nachgewiesen. Im Bereich bzw. der nahen Umgebung der Trasse im
Hinterlacher Sand befinden sich laut ergdnzender Erfassung von Héhlenbdumen und Nistkasten (BG NATUR 2012)
3 Steinkauz-Nistréhren (eine im Bereich eines geplanten trassenparallelen Wirtschaftsweges, 2 weitere in geringer
Entfernung zur Ortsumgehung bzw. des Wirtschaftsweges). Eine weitere Nistréhre befand sich 2008 in einer
Obstwiese am nordwestlichen Ortsrand. Das Revierzentrum wurde 2008 im Bereich einer Steinkauzréhre in
unmittelbarer Trassenndhe (Distanz zur geplanten Fahrbahn ca. 15 m, Distanz zu einem trassenbegleitenden
Wirtschaftsweg ca. 5 m) verortet. Im Bereich des Golfplatzes befand sich das Revierzentrum mit Brut- bzw.
Ruheplatzen im Gebaudekomplex unmittelbar westlich des Untersuchungsgebietes.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [X| ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Das 2008 nachgewiesene Revierzentrum des Steinkauzes an einer Steinkauz-
Nistrohre im Hinterlacher Sand liegt in unmittelbarer N&he des
trassenbegleitenden  Wirtschaftsweges (Abstand ca. 5 m). Der
Nistréhrenstandort ist aber nicht von anlage-/baubedingten Eingriffen betroffen
und bleibt erhalten. Somit ist nicht von einer Beschadigung / Zerstérung des
Brutstandortes von 2008 auszugehen.

Im Bereich Hinterlacher Sand und Umgebung befinden sich drei weitere
Nistréhren, denen eine Funktion als Ruhepladtze (Tageseinstédnde) fir den
Steinkauz zuzuweisen ist. Eine davon befindet sich im Trassenbereich des
geplanten Wirtschaftsweges, im Falle einer Beseitigung kommt es zu einer
vorhabensbedingten  Zerstérung bzw. einem Funktionsverlust dieser
Ruhestatte.

Fir das Vorkommen am Hof Hayna/Golfplatz kommt es aufgrund der
Entfernung zwischen Revierzentrum und Trasse nicht zu eingriffsbedingten
Verlusten von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? D ja [ nein

Die im Eingriffsbereich lokalisierte Steinkauz-Nistrohre kann vor dem
baubedingten Eingriff abgenommen und in Gehdlzen auBerhalb der
Eingriffsbereiche installiert werden. Diese MaBnahme ist aber zur Sicherstellung
der 6kologischen Funktion nicht zwingend erforderlich, da 3 weitere Nistréhren
im Lebensraum des betroffenen Vorkommens zur Verfligung stehen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausqgleichs-MaB-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

Der vorhabensbedingte Verlust einer einzelnen Ruhestatte (einer Nistrohre, der
nach den Erfassungsergebnissen von 2008 eine Funktion als Tageseinstand
zuzuweisen ist) fihrt nicht zur Beeintréachtigung der 6kologischen Funktion fiir
das betroffene Vorkommen, da im Vorkommensbereich Hinterlacher Sand /
nordwestlicher Ortsrand 3 weitere Nistréhren vorhanden sind und somit
Ausweichmdoglichkeiten im raumlichen Zusammenhang zur Verfligung stehen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [1ja L[] nein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) X ja L] nein

Das 2008 nachgewiesene Revierzentrum des Steinkauzes an einer Steinkauz-
Nistrohre im Hinterlacher Sand liegt in unmittelbarer Nahe der bau-
/anlagebedingt beanspruchten Flachen, der Nistréhren-Standort ist aber nicht
von Eingriffen betroffen und bleibt erhalten. Somit ist nicht von einer
eingriffsbedingten Gefahr einer Toétung oder Verletzung von Individuen
auszugehen.

Fir das im Hinterlacher Sand anséssige Vorkommen besteht ein
betriebsbedingtes Toétungsrisiko. Alle Eulenarten sind durch Verkehrskollision
besonders gefahrdet (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Trasse verlauft durch das
Steinkauz-Revier, beidseitig der Trasse befinden sich geeignete Ruheplétze
und Nahrungsflachen. Daher ist davon auszugehen, dass Steinkduze die
Trasse regelmaBig queren. Der Verkehrsfluss ist wahrend der Aktivitatszeit
(Dammerung, Nacht) teilweise reduziert, so dass nicht mit einem strikten
Meideverhalten gegentiber der Trasse zu rechnen ist.

Fir das am Hof Hayna ansadssige Vorkommen ist das betriebsbedingte
Tétungsrisiko durch Verkehrskollision gering, da die Trasse in einer Entfernung
von ca. 700 m zum Revierzentrum verlauft. In Anbetracht der ReviergréBe (50
ha, entsprechend einem Radius von ca. 400 m um den Reviermittelpunkt) und
dem Angebot an geeigneten Nahrungsflachen auf dem Golfplatz ist nicht mit
einem Auftreten im Trassenbereich zu rechnen.

Insgesamt ist aber fir den Steinkauz eine signifikante Erhéhung der Tétungs-
/Verletzungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus aufgrund des
Kollisionsrisikos durch StraBenverkehr auf dem Abschnitt im Bereich
Hinterlacher Sand zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja X nein

Es sind zwar MaBnahmen zur Verringerung der betriebsbedingten
Tétungsgefahrdung denkbar (z.B. Optimierung von Nahrungsflachen abseits der
Trasse), eine Vermeidung der signifikanten Erhéhung der Toétungs-
/Verletzungsrate ist aber fir das Vorkommen im Hinterlacher Sand nicht mit
ausreichender Sicherheit mdoglich.

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsman-

nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- X ja [] nein
oder Totungsrisiko?
Vorhabensbedingt erhdht sich das betriebsbedingte Tétungsrisiko durch

Verkehrskollision flir das Steinkauz-Vorkommen im Hinterlacher Sand
signifikant.

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. X] ja [ ] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja X nein
Der Steinkauz hat im  Rhein-Main-Gebiet  einen  landesweiten

Verbreitungsschwerpunkt. Das Untersuchungsgebiet liegt im Noérdlichen
Oberrheintiefland, das von der Art zusammenhangend, aber in geringer Dichte
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besiedelt ist (vgl. HGON 2010). Bei Anwendung der Bewertungsmatrix zur
Definition von Lokalpopulationen (VSW & PNL 2010) ist beim Steinkauz die
Abgrenzung der Lokalpopulation auf ,kommunaler® Ebene durchzuflhren. Im
vorliegenden Fall kann hierfir ein Raum herangezogen werden, der die
Naturrdume 225.5 Riedhauser Feld und 225.6 Neckarried (Nordlicher Teil)
umfasst. Nahere Datengrundlagen zur Abgrenzung und Quantifizierung der
Lokalpopulation liegen nicht vor, ihre GréBe wird anhand der Angaben in
HGON (2010) auf ca. 10 Reviere geschatzt.

Fir das Steinkauz-Vorkommen im Hinterlacher Sand sind baubedingte
Stérungen  (durch  Maschinenbetrieb, Baustellen-/Transportverkehr  und
Baupersonal) bis in eine Entfernung von 50-100 m zu den Baustellenbereichen
zu erwarten (Fluchtdistanz laut FLADE 1994). Diese sind aber zeitlich befristet
und nicht erheblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérungen
fhren laut GARNEEL & MIEERWALD (2010) an StraBen mit einem
Verkehrsaufkommen von 10.001-20.0000 Kfz/24h zu Beeintrachtigungen um
40% im Nahbereich (bis 100 m bzw. bis zur 58 dB(A)-Isophone) und um 20% in
der auBeren Wirkzone (bis zur Effekidistanz von 300 m). Das Steinkauz-
Vorkommen am Hof Hayna ist aufgrund der groBen Entfernung zu Trasse (liber
700 m, also auBerhalb der Effekidistanz) nicht von einer stérungsbedingten
Beeintrachtigung betroffen. Die graduelle Stérung im Lebensraum eines
Einzelvorkommens ist flir sich genommen fir die Lokalpopulation nicht
erheblich.

Insgesamt kommt es stérungsbedingt nicht zu einer Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation des Steinkauzes.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ]ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
vollstandiq vermieden? []ja L[] nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? > ja L[] nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1  Ausnahmegrinde

Liegt ein Aushahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? X ja [] nein

Fir das Vorhaben liegen zwingende Griinde des (berwiegenden offentlichen
Interesses vor (siehe Kapitel 6.1).

Wenn NEIN - keine Ausnahme moglich!

7.2 Prifung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? [1ja X nein

Es ist keine andere Trassenflhrung ersichtlich, die die zugedachte Aufgabe einer
Ortsumgehung erflllen kénnte und mit geringeren naturschutzrechtlichen bzw.
artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen verbunden wére (siehe Kapitel 6.2).

Wenn JA — keine Aushahme maglich!

7.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? X ja [] nein

Der Steinkauz hat im  Rhein-Main-Gebiet  einen  landesweiten
Verbreitungsschwerpunkt. Das Untersuchungsgebiet liegt im Nordlichen
Oberrheintiefland, das von der Art zusammenhangend in geringer Dichte
besiedelt ist (vgl. HGON 2010). Fir die Abgrenzung der Lokalpopulation
(,kommunale* Ebene) kann ein Raum herangezogen werden, der die
Naturrdume 225.5 Riedhauser Feld und 225.6 Neckarried (Nordlicher Teil)
umfasst. ihre GréBe wird anhand der Angaben in HGON (2010) auf ca. 10
Reviere geschatzt.

Vorhabensbedingt kommt es zur Erhéhung des Toétungsrisikos in einem
einzelnen Steinkauz-Revier, so dass mit einer Aufgabe des Revieres zu
rechnen ist. Da die Lokalpopulation mit geschéatzt ca. 10 Revieren relativ klein
ist, wird von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes ausgegangen.

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? X ja [] nein

Der Erhaltungszustand in Hessen wird als ,unguinstig-schlecht” eingestuft. Der
Brutbestand in Hessen wird auf 750 - 1.100 Reviere geschatzt (HGON 2010).
Fir Deutschland wird ein Bestand von 8.000-9.500 Brutpaaren angegeben
(GRUNEBERG et al. 2015). Die vorhabensbedingte Erhéhung des Tétungsrisikos
bzw. Aufgabe eines Lebensraumes betrifft zwar nur ein Einzelrevier, es kommt
aber zu einem dauerhaften Verlust des von der Art besiedelten Areales bzw.
einer Abnahme des Verbreitungsgebietes im Land, so dass sich der
Erhaltungszustand auf Landesebene verschlechtern kann.

c) Wenn Ja - Sind MaBnahmen zur Wahrung des guinstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaBnahmen)
moglich? X ja [] nein

Die vorhabensbedingte Entwertung eines Einzelrevieres kann durch
lebensraumverbessernde  MaBnahmen kompensiert werden, die die
Wiederansiedlung in einem aktuell nicht besetzten Gebiet erméglichen (siehe
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Kapitel 4.3, MaBnahme A2 bzw. LBP-MaBnahme A13FCS). Der
MaBnahmenbereich ist aktuell nicht vom Steinkauz besiedelt, es liegen aber
Hinweise auf frihere Vorkommen vor. Durch die zunehmende Umsetzung von
NaturschutzmaBnahmen ist in diesem Raum von einer Zunahme der
Lebensraumeignung flr die Art auszugehen (schriftl. Mitt. EBERT / HLG, April
2012). Die Akzeptanz von Nistkasten durch Steink&uze ist vielfach belegt (vgl.
u.a. BAUER at al. 2005a, MeEBsS & SCHERZINGER 2000). Die Wirksamkeit der
MafBnahme ist hoch.

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
gqrund von FCS-MaBnahmen erhalten werden? Xl ja [] nein
Mit Hilfe der MaBnahme wird der vorhabensbedingte Ausfall eines Revieres
kompensiert, so dass keine Beeintrachtigung des Brutbestandes auf Landes-

/Bundes-/biogeographischem Niveau eintritt. Der Erhaltungszustand der
Populationen wird erhalten.

e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja [ ] nein

Entfallt, da nicht relevant.

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [1ja [X nein

Wenn JA — keine Ausnahme mdéglich!
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V34

A e - A gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh. IV - Art + RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart % RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X [l

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz ist Brutvogel in kleinrdumig strukturierten Bereichen in offenen und halboffenen Landschaften, die
Baumbestédnde oder hohe Biische als Nistplatze sowie offene Vegetation mit Krautern und Stauden als
Nahrungsflachen bieten. Besiedelt werden u.a. Obstgarten und —wiesen, Garten in landlichen oder aufgelockerten
Siedlungen, Alleen, Feldgehdlze, Waldrander, Parkanlagen, auch innere Bereiche von Stadten, sofern
Baumbestédnde und geeignete Nahrungsflachen vorhanden sind. Die Brutreviere sind relativ klein, oft wird
gruppenweise gebritet. Nahrungsgebiete werden Uber Entfernungen von bis zu 400 m aufgesucht. Die Verteilung
von Brutplatzen kann Uber viele Jahre konstant bleiben (Angaben aus BAUER et al. 2005b).

4.2 Verbreitung

Der Stieglitz ist in ganz Europa (auBer Skandinavien) und in weiten Teilen Asiens verbreitet. In Mitteleuropa und
Deutschland kommt er flachenhaft vor. In Hessen ist die Art fast flachendeckend verbreitet, auBer in gréBeren
geschlossenen Waldkomplexen. Der Gesamtbestand in Hessen wird auf 30.000-38.000 Reviere geschéatzt (HGON
2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Stieglitz wurde 2008 als Brutvogel im Bereich Hinterlacher Sand und am westlichen Ortstrand von Dornheim
nachgewiesen (2 Reviere), ein weiteres Revier befand sich in einem Gartenbereich &stlich des Datterbruchs, knapp
auBerhalb des Untersuchungsgebietes. Als Gastvogel wurden Stieglitze im Hinterlacher Sand, im Datterbruch und
auf dem Golfplatz beobachtet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die 2008 nachgewiesenen Revierzentren liegen 120 m bzw. mehrere hundert
Meter entfernt von der geplanten Trasse. Somit kommt es nicht zu bau-
/anlagebedingten Inanspruchnahmen von Neststandorten. Fortpflanzungs-
/Ruhestatten werden nicht beschédigt oder zerstort, weiterhin kommt es nicht
zu mittelbaren Funktionsverlusten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja []nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja X nein

Brutstandorte des Stieglitzes sind nicht von vorhabensbedingten
Flacheninanspruchnahmen betroffen, somit entsteht keine
eingriffsbedingte Gefahrdung fiir Entwicklungsstadien bzw. Individuen.

Der Stieglitz gehdrt nicht zu den Vogelarten, die durch Verkehrskollision
besonders gefahrdet sind (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Aufgrund des
zu erwartenden regelmaBigen Fahrzeugstromes ist auBerdem eine
weitgehende Meidung der Trasse durch tagaktive Vogelarten zu erwarten.
Daher entsteht fiir den Stieglitz kein erhdhtes Totungsrisiko durch
StraBenverkehr.

Insgesamt kommt es vorhabensbedingt nicht zu einer signifikanten
Erhdhung der Toétungs- und Verletzungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus.
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b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
Laut Verbreitungskarte in HGON (2010) kommt der Stieglitz im westlichen Teil
des Nordlichen Oberrheintieflandes verbreitet vor. In Anbetracht der weiten

Verbreitung der Art diirfte die Lokalpopulation auf regionaler bis lberregionaler
Ebene abzugrenzen sein.

In der Bauphase sind optische und akustische Stérwirkungen im
Zusammenhang mit Maschinenbetrieb, Transportverkehr und der Anwesenheit
von Baupersonal zu erwarten. Die artspezifische Fluchtdistanz liegt bei 10-20 m
(FLADE 1994). Das néachstgelegene Revierzentrum befindet sich ca. 120 m
entfernt von der Trasse. Bauarbeiten im Nahbereich des Vorkommens kénnen
zu Stérungen auf Teilhabitate im Revier (z.B. Nahrungsraume) fihren, aufgrund
der geringen Stérempfindlichkeit ist aber nicht von einer erheblichen
Beeintrachtigung Entwertung des Vorkommensbereiches auszugehen.
Angesichts der zeitlichen Befristung baubedingter Stérwirkungen ist die
Betroffenheit eines Einzelvorkommens nicht mit einer erheblichen
Beeintrachtigung der Lokalpopulation verbunden.

Anlage-/betriebsbedingte Stérungen durch StraBen bzw. Verkehr flhren beim
Stieglitz zu einer Beeintrachtigung der Eignung von Bruthabitaten bis in eine
Distanz von 100 m zum Revierzentrum (GARNIEL & MIERWALD 2010). Das
nachgewiesene Revierzentrum im Hinterlacher Sand liegt ca. 120 m entfernt
und somit knapp auBerhalb der Wirkdistanz, die Ubrigen Brutbereiche liegen
mehrere  hundert Meter entfernt. Somit sind keine dauerhaften
stérungsbedingten Beeintrachtigungen der nachgewiesenen Vorkommen zu
erwarten.

Insgesamt kommt es stérungsbedingt nicht zu einer Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation des Stieglitzes.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ]ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
volistandig vermieden? []ja [ nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

Entfallt.
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V35

A - A gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stockente (Anas platyrhynchos)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL Anh. IV- Art +  RLDeutschland
XI  Europaische Vogelart % RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Stockente ist Brutvogel an flieBenden und stehenden Gewassern aller Art., auch an Kleingewassern sowie in
Parks und Hausgarten. Der Neststand befindet sich in Roéhricht oder auf dem Boden in unterschiedlicher
Vegetation, auch auf Ackern, bevorzugt in Wassernahe. Die Nahrungssuche erfolgt auch fernab von Wasser, z.B,
auf Feldern. Stockenten sind bedingt ortstreu, in vielen Fallen kommt es zur ,Auswanderung“ von Végeln der
Winterpopulationen in das Brutgebiet des (meist weiblichen) Partners. Jungvdgel dispergieren. Die Siedlungsdichte
ist sehr unterschiedlich, gebietsweise kann es zu Konzentrationen auf engem Raum kommen (Angaben aus BAUER
et al. 2005a).

4.2 Verbreitung

Die Stockente ist Brutvogel in ganz Europa und weiten Teilen Asiens. In Mitteleuropa und Deutschland ist sie von
Kustengebieten bis ins Gebirge verbreitet und haufig. Auch in Hessen ist sie flichendeckend verbreitet, der Bestand
hat allerdings in den letzten Jahrzehnten deutlich abgenommen Der Bestand im Bundesland wird auf 8.000 —
12.000 Reviere geschatzt (HGON 2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Stockente wurde im Rahmen der Kartierungen 2008 mit 2 Brutrevieren im Datterbruch nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Brutbereiche im Datterbruch werden bau-/anlagebedingt nicht in Anspruch
genommen. Es kommt nicht zu einer eingriffsbedingten Beschadigung oder
Zerstdrung von Nistplatzen als Fortpflanzungs-/Ruhestatten, auch nicht zu
mittelbaren Funktionsverlusten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja []nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Brutbereiche der Stockente im Datterbruch sind nicht von
vorhabensbedingten  Eingriffen  betroffen, daher besteht kein
eingriffsbedingtes Totungsrisiko fir Individuen. Aufgrund der Entfernung
der Trasse zum Datterbruch und der Bindung der Art an Gewasser ist
auch nicht mit einem Einfliegen in den Trassenbereich und einem
Tétungsrisiko durch Verkehrskollision zu rechnen.

Insgesamt kommt es nicht zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungs-
und Verletzungsrate.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Tétungsrisiko?
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|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gest6rt werden? []ja [X nein

Die Stockente ist landesweit verbreitet und nur bedingt ortstreu. Daher ist die
Lokalpopulation groBraumig abzugrenzen (regional bis Uberregional).

In der Bauphase entstehen optische und akustische Stérwirkungen auf die
Umgebung der Baustellen im Zusammenhang mit Maschinenbetrieb,
Transportverkehr und der Anwesenheit von Baupersonal. Fir die Stockenten-
Vorkommen im Datterbruch kdnnen nennenswerte Beeintrachtigungen in
diesem Zusammenhang aufgrund der Entfernung zur Trasse (Uber 400 m)
ausgeschlossen werden.

Weiterhin sind keine anlage-/betriebsbedingten Stérwirkungen auf die
Brutvorkommen im Datterbruch zu erwarten, da sie deutlich auBerhalb der
Wirkdistanz der Trasse (100 m laut GARNIEL & MIERWALD 2010) liegen.

Vorhabensbedingt kommt es insgesamt nicht zu einer Beeintrédchtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der Stockente durch Stérwirkungen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ]ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
volistandig vermieden? []ja [ nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entféllt.
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V36

AlIJE e ANgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL Anh. IV- Art V. RLDeutschland
XI  Europaische Vogelart % RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das Teichhuhn ist Brutvogel in Ufer- und Verlandungszonen flieBender und stehender Gewéasser im Tiefland.
Besiedelt werden Seen, Teiche, Altwéasser, Abgrabungsgewasser, Dorfteiche, Parkgewasser, auch zugewachsene
Kleingewasser und Graben. Zur Nahrungssuche werden auch Wiesen, Felder und Griinanlagen aufgesucht.
Reviertreue iber mehrere Jahre ist bei der Art nachgewiesen. Die Siedlungsdichte schwankt je nach Lebensraum,
in sehr gunstigen Habitaten kénnen mehrere Reviere pro Hektar vorhanden sein, an FlieBgewassern wurde ca. 1
Revier auf 1 km FlieBstrecke ermittelt (Angaben aus BAUER et al. 2005a).

4.2 Verbreitung

Das Teichhuhn ist Brutvogel in ganz Europa und weiten Teilen Asiens. In Mitteleuropa und Deutschland sind vor
allem die Tieflagen besiedelt, Einzelvorkommen sind aber bis die subalpine Stufe vorhanden. Auch in Hessen ist sie
vor allem in den Niederungen verbreitet, oberhalb von 400 m GNN sind nur Einzelvorkommen bekannt. Der Bestand
im Bundesland wird auf 1.600 — 3.000 Reviere geschatzt (HGON 2010).

0 apenpezogene Angabne

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Das Teichhuhn wurde im Rahmen der Kartierungen 2008 mit 3 Brutrevieren im Datterbruch nachgewiesen.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)
Die Brutbereiche im Datterbruch werden bau-/anlagebedingt nicht in Anspruch
genommen. Es kommt nicht zu einer eingriffsbedingten Beschadigung oder

Zerstdérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten, auch nicht zu mittelbaren
Funktionsverlusten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Brutbereiche des Teichhuhns im Datterbruch sind nicht von
vorhabensbedingten  Eingriffen  betroffen, daher  besteht kein
eingriffsbedingtes Tétungsrisiko. Aufgrund der Entfernung der Trasse zum
Datterbruch und der Bindung der Art an Gewasser ist auch nicht mit
einem Einfliegen in den Trassenbereich und einem T&tungsrisiko durch
Verkehrskollision zu rechnen.

Insgesamt kommt es nicht zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungs-
und Verletzungsrate.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein
Das Teichhuhn ist im Tiefland weit verbreitet und relativ ortstreu. Die

Lokalpopulation dirfte auf regionaler bis (berregionaler Ebene abzugrenzen
sein.

In der Bauphase entstehen optische und akustische Stérwirkungen auf die
Umgebung der Baustellen im Zusammenhang mit Maschinenbetrieb,
Transportverkehr und der Anwesenheit von Baupersonal. Fir die Teichhuhn-
Vorkommen  kénnen  nennenswerte  Beeintrachtigungen in  diesem
Zusammenhang aufgrund der Entfernung der Trasse zu den
Nachweisbereichen im Datterbruch (liber 400 m) ausgeschlossen werden.

Weiterhin sind keine anlage-/betriebsbedingten Stérwirkungen auf die
Brutvorkommen im Datterbruch zu erwarten, da sie deutlich auBerhalb der
Wirkdistanz der Trasse (100 m laut GARNIEL & MIERWALD 2010) liegen.

Vorhabensbedingt kommt es insgesamt nicht zu einer Beeintrdchtigung des
Erhaltungszustandes  der  Lokalpopulation des  Teichhuhns  durch
Stérwirkungen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ]ja [] nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!

7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt.
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V37

A e - o N gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
X]  Européische Vogelart Y% RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtlinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Teichrohrsanger ist Brutvogel in Réhrichten, vor allem in Schilf. Bevorzugt werden dichte Altschilfbestéande
besiedelt, die nicht unbedingt im Wasser stehen missen. Gelegentlich werden auch Mischbestande mit Rohrkolben
und andere vertikal strukturierte Pflanzenbesténde (Rapsfelder, Brennnesselbesténde etc.) besiedelt. Fiir die Art ist
eine hohe Brutortstreue nachgewiesen, weiterhin wird Geburtsortstreue vermutet. Die Reviere sind meist nur
wenige 100 m2 grof3 (Angaben aus BAUER et al. 2005a).

4.2 Verbreitung

Der Teichrohrsanger ist Brutvogel in West-, Mittel- und Osteuropa, in angrenzenden Regionen (z.B. Siideuropa)
finden sich kleinere Verbreitungsinseln. In Mitteleuropa und Deutschland sind vor allem die Tieflagen besiedelt,
Mittelgebirge und die Alpen nur punktuell. Auch in Hessen liegen Verbreitungsschwerpunkte in Tieflagen unter 200
m UNN, in héheren Lagen dinnt der Bestand schnell aus. Der Brutbestand im Bundesland wird auf 3.500 — 5.000
Reviere geschatzt (HGON 2010).

O abenpezodene Andgabne

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Teichrohrsanger wurde im Rahmen der Kartierungen 2008 mit 21 Brutrevieren im Datterbruch nachgewiesen.

-272 -



L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr.: 07/17 B 44 (neu) — OU Dornheim: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Brutbereiche im Datterbruch werden bau-/anlagebedingt nicht in Anspruch
genommen. Es kommt nicht zu einer eingriffsbedingten Beschadigung oder
Zerstdérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten, auch nicht zu mittelbaren
Funktionsverlusten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Brutbereiche des Teichrohrsédngers im Datterbruch sind nicht von
vorhabensbedingten  Eingriffen  betroffen, daher  besteht kein
eingriffsbedingtes Tdtungsrisiko fir Individuen. Aufgrund der Entfernung
der Trasse zum Datterbruch und der Bindung der Art an Rdhrichte ist
auch nicht mit einem Einfliegen in den Trassenbereich und einem
Tétungsrisiko durch Verkehrskollision zu rechnen.

Insgesamt kommt es nicht zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungs-
und Verletzungsrate.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Das Untersuchungsgebiet liegt in einem landesweiten Schwerpunktraum des
Teichrohrséngers in Hessen. Die Art ist in geeigneten Lebensrdumen im
Tiefland verbreitet und haufig, weiterhin ist sie relativ ortstreu. Die
Lokalpopulation ist auf (mindestens) regionaler Ebene abzugrenzen.

In der Bauphase entstehen optische und akustische Stérwirkungen auf die
Umgebung der Baustellen im Zusammenhang mit Maschinenbetrieb,
Transportverkehr und der Anwesenheit von Baupersonal. Fir die
Teichrohrsanger-Vorkommen im  Datterbruch  kénnen  nennenswerte
Beeintrachtigungen in diesem Zusammenhang aufgrund der Entfernung zur
Trasse (Uber 350 m) ausgeschlossen werden.

Weiterhin sind keine anlage-/betriebsbedingten Stérwirkungen auf die
Brutvorkommen im Datterbruch zu erwarten, da sie deutlich auBerhalb der
Wirkdistanz der Trasse (bei StraBen bis 10.000 Kfz/24h 100 m laut GARNIEL &
MIERWALD 2010) liegen.

Vorhabensbedingt kommt es insgesamt nicht zu einer Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation des Teichrohrsangers durch
Stérwirkungen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ]ja [] nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entféllt.
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V38

AlQ

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

- - A gdabe A

Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]
X

FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
Europaische Vogelart \ RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der

Bestédnden. Wenn geeignete Bruthdhlen vorhanden sind, werden auch Parks, Friedhdfe, Garten und Obstwiesen
besiedelt. Er siedelt sich gerne in Nistkdsten an. Mannchen besetzen oft mehrere Territorien. Die Brutortstreue ist
regional unterschiedlich, sie ist bei Mannchen hoher als bei Weibchen. Die Siedlungsdichte ist abhangig vom
Nistplatzangebot, in natlrlichen Laubwaldern werden bis zu 10 Paare/ 10 ha erreicht (Angaben aus BAUER et al.
2005b).

4.2 Verbreitung

Der

Tiefland bis in Mittelgebirgslagen verbreitet (Angaben aus BAUER et al. 2005b). In Hessen ist er flachenhaft
verbreitet mit von Stid nach Nord abnehmender Dichte. In siidhessischen Eichenwéldern werden hohe Dichten von
8 Revieren/10 ha erreicht. Der Gesamtbestand im Bundesland wird auf 6.000-12.000 Reviere geschatzt (HGON
2010).

Trauerschnépper ist Brutvogel in Laub- und Mischwéldern mit Baumh&hlen, vorzugsweise in unterholzarmen

Trauerschndpper ist Brutvogel in Mittel-, Nord- und (Nord-) Osteuropa und Asien. In Deutschland ist er vom
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Trauerschnépper ist Brutvogel im Wolfskehlener Wald. Im Rahmen der Erfassungen 2008 wurden 2 Reviere an
Nistkdsten nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Brutbereiche des Trauerschndppers im Wolfskehlener Wald werden
vorhabensbedingt nicht direkt beansprucht. Es kommt nicht zu
eingriffsbedingten Beschadigungen oder Zerstdérungen von Niststandorten als
Fortpflanzungs-/Ruhestatten. Weiterhin sind keine mittelbaren
Funktionsverluste von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja []nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Brutbereiche des Trauerschndppers sind nicht von vorhabensbedingten
Eingriffen betroffen. Somit entsteht in diesem Zusammenhang keine
Gefahrdung von Individuen oder Entwicklungsstadien.

Fir die im Wolfskehlener Wald nachgewiesenen Vorkommen entsteht
kein erhdhtes betriebsbedingtes Tétungsrisiko durch Verkehrskollision, da
die Art hier weitgehend an den Waldlebensraum gebunden ist und kein
Einfliegen in den Trassenbereich zu erwarten ist.

Insgesamt kommt es vorhabensbedingt nicht zu einer signifikanten
Erhéhung der Toétungs- und Verletzungsrate U(ber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja L[] nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsman-
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nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Tétungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Das Untersuchungsgebiet liegt in einem Landschaftsraum, in dem in
geeigneten Waldgebieten hohe Siedlungsdichten erreicht werden. Fir den
Trauerschnapper als landesweit verbreitete und nur bedingt ortstreue Art diirfte
die Lokalpopulation relativ groBrdumig (auf mindestens regionaler bis
Uberregionaler Ebene) abzugrenzen sein.

In der Bauphase sind akustische Stérwirkungen auf den Wolfskehlener Wald im
Zusammenhang mit Maschinenbetrieb und Transportverkehr zu erwarten.
Optische Stérwirkungen betreffen die Randbereiche des Waldbestandes, fir
Bereiche im Waldinneren sind aufgrund der optischen Abschirmung kaum
diesbeziigliche Stérungen zu erwarten. Die baubedingten Stérwirkungen auf
das Waldgebiet als Brutlebensraum des Trauerschnéppers sind zeitlich
befristet und wirken sich nicht erheblich auf die Lokalpopulation aus.

Anlage-/betriebsbedingte Stdrungen durch StraBen mit einer
Verkehrsbelastung bis 10.000 Kfz/24h fliihren beim Trauerschnapper zu einer
Beeintrachtigung der Eignung von Bruthabitaten bis in eine Distanz von 100 m
(GARNIEL & MIERWALD 2010). Die 2008 nachgewiesenen Revierzentren befinden
sich in Entfernungen von 150 m und 250 m zur Trasse. Somit ist fUr keines der
nachgewiesenen Vorkommen eine betriebsbedingte Beeintrachtigung zu
erwarten.

Insgesamt kommt es stérungsbedingt nicht zu einer Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation des Trauerschnappers.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ]ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
volistandig vermieden? []ja [ nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)
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Wenn NEIN - Priufung abgeschlossen!

Entfallt.
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V39

A - - A gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
XI  Europaische Vogelart 1 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das Tupfelsumpfhuhn ist Brutvogel in nassen Lebensrdumen mit niedrigem Wasserstand und dichter Vegetation,
z.B. im landseitigen Teil von Verlandungsgesellschaften, Seggenmooren, Ubergang zwischen Réhricht und
Seggenriedern, weiterhin auf Nasswiesen und in verlandeten Timpeln. Die Art ist empfindlich gegenliber
Wasserstandsveranderungen. Auf einer Flache von 30 ha kénnen 10 rufende Mannchen vorkommen (Angaben aus
BAUER et al. 2005a). Die Territorien umfassen ca. 400-800 m?, der brutzeitliche Aufenthaltsraum ist ca. 2-3 mal so
groB3 (GLUTZ v. BLOTZHEIM 1966-1998). Zur Ortstreue liegen keine naheren Angaben vor.

4.2 Verbreitung

Das Tupfelsumpfhuhn ist von West- und Sidwesteuropa Uber Mitteleuropa bis Zentralsibirien verbreitet. In
Mitteleuropa hat es einen Verbreitungsschwerpunkt in Polen und kommt ansonsten nur Ilickig vor. In Hessen ist der
Brutbestand stark von den Wasserstanden in Feuchtgebieten im Frihjahr und Sommer abhéngig. Alljahrlich
besetzte Brutgebiete finden sich in der Wetterau und im NSG Ménchbruch/Kreis GG. UnregelméaBig werden rufende
Mannchen auch in anderen Feuchtgebieten nachgewiesen, auch in Mittelgebirgslagen. In Einzeljahren mit
glnstigen Lebensraumbedingungen (hohen Wasserstanden) werden in geeigneten Lebensrdumen hohe
Konzentrationen beobachtet. Als landesweiter Gesamtbestand werden 5-30 Reviere angegeben (HGON 2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Bei der Erfassung 2008 wurden im nérdlichen und mittleren Abschnitt des Datterbruchs 4 rufende M&nnchen
nachgewiesen, die jeweils als besetzte Reviere zu werten sind (SUDBECK et al. 2005).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Brutstandorte im Datterbruch werden bau- oder anlagebedingt nicht direkt
beansprucht. Somit kommt es nicht zur unmittelbaren Beschadigung oder
Zerstdrung der Fortpflanzungs-/Ruhestatten. Weiterhin treten keine mittelbaren
Funktionsverluste ein.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja []nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Brutbereiche sind auf das NSG Datterbruch beschrankt. Hier kommt es
vorhabensbedingt nicht zu direkten Flachenbeanspruchungen. Somit
entsteht kein eingriffsbedingtes Tétungsrisiko.

Fir die Art besteht aufgrund ihrer Bindung an das Feuchtgebiet und der
Entfernung der Trasse zum Datterbruch bzw. zu den Nachweisbereichen
(mind. 350 m) kein Tétungsrisiko durch Verkehrskollision an der geplanten
Trasse.

Insgesamt kommt es vorhabensbedingt nicht zu einer signifikanten
Erhdhung der Toétungs- und Verletzungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja L[] nein
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c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
Aufgrund der nur lokalen bzw. punktuellen Verbreitung ist die Lokalpopulation
des Tupfelsumpfhuhns kleinrdumig abzugrenzen. Fir das Vogelschutzgebiet

6217-403 Hessische Altneckarschlingen wird ein Brutbestand von 0-7 Paaren
angegeben (PNL 2007).

In der Bauphase entstehen optische und akustische Stérwirkungen auf die
Umgebung der Baustellen im Zusammenhang mit Maschinenbetrieb,
Transportverkehr und der Anwesenheit von Baupersonal. Diesbezlgliche
Beeintrachtigungen sind insbesondere dann zu erwarten, wenn Stérquellen die
artspezifische  Fluchtdistanz ~ unterschreiten.  Diese  betrdgt  beim
Tupfelsumpfhuhn 30-60 m (FLADE 1994). Die Art gilt weiterhin als
larmempfindlich, aufgrund der hohen Bedeutung der akustischen
Kommunikation bei der Partnerfindung. Balzaktivititen finden ab April
schwerpunktmaBig in der Dammerung und nachts (ca. 21.00 — 06.00 Uhr) statt,
also auBerhalb der Bauzeiten. Vor diesem Hintergrund und bei Beachtung der
zeitlichen Befristung ist nicht mit nennenswerten Beeintrachtigungen der
Vorkommen im Datterbruch durch baubedingte Stérungen zu rechnen.

Weiterhin sind keine anlage-/betriebsbedingte Beeintrachtigungen der 2008
nachgewiesenen Vorkommen durch Stérwirkungen der Trasse bzw. des
Verkehrs sind nicht zu erwarten: die Revierzentren liegen mind. 350 m von
der Trasse entfernt und somit auBerhalb der maximalen Reichweite anlage-
/betriebsbedingter Wirkungen. Diese Reichweite liegt laut GARNEL &
MIERWALD (2010) bei StraBen mit einer Verkehrsbelastung bis 10.000 Kfz/24h
bei maximal 100 m. Eine kontinuierliche Schallkulisse, die zu einer Abnahme
der Habitateignung fUihrt, entsteht demnach erst bei Verkehrsstarken Uber
10.000 Kfz/24h.

Insgesamt kommt es stdrungsbedingt nicht zu einer Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation des Tlpfelsumpfhuhns.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
volistandig vermieden? []ja [ nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

Entfallt.
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V40

A e - o N gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turkentaube (Streptopelia decaocto)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art + RL Deutschland
X]  Européische Vogelart + RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtlinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Turkentaube kommt in Europa ganzjahrig in Dérfern und Stédten vor, bevorzugt in Bereichen mit Baumgruppen
(Garten). Die Verteilung ist abhangig von Futterangebot (Friichte, Samen von Grésern, Krautern, Gehdlzten),
Winterklima und dem Angebot an Brut- und Ruheplédtzen. Als Nistplatze werden Baume und Stréucher, seltener
auch Gebaude genutzt. Die Art ist am Brutplatz territorial (Reviere sind oft sehr klein, unter 0,5 ha), nutzt aber auch
Nahrungsrdume in gréBerer Entfernung zum Brutplatz. Jungvdgel sind wenig geburtsortstreu und dispergieren
(Angaben aus BAUER et al. 2005b).

4.2 Verbreitung

Die Tlrkentaube ist (nach deutlicher Arealerweiterung im 20. Jh.) Brutvogel in West-, Mittel- und Osteuropa. In
Deutschland und in Hessen ist sie in allen Regionen verbreitet. Der Gesamtbestand in Hessen wird auf 10.000-
13.000 Reviere geschéatzt (HGON 2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Brutstandorte der Turkentaube befanden sich 2008 am westlichen Ortsrand von Dornheim, hier wurden insgesamt
4 Reviere festgestellt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die 2008 nachgewiesenen Revierzentren der Tirkentaube im Randbereich der
Ortslage von Dornheim sind nicht von vorhabensbedingten Eingriffen betroffen.
Es kommt nicht zu einer eingriffsbedingten Beschadigung oder Zerstérung von
Nestern als Fortpflanzungs-/Ruhestatten, auch nicht zu mittelbaren
Funktionsverlusten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja []nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Brutstandorte der Tirkentaube liegen im Ortsbereich und werden bau- oder
anlagebedingt nicht beansprucht. Somit entsteht im Zusammenhang mit
vorhabensbedingten Eingriffen kein Tétungsrisiko.

Die Turkentaube gehdért nicht zu den Vogelarten, die besonders durch
Verkehrskollision geféhrdet sind (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Die
Trasse liegt auch in gréBerer Distanz zu den Vorkommensbereichen am
Ortsrand (Abstand mind. 300 m). Daher entsteht keine besondere
Gefahrdung von Turkentauben durch Verkehrskollision.

Insgesamt kommt es nicht zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungs-
und Verletzungsrate.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaB-
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nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Tétungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein
Laut Verbreitungskarte in HGON (2010) ist die Tlrkentaube landesweit und
auch in der stdhessischen Rheinebene flachenhaft verbreitet. In Anbetracht

der weiten Verbreitung, bei gleichzeitig nur bedingter Ortstreue der Art dirfte
die Lokalpopulation auf mindestens regionaler Ebene abzugrenzen sein.

In der Bauphase entstehen optische und akustische Stérwirkungen auf die
Umgebung der Baustellen im Zusammenhang mit Maschinenbetrieb,
Transportverkehr und der Anwesenheit von Baupersonal. Fir die
Tirkentauben-Vorkommen am Ortsrand von Dornheim kdnnen nennenswerte
Beeintrachtigungen in diesem Zusammenhang aufgrund der Entfernung zur
Trasse (Uber 300 m) und der relativ geringen Stérempfindlichkeit (Kulturfolger)
ausgeschlossen werden.

Anlage-/betriebsbedingte Stérungen durch StraBen bzw. Verkehr fiihren bei der
Tirkentaube zu einer Beeintrachtigung der Eignung von Bruthabitaten bis in
eine Distanz von maximal 100 m zum Brutplatz (GARNIEL & MIERWALD 2010).
Die nachgewiesenen Revierzentren am Rand der Ortslage Dornheim liegen
mindestens 300 m von der Trasse entfernt und auBerhalb dieser theoretischen
Wirkdistanz. Fir die Art sind auch keine Beeintrachtigungen von
Verbundbeziehungen  zwischen  Brut- und  Nahrungsrdumen  durch
Zerschneidungswirkungen der Trasse zu erwarten.

Vorhabensbedingt kommt es insgesamt nicht zu einer Beeintrédchtigung des
Erhaltungszustandes  der  Lokalpopulation der  Tlrkentaube  durch
Stérwirkungen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ]ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
volistandig vermieden? []ja [ nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)
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Wenn NEIN - Priufung abgeschlossen!

Entfallt.
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\Z 3

AlIJE e ANgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turteltaube (Streptopelia turtur)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL Anh. IV- Art 2 RLDeutschland
XI  Europaische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Turteltaube ist Brutvogel in halboffenen Kulturlandschaften warmer, trockener Lagen. Sie britet meist in
GebuUschen, Feldgehdlzen, an Waldréndern und in Waldern mit Lichtungen, weiterhin auch in gréBeren Géarten,
Obstplantagen und Parkanlagen (Angaben aus BAUER et al. 2005b). Zur Nahrungssuche werden offene Flachen
aufgesucht (Griinland, Acker etc.). Der Raumbedarf zur Brutzeit liegt bei 5-10 ha (FLADE 1994). Heimattreue ist fir
einjahrige und altere Vogel belegt (GLuTz v. BLOTZHEIM 1966-1998).

4.2 Verbreitung

Das Brutverbreitungsgebiet der Turteltaube umfasst Nordwestafrika, Europa (mit Ausnahme von Nordeuropa und
den Alpen) sowie Vorderasien und weite Teile Asiens bis nach NW-China. In Mitteleuropa besiedelt sie vor allem
trockenwarme Lagen der Tiefebenen bzw. Niederungen. In Hessen liegen die Verbreitungsschwerpunkte in den
stidhessischen Niederungen, in einigen Mittelgebirgslagen existieren Verbreitungsliicken. Der Brutbestand im Land
liegt bei 4.000-6.000 Revieren (HGON 2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Am Nordrand des Wolfskehlener Waldes wurde 2008 ein Einzelrevier nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Der Brutbereich der Turteltaube im Wolfskehlener Wald wird vorhabensbedingt
nicht direkt beansprucht. Es kommt nicht zu einer eingriffsbedingten
Beschadigung oder Zerstdérung eines Neststandortes als Fortpflanzungs-
/Ruhestatte, auch nicht zu mittelbaren Funktionsverlusten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja []nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Der Brutbereich der Turteltaube ist nicht von vorhabensbedingten
Eingriffen betroffen. Somit entsteht in diesem Zusammenhang keine
Geféahrdung von Individuen oder Entwicklungsstadien.

Die Turteltaube gehért nicht zu den Vogelarten, die durch
Verkehrskollision besonders gefdhrdet sind (vgl. RiCHARz et al. 2001,
GARNIEL & MIERWALD 2010). Fur das im Wolfskehlener Wald
nachgewiesene Vorkommen kommt es nicht zu einem betriebsbedingt
erhéhten Toétungsrisiko. Fir das 2008 festgestellte Vorkommen bleiben
Nahrungsrdume in der Feldflur ndérdlich des Wolfskehlener Waldes
erreichbar, ohne dass eine Querung der Trasse erforderlich wéare. Ein
Einfliegen in die Trasse ist auch aufgrund des regelméaBigen
Verkehrsflusses nicht wahrscheinlich. Daher tritt keine signifikante
Erhdhung des Toétungsrisikos ein, zumal die unmittelbar 6stlich des
Wolfskehlener Waldes verlaufende B44alt, die ein vergleichbares
Kollisionsrisiko verursacht, zuriickgebaut wird.

Insgesamt kommt es vorhabensbedingt nicht zu einer signifikanten
Erhdhung der Tétungs- und Verletzungsrate Uber das allgemeine
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Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [ nein

c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Turteltaube ist im stidhessischen Tiefland flachenhaft verbreitet, sie hat hier
landesweite Verbreitungsschwerpunkte. Auch der TK-Quadrant, in dem das
Untersuchungsgebiet liegt, weist eine erhéhte Dichte auf (8-20 Reviere, HGON
2010). In Anbetracht der weiten Verbreitung und der bedingten Ortstreue ist die
Lokalpopulation auf lokaler bis regionaler Ebene zu definieren sein.
Datengrundlagen zur nédheren Abgrenzung und Bewertung der liegen nicht vor.

In der Bauphase sind akustische und optische Stdrwirkungen auf den
Wolfskehlener Wald zu erwarten, insbesondere durch Maschinenbetrieb,
Transportverkehr und die Anwesenheit von Baupersonal. Baubedingte
Stdrungen entstehen sowohl beim Neubau der B44neu als auch beim Riickbau
der B44alt. Die Turteltaube ist mit einer Fluchtdistanz von 5-25 m (FLADE 1994)
nicht besonders stérempfindlich. Aufgrund der Distanz des Revierzentrums zur
geplanten Trasse der B44neu (220 m) und B44alt (440 m) und der zeitlichen
Befristung der baubedingten Beeintrdchtigungen tritt keine gravierende
Beeintrachtigung des Vorkommens ein. Da die baubedingten Stdrwirkungen
auBerdem zeitlich befristet sind, wirken sie sich nicht erheblich auf die
Lokalpopulation aus. Dies gilt auch bei Beriicksichtigung der Tatsache, dass
das Waldgebiet beim Bau der B44neu noch einer betriebsbedingten Belastung
durch die B44alt unterliegt und beim Rickbau der B44alt einer
betriebsbedingten Belastung durch die B44neu. Die ,Doppelbelastung“ durch
bau- und betriebsbedingte Stérungen besteht nicht dauerhaft, sondern in einem
begrenzten  Zeitraum und wirkt sich nicht nachhaltig auf die
Lebensraumeignung des Waldgebietes fiir die Turteltaube aus.

Anlage-/betriebsbedingte Stérungen durch StraBen mit einer
Verkehrsbelastung bis 10.000 Kfz/24h flihren bei der Turteltaube zu einer
Beeintrachtigung der Eignung von Bruthabitaten bis in eine Distanz von 100 m
(GARNIEL & MERWALD 2010). Weiterreichende bzw. Ilarmabhéangige
Beeintrachtigungen ergeben sich demnach erst bei Verkehrsstarken uber
10.000 Kfz/24h. Das nachgewiesene Revierzentrum befindet sich ca. 220 m
entfernt von der geplanten Trasse, flr die eine Verkehrsbelastung unter 10.000
Kfz/24h prognostiziert wird. Somit ergibt sich fiir dieses Vorkommen keine
betriebsbedingte Beeintrachtigung.

Insgesamt kommt es stérungsbedingt nicht zu einer Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der Turteltaube.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
volistandig vermieden? []ja [ nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja [X nein \
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

Entfallt.
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V42

A e - o N gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Uhu (Bubo bubo)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art + RL Deutschland
X]  Européische Vogelart + RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungtlinstig- un%i]nstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []

Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Uhu besiedelt in Europa vor allem Landschaften mit einer reichen Auswahl an unterschiedlichen Lebensraumen
(Wald, Offenland, Siedlungen, Felshangen und Gewassern). Brutplatze befinden sich meist in Nischen und Héhlen
an Felswanden, z.B. in Steinbriichen und Steilhdngen. In felsfreien Gebieten nutzt er auch alte Baumhorste von
anderen Greifvégeln oder britet auf dem Boden. Die GréBe eines Revieres wird mit etwa 5-10 km? angegeben, die
kann aber auch bis 20 km? erreichen (Angaben aus PIETSCH & HORMANN 2013).

4.2 Verbreitung

Der Uhu ist in Europa von Russland und Skandinavien Uber Mitteleuropa bis Griechenland und Spanien verbreitet.
In Deutschland weist er eine groBflachig zusammenhéngende Verbreitung in den Mittelgebirgen auf. GroBere
Verbreitungsliicken existieren im  Nordwest- und Nordostdeutschen Tiefland. In Hessen liegen
Verbreitungsschwerpunkte im ost- und westhessischen Mittelgebirge. Mittlerweile konnte er sich auch in Sid-
Hessen etablieren, die Zahl britender Uhus stieg hier in den letzten Jahren stetig an. Fir 2010 wurde ein
Brutbestand von 180-220 Brutpaaren angegeben (HGON 2010). PIETSCH & HORMANN (2013) ermittelten 230 aktuell
bekannte Reviere. Fir den Kreis GroB-Gerau werden fir 2012 25 Brutreviere angegeben, von denen ein groBerer
Anteil auf Baumen auB3erhalb von Steinbriichen britet.

0 apenpezogene Angabne

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Uhu wurde bei der 2008 durchgefuhrten Erfassung nicht nachgewiesen. Laut natis Datenbank (VSW 2017)
erfolgte 2012 eine Brutzeitbeobachtung von 2 Adulten im Wolfskehlener Wald. Bei einer Kontrolle des Waldgebietes
auf ein Uhu-Vorkommen am 8.6.2017 durch MAYER (2017) wurde ein adultes Individuum und unmittelbar daneben
ein Horst mit Kotspuren, &alteren Gewdllen, Beuteresten und Uhu-Federn festgestellt. Ob 2017 hier eine Brut
erfolgte, war nicht mehr zu klaren. Der Horst wird aber als aktuell genutztes Nest bzw. Revierzentrum eingestuft.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Wolfskehlener Wald kommt es nicht zu Eingriffen durch das geplante
Vorhaben und somit auch nicht zu einer eingriffsbedingten Beschadigung oder
Zerstdrung eines Neststandortes als Fortpflanzungs-/Ruhestatte. Weiterhin tritt
kein mittelbarer Funktionsverlust eines Brutstandortes ein.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein
Im Wolfskehlener Wald erfolgen im Zusammenhang mit dem Bau der

geplanten Ortsumgehung keine Eingriffe. Daher kommt es nicht zu einer
eingriffsbedingten Gefahrdung von Individuen oder Entwicklungsstadien.

Der Uhu gehort zu den Vogelarten, die einer erhdhten Geféahrdung durch
Verkehrskollision unterliegen (vgl. RICHARZ et al. 2001, GARNEL &
MIERWALD 2010). Das im Wolfskehlener Wald nachgewiesene Vorkommen
unterliegt aktuell bereits einem diesbezlglichen Risiko durch die am
Ostlichen Rand entlang flihnrende B44alt und die im Siden verlaufende L
3096. Mit der Inbetriebnahme der nahe des westlichen Waldrandes
verlaufenden Ortsumgehung wird die B44alt stillgelegt, so dass in der
Summe keine Erhéhung des betriebsbedingten Tétungsrisikos fiir das im
Waldgebiet vorhandene Uhu-Vorkommen im Vergleich zum aktuellen
Zustand zu erwarten ist.

Insgesamt kommt es vorhabensbedingt nicht zu einer signifikanten
Erhdhung der Toétungs- und Verletzungsrate U(ber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Tétungsrisiko?
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|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja X nein

In Stidhessen stieg die Anzahl britender Uhus in den letzten Jahren stetig an
(PIETSCH & HORMANN 2013). Der Verbreitungsschwerpunkt liegt hier in den
Kreisen GroB-Gerau, BergstraBe und Darmstadt-Dieburg. Fir 2012 werden fir
diesen Raum insgesamt 54 Brutstandorte angegeben, von denen 24 im Kreis
GroB-Gerau liegen.

In der Bauphase sind akustische und optische Stérwirkungen auf den
Wolfskehlener Wald zu erwarten, insbesondere durch Maschinenbetrieb,
Transportverkehr und die Anwesenheit von Baupersonal. Baubedingte
Stérungen entstehen sowohl beim Neubau der B44neu als auch beim Ruckbau
der B44alt. Fir den Uhu wird eine Fluchtdistanz von 30-60 m (FLADE 1994)
bzw. 100 m (GASSNER et al. 2010) angegeben. Der im Juni 2017 beobachtete
Uhu-Horst liegt 425 m von der B44neu und 180 m von der B44alt entfernt und
somit auBerhalb der anzunehmenden Reichweite baubedingter bzw. mit dem
Rickbau verbundener Stérungen. Somit sind keine baubedingten
Beeintrachtigungen auf das Revierzentrum bzw. den méglichen Brutstandort zu
erwarten.

Anlage-/betriebsbedingte Stérungen durch StraBBen mit einer
Verkehrsbelastung bis 10.000 Kfz/24h flihren beim Uhu zu einer
Beeintrachtigung der Eignung von Bruthabitaten bis in eine Distanz von 100 m
(GARNIEL & MIERWALD 2010). In diesem Bereich ist eine Abnahme der
Lebensraumeignung um 20% zu veranschlagen, also ein gradueller und kein
vollsténdiger Verlust der Habitateignung. Weiterreichende bzw. larmabhangige
Beeintrachtigungen ergeben sich fir den Uhu demnach erst bei
Verkehrsstarken Uber 10.000 Kfz/24h. Der nachgewiesene vom Uhu genutzte
Horst liegt somit auch auBerhalb der anzunehmenden Reichweite anlage-
/betriebsbedingter Stérungen durch die B44neu. Somit ergeben sich flr dieses
Revierzentrum auch keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch
Stoérwirkungen.

Nach AuBerbetriecbnahme der B44alt entfallt im Ubrigen die derzeit von dieser
StraBe ausgehende Stérbelastung auf den Wolfskehlener Wald, die nach
GARNIEL & MIERWALD (2010) aufgrund der starkeren Verkehrsbelastung (Uber
10.000 Kfz/24h) mit bis zu 500 m deutlich weitreichender fir den Uhu ist als die
Stérwirkung der B44neu.

Insgesamt ist nicht mit einer Verstarkung von Stérwirkungen auf das im
Wolfskehlener Wald befindliche Uhu-Vorkommen zu rechnen. Eine
Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation tritt nicht ein.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [ ]ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.9. MaBnahmen
vollstdndiq vermieden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

Entfallt.
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V43

A s e ANgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldohreule (Asio otus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL Anh. IV- Art +  RLDeutschland
XI  Europaische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Waldohreule ist Brutvogel vor allem in offenen und halboffenen Kulturlandschaften. Bruten erfolgen in
Feldgehdlzen, Baumgruppen, Windschutzstreifen etc. sowie an Waldrandern, die Nahrungssuche in offenem
Gelande, vor allem auf deckungsarmen Flachen mit niedriger Vegetation. Hauptbeute sind Feldmause. Die
Siedlungsdichte schwankt mit dem Nahrungsangebot. Adulte gelten als brutortstreu, Jungvogel dispergieren
(Angaben aus BAUER et al. 2005a). Der Raumbedarf zur Brutzeit kann bei mehreren hundert Hektar liegen
(Aktionsraum bis 2,3 km um Nest, FLADE 1994).

4.2 Verbreitung

Das Brutverbreitungsgebiet der Waldohreule umfasst Stidwesteuropa, Mittel- und Osteuropa und weite Teile Asiens
bis nach Japan. In Mitteleuropa ist sie vom Tiefland bis in Hochlagen verbreitet, mit Schwerpunkten in der collinen
und submontanen Stufe. In Hessen kommt sie landesweit flachenhaft vor, mit geringeren Dichten in Nord- und
Osthessen. Oberhalb von 500 m GNN diinnt der Bestand deutlich aus. Der Brutbestand im Land liegt bei 2.500-
4.000 Revieren (HGON 2010).

0 apenpezodgene Angabne

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der 2008 durchgefiihrten Erfassung wurden 2 Reviere nachgewiesen, und zwar am Nordrand der
Ortslage Dornheim sowie 0stlich des Datterbruchs (Revierzentrum an Gehéft knapp auBerhalb des
Untersuchungsgebietes).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die nachgewiesenen Revierzentren der Waldohreule liegen nicht im geplanten
Trassenbereich bzw. Trassenndhe und werden vorhabensbedingt nicht direkt
beansprucht. Somit kommt es nicht zu einer unmittelbaren (eingriffsbedingten)
Beschadigung oder Zerstérung eines Neststandortes als Fortpflanzungs-
/Ruhestéatte. Weiterhin treten keine mittelbaren Funktionsverluste ein.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja []nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Die nachgewiesenen Revierzentren der Waldohreule liegen nicht im geplanten
Trassenbereich bzw. Trassennahe, Niststatten werden somit vorhabensbedingt
nicht direkt beansprucht. Eingriffsbedingt entsteht keine Gefédhrdung von
Individuen oder Entwicklungsstadien.

Die Waldohreule gehért zu den Vogelarten, fir ein generell erhdhtes
Kollisionsrisiko an StraBen besteht (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die geplante
Trasse der Ortsumgehung verlauft ca. 300 m entfernt von dem
nachgewiesenen Standort am nérdlichen Ortsrand von Dornheim. Die neue
Abzweigung von der Ortsumgehung in die Ortslage (auf die B44alt) ist ca. 200
m entfernt. Auf dem Trassenabschnitt nordwestlich der Ortslage und auf der
Anbindung in die Ortslage sind aufgrund des Knotenpunktes Nord reduzierte
Fahrgeschwindigkeiten zu erwarten sind. Ein Kollisionsrisiko fir Végel besteht
aber erst bei hdheren Fahrgeschwindigkeiten ab 40 — 50 km/h (STEIOF 1996).
AuBerdem ist zu beriicksichtigen, dass das aktuell bestehende Kollisionsrisiko
am Trassenabschnitt der B44alt unmittelbar nérdlich der Ortslage aufgrund des
Rickbaus auf ca. 400 m entféllt. Vorhabensbedingt erhdht sich das
betriebsbedingte Tétungsrisiko durch  Verkehrskollision somit fir das
Vorkommen am nérdlichen Ortstrand nicht signifikant.

Fir das 6stlich vom Datterbruch nachgewiesene Vorkommen besteht aufgrund
der groBen Distanz zur Trasse (ca. 600 m) ebenfalls kein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko.

Insgesamt tritt vorhabensbedingt keine signifikante Erhéhung der Tétungs-
/Verletzungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus fiir die Waldohreule
ein.
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b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Waldohreule ist im stidhessischen Tiefland flachenhaft verbreitet. Fir den
TK-Quadranten, in dem das Untersuchungsgebiet liegt, wird ein Vorkommen
von 4-7 Revieren angegeben (HGON 2010). In Anbetracht der weiten
Verbreitung und der zumindest bedingten Ortstreue dirfte die Lokalpopulation
auf lokaler bis regionaler Ebene zu definieren sein. Datengrundlagen zur
naheren Abgrenzung und Quantifizierung der Lokalpopulation liegen aber nicht
vor.

In der Bauphase sind optische und akustische Stérwirkungen im
Zusammenhang mit Maschinenbetrieb, Transportverkehr und der Anwesenheit
von Baupersonal zu erwarten. Baubedingten Stérwirkungen treten in der
Umgebung des Vorkommens am nérdlichen Ortsrand von Dornheim auf. Die
artspezifische Fluchtdistanz liegt bei unter 5 bis 20 m (GASSNER et al. 2010).
Wie das nachgewiesene Vorkommen am Ortsrand belegt, ist die Waldohreule
wenig empfindlich gegeniiber anthropogenen Stoéreffekten (Vorkommen am
Siedlungsrand). Da die baubedingte Stérungen zeitlich befristet sind, ist die
allenfalls geringfligige Betroffenheit eines Einzelvorkommens nicht mit einer
erheblichen Beeintrachtigung der Lokalpopulation verbunden.

Anlage-/betriebsbedingte Stérungen durch StraBen mit einer
Verkehrsbelastung Uber 10.000 Kfz/24h flihren bei der Waldohreule zu einer
Beeintrachtigung der Eignung von Bruthabitaten bis in eine Distanz von 500 m
(GARNIEL & MIERWALD 2010). Fir die relativ larmempfindliche Art ist weiterhin
ein kritischer Schallpegel von 58 dB(A) zu berilicksichtigen (Reichweite bis in
ca. 220 m Distanz zur Trasse). Das im Norden von Dornheim nachgewiesene
Revierzentrum befindet sich ca. 300 m entfernt von der geplanten Trasse und
200 m entfernt von der Abzweigung in den Ort. Das Vorkommen liegt aber
lediglich 50 m entfernt von der Trasse der B44alt, die durch die Ortsumgehung
massiv entlastet wird. Daher kommt es in der Summe nicht von einer Zunahme
von Stdrwirkungen durch StraBenverkehr auf das Vorkommen.

Fir das Vorkommen 6&stlich vom Datterbruch sind aufgrund der groBen
Entfernung von ca. 600 m zur Trasse keine anlage- und betriebsbedingten
Stdrwirkungen zu erwarten.

Auch im Zusammenhang mit Zerschneidungseffekten sind fiir die
nachgewiesenen Vorkommen keine nennenswerten Stdrwirkungen zu
erwarten, da potenzielle Nahrungsraume in der offenen Feldflur weiterhin
groBflachig verflgbar bzw. erreichbar bleiben.

Insgesamt kommt es stérungsbedingt nicht zu einer Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der Waldohreule.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstdndiq vermieden? []ja L[] nein
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\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!

7. Priafung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entféllt.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[ FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den értlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfulit!
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V44

A - A gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wanderfalke (Falco peregrinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL Anh. IV- Art +  RLDeutschland
XI  Europaische Vogelart + RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Wanderfalke ist Brutvogel in verschiedenen Landschaften, an Kusten, im Tiefland, im Mittelgebirge und in
Stadten. Gemieden werden lediglich groBe geschlossene Waldlandschaften und hochalpine Lagen. Als Brutplatze
fungieren vor allem steile Felswadnde und hohe Gebaude (Kirchtliirme, Schornsteine etc.), gebietsweise sind
Baumbruten bekannt. Wanderfalken jagen vor allem im Offenland. Sie fressen fast ausschlieBlich Vogel, z.B.
Haustauben, Stare und Drosseln. Der Jahreslebensraum eines Paares ist ca. 3.000 ha grof3 (BAUER et al. 2005a).

4.2 Verbreitung

Der Wanderfalke ist urspringlich fast weltweit verbreitet, nach starker Verfolgung und Verlusten durch Umweltgifte
ist das besiedelte Areal aber sehr lickenhaft. In Europa existieren mehrere raumlich getrennte
Brutverbreitungsgebiete. In Hessen ist die Art infolge von Horstschutz- und Auswilderungsmaf3nahmen wieder
relativ weit verbreitet. Ca. 2/3 der Brutvorkommen befinden sich an Gebauden. Der Brutbestand im Bundesland liegt
bei 120-140 Revieren (HGON 2010).
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O abenpezodene Andgabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Wanderfalke wurde 2008 mehrfach als Nahrungsgast im Bereich der Feldflur westlich vom Datterbruch
nachgewiesen, auch ansitzend bzw. rastend auf Freileitungsmasten. Laut Darstellung in HGON (2010) sind
Brutvorkommen in TK-Quadranten nérdlich und westlich des Untersuchungsgebietes bekannt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da der Wanderfalke im Untersuchungsgebiet nur als Nahrungsgast
nachgewiesen wurde, werden vorhabensbedingt keine Brutbereiche direkt
beansprucht. Es kommt nicht zur Beschadigung oder Zerstdérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja []nein
(VermeidungsmaBnahmen beriucksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Brutbereiche des Wanderfalken sind nicht von vorhabensbedingten
Flachenbeanspruchungen betroffen, somit entsteht keine Gefahrdung fiir
Entwicklungsstadien bzw. Individuen durch Eingriffe.

Der Wanderfalke gehért nicht zu den Vogelarten, fir die generell eine
erhéhte Gefahrdung durch Verkehrskollision besteht (GARNIEL & MIERWALD
2010). Es tritt keine signifikant erhdhte Tétungsgefahr an der geplanten
Ortsumgehung ein.

Fir den Wanderfalken kommt es vorhabensbedingt insgesamt nicht zu
einer Erhdhung der Tétungs- und Verletzungsrate lber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja L[] nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsman-
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nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Tétungsrisiko?

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Der Wanderfalke hat hohe Raumanspriche, er ist bedingt ortstreu und nur
zerstreut verbreitet. Die Lokalpopulation dirfte auf regionaler bis Uberregionaler
Ebene abzugrenzen sein. Der Verbreitungsraum der Lokalpopulation diirfte
sich Uber das Nordliche Oberrheintiefland und das westliche Rhein-Main-
Tiefland erstrecken. Nach Darstellung in HGON (2010) befinden sich in diesem
Raum ca. 8 Reviere.

Bau-, anlage- und betriebsbedingt kommt es nicht zu Stérwirkungen auf
Brutstandorte des Wanderfalken.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen durch Stérwirkungen betreffen offene
landwirtschaftlich genutzte Flachen, die zum Nahrungsraum von in der weiteren
Umgebung britenden Wanderfalken gehéren. Die Flachenverluste und
Stérwirkungen  betreffen lediglich geringe Anteile der verfigbaren
Nahrungshabitate in dem durch groBflachige landwirtschaftliche Nutzung
gepragten Landschaftsraum, so dass hieraus keine erhebliche Stérung
resultiert.

Stérungsbedingte  Beeintrachtigungen  des  Erhaltungszustandes  der
Lokalpopulation kénnen insgesamt ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérunq durch o0.q. MaBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entféllt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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Entfallt.

- 303 -



L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr.: 07/17 B 44 (neu) — OU Dornheim: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

V45

A - A gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserralle (Rallus aquaticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL Anh. IV- Art V. RLDeutschland
XI  Europaische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Wasserralle ist Brutvogel in hoher und dichter Ufervegetation, z.B. in dichten Ré&hricht- und
GroBseggenbestanden, Erlenbruchwéaldern und Weidendickichten, auch an Kleingewassern und an schmalen
Schilfstreifen, sofern ausreichend Deckung vorhanden ist. In glnstigen Lebensrdumen kdénnen hohe
Siedlungsdichten erreicht werden (ca. 10 Paare/10 ha, BAUER et al. 2005a). Der Raumbedarf zur Brutzeit wird mit
max. 0,5 ha angegeben (FLADE 1994). Reviere bleiben z.T. ganzjahrig besetzt. Bei Abzug aus den Brutgebieten ist
die Brutortstreue aber gering (BAUER et al. 2005a).

4.2 Verbreitung

Das Brutverbreitungsgebiet der Wasserralle umfasst Stidwesteuropa, Mittel- und Osteuropa und Teile Asiens bis
nach Japan. In Mitteleuropa ist sie vom Tiefland bis in submontane Lagen verbreitet. In Hessen kommt sie in allen
Landesteilen vor, bei insgesamt llckenhafter Verbreitung. Es sind nur wenige Brutgebiete mit gréBeren
Brutbestédnden bekannt, in den restlichen Brutgebieten finden sich einzelne bzw. wenige Paare. Der Brutbestand im
Land liegt bei 200-400 Revieren (HGON 2010).
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0 apenpezogene ANngane
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Erfassungen 2008 wurden 3 Reviere im ndrdlichen und mittleren Abschnitt des NSG Datterbruch
nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Brutbereiche im Datterbruch werden bau-/anlagebedingt nicht in Anspruch
genommen. Es kommt nicht zu einer eingriffsbedingten Beschadigung oder
Zerstérung von Nistplatzen als Fortpflanzungs-/Ruhestatten, auch nicht zu
mittelbaren Funktionsverlusten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja []nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Brutbereiche der Wasserralle im Datterbruch sind nicht von
vorhabensbedingten  Eingriffen  betroffen, daher besteht kein
eingriffsbedingtes Totungsrisiko fir Individuen. Aufgrund der Entfernung
der Trasse zum Datterbruch und der Bindung der Art an das Feuchtgebiet
ist auch nicht mit einem Einfliegen in den Trassenbereich und einem
Tétungsrisiko durch Verkehrskollision zu rechnen.

Insgesamt kommt es nicht zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungs-
und Verletzungsrate.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Tétungsrisiko?
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|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Die Wasserralle ist im sldhessischen Tiefland in geringer Siedlungsdichte
verbreitet (HGON 2010). Der Bestand in den Altneckarschlingen
(Vogelschutzgebiet 6217-403) wird auf 5-30 Brutpaare geschéatzt (PNL 2007).
In Anbetracht der landesweit nur zerstreuten Verbreitung und der allenfalls
bedingten Ortstreue ist die Lokalpopulation auf regionaler Ebene zu definieren.

In der Bauphase entstehen optische und akustische Stérwirkungen auf die
Umgebung der Baustellen im Zusammenhang mit Maschinenbetrieb,
Transportverkehr und der Anwesenheit von Baupersonal. Fir die Wasserrallen-
Vorkommen im Datterbruch kdnnen nennenswerte Beeintrachtigungen in
diesem Zusammenhang aufgrund der Entfernung zur Trasse (mindestens 370
m) ausgeschlossen werden.

Anlage-/betriebsbedingte Stdrungen durch StraBen mit einer
Verkehrsbelastung bis 10.000 Kfz/24h fiihren bei der Wasserralle zu einer
Beeintrachtigung der Eignung von Bruthabitaten bis in eine Distanz von 100 m
(GARNIEL & MERWALD 2010). Weiterreichende bzw. larmabhéngige
Beeintrachtigungen ergeben sich fir die Art erst bei Verkehrsstarken Utber
10.000 Kfz/24h. Die im Datterbruch nachgewiesenen Revierzentren sind 370,
430 und 540 m (Erfassung 2008) von der Trasse entfernt. Sie liegen somit
auBerhalb der Wirkdistanz der Ortsumgehung, fur die am Abschnitt westlich
des Datterbruchs eine Verkehrsbelastung unter 10.000 Kfz/24 h prognostiziert
wird. Daher sind keine anlage-/betriebsbedingten Stérwirkungen zu erwarten.

Vorhabensbedingt kommt es insgesamt nicht zu einer Beeintrédchtigung des
Erhaltungszustandes  der  Lokalpopulation der  Wasserralle  durch
Stérwirkungen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
volistandig vermieden? []ja [ nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)
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Wenn NEIN - Priufung abgeschlossen!

Entfallt.
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V46

A - - A gane A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

WeiBstorch (Ciconia ciconia)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
XI  Europaische Vogelart % RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig unglinstig-  ungunstig-
3 unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
Hessen [] [] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der WeiBstorch ist Brutvogel in der offenen Kulturlandschaft, in Mitteleuropa vor allem in feuchten Niederungen mit
Feuchtwiesen, Gewéssern und Grlnland. Brutplatze liegen in landlichen Siedlungen (Geb&uden), einzelstehende
B&dumen und Auwéldern. Hauptnahrung sind Mé&use, Insekten und Regenwlrmer. Die zur Brutzeit genutzten
Aktionsrdume sind ca. 40 — (ber 1.000 ha groB3 (FLADE 1994). Adulte sind standorttreu, Geburtsortstreue ist wenig
ausgepragt (BAUER et al. 2005a).

4.2 Verbreitung

Der WeiB3storch war ehemals verbreiteter Brutvogel in Mitteleuropa. Aktuell sind stabile Populationen im 6stlichen
Mitteleuropa und Osteuropa vorhanden, im westlichen Europa nur lokale Restbestédnde. In Mitteleuropa sind
ausgesetzte bzw. ausgewilderte Stdrche mit einem hohen Anteil In den Populationen vertreten. In Hessen liegen
Verbreitungsschwerpunkte im Hessischen Ried und in der Wetterau. Im Kreis GroB-Gerau briiten mehr als die
Halfte der hessischen WeiB3stérche. Der Gesamtbestand im Land liegt bei 120-175 Revieren (HGON 2010).

0 apenpezogene Angabne

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der WeiBBstorch wurde 2008 als Nahrungsgast im Datterbruch beobachtet. Laut Informantenangabe kommt es bei
Erntearbeiten in der Feldflur westlich von Dornheim zu gréBeren Ansammiungen nahrungssuchender Stérche.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ]| ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da der WeiBstorch im Untersuchungsgebiet nur als Nahrungsgast auftritt,
werden vorhabensbedingt keine Brutplatze direkt beansprucht. Es kommt nicht
zur Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ]ja X nein
Brutstandorte des WeiBstorchs sind nicht von vorhabensbedingten

Inanspruchnahmen betroffen, somit entsteht keine Gefahrdung fir
Entwicklungsstadien bzw. Individuen durch Eingriffe.

Der WeiBstorch gehért nicht zu den Vogelarten, die durch
Verkehrskollision besonders gefdhrdet sind (vgl. GARNIEL & MIERWALD
2010). WeiBstdrche werden den Trassenbereich der Ortsumgehung
aufgrund des regelméaBigen Verkehrsflusses meiden. Ein erhohtes
Tétungsrisiko durch Verkehrskollision entsteht nicht.

Insgesamt kommt es nicht zu einer Erhéhung der Toétungs- und
Verletzungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein \
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Der WeiBstorch hat hohe Raumanspriche und ist relativ ortstreu. Die
Lokalpopulation ist auf regionaler Ebene abzugrenzen. Der Verbreitungsraum
der Lokalpopulation dirfte sich Gber den Nordlichen Teil des Nérdlichen
Oberrheintieflands erstrecken.

Bau-, anlage- und betriebsbedingt kommt es nicht zu Stérwirkungen auf
Brutstandorte des WeiBBstorchs.

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen betreffen in erster Linie
trassennahe Bereiche der Feldflur. Fir den WeiBstorch ergiebige
Nahrungsbereiche wie der Datterbruch werden aufgrund der Entfernung zur
Trasse nicht beeintrachtigt, mégliche Beeintrachtigungen in der offenen Feldflur
sind fiir das Nahrungsangebot der Lokalpopulation unerheblich, da groBflachig
Ausweichmadglichkeiten zur Verfligung stehen.

Stérungsbedingte  Beeintrachtigungen des  Erhaltungszustandes  der
Lokalpopulation kénnen insgesamt ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
volistandig vermieden? []ja [ nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt, da nicht relevant

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!

7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt.
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Anhang 3

Tabelle 1: Tabelle zur Darstellung der artenschutzrechtlichen Betroffenheiten allgemein haufiger Vogelarten

Fir die aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbestande in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon
ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1
und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG). Daher mussen die haufigen Arten keiner ausfihrlichen Prifung unterzogen werden — soweit keine gréBere Anzahl von Individuen/Brutpaaren

betroffen ist.

1) Verbotstatbestand trifft nur flr regelmaBig genutzte Fortpflanzungsstatten zu.

2) Solche MaBnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Waren Uber die Eingriffsregelung keine MaBnahmen
vorgesehen, mussten diese zumindest bei der Beseitigung regelméaBig genutzter Fortpflanzungsstatten Uber das Artenschutzrecht festgesetzt werden
bzw. wére darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdglichkeiten im rdumlichen Zusammenhang bestehen.

Im vorliegenden Fall verbleibt eine Art, die von vorhabensbedingten Beeintrachtigungen betroffen ist und fiir die die MaBnahmen des LBP keine
positiven (kompensatorischen) Wirkungen entfalten (Hausrotschwanz). Die vorhabensbedingte Beeintrachtigung eines Einzelvorkommens fiihrt fiir
die sehr haufige und verbreitete Art auch ohne Vermeidungs-/KompensationsmaBnahmen nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population und nicht zu einer Erfiillung des Stérungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Deutscher Name | Schutzstatus | Status Brutpaarbestand | Potenziell | Potenziell | Potenziell | Erlduterung zur Betroffenheit Hinweise auf
wissenschaftl. nach § 7 | = reaelmaRi in Hessen betroffen betroffen betroffen landespflegerische
Name BNatSchG | p 29s BAROET | UKLy | nach§44 | nach§44 | nach § 44 Vermeidungs-/
b= g (2015) Abs.1Nr.1 | Abs.1Nr.2 | Abs.1Nr.3 Kompensations-
besonders Il = Neozoe oder BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG MaRnahmen i.R.d.
. Gefangenschafts- Eingriffsregelung
geschutzt PRI 1)
fldchtling (MaBn.-Nr. im LBP)
s = streng Y
geschiitzt 2)
b | 469.000 - X Stérungsbedingte Beeintrachtigung | V2, A1, A2, A4, A6, A7,
Amsel 545.000 von ca. 810 Brutrevieren im | A1
Turdus merula \I;lvinltgrlacher Sand, Wolfskehlener
ald.
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Bachstelze
Motacilla alba

I 45.000 - 55.000

Storungsbedingte  Beeintrachtigung
von ca. 3-5 Brutrevieren auf dem
Golfplatz und in der Feldflur

A1, A6, A10

Blasshuhn
Fulica atra

I 1.500 - 2.200

Keine; Brutreviere liegen aulerhalb
der geplanten Eingriffsbereiche und
auBerhalb der Wirkdistanz stralRen-
Iverkehrsbedingter Beeintrachtigungen

Blaumeise
Parus caeruleus

I 297.000 -
348.000

Beseitigung einzelner Fortpflanzungs-
[Ruhestatten (2 Brutreviere) in
Nistkasten im Bereich Hinterlacher
Sand, storungsbedingte
Beeintrachtigung von 3-4 Brutrevieren
im Hinterlacher Sand und
Wolfskehlener Wald.

V2, V6, A1, A7

Buchfink
Fringilla coelebs

I 401.000 -
487.000

Stérungsbedingte  Beeintrachtigung
von 5 Brutrevieren im Wolfskehlener
Wald.

V2, A

| 69.000 - 86.000

Beseitigung einer regelmalig
genutzten Fortpflanzungs-/Ruhestatte

V2, A1

Buntspecht (Hohlenbaum) im Hinterlacher Sand,
Dendrocopos Stérungsbedingte  Beeintrachtigung
major eines Brutrevieres im Wolfskehlener
Wald.
. | 74.000 - 90.000 Stérungsbedingte  Beeintréchtigung | V2, A1, A2, A4, A11
Dorngrasmucke

Sylvia communis

von 3 Brutrevieren im Hinterlacher
Sand.

Eichelhaher

Garrulus
glandarius

I 53.000 - 64.000

Stérungsbedingte  Beeintrachtigung
eines Brutrevieres im Wolfskehlener
Wald und Nahrungshabitaten u.a. im
Hinterlacher Sand.

A1, A7

-313 -




L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr.: 07/17 B 44 (neu) — OU Dornheim: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Elster | 30.000 - 50.000 Storungsbedingte Beeintrachtigungen | A4, A11
.se ) von Nahrungsrdumen im Hinterlacher
Pica pica Sand.
. | 52.000 - 65.000 Keine; Brutrevier liegt auBerhalb der
Fitis geplanten  Eingriffsbereiche  und
Phylloscopus aulerhalb der Wirkdistanz straBen-
trochilus Iverkehrsbedingter Beeintrachtigungen
Gartenbaumlaufer | 50.000 - 70.000 Storungsbedingte  Beeintrachtigung | A1
Certhia von ca. 5 Brutrevieren im
brachydactyla Wolfskehlener Wald
| 100.000- 150.000 Storungsbedingte  Beeintrachtigung | V2, A1, A4, A1
Gartengrasmiicke von ca. 4-5 Brutrevieren im
Sylvia borin Hinterlacher ~ Sand,  Wolfskehlener
Wald.
G hné | 15.000 - 25.000 Stérungsbedingte  Beeintréchtigung | A1
rau§c nappeTr von 2 Brutrevieren im Wolfskehlener
Muscicapa striata Wald.
| 158.000 - Stérungsbedingte  Beeintréchtigung | V2
Griinfink 195.000 von ca. 5 Brutrevieren im Hinterlacher
Carduelis chloris Sand, auf dem Golfplatz, Tétungsrisiko
an der neuen Trasse
Griinspecht | 5.000 - 8.000 Stérungsbedingte  Beeintréchtigung | A6

Picus viridis

von Nahrungsbereichen im
Hinterlacher Sand

Hausrotschwanz

Phoenicurus
ochruros

I 58.000 - 73.000

Stérungsbedingte  Beeintrachtigung
eines Brutrevieres am Sonnenhof

Heckenbraunelle
Prunella modularis

| 110.000 -
148.000

Stérungsbedingte  Beeintrachtigung
von 7-8 Brutrevieren im Hinterlacher
Sand, am Wolfskehlener Wald.

V2, A1, A2, A4, A11
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Jagdfasan 1l 2.500 - 5.000 Storungsbedingte ~ Beeintrachtigung | A1, A4, A7, A10, A11,
Phasianus von ca. 5 Brutrevieren im Offenland | A12
colchicus (Hinterlacher Sand, Bereich Golfplatz)
| 25.000-47.000 baubedingte ~ Storung  moglicher | A1
KernbeilRer Nahrungsraume im  Wolfskehlener
Coccothraustes Wald (Revierzentren liegen aulerhalb
coccothraustes der Reichweite  betriebsbedingter
Storwirkungen)
Kleiber | 88.000 - 110.000 Stérungsbedingte  Beeintréchtigung | A1
) eines Brutrevieres im Wolfskehlener
Sitta europaea Wald
| 350.000 - Beseitigung einzelner Fortpflanzungs- | V2, V6, A1, A7
450.000 [Ruhestatten in Nistk&sten (2 Reviere)
Kohlmeise im  Bereich  Hinterlacher ~ Sand,
Parus major stérungsbedingte Beeintrachtigung von
ca. 8-10 Brutrevieren im Hinterlacher
Sand und Wolfskehlener Wald.
I 8.000 — 14.000 Stérungsbedingte  Beeintrachtigung | A1, A11, A12
Miusebussard eines Brutplatzes im Wolfskehlener
Wald und von Nahrungsbereichen in
Buteo buteo der offenen Feldflur, am Rand des
Wolskehlener Waldes.
Misteldrossel | 20.000 - 30.000 Stérungsbedingte  Beeintréchtigung | A1

Turdus viscivorus

eines Brutrevieres im Wolfskehlener
Wald

Monchsgrasmiicke
Sylvia atricapilla

326.000 -
384.000

Beseitigung einzelner Fortpflanzungs-
IRuhestétten in Geblschen im Bereich
Hinterlacher Sand (2  Reviere),
stérungsbedingte Beeintrachtigung von
ca. 56 Revieren Brutrevieren im
Hinterlacher Sand und Wolfskehlener
Wald.

V2, A1, A2, A4, A7, A11
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Nachtigall | 5.000 - 10.000 Storungsbedingte  Beeintrachtigung | A1, A11
Luscinia eines Brutrevieres im Wolfskehlener
megarhynchos Wald
M 500-700 Keine; Brutrevier liegt auferhalb der
Nilgans geplanten  Eingriffsbereiche ~ und
aullerhalb der Wirkdistanz stralen-
Alopochen / . o
. verkehrsbedingter Beeintrachtigungen
aegyptiacus
| 120.000 - Storungsbedingte  Beeintrachtigung | V2, A1
Rabenkrihe 150.000 eines Brutrevieres nordwestl. der
Ortslage Dornheim, stdrungsbedingte
Corvus corone Beeintrachtigung von
Nahrungsbereichen in der Feldflur
| 129.000 - Beseitigung einer  Fortpflanzungs- | V2, A1, A2, A10, A11,
Ringeltaube 220.000 [Ruhestdtte im Baumbestand im | A12
Columba Hinterlacher Sand, stdrungsbedingte
palumbus Beeintrachtigung von Brutrevieren im
Wolfskehlener Wald.
| 196.000 - Beseitigung  einer  Fortpflanzungs- | V2, A1, A2, A4, A11
240.000 Ruhestétte im Geblschbestand im
Rotkehlchen Hinterlacher ~ Sand  (Einzelrevier),
Erithacus rubecula stérungsbedingte Beeintrachtigung von
ca. 7-8 Brutrevieren im Wolfskehlener
Wald.
Schwanzmeise | 15.000 — 20.000 Stérungsbedingte  Beeintrachtigung | A1
Aegithalos eines Brutrevieres im Wolfskehlener
caudatus Wald
Singdrossel | 111.000 - Stérungsbedingte  Beeintrachtigung | V2, A1
i 125.000 einzelnes Brutrevier im Wolfskehlener
Turdus philomelos Wald
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Sperber | 2.500 - 3.500 Storungsbedingte  Beeintrachtigung | A1, A2, A11
P R Nahrungsraum am  Wolfskehlener
Accipiter nisus Wald.
| 186.000 - Beseitigung  einer  Fortpflanzungs- | V2, V6, A1
Star 243.000 [Ruhestatte  in  Nistkasten  im
) Hinterlacher ~ Sand  (Einzelrevier),
Sturnus vulgaris stérungsbedingte Beeintrachtigung von
2 Brutrevieren im Wolfskehlener Wald.
Straltentaube M 15.000 - 20.000 Stérungsbedingte  Beeintréchtigung | A1, A10, A12
Columba livia f. von Nahrungsflachen in der Feldflur
domesticus
Sumpfmeise | 50.000 - 60.000 Storungsbedingte  Beeintrachtigung | A1
umpfmel ] einzelnes Brutrevier im Wolfskehlener
Parus palustris Wald
Sumpfrohrsénger | 40.000 - 60.000 Stérungsbedingte  Beeintrachtigung | A1, A2
Acrocephalus einzelnes Brutrevier in der Feldflur
palustris (Raps)
Turmfalk I 3.500 - 6.000 Stérungsbedingte  Beeintrachtigung | A1, A12
g a. ¢ von Nahrungsbereichen in der offenen
Falco tinnunculus Feldflur
. | 26.000 - 47.000 Stérungsbedingte  Beeintrachtigung | A1
Waldt?aumle?tljfe.r einzelnes Brutrevier im Wolfskehlener
Certhia familiaris Wald
, | 8.000 - 12.000 Stérungsbedingte  Beeintrachtigung | A1, A10, A12
W|esehschafstelze von ca. 8-10 Brutrevieren in der
Motecilla flava offenen Feldflur
| 178.000 — Beseitigung einer  Fortpflanzungs- | V2, A1, A2, A7, A11
Zaunkéni 203.000 [Ruhestatte im Gehdlzbestand im
9 Hinterlacher ~ Sand  (Einzelrevier),
Troglodytes stérungsbedingte Beeintrachtigung von
troglodytes ca. 8-10 Brutrevieren im Hinterlach.

Sand, Wolfskehlener Wald.
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b | 253.000 - X X Beseitigung  einer  Fortpflanzungs- | V2, A1, A2, A7
Zilpzalp 293.000 [Ruhestatte im Baumbestand im
Hinterlacher ~ Sand  (Einzelrevier),
Phylloscopus stérungsbedingte Beeintrachtigung von
collybita ca. 5-7 Revieren im Hinterlach. Sand,
Wolfskehlener Wald.
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