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1 Problemstellung und Einleitung

1 Problemstellung und Einleitung

Die Regionaltangente West (RTW) ist eine neue tangentiale Schienenverbindung im Orts- und Nach-
barschaftsverkehr der Metropolregion Frankfurt RheinMain zur Verbesserung des 6ffentlichen Schie-
nenpersonennahverkehrs durch die Verbindung der westlichen Stadtteile der Stadt Frankfurt am Main
sowie der umliegenden Kreise, Stadte und Gemeinden miteinander und untereinander und zur besseren
intermodalen Anbindung des Flughafens Frankfurt am Main. Durch diese Funktion der RTW wird die
historisch gewachsene Verbindung Uber den Kopfbahnhof Frankfurt Hauptbahnhof aufgelést, was mit-
telbar zu einer Entlastung des Hauptbahnhofs und damit des S-Bahntunnels fihrt.

Geplant ist die Realisierung zweier Linien, die sich im Kernbereich Uberlagern. Diese beiden Linien sol-
len zum einen von Bad Homburg und zum anderen von Frankfurt-Praunheim/Gewerbegebiet jeweils
Uber Eschborn, Frankfurt-Hochst, den Flughafen-Regionalbahnhof und Neu-Isenburg Bahnhof, nach
Neu-Isenburg Birkengewann und zum anderen zum Bahnhof Dreieich-Buchschlag verlaufen. Es ist vor-
gesehen, dass die beiden Linien jeweils halbstiindlich verkehren und sich im Kernabschnitt zwischen
Eschborn und Neu-lsenburg Bahnhof zu einem Viertelstundentakt erganzen.

Linie 1: Bad Homburg — Eschborn — Héchst — Flughafen — Neu-lsenburg Birkengewann
Linie 2: Praunheim — Eschborn — Héchst — Flughafen — Dreieich-Buchschlag

Der ca. 16,6 km lange Abschnitt Nord verlauft von Bad Homburg bzw. vom Gewerbegebiet Praunheim
Uber Eschborn und endet nach der Querung Uber die Autobahn A66 auf der Gemarkung Frankfurt. Be-
troffen sind insoweit die Stadte Bad Homburg, Oberursel, Steinbach, Frankfurt am Main, Eschborn,
Schwalbach am Taunus und die Gemeinde Sulzbach (Taunus).

Im Rahmen des Scooping —Termins geman § 5 UVPG (Gesetz zur Umweltvertraglichkeitsprifung) zu
diesem Vorhaben am 07.04.2014 beim Regierungsprasidium Darmstadt wurde seitens der RTW GmbH
die Erarbeitung einer landwirtschaftlichen Betroffenheitsanalyse auf Anforderung des Amts fiir Landwirt-
schaft zugesagt. Diese wurde ordnungsgeman ausgeschrieben und der Auftrag an die Sweco GmbH
(vormals Grontmij GmbH) vergeben.

Im Rahmen der Vorbereitung des Planfeststellungsverfahrens sollen in Abstimmung mit dem Hessi-
schen Bauernverband und dem Hochtaunuskreis (Amt fir landlichen Raum) Uber diese Betroffenheits-
analyse die Auswirkungen der RTW auf landwirtschaftliche Belange untersucht werden.

Die Landwirtschaft wird dabei bewusst frihzeitig in die Planung eingebunden, obwohl zum Zeitpunkt der
Betriebserhebung und der Erstellung der Betroffenheitsanalyse die KompensationsmaBnahmen noch
nicht vorlagen. Dies bietet die Chance die MaBnahmen landwirtschaftsgerecht unter Beachtung der
rechtlichen Erfordernisse umzusetzen.

Ortlich geht es hierbei um den Bereich der Gemeinden Eschborn, Sulzbach und Schwalbach. Hinzu

kommen Bereiche aus den Stadtteilen Praunheim, Rddelheim, Sossenheim, Niederursel und Unterlie-
derbach der Stadt Frankfurt am Main.
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1 Problemstellung und Einleitung

Die Untersuchung wird durch einen landwirtschaftlichen Arbeitskreis mit Vertretern des Hessischen
Bauernverbands sowie des Amtes flr Landlichen Raumes begleitet. In diesem Arbeitskreis wurden am
30.07.2014 die Vorgehensweise abgestimmt und am 05.05.2015 die Ergebnisse vorgestellt und disku-
tiert.

Am 03.09.2014 fand im Rathaus von Sulzbach die Informationsveranstaltung fir die betroffenen Kom-
munen Sulzbach, Eschborn und Schwalbach statt.

Der Informationsabend fiir die mdglicherweise betroffenen Landwirte fand am 14.10.2014 ebenfalls im
Rathaus von Sulzbach statt. Neben der Vorstellung der Planung durch die RTW GmbH wurden durch
die Sweco GmbH die Inhalte, Vorgehensweise und die landwirtschaftliche Betriebserhebung vorgestellt
und diskutiert. Uber die Ergebnisse der Untersuchung wurden die Landwirte am 10.06.2015 in Sulzbach
informiert.

Ziele der Landwirtschaftlichen Betroffenheitsanalyse sind:
e Klare Aussagen, wie ist welcher Landwirt in welcher Form betroffen
e Friihzeitige Einbindung der betroffenen Landwirte, frihzeitig mégliche Konfliktpotenziale aufzeigen
e Bericksichtigung der landwirtschaftlichen Belange in der Planung
e Erarbeitung einer belastbaren Abwagungsgrundlage im Zuge des Planfeststellungsverfahrens
e Optimierung des Planungsablaufes
e Aufzeigen von Lésungswegen

Die Teilnahme an der Untersuchung durch die Landwirte erfolgt auf freiwilliger Basis.

Folgende Bearbeitungsschritte erfolgen:

e Erfassung der derzeitigen Betriebsstrukturen der betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe
- personliche Gesprache mit den Landwirten
- Betriebserhebungsbogen
- Bewirtschafterkarte

e Darstellung der Situation der betroffenen Landwirte
- Betriebsstruktur
- Feldflurfunktionen
- Agrarstrukturelle Verhéltnisse

e Kiinftige Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe
- Flachenbilanz
- Prognose

e Ermittlung der Verkehrswerte
e Ermittlung der auBerlandwirtschaftlichen Flachennutzungsanspriche
e Darstellung des gesamtraumlichen und einzelbetrieblichen Betroffenheitspotenzials

e Erstellung Bewirtschafterkarte
- bewirtschaftete Flache (Eigentum / Pacht)
- Hofstellen, Drainagen, Wege
- Flachenabgabe-/ -tauschbereitschaft
- Optimierungs-/ Lésungsmadglichkeiten

e Darstellung der Flachenabgabebereitschaft

e Ermittlung von Optimierungspotenzialen/ Konfliktminimierung

Seite 2 0110-14-011 e 19.03_Landwirtschaftliche_Betroffenheitsanalyse.docx
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1 Problemstellung und Einleitung

Nach der Veroffentlichung des Berichtes 2015 gab es folgende weitere Planungen mit Auswirkungen auf
die Landwirtschaft:

e Januar 2017: vorgesehene Kompensations-, Gestaltungs- und WiederherstellungsmaBnahmen

e Januar 2017: Anderung der Trassenfiihrung am Bahniibergang am Weg ,In der Wolfslach* éstlich
von Eschborn

e Oktober 2017: vollstandige Uberarbeitung (technische Planung, Baustelleneinrichtungen, Umwelt-
planung) aufgrund der Fertigstellung der Planfeststellungsunterlagen

Die Auswertung der Befragung erfolgt unter Beachtung der Datenschutzbestimmungen geman §11ff
Hessisches Datenschutzgesetz (HSDG). Die Fragebdgen werden nur bei der Sweco GmbH ausgewer-
tet. Die Angaben werden ausschlieBlich fir eine Auswertung im Rahmen dieser landwirtschaftlichen
Betroffenheitsanalyse verwertet.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Untersuchung dargestellt.
Hinweis:
Um die Lesbarkeit zu vereinfachen wird nachfolgend auf eine Differenzierung zwischen der weiblichen und der

maénnlichen Form verzichtet. Bei allen Formulierungen sind Médnner und Frauen gleichermalBBen angesprochen — es
sei denn der Sinnzusammenhang legt eindeutig eine andere Auslegung nahe.
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2 Gebietsabgrenzung/ Kurzcharakterisierung des Untersuchungsgebietes

2 Gebietsabgrenzung/ Kurzcharakterisierung des Untersuchungs-
gebietes

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets wurden im Landwirtschaftlichen Arbeitskreis/ Startup abge-
stimmt (siehe nachfolgendes Kapitel)

Lage im Raum

Das Untersuchungsgebiet liegt im Ballungsraum Frankfurt RheinMain (Hessen) und tangiert den Westen
der Stadt Frankfurt am Main mit dem Main-Taunus-Vorland und ist in der nachfolgenden Karte darge-
stellt.

Der groBte Teil des Planungsraumes liegt naturrdumlich gesehen in der Untermainebene, woran sich im
Norden das Main-Taunus-Vorland anschlieBt (vgl. unten).
Das Untersuchungsgebiet bertihrt folgende Landkreise, Stadte und Gemeinden:

e kreisfreie Stadt Frankfurt am Main (mit den Stadteilen Niederursel, Praunheim, Sossenheim, Unter-
liederbach)

¢ Main-Taunus-Kreis mit den Stadten Eschborn, Schwalbach am Taunus und der Gemeinde Sulzbach
(Taunus)

Planung

__ geplante Trassierung RTW
Planungsstand AS

S —; Altemativ-Trasse Eschborn Ost

Auftraggeber: RPTW &

Erstellung einer landwirtschaftlichen
Betroffenheitsanalyse

Ubersicht
Untersuchungsgebiet

o 2% TS s,

Sweco GmiH

D
SWECO ﬁ

Zorlrchrchci TOV R Cort Sk
rach 150 8072108 160 14501 2304 OKAAS 1801 2007

9
fur Bodenmanagement und Geoinformation

Abbildung 1: Abgrenzung Untersuchungsgebiet und Lage der Trasse
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2 Gebietsabgrenzung/ Kurzcharakterisierung des Untersuchungsgebietes

Raumliche Funktion

Als_\Vorranggebiete fir die landwirtschaftliche Nutzung” sind nahezu alle Offenlandflachen ausgewie-
sen, sofern sie nicht innerhalb von Schutzgebieten liegen und damit fiir eine ,6kologisch bedeutsame
Flachennutzung® vorgesehen sind.

Naturrdumliche Gliederung

Das Untersuchungsgebiet liegt im Naturraum ,Rhein-Main-Tiefland” und gehért innerhalb dieses Natur-
raums Uberwiegend zur naturrdumlichen Haupteinheit ,Westliche Untermainebene” (232) und zu einem
kleinen Teil zum nérdlich angrenzenden ,Main-Taunus-Vorland“ (235).

Das Rhein-Main-Tiefland stellt das dem Taunus vorgelagerte Randhigelland dar. Der Naturraum ist
durch einen besonders frilhen Beginn der Vegetationsperiode gekennzeichnet. Naturlicherweise kdmen
hier thermophile Buchenwalder vor, die jedoch einem ertragreichen Acker- und Obstbau gewichen sind.

Das Main-Taunus-Vorland, zu dem die nérdlichen Bereiche des Untersuchungsgebietes gehdren, ist
dem Taunus als Higelland vorgelagert und senkt sich zum Main bzw. zum Rhein-Main-Tiefland ab.
Durch die siid- bis stiddstliche Exposition ist das Gebiet klimatisch beglnstigt. Ein ertragreicher Acker-
und Obstbau hat die urspriinglich verbreiteten thermophilen Buchenwalder verdrangt. Die besondere
Exposition und die Lage zum Ballungsraum Frankfurt/ Rhein-Main machen die Region zu einem bevor-
zugten Wohngebiet. Der damit einhergehende Landschaftsverbrauch verursacht mittlerweile groBe Ver-
anderungen im Naturhaushalt, insbesondere des Abflussregimes (HLUG 2009).

' HLUG (2009): Umweltatlas Hessen
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3 Situation und Entwicklung der Landwirtschaft im Untersu-
chungsgebiet

Einleitung

Um die Situation und die mégliche Entwicklung der Landwirtschaft im Untersuchungsgebiet und die
Auswirkungen der geplanten Regionaltangente West zu ermitteln, wurde eine landwirtschaftliche Be-
triebserhebung durchgefihrt.

Der Betriebserhebungsbogen und die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets wurden im Landwirt-
schaftlichen Arbeitskreis/ Startup abgestimmt.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes sowie die Lage der Trasse sind dem vorhergehenden Ka-
pitel zu entnehmen.

Die Betriebserhebung fand im Herbst/ Winter 2014/15 statt. Im Rahmen der Untersuchung wurden 2
Trassenvarianten untersucht:

e Vorzugsvariante der RTW Planungsgesellschaft

e Alternativvariante, die auf Wunsch verschiedener Institutionen geplant wurde; hierbei wird die
Trasse moglichst nah an die BAB 5 im Bereich Eschborn gelegt

Beide Trassenvarianten werden in der landwirtschaftlichen Betroffenheitsanalyse bewertet, wobei sich
der Vergleich der beiden Varianten auf die Datengrundlage aus 2015 bezieht.

Nachfolgend werden in Kapitel 3 die Situation und Entwicklung der Landwirtschaft in den untersuchten
Betrieben auf der Basis der Betriebserhebung 2014/ 2015 dargestellt.

3.1 Bilanz der Betriebserhebung

Es wurden mit 28 landwirtschaftlichen Betrieben Gesprache Uber eine mégliche Betroffenheit gefihrt.
Von diesen Betrieben sind insgesamt 21 Betriebe von der Trasse der RTW betroffen. Von diesen 21
landwirtschaftlichen Betrieben haben drei Betriebsleiter die Teilnahme an der Betriebserhebung und
damit an der Untersuchung verweigert. Zwei dieser Betriebsleiter wollten grundsatzlich nicht an der Un-
tersuchung teilnehmen, der Dritte schilderte zwar in einem persénlichen Gesprach vor Ort die Situation
des Betriebes, war aber nicht bereit, die Fragen des Erhebungsbogens zu beantworten. Alle drei Betrie-
be konnten somit nicht in die Auswertung eingebunden werden. Ein weiterer Betrieb hat seine bewirt-
schafteten Flachen in der Bewirtschafterkarte nicht angegeben, ein Betrieb hat diese Flachen zwar an-
gegeben, aber nicht differenziert nach Eigentum und Pacht.

Damit gaben 18 Betriebe Auskunft zu den im Erhebungsbogen abgefragten Daten, was einer Beteili-
gung von 86 % entspricht. Die Bewirtschaftungsstrukturen zum Zeitpunkt der Betriebserhebung haben
17 Betriebe durch die Bewirtschafterkarte dokumentiert.

Zu der Lage der an der Betriebserhebung beteiligten Betriebe kann man feststellen, dass zehn Betriebe

im Bereich der Stadt Eschborn liegen, flinf Betriebe in der Gemeinde Sulzbach und drei Betriebe im
Stadtgebiet von Frankfurt am Main.

Seite 6 0110-14-011 e 19.03_Landwirtschaftliche_Betroffenheitsanalyse.docx
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3 Situation und Entwicklung der Landwirtschaft im Untersuchungsgebiet

Betriebe insgesamt: 21

mTeilnahme mVerweigerung Teilnahme

3=14%

18 =86%

Abbildung 2: Bilanz der Betriebserhebung
Quelle: Betriebserhebung, Sweco 2014/15

befragte Betriebe in

mEschborn mSulzbach m Frankfurt

Abbildung 3: Befragte Betriebe nach Kommunen
Quelle: Betriebserhebung, Sweco 2014/15

3.2 Betriebsstrukturelle Verhaltnisse

Flachenausstattung

Zwei Betriebsleiter haben keine Angaben dazu gemacht, wie viel Flédche sie gepachtet bzw. wie viel sie
im Eigentum haben. Daher sind die nachfolgenden Angaben bzgl. der Pachtflachenanteile Mindestan-
gaben.

Die 18 Betriebsleiter, die Angaben zu ihrer Betriebsflache gemacht haben, bewirtschaften insgesamt
1.496 ha (Hektar), davon sind 1.112 ha gepachtet. Die durchschnittliche BetriebsgroBe der 18 Betriebe

0110-14-011 e 19.03_Landwirtschaftliche_Betroffenheitsanalyse.docx Seite 7 www.sweco-gmbh.de



3 Situation und Entwicklung der Landwirtschaft im Untersuchungsgebiet

betragt 83 ha. Dieser hohe Wert resultiert aus dem hohen Anteil groBer Betriebe (>80ha) von knapp

40 %. Landwirtschaftliche Betriebe mit geringer Flachenausstattung (<30ha) kommen nur zu 17 % vor.

Zu den Eigentumsverhéltnissen haben 2 Betriebsleiter keine Angaben gemacht, deshalb beziehen sich
die Angaben zu den Pachtanteilen nur auf 16 Betriebe. Der Pachtflachenanteil ist mit durchschnittlich
80 % hoch, entspricht aber den normalen heutigen Gegebenheiten in der Landwirtschaft. Bei den klei-
nen Betrieben mit einer Bewirtschaftungsflache von unter 30 ha ist der Pachtflachenanteil viel geringer

als bei den GroBbetrieben, er betragt mit 43 % fast die Halfte.

Tabelle 1: Anzahl Betriebe und BetriebsgroBenklassen
Gebiet Bewirtschaftete LF (Landwirtschaftlich genutzte Fléche)
Insges. <30 % 30 -50 % 50 - 80 % >80 %

Gesamt Betriebe 18 3 16,8 3 16,8 5 27,8 7 38,9

LF in ha 1.496,1 43,8 29| 136,1 9,1 297.8 199 | 1.0184 68,0
Eschborn Betriebe 10 2 20,0 1 10,0 3 30,0 4 40,0

LFin ha 787,1 * * * 6,2 * * 517,6 65,8
Sulzbach Betriebe 5 - - 2 40,0 2 40,0 1 20,0

LF in ha 331,0 - - * 26,3 * 32,4 * *
Frankfurt Betriebe 3 1 33,3 - - - - 2 66,8
amMain |\ Finna | 3780 . . . - . - . .
Quelle: Betriebserhebung, Sweco 2014/15

* keine Angaben aus Datenschutzgriinden
Tabelle 2: Bewirtschaftete Flache und Pachtanteil
Bewirtschaftete Flache in ha
<30 30 -50 50 - 80 >80 gesamt

Anzahl Betriebe 3 2 4 7 16
LF im Eigentum * * * * 302,9
LF gepachtet * * * * 1.112,1
LF verpachtet * * * * 29,2
LF selbst bewirtschaftet * * * * 1.385,4
Durchschnitt gepachtete * * * * 69,5
Flache pro Betrieb
Pachtflachenanteil 43 % 79 % 77 % 83 % 80 %

Quelle: Betriebserhebung, Sweco 2014/15
* keine Angaben aus Datenschutzgriinden
Zu den Eigentumsverhéltnissen haben 2 Betriebsleiter keine Angaben gemacht, deshalb beziehen sich die Angaben zu
den Pachtanteilen nur auf 16 Betriebe

Seite 8
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3 Situation und Entwicklung der Landwirtschaft im Untersuchungsgebiet

Erwerbsformen (sozio6konomische Betriebstypen)

Bei den Betrieben im Untersuchungsgebiet handelt es sich fast ausschlieBlich um Haupterwerbsbetrie-
be. Lediglich ein Betriebsleiter bewirtschaftet seinen Hof im Nebenerwerb.

Betriebssysteme

Die Einordnung der Betriebe in die verschiedenen Betriebssysteme erfolgt aufgrund des Anteils einzel-
ner Produktionsverfahren am Gesamtstandarddeckungsbeitrag der betreffenden Betriebe. Neben einer
Baumschule, einem Futterbau- sowie drei Gemischtbetrieben wirtschaften 13 Marktfruchtbetriebe im
Untersuchungsgebiet. Das sind fast drei Viertel der befragten Betriebe.

Erwerbsformen Anzahl der Betriebe

® Marktfrucht
B Gemischt
Futterbau

B Baumschule

Abbildung 4: Betriebssysteme (Anzahl der Betriebe nach Erwerbsform)
Quelle: Betriebserhebung, Sweco 2014/15

Flachennutzung

Die Flachennutzung im Untersuchungsgebiet ist gepragt durch die hochwertigen Béden, die einen in-
tensiven und ertragreichen Ackerbau ermdglichen. Dementsprechend ist der Anteil der Flachen, die
durch Ackerbau genutzt werden, mit 87 % sehr hoch. Insgesamt werden 1.303 ha Ackerland bewirt-
schaftet.

Tabelle 3: Flachennutzung
Eschborn Sulzbach Frankfurt am insgesamt
Main
insgesamt 7871 331,0 378,0 1.496,1

Grinland Flache in ha 36,0 68,5 75,0 179,5

Flache in % 4,6 20,7 19,8 12,0
Acker Flache in ha 7511 262,5 289.,0 1.302,6

Flache in % 95,4 79,3 76,5 87,1
Quelle: Betriebserhebung, Sweco 2014/15
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3 Situation und Entwicklung der Landwirtschaft im Untersuchungsgebiet

Das Griinland mit einer Flache von 180 ha liegt Gberwiegend in Sulzbach (69 ha) und Frankfurt am Main
(75 ha). An der Gesamtflache des Untersuchungsgebietes hat es nur einen Anteil von 12 %, in Esch-
born mit einer Flache von 36 ha sogar nur einen Anteil von 5 % der dortigen Flache.

Von der Ackerflache werden 946 ha mit Getreide bestellt, auf 163 ha werden Zuckerriben angebaut und
auf 193 ha andere Ackerkulturen wie Raps bzw. Kartoffeln. Anteil der Ackerflache, auf der Getreide
angebaut wird, entspricht mit 73 % fast drei Viertel der Flache. Der Zuckerribenanteil betragt 13 %, der
Anteil der Ubrigen Ackerkulturen 15 %.

Sonderkulturen wie Baumschulflachen haben mit einem Flachenanteil von 1 % (oder 14 ha) flachen-
maBig eine geringe Bedeutung.

Tabelle 4: Ackernutzung
Eschborn Sulzbach Frankfurt Insgesamt
am Main
insgesamt 751,0 262,5 289,0 1.302,6
Getreide Flache in ha 562,9 182,3 201,0 946,2
Flache in % 75,0 69,4 69,6 72,6
Zuckerriiben Flache in ha 137,4 15,6 10,0 163,0
Flache in % 18,3 5,9 3,5 12,5
Sonstige Acker- Flache in ha 50,7 64,6 78,0 193,4
kulturen Flache in % 6,7 24,7 27,0 14,9
Quelle: Betriebserhebung, Sweco 2014/15
1400
1200 —_—
1000 — Sonstige Ackerkulturen
Flache in ha
800
Zuckerriiben Flache in ha
600

400 M Getreide Flache in ha
n
0 .

Eschborn  Sulzbach  Frankfurt insgesamt

Abbildung 5: Ackernutzung in ha
Quelle: Betriebserhebung, Sweco 2014/15
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Viehhaltung

Die Viehhaltung hat im Untersuchungsgebiet nur eine geringe Bedeutung. Lediglich auf sechs der acht-
zehn Betriebe werden Uberhaupt Tiere gehalten, wobei nur ein Betrieb die Viehhaltung als Hauptbe-
triebszweig hat.

Viehhaltung in einem wesentlichen Umfang betreiben ein Michviehbetrieb sowie ein Legehennenhalter.
Darlber hinaus werden neben acht eigenen Pferden auch 85 Pensionspferde in drei Betrieben gehal-
ten. Vier Mastrinder sowie 23 Enten und Génse sind eher als Hobby-Tierhaltung anzusehen.

Die Tierhaltungsbetriebe verteilen sich auf alle drei kommunalen Bereiche, wobei die beiden Betriebe im
Bereich der Stadt Eschborn nur in geringerem Umfang Tiere (Pferde und Gefligel) halten.

Betriebsleiteralter und Hofnachfolge

Bei der Betrachtung des Betriebsleiteralters ist zu beachten, dass vier Betriebe von jeweils zwei Land-
wirten geleitet werden und zu einem Betrieb die Angabe des Betriebsleiteralters fehlt. Somit liegen zu
insgesamt 21 Betriebsleitern Altersangaben vor.

Das Alter dieser Betriebsleiter, die Hofe im Untersuchungsgebiet bewirtschaften, betragt im Durchschnitt
53 Jahre, wobei in Sulzbach die Betriebsleiter mit durchschnittlich 44 Jahren fast zehn Jahre jinger sind
als der Durchschnitt insgesamt. In Frankfurt am Main ist das Durchschnittsalter mit 59 Jahren dagegen
auBergewdhnlich hoch.

Tabelle 5: Altersstruktur Betriebsleiter und Hofnachfolge
Gesamt Eschborn Sulzbach Frankfurt am Main
unter 30 absolut 1 - 1 -
% 4,8 - 100,0 -
30-40 absolut 3 - 2 1
Y% 14,3 - 66,7 33,3
40-50 absolut 3 2 - 1
Y% 14,3 66,7 - 33,3
50-60 absolut 7 5 1 1
% 28,6 83,3 16,7 16,7
Uber 60 absolut 7 4 1 2
Y% 33,3 19,0 16,7 16,7
Hofnachfolge absolut 9 8 1 -
gesichert % 50,0 44,4 20,0 i
Hofnachfolge absolut 6 1 2 3
moglich
% 33,3 5,6 40,0 100,0
keine Angaben | absolut 3 1 2 -
% 16,7 10,0 40,0 -

Quelle: Betriebserhebung, Sweco 2014/15
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Sieben der 21 Betriebsleiter, die Angaben zu ihrem Alter gemacht haben, sind Uber 60 Jahre alt, was
einem Drittel entspricht. Genauso viele Betriebsleiter sind zwischen 50 und 60 Jahre alt. Damit sind zwei
Drittel der Landwirte Gber 50 Jahre alt. Jeweils drei Betriebsleiter sind zwischen 30 und 40 bzw. zwi-
schen 40 und 50 Jahre alt, was einem Anteil von je 14 % entspricht. Nur ein Betriebsleiter ist junger als
30 Jahre.

8
7
6 1]
5
B Frankfurt
4 Sulzbach
3 . B Eschborn
2
1
0 . . . .
unter 30 30-40 40-50 50-60 Uber 60

Abbildung 6: Altersstruktur der Betriebsleiter
Quelle: Betriebserhebung, Sweco 2014/15

Die Hélfte der Betriebe hat nach eigenen Aussagen bereits sicher einen Hofnachfolger, bei sechs Be-
trieben ist die Hofnachfolge noch méglich, bei zwei Betrieben sind die Betriebsleiter selbst noch jung
und ein Betrieb wird nicht weitergefuhrt. Das durchschnittliche Alter der bereits feststehenden Hofnach-
folger betragt 33 Jahre.

Acht Betriebe mit bereits feststehendem Hofnachfolger liegen in Eschborn, ein weiterer in Sulzbach. Die
Betriebe im Stadtgebiet von Frankfurt am Main haben noch keinen sicheren Hofnachfolger.

Hofnachfolge

m Hofnachfolge gesichert m Hofnachfolge moglich m keine Angaben

Abbildung 7: Hofnachfolgesituation
Quelle: Betriebserhebung, Sweco 2014/15
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3.3 Feldflurfunktionen

Im Jahr 2004 wurde mit dem Landwirtschaftlichen Fachplan Stidhessen (LFS) erstmals eine umfassen-
de Situations- und Entwicklungsanalyse der slidhessischen Landwirtschaft erarbeitet. Gleichzeitig wurde
eine Systematik entwickelt, um die vielfaltigen Leistungen der landwirtschaftlich gepragten Feldflur fur
die Gesellschaft zu beschreiben, mit Kriterien und Indikatoren zu belegen und in Karten darzustellen.

Der Plan diente auch als fachlicher Beitrag bei der Neuaufstellung des Regionalplans Siidhessen.
Im Jahr 2010 wurde der Fachplan in einer Fortschreibung methodisch und inhaltlich aktualisiert.

Ein wesentliches Element des Fachplans ist die kartografische Darstellung der Bedeutung einzelner
Standorte flr die Erflllung der verschiedenen Feldflurfunktionen. Damit ist es mdglich, jeder einzelnen
Flache ihren Beitrag zu den unterschiedlichen Funktionen zuzuordnen.

Unter Feldflur wird das durch eine landwirtschaftliche Nutzung gepragte Offenland verstanden. Hierzu
zahlen landwirtschaftlich genutzte Flachen ebenso wie gliedernde Elemente sowie eingestreute Berei-
che wie Feldgehdlze, Brachflachen, Gehdofte etc.

Eméghrungs- und
Versorgungsfunktion B

Arbeitsplatz-
funktion

T

Einkommens- ~ T e I L, e
funktion - Funktionen e
der Feldflur

Erholungs-

iy
o ik

Abbildung 8: Ubersicht Feldflurfunktionen
Quelle: Fortschreibung des Landwirtschaftlichen Fachplans Stidhessen (LFS) 2010, Sweco 2010, verandert

Fir jede der dargestellten Feldflurfunktionen wurden Kriterien festgelegt, welche die Funktion kenn-
zeichnen. Fir jedes darstellbare Kriterium wurden zudem ein oder mehrere Indikatoren definiert, mit
deren Hilfe die Kriterien messbar sind. Anhand der Indikatoren erfolgte dann eine Einstufung der Aus-
pragung des jeweiligen Kriteriums. AnschlieBend wurden die verschiedenen Kriterien zusammengefihrt,
um eine Gesamtbewertung der Funktion vornehmen zu kénnen. Hieraus ergeben sich flachenscharfe
thematische Karten zur rAumlichen Auspréagung der jeweiligen Funktion.

Abbildung 9 zeigt die Systematik aus Funktionen, Kriterien und Indikatoren.
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Funktion

1 Erndhrungs- und
Versorgungs-

funktion

1.1 erweiterte Nutzungseignung

Indikator

AVP-Standortkarten,
benachteiligte
Gebiete, Beregnung

1.2 Erzeugung tierischer Nahrungsmittel

|| GVEjet00ha |

1.3 regionale Nahrungsmittelversorgung

|| Acker/Einwohner |

1.4 regionales landw. Biomassepotenzial
1.4.1 Biomasse-Flachenpotenzial
1.4.2 Flissigmistaufkommen

LFim 5 km-Radius
Flissigmistanfall

2.1 Einkommenspotenzial aus landwirtschaftlicher
Produktion

Standarddeckungs-
beitragje haLF

2 Einkommens-

2.2 wirtschaftliche Stabilitat (6konomisch-

Betr.gréBe, Pachtan-
teile, -preise, Schlag-

Schutzwirdigkeit

funktion strukturelle Rahmenbedingungen) groéBen, Feld-Hof, AK.
2.3 Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe aus Einkommensanteile
Einkommensalternativen von Einkalternativen
3 Arbeitsplatz- /|3.1 Arbeitskrafte in landwirtschaftlichen Betrieben | Arb.krafte je 100 ha
H Erwerbsform, Alter,
funktion [3.2 Arbeitsplatzsicherheit / -stabilitét || ™ Hofnachiolge,
Nachfrage, Investition
4.1 Beitrag der Fe!dﬂflurzur Erlebnis-/ LFin bedeutsamen
4 Erholungsqualitat Erholungsgebieten
Erholungsfunktion 4.2 landwirtschaftliche Flachen in besonderen LFin besonderen
Erholungsbereichen (Naturpark, reg. Griinzug) Erholungsbereichen
5.1 Landschafts-, Biotop- Beitrag der Feldflurzum
und Artenschutz Landschafts-, Biotop- und
Artenschutz in Schutzgebieten
5.2 Bodenschutz .er03|o"nsm|ndernde.Iandw. Nutzung
in geféhrdeten Bereichen
5 Schutzfunktion . Beitrag der Feldflurin Rdumen mit
N~ 5.3 Klimaschutz klimatischer Bedeutung /

5.4.1 Beitrag zum Hochw.schutz
(Uberschwemmungsgebiete)

5.4 Wasserschutz

5.4.2 Beitrag zum Wasser-/ Heil-
quellenschutz in Schutzgeb.

5.4.3 Nitratrickhaltevermdgen

5.4.4 Grundwasserverschmutzungs-
empfindlichkeit

5.4.5 Grundwasserergiebigkeit und
Grundwasserneubildung

Abbildung 9: Systematik der Feldflurfunktionen mit Kriterien und Indikatoren

Quelle: Fortschreibung des Landwirtschaftlichen Fachplans Stidhessen (LFS) 2010, Sweco 2010, verandert
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Feldflurfunktionen der Flachen im Untersuchungsgebiet

Aufgrund ihrer Bodengite weisen die Flachen im Untersuchungsgebiet eine hohe landwirtschaftliche
Nutzungseignung auf. Weiterhin sind sie u.a. von hoher Bedeutung fir die wohnortnahe Versorgung der
Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln. Dies flihrt dazu, dass die Erndhrungs- und Versorgungsfunktion
hier in hohem MaBe erfiillt wird. Da die Erndhrungs- und Versorgungsfunktion in der Systematik der
Feldflurfunktionen die gréBte Bedeutung hat, sind fast alle Flachen im Untersuchungsgebiet in der Ge-
samtbewertung der Feldflurfunktionen der héchsten Bewertungsstufe (Stufe 1a) zugeordnet (vgl. Ab-
bildung 10).

PR
beplante Flichen nach regionalem FNP 2010 g\%?‘ Feldflurfunktion

Wohnbauflache Gesamtbewertung

Gemischte Baufliche I - Stufe 1 a (hochste Bedeutung)
| gewerbliche Bauflache Stufe 1b

Sonderbauflache 8 - Stufe 2

Stufe 3

geplante Trassierung RTW
Planungsstand A5

—_— Alterativ-Trasse Eschborn Ost

: Untersuchungsgebiet
. e et
Auftraggeber: Fepoepay el

Erstellung einer landwirtschaftlichen
Betroffenheitsanalyse

Ubersicht

1 wertung

= Teme = =3

o 2017 | Frojeki e [ortotaon

-

-rne

rornue s 1iem s

Datengrundlage: Hessische Verwaltung
fir Bodk gement und ir i

Abbildung 10: Gesamtbewertung der Feldflurfunktionen

Quelle: Fortschreibung des Landwirtschaftlichen Fachplans Siidhessen (LFS) 2010, Sweco 2010, verandert

Ahnliches gilt auch fiir die Einkommensfunktion, die das Einkommenspotenzial aus landwirtschaftli-
cher Produktion, aber auch die 6konomische Stabilitét sowie die Wertschépfung aus Einkommensalter-
nativen erfasst, und die Arbeitsplatzfunktion, in welche die Arbeitsplatze in landwirtschaftlichen Betrie-
ben sowie die Arbeitsplatzstabilitét einflieBen (vgl. Abbildung 11 und Abbildung 12).

Hier kommt den Flachen im Untersuchungsgebiet iberwiegend eine hohe Bedeutung zu.
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Feldflurfunktion
Einkommen

/ - hohe Bedeutung
4 - mittlere Bedeutung

geringe Bedeutung

beplante Flichen nach regionalem FNP 2010

@g Wohnbauflache

7777 Gemischte Bauflache

gewerbliche Bauflache

Sonderbauflache
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Planungsstand AS

_— Altemativ-Trasse Eschborn Ost

D Untersuchungsgebiet
Auftraggeber: (RTW sing,

Erstellung einer landwirtschaftlichen
Betroffenheitsanalyse

Ubersicht
Feldflurfunktion Einkommen
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Abbildung 11: Bedeutung der Flachen im Untersuchungsgebiet fiir die Einkommensfunktion
Quelle: Fortschreibung des Landwirtschaftlichen Fachplans Stidhessen (LFS) 2010, Sweco 2010, verandert
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» Feldflurfunktion
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Abbildung 12: Bedeutung der Flachen im Untersuchungsgebiet fiir die Arbeitsplatzfunktion
Quelle: Fortschreibung des Landwirtschaftlichen Fachplans Stidhessen (LFS) 2010, Sweco 2010, verandert

Von geringer Bedeutung sind die Flachen im Untersuchungsgebiet dagegen fur die Erholungsfunktion,
da sie weder von besonderer Erholungs- / Erlebnisqualitat (geman Landschaftsrahmenplan Stidhessen)
sind, noch in besonderen Erholungsbereichen (Naturpark, regionaler Griinzug etc.) liegen, wie Abbil-
dung 13 zeigt.
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Feldflurfunktion
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mittlere Bedeutung
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' Wohnbauflache
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Abbildung 13: Bedeutung der Flachen im Untersuchungsgebiet fiir die Erholungsfunktion
Quelle: Fortschreibung des Landwirtschaftlichen Fachplans Stidhessen (LFS) 2010, Sweco 2010, verandert

In die Schutzfunktion der Feldflur flieBen folgende Teilfunktionen ein:

1. Landschaftsschutz, Biotop- und Artenschutz (Lage in FFH-, EU-Vogelschutz- und Naturschutz-
gebieten oder in Landschaftsschutzgebieten)

2. Bodenschutz (Schutz vor Bodenerosion)
Klimaschutz (klimatische Bedeutung/ Schutzwirdigkeit It. Fachgutachten Klimabewertung)

4. Wasserschutz (Hochwasserschutz, Wasser-/ Heilquellenschutz, Nitratriickhaltevermdgen des
Bodens, Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers, Grundwasserneubildung und
-ergiebigkeit).

Aus Abbildung 14 geht hervor, dass die Flachen im Untersuchungsgebiet Uberwiegend nur geringe bis
mittlere Bedeutung fir die Schutzfunktion haben.
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beplante Fldchen nach regionalem FNP 2010
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Abbildung 14: Bedeutung der Flachen im Untersuchungsgebiet fiir die Schutzfunktion
Quelle: Fortschreibung des Landwirtschaftlichen Fachplans Stidhessen (LFS) 2010, Sweco 2010, verandert
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34 Agrarstrukturelle Verhaltnisse

Eigentums- und Besitzverhaltnisse

Wie unter Punkt 3.2 erwéhnt betrégt der Pachtflachenanteil im Durchschnitt 80 % und ist bei den gréBe-
ren Betrieben fast doppelt so hoch wie bei den Betrieben mit einer landwirtschaftlich genutzten Flache
(LF) unter 30 ha.

Auf die unterschiedlichen Kommunen bezogen ist der Pachtflachenanteil in Sulzbach und Frankfurt am
Main mit jeweils 86 % gleich hoch. In Eschborn ist dieser Anteil etwas niedriger, er betragt hier 75 %.

B Pachtflache in ha
B gesamt Betriebsflache
in ha

gesamt  Eschborn Sulzbach  Frankfurt
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Abbildung 15: Pachtflachen
Quelle: Betriebserhebung, Sweco 2014/15

Lage der Hofstelle

Wo die Hofstelle der Betriebe liegt, ist von Ort zu Ort sehr unterschiedlich. In Eschborn gibt es vier Hof-
stellen auBerhalb des Ortes. Die restlichen sechs Betriebe liegen im Ort, zum Teil sehr beengt und mit
Konfliktpotenzial beziglich der Nachbarn.

In Sulzbach liegt nur ein Betrieb im Ortskern, die Gbrigen vier liegen am Ortsrand oder auBBerhalb. Die
drei Betriebe, die zum Stadtbereich Frankfurt am Main gehdren, sind alle auBerhalb angesiedelt.

Betrachtet man das gesamte Untersuchungsgebiet, so liegen mehr als ein Drittel der Hofstellen (39 %)

innerhalb der Ortslagen, was teilweise eine Einschrankung in der Bewirtschaftung und in den Entwick-
lungsmadglichkeiten bedeutet.

FlurerschlieBung/ Wegeverhéltnisse
Das Wegenetz ist sehr gut ausgebaut und die Flure sind gut erschlossen. Dies ist zum einen bedingt

durch den hohen Naherholungsbedarf im Ballungsraum und dem damit verbundenen Wegeausbau zu
Freizeitzwecken. Zum anderen erfordert der Zuckerriibenanbau und -abtransport gut erreichbare Felder.
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Besitzzersplitterung

Da nicht alle Betriebsleiter Angaben zur Anzahl und GréBe ihrer Besitzstlicke gemacht haben, ist eine
Aussage zur gesamten bewirtschafteten Flache der Betriebe nicht méglich. Die landwirtschaftlich ge-
nutzte Flache (LF) der Betriebe, die Angaben zu ihren Besitzsticken gemacht haben, betragt 714 ha.
Diese verteilen sich auf 497 Besitzstiicke, was einer durchschnittlichen SchlaggréBe von 1,44 ha bei 55
Besitzstlicken pro Betrieb entspricht.

Die Grunlandflache von 10 ha verteilt sich auf 20 Besitzstlicke, was eine Schlaggrée von 0,5 ha ergibt.
Die Ackerflache von 704 ha verteilt sich auf 477 Schlage mit einer durchschnittlichen Grdf3e von 1,48
ha. Die Grinlandbesitzstiicke sind somit wesentlich kleiner als die Ackerflachen. Sie haben nur unge-
fahr ein Drittel von deren GroéBe, was auch durch die hofnahen Weiden zu erklaren ist.

Feld-Hof-Entfernungen

Von den 1.496 ha landwirtschaftlich genutzter Fldche im Untersuchungsgebiet liegen 743 ha innerhalb
einer Entfernung von 2 km zur Hofstelle. 762 ha liegen weiter als 2 km entfernt vom Hof.

Differenziert nach Grunland und Acker ergibt sich folgendes Bild: Beim Grinland, insgesamt 177 ha,
liegen 12 ha unmittelbar am Hof, was 7 % der Flache entspricht. 82 ha (46 %) befinden sich in einer
Entfernung bis 2 km und 83 ha (47 %) weiter entfernt.

Von den 1.316 ha Ackerflache liegt fast die Halfte der Flache, 637 ha (48 %), maximal 2 km entfernt von
der Hofstelle, 435 ha (33 %) zwischen 2 und 5 km entfernt und 244 ha (19 %) mehr als 5 km entfernt.

Griinland in ha Ackerin ha

B am Hof Mbis2km Uber 2 km M bis2km ®2-5km Uber 5 km

7%

47%

Abbildung 16: Feld-Hof-Entfernung Acker / Griinland
Quelle: Betriebserhebung, Sweco 2014/15

Insgesamt verfiigen die untersuchten Betrieb damit Gber gute Strukturen bei den Feld-Hof-Entfernungen
und bei den Besitzzersplitterungen.

Drainagen (nur in den beanspruchten Flachen)

Der Uberwiegenden Zahl der Betriebsleiter ist bekannt, dass Drainagen im Untersuchungsgebiet vor-
handen sind. Die Lage der Drainagen ist allerdings keinem Betriebsleiter bekannt.
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3.5 Alternative Einkommenspotenziale

Betriebliche Produktionsalternativen

16 Betriebe und damit der tiberwiegende Teil der Befragten (89 %) erzielen auch Einkommen aus alter-
nativen Betriebszweigen. Am haufigsten, ndmlich von 14 Betrieben (78 %), wird die Uberbetriebliche
Zusammenarbeit praktiziert. Acht Betriebe (44 %) betreiben Direktvermarktung und jeweils drei Betriebe
bieten Freizeitaktivitaten an, verrichten kommunale Arbeiten, erzeugen alternative Energie bzw. Uber-
nehmen KompensationsmaBnahmen im Bereich des Naturschutzes. Ein Hof bietet ein gastronomisches
Angebot an. Darliber hinaus erzeugt ein Hof Grinfutter fiir den Zoo und ein Betriebsleiter transportiert
Zuckerriben.

Tabelle 6: Betriebliche Produktionsalternativen
. Frankfurt am
Produktions- Eschborn Sulzbach Main gesamt
alternativen
abs. % abs. % abs. % abs. %

Uberbetriebliche
Zusammenarbeit 8 57,1 4 28,6 2 14,3 14 77,8
Direktvermarktung

5 62,5 1 12,5 2 25,0 8 44,4
Freizeit 1 33,3 1 33,3% 1 33,3 3 16,7
Gastronomie 1 100,0 1 5,6
kommunale Arbeit

1 33,3 2 66,7 3 16,7
Vertragsnaturschutz-
Pflege 1 33,3 2 66,7 3 16,7
alt. Energie 3 100,0 3 16,7

Quelle: Betriebserhebung, Sweco 2014

alternative
Vertragsnatu Energie; 17
rschutz/

Pflege; 17 \

Kommunal-
arbeit; 17

Gastro; 6

Freizeit; 17

Abbildung 17: Betriebliche Produktionsalternativen in % der Betriebe gesamt
Quelle: Betriebserhebung, Sweco 2014/15
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Direktvermarktung
Die direktvermarktenden Betriebe verkaufen (iberwiegend nur ihre eigenen Produkte ab Hof. Das sind

Erdbeeren (in der Saison), Apfel, Kartoffeln, Eier, Fleisch (auch zugekauft) und Baumschulpflanzen.
Insgesamt nimmt die Direktvermarktung in den Betrieben aber eine untergeordnete Rolle ein.

Erneuerbare Energien

Die drei Betriebe, die erneuerbare Energien erzeugen, betreiben Photovoltaikanlagen zur Stromerzeu-
gung, die auf den Wirtschaftsgebauden installiert sind.

Dienstleistungen
Als Dienstleistungen bietet jeweils ein Betrieb Grinfutter fiir den Zoo und Zuckerriibentransport zur Zu-

ckerfabrik an, ein Betrieb betreibt eine Gastwirtschaft und weitere drei Betriebe bieten Freizeitaktivitaten
wie Reiten an.

Pflege/ Vertragsnaturschutz

Pflege/ Vertragsnaturschutz betreiben derzeit 3 Betriebe. Ein landwirtschaftlicher Betrieb hat Interesse
signalisiert, die Pflege der erforderlichen KompensationsmaBnahmen zu Gbernehmen.
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3.6 Kunftige Entwicklung der Betriebe

3.6.1 Entwicklungsabsichten der Betriebsleiter

Die Entwicklungsabsichten der Betriebsleiter sind neben der Frage der Hofnachfolge ein wichtiger Fak-
tor im Hinblick auf die kiinftige Entwicklung der Betriebe. Im Zuge der Befragung zu der vorliegenden
Betriebserhebung wurden die Betriebsleiter zu folgenden Entwicklungsmdglichkeiten befragt:

Aufstockungsabsichten

Im Untersuchungsgebiet ist eine Aufstockung der landwirtschaftlichen Flache um insgesamt 635 ha
geplant, davon 625 ha Acker. In Eschborn sollen 445 ha mehr Acker bewirtschaftet werden, in Sulzbach
80 ha und in Frankfurt am Main 100 ha Acker dazu kommen. Nur in Sulzbach soll das Griinland aufge-
stockt werden, der Zuwachs soll allerdings auch nur 10 ha betragen.

Abstockungsabsichten

Eine Flachenabgabebereitschaft ist nur in einem Betrieb vorhanden. Dieser will ca. 12 ha Ackerland im
Zuge der Betriebsaufgabe in den néchsten Jahren freisetzen.

700

625

600 -

500 -

400 -

W Acker
300 -

M Grinland

200 -

100

100 - 80
: m- B
0 n T T

gesamt Eschborn Sulzbach Frankfurt

Abbildung 18: Geplante Flachenaufstockungen
Quelle: Betriebserhebung, Sweco 2014/15

Landwirtschaftliche Fldchenbilanz

Den 635 ha gewiinschter Aufstockungsflache stehen nur 12 ha an freiwerdender Flache gegendber.
Damit besteht in den Betrieben ein Defizit von 623 ha LF. Die Flachennachfrage kann in dem Raum aus
den befragten Betrieben nicht befriedigt werden und fiihrt damit zu einem hohen Druck auf den landwirt-
schaftlichen Flachenmarkt.
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Veréanderungsabsichten in der Viehhaltung

In geringerem Umfang mdchten die Betriebsleiter den Tierbestand ausbauen. Sie mdchten 50 Pensi-
onspferde, 10 Schafe und Ziegen sowie 24.000 Legehennen mehr halten. Der gréB3te Zuwachs davon
ist in Frankfurt am Main geplant.

3.6.2 Status-Quo-Analyse

Entwicklungsabsichten der Betriebsleiter

Nach Angaben der befragten Betriebsleiter ist die wirtschaftliche Stabilitat der Betriebe im Untersu-
chungsgebiet hoch. Neun Landwirte und damit die Halfte der Befragten geben an, dass ihr Betrieb wirt-
schaftlich gesichert ist. Sechs Betriebsleiter (33 %) halten ihren Betrieb mit geringen Anpassungen fiir
wirtschaftlich gesichert. Damit sehen sich 83 % der Betriebe als wirtschaftlich gesichert an. Nach Anga-
ben der Betriebsleiter im Rahmen der Betriebserhebung sind der Flachenmangel und damit die fehlende
Maoglichkeit zur Expansion der wesentliche Grund flr Betriebsgefahrdungen.

Prognose der voraussichtlichen landwirtschaftlichen Entwicklung ohne RTW/ mittel- bis
langfriste Flachenbilanz

Da zur Betrachtung der kinftigen Entwicklung der Betriebe ein Zeitraum von 10-15 Jahren herangezo-
gen wird, ist die Frage der Hofnachfolge flr alle Betriebe mit einem Betriebsleiter im Alter von 50 Jahren
und &lter relevant. Auf diesen Betrieben muss spatestens in 15 Jahren die Ubergabe an den Hofnach-
folger erfolgen.

Wie unter Punkt 3.2 bereits dargelegt sind die 21 Betriebsleiter im Durchschnitt 53 Jahre alt. Bezogen
auf die 18 Betriebe hat nur 1 Betrieb mit einem Betriebsleiter Uber 50 Jahre noch keinen Hofnachfolger.
Darlber hinaus wird ein Betrieb in Zukunft aufgegeben. Wir haben damit auBergewdhnlich stabile Struk-
turen in den befragten Betrieben. Hieraus ergibt sich, dass in den nachsten 10-15 Jahren lediglich weni-
ger als 70 ha LF, ausschlieBlich Ackerland, im Zuge der beiden Betriebsaufgaben freigesetzt werden.

Auch nach Angaben der befragten Betriebsleiter ist die wirtschaftliche Stabilitat der Betriebe im Unter-
suchungsgebiet hoch. Wie zuvor ausgeflhrt sehen sich 83 % der Betriebe als wirtschaftlich gesichert
an.

Lediglich 1 Betriebsleiter ist Uber 50 Jahre und hat derzeit keinen Hofnachfolger. Damit ergibt sich die

nachfolgend dargestellte mittel- bis langfristige landwirtschaftliche Flachenbilanz aus Auf- und Ab-
stockungsabsichten sowie aus den Betriebsaufgaben.
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-100 - 2 o

-200 ~

M Acker

-300 A
M Grinland

-400 -

-433

-500 ~

-600 558

Abbildung 19: Mittel- bis langfristige landwirtschaftliche Flachenbilanz in ha
(Auf- und Abstockungsabsichten sowie Betriebsaufgaben)

Quelle: Betriebserhebung, Sweco 2014/15

Der Flachenbedarf ist absolut im Bereich Eschborn am gréBten. Hier waren allerdings auch die meisten
befragten Betriebe.

Relativ gesehen fehlen in Eschborn und Frankfurt am Main etwa 30 % der derzeit bewirtschafteten Fl&-
che zur Schaffung wettbewerbsfahiger Betriebsstrukturen.
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Abbildung 20: Mittel- bis langfristige landwirtschaftliche Flachenbilanz in Prozent
(Auf- und Abstockungsabsichten und Betriebsaufgaben)

Quelle: Betriebserhebung, Sweco 2014/15
Fazit:

Es sind sehr stabile Betriebsstrukturen bei den betroffenen Betrieben vorzufinden. Die Flachenentwick-
lungsabsichten innerhalb der Landwirtschaft werden den Druck auf den landwirtschaftlichen Flachen-
markt in den nachsten Jahren erhdhen. Es werden zuséatzliche AnpassungsmaBnahmen (sprich Be-
triebsaufgaben oder Umstellungen) in einzelnen landwirtschaftlichen Betrieben erforderlich sein, da die
Flachennachfragen auch ohne auBerlandwirtschaftliche Flachennutzungsanspriiche derzeit nicht befrie-
digt werden kénnen.
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3.7 Verkehrswerte der durch die RTW in Anspruch genommenen Flachen

Die Verkehrswerte der Fl&dchen, die durch die RTW-Trasse in Anspruch genommen werden, liegen in
der Regel zwischen sieben und zehn Euro pro Quadratmeter. Der Bereich, in dem sieben Euro fir den
Quadratmeter gezahlt werden, liegt in der Gemarkung Sulzbach. Im Stadtgebiet von Eschborn und
Frankfurt am Main liegen die Quadratmeterpreise bei zehn Euro.

In Teilbereichen werden auch héher Quadratmeterpreise (20 Euro/ m2 und 150 Euro/ m2) angegeben.
Einzelheiten sind der nachfolgenden Karte zu entnehmen.

""" Wohnbauflache

_____ Gemischte Bauflache

gewerbliche Bauflache

Sonderbauflache

Verkehrsplanung

Ausbau BAB 5

geplante Trassierung RTW
Planungsstand A5

e Altemativ-Trasse Eschborn Ost

Bodenrichtwert (Quelle: Hessische Verwaltung
10 €/m? fur Bodenmanagement und Geoinformation,
BORIS Hessen, 2015)

D Untersuchungsgebiet
Auftraggeber: (RTW e

Erstellung einer landwirtschaftlichen
Betroffenheitsanalyse

(Ubersicht
Bodenrichtwerte

e T T

e 7017 | [ T

[ e

V Sweco GmbH

Toa8 381 304088
5 Fad0 261 a04an 25
E boblaniawecognbin.de

SWECO

Zutieturch dis U Rtans o Gt

Datengrundlage: Hessische Verwaltung
fur Bodenmanagement und Geoinformation

Beutseniand

Abbildung 21: Verkehrswerte der durch die RTW in Anspruch genommenen Flachen
Quelle: Hessen Viewer Oktober 2014

3.8 Bewirtschafterkarte

Zur Feststellung der einzelbetrieblichen Betroffenheit ist eine Bewirtschafterkarte erstellt worden, diese
ist aus Datenschutzgriinden dem Gutachten nicht beigeflgt.

Die Bewirtschafterkarte ist von wesentlicher Bedeutung fir die Ermittlung der gesamtraumlichen und
einzelbetrieblichen Betroffenheitspotenziale.
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4 Sonstige auBerlandwirtschaftliche Flachennutzungsanspriiche
Flachenverluste durch die Bauleitplanung der Kommunen und Verkehr (Stand Oktober 2014)

Angrenzend an das Untersuchungsgebiet gibt es zahlreiche Planungen der dortigen Kommunen, die zu
weiteren Flachenverlusten der Landwirte in diesem Raum fiihren werden. Die Planungen wurden ent-
sprechend bei den Kommunen, der StraBenbauverwaltung und sonstigen Dritten abgefragt und sind in
der nachfolgenden Karte zusammengestellt.

beplante Flachen nach regionalem FNP 2010 Planung

77777 Wohnbauflache __ geplante Trassierung RTW
,,,,, Planungsstand A5

. Gemischte Bauflache
SRR 2 5 — Alternativ-Trasse Eschborn Ost

gewerbliche Bauflache
Sonderbauflache D Untersuchungsgebiet

Verkehrsplanung
Ausbau BAB 5
Anbindung Gewerbegebiet Eschborn Sud

Auftraggeber: (RTW Cicate

Erstellung einer landwirtschaftlichen
Betroffenheitsanalyse

Ubersicht
Planungen geman regionalem FNP
und Verkehrsplanungen
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Abbildung 22: AuBerlandwirtschaftliche Flachennutzungsanspriiche

Quelle: Regionaler Flachennutzungsplan Frankfurt 2010 sowie Anfragen bei den Kommunen Oktober 2014

Auf Grund der aktuellen Bauleitplanung gehen im erweiterten Untersuchungsgebiet, das heiBt in dem
Bereich, in dem auch die von der RTW Trasse betroffenen Landwirte wirtschaften, insgesamt 150 ha
landwirtschaftliche Nutzflache verloren. Fiir Gewerbeflachen werden 88,4 ha bendétigt, fir Wohnbaufla-
chen 57,7 ha und fiir gemischte Bauflachen 3,5 ha.

Betrachtet man die einzelnen Kommunen, ergibt sich folgendes Bild: Im Stadtgebiet von Frankfurt am

Main fallen 85,9 ha aus der Nutzung, im Bereich von Sulzbach 31,1 ha, in Steinbach 22 ha und in Esch-
born 11,1ha.
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Die Flachenverluste fir die Betriebe sind in den nachfolgenden einzelbetrieblichen Betroffenheiten dar-
gestellt.

Tabelle 7: Flachenverluste im gesamten Raum durch kommunale Planungen
Flachenbedarf Bauleitplanung in ha
gemischte | Sonder- | Wohnbau-| Gewerbe- Gesamt
Bauflache flache flache flache
Eschborn 11,1 11,1
Frankfurt a.M. 8,4 77,5 85,9
Steinbach 1,5 20,5 22,0
Sulzbach 2,0 0,4 17,7 11,0 31,1
Gesamt 3,5 0,4 57,7 88,4 150,0

Verkehrsplanung:

Der Ausbau der BAB 5 wird weitere Flachen beanspruchen, dies allerdings in einem vergleichsweise
geringen Umfang.

Die Sudostverbindung Eschborn (Anbindung Gewerbegebiet Eschborn Sid an die LandesstraBen
L3005/ 3006, auch Unterwiesenverbindung bezeichnet) befindet sich eine StraBenplanung bereits in der
eigentumsrechtlichen Umsetzung. Insgesamt werden hier etwa 9 ha LF beansprucht.

Dariiber hinaus wurden keine Planungsvorhaben durch den Verkehr seitens der Vorhabentradger mitge-
teilt. Die Ortsumgehung Steinebach wird nach Auskunft von Hessen Mobil derzeit nicht konkret verfolgt.

Die Auswirkungen der Verkehrsplanungen sind in der Darstellung der nachfolgenden einzelbetrieblichen
Betroffenheiten enthalten.
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5 Landwirtschaftliche Betroffenheitsanalyse
5.1 Gesamtraumliches Betroffenheitspotenzial
5.1.1 Gesamtraumliche Betroffenheit

Zur umfassenden Beurteilung der Auswirkungen der geplanten RTW Trasse auf die landwirtschaftlichen
Betriebe im Untersuchungsgebiet missen alle auBBerlandwirtschaftlichen Flacheninanspruchnahmen
zusammen betrachtet werden, da den Landwirten durch all diese Planungen Flachen verloren gehen
kénnen.

Im Folgenden werden daher neben der potenziellen Betroffenheit der Betriebe durch die Planungen der
RTW auch die Auswirkungen kommunaler Planungen sowie von Stral3enplanungen betrachtet und zu-
sammengefasst.

Die Darstellung der potenziellen Betroffenheit erfolgt sowohl fir die Vorzugsvariante der RTW, wie
auch fir die Alternativ-Trasse (s. Kapitel 3 Einleitung und Kapitel 5.1.1.1 b). Zur Lage der beiden Tras-
sen siehe auch Abbildung 1 auf Seite 3. Die Alternativ-Trasse stellt eine Variante dar, die naher zur
Autobahn liegt. Sie wurde wegen mdglicher geringerer Inanspruchnahme von landwirtschaftlicher Fla-
che untersucht.

Im Rahmen der Planung zur Regionaltangente West ist bewusst der Weg gewahlt worden, die Landwir-
te friihzeitig in den Planungsprozess zu beteiligen. Daher lagen zum Zeitpunkt der Gesprache mit den
Landwirten (Betriebserhebung) die KompensationsmaBnahmen noch nicht vor. Diese liegen nun aktuell
vor und sind nachfolgend bei der Bewertung der Betroffenheit berlicksichtigt.

Die Auswirkung der RTW auf die landwirtschaftlichen Betriebe sind im Rahmen dieser Untersuchung
erstmalig in 2015 dargestellt worden. Im Zuge der Erstellung der Planfeststellungsunterlagen im Oktober
2017 wurden die Auswirkungen auf die Landwirtschaft durch die Trasse, durch Restflachen und durch
KompensationsmaBnahmen auf der Grundlage des aktuellen Flachenverbrauchs entsprechend dem
aktuellen Planungsstand bewertet.

5.1.1.1 Geplante Trasse der RTW

Die Flachenverluste, die den Landwirten im Untersuchungsgebiet durch die geplante Trasse der RTW
entstehen wirden, werden nachfolgend unterschieden nach direkten Verlusten durch die Trasse an
sich, nach Verlusten an unwirtschaftlichen Restflachen, die durch die An- und Durchschneidung der
bewirtschafteten Flachen durch die RTW Trasse entstehen, sowie nach Verlusten durch die vorgesehe-
nen Kompensations- und GestaltungsmaBnahmen.

Darlber hinaus gibt es eine Differenzierung dieser Verluste in solche, die bei der Realisierung der tech-
nischen Vorzugsvariante der Trasse entstehen wirden, und Verluste, die durch die Alternativ-Trasse
entstehen. Die KompensationsmaBnahmen beziehen sich allerdings ausschlieBlich auf die Vorzugsvari-
ante, da diese f(ir die Alternativ-Trasse nicht vorliegen.

Um eine Vergleichbarkeit der beiden Varianten zu gewahrleisten wurden der Vergleich Vorzugsvariante
und Alternativtrasse auf den Daten der Landwirtschaftlichen Betroffenheitsanalyse 2015 belassen.
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a) Technische Vorzugsvariante (Trasse RTW) 2017

Direkte Flachenverluste durch die Trasse

Durch die Vorzugsvariante gehen den landwirtschaftlichen Betrieben im Untersuchungsgebiet insge-
samt 11,4 ha landwirtschaftliche Nutzflache verloren. Davon befinden sich 3,3 ha im Eigentum der Be-
wirtschafter, 5,8 ha sind gepachtet. Zu einer Flache von 2,3 ha gibt es keine Angaben, ob sie gepachtet
oder Eigentumsflache ist.

Die Gesamtverlustflache von 11,4 ha entspricht einem Anteil an der gesamten bewirtschafteten Flache
in den Betrieben von 0,8 %. Der Verlust an Pachtflache betragt 0,5 %, der Verlust an Eigentumsflache

1,2 %.

Die absolut am starksten betroffenen Betriebe verlieren 2,8 bzw. 2,3 ha absolut oder 2,9 % bzw. 3,7 %
der selbst bewirtschafteten Flache. Ein Betrieb verliert 4,6 % (0,8 ha) der bewirtschafteten Flache.

Tabelle 8: Flachenverluste Trasse durch die Vorzugsvariante RTW 2017
td. Nr. | selbstbewirtschaftete LE Flachenverlust durch die Trasse Vorzugsvariante
in ha LF in %

Betrieb | Eigent. | Pacht | gesamt | Eigent. | Pacht | gesamt | Eigent. | Pacht | gesamt
1 61,6 2,28 3,7
2 31,0 25,0 56,0 0,45 0,39 0,84 1,4 1,6 1,5
3 35,5 78,7 114,2 1,40 1,40 1,8 1,2
4 1,4 10,4 11,8 0,28 0,28 2,7 23
5 47,5 49,5 97,01 1,80 1,02 2,82 3,8 2,1 2,9
7 21,0 178,0 199,0 0,99 0,99 0,6 0,5
8 25,8 72,6 98,4 0,05 0,05 0,07 0,05
9 12,5 5,5 18,0| 0,73 0,10 0,83 5,9 1,8 4,6
11 1,2 51,0 52,2 0,33 0,33 0,7 0,6
13 11,0 62,0 73,0 0,05 0,05 0,1 0,1
14 11,0 3,0 14,0f 0,34 0,34 3,1 2,5
15 8,0 200,0 208,0 0,20 0,20 0,1 0,1
16 23,0 142,0 165,0 0,03 0,03 0,02 0,02
17 15,4 121.,4 136,8 0,42 0,42 0,3 0,3
18 18,0 29,0 47,0 0,30 0,30 1,0 0,6
20 0,4 40,0 40,4 0,07 0,07 0,2 0,2
21 11,0 44,0 55,0 0,11 0,11 0,3 0,2

gesamt 273,7| 1.112,1 | 1.447,4| 3,33 5,75 11,37 1,2 0,5 0,8

Aufgrund von Auf- und Abrundungen der Nachkommastellen kdnnen die Angaben zur Gesamtbetroffenheit

von einer Aufsummierung der Einzelwerte abweichen. Zur besseren Nachvollziehbarkeit wurden die

Flachenverluste mit zwei Nachkommerstellen dargestellt.
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Flachenverluste durch unwirtschaftliche Restflachen

Die An- und Durchschneidung der Flursticke durch die geplante RTW Trasse fuhrt dazu, dass unwirt-
schaftliche Restflachen entstehen. Diese liegen Uberwiegend zwischen der Trasse und den Bundesau-
tobahnen A66 und A5, sowie im Bereich der Uberleitung auf die bestehende Bahntrasse. Da diese Rest-
flachen wirtschaftlich nicht mehr sinnvoll bewirtschaftbar sind, missen sie auch als Verluste an landwirt-
schaftlicher Nutzflache angerechnet werden.

Die Flachenverluste betragen insgesamt 4,8 ha, was einem Anteil von 0,3 % an der bewirtschafteten
Flache in diesen Betrieben entspricht. Die betroffene Pachtflache betragt 3,0 ha, dies entspricht einem
Anteil von 0,3 % der Gesamtpachtflache, die Eigentumsflache von 1,3 ha macht 0,5 % der Gesamtei-
gentumsflache aus.

Durch die Restflachen entsteht in zwei Betrieben (Betriebe Nr. 4 und 9) eine relativ hohe Betroffenheit
von 3,8 % bzw. 3,9 % der derzeit bewirtschafteten LF.

Tabelle 9: Restflachenverluste durch die technische Vorzugstrasse der RTW 2017
id. Nr. | selbstbewirtschaftete LF Verlust durch unwirtschaftliche Restflachen
in ha LF in %

Betrieb | Eigent. | Pacht | gesamt| Eigent. | Pacht | gesamt | Eigent. | Pacht | gesamt
1 61,6 0,45 0,7
2 31,0 25,0 56,0 0,06 0,18 0,24 0,2 0,7 0,4
3 35,5 78,7 114,2 0,60 0,60 0,8 0,5
4 1,4 10,4 11,8 0,44 0,44 4,3 3,8
5 47,5 49,5 97,0 0,58 0,84 1,43 1,2 1,7 1,5
7 21,01 178,0 199,0 0,31 0,31 0,2 0,2
8 25,8 72,6 98,4
9 12,5 55 18,0| 0,68 0,03 0,71 54 0,5 3,9
11 1,2 51,0 52,2 0,11 0,11 0,2 0,2
13 11,0 62,0 73,0
14 11,0 3,0 14,0
15 8,0 200,0 208,0
16 23,0 142,0 165,0 0,001 0,001 0,001 0,001
17 154 1214 136,8 0,07 0,07 0,1 0,1
18 18,0 29,0 47,0 0,06 0,06 0,2 0,1
20 0,4 40,0 40,4 0,35 0,35 0,9 0,9
21 11,0 44,0 55,0 0,03 0,03 0,1 0,0

gesamt | 273,7|1.112,1 | 1.4474 1,32 3,03 4,81 0,5 0,3 0,3

Aufgrund von Auf- und Abrundungen der Nachkommastellen kdnnen die Angaben zur Gesamtbetroffenheit
von einer Aufsummierung der Einzelwerte abweichen. Zur besseren Nachvollziehbarkeit wurden die
Flachenverluste mit zwei Nachkommerstellen dargestellt.
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Flachenverluste durch vorgesehene KompensationsmaBnahmen

Der Landschaftspflegerische Begleitplan fir den Abschnitt Nord liegt im Oktober 2017 vor. Die Ergeb-
nisse der Landwirtschaftlichen Betroffenheitsanalyse sind neben den fachlichen Erfordernissen in die
MaBnahmenplanung eingeflossen.

Ein GroBteil der gesetzlich erforderlichen MaBnahmen erfolgt im Rahmen der Okokonto-Regelung
auBerhalb des Untersuchungsgebietes. Ein weiterer groBer Anteil findet auf den unwirtschaftlichen
Restflachen im Untersuchungsgebiet statt, so dass durch die landespflegerischen MaBnahmen zuséatz-
lich ein sehr geringer Flachenanspruch besteht. Die GestaltungsmaBnahmen finden auf den Béschun-
gen der Trasse statt und sind bereits als Flachenverlust bei der Trasse quantifiziert.

Da nicht alle Landwirte an der Untersuchung teilgenommen haben kénnen nur die Kompensationsmaf3-
nahmen einzelbetrieblich bewertet werden, bei denen die teilgenommenen 18 Landwirte betroffen sind.

Auswirkrungen auf die befragten landwirtschaftlichen Betriebe haben vorgesehene MaBnahmen fir
Ersatzlebensraume fir die Feldlerche sowie mehrjahrige Blihstreifen und Buntbrachen. Die Lage der
vorgesehen KompensationsmaBnahmen ist in dem Landschaftspflegerischen Begleitplan zu entneh-
men.

Ersatzlebensriaume fiir die Feldlerche sowie mehrjahrige Bliihstreifen und Buntbrachen:

Hierbei handelt es sich um eine MaBnahme im Bereich von Eschborn. Es sollen 30 Lerchenfenster &
20 m2 (in der Summe 600 m2) sowie mehrjdhrige Blihstreifen und Buntbrachen (3 Brachen a 10 x 100
m, also in der Summe etwa 3.000 m?) angelegt werden. Die hierfir vorgesehenen Flachen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellt. Die MaBnahmen sind auf jéahrlich wechselnden Fla-
chen konzipiert und sollen in Abstimmung mit den Landwirten umgesetzt werden. Fiir die Durchfihrung
der MaBnahme erhalten die Landwirte eine entsprechende Entschadigung.

Aufgrund des jahrlichen Wechsels der Flachen wird von einem alle 3 Jahre stattfindenden Flachenent-
zug auf der jeweiligen Flache fir den davon betroffenen Betrieb als Flachenentzug angesetzt. Es ist
insgesamt ein Betrieb durch die Lerchenfenster sowie Blihstreifen und Buntbrachen betroffen. Hieraus
ergibt sich ein jahrlicher Flachenverlust in dem betroffenen Betrieb von durchschnittlich 200 m2 fir die
Lerchenfenster sowie 1.000 m? fiir die BlUhstreifen und Buntbrachen.

Insgesamt werden 0,12 ha landwirtschaftliche Nutzflache von den derzeit durch die befragten Betriebe

bewirtschafteten Flachen fiir KompensationsmaBnahmen beansprucht. Davon ist 1 Betrieb betroffen.
Die einzelnen Daten sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.
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Tabelle 10: Flachenverluste durch KompensationsmaBnahmen 2017
Verlust durch KompensationsmaBnahmen
Ifd. Nr. | selbstbewirtschaftete LF
in ha LF in %
Betrieb | Eigent. | Pacht | gesamt | Eigent. | Pacht | gesamt | Eigent. | Pacht | gesamt
1 61,6
2 31,0 25,0 56,0
3 35,5 78,7 114,2
4 1,4 10,4 11,8
5 47,5 49,5 97,0 0,12 0,12 0,2 0,1
7 21,01 178,0 199,0
8 25,8 72,6 98,4
9 12,5 5,5 18,0
11 1,2 51,0 52,2
13 11,0 62,0 73,0
14 11,0 3,0 14,0
15 8,0 200,0 208,0
16 23,0 142,0 165,0
17 154 1214 136,8
18 18,0 29,0 47,0
20 0,4 40,0 40,4
21 11,0 44,0 55,0
gesamt 273,7 | 1.112,1 | 1.4474 0,12 0,12 0,0 0,0

Aufgrund von Auf- und Abrundungen der Nachkommastellen kénnen die Angaben zur Gesamtbetroffenheit
von einer Aufsummierung der Einzelwerte abweichen. Zur besseren Nachvollziehbarkeit wurden die
Flachenverluste mit zwei Nachkommerstellen dargestellt.
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Flachenverluste durch die Trasse gesamt (Trasse plus Restflachen und KompensationsmaB-
nahmen)

Durch die Realisierung der Vorzugsvariante entstehen somit insgesamt Verluste in Héhe von 16,3 ha,
11,4 ha durch die eigentliche Trasse einschlieBlich Bdschungen und 4,8 ha durch unwirtschaftliche
Restflachen sowie 0,1 ha durch vorgesehene KompensationsmaBnahmen. Das entspricht 1,1 % der
Gesamtflache. Hiervon sind 8,9 ha Pachtflachen, was 0,8 % der Pachtflache ausmacht und 4,7 ha Ei-
gentum, entsprechend 1,7 %. Eine Flache von 2,7 ha ist eigentumsrechtlich nicht zuordbar.

Die einzelbetriebliche Betroffenheit erreicht in einem Betrieb absolut einen Wert von 4,4 ha (4,5 %),
prozentual ist ein relativ flaichenschwacher Betrieb mit 8,6 % (1,5 ha LF) betroffen.

Tabelle 11: Flachenverluste insgesamt (Trasse plus Restflaichen und KompensationsmaB-
nahmen) durch die technische Vorzugsvariante der RTW 2017

Gesamtbetroffenheit Trasse plus Restflachen plus
Ifd. Nr. | selbstbewirtschaftete LF Kompensationsmafinahmen
in ha LF in %

Betrieb | Eigent. | Pacht | gesamt | Eigent. | Pacht | gesamt | Eigent. | Pacht | gesamt
1 61,6 2,74 4.4
2 31,0 25,0 56,0 0,50 0,57 1,08 1,6 2,3 1,9
3 35,5 78,7 114,2 2,01 2,01 2,5 1,8
4 1,4 10,4 11,8 0,72 0,72 6,9 6,1
5 47,5 49,5 97,0 2,39 1,98 4,37 5,0 4,0 4,5
7 21,0 178,0 199,0 1,30 1,30 0,7 0,7
8 25,8 72,6 98,4 0,05 0,05 0,07 0,1
9 12,5 5,5 18,0 1,41 0,13 1,54 11,3 2,3 8,6
11 1,2 51,0 52,2 0,45 0,45 0,9 0,9
13 11,0 62,0 73,0 0,05 0,05 0,08 0,07
14 11,0 3,0 14,0 0,34 0,34 3,1 2,5
15 8,0 200,0 208,0 0,20 0,20 0,1 0,1
16 23,0 142,0 165,0 0,04 0,04 0,02 0,01
17 15,4 121.,4 136,8 0,49 0,49 0,4 0,4
18 18,0 29,0 47,0 0,36 0,36 1,2 0,8
20 0,4 40,0 40,4 0,42 0,42 1,0 1,0
21 11,0 44,0 55,0 0,14 0,14 0,3 0,3

gesamt 273,7| 1.112,1 | 1.4474 4,65 8,91 16,30 1,7 0,8 1,1

Aufgrund von Auf- und Abrundungen der Nachkommastellen kénnen die Angaben zur Gesamtbetroffenheit
von einer Aufsummierung der Einzelwerte abweichen. Zur besseren Nachvollziehbarkeit wurden die
Flachenverluste mit zwei Nachkommerstellen dargestellt.
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b) Vergleich der Varianten 2015

Als Alternative zu der technischen Vorzugsvariante der RTW Trasse wird die Trasse untersucht, die im
Bereich siiddstlich von Eschborn néher an die Bundesautobahn A5 riickt (Vgl. Abb. 1 auf Seite 3). Hier-
bei wird der Vergleich aus dem Gutachten 2015 beibehalten, da in der technischen Planung von 2017

Modifikationen durchgefihrt wurden, die keinen sinnvollen Vergleich mehr zulassen.

Direkte Flachenverluste durch die Trasse der Alternativvariante 2015

Bei dieser Variante wéare der Verlust an Eigentumsflachen 2,7 ha, was 1 % der gesamten Eigentumsfla-
che bedeutet. An Pachtland gehen 4,5 ha verloren, ein Anteil von 0,4 % und der Gesamtverlust betragt
9,1 ha, was einem Anteil von 0,6 % entspricht.

Tabelle 12: Flachenverluste durch die Trasse der Alternativvariante 2015
Flachenverlust durch die Trasse der Alternativ- Abweichung
Ifd. Nr. | selbstbewirtschaftete LF Trasse Eschborn Ost 2015 \?:rgigtslsg:.
in ha LF in % 2015
Betrieb | Eigent. | Pacht | gesamt | Eigent. | Pacht | gesamt | Eigent. | Pacht | gesamt in ha
1 61,6 1,91 3.1 0,11
2 31,0 25,0 56,0 0,13 0,22 0,35 0,4 0,9 0,6 -0,42
3 35,5 78,7 114,2 1,00 1,00 1,3 0,9 -0,31
4 1,4 10,4 11,8 0,26 0,26 2,5 2,2 0,004
5 47,5 49,5 97,0 2,04 0,93 2,97 4,3 1,9 3,1 0,23
7 21,0 178,0 199,0 0,71 0,71 0,4 0,4
8 25,8 72,6 98,4 0,01 0,01 0,01 0,01 0,003
9 12,5 5,5 18,0 0,25 0,07 0,32 2,0 1,2 1,8 -0,22
11 1,2 51,0 52,2 0,32 0,32 0,6 0,6
13 11,0 62,0 73,0 0,03 0,03 0,05 0,04
14 11,0 3,0 14,0| 0,25 0,25 2,3 1,8
15 8,0 200,0 208,0 0,17 0,17 0,1 0,1
16 23,0 142,0 165,0 0,02 0,02 0,01 0,01
17 15,4 121.,4 136,8 0,30 0,30 0,2 0,2
18 18,0 29,0 47,0 0,22 0,22 0,7 0,5
20 0,4 40,0 40,4 0,21 0,21 0,5 0,5
21 11,0 44,0 55,0 0,09 0,09 0,2 0,2
gesamt 273,71.112,1| 1.447,4| 2,68 4,54 9,12 1,0 0,4 0,6 -0,60

Abweichung: plus gleich zusatzlicher Verlust, minus gleich weniger Verluste
Aufgrund von Auf- und Abrundungen der Nachkommastellen kdnnen die Angaben zur Gesamtbetroffenheit von einer Aufsummie-
rung der Einzelwerte abweichen. Zur besseren Nachvollziehbarkeit wurden die Flachenverluste mit zwei Nachkommerstellen

dargestellt
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Gegeniber der Vorzugsvariante ist der Gesamtverlust um 0,6 ha geringer. Allerdings sind die einzelbe-
trieblichen Betroffenheiten in den beiden von der Vorzugsvariante stark betroffenen Betrieben hier gré-
Ber (jetzt jeweils 3,1 %). Der am starksten betroffene Betrieb verliert dadurch absolut 3,0 ha (Vorzugsva-
riante 2,7 ha).

Flachenverluste durch unwirtschaftliche Restflachen 2015

Neben den direkten Verlusten durch die RTW Trasse kommt es auch bei dieser Variante zu Verlusten
durch unwirtschaftliche Restflachen. Diese betragen hier insgesamt 7,1 ha und sind damit um 2,4 ha
gréBer als bei der Vorzugsvariante. Relativ verlieren die Betriebe damit 0,5 % ihrer selbst bewirtschafte-
ten Flachen.

Darin enthalten sind 2,9 ha Eigentumsflachen (1,1 %) und 3,1 ha Pachtland (0,3 %) sowie 1,1 ha eigen-
tumsrechtlich nicht zuzuordnende Flachen.

Tabelle 13: Restflachenverluste durch die Alternativvariante 2015

Flachenverlust durch Restflachen der Alternativ- Abweichung
Ifd. Nr. | selbstbewirtschaftete LF Trasse Eschborn Ost 2015 \?frgi';gsg:.
in ha LF in % 2015
Betrieb | Eigent. | Pacht | gesamt | Eigent. | Pacht | gesamt | Eigent. | Pacht | gesamt in ha
1 61,6 1,10 1,8 0,6
2 31,0 25,0 56,0 0,48 0,19 0,67 1,5 0,8 1,2 0,4
3 35,5 78,7 114,2 0,20 0,20 0,3 0,2 -0,4
4 1,4 10,4 11,8 0,21 0,21 2,0 1,7 -0,2
5 47,5 49,5 97,0 2,15 1,40 3,55 4,5 2,8 3,7 2,1
7 21,0 178,0 199,0 0,48 0,48 0,3 0,2 0,2
8 25,8 72,6 98,4 0,04 0,04 0,05 0,04 0,04
9 12,5 5,5 18,0| 0,27 0,27 2,2 1,5 -0,4
11 1,2 51,0 52,2 0,14 0,14 0,3 0,3 0,04
13 11,0 62,0 73,0
14 11,0 3,0 14,0
15 8,0 200,0 208,0
16 23,0 142,0 165,0 0,001 0,001 0,001 0,001 -0,002
17 15,4 121.,4 136,8 0,12 0,12 0,1 0,1 0,052
18 18,0 29,0 47,0 0,09 0,09 0,3 0,2 0,04
20 0,4 40,0 40,4 0,21 0,21 0,5 0,5 -0,1
21 11,0 44,0 55,0 0,03 0,03 0,1 0,1 0,005
gesamt 273,71.112,1| 1.447,4| 2,91 3,10 7,10 1,1 0,3 0,5 2,37

Abweichung: plus gleich zusatzlicher Verlust, minus gleich weniger Verluste

Aufgrund von Auf- und Abrundungen der Nachkommastellen kdnnen die Angaben zur Gesamtbetroffenheit von einer Aufsummie-
rung der Einzelwerte abweichen. Zur besseren Nachvollziehbarkeit wurden die Flachenverluste mit zwei Nachkommerstellen
dargestellt.
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Das Ausmal der Betroffenheit verschiebt sich zwischen den Betrieben:
Der am starksten betroffenen Betrieb verliert nun 3,6 ha LF und damit 2,1 ha mehr als bei der Vorzugs-
variante. Dagegen verliert ein Betrieb, der vorher mit 0,7 ha betroffen war, nun nur noch 0,3 ha LF.

Flachenverluste insgesamt durch die Alternativvariante 2015

Die Verluste durch die Alternativvariante betragen somit insgesamt 16,2 ha, was 1,1 % der in den Be-
trieben bewirtschafteten Flachen ausmacht. Darin enthaltenes Pachtland hat eine Flache von

7,6 ha (0,7 %) und Eigentum eine Flache von 5,6 ha (2,0 %). Der am starksten betroffene Betrieb weist
eine Betroffenheit von 6,5 ha Flachenverlust auf (6,7 %).

Tabelle 14: Flachenverluste gesamt durch die Alternativvariante (Trasse, Restflachen) 2015

Gesamtbetroffenheit Alternativ-Trasse Eschborn Ost | Abweichung
Ifd. Nr. | selbstbewirtschaftete LF (Trasse plus Restflachen) 2015 \?:rgi';ts'sg:_
in ha LF in % 2015

Betrieb | Eigent. | Pacht | gesamt | Eigent. | Pacht | gesamt | Eigent. | Pacht | gesamt inha)

1 61,6 3,01 4,9 0,8

2 31,0 25,0 56,0 | 0,61 0,41 1,02 2,0 1,6 1,8 0,001

3 35,5 78,7 114,2 1,20 1,20 1,5 1,1 -0,7

4 1,4 10,4 11,8 0,46 0,46 4,5 3,9 -0,2

5 47,5 49,5 97,0 4,19 2,33 6,52 8,8 4,7 6,7 2,3

7 21,0 178,0 199,0 1,19 1,19 0,7 0,6 0,2

8 25,8 72,6 98,4 0,05 0,05 0,07 0,05 0,04

9 12,5 5,5 18,0| 0,53 0,07 0,59 4,2 1,2 3,3 -0,6

11 1,2 51,0 52,2 0,45 0,45 0,9 0,9 0,04

13 11,0 62,0 73,0 0,03 0,03 0,05 0,04

14 11,0 3,0 14,0f 0,25 0,25 2,3 1,8

15 8,0 200,0 208,0 0,17 0,17 0,1 0,1

16 23,0 142,0 165,0 0,02 0,02 0,0 0,0 -0,002

17 15,4 121.,4 136,8 0,41 0,41 0,3 0,3 0,1

18 18,0 29,0 47,0 0,30 0,30 1,1 0,6 0,04

20 0,4 40,0 40,4 0,42 0,42 1,0 1,0 -0,1

21 11,0 44,0 55,0 0,12 0,12 0,3 0,2 0,01
gesamt 273,7| 1.112,1| 1.447,4| 5,58 7,63 16,22 2,0 0,7 1,1 1,77

1) Die Abweichung ergibt sich aus der Differenz dieser Tabelle 14 mit den Tabellen Flachenverluste durch Trasse Vorzugsvari-
ante 2015 und Restflachenverluste Vorzugsvariante 205
Abweichung: plus gleich zusatzlicher Verlust, minus gleich weniger Verluste

Aufgrund von Auf- und Abrundungen der Nachkommastellen kénnen die Angaben zur Gesamtbetroffenheit von einer Aufsummie-

rung der Einzelwerte abweichen. Zur besseren Nachvollziehbarkeit wurden die Flachenverluste mit zwei Nachkommerstellen
dargestellt.
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In der letzten Spalte in der nachfolgenden Tabelle sind die Abweichungen gegentiiber der Vorzugsvari-
ante dargestellt. Insgesamt verlieren die Betriebe durch diese Variante 1,8 ha mehr LF. Der Betrieb 9
und der Betrieb 3 verlieren durch die Alternativvariante weniger Flache (der Betrieb 9 ist der am starks-
ten betroffene Betrieb der Vorzugsvariante). Der Betrieb 5 verliert durch die Alternativvariante 2,3 ha LF
mehr, der Betrieb 1 verliert 0,8 ha mehr.

0110-14-011 * 19.03_Landwirtschaftliche_Betroffenheitsanalyse.docx Seite 39 www.sweco-gmbh.de



5 Landwirtschaftliche Betroffenheitsanalyse

5.1.1.2 Betroffenheit durch sonstige auBerlandwirtschaftliche Flachennutzungsan-
spriche

a) Einzelbetriebliche Flachenverluste durch Bauleitplanung

Die potenzielle einzelbetriebliche Betroffenheit durch die Bauleitplanung ist in der nachfolgenden Tabel-
le dargestellt. Insgesamt verlieren die Betriebe hierdurch 24,0 ha LF (14,9 ha Pacht und 9,1 ha Eigen-
tum). Hieraus resultiert eine Gesamtbetroffenheit von 1,7 %.

Besonders ein Betrieb mit vergleichsweise geringer Flachenausstattung verliert durch die Bauleitpla-
nung 7,0 ha. Dies entspricht 50% seiner Betriebsflache. Ein weiterer Betrieb ist mit 8,4 ha seiner LF
betroffen. Dies entspricht 5,1 % seiner bewirtschafteten Flachen. Beide Betriebe verlieren ihre Flachen
im Stadtgebiet Frankfurt am Main. Ein weiterer Betrieb aus Sulzbach verliert 4,0 ha durch die Bauleit-
planung. Dies entspricht 7,3 % seiner derzeit bewirtschafteten Flachen.

Tabelle 15: Flachenverluste durch Bauleitplanung
Ifd. Nr. | selbstbewirtschaftete LF Verlust durch Bauleitplanung (ha) 2013
in ha LF in %

Betrieb | Eigent.| Pacht | gesamt | Eigent. | Pacht | gesamt | Eigent. | Pacht | gesamt
1 61,6
2 31,0 25,0 56,0 0,3 0,3 1,2 0,5
3 35,5 78,7 114,2
4 1,4 10,4 11,8
5 47,5 49,5 97,01 1,6 0,3 1,9 3,4 0,6 2,0
7 21,0| 178,0 199,0 1,2 1,2 0,7 0,6
8 25,8 72,6 98,4 1,2 1,2 1,7 1,2
9 12,5 5,5 18,0
11 1,2 51,0 52,2
13 11,0 62,0 73,0
14 11,0 3,0 14,0| 6,6 0,4 7,0 60,0 13,3 50,0
15 8,0| 200,0| 208,0
16 23,0 142,0| 165,0 8,4 8,4 5,9 5,1
17 15,4 1214 136,8
18 18,0 29,0 47,0
20 0,4 40,0 40,4
21 11,0 44,0 55,01 0,9 3,1 4,0 8,2 7,0 7,3

Gesamt 273,7 [ 1.112,1| 1.447,4 9,1 14,9 24,0 3,3 1,3 1,7

Aufgrund von Auf- und Abrundungen der Nachkommastellen kénnen die Angaben zur Gesamtbetroffenheit von einer Aufsummie-
rung der Einzelwerte abweichen. Zur besseren Nachvollziehbarkeit wurden die Flachenverluste mit zwei Nachkommerstellen
dargestellt.
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b) Einzelbetriebliche Flachenverluste durch Verkehrsplanung

Die potenzielle einzelbetriebliche Betroffenheit durch die Verkehrsplanung ist relativ gering. Insgesamt
verlieren die befragten Betriebe hier 1,8 ha LF (1,4 ha Pacht, 0,1 ha Eigentum und 0,3 ha eigentums-
rechtlich nicht zuordnungsbare Flachen). Hieraus resultiert eine Gesamtbetroffenheit von 0,1 %.

Tabelle 16: Flachenverluste durch Verkehrsplanung (A5)
Verlust durch Verkehrsplanung (Ausbau A5)
Ifd. Nr. | selbstbewirtschaftete LF
in ha LF in %
Betrieb | Eigent. | Pacht | gesamt | Eigent. | Pacht | gesamt | Eigent. | Pacht | gesamt
1 61,6 0,30 0,5
2 31,0 25,0 56,0
3 35,5 78,7 1142 0,002 | 0,002 0,003 | 0,002
4 1,4 10,4 11,8
5 47,5 49,5 97,0 0,10 0,90 1,00 0,2 1,8 1,0
7 21,01 178,0 199,0 0,40 0,40 0,2 0,2
8 25,8 72,6 98,4 0,10 0,10 0,1 0,1
9 12,5 5,5 18,0
11 1,2 51,0 52,2
13 11,0 62,0 73,0
14 11,0 3,0 14,0 0,0003 | 0,0003 0,01 0,002
15 8,0/ 200,0( 208,0
16 23,0 1420 165,0
17 154| 1214 136,8
18 18,0 29,0 47,0
20 0,4 40,0 40,4
21 11,0 44,0 55,0
gesamt | 273,7(1.112,1| 1.447,4| 0,10 1,40 1,80 0,0 0,1 0,1

Aufgrund von Auf- und Abrundungen der Nachkommastellen kénnen die Angaben zur Gesamtbetroffenheit
von einer Aufsummierung der Einzelwerte abweichen. Zur besseren Nachvollziehbarkeit wurden die
Flachenverluste mit zwei Nachkommerstellen dargestellt.
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5113 Gesamtbetroffenheit durch die Trasse RTW (Vorzugsvariante) sowie sonstige
auBerlandwirtschaftliche Flachennutzungsanspriiche

Durch die verschiedenen Flachennutzungsanspriiche summiert sich die Betroffenheit in den landwirt-
schaftlichen Betrieben. Aufgrund der RTW-Planung ergibt sich, wie beschrieben, eine auf viele Betriebe
verteilte relative mittlere Betroffenheit. Die einzelbetrieblich starkste Betroffenheit ergibt sich durch die
Bauleitplanung. Hier ist insbesondere ein landwirtschaftlicher Betrieb in Frankfurt am Main sehr stark
betroffen (Betrieb Nr. 14).

Ansonsten verlieren die am stérksten betroffenen Betriebe 8,6 % und je zweimal 7,5 % ihrer Flachen.

Die Betroffenheit ergibt sich im Wesentlichen durch die Trasse, die unwirtschaftlichen Restflachen und
v. a. durch die Bauleitplanung. Die einzelnen Daten sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 17: Gesamtbetroffenheit Vorzugsvariante einschlieBlich Verkehrsplanung
und Bauleitplanung

Gesamtbetroffenheit Vorzugsvariante
Ifd. Nr. | selbstbewirtschaftete LF
in ha LF in %

Betrieb | Eigent. | Pacht | gesamt | Eigent. | Pacht | gesamt | Eigent. | Pacht | gesamt
1 61,6 3,04 4,9
2 31,0 25,0 56,0| 0,50 0,87 1,38 1,6 3,5 2,5
3 35,5 78,7 114,2 2,00 2,00 2,5 1,8
4 1,4 10,4 11,8 0,08 0,72 0,75 2,1 6,9 6,4
5 47,5 49,5 97,0 4,09 3,18 7,27 8,6 6,4 7,5
7 21,0 178,0| 199,0 2,90 2,90 1,6 1,5
8 25,8 72,6 98,4 1,35 1,35 1,9 1,4
9 12,5 5,5 18,0 1,41 0,13 1,54 11,3 2,3 8,6
11 1,2 51,0 52,2 0,45 0,45 0,9 0,9
13 11,0 62,0 73,0 0,05 0,05 0,1 0,1
14 11,0 3,0 14,0 6,94 0,40 7,34 63,1 13,3 52,5
15 8,0/ 200,0| 208,0 0,20 0,20 0,1 0,1
16 23,0| 142,0| 165,0 8,40 8,40 5,9 5,1
17 154 1214 136,8 0,49 0,49 0,4 0,4
18 18,0 29,0 47,0 0,36 0,36 1,2 0,8
20 0,4 40,0 40,4 0,42 0,42 1,0 1,0
21 11,0 44,0 55,01 0,90 3,24 4,14 8,2 7,4 7,5

gesamt | 273,7|1.112,1 | 1.447,4| 13,88 | 25,17 | 42,08 5,1 2,3 29

Aufgrund von Auf- und Abrundungen der Nachkommastellen kénnen die Angaben zur Gesamtbetroffenheit
von einer Aufsummierung der Einzelwerte abweichen. Zur besseren Nachvollziehbarkeit wurden die
Flachenverluste mit zwei Nachkommerstellen dargestellt.
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5.1.2 Potenziell existenzgefahrdete Betriebe

Flachenverluste kdnnen die Existenz einzelner Betriebe gefédhrden. Im Rahmen des begleitenden Ar-
beitskreises wurde mit den landwirtschaftlichen Vertretern (Amt fir den landlichen Raum des Hoch-
taunuskreises und dem Hessischen Bauernverband) festgelegt, eine potenzielle Existenzgefahrdung bei
Haupterwerbsbetrieben ab einer Betroffenheit von mehr als 10 % Flachenverlust anzunehmen.

Die Betroffenheit der landwirtschaftlichen Betriebe wurde in den vorhergehenden Kapiteln dargestellt.
Aus den Ergebnissen ergibt sich weder durch die Vorzugsvariante einschlieBlich Restflachen, noch
durch die Alternativvariante der RTW eine potenzielle Existenzgefdhrdung fur einzelne Betriebe. Der
Betrieb 9 verliert allerdings 1,5 ha seiner bewirtschafteten Flache, dies entspricht 8,6 %.

Diesem Betrieb wurde mit Schreiben vom 01.10.2015 angeboten ein landwirtschaftlichen Existenzge-
fahrdungsgutachtens durch einen 6ffentlich bestellten und vereidigten Sachversténdigen zu Lasten der
RTW GmbH zu erstellen. Dies wurde auch nach wiederholter telefonischer Nachfrage durch die Be-
triebsleitung abgelehnt.

Der Betrieb 4 weist eine Betroffenheit von 6,1 % durch die RTW Planung auf. Es handelt sich dabei um
einen Nebenerwerbsbetrieb, der aufgrund des Betriebsleiteralters und der fehlenden Hofnachfolge zum
Zeitpunkt der Betriebserhebung in den nachsten 5 Jahren voraussichtlich auslaufen wird. Hier wird die
Erstellung eins Sachverstandigengutachtens fir nicht erforderlich gehalten.

Durch die Bauleitplanung ergibt sich eine starkere Betroffenheit in drei Betrieben. Hier ist insbesondere
ein kleinerer Haupterwerbsbetrieb (Betrieb 14) sehr stark betroffen. Dieser Betrieb verliert durch die
RTW jedoch lediglich 0,3 ha und ist durch die Bauleitplanung potenziell existenzgefahrdet.

5.1.3 An- und Durchschneidungsschaden, unbewirtschaftbare Restflachen, Insel-
flachen

Durch den Verlauf der RTW-Trasse kommt es zu An- und Durchschneideschaden, die zu unbe-
wirtschaftbaren Restflachen fuhren. Eine Anschneidung liegt vor, wenn eine Randflache von einem
Flurstiick beansprucht wird. Wird das Flurstiick dagegen in mehrere Teile geteilt, liegt eine Durch-
schneidung vor. In diesem Fall kdnnen unwirtschaftliche Restflachen entstehen, wenn aufgrund GréBe
oder der schlechten Formung der verbleibenden Flachen und der damit verbundenen héheren Arbeits-
und Maschinenkosten, der hdheren Aufwendungen fiir Betriebsmittel und der Minderertrage eine Wei-
terbewirtschaftung unrentabel ist.

Die Trassenfiihrung der RTW im Untersuchungsgebiet parallel zu den Bundesautobahnen A66 und A5
fihrt zu unwirtschaftlichen Restflachen und Insellagen zwischen der geplanten RTW Trasse und der
jeweiligen Autobahn.

Die Anbindung der neuen RTW Trasse an die bestehende Bahntrasse fihrt zu weiteren Inselbildungen

und Restflachen, ebenso teilweise der Ersatzbau von Wirtschaftswegen. Im Bereich zwischen Praun-
heim und Eschborn findet sich der zentrale Bereich, der zur Restflachen flhrt.
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Insgesamt gehen den landwirtschaftlichen Betrieben im Untersuchungsgebiet bei Realisierung der tech-
nischen Vorzugsvariante 4,8 ha Nutzflache durch Restflachen verloren.

Die unwirtschaftlichen Restflachen sind nahezu flachendeckend mit landespflegerischen MaalBnahmen
belegt, um damit eine weitere Betroffenheit der Landwirtschaft zu minimieren.

5.1.4 Wegeverhaltnisse

Die Veranderungen im Wegenetz (Beseitigung von bestehenden Wegeverbindungen durch die Trasse
der RTW) werden aus Sicht des Gutachters durch die Neuanlage von Wegen gut kompensiert. Dies
wurde auch seitens der Landwirtschaft im Rahmen der Betriebserhebung bestatigt.

Die Anderungen im Wirtschaftswegenetz sind seitens der technischen Planung nach dem aktuellen
DWA-Regelwerk, Arbeitsblatt DWA-A904-1 (August 2016) geplant. Sie entsprechen damit dem aktuel-
len Stand der landwirtschaftlichen Technik (z.B. auch bzgl. der Zuckerrlibenernte und -transport).

Im Bereich der Inselflachen zwischen BAB 5 und RTW-Trasse im Bereich Eschborn ergibt sich durch
die Landwirte eine zusatzliche Wegstrecke von max. bis zu 2 km bis zur letzten bewirtschafteten Flache.
Diese sind im Rahmen der Umsetzung durch Sachverstandige als Umwegeentschadigung zu berech-
nen.

Gegeniiber dem Gutachten aus dem Mai 2015 hat sich im Bereich des Weges ,In der Wolfslach® &stlich
von Eschborn eine Modifizierung bei der technischen Planung am Bahniibergang ergeben. Diese ist im
jetzigen Gutachten beriicksichtigt. Hierdurch ergibt sich eine reduzierte Betroffenheit in den jeweiligen
Betrieben.

Gleiches gilt fir einen Weg am Eschborner Dreieck. Hier hat es durch die technische Planung eine Op-
timierung der Wegeverhaltnisse ergeben. Auch hier ergibt sich hierdurch eine Reduzierung der landwirt-
schaftlichen Betroffenheit.

Wéhrend der Bauphase werden landwirtschaftliche Wege fir Baustellenzufahrten genutzt, teilweise
werden die Wege hierflr ausgebaut, dies wird zu Beeintrdchtigungen der Wegenutzbarkeit fihren. Hier
sollte eine enge Abstimmung mit der Landwirtschaft erfolgen.

5.1.5 Hofnahe/ Hofanschluss der Flachen, Arrondierungsschaden

Wie in Abschnitt 3.4 zu den Feld-Hof-Entfernungen erlautert wurde, liegt etwa die Halfte der landwirt-
schaftlich genutzten Flachen in einem Bereich bis 2 km entfernt von der jeweiligen Hofstelle. Dieser gute
Hofanschluss wird durch die geplante RTW Trasse nicht wesentlich verschlechtert, mit Ausnahme der
Flache Insellage Eschborn zwischen BAB 5 und Trasse der RTW (siehe oben).

Die Hofstelle eines Betriebes liegt in unmittelbarer Néhe zu der geplanten RTW Trasse. Viele Flachen
des Hofes wirden bei Realisierung beider Varianten vom Hof aus gesehen hinter der Bahnstrecke lie-
gen. Da dort aber bisher bereits die bestehende Bahnstrecke bzw. die Bundesautobahn A5 verl&uft,
treten keine neuen Arrondierungsschaden auf. Durch die RTW unterbrochene Zufahrten zu den Flachen
werden durch Wegeneubau wieder hergestellt.
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5.1.6 Beeintrachtigung vorhandener Drainagen

Da die Lage der vorhandenen Drainagen nicht bekannt ist, kann keine Aussage zu mdéglichen Beein-
trachtigungen getroffen werden. Wahrend der Durchflihrung des Bauvorhabens sollte auf vorhandene
Drainagen geachtet und deren Funktionalitdt gewahrleistet werden.

5.1.7 Flur- und Folgeschéaden

Im Zuge der BaumaBnahmen der RTW ist darauf zu achten, dass keine zusétzlichen Belastungen durch
Flurschéden oder Bodenverdichtungen auftreten. Hierzu kdnnen verschiedene MaBBnahmen (Arbeiten
nur bei entsprechenden Witterungsbedingungen und Bodenverhaltnissen, Nutzung von Niederdruckrei-
fen, Auslegen von voriibergehenden Wegen mit Bohlen, u.a.) durchgefihrt werden.

Seitens des Gutachters wird eine landwirtschaftliche Baubegleitung wahrend der Durchfiihrung der
BaumaBnahmen empfohlen. Diese kann auch den direkten Kontakt mit den landwirtschaftlichen Be-
triebsleitern kontinuierlich aufrechterhalten.

5.1.8 Voriubergehender Landentzug

Wahrend der Bauphase der RTW werden Flachen voribergehend fiir Baustellenreinrichtungen in An-
spruch genommen. Diese Flachen werden im Anschluss der Arbeiten rekultiviert und wieder in die Be-
wirtschaftung genommen.

Dabei sind folgende Auswirkungen auf die Landwirtschaftlichen Flachen bzw. Betriebe zu beriicksichti-
gen:

a. Erwerbsverlust durch den Flachenverlust fir Baustelleneinrichtungen (voribergehende Inan-
spruchnahmen)

Die beanspruchten Flachen sind in der technischen Planung zur RTW dargestellt. Es sind keine
hofnahen Flachen oder sonstige Flachen mit einer besonderen Einkommensrelevanz betroffen.
Uberwiegend handelt es sich um Ackerflachen.

Die Flachen werden fur die Bauzeit in Anspruch genommen und sind anschlieBend zu rekultivie-
ren und in einem ordnungsgemanen Zustand zu Ubergeben. Den wirtschaftenden Landwirte steht
fir diesen Zeitraum eine entsprechende Entschadigung zu.

b. RekultivierungsmaBnahmen nach der Nutzung

Die Flachen sind bei der voriibergehenden Inanspruchnahme entsprechend der Witterungsbedin-
gungen zu nutzen und so zu rekultivieren, dass anschlieBend wieder eine ordnungsgemaie
landwirtschaftliche Nutzung wie im vorherigen Zustand méglich ist.

ErtragseinbuBen infolge unvollstandiger oder nicht ausreichender RekultivierungsmaBnahmen
sind ebenfalls nach Bewertung durch einen Gutachter entsprechend zu entschadigen.

Insgesamt ergeben sich flr die befragten Betriebe zusétzlich 10,1 ha LF, die voribergehend nicht ge-
nutzt werden kénnen. Die Betriebe 1, 2, 4, 5, 8 und 9 sind hiervon im besonderen Maf betroffen.
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Erforderliche MaBnahmen in der Bauphase zur Minimierung der Auswirkungen auf die Landwirtschaft:

5.1.9

Einsatz einer landwirtschaftlichen Baubegleitung, um die Auswirkungen durch den vorriberge-
henden Landentzug und die Beeintrachtigungen der Bodenstruktur zu minimieren

Boden- und witterungsangepasste Nutzung der Flachen wahrend der Bauphase

Bewertung der Héhe des Erwerbsverlustes und mdoglicher Ertragsdepressionen durch vereidigte
Sachverstandige

Ggf. Landwirtschaftliches Monitoring ber mégliche Ertragsdepressionen nach der Rekultivie-
rung nach der Inbetriebnahme der RTW

Sonstige Belastungen

Seitens der landwirtschaftlichen Vertreter wurden im Zuge der Betriebserhebung noch folgende Kon-
fliktpotenziale aufgezeigt:

5.2

Die gréBeren Betroffenheitspotenziale werden auch von den Landwirten durch die Bauleitpla-
nung gesehen

Es gibt immer wiederkehrende Konfliktsituationen mit Freizeitnutzungen (Hunde, Radfahrer,
Spazierganger, Reiter) vor allem im Gebiet Eschborn, Sulzbach und Schwanheim

Einzelbetriebliches Betroffenheitspotenzial

Die Ergebnisse der Auswertung der Erhebungsdaten auf einzelbetrieblicher Ebene werden auf jeweils
einem Blatt zusammengestellt und an die einzelnen Betriebe 2015 Ubermittelt.
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6 Optimierungspotenziale aus Sicht der landwirtschaftlichen Betroffenheit und daraus abgeleitete Empfehlungen zur

Trassenantimiertna

6 Optimierungspotenziale aus Sicht der landwirtschaftlichen Be-
troffenheit und daraus abgeleitete Empfehlungen zur Trassenop-
timierung

Wie im Gutachten aufgezeigt, bestehen durch die RTW-Planung keine potenziellen Existenzgefahrdun-
gen. Gleichwohl gibt es Optimierungsmdglichkeiten in verschiedenen Bereichen, die hier nachfolgend
dargestellt werden:

e Fortfihrung des begonnenen Dialogs mit der Landwirtschaft
e Direkte Gesprache mit den starker betroffenen landwirtschaftlichen Betriebsleitern

e Erstellung von einem landwirtschaftlichen Sachverstandigengutachten zur Existenzgeféahrdung
far einen landwirtschaftlichen Betrieb (Angebot wurde von dem Betriebsleitern in 2015 abge-
lehnt)

e Nutzung der unwirtschaftlichen Restflachen als landespflegerische KompensationsmafBnahmen
(ist erfolgt)

e Priifung der Verwendung unwirtschaftlicher Restflachen durch Anderung der Bewirtschaftungs-
struktur zu Minimierung der Betroffenheit in den Betrieben

e Planung und Festlegung der landespflegerischen KompensationsmaBnahmen in enger Abstim-
mung mit der Landwirtschaft

e Abstimmung der jeweiligen Vorhabentrager (hier Stadt Frankfurt am Main) mit den stark be-
troffenen Betrieben durch die Bauleitplanung

e Landwirtschaftliche Baubegleitung zur Minimierung der Flur- und Folgeschaden
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Die Regionaltangente West (RTW) ist eine neue tangentiale Schienenverbindung im Orts- und Nach-
barschaftsverkehr der Metropolregion Frankfurt RheinMain zur Verbesserung des 6ffentlichen Schie-
nenpersonennahverkehrs durch die Verbindung der westlichen Stadtteile der Stadt Frankfurt am Main
sowie der umliegenden Kreise, Stadte und Gemeinden miteinander und untereinander und zur besseren
intermodalen Anbindung des Flughafens Frankfurt am Main. Durch diese Funktion der RTW wird die
historisch gewachsene Verbindung Uber den Kopfbahnhof Frankfurt Hauptbahnhof aufgelést, was mit-
telbar zu einer Entlastung des Hauptbahnhofs und damit des S-Bahntunnels fihrt.

Geplant ist die Realisierung zweier Linien, die sich im Kernbereich Uberlagern. Diese beiden Linien sol-
len zum einen von Bad Homburg und zum anderen von Frankfurt-Praunheim/Gewerbegebiet jeweils
Uber Eschborn, Frankfurt-H6chst, den Flughafen-Regionalbahnhof und Neu-Isenburg Bahnhof, nach
Neu-Isenburg Birkengewann und zum anderen zum Bahnhof Dreieich-Buchschlag verlaufen. Es ist vor-
gesehen, dass die beiden Linien jeweils halbstiindlich verkehren und sich im Kernabschnitt zwischen
Eschborn und Neu-lsenburg Bahnhof zu einem Viertelstundentakt erganzen.

Linie 1: Bad Homburg — Eschborn — Héchst — Flughafen — Neu-lsenburg Birkengewann
Linie 2: Praunheim — Eschborn — Héchst — Flughafen — Dreieich-Buchschlag

Der ca. 16,6 km lange Abschnitt Nord verlauft von Bad Homburg bzw. vom Gewerbegebiet Praunheim
tber Eschborn und endet nach der Querung Uber die Autobahn A66 auf der Gemarkung Frankfurt. Be-
troffen sind insoweit die Stadte Bad Homburg, Oberursel, Steinbach, Frankfurt am Main, Eschborn,
Schwalbach am Taunus und die Gemeinde Sulzbach (Taunus).

Im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens sollten in Abstimmung mit dem Hessischen Bauernverband
und dem Hochtaunuskreis (Amt fur landlichen Raum) mit Hilfe einer Landwirtschaftliche Betroffenheits-
analyse die Auswirkungen der RTW auf landwirtschaftliche Belange untersucht werden.

Hierzu wurden persdnliche Gesprache mit den landwirtschaftlichen Betriebsleitern gefiihrt und eine
landwirtschaftliche Bewirtschafterkarte erstellt.

Die Landwirtschaft wird dabei bewusst frihzeitig in die Planung eingebunden, obwohl zum Zeitpunkt der
Betriebserhebung und der Erstellung der Betroffenheitsanalyse die KompensationsmaBnahmen noch
nicht vorlagen. Dies bietet die Chance die MaBnahmen landwirtschaftsgerecht unter Beachtung der
rechtlichen Erfordernisse umzusetzen. Dies ist bei den Festlegung der KompensationsmaBnahmen
auch entsprechend durchgefihrt worden.

Zu Beginn der Untersuchung wurden die Vorgehensweise, das Untersuchungsgebiet und der Betriebs-
erhebungsbogen mit den Vertretern der Landwirtschaft abgestimmt sowie die Landwirte in einem Infor-
mationstermin Uber die Untersuchung informiert.

Von den 21 potenziell betroffenen Betrieben haben 3 Betriebsleiter die Teilnahme verweigert, so dass
insgesamt personliche Gesprache mit 18 landwirtschaftlichen Betriebsleitern erfolgten.

Die Betriebsstruktur der befragten landwirtschaftlichen Betriebe stellt sich folgendermaf3en dar:
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e Die landwirtschaftlichen Betriebe betreiben Uberwiegend Marktfruchtbau mit Anbau von Zucker-
riben und Getreide.

e Die Viehhaltung spielt nur in einzelnen Betrieben eine Rolle.

e Die Betriebe weisen gute Flachenausstattungen auf.

e Der Pachtflachenanteil betragt 80 %.

e Die Feld-Hof-Entfernungen und Wegeverhaltnisse sind derzeit gut.

e Die Betriebe sind in ihren Strukturen relativ stabil. Sie haben Uberwiegend Hofnachfolger bzw.
die Betriebsleiter sind noch relativ jung.

e Es laufen voraussichtlich in den nachsten Jahren nur 2 Betriebe aus.
e Die Betriebsleiter wollen verstarkt Flache aufstocken.

e Die mittelfristige landwirtschaftliche Flachenbilanz ist mit 30 % der derzeit bewirtschafteten LF
negativ.

e Die landwirtschaftliche Nutzungseignung (Feldflurfunktionen) ist sehr hoch.

¢ Nach Aussagen der Landwirte ergeben sich v.a. Probleme mit auBerlandwirtschaftlichen Fla-
chenanspriichen aus der Bauleitplanung sowie durch Freizeitnutzungen (Reiter, Spazierganger,
Hundehalter, Radfahrer)

Es sind damit sehr stabile Betriebsstrukturen bei den betroffenen Betrieben vorzufinden. Die Flachen-
entwicklungsabsichten innerhalb der Landwirtschaft werden den Druck auf den landwirtschaftlichen
Flachenmarkt in den nadchsten Jahren erhdhen.

Die Betroffenheit durch die geplante Trasse der RTW (Vorzugsvariante) betragt in den Betrieben zu-
sammen 11,4 ha LF, dies entspricht 0,8 % der derzeit bewirtschafteten LF. Durch Restflachen ergeben
sich zusatzliche Flachenverluste von 4,8 ha LF. Durch die vorgesehen landschaftspflegerischen MaB3-
nahmen verlieren die Betriebe 0,1 ha, da der Gberwiegende Teil der MaBnahmen auf Restflachen und
im Rahmen einer Oko-Kontoregelung umgesetzt werden sollen. Die am stérksten betroffenen Betriebe
verlieren durch die Trasse, den Restflachen sowie die landschaftspflegerischen MaBnahmen 8,6 %,
6,1 % bzw. 4,5 % ihrer bewirtschafteten LF.

Far einen Betrieb mit einer Betroffenheit von 8,6 % durch die RTW wird die Erstellung eines landwirt-
schaftlichen Existenzgefahrdungsgutachtens durch einen landwirtschaftlichen Sachverstandigen ange-
regt (dies wurde dem Betrieb in 2015 angeboten, wurde aber seitens des Betriebes abgelehnt).

Durch die Alternativvarianten in 2015 ergibt sich in der Summe ein um 1,8 ha erhéhter Flachenverlust
durch einen héheren Flachenverlust bei den Restflachen. Durch diese Variante ist ein landwirtschaftli-
cher Betrieb wesentlich starker betroffen (Vorzugsvariante: 4,2 ha, Alternativvariante: 6,5 ha).

Die Gesamtbetroffenheit einschlieBlich Flachenanspriiche Dritter (Kommunen und Verkehr) ergibt eine
Gesamtbetroffenheit von 2,9 % der derzeit bewirtschafteten Flache.

Durch die verschiedenen Flachennutzungsanspriche summiert sich die Betroffenheit in den landwirt-
schaftlichen Betrieben. Durch die RTW ergibt sich eine auf viele Betriebe verteilte relative mittlere Be-
troffenheit. Die einzelbetrieblich stérkste Betroffenheit ergibt sich durch die Bauleitplanung.

Eine potenzielle Existenzgefahrdung eines Betriebes durch die Planung der RTW liegt nicht vor. Durch

die Bauleitplanung ist allerdings ein Betrieb in Frankfurt am Main potenziell existenzgefahrdet. Dieser
Betrieb verliert aber durch die RTW nur 0,3 ha LF.
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Durch An- und Durchschneideschaden entstehen Restflachen, die entsprechend in der Bewertung der
einzelbetrieblichen Betroffenheit berlicksichtigt wurden.

Die Wegeverhaltnisse werden weitgehend nicht beeintrachtig bzw. die Anderungen am Wegenetz ent-
sprechend kompensiert.

Zur Vermeidung von Flur- und Folgeschaden im Zuge der BaumaBnahme wird eine landwirtschaftliche
Baubegleitung vorgeschlagen.

Optimierungspotenziale:

Fortfihrung des begonnenen Dialogs mit der Landwirtschaft
Direkte Gesprache mit den starker betroffenen landwirtschaftlichen Betriebsleitern

Erstellung von einem landwirtschaftlichen Sachverstandigengutachten zur Existenzgeféahrdung
far einen landwirtschaftlichen Betrieb (Angebot wurde von dem Betriebsleitern in 2015 abge-
lehnt)

Nutzung der unwirtschaftlichen Restflachen als landespflegerische KompensationsmaBnahmen
(ist erfolgt)

Priifung der Verwendung unwirtschaftlicher Restflachen durch Anderung der Bewirtschaftungs-
struktur zu Minimierung der Betroffenheit in den Betrieben

Planung und Festlegung der landespflegerischen KompensationsmaBnahmen in enger Abstim-
mung mit der Landwirtschaft

Abstimmung der jeweiligen Vorhabentréger (hier Stadt Frankfurt am Main) mit den stark be-
troffenen Betrieben durch die Bauleitplanung

Landwirtschaftliche Baubegleitung zur Minimierung der Flur- und Folgeschaden

Fazit: Es finden sich sehr gute landwirtschaftliche Betriebsstrukturen in den landwirtschaftlichen Betrie-
ben. Die Flachenverluste durch die RTW fiihrt zu einer vergleichsweise geringen bis mittleren einzelbe-
trieblichen Betroffenheit. Potenzielle Existenzgefahrdungen durch die RTW liegen nicht vor. Aufgrund
der Bauleitplanung ergeben sich allerdings héhere Betroffenheitspotenziale.

Sweco GmbH

Koblenz, den 15.12.2017

ppa.

Klaus Hille
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