* BAADER KONZEPT

Anlage 19.2

RTW Planungsgesellschaft mbH

REGIONALTANGENTE WEST

Planfeststellungsabschnitt Nord:

Bf Bad Homburg HP Gewerbegebiet
Praunheim - Ffm-Sossenheim

(km o+ 00 - 7,6+58; Bf Bad Homburg,
Strecke 3611)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Mannheim, den 15.12.2017

Aktenzeichen: 13037-1



si(,

REGIONALTANGENTE WEST - PLANFESTSTELLUNGSABSCHNITT NORD BAADER KONZEPT

Allgemeine Projektangaben

Auftraggeber: RTW Planungsgesellschaft mbH StiftstraRe 9-17
60313 Frankfurt am Main
Auftragnehmer: Baader Konzept GmbH N7,5-6
www.baaderkonzept.de 68161 Mannheim
Projektleitung: Dipl.-Biol. Dr. H. Marthaler

Projektbearbeitung: M. Sc. Landschaftsokol. Jan Distel
Dipl.-Biol. Svea Wingberg

GIS: Dipl.-Biol. Svea Wingberg
Datum: Mannheim, den 15.12.2017
Aktenzeichen: 13037-1

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag RTW - PFA Nord 1




si(,

REGIONALTANGENTE WEST - PLANFESTSTELLUNGSABSCHNITT NORD BAADER KONZEPT
Inhaltsverzeichnis
1 Anlass und Aufgabenstellung ..........ceeireniiiiimiiiiicerireerrreee e 5
2 Methodik.coeuueeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieticinrrrcrr e 7
2.1 Rechtliche Grundlagen 7
2.2 Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung 8
3 Vorhabenbeschreibung und Projektwirkungen .........cccceeueeerrrnniirrrnnecerennncennes 9
3.1 Vorhabenbeschreibung 9
3.2 Projektwirkungen 10
3.2.1 Baubedingte Wirkungen 1
3.2.2  Anlagebedingte Wirkungen 11
3.2.3 Betriebsbhedingte Wirkungen 1
3.3 Lage und Charakteristik des Untersuchungsraums 12

4  Ermittlung und Erfassung der artenschutzrechtlich relevanten

LY o =Y ¢ TS 14
4.1 Datengrundlagen 14
4.2 Abschichtung relevanter Arten 14
4.3 Bestandserfassung der relevanten Arten bzw. Artengruppen 15

5 Bestand und Bewertung der Beeintrachtigung der relevanten

Arten bzw. ArtengrupPeN. ... ciiiiuiiiiiiieriiiieittiiereteneereransesssansessssassessens 20
5.1 Fledermause 20
5.2 Brutvogel 24
5.3 Reptilien 31
T 1 -1 3 1T 1 =] TR 34
6.1 MaRnahmen zur Vermeidung 34

6.2 MaRnahmen zur Sicherung der dkologischen Funktionalitat

(CEF-MaRnahmen) 35
7 Monitoring und Risikomanagement...........cccouuueiiiirneeeriienneerieeneeeeeeeneeereennnnnns 41
8  ZusammeNnfasSUNG ....cccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 42
Lo T 0 T - TR IR (Y- (R 43

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag RTW - PFA Nord 2




REGIONALTANGENTE WEST - PLANFESTSTELLUNGSABSCHNITT NORD

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Standorte und Erfassungszeiten der automatischen

akustischen Erfassung

Tabelle 2: Ubersicht iiber die Termine der Detektorbegehungen

Tabelle 3: Ubersicht iiber die Termine der Brutvogelerfassung

Tabelle 4: Ubersicht iiber die Termine der Reptilienerfassung

Tabelle 5: Vorkommen von Fledermausarten des Anhangs IV der

FFH-RL

Tabelle 6: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Vogelarten

Tabelle 7: Vorkommen von Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-RL

Tabelle 8: Anzahl und ermittelte PopulationsgroRe von

Zauneidechsen im PFA Nord

Tabelle 9: Betroffenheit der nachgewiesenen allgemein haufigen

Vogelarten

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:

Abbildung 2:

Abbildung 3:

Abbildung 4:

Abbildung 5:

Abbildung 6:

Lage des Untersuchungsgebietes (ohne Bf Bad
Homburg)

Lage der Transekte (gelb) und Batcorder-Standorte
(griine Kasten).

Lage der Zauneidechsen-MaRnahmenflache und des
Absammlungsbereichs entlang der vorhandenen
Bahnstrecke 3611

Absammlungsbereich in den Saumstrukturen entlang
der Baumschule

Lage der Zauneidechsen-MaRnahmenflache und des
Absammlungsbereichs nordlich des Sulzbaches
Schema eines Steinriegels nach SCHULTE (2010)

Anlagenverzeichnis

Anlage 1:

Anlage 2:

si(,

BAADER KONZEPT

15
16
18

19

13

17

Ausfiihrliche Art-fiir-Art-Priifung (Priifb6gen der artweisen

Konfliktanalyse)

Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag RTW - PFA Nord




si(,

REGIONALTANGENTE WEST - PLANFESTSTELLUNGSABSCHNITT NORD BAADER KONZEPT

Abkiirzungsverzeichnis

BE-Flache Bauzeitlich genutzte Fldchen zur Baustelleneinrichtung (z. B. Lagerflachen)
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

Bf Bahnhof

BP Brutpaar

CEF-MaRnahme  MaRnahmen zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion (continuous
ecological functionality

EHZ Erhaltungszustand

FFH-RL Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)
Kfz Kraftfahrzeug

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

PFA Planfeststellungsabschnitt

RL HE Rote Liste Hessen

RLD Rote Liste Deutschland

uG Untersuchungsgebiet

uvs Umweltvertraglichkeitsstudie

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag RTW - PFA Nord L




si(,

REGIONALTANGENTE WEST - PLANFESTSTELLUNGSABSCHNITT NORD BAADER KONZEPT

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Regionaltangente West (RTW) soll als neue, tangentiale Schienenverbindung im Westen des
Rhein-Main-Gebietes den offentlichen Nahverkehr sowie die Nord-Siid-Anbindung verbessern und
den Hauptbahnhof Frankfurt am Main entlasten. Durch die Nutzung vorhandener Bahnstrecken mit
der Verkniipfung neu zu bauender Teilabschnitte konnen die Fahrwege und Fahrzeiten vieler Fahr-
gdste abgekiirzt werden.

Geplant ist die Realisierung zweier Linien, die sich im Kernbereich iiberlagern. Die beiden Linien
verlaufen von Bad Homburg beziehungsweise Frankfurt-Praunheim/Gewerbegebiet iiber Eschborn,
Frankfurt-Hochst, den Flughafen-Regionalbahnhof und Neu-Isenburg Bahnhof ins Stadtzentrum
Neu-lsenburgs beziehungsweise zum Bahnhof Dreieich-Buchschlag. Es sollen dabei soweit moglich
vorhandene Strecken der Deutschen Bahn mitbenutzt werden, die durch neu zu bauende Teilab-
schnitte miteinander verkniipft werden. Falls erforderlich, werden die Bestandsstrecken und Bau-
werke angepasst. Von der rund 45 km langen Strecke der RTW sind ca. 25 km neu zu bauen bzw.
auszubauen.

Die neu zu bauenden Streckenabschnitte sollen als Stadtbahnstrecken nach der Verordnung iiber
den Bau und Betrieb der StraBRenbahnen (BOStrab) entstehen. Gleichzeitig ist vorgesehen, vorhan-
dene Bahnlinien, wie etwa das Teilstiick der Eisenbahnstrecke Frankfurt-Hochst nach Bad Soden, zu
nutzen und auszubauen. Diese werden mit Eisenbahnfahrzeugen gem. Eisenbahn-Bau- und Be-
triebsordnung (EBO) befahren. Deshalb soll die RTW sogenannte Zweisystemfahrzeugen, die sowohl
nach EBO als auch nach BOStrab zugelassen sind, nutzen.

Fiir die neu- bzw. auszubauenden Streckenabschnitte wurden im Rahmen der Vorplanung verschie-
dene Alternativen aus technischer, stadtebaulicher und umweltfachlicher Sicht untersucht (vgl. UVS,
Unterlage 19.1). Als Ergebnis der Vorplanung wurde 2012 eine Vorzugstrasse ermittelt, die die
Grundlage fiir den weiteren Planungsprozess war.

Die RTW fiihrt durch das Gebiet von drei Kreisen sowie neun Stadten und Gemeinden. Fiir die Errich-
tung der RTW bedarf es der Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens, wobei es aufgrund der
Streckenldnge der RTW und der damit einhergehenden vielfdltig auftretenden Problemstellungen
einer Bildung von mehreren Abschnitten, fiir die jeweils ein eigenes Planfeststellungsverfahren
durchgefiihrt werden soll, bedarf.

Das Projekt Regionaltangente West umfasst die drei Planfeststellungsabschnitte (PFA):
- PFA Nord (Bad Homburg bzw. Praunheim bis Uberfiihrung BAB 66 in Sossenheim)
- PFA Mitte (Uberfiithrung BAB 66 bis Einbindung in Strecke 3683 ,Flughafenschleife®)

- PFA Sid (Von Einbindung ,Flughafenschleife“ bis Neu-Isenburg-Zentrum bzw. Dreieich-
Buchschlag)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag RTW - PFA Nord 5




si(,

REGIONALTANGENTE WEST - PLANFESTSTELLUNGSABSCHNITT NORD BAADER KONZEPT

Gegenstand des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist der PFA Nord. Aufgabe des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist es, hinsichtlich dieses Streckenabschnitts zu priifen:

- welche artenschutzrechtlich relevanten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie) im Wirkungsbereich des Vorhabens vorkommen,

- ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) in Verbindung mit (5) BNatSchG be-
ziiglich der artenschutzrechtlich relevanten Arten ausgeldst werden und

- ob trotz Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmallnahmen noch artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande verbleiben, die evtl. eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich machen.
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2 Methodik

2.1 Rechtliche Grundlagen

Die gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz (schutzgebietsunabhdngig) sind im Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) geregelt.

Bei Vorhaben, die nach § 15 BNatSchG der Eingriffsregelung unterliegen, sind fiir die artenschutz-
rechtliche Betrachtung gemaR § 44 (5) BNatSchG nur die Europdischen Vogelarten gem. Art. 1 Richt-
linie 79/409/EWG (,Vogelschutzrichtlinie“) und die Arten des Anhangs IV der RL 92/43 EWG (,,FFH-
Richtlinie“) relevant. Andere, nur national geschiitzte Arten, sind im Rahmen der Eingriffsregelung
zu beriicksichtigen. Die Rechtsverordnung nach § 54 BNatSchG, die weitere, in der speziellen Arten-
schutzpriifung nach § 44 BNatSchG artenschutzrechtlich zu priifende Arten auflistet, liegt z. Zt. noch
nicht vor.

Fiir die relevanten Arten ergeben sich aus § 44 (1) Nr. 1 bis 3 in Verbindung mit § 44 (5) BNatSchG
(2010) fiir nach § 15 BNatSchG (2010) zuladssige Eingriffe folgende mogliche Verbotstatbestdnde:

- Totungsverbot: Nach § 44 (1) Nr.1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der besonders
geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

- Storungsverbot: Nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere der streng ge-
schiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

- Schadigungsverbot: Nach & 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Beziiglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 (1) Nr. 4 i. V. m. (5)
BNatSchG (2010) fiir nach § 15 BNatSchG (2010) zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

- Schadigungsverbot: Nach § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Pflanzen der be-
sonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen oder sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.
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2.2 Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die grundsatzliche Vorgehensweise fiir die Erstellung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
setzt sich aus folgenden Arbeitsschritten zusammen:

a) Eingrenzung des Artenspektrums (Vorpriifung), Zusammentragen artenschutzrelevanter Be-
standsdaten, Datengewinnung vor Ort,

b) Beurteilung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf artenschutzrechtlich relevan-
te Arten gem. § 44 BNatSchG (Konfliktanalyse),

¢) Ableitung geeigneter MaRnahmen zur Konfliktvermeidung oder zur Wahrung der kontinuierli-
chen dkologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen?).

Die Bearbeitung orientiert sich am Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HEssI-
SCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ, 2. Fassung, Mai 2011)
und am Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und Plangenehmigung sowie
Magnetschwebebahnen - Teil V: Behandlung besonders und streng geschiitzter Arten in der eisen-
bahnrechtlichen Planfeststellung (EISENBAHN-BUNDESAMT (EBA) 2012).

' CEF-MaRnahmen (continuous ecological functionality-measures) = MaRnahmen zur dauerhaften Sicherung der
6kologischen Funktion.
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3 Vorhabenbeschreibung und Projektwirkungen

3.1 Vorhabenbeschreibung

Eine ausfiihrliche Beschreibung des Vorhabens ist im Erlduterungsbericht zur Planfeststellung ent-
halten (Anlage 1.1 der Planfeststellungsunterlagen). Im Folgenden wird das Vorhaben zusammenfas-
send dargestellt.

Die Regionaltangente West ist ein Schienenverkehrsprojekt, das die im Westen des Rhein-Main-
Gebietes verlaufenden S-Bahn-Linien untereinander verbinden soll, wodurch Fahrwege und Fahrzei-
ten verkiirzt werden und der 6ffentliche Nahverkehr erheblich verbessert werden kann.

Das Ziel der Planung ist es, die RTW so weit wie moglich liber vorhandene Gleise und Bahntrassen
zu fiihren und somit Eingriffe und Neubeeintrdachtigungen des Naturhaushaltes und der Bevdlkerung
zu vermeiden. Neu zu bauende Abschnitte sollen als Stadtbahnstrecken entstehen. Die vorhandenen
Bahnstrecken werden z. T. ausgebaut und als S-Bahn-Linie genutzt. Moglich wird dies dadurch, dass
fiir die RTW sogenannte Zweisystemfahrzeuge (auch Tram-Train genannt) verwendet werden, die
sowohl nach der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO) als Eisenbahnfahrzeuge als auch nach
der Verordnung iiber den Bau und Betrieb der Stralenbahnen (BOStrab) als Stadtbahnfahrzeuge
zugelassen sind. Ahnliche Betriebsmodelle, die sich bewéhrt haben, gibt es u. a. in Kassel und
Karlsruhe.

Die gesamte Strecke der RTW erstreckt sich vom Norden Frankfurts iiber die westlichen Stadtteile
und den Flughafen nach Dreieich bzw. Neu-Isenburg). Der von Eschborn zum Bahnhof (Bf) Neu-
Isenburg filhrende Kernabschnitt der RTW wird im 15-Minuten-Takt zweier sich iiberlagernder Linien
betrieben. Die davon ausgehenden Aste von Eschborn nach Bad Homburg bzw. von Eschborn nach
Praunheim, sowie die Aste von Neu-lsenburg Bf nach Dreieich-Buchschlag bzw. Neu-lsenburg Bf
nach Neu-Isenburg Zentrum werden dementsprechend im 30-Minuten-Takt befahren.

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag betrachtet den PFA Nord (Bad Homburg- Sossen-
heim, Querung BAB A 66), dessen Streckenabschnitt nachfolgend néher beschrieben wird.

PFA Nord - Streckenbeschreibung

Die RTW wird im Bf Bad Homburg auf dem Gleis 302 an den Bahnsteig 2 angebunden. Hierzu wird
das vorhandene, derzeit mit einem Prellbock abgeschlossene Gleis 316 ertiichtigt und mit einer neu
herzustellenden Weiche 6stlich des Bahnsteigs 2 an das Gleis 302 angebunden. Fiir den Weichenan-
schluss ist das Gleis 302 geringfiigig anzupassen. An der dstlichen und westlichen Stirnseite des
Bahnsteigs 2 sind derzeit Rampen vorhanden, welche zwar befestigt, aber nicht als Bahnsteigflache
nutzbar sind. Diese Rampen werden auf die vorhandene Hohe des Bahnsteigs von 76 cm iiber SO
angehoben und regelkonform als Bahnsteigflache ausgebaut.

\
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Der ca. 16,6 km lange Hauptabschnitt des PFA Nord besteht aus einer nordlichen und einer dstlichen
Zufiihrung, die vor Eschborn zusammengefiihrt werden.

Die nordliche Zufiihrung erfolgt liber die bestehende Bahnstrecke 3611 und passiert, vom Bf Bad
Homburg ausgehend, den Bf Oberursel (Taunus) und die Haltepunkte Oberursel-Stierstadt und
Steinbach/WeiRkirchen. Die ostliche Zufiihrung erfolgt vom Haltepunkt der RTW im Gewerbegebiet
Praunheim in siidwestlicher Richtung iiber die BAB A 5 in Richtung Eschborn zum Einfadelungs-
punkt mit der nordlichen Zufiihrung vor Eschborn. Vom Haltepunkt Praunheim aus zweigt des Weite-
ren die Trasse zweigleisig in Richtung Siiden ab um nach Uberwindung einer Streckenlidnge von ca.
300 m an den dortigen Bestand anzuschlieRen. Fiir einen flexiblen Betrieb der RTW ist es erforder-
lich, in diesem Bereich eine zuséatzliche Absteliméglichkeit fiir Ziige der RTW zu schaffen. Zum ande-
ren dient der Anschluss an die Bestandsgleise dazu, im Bedarfsfall die bestehende Zentralwerkstatt
in der Heerstralle anfahren zu kdnnen. Die zu errichtenden Gleise kdnnen perspektivisch fiir eine
spatere Verkniipfung der Verkehre genutzt werden. Insoweit entspricht die Planung dem grundle-
genden Planungsgedanken der RTW, Liicken zwischen den OPNV-Netzen zu schlieRen bzw. deren
Verkniipfung herzustellen.

Von der Uberquerung der BAB A5 bis zum Haltepunkt Eschborn Ost liegt die Trasse der RTW westlich
der entlang der BAB A5 verlaufenden Hochspannungsleitung mit einem Abstand von ca. 160 m zur
Autobahn. Hierdurch werden die nahe der BAB A5 liegenden Wasserschutzzonen | (Brunnen Nr. 6)
und Il des Wasserwerks Praunheim Il nicht tangiert.

Im weiteren Verlauf wird der Westerbach gequert. Im Bereich des Gewerbegebietes Camp Phonix
Park ist der Hp Carl-Sonnenschein-Siedlung/Diisseldorfer StraRe vorgesehen. Die Trasse verlauft
dann in enger Biindelung auf der Nordseite der BAB A 66 bis zur planfreien Querung der BAB A 66.
Der PFA Nord endet im agrarisch genutzten Bereich zwischen Hochst und Sossenheim.

Die Neubauabschnitte der RTW bestehen aus einer zweigleisigen Trasse, die grundsatzlich als Schot-
tergleis mit BreitfulRschiene auf Betonschwellen vorgesehen ist. Der Gleisabstand betrdgt 3,00 m, die
Oberleitungsmasten werden neben der Bahntrasse positioniert. Entlang der Trasse, vor allem aber
im Bereich von Uberfiihrungshbauwerken, sind Flachen zur Baustelleneinrichtung vorgesehen. Diese
liegen in aller Regel in landwirtschaftlich genutzten Flachen. Gehdlzriickschnitte oder Rodungen zur
Baustelleneinrichtung wurden im Zuge der Planung weitestgehend vermieden.

3.2 Projektwirkungen

Auf der Grundlage der Vorhabenbeschreibung werden die Wirkfaktoren und Wirkprozesse des Vor-
habens, die artenschutzrechtliche Relevanz haben, identifiziert. Sie werden in baubedingte, anlage-
bedingte und betriebsbedingte Projektwirkungen unterteilt.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag RTW - PFA Nord 10
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3.2.1 Baubedingte Wirkungen

Wahrend der Bauphase sind folgende vom Projekt ausgehende wesentliche Wirkungen zu erwarten:

- Temporadre Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungsflachen, BaustraRen, Flachen
fiir die Zwischenlagerung von Material (Erdaushub, Schotter u. &.) etc.

- Erhohte Emissionen von Luftschadstoffen, Staub und Larm sowie Erschiitterungen durch Baustel-
lenverkehr und Massentransport

- Beseitigung oder Beeintrachtigung von Geholzen

- Bodenbewegungen durch Umlagerungen von Boden und Gesteinen wahrend der Bauphase.

3.2.2 Anlagebedingte Wirkungen

Allgemeine anlagebedingte Wirkfaktoren sind v. a. durch bauliche Anlagen (Gleisanlagen, Maste,
Leitungen, Bauwerke) bedingt. Die Intensitdt und die Reichweite der Wirkungen sind wesentlich von
der Bauart und den Abmessungen der baulichen Anlagen abhéngig:

- Flachenverlust/Flacheninanspruchnahme durch den Baukdrper und technische Anlagen (z. B.
Gleisanlagen, Briickenbauwerke, neue Haltepunkte)

- Zerschneidung/Barrierewirkung durch Bauwerke

- visuelle Storungen (durch Dammbauwerke, Briicken, Lirmschutzwéande etc.)

3.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Als betriebsbedingt werden jene Wirkfaktoren bezeichnet, die mit dem Betrieb und der Unterhaltung
einer Anlage einhergehen. Im vorliegenden Fall sind folgende wesentliche betriebsbedingte Wirkun-
gen zu erwarten:

- Betriebsbedingte Emissionen (Ldarm, Erschiitterungen, magnetische Wellen)
- Erhdhung des Kollisionsrisikos von Tieren mit Schienenfahrzeugen
- Optische Reize (Storungen durch Beleuchtung/Lichtreflexe)

- Freihalten von Sicherheitsbereichen an Stromleitungen und Erhaltung des Lichtraumprofils
(Riickschnitte von Pflanzen, lokal auch Einsatz von Herbiziden).

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag RTW - PFA Nord 11
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3.3 Lage und Charakteristik des Untersuchungsraums

Der Streckenabschnitt von Bad Homburg bis zur Einfddelung in die Neubaustrecke verlauft iiber die
bestehende Eisenbahnstrecke 3611. Auf den ersten ca. 4 km wird ausschlieRlich der relativ dicht be-
siedelte Siedlungsbereich von Bad Homburg und Oberursel durchquert. Hinter Oberursel durchquert
die Bestandsstrecke einen strukturarmen, von intensiver Landwirtschaft gepragten Raum. Hier liegen
keine Walder, Gehdlze, Gewdsser oder sonstige naturschutzfachlich nennenswerten Strukturen.

Im Bereich der Neubaustrecke zwischen Praunheim und Eschborn und zwischen Eschborn und Sulz-
bach befinden sich ebenfalls vorwiegend ackerbaulich genutzte Flachen, intensive Frischwiesen so-
wie im Zuge von AusgleichsmaRnahmen angelegtes Griinland. Das Griinland weist einen hohen
Anteil an Einsaatarten auf und ist in weiten Bereichen ruderalisiert. Auf den relativ groBen Acker-
schlagen wird vor allem Getreide angebaut, dariiber hinaus gibt es Anteile von Hackfriichten. Die
Segetalflora ist nur stellenweise ausgepragt und meist stark verarmt, Ackerrandstreifen sind sparlich
oder gar nicht vorhanden. Das Landschaftsbild ist durch eine aulerordentliche Strukturarmut ge-
pragt, die nur gelegentlich von schmalen Sdumen (an Wegen), Wasserldufen, Hecken und Einzelge-
hélzen unterbrochen wird.

Bei Eschborn pragen Gewerbe- und Industriegebiete das Stadt- und Landschaftsbild. Es handelt sich
hierbei um die Gewerbegebiete Eschborn Siid und Camp Phénix. Stidlich von Eschborn und im Be-
reich der Sulzbachquerung liegen Streuobstwiesen, die zum Teil stark verbracht und ungepflegt
sind. Entlang des Steinbachs, des Westerbaches und des Sulzbaches sind schmale Ufergehdlzsaume
aus heimischen Arten vorhanden. Die Béache selber sind abschnittsweise mit Uferbefestigungen ver-
sehen, teilweise sind auch Sohlschwellen und Sohlgleiten verbaut. Der Sulzbach wurde siidlich der
Autobahnunterquerung naturnah gestaltet. Vor allem die Sulzbachwiesen bei Sossenheim besitzen
neben einer hohen Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz auch eine besondere Bedeutung fiir
die Naherholung.
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Technische Planung - PFA Nord
- geplante Bahnstrecke (inkl. Gleisbereich, *
Bankett, Béschung, Wirtschaftswege etc.)

[R3%Y BE-Flachen, Baustraiten

: : : Untersuchungsgebiet

0,5 1 1,5
Kilometer

Abbildung 1:  Lage des Untersuchungsgebietes (ohne Bf Bad Homburg)
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4 Ermittlung und Erfassung der artenschutzrechtlich relevanten Arten

Gemal § 44 (5) BNatSchG sind bei Vorhaben, die nach § 15 BNatSchG der Eingriffsregelung unterlie-
gen, die Europdischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie und die Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie relevant. In Kapitel 4.2 werden die Tiergruppen und Arten dargestellt, die im
vorliegenden Fall einer artenschutzrechtlichen Priifung unterzogen werden miissen.

4.1 Datengrundlagen

Fiir den vorliegenden Fachbeitrag wurden im Wesentlichen folgende Datengrundlagen herangezo-
gen:

- Recherche im hessischen Naturschutz-Informationssystem ,NATUREG-Viewer” nach FFH-Arten
(Rasterdaten auf Messtischblatt-Quadranten-Basis)

- Faunistische Kartierung im Rahmen der Instandsetzung Nordwestkreuz Frankfurt (PGNU 2016)

- Kartierung der Fauna 2013 durch die Grontmij GmbH (Amphibien, Flederm&use, Reptilien, Vo6-
gel)
- Weiterfiihrende Kartierung der Fauna 2013/2014 und 2016/2017 durch die Baader Konzept GmbH

(Feldhamster, Fledermause, Heuschrecken, Libellen, Makrozoobenthos (am Dornbach in Bad
Homburg), Nachtkerzenschwarmer, Reptilien, Vogel)

- Kartierung der Vegetation und Flora 2013/2014 durch die Baader Konzept GmbH

4.2 Abschichtung relevanter Arten

Bestimmte Arten bzw. Artengruppen kénnen nach dem Vorliegen bestimmter Bedingungen (z. B.
kein geeigneter Lebensraum im Bereich des Vorhabens, keine Empfindlichkeit gegeniiber den Pro-
jektwirkungen, keine Nachweise trotz ausfiihrlicher Erhebungen vor Ort) von der artenschutzrechtli-
chen Betrachtung ausgeschlossen werden. Nachfolgend werden die Griinde fiir den Ausschluss die-
ser Arten genannt.

Artenschutzrechtlich geschiitzte Vertreter der Flechten, Farne, Pilze und Moose sind nach Anhang 4

des Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen nicht verzeichnet, entsprechende
Lebensrdaume sind im Untersuchungsgebiet zudem nicht vorhanden. Auch von den weiteren arten-
schutzrechtlich relevanten Pflanzenarten gibt es gemal der flichendeckend durchgefiihrten Vegeta-
tionskartierung keine Nachweise, so dass diese Artengruppe von der weiteren Betrachtung ausge-
schlossen werden kann.

Im PFA Nord werden keine Walder oder groRflachigen Baumbestdnde gequert, so dass auf eine Kar-
tierung von Holzkdfern im PFA Nord verzichtet werden konnte. Auch Vorkommen von Haselmdausen
konnten in den Eingriffsbereichen von vornherein ausgeschlossen werden. Die Haselmaus besiedelt
vor allem Sdume oder Innenrdander von Laubwaldern oder Laubmischwaldern mit einer moglichst
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hohen Diversitat an Baum- und Straucharten und einer gut entwickelten, strukturreichen Strauch-
schicht. Auch Hecken kdnnen geeignete Lebensrdaume darstellen, wenn sie ausreichend dimensio-
niert sind und untereinander verbunden (JusKAITIS & BUCHNER 2010). Viele Autoren (z. B. BRIGHT 1998,
BUCHNER 1997 und 2008, JUSKAITIS 2010) gehen davon aus, dass Offenlandflichen von dieser
arborealen Art nur selten iiberquert werden. Die durch das vorliegende Vorhaben betroffenen Ge-
holze liegen nahe dem Siedlungsbereich und sind aufgrund ihrer geringen GroRe, der Zergliede-
rung, der Artenzusammensetzung und der Lage an StraRen oder Autobahnen nach unserer gutach-
terlichen Einschatzung nicht als Lebensraum der Art geeignet.

Der Nachtkerzenschwéarmer wurde nicht nachgewiesen. Auch die Kartierung des Feldhamsters

brachte trotz geeigneter Habitate keinen Nachweis.

Dariiber hinaus konnten bei den Erhebungen aus den Artengruppen Heuschrecken, Libellen und
Amphibien keine nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Vertreter nachgewiesen werden.

Folgende artenschutzrechtlich relevante Tiergruppen konnten bei den durchgefiihrten Untersuchun-
gen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden und werden nachfolgend einer artenschutz-
rechtlichen Priifung unterzogen:

- Fledermause
- Brutvogel

- Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-RL

4.3 Bestandserfassung der relevanten Arten bzw. Artengruppen

Die jeweiligen Erfassungsmethoden der untersuchten Artengruppen werden ausfiihrlich in der Um-
weltvertraglichkeitsstudie zum Vorhaben beschrieben (Anlage 19.1 der Planfeststellungsunterlagen).
Nachfolgend wird nur die Methodik der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und somit im vor-
liegenden Fachbeitrag zu priifenden artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen bzw. Arten wie-
dergegeben.

Flederméduse

An drei Standorten der geplanten Trasse des PFA Nord wurden im Jahr 2013 automatische bioakusti-
sche Erhebungen durchgefiihrt. Fiir die Erfassung kamen Batcorder 2.0 der Firma EcoObs zum Ein-
satz (vgl. Tabelle 1 und Abbildung 2).

Tabelle 1: Standorte und Erfassungszeiten der automatischen akustischen Erfassung

Standort | Lage Block 1 Block 2 Block 3 > Néchte
1 Eschborn Ost 05.- 08.07.2013 07.- 09.08.2013 03.- 06.09.2013 8
2 Praunheim 05.- 08.07.2013 07.- 09.08.2013 03.- 06.09.2013 8
3 Sossenheim 05.- 08.07.2013 07.- 09.08.2013 03.- 06.09.2013 8
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Batcorder sind automatisierte Ultraschall-Erfassungsgerdte, die mit einem Ultraschallmikrofon, ei-
nem Vorverstarker, einem Bandpassfilter und einem weiteren Verstarker ausgestattet sind. Die Gera-
te filtern Frequenzen unterhalb von 15 kHz und oberhalb von 170 kHz heraus, da es in diesen Fre-
quenzbereichen keine Fledermausrufe gibt. Die Rufsequenzen werden mit einer Endspannung von
ca. 2,5 V und einer hohen Qualitidt (500 kHz und 16 bit) auf einer auswechselbaren Speicherkarte
(hier: 16 GB SDHC-Karte) gespeichert. Jede positive Erkennung eines Fledermausruf-dhnlichen Sig-
nals 16st das Schreiben einer neuen, fortlaufend nummerierten Datei aus, die mit dem exakten Auf-
nahmezeitpunkt (Datum, Uhrzeit) gespeichert wird. Der qualitative Schwellenwert fiir die Datenauf-
nahme (,threshold”) wurde mit -27 db eingestellt. Jedes Gerdt wurde fiir eine Aufnahmezeit von
19:30 - 07:00 Uhr programmiert.

Zusatzlich wurden an zwei Terminen Detektorbegehungen im gesamten Untersuchungsgebiet durch-
gefiihrt, an sieben weiteren Terminen entlang ausgewahlter Transekte (vgl. Tabelle 2 und Abbildung
2). Fiir die Detektorbegehungen kamen Ultraschall-Zeitdehnungsdetektoren der Firma Petterson
(D240x und D1000x) zum Einsatz. Die Rufsequenzen wurden mit einem Sony PCM-Aufnahmegerat
aufgezeichnet.

Die aufgezeichneten Rufe wurden mit Hilfe des Programms BCAnalyze automatisch vorausgewertet
und im Weiteren einer Plausibilitatsprifung unterzogen, da die automatisierte Bestimmung qualita-
tiv nicht sicher ist. Hierfiir wurden alle Rufhinweise von besonderen Arten mit Hilfe des Lautanalyse-
Programms Batsound 3.1 (Firma Pettersson) nachbestimmt. Wahrend in der Regel Fledermausarten
anhand ihrer Ortungsrufe sicher unterschieden werden kdnnen, gibt es in einigen Flugsituationen
Uberlappungsbereiche der Ultraschallrufe, so dass die Art nicht exakt bestimmt werden kann. Ist es
nicht moglich, die Art zu bestimmen, erfolgt lediglich eine Differenzierung nach verschiedenen Laut-
typen (Myotis-, Pipistrellus- sowie Nyctaloiden-Lauttyp). Der Myotis-Lauttyp umfasst alle nicht naher
zu bestimmenden Myotis-Arten, der Pipistre/lus-Lauttyp alle nicht ndaher zu bestimmenden
Pipistrellus-Arten, der Nyctaloiden-Lauttyp umfasst die Arten Nyctalus leisleri, N. noctula, Eptesicus
serotinus, E. nilssonii sowie Vespertilio murinus (HOHNE 2011). Rufanalytisch keinesfalls anhand der
Rufe zu unterscheiden sind die beiden Bartfledermausarten (Kleine und GroRe Bartfledermaus;
Myotis mystacinus, M. brandtii), daher kénnen diese immer nur der Artengruppe ,Bartfledermaus*
zugeordnet werden. Gleiches gilt fiir die Gattung Plecotus: Graues und Braunes Langohr (Plecotus
austriacus, P. auritus) konnen anhand ihrer Ortungsrufe nicht voneinander getrennt werden.

Anhand der gewonnen Daten, der Biotoptypenkartierung und der vorhandenen Gehdlzstrukturen
wurden fiir die Fledermausfauna relevante Habitate (geeignete Jagdbiotope, mogliche Quartierpo-
tenziale) ermittelt und in Anlage 19.1.2 der UVS kartographisch dargestellt.

Tabelle 2: Ubersicht iiber die Termine der Detektorbegehungen

Detektorbegehung Datum Flache
1 10.05.2013 Gesamter PFA Nord
2 19.06.2013 Gesamter PFA Nord
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Detektorbegehung Datum Flache

3 21.06.2013 Transekte 2 und 3

4 05.07.2013 Transekt 3

5 17.07.2013 Transekte 2 und 3

6 18.07.2013 Transekte 2 und 3

7 26.07.2013 Transekte 2 und 3

8 09.08.2013 Transekte 2 und 3

9 03.09.2013 Transekt 3

B Batcorder-Standorte
Fledermaus-Transekte

Technische Planung %
a4 | (inkl. Bankett, Béschung, BE-Flache etc.) |-

s : ::: Untersuchungsgebiet
hen ool e FANGET

s W e —

=

Abbildung 2:  Lage der Transekte (gelb) und Batcorder-Standorte (griine Kasten).

Brutvogel

Innerhalb des Untersuchungsgebiets fand eine flachendeckende Erfassung der Brutvogelfauna in
Anlehnung an die in SUDBECK et al. (2005) beschriebene Methodik statt. Der Schwerpunkt der Erfas-
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sung lag dabei auf wertgebenden Arten. Wertgebende Arten sind Arten der Vorwarnliste, unterlie-
gen einer landes- oder bundesweiten Gefdhrdung nach der jeweiligen Roten Liste oder gehdren zu
den Arten mit ungiinstigem oder schlechtem Erhaltungszustand in Hessen. Insgesamt fanden an
neun Terminen zwischen Februar und Juni 2013 bei geeigneten Wetterbedingungen intensive Bege-
hungen des PFA Nord statt. Sechs Begehungen erfolgten friihmorgens vor Sonnenaufgang mit drei
Personen iiber jeweils zwei Tage (gleichzeitig mit den Begehungen im PFA Mitte). Drei Begehungen
erfolgten nach Sonnenuntergang, am Abend und in der Nacht, zum Teil ebenfalls mit mehreren Be-
arbeitern.

Tabelle 3: Ubersicht iiber die Termine der Brutvogelerfassung

Begehung Datum Zeitraum
1 27.02.2013 Nachmittags/Abends
2 26.03.2013 Nachmittags/Abends
3 17./18.04.2013 Morgens
L 22./23.04.2013 Morgens
5 15./16.05.2013 Morgens
6 27.05.2013 Nachmittags/Abends
7 04./05.06.2013 Morgens
8 22.06.2013 Morgens
9 24.08.2013 Morgens

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte in erster Linie durch akustische Registrierung revieranzeigen-
den Verhaltens (z. B. Gesang, Revierrufe, Flugrufe) und Sichtbeobachtung mittels Fernglas. Dabei
wurde angestrebt, moglichst viele Simultanbeobachtungen von Reviernachbarn oder exakte Brut-
nachweise (Futter tragende Elterntiere, Jungvdgel) zu erbringen. Bei der ersten Begehung wurde in
den unbelaubten Gehdlzen gezielt nach Horsten und Nestern gesucht, die dann im Rahmen der wei-
teren Begehungen auf Besatz iiberpriift wurden. Alle Beobachtungen wurden punktgenau digital
dokumentiert (ArcGis 10.1).

Die Ermittlung der Vogelbruten (sogenannte Papierreviere) erfolgte digital in Anlehnung an die Vor-
gaben in SUDBECK et al. (2005). Fiir die Einstufung als Brutrevier mussten nach Auswertung verschie-
dener Methodenstandards in der Regel mindestens zwei zeitlich getrennte Beobachtungen revieran-
zeigenden Verhaltens innerhalb der Brutzeit vorliegen. Einzelbeobachtungen von revieranzeigendem
Verhalten wurden als Brutverdacht eingestuft. Als Nahrungsgdste wurden Arten eingestuft, die den
Untersuchungsraum lediglich zum Nahrungserwerb nutzten und bei denen ein Brutvorkommen aus-
geschlossen ist. Arten, die wahrend der arttypischen Zugzeiten nachgewiesen wurden und bei denen
eine Brut im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen ist, wurden als Durchziigler bzw. Rastvogel kate-
gorisiert. Die Zentren der ermittelten Brutreviere und Brutverdachte wertgebender Vogelarten sind
in Anlage 19.1.2 der UVS kartographisch dargestellt.
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Reptilien

Die Begehungen zur Erfassung der Reptilien fanden im Mai, Juli und August 2013 sowie im April und
August 2014 statt. Dariiber hinaus wurden im Jahr 2017 ergdnzende Erfassungen in Praunheim im
Bereich der neu hinzugekommenen Verkehrsnetzanbindung durchgefiihrt. Um ggf. jahrlich auftre-
tende Bestandsschwankungen besser ausschlieRen zu kénnen, erschienen Erfassungen iiber einen
Zeitraum von mehreren Jahre sinnvoll.

Entlang des geplanten Streckenverlaufs wurde zunachst eine Ubersichtsbegehung (flichendeckende
Kartierung) zur Erfassung der fiir Reptilien relevanten Bereiche und Strukturen durchgefiihrt. Die
ausgewdhlten Bereiche wurden anschlieRend liber mehrere Jahre hinweg trassennah (z. T. bis an
die Schotterbereiche heran) abgegangen und Sichtnachweise von Individuen verzeichnet. Vorhande-
ne Versteckmoglichkeiten, wie zum Beispiel Bretter oder Steine, wurden umgedreht, um die Tiere
auch in potentiellen Tagesverstecken erfassen zu kénnen. Die Begehungen fanden bei fiir Reptilien
geeigneten Witterungsbedingungen statt, das heilt warm und sonnig bis leicht bewdlkt. Alle vorge-
fundenen Tiere wurden nach ihren Altersklassen eingestuft, das heilt von juvenil {iber subadult bis
adult.

Die wahrend durch die Felduntersuchungen nachgewiesenen Lebensrdume von Zauneidechsen sind
in Anlage 19.1.2 der UVS kartographisch dargestellt.

Tabelle 4: Ubersicht Giber die Termine der Reptilienerfassung

Begehung Datum

1 09.05.2013
30.07.2013

10.08.2013

16.08.2013

19.08.2013

01.04.2014

13.06.2014

12.04.2017

16.05.20177
28.07.2017

14.08.2017

17.09.2017

Ol ool oUnn|&~|W(N

—
o

—_
[y

[ary
N
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5 Bestand und Bewertung der Beeintrachtigung der relevanten Arten bzw.
Artengruppen

5.1 Fledermduse
Bestand

In den untersuchten Abschnitten des PFA Nord konnten bei den Erfassungen 2013 insgesamt acht
Fledermausarten nachgewiesen werden, deren Gefdhrdungs- und Schutzstatus in Tabelle 5 aufge-
fiihrt ist.

Manche Arten und Artengruppen lassen sich anhand der Ortungslaute nicht differenzieren und wur-
den deshalb zu Gruppen zusammengefasst (siehe Kapitel 4.3).

Tabelle 5: Vorkommen von Fledermausarten des Anhangs IV der FFH-RL

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RLD |RLH | Schutzstatus | FFH EHZ HE
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus G 2 s v FV
Myotis brandtii ' 2 s v U1
Bartfledermaus’ - -
Myotis mystacinus \Y 2 s v FV
GrolRes Mausohr Myotis myotis \ 2 s I, IV FV
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D 2 s v U1
Groler Abendsegler Nyctalus noctula \ 3 s v U1
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 2 s v XX
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * 3 s v Fv
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D n. a. s v U1
Artengruppe’
Myotis spec.
Nyctaloid (Gattungen Nyctalus, Eptesicus, Vespertilio)

! Akustisch nicht sicher trennbares Artpaar
2 Eine Artbestimmung ist innerhalb dieser Gruppen akustisch oftmals nicht moglich (siehe Methodik)

RL HE: Rote Liste der S&ugetiere, Reptilien und Amphibien Hessens
RL D: Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands (2009)

0 Ausgestorben oder verschollen 1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefdhrdet 3 Gefdhrdet

\Y Arten der Vorwarnliste D Daten defizitar

G Gefdhrdung anzunehmen * Ungefahrdet

n.a. Nicht aufgefiihrt

Schutzstatus

b besonders geschiitzt (§ 7 (2) BNatSchG) 3 streng geschiitzt (§ 7 (2) BNatSchG)
FFH: Nr. des FFH-Richtlinien-Anhangs, in dem die Art gelistet ist

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen

FV glinstig (,favourable®) XX unbekannt (,unknown®)

U1 unzureichend (,unfavourable-inadequate®) Xu unbekannt, aber nicht giinstig
U2 schlecht (,unfavourable-bad*®) - nicht bewertet
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Die zwischen Praunheim und Eschborn liegenden, weitldufigen und strukturarmen Landwirtschafts-
flichen wurden wie erwartet nur sporadisch von Fledermdusen iiberflogen. Sowohl bei den Detek-
torbegehungen als auch bei den Batcorder-Aufzeichnungen wurden nur wenige Kontakte registriert.
In der ausgerdumten Feldflur finden sich keine fiir die Artengruppe relevanten Strukturen zur Nah-
rungssuche oder als Leitlinie. Quartierpotenziale sind ebenfalls nicht vorhanden.

Im Nahbereich von Praunheim konnte eine erhdohte Aktivitdt der Zwergfledermaus festgestellt wer-
den, der dort platzierte Batcorder zeichnete zudem einzelne Rufe liberfliegender GroRer und Kleiner
Abendsegler auf. Die Aktivitdt von Zwergfledermausen am Siedlungsrand ist wenig liberraschend, da
es sich um eine im Siedlungsbereich weit verbreitete und haufige Art handelt, die eine Vielzahl an
Gehdlzstrukturen zur Jagd nutzt. Abendsegler sind typische Waldfledermause, die entsprechend im
Untersuchungsbiet keine geeigneten Habitate finden. Sie legen jedoch weite Strecken zuriick um
zwischen geeigneten Habitaten zu wechseln. Dabei durchqueren sie den Luftraum in zum Teil groRer
Hohe.

An der von Bad Homburg kommenden Bahnstrecke wurde ein Batcorder aufgestellt, um die Funktion
der Trasse als Leitlinie zu iiberpriifen. Die Fledermausaktivitdt war jedoch duRerst gering, so dass es
sich offensichtlich nicht um eine relevante Linienstruktur handelt. Neben der Zwergfledermaus wur-
den auch hier vereinzelte iiberfliegende GrofRe und Kleine Abendsegler auf, zudem einige Individuen
der Rauhautfledermaus.

Im Randbereich von Eschborn und entlang des Camp Phoenix Park wurden, wie auch im Randbe-
reich von Praunheim, Zwergfledermduse nachgewiesen. In der Feldflur westlich von Eschborn kam
die Breitfligelfledermaus mit mehreren {iberfliegenden Individuen hinzu. Die Breitfliigelfledermaus
ist wie die Zwergfledermaus eine Siedlungsart, die vielfaltige Strukturen zur Jagd aufsucht.

Ein deutlicher Aktivitdtsschwerpunkt von Fledermdusen ergab sich entlang des Sulzbachs siidlich der
Autobahn und in den angrenzenden Gehdlzbestinden. Der sehr deutlich liberwiegende Teil aller
Ruflaute ging auch hier auf die Zwergfledermaus zuriick, die entlang des Sulzbachs jagte und balzte.
An dem siidlich der Autobahn platzierten Batcorder konnten zudem auch einzelne Rufe von Bartfle-
derméusen, Breitfliigelfledermaus, GroRem und Kleinem Abendsegler, dem GroRen Mausohr, Mii-
ckenfledermaus und der Rauhautfledermaus aufgezeichnet werden. Diese Artvielfalt unterstreicht
deutlich die Funktion der Gehdlzbestdnde (Streuobstwiesen und Freizeitgdrten) westlich von Sossen-
heim fiir die Fledermausfauna. In Verbindung mit dem angrenzenden Gewdsser bietet dieser Kom-
plex giinstige Jagdbedingungen fiir alle genannten Arten. Baumhdhlen konnten in diesem Bereich
nicht nachgewiesen werden.

Betroffenheit

Baubedingt:

Tempordre Lichtemissionen im Bereich der Baustellen und BE-Flachen kénnen sich theoretisch
nachteilig auf Flederméduse auswirken, da manche Arten ausgeleuchtete Bereiche weniger haufig
frequentieren oder ganz meiden. Denkbar ist somit, dass ausgeleuchtete Bauabschnitte eine Barrie-
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re darstellen und Fledermduse in der Folge auf andere Jagdrouten ausweichen miissen. Dieser Effekt
ist vor allem fiir Arten aus der Gattung Myotis nachgewiesen. Siedlungsarten wie die Zwerg-,
Rauhaut- oder Breitfliigelfledermaus sind wéahrend Jagd- oder Transferfligen weitgehend unemp-
findlich gegeniiber Lichtemissionen (STONE 2013). Da im Untersuchungsraum kein essentielles (= fiir
das Uberleben der Arten im Betrachtungsgebiet notwendiges) Jagdhabitat iiberbaut oder durch-
schnitten wird, und die Bautatigkeiten aulRerhalb der Nachtstunden stattfinden werden, ist jedoch
nicht mit Beeintrachtigungen zu rechnen.

Emissionen von Staub oder Abgasen wahrend der Bautatigkeit spielen fiir Flederméuse keine bedeu-
tende Rolle. Larmemissionen kénnen allenfalls dann fiir Fledermause erheblich werden, wenn sie
den Jagderfolg negativ beeinflussen (Maskierungseffekt). Zum einen ist dies bisher aber nur an sehr
starken und kontinuierlichen Larmquellen wie Autobahnen nachgewiesen, zum anderen sind alle
Fledermduse vorwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv. Da die Bautdtigkeiten zum einen nicht mit
der Larmquelle ,Autobahn® vergleichbar sind und zum andern die Bautdtigkeiten auerhalb der
Nachtstunden stattfinden, wird von keiner erheblichen Beeintrdachtigung von Fledermdusen durch
den Baubetrieb ausgegangen.

Im Bereich der Baustellen und BE-Flachen werden im Zuge der Bauarbeiten nur in sehr geringem
Umfang Gehdlze zuriickgeschnitten oder gerodet. Dies betrifft v. a. straRenbegleitende Feldhecken,
die ggf. sporadisch von Fledermdusen als Leitstrukturen oder zur Jagd genutzt werden, jedoch kein
Quartierpotential aufweisen (zu geringe Stammdurchmesser, keine Héhlen).

Anlagebedingt:

Unter den anlagebedingten Wirkungen sind vor allem die Flacheninanspruchnahme durch den Bau-
korper und die technischen Anlagen (z. B. Gleisanlagen, Oberleitungen, Briickenbauwerke, neue
Haltepunkte etc.) sowie eventuelle Zerschneidungs- oder Barriereeffekte zu nennen. Im Bereich der
Flacheninanspruchnahme werden keine Gebdude abgerissen. Anlagebedingte Gehdlzrodungen sind
nur in geringem Umfang notwendig und betreffen ebenfalls vorwiegend Gebiische oder Feldhecken,
die kein Quartierpotenzial aufweisen. GroRstammige, potentielle Hohlenbdume gehen vorhabenbe-
dingt nicht verloren.

Eine erhebliche Beeintrdchtigung durch die Zerschneidung von Flugrouten oder Leitlinien ware
selbst bei einer weiten Interpretation des Begriffs der Fortpflanzungsstatte nur dann zu erwarten,
wenn dadurch Funktionsbeziehungen zwischen Teilhabitaten so stark negativ beeinflusst wiirden,
dass damit eine Verminderung des Fortpflanzungserfolgs der betroffenen Individuen einherginge
(vgl. RUNGE et al 2010). Dies kann eintreffen, wenn essentielle Nahrungshabitate in der kritischen
Phase der Jungenaufzucht plétzlich nicht mehr erreicht werden kénnen oder Quartierverbiinde un-
terbrochen werden.

Die Gehdlzriickschnitte erfolgen jedoch innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Fillzeiten vom 1.
Oktober bis 28. Februar (siehe auch § 39 (5) BNatSchG), in der Flederm&use sich in der Regel im
Winterschlaf befinden bzw. ihre Winterquartiere aufsuchen. Bei eventuellen kleinrdumigen Beein-
trachtigungen von Flugrouten hatten Flederméuse so genug Zeit, vor der Jungenaufzucht neue Rou-
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ten zu erkunden. Aus den vorliegenden Daten ergibt sich zudem keinerlei Hinweis auf essentielle
Nahrungshabitate oder Quartierverbiinde, die zerschnitten wiirden. Zu beachten ist zudem, dass
auch die Bahnlinie fiir sich schon als Leitstruktur dienen kann (Bahndamm, Masten und Oberleitung)

Da die Oberleitungen statische und somit fiir Fledermduse gut wahrnehmbare Gebilde darstellen
und sich Fledermduse auch hervorragend z. B. im Wald orientieren kénnen, ist von einer anlagebe-
dingten Totung durch versehentlichen Anflug der Oberleitungsanlage nicht auszugehen. Hinweise,
dass die Oberleitungsanlage ein Kollisionsrisiko fiir Fledermduse darstellen kdnnte, gibt es zudem
auch aus der Literatur nicht.

Betriebsbedingt:

Der Kernabschnitt zwischen Eschborn und Neu-Isenburg (fiir den vorliegend betrachteten PFA Nord
der Abschnitt zwischen Eschborn und Sossenheim) wird im 15-Minuten-Takt zweier sich iiberlagern-
der Linien befahren. Die davon ausgehenden Aste von Eschborn nach Bad Homburg v. d. Héhe bzw.
zum Gewerbegebiet Praunheim im 30-Minuten-Takt.

Systematische Untersuchungen zum Einfluss der Verkehrsmenge an Eisenbahnstrecken auf das Kolli-
sionsrisiko von Flederm&usen liegen nicht vor. VOLLMER & RACKOW (2002) fanden bei Untersuchungen
zu Vogeln und Saugetieren an diversen Strecken keine Kadaver aus der Artengruppe der Flederméu-
se, obwohl z. B. auch zahlreiche Singvogelkadaver erfasst wurden. Allerdings kann dieses Ergebnis
auch auf methodische Schwachen zuriickzufiihren sein. Andere Autoren berichten in dhnlichen Stu-
dien von Fledermaus-Einzelfunden und gehen vorsorglich von einem Mortalitatsrisiko dhnlich dem
an StraRen aus (EBA 2004). Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die Experteneinschatzun-
gen aus dem Leitfaden ,Flederméuse und StraRenbau“ des Kieler Instituts fiir Landschaftsdkologie
(LBV-SH 2011). StraRBenopfer, die vereinzelt und diffus auftreten, fallen nicht unter das Tétungsverbot
(§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG), sondern zéhlen zum allgemeinen Lebensrisiko wildlebender Tiere in der
Kulturlandschaft. Ein VerstoR gegen das Verbot liegt erst vor, wenn ein Vorhaben das individuelle
Kollisionsrisiko signifikant erhoht. Bei Verkehrsaufkommen von weniger als 5.000 Kfz je 24 h gehen
Experten jedoch grundsdtzlich davon aus, dass das Kollisionsrisiko an StraBen dem allgemeinen
Lebensrisiko entspricht. Die Anzahl der taglich (in 24 h) durchfahrenden Ziige wird sehr deutlich
unter dem Verkehrsaufkommen einer StraBe mit 5.000 Kfz je 24 h liegen. Zudem kommt es an Bahn-
strecken nur zu kurzen Durchfahrten mit dazwischenliegenden Pausen, wahrend die Durchfahrter-
eignisse an Strallen in der Regel kontinuierlich stattfinden. Das Tétungsrisiko wird sich somit vorha-
benbedingt nicht signifikant dndern.

Bahnbetriebsbedingte Licht- und Larmemissionen kdnnen Fledermduse grundsatzlich beeintrachti-
gen. Zu solchen Emissionen kommt es an der Strecke nicht konstant, sondern nur kurzzeitig bei
durchfahrenden Ziigen. In den Zeitrdumen zwischen zwei Zugfahrten wird kein Zugverkehrslarm
emittiert.

In EBA (2004) wird dargelegt, dass es erst ab einer Zugdichte von ca. 15 Ziigen je Stunde zu erhéh-
ten Zerschneidungswirkungen kommt.
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Vor diesem Hintergrund werden die Auswirkungen durch den Bahnbetrieb insgesamt als unerheb-
lich bewertet.

5.2 Brutvogel
Bestand

Im Untersuchungsbereich des PFA Nord wurden im Rahmen der Vogelkartierungen insgesamt 53
Arten nachgewiesen. Diese sind unter Angabe ihres Gefdhrdungs-, Schutz- und Brutstatus in der
nachfolgenden Tabelle 6 aufgelistet. Vier Arten befinden sich landesweit in einem schlechten, zehn
in einem ungiinstigen Erhaltungszustand. Die restlichen nachgewiesenen Vogelarten wurden in Hes-
sen mit einem giinstigen Erhaltungszustand bewertet.

Tabelle 6: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Vogelarten

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RLD | RLHE | Schutzstatus Status EIEZ
Amsel Turdus merula * * b B FvV
Bachstelze Motacilla alba * * b B FvV
Blaumeise Parus caeruleus * * b B FV
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 b B -
Buchfink Fringilla coelebs * * b B Fv
Buntspecht Dendrocopus major * * b B Fv
Dohle Coloelus monedula * * b N U1
Dorngrasmiicke Sylvia communis * * b B FV
Eichelhdher Garrulus glandarius * * B FV
Eisvogel Alcedo atthis * v s B U1
Elster Pica pica * * b B FvV
Feldlerche Alauda arvensis 3 v b B U1
Feldsperling Passer montanus \ v b B U1
Fitis Phylloscopus trochilus * * b B FvV
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * b B FvV
Gartengrasmiicke Sylvia borin * * b B FvV
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \ 2 b B
Gelbspaotter Hippolais icterina * 3 b B

Girlitz Serinus serinus * * b B U1
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 1 n.a. s D -
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Deutscher Name Wissenschaftl. Name RLD | RLHE | Schutzstatus Status EIEZ
Graureiher Ardea cinerea * * b N 0
Griinfink Carduelis chloris * * b B FV
Griinspecht Picus viridis * * b B FvV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * b B Fv
Haussperling Passer domesticus Y v b B U1
Heckenbraunelle Prunella modularis * * b B FV
KernbeiRer fggg:g::gg:j * * b B FvV
Kiebitz Vanellus vanellus 2 1 b D
Klappergrasmiicke Sylvia curruca * v b B U1
Kohlmeise Parus major * * b B FvV
Mauersegler Apus apus * * b N U1
Mausebussard Buteo buteo * * s B FV
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * b B Fv
Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus n.a. n.a. b D -
Nachtigall Luscinia megarhynchos * * b B FV
Rabenkrdhe Corvus corone * * b B FV
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 b B U1
Ringeltaube Columba palumbus * * b B FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * b B Fv
Saatkrdhe Corvus frugilegus * v b B U1
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * b N Fv
Singdrossel Turdus philomelos * * b B FvV
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapillus * * b B FvV
Sperber Accipiter nisus * * s B FvV
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 b D -
Stieglitz Carduelis carduelis * v b B U1
Sumpfmeise Parus palustris * * b B FvV
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * * b B FvV
Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 s N -
Wacholderdrossel Turdus pilaris * * b N 0
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. EHZ
Deutscher Name Wissenschaftl. Name RLD | RLHE | Schutzstatus Status HE
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix * 3 b B U1
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * b B FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * b B FvV

RL HE: Rote Liste der bestandsgefdhrdeten Vogelarten Hessens (2014)
RL D: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (2015)

0 Ausgestorben oder verschollen 1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefdhrdet 3 Gefdhrdet
R Extrem seltene Arten oder Arten mit geographi- V Arten der Vorwarnliste
scher Restriktion * Ungefdhrdet
n. b. Nicht bewertet
Schutzstatus
b besonders geschiitzt (§ 7 (2) BNatSchG) s streng geschiitzt (§ 7 (2) BNatSchG)
Brutstatus
B Brutverdacht, Brutrevier oder Brutnachweis N Nahrungsgast
D Durchziigler oder Rastvogel, Brut ausgeschlossen
EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen
FV giinstig (.favourable®) XX unbekannt (,unknown*)
U1 unzureichend (,unfavourable-inadequate®) XU unbekannt, aber nicht giinstig
U2 schlecht (,,unfavourable-bad®) - nicht bewertet

In den landwirtschaftlich geprdgten Offenlandbereichen zwischen Praunheim und Eschborn und
zwischen Eschborn und Sossenheim wurde ein flichendeckendes Vorkommen der Feldlerche nach-
gewiesen. Insgesamt konnten Siedlungsdichten zwischen sieben Brutpaaren auf ca. 35 ha westlich
von Eschborn und 32 Brutpaaren auf ca. 100 ha dstlich von Eschborn festgestellt werden. Dies ent-
spricht ca. 3,5 Brutpaaren je 10 ha und liegt damit im Bereich der durchschnittlichen Siedlungsdich-
te von 2,0 -4,0 Rev./10 ha in Hessen (vgl. VSW & PNL 2010). Die haufigsten wertgebenden Brutvogel
in den siedlungsnahen Gebiischen und Gehdlzbestdnden waren Klappergrasmiicke und Gartenrot-
schwanz, zudem kamen dort auch Bluthanflinge, Gelbspotter und Feldsperlinge vor. In einer Streu-
obstwiese bei Sulzbach wurde ab Juni mehrfach eine einzelne Turteltaube gehort und gesehen. Da
es sich aber um ein unverpaartes Tier auRerhalb der Brutzeit handelte, ist derzeit nicht von einem
Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet auszugehen. In den Siedlungsbereichen konnten zahlrei-
che Reviere des wertgebenden Haussperlings und Girlitz festgestellt werden. Die Rauchschwalbe
briitete 2013 nordwestlich von Praunheim an einem Pferdestall. Ein Eisvogel briitete vermutlich am
Sulzbach wenngleich ein konkreter Brutplatz und damit -Nachweis nicht festgestellt werden konnte.

Wahrend des sehr spaten Kartiertermins Ende August konnten mit Kiebitz, Steinschmatzer, Mornell -
und Goldregenpfeifer vier zum Teil sehr seltene Rastvogelarten nachgewiesen werden. Es handelte
sich bei den Regenpfeifern und Kiebitzen jeweils um kleine Trupps, die kurzzeitig auf den Ackerfla-
chen westlich von Eschborn rasteten, wéahrend Steinschmatzer nur vereinzelt auf brachliegenden
Ackern gesichtet wurden.
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Betroffenheit

Baubedingt:

Die im Zuge der Bauarbeiten geplanten BaustraBen verlaufen vorwiegend auf bestehenden Feld-
und Wirtschaftswegen. Im Zuge der Bauarbeiten werden diese lediglich geringfiigig verbreitert, aber
ebenfalls zuriickgebaut. Hierdurch entstehen keine Konflikte. Aufgrund der mehrere Jahre andau-
ernden Bauarbeiten sind Flacheninanspruchnahmen durch BE-Fldachen hingegen als Verlust zu wer-
ten, auch wenn diese Flachen nach Beendigung der BaumaRnahmen fachgerecht wiederhergestellt
werden.

Durch baubedingte Flacheninanspruchnahme ist im Bereich der BE-Fldche nordéstlich von Eschborn
ein Brutplatz der Feldlerche direkt betroffen (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG). Die
okologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten kann durch
die Anlage von Feldlerchenfenstern und Bliihstreifen im Umfeld des Vorhabens im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten werden (MaRnahme K9, Kapitel 6.2). Im Bereich der A 66 auf Hohe der Aus-
fahrt 17 Eschborn wurde dariiber hinaus ein Brutplatz der Klappergrasmiicke in der Ndhe des Bau-
vorhabens nachgewiesen. Hier ist zumindest bauzeitlich von einem Verlust des Reviers auszugehen.
Die Klappergrasmiicke wird in der Roten Liste Hessens als haufige Art gefiihrt, deren Bestdande je-
doch einen abnehmenden Trend zeigen. Die Griinde hierfiir liegen nach derzeitigem Stand jedoch in
den afrikanischen Uberwinterungsgebieten und nicht in mangelnden Brutméglichkeiten in Deutsch-
land. In Hessen briitet die Klappergrasmiicke in geholzreichen Garten, Kleingarten, Parks, auch in
Siedlungen und Stddten solange dort ein ausreichendes Angebot an Gehdélzen vorherrscht. Die Art
baut jedes Jahr neue Nester, so dass davon auszugehen ist, dass sie im direkten Umfeld der Trasse
ausreichende Nistmoglichkeiten findet. Damit bleibt die dkologische Funktion der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang erhalten. Zudem werden
im Zusammenhang mit dem Vorhaben neue Gebiische aus einheimischen Strduchern entwickelt
(MaBnahmen K3, K5 und K10), die mittelfristig als Brutplatz der Klappergrasmiicke dienen kdnnen.

Um die direkte baubedingte Tétung von Individuen oder die Zerstorung von Gelegen/Eiern zu ver-
meiden (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr.1 BNatSchG), wird eine Bauzeitenregelung getroffen
(Malknahme V 1, Kapitel 6.1). Die notwendige Rodung von Gehdlzen wird auRerhalb der Vegetations-
periode von Anfang Oktober bis Ende Februar durchgefiihrt. Die Baufeldfreimachung findet zwischen
August und Marz, auRerhalb der Brutzeit der Vogelarten statt.

Emissionen von Staub oder Abgasen wéhrend der Bautdtigkeit spielen fiir Vogel keine Rolle. GARNIEL
et al. (2007) definieren in dem Leitfaden ,Vogel und Verkehr” Ranking-Listen fiir die Lairmempfind-
lichkeit von Vogelarten gegeniiber StraRenldrm in verschiedenen Lebensphasen. Von den nachge-
wiesenen Vogelarten gilt demnach keine Art als besonders larmempfindlich gegeniiber StraRenlarm.
Es wird davon ausgegangen, dass analog gegeniiber dem zeitlich begrenzten und qualitativ deutlich
weniger belastenden Baularm ebenfalls keine Empfindlichkeit besteht, zumal die vorkommenden
Brutvogel bereits an die Larmemissionen der angrenzenden A 66 und A 5 gewdhnt sind (Vorbelas-
tung).
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Anlagebedingt:

Nordlich der A 66 auf Hohe der Ausfahrt 17 Eschborn ist ein Brutplatz des Gelbspétters durch anla-
gebedingte Flacheninanspruchnahme betroffen. Der Gelbspotter ist in Hessen eine mittelhdufige Art,
die an Waldrandern und vor allem entlang von Gewdsserufern mit Gehdlzaufwuchs briitet. Im Unter-
suchungsgebiet briitete er jedoch am Rand von Eschborn in einem kleinen Gebiisch an einem Park-
platz und auf einer gebiischreichen Brachflache. Im Umfeld der beiden Brutpldtze gibt es vor allem
am Camp Phoenix und in der Umgebung der A66 zahlreiche weitere Geblischstrukturen, die als po-
tentieller Brutplatz zur Verfiigung stehen. Die Art baut jedes Jahr neue Nester, so dass davon auszu-
gehen ist, dass die okologische Funktion der vorhabenbedingt in Anspruch genommenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtte der Art weiterhin erfiillt wird. Zudem werden im Zusammenhang mit dem
Vorhaben neue Gebiische aus einheimischen Strauchern entwickelt (MaBnahmen K3, K5 und K10),
die mittelfristig als Brutplatz fiir den Gelbspdotter dienen kdnnen. Um die direkte baubedingte Totung
von Individuen oder die Zerstdrung von Gelegen/Eiern zu vermeiden (Verbotstatbestand nach § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG), wird eine Bauzeitenregelung getroffen (Malnahme V 1, Kapitel 6.1). Die notwendige
Rodung von Gehdlzen wird aulRerhalb der Vegetationsperiode von Anfang Oktober bis Ende Februar
durchgefiihrt. Die Baufeldfreimachung findet zwischen August und Mérz, auRerhalb der Brutzeit der
Vogelarten statt.

Neben direkter Flacheniiberbauung ist unter den anlagebedingten Wirkungen einer Bahntrasse auch
eine mogliche Scheuchwirkung durch Abstandsverhalten zu Ddmmen und Bdschungen zu betrach-
ten. Von Feldlerchen ist bekannt, dass sie von vertikalen Strukturen, die ihr Blickfeld eingrenzen,
Abstdnde von 60 m (Baumgruppen) bis zu 160 m (geschlossene Gehdlzkulisse, Waldrander) einhal-
ten (OELKE 1968, JENNY 1990). MKULNV (2013) empfiehlt, bei der Anlage von MaRnahmen fiir die Feld-
lerche einen Abstand von mindestens 50 m zu Gehdlzen, Gebduden o. &. zu wahren. Nach DREESMANN
(1995) und ALTEMULLER & REICH (1997) halt die Feldlerche zudem Mindestabstande von meist mehr als
100 m zu Hochspannungsfreileitungen ein. Die Trasse der RTW verlauft dstlich von Eschborn zum Teil
in hoher Dammlage, da sie die Autobahn und die von Bad Homburg kommende Bestandsstrecke
iiberquert. Die Dammhohe betrdgt dabei zwischen einem Meter an der niedrigsten und mehr als
acht Metern an der hdchsten Stelle. Westlich von Eschborn verlduft die Trasse der RTW in schwacher
Dammlage von rund 1,5 m Hohe. Die vertikale Struktur, die durch die RTW gebildet wird, ist damit
nicht zu vergleichen mit einem geschlossenen Gehdlzsaum, der i.d.R. eine Hohe von mehr als 20
Metern erreicht oder einem Gebduderiegel. Dennoch wurde zur Ermittlung optischer anlagebeding-
ter Stérungen ein Pufferbereich von 100 m um den Trassenverlauf gelegt, innerhalb dessen eine
Abnahme der Habitateignung fiir Feldlerchen anzunehmen ist. Innerhalb dieser Zone liegen inklusi-
ve der baubedingt betroffenen Fortpflanzungsstétte (siehe oben) sechs Brutreviere. Die 6kologische
Funktion der vom Vorhaben betroffenen Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten kann jedoch durch die
Anlage von Feldlerchenfenstern und Bliihstreifen im Umfeld des Vorhabens im raumlichen Zusam-
menhang erhalten werden (MaBnahme K9, Kapitel 6.2).

Durch die Elektrifizierung der Trasse ist grundséatzlich das Risiko von Kollisionen einzelner Vogelin-
dividuen mit dem Fahrdraht bzw. der Speiseleitung sowie von Uberspannungsschidden beim Ansitz
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gegeben. Durch die Ril 997.9114 der DB Netz AG wurden die an einer Oberleitungsanlage zu treffen-
den VogelschutzmalRnahmen dem Bundesnaturschutzgesetz angepasst. Die dort genannten MaR-
nahmen betreffen vor allem die Konstruktion der Oberleitung und sehen unter anderem Aufsdtze zur
Vogelabwehr und einen weiten Abstand der Speiseleitung zur sonstigen Anlage vor (Vorbeugung
von Ansitzschdden). So kénnen Tierverluste, die durch Uberspannungsschaden/Kurzschliisse entste-
hen, fiir Vogel wirksam vermieden werden. Wir empfehlen, beim Bau der RTW-Trasse ebenfalls ent-
sprechende Vorkehrungen zu treffen.

Alle weiteren, anlagebedingt moglicherweise betroffenen Vogelarten sind nicht gefahrdet, weit ver-
breitet, allgemein haufig und ihre Populationen befinden sich sowohl auf lokaler als auch auf bioge-
ografischer Ebene in einem giinstigen Erhaltungszustand. Beeintrdachtigungen auf Populationsebene
sind deshalb grundsatzlich auszuschlieRen. Individuelle Verluste wahrend der Baustellenphase ("To-
tungsverbot" nach § 44 (1), Nr.1 BNatSchG), Zerstérung von Nestern (§ 44 (1), Nr.3 BNatSchG) sowie
Storungen wahrend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr.2 BNatSchG) kdnnen vermieden werden,
wenn die Baufeldraumung aullerhalb der Brutzeit, also im Zeitraum von September bis Februar
durchgefiihrt wird (MaRnahme V1, Kapitel 6.1).

Betriebsbedingt:

Obwohl die Anzahl an Fahrzeugen auf Bahnstrecken deutlich niedriger ist, als die Zahl an Autos auf
Hauptverkehrswegen, ist das Kollisionsrisiko an Bahnanlagen fiir Vogel nach aktuellem Sachstand
nicht prinzipiell geringer. Auf den Streckenkilometer bezogen scheint die Mortalitatsrate im Schie-
nenverkehr sogar hoher zu sein als im Stralenverkehr (EBA 2004). Dies betrifft vor allem Greifvogel,
die in niedriger Hohe jagen (Bussarde, Turmfalke) und Eulen (besonders Schleiereule, Steinkauz und
Uhu). Fiir den Mausebussard (dstlich von Praunheim briitend) ist bekannt, dass er an Bahntrassen
und Strallen héufig nach iberfahrenen Kleinsdugern sucht und hierdurch selber einem erh&hten
Kollisionsrisiko ausgesetzt ist (GARNIEL & MIERWALD 2010, EBA 2004). Im Zuge der artenschutzrechtli-
chen Betrachtung ist zu kldren, ob sich durch das Vorhaben das Totungsrisiko signifikant erhéht.
Diese Signifikanzschwelle wird dann iiberschritten, wenn die Zahl der potentiellen Opfer eine GroRe
iiberschreitet, die mit Riicksicht auf die Zahl der insgesamt vorhandenen Individuen einer Population
sowie auf die Zahl der Individuen, die ohnehin regelmdRig dem allgemeinen Naturgeschehen zum
Opfer fallen, tiberhaupt als nennenswert bezeichnet werden kann (vgl. OVG Magdeburg 2 L 212/11,
2014). Im Brut- und Jagdrevier des M&usebussards verlaufen mit der A 5, der A 66 und der Be-
standsstrecke von Bad Homburg kommend schon mehrere Verkehrswege, die das Kollisionsrisiko im
Naturraum bestimmen. Die Neubautrasse wird in enger Biindelung mit diesen Verkehrswegen ge-
fiihrt und im Vergleich zu den Autobahnen mit vernachldssigbar wenigen Fahrzeugen befahren.
Unter Beriicksichtigung des stark von anthropogenen Strukturen gepragten Untersuchungsraums,
der Haufigkeit, der weiten Verbreitung der Art und der Fahigkeit, sich an Gefahrdungssituationen zu
gewohnen, wird das Mortalitatsrisiko als nicht signifikant erh6ht erachtet. Es liegt vielmehr im Be-
reich des allgemeinen Lebensrisikos wild lebender Mausebussarde in der Kulturlandschaft.
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Fiir die weiteren nachgewiesenen Arten ist aufgrund ihrer Nahrungs- und Brutbiologie kein beson-
deres Kollisionsrisiko bekannt. Durch die enge Biindelung mit anderen Verkehrswegen wie der A 5
und der A 66 ist die Erhhung des Kollisionsrisikos im Vergleich zu einer vollkommenen Neuzer-
schneidung eines Gebietes zudem als deutlich geringer einzustufen. Eine signifikante Erh6hung des
Totungsrisikos ist durch das geplante Vorhaben somit nicht zu erwarten, das Risiko einzelner Indivi-
duen getotet zu werden, liegt im Bereich des allgemeinen Lebensrisikos wildlebender Tiere in der
Kulturlandschaft.

Betriebsbedingte Larmemissionen konnen Vogel grundsatzlich beeintrachtigen. Zu solchen Emissio-
nen kommt es an der Strecke aber nicht konstant, sondern nur gelegentlich fiir den Zeitraum eines
durchfahrenden Zuges. Wahrend der Intervalle zwischen den Zugfahrten wird kein Verkehrslarm
emittiert. Zur Beurteilung des Storungspotentials von sporadischen Schallereignissen ist das Ver-
héltnis zwischen Schallpausen und der Dauer der Storereignisse entscheidend. GARNIEL et al. (2007)
kommen in Bezug auf das Storungspotential von Eisenbahnverkehr zu dem Ergebnis, dass rund 12
Minuten Storzeit pro Stunde selbst von larmempfindlichen Arten toleriert werden kénnen. Die Pau-
sen zwischen den Durchfahrten reichen aus, um die innerartliche Kommunikation durchzufiihren.
Schon 30-40 Sekunden nachdem ein Zug vorbeigefahren ist, ist er akustisch nicht mehr wahrnehm-
bar (GARNIEL et al. 2007). Bei den prognostizierten Zugzahlen kommt es somit nicht zu einer negati-
ven Beeintrdachtigung durch betriebsbedingte Ldrmemissionen. Dieses Ergebnis stellt einen Analo-
gieschluss aus Beobachtungen von empfindlichen Brutvogeln an Flughéafen dar.

Rast- und Winterviogel:

Fiir Zug- und Rastvogel sind in der Regel nur die artenschutzrechtlichen Tatbestdnde der Tétung (8§
44, (1), Nr. 1 BNatSchG) sowie der erheblichen Stérung zu bestimmten Zeiten relevant (§ 44, (1), Nr. 2
BNatSchG). Fortpflanzungs- und Ruhestdtten werden wéhrend des Durchzugs naturgemdR nicht
beeintrachtigt. Stérungen im Sinne des Gesetzes sind nur dann erheblich, wenn sich dadurch der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Bei Zugvogeln sind Stérungen im arten-
schutzrechtlichen Sinne also allenfalls dann relevant, wenn Energiehaushalt oder korperliche Fitness
wahrend des Zuges so beeintrachtigt werden, dass sich im Ankunftsgebiet der Fortpflanzungserfolg
stark verschlechtert und die lokale Population nachhaltig beeintrachtigt wird. Dies ist zum Beispiel
denkbar, wenn fiir die Art bedeutsame Rastgebiete komplett aufgegeben werden und die Tiere gro-
Rere Ausweichbewegungen vollziehen miissen, oder die Tiere in ihren Rastgebieten fortwédhrend
gestort werden und deshalb groRem Stress ausgesetzt sind. Aufgrund der sehr geringen Anzahl an
beobachteten Rastvogeln und der durch sie genutzten Habitate (Acker und Intensivgriinland) ist je-
doch nicht davon auszugehen, dass es zu Beeintrachtigungen kommt. Es ist fiir die nachgewiesenen
Arten bei eintretenden Storungen problemlos moglich, kleinrdumig auf andere Bereiche auszuwei-
chen. Das Umfeld des Untersuchungsgebietes bietet dazu ausreichendes Potential. Eine erhebliche
Beeintrachtigung des Energiehaushaltes mit Auswirkungen auf den spdteren Bruterfolg bei klein-
rdumigen Ausweichbewegungen von einigen hundert Metern kann nicht prognostiziert werden.
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5.3 Reptilien
Bestand

Als Reptilienart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie konnte im Untersuchungsgebiet die Zauneidechse
(Lacerta agilis) nachgewiesen werden. Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Zauneidechse sind in
Tabelle 7 aufgefiihrt. Weitere Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie konnten im Untersu-
chungsgebiet nicht festgestellt werden.

Im Untersuchungsbereich des PFA Nord wurde die Zauneidechse vor allem im Bereich der beste-
henden Eisenbahnstrecke 3611 nordwestlich von Praunheim, welche von Bad Homburg nach Frank-
furt a. M. fiihrt, gefunden. Weitere Vorkommen wurden siidéstlich des Gewerbegebiets Eschborn Ost
entlang der Feldwege auf Hohe des Autobahnkreuzes ,Nordwestkreuz Frankfurt erfasst. Es handelte
sich sowohl um juvenile als auch adulte Tiere. Die Entfernung zwischen beiden Fundorten betrdgt
ca. 500 Meter, eine Strecke, die Zauneidechsen zuriicklegen kénnen. Es ist also davon auszugehen,
dass es sich um eine genetisch zusammenhdngende lokale Population handelt. Weitere Funde adul-
ter und juveniler Tiere gelangen auf einer Streuobstwiesenbrache nordwestlich von Sossenheim (am
Sulzbach) und in den Ackerrandbereichen westlich von Eschborn am ehemaligen ,US-Camp
Eschborn“. Die Entfernung zwischen den Fundorten betrdgt 450-500 Meter, so dass auch hier von
einer genetisch zusammenhangenden lokalen Popualtion ausgegangen werden kann. Die Maximal-
zahlen der an einem Termin nachgewiesenen adulten Zauneidechsen je Fundort sind in Tabelle 8
angegeben. Die Maximalzahl adulter Zauneidechsen, die wéahrend einer Begehung gesichtet wur-
den, wird mit einem artspezifischen Korrekturfaktor multipliziert, um die GesamtgroRe der Populati-
on abzuschétzen. Der Mindestfaktor liegt bei 6, kann aber bei reich strukturierten und schlecht ein-
sehbaren Habitaten deutlich hoher liegen (siehe LAUFER 2014 und darin enthaltenen Quellen zur
Problematik der Abschdtzung der PopulationsgroBe von Eidechsenpopulationen). Die Zauneidech-
sen-Lebensrdume im PFA Nord waren verhéltnismaRig einfach begehbar und gut einsehbar, so dass
ein Korrekturfaktor von 6-8 angenommen wird. Bei der Schatzung der PopulationsgréRBe wird die
entsprechende Bandbreite angegeben.

Tabelle 7: Vorkommen von Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-RL
Deutscher Name Wissenschaftl. Name RLD |RLH Schutzstatus | FFH EHZ HE

Zauneidechse Lacerta agilis \ * s 1\ FV

RL HE: Rote Liste der Reptilien und Amphibien Hessens
RL D: Rote Liste gefédhrdeter Tiere Deutschlands (2009)

0 Ausgestorben oder verschollen 1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefdhrdet 3 Gefdhrdet

v Arten der Vorwarnliste D Daten defizitar

G Gefdhrdung anzunehmen * Ungefdhrdet

Schutzstatus

b besonders geschiitzt (§ 7 (2) BNatSchG) s streng geschiitzt (§ 7 (2) BNatSchG)

FFH: Nr. des FFH-Richtlinien-Anhangs, in dem die Art gelistet ist
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EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen

FV giinstig (,favourable®) XX unbekannt (,unknown*)
U1 unzureichend (,unfavourable-inadequate®) Xu unbekannt, aber nicht giinstig
U2 schlecht (,unfavourable-bad*®) - nicht bewertet

Entlang der Bestandsstrecke 3611 wird der Bestand innerhalb des Untersuchungsgebietes somit auf
ca. 90-120 Zauneidechsen geschétzt. Am Nordwestkreuz Frankfurt wird der Bestand auf 36-48 Tiere
geschatzt, am Camp Phoenix auf 36-48 Tiere, in der Streuobstwiese ndrdlich Sossenheim auf weitere
24-32 Zauneidechsen. Der Zustand der Zauneidechsen-Population im gesamten UG des PFA Nord
kann somit als gut eingestuft werden.

Tabelle 8: Anzahl und ermittelte PopulationsgroRe von Zauneidechsen im PFA Nord

Fundort Maximalzahl an einem Tag | Schatzwert
Eisenbahnstrecke 3611 15 90-120
Nordwestkreuz Frankfurt 6 36-48
Streuobstwiese am Sulzbach | 4 24-32
Camp Phoenix 5 36-48

Betroffenheit

Baubedingt:

Baubedingte Flacheninanspruchnahme von Zauneidechsen-Lebensraumen erfolgt auf einer Flache
von ca. 400 m? in der Streuobstwiese am Sulzbach (ca. Bau-Km 7,5). Hier wird eine Baustellenein-
richtungsflache fiir die Errichtung der Eisenbahniiberfiihrung iiber den Sulzbach notwendig. Um das
Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden, wird angren-
zend ein Ersatzhabitat fiir die Art geschaffen, in das die in diesem Bereich vom Vorhaben betroffe-
nen Zauneidechsen umgesiedelt werden (MaBnahme K7, Kapitel 6.2).

Zauneidechsenhabitate, die im Umfeld der BaustraBen oder von BE-Fldchen liegen, kénnten theore-
tisch durch Erschiitterungen wahrend der Bauzeit voriibergehend beeintrachtigt werden. Zum einen
gibt es jedoch keine wissenschaftlich gesicherten Belege iiber diese Storwirkung, zum anderen wiir-
den sich diese aufgrund der weiten Verbreitung der Zauneidechse, der Moglichkeit des Ausweichens
in ungestorte Bereiche und der beschrdankten Dauer der Storungen nicht negativ auf die lokalen
Populationen auswirken, sind mithin nicht erheblich im Sinne des Gesetzes. Erhebliche baubedingte
Storungen und damit das Eintreten des Verbotstatbestands nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sind durch
das Vorhaben nicht zu erwarten.

Anlagebedingt:

Durch anlagedingte Fldcheninanspruchnahme gehen weitere ca. 7.000 m*> Zauneidechsen-
Lebensrdaume verloren: ca. 2.300 m? entlang der vorhandenen Bahnstrecke 3611 bei der Einfédelung
der RTW-Trasse (Km 9,0-9,6 der Bestandsstrecke), ca. 2.100 m? entlang der Saumbereiche siidlich
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der Baumschule auf Hohe des Nordwestkreuzes Frankfurt (Bau-Km 4,7-4,8) sowie ca. 2.600 m? in
der Streuobstwiese am Sulzbach (Bau-Km 7,5).

Um baubedingte Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
sowie Totungen einzelner Individuen zu vermeiden, werden Zauneidechsen 6stlich der bestehenden
Eisenbahnstrecke 3611 vor Beginn der Baufeldfreimachung in Richtung eines zuvor errichteten Er-
satzhabitats (Gleiseinschlussfliche norddéstlich von Eschborn) vergramt (MaRnahmen V2 und Ki,
Kapitel 6.1). Der Ersatzlebensraum ist mit einem Reptilienschutzzaun (ca. 60 cm iber Oberkante
Geldnde, schwach geneigt, Unterkante ca. 20 cm eingegraben oder angeschiittet) abzugrenzen, um
ein Einwandern der Tiere in den Baubereich zu verhindern. Westlich der Bahnstrecke nachgewiese-
ne Individuen miissen dariiber hinaus abgesammelt und in das Ersatzhabitat umgesetzt werden.
Auch Zauneidechsen entlang der Saumbereiche siidlich der Baumschule auf Hohe des Nordwest-
kreuz Frankfurt werden abgesammelt und in den gleichen Ersatzlebensraum im Gleisdreieck umge-
siedelt.

Im Bereich der Streuobstwiese nordlich des Sulzbaches werden die betroffenen Zauneidechsen in
das dort zuvor errichtete, angrenzende Ersatzhabitat umgesetzt (MaRnahme K7, Kapitel 6.2)

Betriebsbedingt:

Die Storempfindlichkeit von Zauneidechsen ist vergleichsweise gering, wie bspw. ihre regelmaRigen
Vorkommen an Bahnanlagen unmittelbar im Bdschungsbereich (bestehende Bahnstrecke 3611 nord-
ostlich von Eschborn) zeigen. Die vom Zugverkehr ausgeldsten Erschiitterungen werden toleriert, die
zusatzlichen Schallimmissionen sind ebenfalls nicht als relevante nachteilige Auswirkung einzustu-
fen. Es ist daher nicht zu erwarten, dass durch das geplante Vorhaben die Nutzung angrenzender
Fortpflanzungs- und Ruhestétten beeintrachtigt wird.

Der Kernabschnitt zwischen Eschborn und Neu-Isenburg (fiir den vorliegend betrachteten PFA Nord
der Abschnitt zwischen Eschborn und Sossenheim) wird im 15-Minuten-Takt zweier sich iiberlagern-
der Linien befahren. Die davon ausgehenden Aste von Eschborn nach Bad Homburg v. d. Hohe bzw.
zum Gewerbegebiet Praunheim im 30-Minuten-Takt.

Das verbleibende Restrisiko der betriebsbedingten Tétung ist nicht signifikant erh6ht und liegt bei
dem prognostizierten Verkehrsaufkommen im Bereich des allgemeinen Lebensrisikos wildlebender
Tiere in der Kulturlandschaft. Dariiber hinaus ist aufgrund der bestehenden Vorbelastungen, insbe-
sondere unter Beriicksichtigung der in weiten Teilen parallel verlaufenden anderen Verkehrswege
(Autobahn A 5 und A 66) und der bestehenden Bahnstrecke 3611 keine signifikante Erhohung der
Kollisionsgefdhrdung durch das Vorhaben zu erwarten.
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6 MaRnahmen

6.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefdhrdungen von besonders/
streng geschiitzten Tierarten zu vermeiden.

MaRnahme Vi: Auflage zur Rodung von Gehélzen und Baufeldfreimachung (Bauzeitenregelung)

Grundsatzlich gilt § 39 (5) BNatSchG, nach dem Baume, Hecken, lebende Zdune, Gebiische und an-
dere Geholze in der Zeit vom 1. Mdrz bis zum 30. September aullerhalb gértnerisch genutzter Fl&-
chen nicht abgeschnitten oder gerodet werden diirfen. So kdnnen Beeintrachtigungen von besetzten
Fortpflanzungsstatten briitender Vogel ausgeschlossen werden. Gehdlzrodungen auBerhalb der
Brutzeit sind unproblematisch, da im Untersuchungsgebiet des PFA Nord umfangreiche Gehdlzstruk-
turen zur Verfiigung stehen, die von Vogeln als Nistplatz genutzt werden konnen. So bleibt die 6ko-
logische Funktion der Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Dariiber hinaus muss mit den Bauarbeiten bzw. der Baufeldfreimachung vor dem Brutbeginn von
Feldvogeln und der Brutplatzwahl (Anfang Marz) begonnen werden. AnschlieRend erfolgt eine
durchgehende Bauaktivitdt wahrend der Brutzeit ohne ldngerfristige Unterbrechung. Dadurch wird
verhindert, dass auf den Bauflichen Brutversuche von z. B. der Feldlerche unternommen werden
und es zu einer unmittelbaren Zerstérung von Gelegen oder Brutplatzaufgabe der bodenbriitenden
und bedrohten Vogelarten (z. B. Feldlerche) durch das Baugeschehen kommt.

MaRnahme V2: Vergramung von Zauneidechsen

Um das Risiko der Totung von Zauneidechsen bei der Baufeldfreimachung und den Bauarbeiten im
Bereich der vorhandenen Eisenbahnstrecke 3611 zu mindern, werden VergramungsmaRnahmen
durchgefiihrt. Dazu werden die dstlich der Bahngleise nachgewiesenen Tiere durch Entfernen von
Gestriippen und Geholzen, die als Versteckmdglichkeiten dienen, und durch Auslegen einer geeigne-
ten Vergramungsfolie (oder Vlies) in das angrenzende Ersatzhabitat (vgl. MaRnahme K1) vergramt.
Die Vergramung kann erfolgen, nachdem die Tiere aus der Winterruhe erwacht sind (witterungsab-
hdngig zwischen Mitte Médrz und Anfang April) oder bevor sie ihre Winterquartiere aufsuchen (witte-
rungsabhdngig ab Mitte September). Sie muss mindestens drei Wochen vor Beginn der Baumal3-
nahmen starten. Die Auslage der Folie erfolgt bei fiir Eidechsen giinstigen Witterungsbhedingungen
(mindestens 12 °C, sonnig, wenig Wind). Die Tiere werden dadurch in die angrenzenden Flachen
vergramt, die durch die Schaffung von geeigneten Strukturen, Ruhepldtzen und Versteckmaoglichkei-
ten optimiert werden. Die aufgewerteten Flachen werden wahrend der Bauarbeiten durch einen
Bau- sowie einen Reptilienschutzzaun abgezdunt, um einer Riickwanderung von Eidechsen in den
Baubereich vorzubeugen. Nach Beendigung der Bauarbeiten wird der Zaun restlos zuriickgebaut.
Der Vergramungsbereich ist dem MaRnahmenplan 16.1.5 Blatt 5 zu entnehmen.
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6.2 MaRnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MaRnahmen)

Sind Verbotstatbestdnde durch VermeidungsmaRnahmen nicht abzuwenden, kann durch sogenannte
CEF-MaRnahmen versucht werden, das Eintreten der Verbotstatbestande zu vermeiden. Hierbei han-
delt es sich um vorgezogene MaRnahmen im Sinne von § 44 (5) BNatSchG, welche die 6kologischen
Funktionen der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusam-
menhang vor Eintreten der jeweiligen Projektwirkung sichern. Durch die Sicherung der Funktionen
wird vermieden, dass die sie betreffenden Handlungen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
auslosen. Dementsprechend treten die Verbotstatbestdnde nicht ein und eine Ausnahme nach § 45
(7) BNatSchG ist nicht erforderlich.

MaRnahme K9: Anlage von Feldlerchenfenstern und Bliihstreifen

Der Verlust von Bruthabitaten und Lebensrdaumen der Feldlerche kann durch die Anlage von soge-
nannten Feldlerchenfenstern mit zusatzlichen Bliih- und Brachestreifen im Nahbereich kompensiert
werden.

Feldlerchenfenster sind etwa 20 m? groRe Liicken im Getreidebestand, welche durch Aussetzen bzw.
Anheben der Simaschine wahrend der Einsaat entstehen. Die auf diese Art entstehenden Fehlstellen
im Getreide dienen als Anflugschneise und sicherer Landeplatz fiir Feldlerchen, die dann im umlie-
genden Getreide ungestort ihre Brut- und Nistpldtze anlegen kénnen. Besondere Bedeutung haben
sie fiir eine erfolgreiche Zweit- oder Drittbrut. Das Nahrungsangebot fiir die Feldlerchen und ihre
Jungen kann durch die zusatzliche Anlage von mehrjahrigen Bliihstreifen bzw. Buntbrachen im Um-
feld der Lerchenfenster verbessert werden. Durch die Verwendung einer bliitenreichen Saatgutmi-
schung werden u. a. vermehrt Insekten angelockt.

Der Leitfaden des MKULNV NRW (2013) ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen* fiir die Beriick-
sichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen formuliert fiir die
Feldlerche als Regelempfehlung einen MaBRnahmenbedarf mind. im Verhdltnis 1:1 zur Beeintrachti-
gung pro betroffenen Brutpaar. Laut einem speziell fiir FeldlerchenmaRnahmen in Hessen konzipier-
ten Leitfaden (VSW & PNL 2010) kann durch die Anlage von Feldlerchenfenstern und Bliihflachen
bzw. -streifen eine Steigerung der bestehenden Feldlerchen-Brutdichten erreicht werden. Bei Bliih-
streifen mit einer Breite von 5 m kann eine Steigerung von etwa 2,0 Rev./10 ha erzielt werden. Im
Falle der in VSW & PNL (2010) empfohlenen 10 m breiten und 100 m langen Bliihstreifen (inklusive
2 m Schwarzbrache) wird sogar von einem Steigerungspotential von etwa 5 Rev./10 ha ausgegangen.
Als Orientierungswert wird fiir jedes zu kompensierende Revier der Feldlerche die Anlage eines 10 x
100 m groRen Bliith- und Brachestreifens genannt. Dies entspricht einer MaRnahmenflache von 0,1
ha. Im Falle der Anlage von Feldlerchenfenstern werden nach VSW & PNL (2010) im Regelfall 10 Ler-
chenfenster zur Etablierung eines zusatzlichen Reviers benatigt.

Die Hélfte der insgesamt sechs zu kompensierenden Feldlerchenreviere wird iiber die Anlage von
drei Bliihstreifen ausgeglichen, die andere Halfte durch die Anlage von 30 Lerchenfenstern. Die
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MaRnahmen sollen auf den Ackerflachen ostlich von Eschborn umgesetzt werden (siehe Plan 16.1.5,
Blatt 5).

MalBnahmenbeschreibung

Die 30 Lerchenfenster werden durch kurzes Anheben der Sdmaschine beim S&hvorgang angelegt. So
entstehen offene Liicken im Getreide. Die Fenster sind vor Beginn der Brutsaison der Feldlerche
innerhalb offener Ackerlandschaften vorzugsweise im Wintergetreide anzulegen, wobei ein Mindest-
abstand von 25 m zum Feldrand sowie 100 m zu Gehdélzen, Geb&uderiegeln o. d. einzuhalten ist. Die
Anlage erfolgt idealerweise in Schldgen ab 5 ha GroRe. Nach VSW & PNL (2010) wird eine Dichte von
etwa drei Fenstern pro Hektar empfohlen, MKULNV (2013) empfiehlt 3-10 Fenster je ha. Die Fenster
werden nach der Aussaat normal wie der Rest des Schlags bewirtschaftet. Um eine Zerstérung der
Nester zu vermeiden, sollten die Fenster auRerhalb der regelmdRig genutzten Fahrgassen (mindes-
tens im Abstand von 2 m) liegen. Auf die Anwendung von Bioziden in den Fenstern ist zu verzichten.

Dariiber hinaus sind drei mindestens 8 m breite und 100 m lange Bliihstreifen anzulegen (vgl. VSW
& PNL 2010). Die mehrjéhrigen Bliihstreifen werden mit einer geeigneten gebietsheimischen Ansaat
angelegt. Nach der Ansaat diirfen im weiteren Verlauf des Jahres auf den Bliihstreifen keine Diinge-
mittel oder Biozide eingesetzt werden und keine mechanische Beikrautregulierung erfolgen. Neben
den Bliihstreifen ist parallel ein 2 m breiter Schwarzbrachestreifen zu belassen, um eine Mosaik-
struktur zu schaffen. Insgesamt ergeben sich damit drei 10 x 100 m groRe Streifen. Die Lage und
Anzahl der Bliih- und Brachestreifen bleibt fiir mindestens drei Jahre gleich, grundsatzlich sollten
die Streifen aber abseits von frequentierten Wegen und Strallen liegen.

Die beteiligten Bewirtschafter werden fiir Ernteausfdlle und auftretenden Mehraufwand monetar
entschadigt. Weitere Ausfiihrungen zur Umsetzung produktionsintegrierter Malnahmen ist dem LBP
zu entnehmen.

MaRnahmen K1 und K7: Schaffung von Ersatzhabitaten und Umsiedlung von Zauneidechsen
Zur Vermeidung der Totung von Zauneidechsen wird in folgenden Bereichen vor Beginn der Bau-

feldfreimachung eine Umsiedlung durchgefiihrt:

- Im Bereich der vorhandenen Eisenbahnstrecke 3611 zwischen Bestands-km 9,0 und 9,6 (Umsied-
lung bzw. Umsetzen der westlich der Gleise nachgewiesenen Zauneidechsen)

- Saumbereiche siidlich der Baumschule auf Hohe des Nordwestkreuz Frankfurt (Bau-km 4,7 bis
4,8)

- Im Bereich der Streuobstwiesenbrache nérdlich des Sulzbaches (Bauu-km 7,5)

Idealerweise erfolgt die Umsiedlung im Friihjahr vor der Eiablage (Mai bis Juni, witterungsabhéngig:
mindestens +12 °C, sonnig) in mehreren Durchgdngen. Die gefangenen Tiere werden ohne Zwi-
schenhalterung in das zuvor errichtete Ersatzhabitat verbracht.
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Die Herleitung des Flachenbedarfs (GroRe des Ersatzhabitats) erfolgt iiber die Quantifizierung des
Verlusts geeigneten Lebensraums der Zauneidechse. Der verlorengehende Lebensraum wird im Ver-
héltnis 1:1 ausgeglichen. Vorhabenbedingt gehen ca. 0,7 ha Zauneidechsen-Lebensraume verloren
(vgl. Kapitel 5.3). Demgegeniiber wird im Gleisdreieck bei Eschborn auf rund 1,5 ha vorgezogen ein
Ersatzlebensraum angelegt (Plan 16.1.5, Blatt 5). Zudem werden in der bestehenden Streuobstwiese
am Sulzbach Lebensrdume vorgezogen durch Habitatelemente aufgewertet (Plan 16.1.5, Blatt 9). Das
Absammeln und Umsiedeln der Tiere ist von einer umweltfachlichen Bauiiberwachung zu koordinie-
ren und zu begleiten.

Ersatzhabitat entlang der vorhandenen Bahnstrecke 3611 (Gleiseinschlussfliche) (K1, K2)

Als Ersatzlebensraum fiir die Zauneidechsen, die entlang der vorhandenen Bahnstrecke 3611 sowie
bei km 4,8 siidlich der Baumschule nachgewiesen wurden, wird die Gleiseinschlussflache norddst-
lich von Eschborn dauerhaft aufgewertet (MaBnahme K1, vgl. Abbildung 3 und 5 und das Malknah-
menblatt im LBP).

CEF-MaRnahme K1
(ca. 1,5 ha)

- MaRnahmenflache

100 200

Abbildung 3:  Lage der Zauneidechsen-MaRBnahmenflache und des Absammlungsbereichs entlang
der vorhandenen Bahnstrecke 3611
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Absammlungsbereich Zauneidechsen

100 200 300

Abbildung 4:  Absammlungsbereich in den Saumstrukturen entlang der Baumschule

Im Gleisdreieck liegt eine rd. 1,4 ha groRe Flache, die fiir vorgezogene CEF-MaRBnahmen genutzt
werden kann (K1, vgl. Abbildung 3). Da die Flache aktuell landwirtschaftlich genutzt wird, sind Be-
siedlungen mit Eidechsen ausgeschlossen. Lediglich in den Randbereichen der bestehenden Gleisan-
lage wurden Zauneidechsen nachgewiesen. Diese werden vor Beginn der Bauarbeiten auf die vor-
laufend hergestellte Ausgleichsfliche vergramt (vgl. MaRnahme V2, Kapitel 6.1). Die gesamte Ein-
schlussflache wurde in der Landwirtschaftlichen Betroffenheitsanalyse (GRONTMIJ 2015) als unwirt-
schaftliche Restflache aufgefiihrt.

Auf den Ausgleichsflaichen wird extensives Griinland entwickelt und es werden Habitatelemente
angelegt. Zundchst wird der nahrstoffreiche Oberboden abgeschoben und extensives, artenreiches
Griinland mittels flaichenhafter Ansaat mit Regiosaatgut des Ursprungsgebiets ,,09 Oberrheingraben
mit Saarpfdlzer Bergland“ gemaR den Empfehlungen in FLL (2014) hergestellt. Ziel ist ein lockerer
und magerer Bewuchs. Mindestens 70% der Flache miissen frei von Gebiischen oder Gehdlzen sein,
um dem Anspruch der Tiere gerecht zu werden. In den Fldchen werden dann Habitatelemente ange-
legt (insgesamt acht Steinriegel mit Sandlinse und Totholzhaufen).

Fiir eine detaillierte Beschreibung der Habitatelemente siehe unten. Malnahmenfliche K1 muss
okologisch funktionsfahig sein, das heiBt alle Bedingungen erfiillen, die die Zauneidechsen zum
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Uberleben brauchen, bevor die Umsiedlung beginnt. Die MaRnahmenflache ist mit einem Reptilien-
schutzzaun (ca. 60 cm {iber Oberkante Geldnde, schwach geneigt, Unterkante ca. 20 cm eingegraben
oder angeschiittet) abzugrenzen, um ein Einwandern der Tiere in den Baubereich zu verhindern.

Ersatzhabitat im Bereich der Streuobstwiesenbrache nordlich des Sulzbaches (K7)

Fiir die Tiere, die auf der Streuobstwiesenbrache nérdlich des Sulzbaches nachgewiesen wurden,
werden die daran angrenzenden Fldachen als Ersatzlebensraum aufgewertet. In dem bestehenden
extensiv genutzten Griinland der Streuobstwiese werden drei Steinriegel, Sandlinsen und Totholz-
haufen angelegt. Die MaRnahmenflache ist auch hier zur Baustelle hin mit einem Reptilienschutz-
zaun (ca. 60 c¢m {liber Oberkante Geldnde, schwach geneigt, Unterkante ca. 20 cm eingegraben oder
angeschiittet) abzugrenzen, um ein Einwandern der Tiere in den Baubereich zu verhindern (MaR-
nahme K7, siehe MaRnahmenblatt im LBP).

CEF-MaRnahme K7
(ca. 0,3 ha)

Absammlungsbereich Zauneidechsen

MaRnahmenflache

100 150

Abbildung 5:  Lage der Zauneidechsen-MaRnahmenflache und des Absammlungsbereichs nordlich
des Sulzbaches

Eigenschaften der Habitatelemente

Die Steinriegel sind ca. 10 m? groR und bestehen aus einer langlichen Aufschiittung von Schot-
ter/Gestein, die ca. 1 m tief in die Erde eingelassen wird. Der Schotter sollte eine Kantenldnge von
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10-30 cm haben, um ein ausreichendes Spaltenangebot zu gewé&hrleisten (vgl. SCHULTE 2010). Regio-
nale Gesteine haben Vorzug, es diirfen keine Gesteine mit hohen Tongehalten verwendet werden
(z. B. keine Muschelkalke). Die Ausrichtung des Riegels muss mit der breiten Seite nach Siidwest bis
Siidost sein. An der nordlichen Seite der Steinschiittung wird der Aushub des Steinriegels
angeboscht, darauf werden niedrigwiichsige Strauchergruppen, wie zum Beispiel Hundsrose,
Schwarzdorn oder WeiRdorn angepflanzt, damit auch Schattenplatze geschaffen werden.

Querschnitt durch einen Steinriegel

ca.1m

—

|

ca.0.5m

==

ca.1m

4—~ca.1m ca.2m

Erde <. sand

Schotter - nihrstoffarmes Substrat

Abbildung 6:  Schema eines Steinriegels nach SCHULTE (2010)

Weiterhin werden Sandlinsen angelegt, damit auch Eiablagepldtze vorhanden sind. Der Sand wird
50-70 cm tief in den Boden eingelassen.

Totholzhaufen konnen aus anfallendem Gehdlzriickschnitt gebildet werden, sollten ca. 2 x2 m
Grundflache und eine Hohe von ca. 50 cm aufweisen. Alternativ konnen auch Wurzelstécke in geeig-
neter GroRe angebracht werden.

Jeweils eine Sandlinse und ein Totholzhaufen werden einem Steinriegel zugeordnet.
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7 Monitoring und Risikomanagement

BaumaRnahmen in der vorliegend geplanten Dimension sind insbesondere hinsichtlich der durchzu-
fiihrenden landschaftspflegerischen MaRnahmen und der zeitlichen Abldufe so komplex, dass fiir
eine genehmigungskonforme Realisierung eine erganzende Umweltfachliche Bauiiberwachung ein-
gesetzt werden sollte. Diese iiberwacht zum einen die rechtskonforme und fachlich einwandfreie
Umsetzung der vorgesehenen Schutz-, Vermeidungs-, Kompensations- und GestaltungsmaRnahmen,
zum anderen auch die Einhaltung aller fiir die Umweltvertraglichkeit relevanter Normen und Vor-
schriften auf der Baustelle.

Wir empfehlen, sich hinsichtlich der

- erforderlichen Qualifikation

- Aufgabenstellung

- Berichtspflichten

- Organisatorischen Einbindung

- Interaktion mit Behdden, Vorhabentrager und Baufirmen

an Teil VIl des Umweltleitfadens des EBA (Eisenbahnbundesamt) zu orientieren.
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8 Zusammenfassung

Hinsichtlich der geplanten ,Regionaltangente West“ (RTW), die als neue, tangentiale Schienenver-
bindung im Westen des Rhein-Main-Gebietes den 6ffentlichen Nahverkehr verbessern soll, wurde im
PFA Nord im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag das Eintreten der Verbotstatbestande
nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG beziiglich der gemeinschaftlich geschiitzten Arten (europdische
Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) gepriift.

Die artenschutzrechtlich relevanten Fledermausarten sind durch das Vorhaben weder bau- oder
anlage- noch betriebsbedingt betroffen. Daher miissen fiir sie keine Vermeidungs- oder Ausgleichs-
maRnahmen vorgesehen werden.

Die Erfiillung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kann bei Vogeln durch eine Bau-
zeitenregelung vermieden werden (MaBnahme V 1). Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der
vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) der Feldlerche
werden Bliihstreifen und Feldlerchenfenster vor Baubeginn angelegt (MaRnahme K9). Es geht je ein
Brutplatz der Hecken- und Gebiischbriiter Gelbspotter und Klappergrasmiicke verloren, jedoch ist bei
diesen Arten davon auszugehen, dass sie im Umfeld des Vorhabens Gehélzbestiande als Nistpldtze in
ausreichender Anzahl vorfinden und die dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Fiir Zauneidechsen werden zur Vermeidung von Totungen (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) bei der Baufeld-
freimachung und den Bauarbeiten Vergramungs- und UmsiedlungsmaBnahmen durchgefiihrt. Darii-
ber hinaus werden zum Ausgleich von Lebensraumverlusten (§ 44 (1) Nr. 3) zwei Ersatzhabitate
(Gleiseinschlussflache nordostlich von Eschborn, Streuobstwiesenbrache nérdlich des Sulzbaches)
geschaffen, in die ein Teil der betroffenen Tiere umgesiedelt wird (MaRnahmen V2, K1 und K7)).

Mannheim, 15.12.2017 gez. Dr. Markus Gonser

Baader Konzept GmbH
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Anlage 1: Ausfiihrliche Art-fiir-Art-Priifung
(Priifbogen der artweisen Konfliktanalyse)

Fledermause

Allage a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art ...G..  RL Deutschland
[ ]  Europaische Vogelart ...2.. RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU [] [] X []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] ] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D |E D D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Breitfligelfledermaus ist eine typische gebdudebewohnende Fledermausart. Sowohl die Wochenstuben, als
auch die einzeln lebenden Mannchen suchen sich Spalten an und in Geb&auden als Quartier. Es werden versteckte
und unzugéngliche Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachiberstande und Zwischendécher genutzt. Natirliche
Quartiere in Baumhohlen oder Felsspalten sind fir die Breitfligelfledermaus nur aus Stideuropa bekannt. Die Win-
terquartiere liegen haufig in der Nahe der Sommerlebensraume. Auch die Nutzung eines Jahresquartiers ist nicht
selten. Wie im Sommer werden auch im Winter meist Spaltenquartiere bezogen, was dazu fiihrt, dass bislang erst
wenige winterschlafende Breitfliigelflederméuse gefunden wurden und der Wissensstand noch unzureichend ist
(HESSENFORST 2006).

Die Jagdgebiete der Breitfligelfledermaus liegen meist im Offenland an baumbestandenen Weiden, Gérten, Parks,
Hecken und Waldrandern. Im Siedlungsbereich jagt sie haufig um StraRenlaternen, an denen sich Insekten sam-
meln. Insgesamt setzt sich die Nahrung hauptsachlich aus Grof3en Schmetterlingen und Kéfern, sowie Dipteren zu-
sammen, andere Insektengruppen werden nur in geringem Malf3e erbeutet.
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4.2 Verbreitung

Die Breitfligelfledermaus ist in Siid-, Mittel- und Osteuropa weit verbreitet und zum Teil recht haufig.

Der Bestand der Breitfligelfledermaus in Hessen ist nur lickenhaft bekannt. Die Zahl der bekannten Wochenstuben
seit 1994 (vgl. KaLLASCH & LEHNERT 1994) konnte in sechs Jahren mehr als verdoppelt werden (Arbeitsgemeinschaft
fur Fledermausschutz in Hessen 2002). Mittlerweile wuchsen die Anzahlen der Fundpunkte um weitere ca. 30 % auf
immerhin 27 Wochenstuben- oder Reproduktionsnachweise. Schwerpunkte der insgesamt 209 Fundpunkte liegen
hautsachlich - entsprechend der Bearbeiterdichte - in Siidhessen, sowie im Landkreis Marburg-Biedenkopf. Auf-
grund der besseren und teilweise konsequenten Erfassung von Fledermausen, besonders auch im Rahmen von
fledermauskundlichen Gutachten, sind zahlreiche neue Hinweise auch aus Nord- und Osthessen zu dieser Art hin-
zugekommen (HESSENFORST 2006).

O apenpezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Breitflugelfledermaus wurde im Bereich der Ackerflachen westlich von Sossenheim nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmafRnahmen zun&dchst unbertucksichtigt)

Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art knnen ausge-
schlossen werden, da die Breitfligelfledermaus eine typische Gebaude-
bewohnende Art ist und vorhabenbedingt keine Geb&ude betroffen sind.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? [1]ja [ nein

nicht erforderlich

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MalR3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [ nein
(Vermeidungsmalinahmen bertcksichtigt)

nicht erforderlich

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewédhrleistet werden? []ja [] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. []ja [X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt) [] ja X] nein

Potentielle Quartiere liegen in Gebauden auRerhalb des Eingriffsbereichs, vor-
habenbedingt sind keine Geb&aude betroffen. Somit kann es zu keinen baube-
dingten Tétungen im Zuge der Baufeldfreimachung kommen.

Das Kollisionsrisiko der Breitflugelfledermaus wird als gering eingestuft (vgl.
BRINKMANN et al. 2012). Die Art jagt bevorzugt im offenen Luftraum in groRer
Hoéhe, auch Transferfliige werden i.d.R. in groR3er Hohe durchgefiihrt. Daher
kann angenommen werden, dass die Art die geplante Bahntrasse ebenfalls in
groRerer Hohe Uberfliegt, zumal die Breitfliigelfledermaus nur sehr vereinzelt im
Untersuchungsraum nachgewiesen wurde. Betriebsbedingte Verluste von Ein-
zelindividuen liegen somit im Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos von Tie-
ren in der Kulturlandschaft und fallen nicht unter das Tétungsverbot.

Das Vorhaben fiihrt zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und
Tétungsrisikos der Art.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [1]ja [ nein

nicht erforderlich

c) Verbleibt unter Bertuicksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu keinen erheblichen Beeintréchtigun-
gen durch Larm, Licht und Bewegung.

Das prognostizierte Verkehrsaufkommen fiihrt zu La&rmemissionen, die lediglich
temporéren Charakter haben und mit langeren Phasen ohne Larmbeeintrachti-

gung zwischen den Zugdurchfahrten verbunden sind. Da sich durch das Vorha-
ben keine permanente Larmkulisse ergibt, sind die Larmwirkungen eher im Zu-

sammenhang mit optischen Stdérungen zu sehen. Diese werden als nicht erheb-
lich betrachtet, da die Irritationswirkung durch den in groBen Abstanden passie-
renden Zugverkehr gering ist.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

nicht erforderlich
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.q. MaRnahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ija [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,.Zusammenfassung*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berlicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MalBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnhahmen
X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allage a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine/Grol3e Bartfledermaus (Myotis mystacinus/M. brandtii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
[ ]  Europaische Vogelart ...2... RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] = X []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] X X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D |E & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Im Sommer bezieht die GroR3e Bartfledermaus ihr Quartier in Spalten an Geb&uden und B&aumen, z. B. hinter abste-
hender Rinde oder in Stammspalten. An Geb&auden werden z. B. spaltenférmige Unterschliipfe hinter Schieferfas-
saden und Klappladen aufgesucht. Als Winterquartiere sind Hohlen, Stollen und Keller beschrieben, wo sie teilweise
frei hdngen oder sich in Spalten verkriechen. Bevorzugte Jagdhabitate der Gro3en Bartfledermaus, sofern sie bis-
lang untersucht wurden, liegen in Laubwaldern, an Gewassern oder entlang von linearen Strukturen, wie Hecken,
Waldrander und Graben (HESSENFORST 2006).

Die Kleine Bartfledermaus gilt als anpassungsféhig und hat in verschiedenen Regionen Europas unterschiedliche
spezifische Anspriiche an ihren Lebensraum. lhre Sommerquartiere befinden sich in Spalten an und in Gebé&uden,
aber auch selten hinter abstehender Rinde. Auch der Jagdlebensraum ist sehr vielfaltig. Laut TAAKE (1992) sind
FlieRgewasser bedeutende Jagdhabitate, in Frankreich wurde sie auch an Seen nachgewiesen, in Norddeutschland
(und in Hessen — eigene Untersuchungen) scheint sie mehr an Wéalder gebunden. Insgesamt gilt sie jedoch als Art
der strukturreichen Offenlandschaften (HESSENFORST 2006).

4.2 Verbreitung

Aufgrund der bis 1970 nicht erfolgten Unterscheidung zwischen Grof3er und Kleiner Bartfledermaus sind die Daten
zur Verbreitung der beiden Arten auch weiterhin liickenhaft (HESSENFORST 2006).

Die Grol3e Bartfledermaus ist paldarktisch verbreitet. Nachweise liegen aus den meisten Landern Mitteleuropas,
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sowie aus Schweden und Finnland vor. In Deutschland sind Wochenstuben aus verschiedenen Landesteilen mit
einer leichten Haufung im Norden bekannt (BovEe et al. 1999). In Hessen ist die Art mit wenigen Fundpunkten Uber
die Flache verteilt nachgewiesen. Insgesamt gehdrt die GrolRe Bartfledermaus zu den sehr seltenen Fledermausar-
ten in Hessen mit einer sehr geringen Fundpunktdichte und ohne erkennbare Schwerpunktvorkommen (HESSEN-
ForsT 2006).

Die Kleine Bartfledermaus ist in Europa weit verbreitet. Nachweise liegen von Nordspanien, aus ganz Mitteleuropa
und weiten Teilen Skandinaviens bis nach Osteuropa vor. Das Verbreitungsgebiet umfasst ganz Deutschland. Al-
lerdings fehlen in den nérdlichen Bundeslandern bislang Wochenstubennachweise (Bove et al. 1999). Auch in Hes-
sen kommt die Art flichendeckend vor, es bestehen jedoch noch erhebliche Kartierungsliicken (ARBEITSGEMEIN-
SCHAFT FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN HESSEN 2002).

O abenpezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Bartfledermause wurden mit einen Ruf im Bereich der Streuobstwiesen westlich von Sossenheim nachgewie-
sen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unbertucksichtigt)

Im Eingriffsbereich bzw. entlang der geplanten Trasse befinden sich keine po-
tentiellen Gebaudequartiere oder geeigneten Quartierbdume. Darliber hinaus
werden vorhabenbedingt keine Geb&aude abgerissen. Da durch die Trasse aus-
schlie3lich Feldgehdlze Uberbaut werden, ist nicht mit dem Verlust potentieller
Quartierbaume zu rechnen. Somit kann es zu keinen Konflikten nach § 44

Abs. 1 Nr. 3 durch z. B. Baufeldfreimachung oder Rodung kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [ nein
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

nicht erforderlich
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéahrleistet werden? ] ja

nicht erforderlich

[ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja

X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja

In Anbetracht fehlender geeigneter Strukturen im Eingriffsbereich kann ein
Vorhandensein von Quartieren im Trassenumfeld ausgeschlossen werden.
Somit kann es zu keinen Konflikten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 durch z. B.
Rodung kommen.

Zwar gelten Bartfledermause als kollisionsgefahrdete Arten (vgl. BRINKMANN
et al. 2012), da sie im Bereich von 1-3 m (iber dem Boden bis Baumkronen-
héhe jagen und Transferflige haufig entlang von Leitstrukturen stattfinden.
Da durch das Vorhaben aber keine Zerschneidung von Flugrouten bzw.
zwischen Jagdhabitat und Quartier erfolgt und die Zugzahlen in den Nacht-
stunden deutlich geringer sind, kann eine signifikante Erhéhung des To6-
tungsrisikos ausgeschlossen werden. Betriebsbedingte Verluste von Einzel-
individuen liegen somit im Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos von Tie-
ren in der Kulturlandschaft und fallen nicht unter das Tétungsverbot.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? ] ja

nicht erforderlich

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja
oder Totungsrisiko?

(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nicht erforderlich

X] nein

[ ] nein

[ ] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja

X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu keinen erheblichen Beeintréchtigun-
gen durch Larm, Licht und Bewegung.

Das prognostizierte Verkehrsaufkommen fiihrt zu Larmemissionen, die lediglich
temporéaren Charakter haben und mit langeren Phasen ohne Larmbeeintrachti-
gung zwischen den Zugdurchfahrten verbunden sind. Da sich durch das Vorha-

X] nein
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ben keine permanente Larmkulisse ergibt, sind die Larmwirkungen eher im Zu-
sammenhang mit optischen Stérungen zu sehen. Diese werden als nicht erheb-
lich betrachtet, da die Irritationswirkung durch den in gro3en Abstanden passie-
renden Zugverkehr gering ist.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.q. MalRnahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ija [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalBhahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FcS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berilicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBhahmen
@ tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allage a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grof3es Mausohr (Myotis myotis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
[]  Europaische Vogelart ...2... RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU [] = [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] X ] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D |E D D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Wochenstuben des GroRen Mausohrs finden sich in Mitteleuropa meist in Dachbdden von Kirchen, Schidssern,
Gutshdfen oder &hnlichen groRen Raumen, die vor Zugluft geschiitzt sind. Die Kolonien umfassen meist mehrere
hundert Tiere, in Ausnahmefallen bis zu 5.000. Andere Quartiertypen wie Baumhdohlen, Spalten an Gebauden oder
Hohlen werden von Weibchen als Zwischen- oder Ausweichquartier, von Mannchen aber regelmafig genutzt. Win-
terquartiere finden sich meist in unterirdischen Stollen, Kellern und Héhlen. Es wird vermutet, dass auch Baumhoh-
len und Felsspalten als Winterquartier genutzt werden (GUTTINGER et al. 2001). Zwischen Winter- und Sommerquar-
tier legen Mausohren bis 200 km zuriick (HESSENFORST 2006).Typische Jagdgebiete des GroRen Mausohrs sind
alte Laub- und Laubmischwalder mit geringer Bodenbedeckung, weitgehend fehlender Strauchschicht und mittleren
Baumabstanden > 5 m. Auch Acker und Wiesen kénnen zeitweise als Jagdhabitat genutzt werden, insbesondere
nachdem die Flachen gemaht bzw. geerntet worden sind. Um geeignete Flachen zu finden legen Grol3e Mausohren
Entfernungen von bis zu 20 km zuriick.

4.2 Verbreitung

Das groR3e Mausohr ist eine westpalaarktische Art, die vom Mittelmeer im Stidwesten bis nach Norddeutschland
und im Osten bis in die Ukraine und Weilrussland verbreitet ist. In Deutschland ist die Art weit verbreitet und in al-
len Bundeslandern anzutreffen (Bove et al. 1999). Im Stiden und in den Mittelgebirgslagen ist das gro3e Mausohr
haufiger als in Norddeutschland, wo es in Schleswig-Holstein seine nérdliche Arealgrenze hat (GUTTINGER et al.
2001). In Hessen ist die Art flachendeckend verbreitet. Wochenstuben sind aus fast allen Naturraumen bekannt
(ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN HESSEN 2002).
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O abenpezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Das GroRRe Mausohr wurde mit einem Ruf im Bereich der Streuobstwiesen westlich von Sossenheim nach-
gewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Eingriffsbereich bzw. entlang der geplanten Trasse befinden sich keine po-
tentiellen Gebaudequartiere oder geeigneten Quartierbdume. Dariiber hinaus
werden vorhabenbedingt keine Geb&ude abgerissen. Da durch die Trasse aus-
schlie3lich Feldgehdlze uberbaut werden, ist nicht mit dem Verlust potentieller
Quartierbaume zu rechnen. Somit kann es zu keinen Konflikten nach § 44

Abs. 1 Nr. 3 durch z. B. Baufeldfreimachung oder Rodung kommen.

b) Sind VermeidungsmaBRnahmen mdglich? [1]ja [ nein

nicht erforderlich

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [ nein
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

nicht erforderlich

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewédhrleistet werden? []ja [] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja

In Anbetracht fehlender geeigneter Strukturen im Eingriffsbereich kann ein
Vorhandensein von Quartieren im Trassenumfeld ausgeschlossen werden.
Somit kann es zu keinen Konflikten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 durch z. B.
Rodung oder Baufeldfreimachung kommen.

Nach BRINKMANN et al. (2012) besteht fiir das GroRe Mausohr nur ein geringes
Kollisionsrisiko, obwohl die Art bodennah jagt. Durch das Vorhaben findet keine
Zerschneidung haufig frequentierter Flugrouten (z. B. zwischen Jagdhabitat und
Quartier) statt, zudem sind die Zugzahlen in den Nachtstunden deutlich gerin-
ger. Insgesamt kann somit eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos aus-
geschlossen werden. Betriebsbedingte Verluste von Einzelindividuen liegen im
Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos von Tieren in der Kulturlandschaft und
fallen nicht unter das Tétungsverbot.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? ] ja

nicht erforderlich

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmaf3-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- []ja
oder Totungsrisiko?

(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nicht erforderlich

X] nein

[ ] nein

[ ] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja

X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu keinen erheblichen Beeintréchtigun-
gen durch Larm, Licht und Bewegung.

Das prognostizierte Verkehrsaufkommen fiihrt zu Larmemissionen, die lediglich
temporéren Charakter haben und mit langeren Phasen ohne Larmbeeintrachti-
gung zwischen den Zugdurchfahrten verbunden sind. Da sich durch das Vorha-
ben keine permanente Larmkulisse ergibt, sind die Larmwirkungen eher im Zu-
sammenhang mit optischen Stérungen zu sehen. Diese werden als nicht erheb-
lich betrachtet, da die Irritationswirkung durch den in gréBeren Abstanden passie-
renden Zugverkehr gering ist.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdglich? ] ja

nicht erforderlich

X] nein

[ ] nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.q. MaRnahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ija [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,.Zusammenfassung*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berlicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MalBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalBhahmen
X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

Anlage 61




si(,

REGIONALTANGENTE WEST - PLANFESTSTELLUNGSABSCHNITT NORD BAADER KONZEPT

Allage a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art ...D... RL Deutschland
[ ]  Europaische Vogelart ...2... RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] X []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] ] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Die Sommerquartiere des Kleinen Abendseglers befinden sich Giberwiegend in Baumhdohlen oder -spalten, zum Teil
in groRer Hohe, seltener an Geb&uden. Dabei wechseln Wochenstuben wie Einzeltiere in unregelmafigen Zeitab-
sténden das Quartier. So entstehen Quartierkomplexe, die bis zu 50 Einzelquartiere umfassen kénnen. Kleinabend-
segler sind Fernwanderer. lhre Winterquartiere liegen zum Teil mehr als 1.000 km von den Sommerlebensraumen
entfernt. Dort Giberwintern sie in Baumhohlen, seltener auch in Fledermauskéasten oder an Gebduden (HESSENFORST
2006).

Die Jagdgebiete liegen sowohl in Wéldern als auch im Offenland, an Gewéassern und an beleuchteten Platzen und
Stral3en im Siedlungsbereich. Dabei entfernen sich die Tiere bis zu 17 km von ihrem Quartier und wechseln rasch
von einem Jagdgebiet zum néachsten. Die Erndhrung ist opportunistisch und besteht nach SHIEL et al. (1998) aus
weichhautigen Insekten, wie Schmetterlingen, Hymenopteren und Dipteren. Mannchen beziehen zur Paarungszeit
Balzquartiere, die oft im Singflug umflogen werden.

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Kleinen Abendseglers umfasst weite Teile Mittel- und Stdeuropas, sowie die Nordkus-
te Afrikas. Fir Deutschland liegen aus den meisten Bundeslandern Wochenstuben-Nachweise vor. Im Norden und
Nordwesten sind die Funde bislang jedoch noch sparlich (Boye et al. 1999). In Baden-Wirttemberg, Thiuringen und
Niedersachsen konnten tiberwinternde Tiere nachgewiesen werden.
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Die Zahl der Nachweise, auch der Wochenstuben, hat sich in Hessen in den letzten Jahren deutlich erhdht, den-
noch ist das Wissen um den Bestand noch lickenhaft. Wahrend 1994 nur vier Wochenstuben des Kleinabendseg-
lers bekannt waren, wurden in dem AGFH-Kartenband fur den Zeitraum 1995-1999 14 Wochenstuben angegeben
(Arbeitsgemeinschatt fir Fledermausschutz in Hessen 2002). Die aktuell erstellte Verbreitungskarte umfasst 22
Wochenstuben- und acht Reproduktionsorte fiir Hessen mit einem deutlichen Schwerpunkt in Mittel- und Stdhes-
sen (Taunus, Rhein-Main-Tiefland, Lahntal). Sommernachweise mit Hilfe von Detektorbegehungen und unbestimm-
te Sommerquartiere verteilen sich auf die gesamte Landesflache, allerdings von Norden nach Stiden in abnehmen-
der Nachweishaufigkeit. Winterquartiere dieser weit ziehenden Art konnten bisher in Hessen nicht nachgewiesen
werden (HESSENFORST 2006).

O apenpezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Kleine Abendsegler wurde im Rahmen der Erfassungen 2013 entlang der geplanten Bahntrasse nachgewiesen.
Der westlich von Praunheim ausgebrachte Batcorder zeichnete in einer Nacht finf Rufe der Art auf, der Batcorder
westlich von Sossenheim in zwei Néchten jeweils einen Ruf. Daruber hinaus wurde die Art im Rahmen der Tran-
sektbegehungen bei Praunheim und sudlich Niederursel mit jeweils einem Ruf wahrend eines Erfassungsdurch-
gangs nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberticksichtigt)

Im Eingriffsbereich bzw. entlang der geplanten Trasse befinden sich keine
Quartiere bzw. geeigneten Quartierbdume. Somit kann es zu keinen Konflikten
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 durch z. B. Rodung kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen beriicksichtigt)

nicht erforderlich

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéahrleistet werden? []ja [] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja

In Anbetracht fehlender geeigneter Strukturen im Eingriffsbereich kann ein
Vorhandensein von Quartieren im Trassenumfeld ausgeschlossen werden.
Somit kann es zu keinen Konflikten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 durch z. B.
Rodung kommen.

Das Kollisionsrisiko des Kleinen Abendseglers wird als sehr gering eingestuft

(vgl. BRINKMANN et al. 2012). Die Art jagt bevorzugt im offenen Luftraum in gro-
Rer Hohe, auch Transferflige werden i.d.R. in groBer Héhe durchgefiihrt. Da-

her wird angenommen, dass die Art die geplante Bahntrasse ebenfalls in gro-
Rerer Hohe Uberfliegt, zumal der Kleine Abendsegler nur uRerst vereinzelt im
Untersuchungsraum nachgewiesen wurde. Betriebsbedingte Verluste von Ein-
zelindividuen liegen somit im Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos von Tie-
ren in der Kulturlandschaft und fallen nicht unter das Tétungsverbot.

Das Vorhaben fiihrt zu keiner signifikanten Erh6hung des Verletzungs- und
Tétungsrisikos der Art.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? ] ja

nicht erforderlich

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja
oder Totungsrisiko?

(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nicht erforderlich

X] nein

[ ] nein

[ ] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja

X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu keinen erheblichen Beeintréchtigun-
gen durch Larm, Licht und Bewegung.

Das prognostizierte Verkehrsaufkommen fiihrt zu La&rmemissionen, die lediglich
temporéren Charakter haben und mit langeren Phasen ohne Larmbeeintrachti-
gung zwischen den Zugdurchfahrten verbunden sind. Da sich durch das Vorha-
ben keine permanente Larmkulisse ergibt, sind die Larmwirkungen eher im Zu-
sammenhang mit optischen Stdérungen zu sehen. Diese werden als nicht erheb-
lich betrachtet, da die Irritationswirkung durch den in gréBeren Abstanden passie-
renden Zugverkehr gering ist.

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu keinen erheblichen Beein-
trachtigungen, daher liegt keine Stoérung i.S. des § 44 vor.

X] nein
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Mallnahmen
vollsténdig vermieden? []ja [] nein

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,.Zusammenfassung*
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FcS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berilicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBhahmen
@ tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allage a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GrolR3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art ...V.. RL Deutschland
[ ]  Europaische Vogelart ...3..  RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] X []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] ] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Der Grol3e Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die sowohl im Sommer als auch im Winter hdufig Baum-
héhlen, bevorzugt alte Spechthéhlen, als Quartier nutzt. Vereinzelt werden auch Fledermauskasten oder Gebaude,
in Stideuropa auch Hohlen, als Wochenstuben aufgesucht. Nach Auflésung der Wochenstuben ziehen die Tiere
vornehmlich in sudwestlicher Richtung ab. Grof3e Abendsegler sind Fernwanderer. Die weiteste dokumentierte Ent-
fernung betrégt ca. 1.600 km (GEBHARD 1999), Wanderungen von 1.000 km sind keine Seltenheit. Neben dickwan-
digen Baumhohlen, werden Felsspalten und in Siideuropa auch Hohlen als Winterquartier genutzt, in denen sich
zum Teil sehr viele Individuen versammeln (HESSENFORST 2006).

Die Tiere verlassen ihr Sommerquartier bereits in der fruihen Dd&mmerung und nutzen Jagdgebiete regelméRig auch
in Entfernungen von tber 10 km, meist aber im Umkreis von 6 km. Grol3e Abendsegler fliegen schnell und hoch im
freien Luftraum und jagen Uber dem Kronendach von Waldern, auf abgeméhten Flachen, in Parks oder uber Ge-
wassern.

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich tber den Grof3teil Europas und Asiens. In Deutschland kommt der Grol3e
Abendsegler bundesweit vor, allerdings fuhren die Wanderungen zu jahreszeitlichen Unterschieden. Wahrend in
Suddeutschland vor allem Sommerquartiere von Mannchen sowie Winterquartiere bekannt sind, befindet sich der
Reproduktionsschwerpunkt der Art in Nordostdeutschland. Von dort ziehen die Tiere nach Auflésung der Wochen-
stuben in stdostlicher Richtung und werden in Siiddeutschland, der Schweiz oder Sudfrankreich im Winterquartier
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wieder gefunden (BoYE et al. 1999). In einer Eisenbahnbriicke in Schleswig-Holstein befindet sich das grofite be-
kannte Winterquartier dieser Art. Dort kommen regelmafig tber 5.000 Tiere zum Uberwintern zusammen (BoYE et
al. 1999).

In Hessen sind sowohl Sommer- als auch Wintervorkommen bekannt. Mittlerweile liegen aus vielen Landesteilen
Nachweise des GroRRen Abendseglers vor. Besonders in Stidhessen werden in vielen Einzelbeobachtungen auch
regelmanRig grofRe Gruppen mit tiber 50 Individuen beobachtet (Oberrheinisches Tiefland). Auch diverse Sommer-
und Winterquartiere wurden gemeldet. Nur eine kleine Wochenstube ist seit tiber 10 Jahren aus dem Giel3ener Phi-
losophenwald bekannt. Die Bestandssituation ist aufgrund der Wanderungen und der Auffalligkeit der Art (regelmé-
RBige Tagflige im freien Luftraum) recht schwierig einzuschétzen. Trotz der zahlreichen Fundpunkte darf die Popula-
tion des GrolRen Abendseglers in Hessen nicht Uberschéatzt werden, da wie bereits beschrieben, die Erfassbarkeit
sehr gut ist. Da Hessen aufRerhalb des eigentlichen Reproduktionsgebietes dieser Fledermausart liegt, ist auch wei-
terhin nur ausnahmsweise mit weiteren Wochenstubenquartieren zu rechnen (HESSENFORST 2006).

O apbenpezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der GroRe Abendsegler wurde im Rahmen der Erfassungen 2013 mit einem Ruf im Bereich der Streuobst-
wiesen westlich von Sossenheim nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberticksichtigt)

Im Eingriffsbereich bzw. entlang der geplanten Trasse befinden sich keine
Quartiere bzw. geeigneten Quartierbdume. Somit kann es zu keinen Konflikten
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 durch z. B. Rodung kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen beriicksichtigt)

nicht erforderlich

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéahrleistet werden? []ja [] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja

In Anbetracht fehlender geeigneter Strukturen im Eingriffsbereich kann ein
Vorhandensein von Quartieren im Trassenumfeld ausgeschlossen werden.
Somit kann es zu keinen Konflikten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 durch z. B.
Rodung kommen.

Das Kollisionsrisiko des GroRRen Abendseglers wird als sehr gering eingestuft
(vgl. BRINKMANN et al. 2012). Die Art jagt bevorzugt im offenen Luftraum in gro-
Rer Hohe, auch Transferflige werden i.d.R. in groBer Héhe durchgefiihrt. Da-
her wird angenommen, dass die Art die geplante Bahntrasse ebenfalls in gro-
Rerer Hohe Uberfliegt, zumal der Grol3e Abendsegler nur vereinzelt im Untersu-
chungsraum nachgewiesen wurde. Betriebsbedingte Verluste von Einzelindivi-
duen liegen somit im Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos von Tieren in der
Kulturlandschaft und fallen nicht unter das Tétungsverbot.

Das Vorhaben fiihrt zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und
Tétungsrisikos der Art.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? ] ja

nicht erforderlich

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja
oder Totungsrisiko?

(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nicht erforderlich

X] nein

[ ] nein

[ ] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja

X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu keinen erheblichen Beeintréchtigun-
gen durch Larm, Licht und Bewegung.

Das prognostizierte Verkehrsaufkommen fiihrt zu La&rmemissionen, die lediglich
temporéren Charakter haben und mit langeren Phasen ohne Larmbeeintrachti-
gung zwischen den Zugdurchfahrten verbunden sind. Da sich durch das Vorha-
ben keine permanente Larmkulisse ergibt, sind die Larmwirkungen eher im Zu-
sammenhang mit optischen Stdérungen zu sehen. Diese werden als nicht erheb-
lich betrachtet, da die Irritationswirkung durch den in gréBeren Abstanden passie-
renden Zugverkehr gering ist.

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu keinen erheblichen Beein-
trachtigungen, daher liegt keine Stérung i.S. des § 44 vor.

X] nein
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Mallnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ija [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung‘“

Zusammenfassung
Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalBhahmen
@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allage a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art ..*.... RL Deutschland
[ ]  Europaische Vogelart ..2.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] X []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] ] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen & D D D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus. Quartiere und Wochenstuben befinden sich in Baumhoh-
len und -spalten, oft hinter abstehender Rinde alter Eichen und in Stammspalten. An Gebauden werden Holzver-
kleidungen und Klappladen angenommen, wobei es auch zu Vergesellschaftungen mit Grof3en und Kleinen Bartfle-
dermausen und Zwergfledermausen kommt. Rauhautflederméause jagen Fluginsekten, oftmals im Patrouillenflug.
Einen hohen Anteil an der Nahrung haben Zuckmickenlarven, aber auch Kécherfliegen, Netzfliigler oder kleine Ka-
ferarten werden erbeutet. Jagdgebiete befinden sich in einem Radius von 5-6 km um das Quartier und liegen meist
innerhalb des Waldes an Schneisen, Wegen und Waldréandern oder Uiber Wasserflachen, im Herbst auch im Sied-
lungsbereich (HESSENFORST 2006).

Die Rauhautfledermaus gehort zu den wandernden Arten. Im August und September verlassen die Tiere Richtung
Sudwesten ihre Wochenstubenquartiere, wobei sie sich an Kisten- und Gewasserlinien orientieren. Den Winter
verbringen die Tiere in z. B. Felsspalten, Mauerrissen, Baumhdhlen und Holzstapeln.
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4.2 Verbreitung

Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt in Mittel- und Osteuropa. Nachweise liegen von Nordspanien bis Stidschwe-
den, dem Baltikum und Griechenland vor. Im Osten erstreckt sich das Verbreitungsgebiet Uber Kleinasien und die
Kaukasusregion. In Deutschland wurde die Rauhautfledermaus in allen Bundeslandern nachgewiesen, Wochenstu-
ben sind aber nur aus Norddeutschland bekannt (BoyEe et al. 1999). In Hessen wird sie vor allem wahrend der Zu-
gzeit nachgewiesen, Fortpflanzungskolonien sind bislang nicht bekannt (HESSENFORST 2006).

ornabenbezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Rauhautfledermaus wurde im Rahmen der Erfassungen 2013 entlang der geplanten Bahntrasse nachgewie-
sen. Der 6stlich von Eschborn ausgebrachte Batcorder zeichnete in zwei aufeinanderfolgenden Néachten insgesamt
drei Rufe auf, der Batcorder westlich von Praunheim in zwei Néchten jeweils einen Ruf und der Batcorder westlich
von Sossenheim in drei Nachten insgesamt sieben Rufe. Darliber hinaus wurde die Art im Rahmen der Transektbe-
gehungen im Bereich des Westerbaches bei Eschborn nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmafRnahmen zun&dchst unbertucksichtigt)

Im Eingriffsbereich bzw. entlang der geplanten Trasse befinden sich keine
Quartiere bzw. geeigneten Quartierbdume. Somit kann es zu keinen Konflikten
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 durch z. B. Rodung kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? [1]ja [ nein

nicht erforderlich

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MalR3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [ nein
(Vermeidungsmalinahmen bertcksichtigt)

nicht erforderlich

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewédhrleistet werden? []ja [] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. []ja [X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja

In Anbetracht fehlender geeigneter Strukturen im Eingriffsbereich kann ein
Vorhandensein von Quartieren im Trassenumfeld ausgeschlossen werden.
Somit kann es zu keinen Konflikten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 durch z. B.
Rodung kommen.

Nach BRINKMANN et al. (2012) besteht fiir die Rauhautfledermaus zwar ein Kolli-
sionsrisiko, dieses gilt jedoch nicht als ausgesprochen hoch. Durch das Vorha-
ben findet keine Zerschneidung haufig frequentierter Flugrouten (z. B. zwischen
Jagdhabitat und Quartier) statt, die Zugzahlen sind nachts zudem deutlich ge-
ringer. Insgesamt kann so eine signifikante Erhdéhung des Totungsrisikos aus-
geschlossen werden. Betriebsbedingte Verluste von Einzelindividuen liegen
somit im Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos von Tieren in der Kulturland-
schaft und fallen nicht unter das Tétungsverbot.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? ] ja

nicht erforderlich

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja
oder Totungsrisiko?

(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nicht erforderlich

X] nein

[ ] nein

[ ] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja

X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu keinen erheblichen Beeintréchtigun-
gen durch Larm, Licht und Bewegung.

Das prognostizierte Verkehrsaufkommen fiihrt zu Larmemissionen, die lediglich
temporéren Charakter haben und mit langeren Phasen ohne Larmbeeintrachti-
gung zwischen den Zugdurchfahrten verbunden sind. Da sich durch das Vorha-
ben keine permanente Larmkulisse ergibt, sind die Larmwirkungen eher im Zu-
sammenhang mit optischen Stérungen zu sehen. Diese werden als nicht erheb-
lich betrachtet, da die Irritationswirkung durch den in gréBeren Abstanden passie-
renden Zugverkehr gering ist.

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu keinen erheblichen Beein-
trachtigungen, daher liegt keine Stérung i.S. des § 44 vor.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdglich? ] ja

nicht erforderlich

X] nein

[ ] nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.q. MalRnahmen
vollstédndig vermieden? []ja [] nein

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,.Zusammenfassung*
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FcS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berilicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBhahmen
@ tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allage a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art ..*.... RL Deutschland
[ ]  Europaische Vogelart ..3.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] = [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] X L] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D |E D D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Zwergflederméause sind typische Spaltenbewohner an Geb&auden. Ihre Quartiere befinden sich hinter Schiefer- und
Eternitverkleidungen, Verschalungen, Zwischendachern, Hohlblockmauern und sonstigen kleinen Spalten an der
AuRenseite von Geb&auden. Die Wochenstubenkolonien wechseln regelmafig ihr Quartier. Im Winter suchen Zwerg-
fledermause unterirdische Hohlen, Keller oder Stollen zum Uberwintern auf. Wie im Sommer hangen sie dort nicht
frei, sondern kriechen in enge Spalten. Insgesamt gilt die Zwergfledermaus als ortstreu.

Als Jagdhabitate der Zwergfledermaus werden h&aufig Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen beschrie-
ben, aber auch an und Gber Gewéssern ist die Art regelméRig anzutreffen. Die Jagdgebiete liegen meist in einem
Radius von etwa 2 km um das Quartier. Die Zwergfledermaus ernédhrt sich vorwiegend von kleinen Insekten wie
Mucken oder Kleinschmetterlingen (HESSENFORST 2006).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens. Im
Osten reicht es bis nach Japan, im Suden ist der Mittlere Osten und Nordwestafrika besiedelt. In Deutschland ist die
Zwergfledermaus die am haufigsten nachgewiesene Art und flachendeckend verbreitet (HESSENFORST 2006).

Die Zwergfledermaus ist auch in Hessen die haufigste Fledermausart. lhr Bestand wird fuir den Landkreis Marburg-
Biedenkopf auf knapp 120.000 adulte Tiere geschatzt, was einer Dichte von etwa 30 Individuen pro km? entspricht.
Hessenweit sind mit dem Marburger Schlosskeller und Korbach nur zwei Massenwinterquartiere bekannt. Vermut-

Anlage 76



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html

si(,

REGIONALTANGENTE WEST - PLANFESTSTELLUNGSABSCHNITT NORD BAADER KONZEPT

lich existieren aber noch weitere. Aufgrund der flachigen Verbreitung und des haufigen Vorkommens ist die Zwerg-
fledermaus momentan die einzige Fledermausart, bei der momentan keine flachige Gefahrdung anzunehmen ist
(HESSENFORST 2006).

ornabenbezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Zzwergfledermaus wurde im Rahmen der Erfassungen 2013 innerhalb des gesamten Untersuchungsraumes
am héaufigsten nachgewiesen. Die Nachweis-Schwerpunkte lagen in Siedlungsnéhe.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Eingriffsbereich bzw. entlang der geplanten Trasse befinden sich keine
Quartiere bzw. geeigneten Quartierbdume. Somit kann es zu keinen Konflikten
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 durch z. B. Rodung kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [ nein
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

nicht erforderlich

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbericksichtigt) D ja & nein

In Anbetracht fehlender geeigneter Strukturen im Eingriffsbereich kann ein
Vorhandensein von Quartieren im Trassenumfeld ausgeschlossen werden.
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Somit kann es zu keinen Konflikten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 durch z. B.
Rodung kommen.

Nach BRINKMANN et al. (2012) besteht fur die Zwergfledermaus zwar ein Kollisi-
onsrisiko, dieses gilt jedoch nicht als ausgesprochen hoch. Durch das Vorha-
ben findet keine Zerschneidung haufig frequentierter Flugrouten (z. B. zwischen
Jagdhabitat und Quartier) statt, die Zugzahlen sind nachts zudem deutlich ge-
ringer. Insgesamt kann so eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos aus-
geschlossen werden. Betriebsbedingte Verluste von Einzelindividuen liegen
somit im Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos von Tieren in der Kulturland-
schaft und fallen nicht unter das Tétungsverbot.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nicht erforderlich

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ija [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu keinen erheblichen Beeintréchtigun-
gen durch Larm, Licht und Bewegung.

Das prognostizierte Verkehrsaufkommen fiihrt zu La&rmemissionen, die lediglich
temporaren Charakter haben und mit langeren Phasen ohne Larmbeeintrachti-
gung zwischen den Zugdurchfahrten verbunden sind. Da sich durch das Vorha-
ben keine permanente Larmkulisse ergibt, sind die Larmwirkungen eher im Zu-
sammenhang mit optischen Stérungen zu sehen. Diese werden als nicht erheb-
lich betrachtet, da die Irritationswirkung durch den in gré3eren Abstanden passie-
renden Zugverkehr gering ist.

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu keinen erheblichen Beein-
trachtigungen, daher liegt keine Stérung i.S. des § 44 vor.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [1]ja [ nein

nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein
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Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung‘

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berlicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berilicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBhahmen

[X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allage a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art ...D... RL Deutschland
[ ]  Europaische Vogelart ..n.a.. RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] X []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] ] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Bislang wurden Quartiere der Miickenfledermaus an Geb&uden nachgewiesen, allerdings ist die Nutzung von Spal-
tenquartieren an z. B. Totholz nicht auszuschliel3en. Die Lebensrdume scheinen in Gewéassernéhe zu liegen. Als
Jagdgebiete sind naturnahe Auwélder sowie Teichlandschaften beschrieben. Das Nahrungsspektrum besteht
hauptséchlich aus kleinen Fluginsekten, mit einem hohen Anteil von Dipteren. Winterfunde sind bislang sparlich. In
Hessen ist die Uberwinterung von Tieren in dem Wochenstubenquartier belegt (HESSENFORST 2006).

4.2 Verbreitung

Uber die europaweite Verbreitung der Art ist bislang wenig bekannt. HAUSSLER et al. (1999) vermuten, dass der
subatlantisch-mediterrane Klimabereich von der Muckenfledermaus besiedelt wird. In Deutschland wurde sie in ver-
schiedenen Regionen im gesamten Bundesgebiet nachgewiesen, in den Auwaldgebieten des Oberrheins scheint
sie haufig zu sein (ARNOLD & BRAUN 2002, NAGEL 2003).

In Hessen ist der Verbreitungsschwerpunkt nach gegenwartigem Kenntnisstand das Oberrheinische- und Rhein-
Main-Tiefland. Die hessen- und bundesweit umfangreichste Wochenstube befindet sich im Forsthaus Plattenhof auf
dem Kihkopf, mit aktuell tber 600 Tieren (adulte Weibchen und Jungtiere). Teile der Kolonie verbringen offensicht-
lich auch den Winter hinter der Holzverkleidung des Forsthauses. Dies ist der bislang einzige Winterquartiernach-
weis der Art in Hessen (HESSENFORST 2006).
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O abenpezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Muckenfledermaus wurde im Rahmen der Erfassungen 2013 mit einem Ruf im Bereich der Streuobstwie-
sen westlich von Sossenheim nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Eingriffsbereich bzw. entlang der geplanten Trasse befinden sich keine po-
tentiellen Gebaudequartiere oder geeigneten Quartierbdume. Dartiber hinaus
werden vorhabenbedingt keine Geb&ude abgerissen. Da durch die Trasse aus-
schlie3lich Feldgehdlze uberbaut werden, ist nicht mit dem Verlust potentieller
Quartierbaume zu rechnen. Somit kann es zu keinen Konflikten nach § 44

Abs. 1 Nr. 3 durch z. B. Baufeldfreimachung oder Rodung kommen.

b) Sind VermeidungsmaBRnahmen mdglich? [1]ja [ nein

nicht erforderlich

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [ nein
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

nicht erforderlich

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewédhrleistet werden? []ja [] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiucksichtigt) [] ja X nein

In Anbetracht fehlender geeigneter Strukturen im Eingriffsbereich kann ein
Vorhandensein von Quartieren im Trassenumfeld ausgeschlossen werden.
Somit kann es zu keinen Konflikten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 durch z. B.
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Rodung kommen.

Nach BRINKMANN et al. (2012) besteht fir die Mickenfledermaus zwar ein Kolli-
sionsrisiko, dieses gilt jedoch nicht als ausgesprochen hoch. Durch das Vorha-
ben findet keine Zerschneidung héaufig frequentierter Flugrouten (z. B. zwischen
Jagdhabitat und Quartier) statt, die Zugzahlen sind nachts zudem deutlich ge-
ringer. Insgesamt kann so eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos aus-
geschlossen werden. Betriebsbedingte Verluste von Einzelindividuen liegen
somit im Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos von Tieren in der Kulturland-
schaft und fallen nicht unter das Tétungsverbot.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu keinen erheblichen Beeintréchtigun-
gen durch Larm, Licht und Bewegung.

Das prognostizierte Verkehrsaufkommen fiihrt zu Larmemissionen, die lediglich
temporaren Charakter haben und mit langeren Phasen ohne Larmbeeintrachti-
gung zwischen den Zugdurchfahrten verbunden sind. Da sich durch das Vorha-
ben keine permanente Larmkulisse ergibt, sind die Larmwirkungen eher im Zu-
sammenhang mit optischen Stérungen zu sehen. Diese werden als nicht erheb-
lich betrachtet, da die Irritationswirkung durch den in gré3eren Abstanden passie-
renden Zugverkehr gering ist.

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu keinen erheblichen Beein-
trachtigungen, daher liegt keine Stérung i.S. des § 44 vor.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [1]ja [ nein

nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Mallnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein
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Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung‘

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berlicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berilicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBhahmen

[X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Vogel
Allgemeine Angabne a

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh.IV-Art ...3...  RL Deutschland

X  Europaische Vogelart ...3... RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  unglnstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D D &

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Bluthéanfling besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit Gebiischen, Hecken oder Einzelbdumen sowie
Agrarlandschaften mit Hecken, Heiden, verbuschten Halbtrockenrasen, aber auch Brachen, Kahlschlage und Sied-
lungsbereiche. Von Bedeutung sind Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen sowie strukturreiche Gebische
und junge Nadelbdume.

Als Freibriiter legt der Bluthénfling sein Nest in Hecken und Gebiischen aus Laub- und Nadelgehdlzen an. Die Art
ist saisonal monogam und fuihrt zwei Jahresbruten durch, hdufig auch in lockeren Kolonien.

Die Ankunft im Brutgebiet des Kurz- und Teilstreckenziehers erfolgt ab Ende Februar bis Ende April. Die Haupteiab-
lagezeit ist von Anfang Mai bis Anfang August. Der Abzug von den Brutplatzen erfolgt ab Ende Juni (SUDBECK et al.
2005).

Der Bluthéanfling z&hlt zu den Arten mit geringer/untergeordneter Larmempfindlichkeit, die artspezifische Effektdis-
tanz zu Autobahnen und Bundesstrafien betragt entsprechend der Arbeitshilfe ,Vogel und StraRenverkehr*
(GARNIEL & MIERWALD 2010) bis zu 200 m.
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4.2 Verbreitung

In Deutschland wird der Bestand auf ca. 125.000-235.000 (GEDEON et al. 2014). In Hessen ist der Bluthénfling weit
verbreitet und mit 10.000-20.000 Brutpaaren haufig.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde im Untersuchungsgebiet mit einem Brutrevier und einem Brutverdacht im Gewerbegebiet ,Nordlich
Heerstralle” in Frankfurt-Praunheim nachgewiesenen, ein weiterer Nachweis (Brutverdacht) gelang &stlich von
Eschborn.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmalnhahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich liegen keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Art. Eine
Beschadigung oder Zerstorung ist daher ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [ nein
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

nicht erforderlich

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiucksichtigt) [] ja X nein

Eine Totung bzw. Schadigung von Tieren oder deren Entwicklungsformen im Zu-
ge der Baufeldfreimachung ist nicht zu erwarten, da kein Eingriff in Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten stattfinden wird.

Ein besonderes Kollisionsrisiko ist fiir die Art nicht bekannt. Betriebsbeding-
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te Verluste von Einzelindividuen liegen im Rahmen des allgemeinen Le-
bensrisikos von Tieren und fallen nicht unter das Tétungsverbot (keine sig-
nifikante Erh6hung des Totungsrisikos).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Unter Berucksichtigung der weiten Verbreitung der Art, ihrer vergleichsweise
geringen Effektdistanz von 200 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) und dem
Vorkommen in unbeeintréchtigten Bereichen, kann eine erhebliche Stérung im
Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
ausgeschlossen werden. Hierbei wird auch berlcksichtigt, dass der Eingriffsbe-
reich durch die bestehenden Verkehrstrassen (A 5 und A 66) stark vorbelastet
ist.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. MalRnahmen
vollstéandig vermieden? [ ]ja [] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN = Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FCcS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berilicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBhahmen
@ tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allage a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Dohle (Coloelus monedula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... RL Deutschland
uropaische Vogelat ~ L*L essen
X]  Europaische Vogel *. RLH
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  unglnstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU 2 [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Dohle ist ein Brutvogel lichter Wélder (insbesondere alte Buchenwalder) mit angrenzenden offenen Lebensrau-
men. Sie nutzt Brutplétze in Altholzbesténden oder Felswanden mit Hohlenangebot. Sie besiedelt in Deutschland
heute Gberwiegend Ersatzlebensrdume im Siedlungsbereich bevorzugt in Gartenstadten, Hof- und Dorfgehdlzen mit
randlich in geringer Entfernung (max. 800 m ) zu offenen, méglichst extensiv landwirtschaftlich genutzten Nahrungs-
raumen, aber auch in GroR3stadtkernen mit nischenreichen Gebauden, Altbaublocks, Briickenkonstruktionenen oder
in Parkanlagen mit Altbaumbestand. Nahrungshabitate hier sind (Industrie-)Brachen, Scherrasen z.B. von Sport-
platzen, Mullkippen, Hafenanlagen, Bahnhofsanlagen, grof3e Platze, z.T. an antropogene Futterung angepasst
(SUDBECK et al. 2005).

4.2 Verbreitung

Der bundesweite Bestand der Dohle belduft sich auf ca. 80.000 - 135.000 Brutpaare. Fiir Hessen wird eine fast
Verbreitung mit einem Bestand von 2.500-3.000 Brutpaaren angegeben (VSW 2014).
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgast im Bereich landwirtschaftlich genutzter Flachen
nachgewiesen. Die Brutplatze liegen vermutlich in den Siedlungsbereichen auRerhalb des Untersuchungsgebietes.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberucksichtigt)
Im Eingriffsbereich liegen keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art. Eine
Beschadigung oder Zerstdrung ist daher ausgeschlossen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [1]ja [ nein
nicht erforderlich
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [ nein
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)
nicht erforderlich
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein
nicht erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiucksichtigt) [] ja X nein

Eine Totung bzw. Schadigung von Tieren oder deren Entwicklungsformen im Zu-
ge der Baufeldfreimachung ist nicht zu erwarten, da kein Eingriff in Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten stattfinden wird.

Ein besonderes Kollisionsrisiko ist fur die lediglich als Nahrungsgast nach-
gewiesene Art nicht bekannt. Betriebsbedingte Verluste von Einzelindividu-
en liegen im Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos von Tieren und fallen
nicht unter das Tétungsverbot (keine signifikante Erhéhung des Totungsrisi-
kos).
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]ja [] nein

nicht erforderlich

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nicht erforderlich

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ija [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Als Nahrungsgast ist die Dohle unempfindlich gegentiber den vom Projekt ausgehenden Stdrwirkungen.b) Sind
Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN = Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung‘
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Allage a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Eisvogel (Alcedo atthis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV-Art ...*... RL Deutschland

X  Europaische Vogelart ...V... RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  unglnstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU 2 [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Eisvogel besiedelt Flie3- und Stillgewasser mit Abbruchkanten und Steilufern. Dort britet er bevorzugt an vege-
tationsfreien Steilwanden aus Lehm und Sand in selbst gegrabenen Brutréhren, Wurzelteller von umgestiirzten
Baumen sowie kiinstliche Nisthdéhlen werden ebenfalls angenommen. Zur Nahrungssuche benétigt der Eisvogel
kleinfischreiche Gewésser mit guten Sichtverhéltnissen und iiberhangenden Asten als Ansitzwarte.

Brutbegin ist frihestens ab Méarz, unter giinstigen Bedingungen sind Zweit- und Drittbruten bis zum September
moglich (Subseck et al. 2005).

4.2 Verbreitung

Den Eisvogel kann man ganzjéhrig in fast ganz Europa und groRen Teilen Asiens beobachten. Lediglich im aul3ers-
ten Norden GroRbritanniens fehlt er und in Skandinavien ist er nur in Ddnemark und im sudlichen Schweden anzu-
treffen. Derzeit briiten nach GEDEON et al. (2014) schatzungsweise 9.000 — 14.500 Brutpaare in Deutschland. Der
hessische Gesamtbestand wird nach Angaben der staatlichen Vogelschutzwarte (VSW 2014) auf 200 bis 900 Brut-
paare geschatzt.
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Entlang des Sulzbaches konnte ein einzelnes Individuum im Rahmen der Kartierungen 2013 singend und balzend
festgestellt werden. Interessanterweise nutzte dieses auch die Streuobstwiese in der Néhe der geplanten Zusam-
menfihrung mit der Bahnstrecke Hochst-Sulzbach und der Autobahnquerung. Eine Brut innerhalb des PFA Nord
gilt aufgrund fehlender Bruthabitate jedoch als sehr unwahrscheinlich.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Eingriffsbereich liegen keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art. Eine
Beschadigung oder Zerstdrung ist daher ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [1]ja [ nein

nicht erforderlich

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [ nein
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

nicht erforderlich

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiucksichtigt) [] ja X nein

Eine Totung bzw. Schadigung von Tieren oder deren Entwicklungsformen im Zu-
ge der Baufeldfreimachung ist nicht zu erwarten, da kein Eingriff in Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten stattfinden wird.

Ein besonderes Kollisionsrisiko ist fiir die Art nicht bekannt. Betriebsbeding-
te Verluste von Einzelindividuen liegen im Rahmen des allgemeinen Le-
bensrisikos von Tieren und fallen nicht unter das Tétungsverbot (keine sig-
nifikante Erh6hung des Totungsrisikos).
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]ja [] nein

nicht erforderlich

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Eine Brut innerhalb des PFA Nord gilt trotz revieranzeigendem Verhalten auf-
grund fehlender Bruthabitate als unwahrscheinlich. Unter Beriicksichtigung der
weiten Verbreitung der Art, ihrer vergleichsweise geringen Effektdistanz von
200 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) und dem Vorkommen in unbeeintrach-
tigten Bereichen, kann eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgeschlossen werden.
Hierbei wird auch berlicksichtigt, dass der Eingriffsbereich durch die bestehen-
den Verkehrstrassen (A 5 und A 66) stark vorbelastet ist.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdéglich? [1]ja [ nein

nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. []ija [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FcS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalBhahmen
@ tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allage a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV-Art ...3... RL Deutschland

X  Europaische Vogelart ...V... RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU 2 [] [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X ] L] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Bei der Feldlerche handelt es sich um eine Offenlandart, die Acker und Grasland bewohnt. Starke Bestandsriick-
gange durch Lebensraumverluste filhren zu einem ungtinstigen Erhaltungszustand in Hessen (dort Vorwarnliste, in
Deutschland geféhrdet). Reviergrof3e 0,5 bis 0,79 ha, die Feldlerche erreicht mit 1,2-19,5 Revieren/km? in glnstigen
Gebieten die héchste Brutpaardichte unter den im Offenland briitenden Singvogeln. Zugvogel, Wegzug im Oktober,
Heimzug Ende Januar bis Mai, Gipfel im Mérz.

Nach Ankunft im Brutrevier (meist Mérz) Paarbildung, Bodennestbauer (jahrlich neu), Legebeginn ab Mitte April. Die
Brutdauer betragt 11-12 Tage, Juvenile verlassen das Nest nach 7-11 Tagen. Familien bleiben oft bis Herbst zu-
sammen. Postjuvenile Mauser (Vollmauser) 2-4 Wochen nach Fliiggewerden, Abschluss im Alter von 3 Monaten,
Postnuptialmauser (Vollmauser) Juli/August bis September (BAUER et al. 2005).

Nach GARNIEL et al. (2007) zahlt die Feldlerche zu den Arten mit geringer/untergeordneter Larmempfindlichkeit, die
artspezifische Effektdistanz zu Autobahnen und BundesstraRen betragt entsprechend der Arbeitshilfe ,Vogel und
StralRenverkehr” (GARNIEL & MIERWALD 2010) bis zu 500 m.

4.2 Verbreitung

Die Art ist in ganz Hessen verbreitet. Der Brutbestand in Hessen betrdgt 150.000 - 200.000 Brutpaare (VSW 2014).
In Gebieten mit starker landwirtschaftlicher Nutzung ist jedoch eine starke Abnahme der Populationsdichten zu ver-
zeichnen. In Deutschland briten nach GEbeoN et al. (2014) 1,3-2,0 Mio. Paare.
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art britet im Untersuchungsgebiet mit 39 Brutpaaren in den Ackerflachen dstlich von Eschborn und westlich
von Sossenheim. Sechs der 39 nachgewiesenen Brutpaare sind durch das Vorhaben betroffen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [X] ja [] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberucksichtigt)

Durch direkte baubedingte Flacheninanspruchnahme geht westlich von Praun-
heim eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Feldlerche verloren. Die Zersto-
rung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte entspricht dem Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Zur Vermeidung von Beschadigungen aktiv genutzter Fortpflanzungsstatten er-
folgt die Baufeldfreimachung im Zeitraum vom 1.10. bis 28.02. (vgl. MaBnahme
V1).
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ] ja  [X| nein

(VermeidungsmalRnahmen beriicksichtigt)

Ein Ausweichen in angrenzende, unbeeintrachtigte Lebensrdume kann vorlie-
gend nicht vorausgesetzt werden, da geeignete Lebensraume im Umfeld des
Vorhabens bereits von Artgenossen besetzt sind.
d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? X ja [] nein
Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen

Fortpflanzungsstatten im rAumlichen Zusammenhang wird folgende CEF-
MafRnahme durchgefiihrt:

¢ Anlage von Blihstreifen und Feldlerchenfenstern (MaBnahme K9,
vgl. Kapitel 6.2)

Zur Kompensation des Verlustes von sechs Feldlerchenrevieren wird die An-
lage von drei Bluhstreifen und 30 Lerchenfenstern benétigt. Die MalBnahmen
sollen auf den Ackerflachen dstlich von Eschborn umgesetzt werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
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a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt) X ja [ ] nein

Wahrend der Baufeldfreimachung kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein-
zelne Tiere oder deren Entwicklungsformen (Eier und/oder Jungvogel) in den
Nestern getdtet oder verletzt werden.

Ein besonderes Kollisionsrisiko ist fur die Art nicht bekannt. Betriebsbeding-
te Verluste von Einzelindividuen liegen im Rahmen des allgemeinen Le-
bensrisikos von Tieren und fallen nicht unter das Tétungsverbot (keine sig-
nifikante Erhdhung des Tétungsrisikos).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja [ nein

Um die Verletzung oder Totung von Vdgeln oder deren Entwicklungsstadien
zu verhindern, erfolgt die Baufeldfreimachung im Zeitraum von Ende August
bis Anfang Mérz (vgl. MaRnahme V 1).
c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ija [X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ija [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Vorhabenbedingt kann es zu Beeintrachtigungen durch optische anlage- und
betriebsbedingte Storwirkungen kommen. Feldlerchen halten zu Stra3en unter-
schiedliche Abstéande ein, was vermutlich auf optische Parameter zurlickzufiih-
ren ist. Die Trasse der RTW verlauft dstlich von Eschborn zum Teil in hoher
Dammlage, da sie die Autobahn und die von Bad Homburg kommende Be-
standsstrecke Uberquert. Die Dammhdohe betrégt dabei zwischen einem Meter
an der niedrigsten und mindestens acht Metern an der hochsten Stelle. West-
lich von Eschborn verlauft die Trasse der RTW in schwacher Dammlage von
rund 1,5 m Hohe. Im vorliegenden Fall wird von einer Abnahme der Habitateig-
nung fur Feldlerchen aufgrund optischer betriebs- und anlagebedingter Stérun-
gen innerhalb eines Pufferbereichs von 100 m um den Trassenverlauf ausge-
gangen. Innerhalb dieser Zone liegen sechs Brutreviere (inklusive des durch
baubedingte Flacheninanspruchnahme betroffenen Revieres).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang wird die unter Punkt 6.2
beschriebene CEF-MalRnahme umgesetzt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.qg. MalRnahmen
vollstandig vermieden? X ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [1ja X nein
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Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN — Priiffung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung‘

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berlicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

=

[] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRhahmen

[X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allage a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

BAADER KONZEPT

Feldsperling (Passer montanus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art ...2...  RL Deutschland
X  Europaische Vogelart ...V... RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  gunstig ungunstig-
unzureichend
GRUN

ungunstig-
schlecht
ROT

EU X [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X ] ]

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

[]
[]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Feldsperlinge besiedeln Waldrander sowie struktur- und gehdlzreiche Landschaftsabschnitte, auch in siedlungsna-
he (Parks, Friedhofe, Kleingarten, Obstwiesen, Feldhecken etc.). Das Nest wird in Baumhdhlen oder in Hohlungen
an Gebauden angelegt, auch Nistkasten werden gut angenommen. Es kommt ahnlich wie beim Haussperling re-
gelméaRig zu Bruten in lockeren Kolonien, aber auch zu Einzelbruten. Die Art hat 1-3 Jahresbruten, die erste Brut

beginnt ab Ende Marz, die Brutdauer betragt 11-14 Tage (SUDBECK et al. 2005).

Die Nahrung besteht aus Sdmereien sowie kleinen Wirbellosen. Die Nahrungssuche konzentriert sich 6fters auf

Obstgeholze.

Der Feldsperling zéhlt zu den Arten mit geringer/untergeordneter Larmempfindlichkeit (GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Der Bestandstrend ist in Deutschland und Hessen kurz- und langfristig negativ, was vor allem auf Flurbereinigungen
und den Einsatz von Pestiziden und Herbiziden zuriickgefuhrt wird. In Deutschland werden in einigen Bundesléan-
dern Bestandsriickgange von bis zu 80 % registriert, in Hessen liegt der Bestandsriickgang in den letzten Jahren
bei ca. 20 %. Der Brutbestand in Deutschland wird derzeit auf 800.000 — 1,2 Mio. Paare geschétzt (GEDEON et al.
2014). Die Anzahl der Brutpaare in Hessen wird auf ca. 150.000 — 200.000 Paare geschéatzt (VSW 2014).
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde im Untersuchungsgebiet mit drei Brutverdachten nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertucksichtigt)

Im Eingriffsbereich (Bau und Anlage) liegen keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der Art. Eine Beschadigung oder Zerstérung ist daher ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [1]ja [ nein
nicht erforderlich

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [ nein
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

nicht erforderlich

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ija [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbericksichtigt) D ja & nein

Eine Totung bzw. Schadigung von Tieren oder deren Entwicklungsformen im Zu-
ge der Baufeldfreimachung ist nicht zu erwarten, da kein Eingriff in Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten stattfinden wird.

Ein besonderes Kollisionsrisiko ist fiir die Art nicht bekannt. Betriebsbeding-
te Verluste von Einzelindividuen liegen im Rahmen des allgemeinen Le-
bensrisikos von Tieren und fallen nicht unter das Tétungsverbot (keine sig-
nifikante Erh6hung des Totungsrisikos).

Anlage 100




si(,

REGIONALTANGENTE WEST - PLANFESTSTELLUNGSABSCHNITT NORD BAADER KONZEPT

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [X nein

nicht erforderlich

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Unter Berucksichtigung der weiten Verbreitung der Art, ihrer vergleichsweise
geringen Effektdistanz von 100 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) und dem
Vorkommen in unbeeintrachtigten Bereichen, kann eine erhebliche Stérung im
Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
ausgeschlossen werden. Hierbei wird auch beriicksichtigt, dass der Eingriffsbe-
reich durch die bestehenden Verkehrstrassen (A 5 und A 66) stark vorbelastet
ist.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein
nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. []ija [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FcS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen
@ tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allage a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art ...V... RL Deutschland
X  Europaische Vogelart ...2... RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU X [] [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region < ] ] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D D &

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Der Gartenrotschwanz besiedelt bevorzugt reich strukturierte Dorflandschaften mit alten Obstwiesen und -weiden
sowie Auengehdlze, Feldgehdlze, Alleen und lichte, alte Mischwaélder. Das Nest wird in Halbhéhlen in 2-3 m Héhe
Uber dem Boden angelegt. Als Héhlenbriter ist er Altbaumbesténde angewiesen, aber auch kiinstliche Nisthilfen
werden gern angenommen. Die Eiablage beginnt ab Mitte April, mit einer 12-14 Tage langen Brutzeit, Zweitgelege
sind mdglich. Bis Anfang August sind allen Jungen fligge (SUDBECK et al. 2005).

Die Nahrung besteht aus kleinen Wirbellosen, vor allem aus Insekten und Spinnen. Gelegentlich werden auch Bee-
ren und Frichte gefressen.

Der Gartenrotschwanz z&hlt zu den Arten mit geringer/untergeordneter Larmempfindlichkeit, die artspezifische Ef-
fektdistanz zu Autobahnen und Bundesstral3en betragt entsprechend der Arbeitshilfe ,V6gel und StralRenverkehr*
(GARNIEL & MIERWALD 2010) bis zu 100 m.

4.2 Verbreitung

Im langfristigen Trend, bezogen auf einen Betrachtungszeitraum von 100 bis 150 Jahren, zeigt der Bestand des
Gartenrotschwanzes in Deutschland einen langfristigen Ruckgang von mehr als 20%. Der Brutbestand in Deutsch-
land wird derzeit auf 67.000-115.000 Paare geschétzt (GEDEON et al. 2014). In Hessen kommt der Gartenrot-
schwanz insbesondere in den warmebeginstigten sidlichen Landesteilen und im Westen von Mittelhessen mit indi-
viduenreichen Populationen vor. Die Anzahl der Brutpaare in Hessen wird auf ca. 2.500-4.500 Paare geschatzt
(VSW 2014).
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde im Untersuchungsgebiet mit drei Brutrevieren/Brutnachweisen nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertucksichtigt)

Im Eingriffsbereich liegen keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art. Eine
Beschadigung oder Zerstdrung ist daher ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [1]ja [ nein
nicht erforderlich

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [ nein
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

nicht erforderlich

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ija [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbericksichtigt) D ja & nein

Eine Totung bzw. Schadigung von Tieren oder deren Entwicklungsformen im Zu-
ge der Baufeldfreimachung ist nicht zu erwarten, da kein Eingriff in Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten stattfinden wird.

Ein besonderes Kollisionsrisiko ist fiir die Art nicht bekannt. Betriebsbeding-
te Verluste von Einzelindividuen liegen im Rahmen des allgemeinen Le-
bensrisikos von Tieren und fallen nicht unter das Tétungsverbot (keine sig-
nifikante Erh6hung des Totungsrisikos).
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [X nein

nicht erforderlich

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ija [X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Unter Berlicksichtigung der vergleichsweise geringen Effektdistanz von 100 m
(vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) und dem Vorkommen in unbeeintrachtigten Be-
reichen, kann eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population ausgeschlossen werden. Hierbei wird
auch bericksichtigt, dass der Eingriffsbereich durch die bestehenden Verkehrs-
trassen (A 5 und A 66) stark vorbelastet ist.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. []ija [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priiffung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FcS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berilicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBhahmen
@ tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allage a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gelbspotter (Hippolais icterina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art ...*... RL Deutschland
X  Europaische Vogelart ...3... RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  unglnstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU 2 [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D D &

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Gelbspotter besiedelt ein breites Spektrum von Habitaten mit lockerem Baumbestand und reichlich Unterholz
bzw. hoherem Gebusch. Daher kommt er bevorzugt in Auwaldern, feuchten Eichen-Hainbuchenwéldern und Saum-
gehdlzen vor sowie in &hnlich strukturierten Feldgehdlzen und Parks bzw. Grinanlagen (HOLZINGER 1999, SUDBECK
et al. 2005).

Das Nest wird frei in héheren Strauchern und Laubbdumen angelegt, oft auch in Astquirlen aufgehangt. Gelbspdtter
fuhren eine monogame Brut- oder Saisonehe. Legebegin ist nach Ankunft im Brutgebiet ab Mitte Mai bis Mitte Juni
(SUDBECK et al. 2005). Die Brutdauer betragt 12-14 Tage, die Nestlingsdauer 13-15(16) Tage.

Der Gelbspotter zahlt zu den Arten mit geringer/untergeordneter Larmempfindlichkeit, die artspezifische Effektdis-
tanz zu Autobahnen und Bundesstral3en betragt entsprechend der Arbeitshilfe ,Vogel und StralRenverkehr*
(GARNIEL & MIERWALD 2010) bis zu 200 m.

4.2 Verbreitung

In Deutschland wird der Bestand auf ca. 120.000-180.000 Brutpaare geschatzt (Gedeon et al. (2014). In Hessen ist
der Gelbspétter lediglich mit 1.000-2.000 Brutpaaren vertreten.
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Fir die Art liegt im Untersuchungsgebiet jeweils ein Brutverdacht im Bereich der BE-Flachen nérdlich der A 66 auf

Hohe der Ausfahrt 17 Eschborn und im nérdlich angrenzenden Gewerbegebiet Sud vor.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberucksichtigt)

Durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahme geht im Bereich der BE-
Flachen nordlich der A 66 auf Hohe der Ausfahrt 17 Eschborn voraussichtlich
eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Gelbspoétters verloren (vgl. Plan
16.1.3, Blatt 4).

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich? X ja

Zur Vermeidung von Beschadigungen aktiv genutzter Fortpflanzungsstétten er-
folgt die Baufeldfreimachung im Zeitraum vom 1.10. bis 28.02. (vgl. MaBnahme
V1)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
(Vermeidungsmal3nahmen beriicksichtigt)

X
-

Im Umfeld der beiden Brutplatze gibt es vor allem am Camp Phoenix und in der
Umgebung der A66 zahlreiche weitere Geblischstrukturen, die als potentieller
Brutplatz zur Verfigung stehen. Die Art baut jedes Jahr neue Nester, so dass
davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der vorhabenbedingt in
Anspruch genommenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte der Art weiterhin erfullt
wird. Zudem werden im Zusammenhang mit dem Vorhaben neue Geblische
aus einheimischen Strauchern entwickelt (Malinahmen K3, K5 und K11), die
mittelfristig als Brutplatz zur Verfugung stehen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewéahrleistet werden? ] ja

Nicht erforderlich.

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja

X] nein
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6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) X ja

Durch die Baufeldfreimachung kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne
Tiere oder deren Entwicklungsformen (Eier und/oder Jungvogel) in den Nestern
getdtet oder verletzt werden.

Ein besonderes Kollisionsrisiko ist fur die Art nicht bekannt. Betriebsbeding-
te Verluste von Einzelindividuen liegen im Rahmen des allgemeinen Le-
bensrisikos von Tieren und fallen nicht unter das Tétungsverbot (keine sig-
nifikante Erhdhung des Tétungsrisikos).

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? X ja

Um die Verletzung oder Totung von Vdgeln oder deren Entwicklungsstadien
zu verhindern, erfolgt die Baufeldfreimachung im Zeitraum vom 01.10. bis
28.02. (vgl. MaRnahme V 1).

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- []ja
oder Totungsrisiko?

(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

[ ] nein

[ ] nein

X] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja

X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja

Unter Berticksichtigung der weiten Verbreitung der Art, ihrer vergleichsweise
geringen Effektdistanz von 200 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) und dem
Vorkommen in unbeeintréchtigten Bereichen, kann eine erhebliche Stérung im
Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
ausgeschlossen werden. Hierbei wird auch beriicksichtigt, dass der Eingriffsbe-
reich durch die bestehenden Verkehrstrassen (A 5 und A 66) stark vorbelastet
ist.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdglich? ] ja

nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. MalRnahmen
vollstandig vermieden? ] ja

nicht erforderlich

[ ] nein

[ ] nein

X] nein
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ija [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN — Priiffung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung‘“

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FCcS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berilicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allage a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... RL Deutschland
uropaische Vogelat ~ L*L essen
X]  Europaische Vogel *. RLH
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  ungunstig
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU 2 [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Girlitz briitet bevorzugt in halboffener und mosaikartig gegliederter Landschaft mit lockerem Baumbestand,
Gebischgruppen, freien Flachen mit niedriger Vegetation, aber vor allem im Sommer auch mit samentragender
Strauchschicht. Vielfach findet man ihn in der Ndhe menschlicher Siedlungen und dort vor allem im Bereich von
Baumschulflachen, in verstreut stehenden Nadelbdumen in Parks, Gérten, Alleen sowie auf Friedhtfen (SUDBECK et
al. 2005).

Als Freibriter baut die Art ihr Nest bevorzugt in Strauchern, auf Baumen (v. a. Obstbdume) und in Rankenpflanzen
mit Sichtschutz (< 1-10 m Bodenhothe). Die Hauptlegezeit ist zwischen Ende April und Ende Mai, Zweitbruten auch
bis Mitte Juli. Die Brutdauer betragt 12-14 Tage, die Nestlingsdauer 14-16 Tage (SUDBECK et al. 2005).

Der Girlitz z&hlt zu den Arten mit geringer/untergeordneter Larmempfindlichkeit, die artspezifische Effektdistanz zu
Autobahnen und BundesstralRen betragt entsprechend der Arbeitshilfe ,Vogel und StraRenverkehr” (GARNIEL &
MIERWALD 2010) bis zu 200 m.

4.2 Verbreitung

Der bundesweite Bestand des Girlitz belauft sich auf ca. 110.000 - 220.000 Brutpaare. Fiir Hessen wird eine fast
flachendeckende Verbreitung mit einem Bestand von 15.000-30.000 Brutpaaren angegeben (VSW 2014).
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art briitet in den Siedlungsbereichen inklusive Einzelbdumen mit 11 Brutpaaren und ist neben dem Haussper-
ling eine der haufigsten synanthropen Vogelarten innerhalb des Untersuchungsgebietes.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberucksichtigt)

Im Eingriffsbereich liegen keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art. Eine
Beschadigung oder Zerstdrung ist daher ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [1]ja [ nein
nicht erforderlich

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen beriicksichtigt)

nicht erforderlich

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ija [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbericksichtigt) D ja @ nein

Eine Totung bzw. Schadigung von Tieren oder deren Entwicklungsformen im Zu-
ge der Baufeldfreimachung ist nicht zu erwarten, da kein Eingriff in Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten stattfinden wird.

Ein besonderes Kollisionsrisiko ist fiir die Art nicht bekannt. Betriebsbeding-
te Verluste von Einzelindividuen liegen im Rahmen des allgemeinen Le-
bensrisikos von Tieren und fallen nicht unter das Tétungsverbot (keine sig-
nifikante Erh6hung des Totungsrisikos).
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]ja [] nein

nicht erforderlich

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Unter Beriicksichtigung der weiten Verbreitung der Art, ihrer vergleichsweise
geringen Effektdistanz von 200 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) und dem
Vorkommen in unbeeintrachtigten Bereichen, kann eine erhebliche Stérung im
Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
ausgeschlossen werden. Hierbei wird auch berlicksichtigt, dass der Eingriffsbe-
reich durch die bestehenden Verkehrstrassen (A 5 und A 66) stark vorbelastet
ist.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. []ija [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priiffung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FcS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berilicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBhahmen
@ tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allage a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Graureiher (Ardea cinerea)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV-Art ...*... RL Deutschland

X  Europaische Vogelart ...*...  RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU 2 [] [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X ] L] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Graureiher besiedelt nahezu alle Landschaftstypen. Zur Nahrungssuche werden bevorzugt Gewéasser genutzt,
wobei das Spektrum vom Waldbach (ber Stauseen und grof3e Flisse bis hin zu Gartenteichen und Wiesentimpeln
reicht. Vor allem auRerhalb der Brutzeit werden auch Wiesen und Acker zur Jagd auf Mause und GroRinsekten auf-
gesucht. Bruten finden in der Regel in Baumen statt, die Baumart spielt keine grof3ere Rolle, doch schliel3en sich die
Végel meist zu Kolonien zusammen und suchen die Néhe gréRerer Gewasser auf.

Der Graureiher ist in Hessen ein verbreiteter Brutvogel, Durchzugler und Wintergast. Die Art ist ein Teilzieher
(Kurzstreckenzieher). Viele Graureiher Uberwintern jedoch in den Brutregionen. Der Heimzug erfolgt Ende Januar
bis Anfang Mai. Die Brutplatze werden ab Ende Januar/Anfang Februar, meist Ende Februar bis Mitte Marz besetzt,
von Neuansiedlern auch bis Anfang Mai.

Die Eiablage beginnt meist Anfang/Mitte Marz bis Anfang April, Nachgelege treten bis Anfang Mai auf. Fliigge
Jungvogel verlassen die Kolonien in milden Jahren bereits Mitte bis Ende April, meist jedoch ab Mitte Mai. Der Ab-
zug von den Brutpléatzen ab Anfang Juni (SUDBECK et al.. 2005).

4.2 Verbreitung

Als Koloniebriter zeigt der Graureiher in Deutschland eine weite, aber zerstreute Verbreitung mit Vorkommen in
allen Bundeslandern. Fiir Hessen wird eine Verbreitung mit einem Bestand von 800 - 12.000 Brutpaaren angege-
ben (VSW 2014).
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgast auf landwirtschaftlich genutzten Flachen nach-
gewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberucksichtigt)

Im Eingriffsbereich liegen keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art. Eine
Beschadigung oder Zerstdrung ist daher ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [1]ja [ nein

nicht erforderlich

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [ nein
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

nicht erforderlich

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiucksichtigt) [] ja X nein

Eine Totung bzw. Schadigung von Tieren oder deren Entwicklungsformen im Zu-
ge der Baufeldfreimachung ist nicht zu erwarten, da kein Eingriff in Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten stattfinden wird.

Ein besonderes Kollisionsrisiko ist fur die lediglich als Nahrungsgast nach-
gewiesene Art nicht bekannt. Betriebsbedingte Verluste von Einzelindividu-
en liegen im Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos von Tieren und fallen
nicht unter das Tétungsverbot (keine signifikante Erhéhung des Totungsrisi-
kos).
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]ja [] nein

nicht erforderlich

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ija [X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Als Nahrungsgast ist der Graureiher unempfindlich gegeniiber den vom Projekt
ausgehenden Stdrwirkungen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [1]ja [ nein

nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN = Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
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Allage a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art ..V.. RL Deutschland
X  Europaische Vogelart ..V..  RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU 2 [] [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X ] L] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist eine kulturfolgende, weit verbreitete und anpassungsfahige Art. In den letzten Jahren gab es
allerdings erhebliche Bestandabnahmen von mehr als 20%. Daher wird der Erhaltungszustand in Hessen als un-
glnstig bewertet (Vorwarnliste Hessen und Deutschland). Die Grof3flachendichte betragt 7,5 bis 108 BP/km2.

Die Art lebt in monogamer Dauerehe und ist ein reviertreuer Standvogel, sie nutzt alte Nester wieder. Legebeginn
ist Ende April/Anfang Mai. Die Brutdauer betragt 10-14 Tage, wobei Juvenile das Nest nach 14-16 Tagen verlassen,
sie werden jedoch noch 2 Wochen lang gefuhrt. Das Ende der Brutperiode liegt nach 2-3 Bruten zw. Ende August
und Mitte September. Postjuvenile Mauser (Vollmauser) setzt 4-6 Wochen nach dem Ausfliegen ein, Postnuptial-
mauser (Vollmauser) Juli/August bis Oktober/Anfang November (BAUER et al. 2005).

Nach GARNIEL et al. (2007) zahlt der Haussperling zu den Arten die kein spezifisches Abstandsverhalten zu Strallen
aufweisen und demnach Larmunempfindlich sind, die Effektdistanz betragt 100 m.

4.2 Verbreitung

Die Art ist in ganz Hessen verbreitet. Die staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saar-
land (VSW 2014) schétzt den hessischen Gesamtbestand auf 165.000 bis 293.000 Brutpaare. Der deutschlandwei-
te Bestand liegt bei 3,5-5,1 Mio. Revieren.
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art britet im Untersuchungsgebiet mit Ausnahme des Gewerbegebiets Eschborn Ost in sémtlichen Siedlungs-
bereichen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberucksichtigt)

Im Eingriffsbereich liegen keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art. Eine
Beschadigung oder Zerstdrung ist daher ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [1]ja [ nein

nicht erforderlich

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [ nein
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

nicht erforderlich

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiucksichtigt) [] ja X nein

Eine Totung bzw. Schadigung von Tieren oder deren Entwicklungsformen im Zu-
ge der Baufeldfreimachung ist nicht zu erwarten, da kein Eingriff in Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten stattfinden wird.

Ein besonderes Kollisionsrisiko ist fur die Art nicht bekannt. Betriebsbeding-
te Verluste von Einzelindividuen liegen im Rahmen des allgemeinen Le-
bensrisikos von Tieren und fallen nicht unter das Tétungsverbot (keine sig-
nifikante Erhdhung des Tétungsrisikos).
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [ ]ja [] nein

nicht erforderlich

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Haussperling gilt nach GARNIEL & MIERWALD (2010) als eine Art mit geringer
Larmempfindlich. Funf Reviere befinden sich innerhalb der theoretischen 100 m
Effektdistanz. Bau- und Betriebsbedingte Bewegungsunruhe ist aufgrund der
sehr geringen Fluchtdistanz des Kulturfolgers zu vernachlassigen. Auch durch
den Bau- bzw. Betriebslarm wird eine Aufgabe von Revieren, Brutaufgabe oder
gemindertem Bruterfolg nicht erwartet. Hierbei wird auch berlcksichtigt, dass
der Eingriffsbereich durch die bestehenden Verkehrstrassen (A 5 und A 66)
stark vorbelastet ist.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN = Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FcS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berilicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBhahmen
@ tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allage a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmicke (Sylvia curruca)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art ...*... RL Deutschland
X  Europaische Vogelart ...V... RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU 2 [] [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X ] L] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Klappergrasmiicke britet in offenem bis halboffenem Geléande mit Feldgehdélzen und Buschgruppen. Ferner
werden Boschungen, Ddmme, Trockenhénge, aufgelassene Weinberge, Waldrénder, Kahlschlage, junge Fichten-
und Kiefernschonungen sowie Wacholderheiden besiedelt. Hochste Dichten werden auf Friedhofen, in Gartenstad-
ten und Kleingérten erreicht (SUDBECK et al. 2005). Die Nahrung besteht vorwiegend aus weichhautigen Insekten,
im Sommer, Herbst und auch im Winterquartier wird das Nahrungsspektrum durch Beeren und fleischige Frichte
erganzt, auf dem Frihjahrszug auch durch Nektar und Pollen.

Das Nest wird in niedrigen Biischen angelegt (Freibruter). Es wird lediglich eine Jahresbrut durchgefuhrt (dabei sai-
sonale Monogamie). Der Heimzug des Langstreckenziehers erfolgt von Anfang April bis Ende Mai (Hauptdurchzug
von Mitte April bis Mitte Mai). Legebeginn ist friihestens Ende April, hauptsachlich aber ab Anfang Mai. Die Brut-
dauer betragt 11-14 Tage. Fliigge Jungvégel sind ab Ende Mai zu beobachten. Der Wegzug beginnt ab August
(SUDBECK et al. 2005).

Die Klappergrasmucke z&hlt zu den Arten mit geringer/untergeordneter Larmempfindlichkeit, die artspezifische Ef-
fektdistanz zu Autobahnen und Bundesstralien betragt entsprechend der Arbeitshilfe ,V6gel und StralRenverkehr*
(GARNIEL & MIERWALD 2010) bis zu 100 m.
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4.2 Verbreitung

Der bundesweite Bestand der Klappergrasmiicke belauft sich auf 200.00-330.000 Brutpaare (GEDEON et al. 2014).
Flr Hessen wird ein Bestand von 6.000-14.000 angegeben (VSW 2014). Die Art gilt somit noch als haufig in Hes-

sen, hat aber aufgrund von Veradnderungen in den Uberwinterungsgebieten Afrikas starke BestandseinbiiRen hin-
nehmen mussen.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Fir 11 Exemplare der Art besteht im Untersuchungsgebiet ein Brutverdacht bzw. liegt der Nachweis eines Brutre-
viers vor.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)
Durch baubedingte Flacheninanspruchnahme geht im Bereich der BE-Flachen

nordlich der A 66 auf Hohe der Ausfahrt 17 Eschborn eine Fortpflanzungs- und
Ruhestéatte der Klappergrasmucke verloren (vgl. Plan 16.1.3, Blatt 2 und 4)

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? X ja [ nein

Zur Vermeidung von Beschadigungen aktiv genutzter Fortpflanzungsstatten er-

folgt die Baufeldfreimachung im Zeitraum vom 1.10. bis 28.02. (vgl. Maf3nahme
V1).

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MalR3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

In Hessen briitet die Klappergrasmiicke in gehélzreichen Géarten, Kleingarten,
Parks, auch in Siedlungen und Stéadten solange dort ein ausreichendes Ange-
bot an Gehdlzen vorherrscht. Die Art baut jedes Jahr neue Nester, so dass da-
von auszugehen ist, dass sie im direkten Umfeld der Trasse ausreichende
Nistmdglichkeiten findet. Damit bleibt die 6kologische Funktion der vom Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rAumlichen Zusammenhang
erhalten. Zudem werden im Zusammenhang mit dem Vorhaben neue Gebii-

sche aus einheimischen Strauchern entwickelt (MaBnahmen K3, K5 und K11),
die mittelfristig als Brutplatz der Klappergrasmucke dienen kdnnen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewédhrleistet werden? []ja [] nein

Nicht erforderlich.
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Durch die Baufeldfreimachung kann nicht ausgeschlossen werden, dass Tiere
oder deren Entwicklungsformen (Eier und/oder Jungvdgel) in den Nestern getotet
oder verletzt werden.

Ein besonderes Kollisionsrisiko ist fur die Art nicht bekannt. Betriebsbeding-
te Verluste von Einzelindividuen liegen im Rahmen des allgemeinen Le-
bensrisikos von Tieren und fallen nicht unter das Tétungsverbot (keine sig-
nifikante Erhdhung des Tétungsrisikos).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja [ nein

Um die Verletzung oder Tétung von Vdgeln oder deren Entwicklungsstadien
zu verhindern, erfolgt die Baufeldfreimachung im Zeitraum vom 01.10. bis
28.02. (vgl. MalRinahme V 1).

c) Verbleibt unter Bertuicksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [ ]ja [X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ija [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein

Unter Berucksichtigung der weiten Verbreitung der Art, ihrer vergleichsweise
geringen Effektdistanz von 100 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) und dem
Vorkommen in unbeeintréchtigten Bereichen, kann eine erhebliche Stérung im
Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
ausgeschlossen werden. Hierbei wird auch berlcksichtigt, dass der Eingriffsbe-
reich durch die bestehenden Verkehrstrassen (A 5 und A 66) stark vorbelastet
ist.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Mallnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. []ija [X nein
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Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3ihahmen)

Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,.Zusammenfassung*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalBRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den értlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allage a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mauersegler (Apus apus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV-Art ...*... RL Deutschland

X  Europaische Vogelart ...*...  RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU 2 [] [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X ] L] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

In Mitteleuropa britet der Mauersegler hauptséchlich an hohen Steinbauten, weshalb sein Vorkommen meist auf
Ortskerne, Industrie- und Hafenanlagen, in Kleinstadten haufig auf Kirchen und Bahnhofsgeb&dude usw. beschrankt
ist. Seltener findet man ihn auch als Baum- oder Felsbriter (BAUER et al. 2005).

Als Hohlenbriiter legt der Mauersegler sein Nest meist in horizontalen Hohlrdumen mit direkten Anflugmdaglichkeiten
an Gebauden - haufig im Dachbereich sowie in Jalousiekasten oder Mauerlchern - an. Kiinstliche Nisthilfen wer-
den ebenfalls gerne angenommen. Zumeist britet er in Kolonien. Nach der Ankunft im Brutgebiet zwischen Ende
April und Mitte Mai beginnt die Eiablage ab Mitte Mai bis Mitte Juni. Meist erfolgt nur eine Jahresbrut, Ersatzbruten
sind jedoch mdéglich. Die Brutdauer betragt 18-22 Tage, die Nestlingsdauer im Mittel 42 Tage. Fliigge Jungvogel
kénnen frihestens ab Anfang Juli beobachtet werden. Der Abzug vom Brutplatz findet direkt nach dem Ausflug der
Jungen ab Mitte Juli bis Anfang August (SUDBECK et al. 2005).

4.2 Verbreitung

Der bundesweite Bestand des Mauerseglers belduft sich auf ca. 215.000-395.000 Brutpaare (GEDEON et al. (2014).
In Hessen wird der Bestand mit 40.000-50.000 Brutpaaren angegeben (VSW 2014). In den letzten Jahren sind je-
doch starke Bestandsabnahmen zu verzeichnen.

Anlage 126



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html

si(,

REGIONALTANGENTE WEST - PLANFESTSTELLUNGSABSCHNITT NORD BAADER KONZEPT

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Mauersegler wurde als regelmaRiger Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Brutplatze
liegen vermutlich in den Siedlungsbereichen auRerhalb des Untersuchungsgebietes.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberucksichtigt)

Im Eingriffsbereich liegen keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art. Eine
Beschadigung oder Zerstdrung ist daher ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [1]ja [ nein

nicht erforderlich

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [ nein
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

nicht erforderlich

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiucksichtigt) [] ja X nein

Eine Totung bzw. Schadigung von Tieren oder deren Entwicklungsformen im Zu-
ge der Baufeldfreimachung ist nicht zu erwarten, da kein Eingriff in Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten stattfinden wird.

Ein besonderes Kollisionsrisiko ist fur die als Nahrungsgast nachgewiesene
Art nicht bekannt. Betriebsbedingte Verluste von Einzelindividuen liegen im
Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos von Tieren und fallen nicht unter
das Totungsverbot (keine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos).

Anlage 127




si(,

REGIONALTANGENTE WEST - PLANFESTSTELLUNGSABSCHNITT NORD BAADER KONZEPT

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]ja [] nein

nicht erforderlich

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Als Nahrungsgast ist der Mauersegler unempfindlich gegeniber den vom Pro-
jekt ausgehenden Stérwirkungen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [1]ja [ nein

nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN = Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FcS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berilicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBhahmen
@ tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allage a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauchschwalbe (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art ..3..  RL Deutschland
X  Europaische Vogelart ..3..  RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU 2 [] [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X ] L] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Rauchschwalbe ist ein Mitteleuropa ein ausgesprochener Kulturfolger in offenen Landschaften und ist in Hes-
sen flachendeckend mit 30.000 bis 50.000 Brutpaaren anzutreffen (VSW 2014). Die Art briitet an Gebauden, in
Stallungen, an Briicken und Schéchten. Sie nutzt alte Nester immer wieder. Die Siedlungsdichte nimmt mit zuneh-
mender Verstadterung ab. Nahrungsjagd meist in Nestnéhe auf offenen Flachen. Als Nahrung dienen tberwiegend
Fluginsekten. Die Rauchschwalbe unterliegt einem zunehmenden Nistplatz- und Nahrungsverlust durch die Intensi-
vierung der Landwirtschaft (Erhaltungszustand ungunstig). Die GroR3flachendichte in Mitteleuropa betragt zw. 0,7
und 17,9 BP/kmz2. Ankunft am Brutplatz im April, Legebeginn Ende April/Mai, die Brutdauer betragt 13-16 Tage.
Nestlingsdauer 20-24 Tage. Ein bis drei Bruten im Jahr, Brutzeitende September/Oktober. Postjuvenile Mauser
(Vollmauser) ab Juli, Postnuptialmauser (Vollmauser) im Winterquartier. Die Art ist ein Langstreckenzieher und
Uberwintert stdlich der Sahara. Wegzug September bis November, Heimzug ab Marz, Ankunft im April (BAUER et al.
2005).

Nach GARNIEL et al. (2007) zahlt die Rauchschwalbe zu den nicht larmempfindlichen Arten, die Effektdistanz betragt
100 m.

4.2 Verbreitung

Die Art ist in ganz Hessen flachendeckend verbreitet. Die staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz
und das Saarland (VSW 2014) schatzt den hessischen Gesamtbestand auf 30.000 bis 50.000 Brutpaare. Der ge-
samtdeutsche Bestand wird mit 455.000—870.000 Paaren angegeben (GEDEON et al. (2014).

Anlage 130



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html

si(,

REGIONALTANGENTE WEST - PLANFESTSTELLUNGSABSCHNITT NORD BAADER KONZEPT

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art britet im Untersuchungsgebiet mit mehreren Brutpaaren nordwestlich von Praunheim an einem Pferde-
stall.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberucksichtigt)

Im Eingriffsbereich liegen keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art. Eine
Beschadigung oder Zerstdrung ist daher ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [1]ja [ nein

nicht erforderlich

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [ nein
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

nicht erforderlich

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiucksichtigt) [] ja X nein

Eine Totung bzw. Schadigung von Tieren oder deren Entwicklungsformen im Zu-
ge der Baufeldfreimachung ist im Falle der hochmobilen Rauchschwalbe nicht zu
erwarten, da kein Eingriff in Fortpflanzungs- und Ruhestéatten stattfinden wird.

Ein besonderes Kollisionsrisiko ist fur die Art nicht bekannt. Betriebsbeding-
te Verluste von Einzelindividuen liegen im Rahmen des allgemeinen Le-
bensrisikos von Tieren und fallen nicht unter das Tétungsverbot (keine sig-
nifikante Erhdhung des Tétungsrisikos).
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [ ]ja [] nein

nicht erforderlich

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Unter Berucksichtigung der weiten Verbreitung der Art, ihrer vergleichsweise
geringen Effektdistanz von 100 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) kann eine
erhebliche Stdérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population ausgeschlossen werden. Hierbei wird auch beriicksich-
tigt, dass der Eingriffsbereich durch die bestehenden Verkehrstrassen (A 5 und
A 66) stark vorbelastet ist.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. []ija [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FcS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berilicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBhahmen
@ tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allage a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Saatkrédhe (Corvus frugilegus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art ...*... RL Deutschland
X  Europaische Vogelart ...V... RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU 2 [] [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X ] L] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Saatkrahe besiedelte einst steppenartige, feuchte, tberwiegend offene Weidelandschaften auf hochproduktiven
Boden der Tieflander. Heute ist sie v. a. in Acker-Griinland-Komplexen mit Baumgruppen, Feldgehdlzen und Alleen
zur Nestanlage anzutreffen. Von Bedeutung sind ein hoher Grundwasserstand, weiche humusreiche Béden und
eine haufige Bodenbearbeitung. Mitunter kommt sie auch in der N&he kurzrasiger Flachen wie Flughé&fen, Parks
und Sportanlagen vor (SUDBECK et al. 2005).

Die Nester werden vorzugsweise in Laubb&dumen angelegt. Als Koloniebriter sind Nestergruppen auf einem Baum
relativ haufig. Nach Ankunft im Brutgebiet wird mit dem Nestbau begonnen (Teilzieher, Kurz- und Mittelstrecken-
zieher). Der Hauptdurchzug findet im Mérz satt. Legebeginn ist tiberwiegend Ende Marz bis Ende April mit einem
Maximum Anfang/Mitte April. Die Brutdauer betragt 16-18 Tage, die Nestlingsdauer 32-35 Tage. Die ersten fliiggen
Jungen sind ab Anfang Juni zu beobachten. Wegzug und Eintreffen der ersten Wintergaste ab Mitte September
(SUDBECK et al. 2005).

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) wird die Saatkréhe als Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stra-
Ren eingestuft, die Effektdistanz betragt 50 m.

4.2 Verbreitung

Der bundesweite Bestand der Saatkrahe beléauft sich auf ca. 80.000-90.000 Brutpaare (GEDEON et al. 2014). In
Hessen wird der Bestand mit 1.000-1.300 Brutpaaren angegeben (VSW 2014).
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Eine Kolonie der Art konnte mit etwa neun Brutpaaren im Bereich Praunheim nachgewiesen werden, ein weiterer
Nachweis gelang im Bereich eines Dachdeckermeisterbetriebs nordwestlich von Praunheim.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberucksichtigt)

Im Eingriffsbereich liegen keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art. Eine
Beschadigung oder Zerstdrung ist daher ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [1]ja [ nein
nicht erforderlich

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen beriicksichtigt)

nicht erforderlich

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ija [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbericksichtigt) D ja & nein

Eine Totung bzw. Schadigung von Tieren oder deren Entwicklungsformen im Zu-
ge der Baufeldfreimachung ist nicht zu erwarten, da kein Eingriff in Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten stattfinden wird.

Ein besonderes Kollisionsrisiko ist fiir die Art nicht bekannt. Betriebsbeding-
te Verluste von Einzelindividuen liegen im Rahmen des allgemeinen Le-
bensrisikos von Tieren und fallen nicht unter das Tétungsverbot (keine sig-
nifikante Erh6hung des Totungsrisikos).
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]ja [] nein

nicht erforderlich

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Unter Beriicksichtigung der weiten Verbreitung der Art, ihrer vergleichsweise
geringen Effektdistanz von 50 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) und dem Vor-
kommen in unbeeintréchtigten Bereichen, kann eine erhebliche Stérung im Sin-
ne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
ausgeschlossen werden. Hierbei wird auch berlicksichtigt, dass der Eingriffsbe-
reich durch die bestehenden Verkehrstrassen (A 5 und A 66) stark vorbelastet
ist.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ija [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priiffung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FCcS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berilicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBhahmen
@ tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allage a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art ...*... RL Deutschland
X  Europaische Vogelart ...V... RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  unglnstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU 2 [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz ist ein Brutvogel offener und halboffener Landschaften mit abwechslungsreichen bzw. mosaikartigen
Strukturen, lockeren Baumbestanden oder Baum- und Gebiischgruppen bis zu lichten Waldern. Geschlossene
Waélder werden jedoch gemieden. Besonders h&aufig auch im Bereich der Siedlungen an den Ortsrandern oder
Kleingérten, Parks sowie Alleen, Baumbestédnden von Einzelgehéften oder Obstbaumgéarten anzutreffen (SUDBECK
et al. 2005).

Das Nest wird in der Regel auf den aufRersten Zweigen von Laubb&umen oder in hohen Geblischen gut versteckt
angelegt. Legebeginn ist nach Ankunft im Brutbeginn (Teil- und Kurzstreckenzieher) ab Ende April bis Anfang Au-
gust mit einer Hauptlegezeit Anfang/Mitte Mai. Es erfolgen 2-(3) Jahresbruten, Nachgelege sind mdglich. Die Brut-
dauer betragt bei 4-5 Eiern 11-13 Tage, die Nestlingsdauer 13-18 Tage. Erste Jungvdgel sind an Mitte/Ende Mai zu
beobachten. Die letzten Jungen fliegen Ende August/ Anfang September aus (SUDBECK et al. 2005).

Der Stieglitz zahlt zu den Arten mit geringer/untergeordneter Larmempfindlichkeit, die artspezifische Effektdistanz
zu Autobahnen und Bundesstral3en betragt entsprechend der Arbeitshilfe ,Végel und Strallenverkehr* (GARNIEL &
MIERWALD 2010) bis zu 100 m.
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4.2 Verbreitung

Der bundesweite Bestand des Stieglitzes belauft sich auf ca. 275.000-410.000 Brutpaare (GEDEON et al. 2014). In
Hessen wird in der Roten Liste Hessen 30.000-38.000 angegeben (VSW 2014). Die Art gilt somit als nicht selten,
jedoch sind starke Bestandsabnahmen zu verzeichnen.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde mit sechs Exemplaren (Brutverdacht/Brutrevier) im Untersuchungsgebiet im siedlungsnahen Halbof-
fenland nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmalnhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Eingriffsbereich liegen keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Art. Eine
Beschadigung oder Zerstdrung ist daher ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen beriicksichtigt)

nicht erforderlich

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbericksichtigt) D ja & nein

Eine Totung bzw. Schadigung von Tieren oder deren Entwicklungsformen
im Zuge der Baufeldfreimachung ist nicht zu erwarten, da kein Eingriff in
Fortpflanzungs- und Ruhestatten stattfinden wird.

Ein besonderes Kollisionsrisiko ist fur die Art nicht bekannt. Betriebsbeding-
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te Verluste von Einzelindividuen liegen im Rahmen des allgemeinen Le-
bensrisikos von Tieren und fallen nicht unter das Tétungsverbot (keine sig-
nifikante Erh6hung des Totungsrisikos).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [] nein

Unter Berucksichtigung der weiten Verbreitung der Art, ihrer vergleichsweise
geringen Effektdistanz von 100 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) und dem
Vorkommen in unbeeintréchtigten Bereichen, kann eine erhebliche Stérung im
Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
ausgeschlossen werden. Hierbei wird auch berlcksichtigt, dass der Eingriffsbe-
reich durch die bestehenden Verkehrstrassen (A 5 und A 66) stark vorbelastet
ist.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdoglich? [1]ja [ nein

nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.qg. MalRnahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung‘
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FCcS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berilicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBhahmen
@ tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allage a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turteltaube (Streptopelia turtur)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art ..2... RL Deutschland
X  Europaische Vogelart ..2... RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU 2 [] [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X ] L] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D D &

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Turteltaube besiedelt Gebilische, Feldgehdlze und Waldrander. Des Weiteren kommt sie in Auwaldern, Parks,
Obstwiesen und einer Vielzahl weiterer Gehdlzbiotope vor. Die Art ist in Hessen nicht selten, allerdings sind starke
Populationsriickgange zu verzeichnen. Der Erhaltungszustand ist ungiinstig, in den RL Hessens ist die Art als stark
geféhrdet eingestuft, in Deutschland ist sie gefahrdet. Als Gefahrdungsursachen gelten Lebensraumverluste und
starke Bejagung auf dem Zug (Langstreckenzieher, Uberwintert im Savannengurtel Afrikas). Der Wegzug erfolgt von
August bis Anfang Oktober, Aufbruch in Afrika ab Méarz bis Mai, Ankunft im Brutgebiet April/Mai. Siedlungsdichte je
nach Habitat < 0,1 Reviere bis 2 Reviere/10ha. Die Art ist reviertreu.

Das Nest (oft aus Reisig) wird in Strauchern bzw. Baumen in 1,5 bis 5m Hohe gebaut, nutzt aber auch andere altere
Nester. Hauptlegeperiode (1-2 Bruten) ist Mitte Mai bis Mitte Juli, Brutdauer 13-16 Tage, Nestlingsdauer 18-23 Ta-
ge, voll flugfahig nach 25-30 Tagen, Familienauflésung unklar. Postjuvenile Mauser (Voll- oder Teilmauser 5 Wo-
chen nach dem Fliiggewerden, Postnuptialmauser (Vollmauser) teilweise schon ab Juli/August bzw. erst im Winter-
quartier (BAUER et al. 2005).

Nach GARNIEL et al. (2007) zahlt die Turteltaube zu den Arten mit mittlerer LArmempfindlichkeit. Die Effektdistanz
betragt 500 m.
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4.2 Verbreitung

In Hessen ist die Art fast flachendeckend mit ca. 4.000 bis 6.000 Brutpaaren (VSW 2014) vertreten. Sie fehlt in eini-
gen Mittelgebirgslagen. In Deutschland wird der Bestand auf 25.000—45.000 Reviere geschétzt (GEDEON 2014).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgast am Sulzbach westlich von Sossenheim (westlich
der BAB 66) nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Eingriffsbereich liegen keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art. Eine
Beschadigung oder Zerstorung ist daher ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [ nein
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

nicht erforderlich

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbericksichtigt) D ja @ nein

Eine Totung bzw. Schadigung von Tieren oder deren Entwicklungsformen im Zu-
ge der Baufeldfreimachung ist nicht zu erwarten, da kein Eingriff in Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten stattfinden wird.

Ein besonderes Kollisionsrisiko ist fur die lediglich als Nahrungsgast nach-
gewiesene Art nicht bekannt. Betriebsbedingte Verluste von Einzelindividu-
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en liegen im Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos von Tieren und fallen
nicht unter das Tétungsverbot (keine signifikante Erh6hung des Totungsrisi-
kos).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ija [X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Als Nahrungsgast ist die Turteltaube unempfindlich gegentiber den vom Projekt
ausgehenden Storwirkungen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]ja [ nein

nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. []ija [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FCcS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berilicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBhahmen
@ tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allage a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wachholderdrossel (Turdus pilaris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV-Art ...*... RL Deutschland

X  Europaische Vogelart ...3... RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  unglnstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU 2 [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Wachholderdrossel hat ihren Lebensraum im Hochgebirge von der alpinen Krummbholzzone bis in Tallagen, an-
sonsten halboffene Landschaften mit feuchten kurzrasigen Wiesen oder Weiden, vor allem in Bach- und Flussauen
mit angrenzenden Waldrandern, Feldgehdlzen, Baumhecken, Einzelbdumen, Alleen, Ufergehélzen und weiterhin
Streuobstwiesen, Baumbestanden in Ortschaften (oft randlich) und Parklandschaften. Lokal, aber nicht generell,
kommt die Wachholderdrossel in Parks und auf Friedhdfen innerhalb von Stadten vor.

Als Freibriiter legt die Wachholderdrossel ihr Nest in Laub- und Nadelbaumen und auch in hohen Strauchern an
(SUDBECK et al. 2005).

4.2 Verbreitung

Der bundesweite Bestand der Wachholderdrossel betrégt ca. 125.000 - 250.000 Brutpaare. Fir Hessen wird einem
Bestand von 20.000-35.000 Brutpaaren angegeben (VSW 2014).
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde auf den Wiesen im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgast oder im Uberflug beobachtet. Die
Brutgebiete liegen vermutlich in den Baum- und Waldbestanden auRerhalb des Untersuchungsgebiets.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden?
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberucksichtigt)

Im Eingriffsbereich liegen keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art. Eine
Beschadigung oder Zerstdrung ist daher ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich?

nicht erforderlich

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

nicht erforderlich

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewaéahrleistet werden?

nicht erforderlich

L] ja

L] ja

X] nein

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbericksichtigt)

Eine Totung bzw. Schadigung von Tieren oder deren Entwicklungsformen im Zu-
ge der Baufeldfreimachung ist nicht zu erwarten, da kein Eingriff in Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten stattfinden wird.

Ein besonderes Kollisionsrisiko ist fur die lediglich als Nahrungsgast nach-
gewiesene Art nicht bekannt. Betriebsbedingte Verluste von Einzelindividu-
en liegen im Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos von Tieren und fallen
nicht unter das Tétungsverbot (keine signifikante Erhéhung des Totungsrisi-
kos).

[] ja

X nein

Anlage

147




si(,

REGIONALTANGENTE WEST - PLANFESTSTELLUNGSABSCHNITT NORD BAADER KONZEPT

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]ja [] nein

nicht erforderlich

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Als Nahrungsgast ist die Wachholderdrossel unempfindlich gegentiber den vom
Projekt ausgehenden Stoérwirkungen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [1]ja [ nein

nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN = Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FCcS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBhahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berilicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBhahmen
@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allge ) a A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldlaubséanger (Phylloscopus sibilatrix)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art ...*... RL Deutschland
X  Europaische Vogelart ...3... RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU 2 [] [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X ] L] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Waldlaubsanger besiedelt das Innere &lterer Hoch- und Niederwélder mit geschlossenem Kronendach und we-
nig Krautvegetation. Dabei werden v. a. Naturwélder oder naturnahe Wirtschaftswélder mit Stiel- und Traubeneiche,
Rot- und Hainbuche bevorzugt, aber auch in parkartigen Habitaten von Siedlungen vorkommend.

Als Bodenbrtter legt der Waldlaubsénger sein ofenférmiges Nest in Bodenvertiefungen unter altem Gras, Wurzeln,
Laubstreu, Zwergstrauchern oder Rankenpflanzen an. Nach Ankunft im Brutgebiet zwischen Anfang/Mitte April und
Mitte Juni (Langstreckenzieher) wird ab Anfang Mai mit der Eiablage begonnen (i.d.R. monogame Brut- oder Sai-
sonehe). Das Gelege umfasst 5-8 Eier, welche durchschnittlich 12-13 Tage bebriitet werden. Die Nestlingsdauer
betragt 11-12 Tage. Erste fligge Junge sind ab Ende Mai/Anfang Juni zu beobachten (SUbBECK et al. 2005).

Der Waldlaubsanger zahlt zu den Arten mit geringer/untergeordneter Larmempfindlichkeit, die artspezifische Effekt-
distanz zu Autobahnen und Bundesstralien betragt entsprechend der Arbeitshilfe ,Vogel und Stralenverkehr”
(GARNIEL & MIERWALD 2010) bis zu 200 m.

4.2 Verbreitung

Der bundesweite Brutbestand betragt laut der Roten Liste Deutschland (Supseck et al. 2007) 115.000-215.000
Brutpaare. Fur Hessen wird derzeit ein Bestand von 20.000-30.000 Brutpaaren angegeben (VSW 2014). Nach zwi-
schenzeitlich sehr starken Bestandsriickgangen scheint sich die Art wieder gefangen zu haben.
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Fir die Art liegt ein Brutverdacht im Untersuchungsgebiet des PFA Nord am Sulzbach bei Sossenheim vor.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertucksichtigt)

Im Eingriffsbereich liegen keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art. Eine
Beschadigung oder Zerstdrung ist daher ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [1]ja [ nein
nicht erforderlich

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

nicht erforderlich

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ija [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbericksichtigt) D ja & nein

Eine Totung bzw. Schadigung von Tieren oder deren Entwicklungsformen
im Zuge der Baufeldfreimachung ist nicht zu erwarten, da kein Eingriff in
Fortpflanzungs- und Ruhestatten stattfinden wird.

Ein besonderes Kollisionsrisiko ist fiir die Art nicht bekannt. Betriebsbeding-
te Verluste von Einzelindividuen liegen im Rahmen des allgemeinen Le-
bensrisikos von Tieren und fallen nicht unter das Tétungsverbot (keine sig-
nifikante Erh6hung des Totungsrisikos).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [1]ja [ nein

nicht erforderlich
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c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein

Unter Beriicksichtigung der weiten Verbreitung der Art, ihrer vergleichsweise
geringen Effektdistanz von 200 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) und dem
Vorkommen in unbeeintrachtigten Bereichen, kann eine erhebliche Stérung im
Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
ausgeschlossen werden. Hierbei wird auch berlicksichtigt, dass der Eingriffsbe-
reich durch die bestehenden Verkehrstrassen (insbes. A 66) stark vorbelastet
ist.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

nicht erforderlich

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priiffung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FCcS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berilicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBhahmen
@ tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Reptilien
Allgemeine Angabne a

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
[ ] Europaische Vogelart ...*...  RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU [] [] X []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] ] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D |E D D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
(FENA 2014): Erhaltungszustand der Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die warmeliebende Zauneidechse gilt als primarer Waldsteppenbewohner und besiedelt heute eine Vielzahl von
Standorten wie extensiv bewirtschaftete Weinberge, Steinbriiche, Ruderalflachen, Industriebrachen, Stralenbd-
schungen, Bahndamme sowie Trocken- und Halbtrockenrasen. Wichtig ist allen Habitaten ein Mosaik aus vegetati-
onsfreien und bewachsenen Flachen. Eine bedeutende Rolle spielen lineare Strukturen wie Hecken, Waldsaume
oder Bahntrassen. Auf der einen Seite fungieren diese als beliebte Kernhabitate, auf der anderen Seite stellen sie
wichtige Vernetzungskorridore dar (HESSENFORST 2005).

Meist im Mai gelangt die eierlegende Echse zur Fortpflanzung. Die 8 - 15 Eier werden an gut besonnten Stellen in
meist sandiges, leicht feuchtes Bodensubstrat eingegraben, so dass nach etwa 8 - 10 Wochen Brutzeit die Jungtie-
re schlipfen. Je nach Witterung werden Mitte September bis Ende Oktober die Winterquartiere (z. B. Kleinséuger-
bauten, Steinschittungen) aufgesucht (HESSENFORST 2005).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Zauneidechse erstreckt sich von Slidengland im Westen bis zum Baikalsee und
Nordwest China im Osten. Im Norden bilden Siidschweden und das Baltikum die Verbreitungsgrenze, wahrend im
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Siden die Grenze von den Pyrenéen Uber die Bergregionen Sudfrankreichs und die Italienischen Alpen nach Ost-
europa verlauft. In Deutschland z&hlt die Zauneidechse zu den haufigsten Reptilienarten und ist Giber das gesamte
Bundesgebiet verbreitet. Deutliche Verbreitungslicken finden sich jedoch im Nordwestdeutschen Tiefland sowie
den Westlichen und Ostlichen Mittelgebirgen aufgrund naturraumlicher Gegebenheiten oder auch im Alpenvorland
durch intensive Landwirtschaft bedingt.

Entgegen der bisherigen Annahme, dass die Zauneidechse im Norden und Osten von Hessen eher sporadisch
verbreitet ist, zeigen die neueren Kartierungsdaten hier doch eine gute Verbreitung der Art. Auch im Siden ist sie
nahezu flachendeckend verbreitet. Viele der scheinbaren Verbreitungsliicken durften sich vermutlich durch geziel-
tes Kartieren schlieRen lassen. Tatsachlich weitestgehend zauneidechsenfrei sind mit Sicherheit die dicht bewal-
deten Hochlagen im Kellerwald, in der Rhon, im Vogelsberg sowie im Taunus (HESSENFORST 2005).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich des PFA Nord wurde die Zauneidechse vor allem im Bereich der bestehenden Eisen-
bahnstrecke 3611 westlich von Praunheim, siidéstlich des Gewerbegebiets Eschborn Ost, in den Ackerrandberei-
chen nérdlich von Sossenheim sowie auf einer Streuobstwiese nordwestlich von Sossenheim (nérdlich des Sulzba-
ches) nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Bau- und anlagebedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen im Bereich
von Zauneidechsenvorkommen und somit zum Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Die Zersttérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Baufeldfrei-
machung kann z. T. durch Vergramungsmafnahmen vermieden werden (MaR3-
nahme V 2).
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MalR3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [Xnein
(Vermeidungsmalinahmen bertcksichtigt)

Ohne CEF-MafRnahmen wird die 6kologische Funktion der vom Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang nicht
gewahrt, da keine Ausweichmdglichkeiten bestehen.
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéahrleistet werden? X ja [] nein

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang werden folgende CEF-
MaRnahme durchgefihrt:
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e Schaffung geeigneter Ersatzhabitate und Umsiedlung der Zauneidech-
sen (MaRBnahmen K1, K7)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. ] ja

X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt) X ja

Durch die Baufeldfreimachung kann nicht ausgeschlossen werden, dass Zaunei-
dechsen verletzt und/oder getodtet werden. Dartiber hinaus kénnen einzelne Indi-
viduen durch den Baustellenverkehr getotet werden.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? X ja

Durch ein gezieltes Abfangen und Umsetzten der Zauneidechsen im Friih-
jahr in der Aktivphase und vor Eiablage bzw. durch Vergramungsmaf3nah-
men kann die Tétung von Individuen weitestgehend vermieden werden
(MaRnahme V2).

Bau- oder betriebsbedingte Verluste von Einzelindividuen liegen im Rahmen
des allgemeinen Lebensrisikos von Tieren und fallen nicht unter das T6-
tungsverbot (keine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos).

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- []ja
oder Totungsrisiko?

(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

[ ] nein

[ ] nein

X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja

X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? ] ja

Die Storempfindlichkeit von Zauneidechsen ist vergleichsweise gering wie z. B.
ihre regelméRigen Vorkommen an Bahnanlagen zeigen. Es ist daher nicht zu
erwarten, dass angrenzende Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch bau- oder
betriebsbedingte Stérung erheblich beeintrachtigt werden.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdglich? ] ja

nicht erforderlich

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Mallnahmen
vollstandig vermieden? ] ja

nicht erforderlich

X nein

[ ] nein

[ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. ] ja

X] nein
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Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN = Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,.Zusammenfassung*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rGumlichen Zusammenhang

X

[] FCcS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbind-
lich festgelegt

Unter Berilicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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ANLAGE 2

Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten
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Fiir die aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbestdnde letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Hé ufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann,
dass die okologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestédtten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird
bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Im Umfeld des Vorhabens befinden sich zahl-

reiche Geholz- und Gebiischbestidnde, die als Fortpflanzungsstatte fiir die genannten Arten dienen kénnen.

Tabelle 9: Betroffenheit der nachgewiesenen allgemein haufigen Vogelarten

Dt. Artname Wiss. Vor- Schutzstatus | Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf lan-
Artname kommen |nach§7 I = regel bestand betroffen betroffen betroffen despflegerische
BNatSchG géﬁigerl in Hessen | nach nach nach A(Aftb/ Umfsngb/tggf- Koglﬂikt/;gr- inl\Tl- Vermeidungs-/ Kom-
= = rutvoge ngabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 : _
" Cv?:?(;g: [ & Besemilars = Negozoe :‘:'hlAbs' 5 il:ithbS- L :‘?43Abs. 1 BNatSc"hG, ob .bf:au- od"er be.triebsbeding- ’F\)ﬂeanf::::r':lsen im
p = potenziell geschiitzt oder Gefan- . . . tes Totungs.r|5|ko grol’Selﬁ |§t als allge- AL
s = streng genschafts- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG meines Lebensrisiko) Rahmen der Eingriffs-
geschiitzt HDd gy rEgEIung
1) 2) (MaRn.-Nr. im LBP) 3)
Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Haufigkeit und Anpassungsfa-
Amsel Turdus meruls n b 469.000 - higkeit der Art kann davon ausge- MaRnahme V 1:
545.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung
Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.
Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Haufigkeit und Anpassungsfa-
Bachstelze Motacilla alba n b 45.000 - higkeit der Art kann davon ausge- MaRnahme V 1:
55.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung

Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.
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Dt. Artname Wiss. Vor- Schutzstatus | Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf lan-
Artname kommen |nach§7 I = regel bestand betroffen betroffen betroffen despflegerische
BNatSchG géﬁigerl in Hessen | nach nach nach A(Aftb/ Umf\jngb/tggf- Koglf'ik;glﬁ inl\?l- Vermeidungs-/ Kom-
= = rutvoge ngabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 . _
" Cv?::eg: [ = Beseiians Ill = Neozoe ?\I?I}IAbS. 5 il:ithbS- L z:‘h Abs. 1 BNatSchG, ob .bfau- oder be.triebsbeding- :ﬂeanf:::;r':lsen im
p = potenziell geschiitzt oder Gefan- . . -3 tes Tiitungs.r|5|ko gl‘ﬁBEIt |§t als allge- AL
= streng genschafts- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG meines Lebensrisiko) Rahmen der Eingriffs-
geschiitzt it g regelung
1) 2) (MaRn.-Nr. im LBP) 3)
Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Héaufigkeit und Anpassungsfa-
Blaumeise Parus caeruleus n b 279.000 - higkeit der Art kann davon ausge- MaB.nahme Vi
348.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung
Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.
Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Haufigkeit und Anpassungsfa-
Buchfink Fringilla 0 b 401.000 - higkeit der Art kann davon ausge- MaRnahme V 1:
coelebs 487.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung
Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.
Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Haufigkeit und Anpassungsfa-
Buntspecht 03/7.070(0/7”5 n b 69.000 - higkeit der Art kann davon ausge- MaRnahme V 1:
major 86.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung
Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.
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Dt. Artname Wiss. Vor- Schutzstatus | Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf lan-
Artname kommen |nach§7 I = regel bestand betroffen betroffen betroffen despflegerische
BNatSchG méRiger in Hessen | nach nach nach A(Aftb/ Umf\jngb/ ggf. Koglf'ik;glﬁ inl\?l- Vermeidungs-/ Kom-
= hge- Brutvogel ngabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 . -
" \r:v?:seg: b = besonders Il = Neozoe SlatAtSH § 44 Abs. 1 § 44 Abs. 1 BNatSchG, ob bau- oder betriebsbeding- pensations .
p = potenziell eschiitzt oder Gefan- Nr.1 Nr.2 Nr.3 tes Totungsrisiko groRer ist als allge- MaBnahmen ".n .
. iren genschafts- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG meines Lebensrisiko) Rahmen der Eingriffs-
gesd?[]tzt fliichtling rEgdung
1) 2) (MaRn.-Nr. im LBP) 3)

Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Héaufigkeit und Anpassungsfa-
Eichelhiher Garru/us‘ n b 53.000 - higkeit der Art kann davon ausge- MaRnahme V 1:
glandarius 64.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung
Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl

vorhanden sind.

Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Haufigkeit und Anpassungsfa-
Sylvia 74.000 - higkeit der Art kann davon ausge-
communis 90.000 gangen werden kann, dass im
Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.

Dorngrasmiicke

Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Haufigkeit und Anpassungsfa-
30.000 - higkeit der Art kann davon ausge- MaRnahme V 1:

50.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung
Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.

Elster Pica pica n b
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Dt. Artname Wiss. Vor- Schutzstatus | Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf lan-
Artname kommen |nach§7 I = regel bestand betroffen betroffen betroffen despflegerische
BNatSchG géﬁigerl in Hessen | nach nach nach A(Aftb/ Umf\jngb/tggf- Koglf'ik;glﬁ inl\?l- Vermeidungs-/ Kom-
= = rutvoge ngabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 . _
" Cv?::eg: [ = Beseiians Ill = Neozoe ?\I?I}IAbS. 5 il:ithbS- L z:‘h Abs. 1 BNatSchG, ob .bfau- oder be.triebsbeding- :ﬂeanf:::;r':lsen im
p = potenziell geschiitzt oder Gefan- . . -3 tes Tiitungs.r|5|ko gl‘ﬁBEIt |§t als allge- AL
= streng genschafts- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG meines Lebensrisiko) Rahmen der Eingriffs-
geschiitzt it g regelung
1) 2) (MaRn.-Nr. im LBP) 3)
Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Héaufigkeit und Anpassungsfa-
Fitis P/U///‘?SCOPUS n b 52.000 - higkeit der Art kann davon ausge- MaRnahme V 1:
trochilus 65.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung
Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.
Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Haufigkeit und Anpassungsfa-
Gartenbaumlau- | Certhia 50.000 - higkeit der Art kann davon ausge- MaRnahme V 1:
fer brachydactyla n b 70.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung
Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.
Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Haufigkeit und Anpassungsfa-
Gartengrasmiicke | Sy/via borin n b 100.000 - higkeit der Art kann davon ausge- Ma@nahme Vi
150.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung

Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.
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Dt. Artname Wiss. Vor- Schutzstatus | Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf lan-
Artname kommen |nach§7 I = regel bestand betroffen betroffen betroffen despflegerische
BNatSchG géﬁigerl in Hessen | nach nach nach A(Aftb/ Umf\jngb/tggf- Koglf'ik;glﬁ inl\?l- Vermeidungs-/ Kom-
= = rutvoge ngabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 . _
" \”‘V?::f: [ o hEsas Il = Neozoe ?‘l:ml ik il:ilizAbS- L z:‘h Abs. 1 BNatSc"hG, ob .bfau- od"er be.triebsbeding' :ﬂeanf:::ﬁrr:lsen im
p = potenziell geschiitzt oder Gefan- . . -3 tes Totungs.r|5|ko grofSelﬁ |§t als allge- AL
= streng genschafts- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG meines Lebensrisiko) Rahmen der Eingriffs-
geschiitzt it g regelung
1) 2) (MaRn.-Nr. im LBP) 3)
Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Héaufigkeit und Anpassungsfa-
Griinfink fé'de{E//:? n b 158.000 - higkeit der Art kann davon ausge- MaRnahme V 1:
chloris 195.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung
Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.
Keine Betroffenheit: Es gehen keine
Griinspecht Picus viridis n s 5.000 - Brutreviere der Art.verlor'en. Essen-
8.000 tielle Nahrungshabitate sind eben-
falls nicht betroffen.
Keine stérungsempfindliche oder
Hausrotschwanz Phoenicurus n b 58.000 - kollisionsgefahrdete Art. Brutstan-
ochruros 73.000 dorte (Hauser und Gebaude) sind
nicht betroffen.
Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Haufigkeit und Anpassungsfa-
Heckenbraunelle Prunella ' o b 110.000 - higkeit der Art kann davon ausge- MaRnahme V 1:
modularis 148.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung

Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.
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Dt. Artname Wiss. Vor- Schutzstatus | Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf lan-
Artname kommen |nach§7 I = regel bestand betroffen betroffen betroffen despflegerische
BNatSchG géﬁigerl in Hessen | nach nach nach A(Aftb/ Umf\jngb/tggf- Koglf'ik;glﬁ inl\?l- Vermeidungs-/ Kom-
= = rutvoge ngabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 . _
' ‘r']"?::f: b = besonders Il = Neozoe ?‘l:ml Abs. 1 il:;l}zAbS. 1 z:ﬂ;AbS. 1 BNatSc"hG, ob .bfau- od"er be.triebsbeding' :ﬂeanf:::ﬁrr:lsen im
p = potenziell geschiitzt oder Gefan- . . . tes Totungs.r|5|ko grofSelﬁ |§t als allge- AL
= streng genschafts- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG meines Lebensrisiko) Rahmen der Eingriffs-
geschiitzt it g regelung
1) 2) (MaRn.-Nr. im LBP) 3)
Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Héaufigkeit und Anpassungsfa-
KernbeiRer Coccothraustes n b 25.000 - higkeit der Art kann davon ausge- MaRnahme V 1:
coccothraustes 47.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung
Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.
Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Haufigkeit und Anpassungsfa-
Kohlmeise Parus major n b 350.000 - higkeit der Art kann davon ausge- MaRnahme V 1:
450.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung
Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.
Gewdhnung der Tiere an die Ge-
fahrdungssituation, auf Grund der
) 8.000 - Vorbelastung des Raums keine
Mausebussard Buteo buteo n b 1‘4 000 Erhohung des Kollisionsrisikos und

somit auch keine signifikante Erho-
hung des Totungsrisikos. Der Brut-
platz ist nicht Betroffen.
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Dt. Artname Wiss. Vor- Schutzstatus | Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf lan-
Artname kommen |nach§7 I = regel bestand betroffen betroffen betroffen despflegerische
BNatSchG géﬁigerl in Hessen | nach nach nach A(Aftb/ Umf\jngb/tggf- Koglf'ik;glﬁ inl\?l- Vermeidungs-/ Kom-
= = rutvoge ngabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 . _
" Cv?::eg: [ = Beseiians Ill = Neozoe ?‘l:ml Abs. 1 il:ithbS- L z:‘h Abs. 1 BNatSchG, ob .bfau- oder be.triebsbeding- :ﬂeanf:::;r':lsen im
p = potenziell geschiitzt oder Gefan- . . -3 tes Tiitungs.r|5|ko gl‘ﬁBEIt |§t als allge- AL
= streng genschafts- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG meines Lebensrisiko) Rahmen der Eingriffs-
geschiitzt it g regelung
1) 2) (MaRn.-Nr. im LBP) 3)
Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Héaufigkeit und Anpassungsfa-
Monchsgrasmii- | Sylvia b 326.000 - higkeit der Art kann davon ausge- MaRnahme V 1:
cke atricapifla n 384.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung
Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.
Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Haufigkeit und Anpassungsfa-
Nachti Luscinia 5.000 - higkeit der Art kann davon ausge- MaRnahme V 1:
achtigall n b ° .
megarhynchos 10.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung
Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.
Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Haufigkeit und Anpassungsfa-
Rabenkrihe Corvus corone n b 120.000 - higkeit der Art kann davon ausge- MaB.nahme Vi
150.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung

Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.
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Dt. Artname Wiss. Vor- Schutzstatus | Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf lan-
Artname kommen |nach§7 I = regel bestand betroffen betroffen betroffen despflegerische
BNatSchG méﬁigerl in Hessen | nach nach nach A(Aftb/ Umf\jngb/tggf- Koglf'ik;glﬁ inl\?l- Vermeidungs-/ Kom-
= - Brutvoge ngabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 o -
" Cv?::eg: [ = Beseiians Ill = Neozoe ?\I?I}IAbS. 5 il:ithbS- L z:‘h Abs. 1 BNatSchG, ob .bfau- oder be.triebsbeding- :ﬂeanf:::;r':lsen im
p = potenziell geschiitzt oder Gefan- . . -3 tes Tiitungs.r|5|ko gl‘ﬁBEIt |§t als allge- AL
= streng genschafts- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG meines Lebensrisiko) Rahmen der Eingriffs-
geschiitzt it g regelung
1) 2) (MaRn.-Nr. im LBP) 3)
Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Héaufigkeit und Anpassungsfa-
Ringeltaube Columba n b 129.000 - higkeit der Art kann davon ausge- MaRnahme V 1:
palumbus 220.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung
Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.
Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Haufigkeit und Anpassungsfa-
Rotkehlchen Erithacus N b 196.000 - higkeit der Art kann davon ausge- MaRnahme V 1:
rubecula 24,0.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung
Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.
Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Haufigkeit und Anpassungsfa-
Schwanzmeise Aegithalos o b 15.000 - higkeit der Art kann davon ausge- MaRnahme V 1:
caudatus 20.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung
Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.
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Dt. Artname Wiss. Vor- Schutzstatus | Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf lan-
Artname kommen |nach§7 I = regel bestand betroffen betroffen betroffen despflegerische
BNatSchG Eéﬂigerl in Hessen | nach nach nach A(Aftb/ Umf\jngb/tggf- KO;flik;ER in’\?'- Vermeidungs-/ Kom-
= = rutvoge ngabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 . _
" Cv?::eg: [ = Beseiians Ill = Neozoe ?\I?I}IAbS. 5 il:ithbS- L z:‘h Abs. 1 BNatSchG, ob .bfau- oder be.triebsbeding- :ﬂeanf:::;r':lsen im
p = potenziell geschiitzt oder Gefan- . . -3 tes Tiitungs.r|5|ko gl‘ﬁBEIt |§t als allge- AL
= streng genschafts- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG meines Lebensrisiko) Rahmen der Eingriffs-
geschiitzt it g regelung
1) 2) (MaRn.-Nr. im LBP) 3)
Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Héaufigkeit und Anpassungsfa-
Singdrossel TUf’OIUS n b 111.000 - higkeit der Art kann davon ausge- MaRnahme V 1:
philomelos 125.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung
Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.
Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Haufigkeit und Anpassungsfa-
Sommergold- Regulus b 96.000 - higkeit der Art kann davon ausge- MaRnahme V 1:
hahnchen ignicapiflus n 131.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung
Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.
Keine Betroffenheit: Es gehen keine
- . 2.500 - Brutreviere der Art verloren. Essen-
Sperber Accipiter nisus n b 3.500 tielle Nahrungshabitate sind eben-
falls nicht betroffen.
Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Haufigkeit und Anpassungsfa-
Stieglitz Cam’ue/{s n b 30.000 - higkeit der Art kann davon ausge- MaRnahme V 1:
carduelis 38.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung

Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.

Anlage
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Dt. Artname Wiss. Vor- Schutzstatus | Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf lan-
Artname kommen |nach§7 I = regel bestand betroffen betroffen betroffen despflegerische
BNatSchG Eéﬂigerl in Hessen | nach nach nach A(Aftb/ Umf\jngb/tggf- KO;flik;ER in’\?'- Vermeidungs-/ Kom-
= = rutvoge ngabe zu Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 . _
" Cv?::eg: [ = Beseiians Ill = Neozoe ?\I?I}IAbS. 5 il:ithbS- L z:‘h Abs. 1 BNatSchG, ob .bfau- oder be.triebsbeding- :ﬂeanf:::;r':lsen im
p = potenziell geschiitzt oder Gefan- . . -3 tes Tiitungs.r|5|ko gl‘ﬁBEIt |§t als allge- AL
= streng genschafts- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG meines Lebensrisiko) Rahmen der Eingriffs-
geschiitzt it g regelung
1) 2) (MaRn.-Nr. im LBP) 3)
Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Héaufigkeit und Anpassungsfa-
Sumpfrohrsanger Acrore/?ha/us n b 40.000 - higkeit der Art kann davon ausge- MaB.nahme Vi
palustris 60.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung
Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.
Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Haufigkeit und Anpassungsfa-
Zaunkénig Troglodytes 0 b 178.000 - higkeit der Art kann davon ausge- MaRnahme V 1:
troglodytes 203.000 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung
Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.
Keine stérungsempfindliche oder
kollisionsgefahrdete Art. Aufgrund
der Haufigkeit und Anpassungsfa-
Zilpzalp Phy//o.scopus n b 253.000 - higkeit der Art kann davon ausge- Ma@nahme Vi
collybita 293.300 gangen werden kann, dass im Bauzeitenregelung

Umfeld des Vorhabens geeignete
Brutplatze in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.

1) Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung maglich ist.

2) Verbotstatbestand trifft nur fiir regelméRig genutzte Fortpflanzungsstatten zu.

3) Solche MaRBnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Waren iiber die Eingriffsregelung keine MaRnahmen vorgesehen, miissten diese zumindest bei der Beseitigung regel-
maRig genutzter Fortpflanzungsstatten iiber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. ware darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmaglichkeiten im rdumlichen Zusammenhang bestehen.

Anlage




