Redundante Neuverlegung der Riedleitung Sidteil (R2S) igr
hessenwasser Artenschutzrechtliche Prifung

LEIDENSCHAFT
FUR DAS PROJEKT

Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthéanfling (Carduelis cannabina)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[1 FFH-RL-Anh.IV-Art ..V..  RL Deutschland

Européaische Vogelart ..3..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  ungunstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region (@ [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Bluthanfling ist ein Vogel der borealen, gemaRigten Steppenzone der West-/Zentralpaldarktis, der in Mitteleu-
ropa, insbesondere im Tiefland, in offenen mit Hecken und Strauchern bestandenen, landlichen Gebieten vor-
kommt. Die Nahrung ist Giberwiegend pflanzlich aufgebaut und besteht zumeist aus Samereien (Lanuv 2019 a).
Sein Nest legt die Art bevorzugt in Strauchern, wie Holunder, Weifl3dorn aber z. B. auch in Jungfichten oder Efeu an
(FoLz 2016 a). Zwischen Februar und April erreicht die Art ihren Sommerlebensraum, in welchem die Brut zwischen
April und August stattfindet (LANuv 2019 a). Das Nest wird meist in einer Héhe zwischen 0 m und 2 m, selten in bis
zu 5 m angelegt (FoLz 2016 a).

In Bezug auf mdgliche Stérungen, die durch die Bauphase verursacht werden kdnnen, wird dem Bluthanfling eine
schwache Larmempfindlichkeit zugesprochen (GARNIEL ET AL. 2010).

4.2 Verbreitung

Seit Anfang der 1980er Jahre ist europaweit ein starker Bestandsriickgang zu beobachten, z. T. um mehr als 50 %
(FoLz 2016). Die Brutbestande liegen etwa bei 10 Mio. bis 28 Mio. Brutpaaren. Deutschlandweit steht er in vielen
Bundeslandern auf der Vorwarnliste oder ist in die Kategorie 3 "gefahrdet" eingestuft. Fiir den Zeitraum von 2005
bis 2009 werden die deutschlandweiten Reviere mit 125.000 bis 235.000 angegeben (DDA-web). Fiir Hessen wer-
den nach RL 2014 10.000 bis 20.000 Reviere angegeben (Hmuklv 2014).

Bluthanfling
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Bluthénfling wurde bei den Untersuchungen im Jahr 2018 als Brutvogel im Betrachtungsraum festgestellt. An
mehreren Terminen wurde die Art auf den Feldern nordlich und sudlich von Hahn sowie einmal ndrdlich von
Eschollbriicken nahe dem Schwarzbach festgestellt. Ein Revier der Art wurde siidlich der Ortschaft Wolfskehlen an
der B 26 nachgewiesen. Im Untersuchungsjahr 2020 wurde ein Revier im Bereich des Klarwerks (westlich Escholl-
briicken) nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? ja [] nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunachst unberticksichtigt)

Als Nistplatze geeignete Gehdlze werden entfernt. Zerstérung von Nestern
moglich, wenn Gehdlze in der Brutzeit beseitigt werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? ja [] nein

Zeitenbeschrankung fiir Gehélzentfernung auBerhalb der Brutzeit.

Weitere MaBnahmen entsprechend des LBPs (Kap. 3) sind:
e  Entwicklung von eingriffsmindernden Trassenalternativen (V1)
e Reduzierung Bauflachen bei 6kologisch sensiblen Bereichen (V2)
e  Gewasserkreuzung in geschlossener Bauweise/Pressung (V3)
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen berticksichtigt)
Siehe 6.1 b)
Im Nahbereich des Eingriffs bleiben geeignete Brutmoglichkeiten erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [1ja nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(Vermeidungsmal3nahmen zunachst unberticksichtigt) ja [] nein
Bei Gehdlzentfernung in der Brutzeit sind Tétungen von Jungtieren moglich.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? ja [] nein
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung (Gehdlzentfernung auRerhalb der Brut-
zeit).

Bluthanfling
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-

oder Totungsrisiko? ] ja nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)
‘ Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [] ja @ nein
Die Art ist nur schwach larmempfindlich. Erhebliche Stérungen von au3erhalb der
Bauflache briitenden Tieren sind nicht zu erwarten.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
entfallt.
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MaRhahmen
vollstandig vermieden? []ja L[] nein
entfallt.
‘ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. []ja @ nein ‘

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja nein
folgende Punkte des Priifbogens entfallen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja L[] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
moglich? [1ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [ nein
Der Verbotstatbestand "Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. HEE nein

Bluthanfling
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1 -4 BNatSchG ein? ] ja nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRhahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

Bluthanfling



Redundante Neuverlegung der Riedleitung Sidteil (R2S)
hessenwasser Artenschutzrechtliche Prifung

LEIDENSCHAFT
FUR DAS PROJEKT

Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)
2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[1 FFH-RL-Anh.IV-Art ..V..  RL Deutschland
Européaische Vogelart ..3.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig- un%ijnstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU ] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D @ D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche ist ein Brutvogel des Offenlandes, der Acker- oder Griinlandbereiche ohne horizontverstellende
Geholzstreifen oder sonstige Vertikalstrukturen bevorzugt. Die Art benétigt ein abwechslungsreiches Spektrum an
Lebensraumen, so ist der kleinflachige Wechsel zwischen unterschiedlich strukturierten Gras- und Krautschichten
sowie der Wechsel zwischen mageren Grasbdden, weitlaufigen Feldern und Wiesen und Brachflachen fir die Art
von Vorteil.

Sie britet am Boden in einer selbst angelegten Mulde. Fir das direkte Umfeld des Neststandortes wird eine Vege-
tationshéhe von 15 cm bis 25 cm bevorzugt (VSW 2015). Die Eiablage erfolgt zwischen April und Juli, Zweitbruten
sind durchaus (iblich. Durch die Anderung der Vegetationshéhe innerhalb der Brutsaison sind Revierverschiebun-
gen bei der Feldlerche keine Seltenheit. Insgesamt besteht jedoch eine relativ hohe Reviertreue (LAnuv 2019 0).

Auf Storreize reagiert die Art nach Angaben in Gassner et al (2010) mit einer Fluchtdistanz von 20 m.

4.2 Verbreitung

Europaweit gilt die Art als ungefahrdet, Daten aus dem Jahr 2000 geben 40 bis 80 Mio. Brutpaare an (BirdLife Inter-
national). Bundesweit gilt die Feldlerche mit 1,3 Mio. bis 2,0 Mio. Revieren als gefahrdet (VSW 2015). Das
HMUKLYV (2014) gibt 150.000 bis 200.000 Reviere fiir Hessen an. Da der Trend zu einer Intensivierung der Land-

wirtschaft weiter geht, ist davon auszugehen, dass die Bestandszahlen der Feldlerche weiter zuriickgehen (VSW
2015).

Feldlerche
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Feldlerche wurde in allen Untersuchungsjahren als Brutvogel im Betrachtungsraum nachgewiesen. Reviere der
Art wurden an vielen verschiedenen Stellen im gesamten Untersuchungsraum festgestellt. Vor allem auf den Fel-
dern zwischen Hahn und Allmendfeld wurde die Art erfasst. Dariiber hinaus wurde die Art regelmaRig éstlich von
Goddelau und westlich von Wolfskehlen festgestellt (siehe Karten 1.1/1.2).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Baubedingt kann es zur Zerstérung von Nestern kommen, wenn die Baufeld-
raumung innerhalb der Brutzeit erfolgt.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ja [] nein

Bauzeitenbeschrankung; Freimachen des Baufeldes nur au3erhalb der Brutzeit
der Art (zwischen Mitte August bis Ende Méarz).

Durch eine Bauzeitenregelung fir das Freimachen des Baufeldes im Offenland-
bereich kann der Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art vermie-
den werden.

Fir den Fall, dass es aus baubetrieblichen Griinden nicht méglich ist, die ge-
nannte Bauzeitenbeschrankung einzuhalten, sind im Rahmen der 6kologischen
Baubegleitung die betroffenen Bauabschnitte und deren angrenzende Bereiche
flachendeckend vor Beginn der geplanten BaumaRnahmen auf Vorkommen
bzw. Brutplatze der Art zu Uberpriifen. Ist dies der Fall, so kann mit der Baufeld-
raumung und den anschlieBenden Bauarbeiten erst nach Beendigung der je-
weiligen Brutzeit begonnen werden. Dabei gilt es die 150 m Fluchtdistanz der
Feldlerche zu beachten (Kap. 7.1.2 VM6).

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen berticksichtigt)

Durch die unter 6.1 b) genannten MaBnahmen kénnen negative, baubedingte
Beeintrachtigungen vermieden werden. Anlagen- und betriebsbedingt verblei-
ben nach Riickbau der Bauflachen keine negativen Auswirkungen auf die Feld-
lerche.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ija [] nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. HEE nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbertcksichtigt) ja [ ] nein

Bauzeitlich kann es, durch den Eingriff in potenzielle Lebensrdume der Art, zu
Verlusten von Jungtieren in ihren Nestern kommen.

Feldlerche
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? ja

Bauzeitenbeschrankung und Kontrolle gemanR 6.1 b).

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- ] ja
oder Totungsrisiko?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

[ ] nein

nein

‘ Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja

nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? L[] ja

Stérungen durch den Baubetrieb (Bodenlagerflachen, Baustra3en etc.) kénnen sich
fir einzelene Brutpaare ergeben, wenn diese ihre Nester in den umittelbar angren-
zenden Bereichen anlegen. Laut ARSU (1998) zeigt die Art je nach Raumausstat-
tung ein Meideverhalten gegeniiber bauzeitlichen Stérungen von 50 m bis 150 m.
Je offener das Gelande, desto gréRer das Meideverhalten.

Durch die Anlage der drei gro3en Bodenlagerflachen (Station 6+100 bis 6+400,
Station 12+700 bis 12+900 und Station 1+000 im Bereich der NL-
Verbindungsleitung, geht aufgrund der Stérwirkung durch das Einbringen von
Vertikalkulissen bauzeitlich, im Umfeld dieser Lagerflachen, die Habitateignung
der Grunland- und Ackerflachen fur die Feldlerche zurick.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass durch den relativ schmalen und linearen
Charakter der BaumafRnahme und durch das abschnittsweise Bauen, wahrend der
gesamten Bauphase ausreichend Flachen (GréRRe und Anzahl) zur Verfiigung ste-
hen, um eine baubedingte Stérung im Bereich von Fortpflanzungsstatten der Art zu
umgehen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [] ja

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g9. Mallinahmen
vollstandig vermieden? [] ja

nein

[ ] nein

[ ] nein

‘ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. []ja

nein ‘

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung o-
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja @ nein
Die folgenden Punkte des Priifbogens entfallen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja L[] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
moglich? [1ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? [1ja [ nein
Der Verbotstatbestand "Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. []ja M nein

Feldlerche




Redundante Neuverlegung der Riedleitung Sidteil (R2S)
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Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1 -4 BNatSchG ein? HEE nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

Feldlerche
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LEIDENSCHAFT
FUR DAS PROJEKT

Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)
2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[1 FFH-RL-Anh.IV-Art ..V..  RL Deutschland
Européaische Vogelart ..V.. RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig- un%ijnstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU ] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D @ D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling ist &hnlich, wie der Haussperling, als ausgesprochener Kulturfolger zu bezeichnen. Die Art bevor-
zugt die extensiv genutzte Kulturlandschaft mit einer hohlen Zahl an Héhlenbaumen (und Nistkasten). "Er gilt bzw.
galt als Charakterart des klassischen Streuobstwiesen sowie des Ubergangsbereiches zwischen Ortschaften und
reich gegliederter Kulturlandschaft" (DiETzEN 2016 a: 748). Die Art besitzt eine ausgeprégte Brutplatztreue und
kommt gelegentlich in kolonieartigen Gruppierungen vor. Die Brutzeit erstreckt sich von April bis August und es
kénnen bis zu drei, manchmal sogar vier Bruten stattfinden. Sémereien stellen den tiberwiegenden Nahrungsanteil
des Feldsperlings dar, jedoch werden zu Beginn der Brutzeit auch kleine wirbellose Tiere verzehrt (Lanuv 2019 b).
Als Kulturfolger besitzt die Art mit 10 m (GASSNER ET AL. 2010) eine sehr geringe Fluchtdistanz.

4.2 Verbreitung

Europaweit ist die Art mit 26 Mio. bis 48 Mio. Brutpaaren als ungeféhrdet eingestuft (BildLife International). Bundes-
weit wird der Feldsperling auf der Vorwarnliste gefiihrt und GEpeon ET AL. (2014) geben 800.000 bis 1.200.000 Re-
viere fir die Art an. In Hessen beléuft sich der Bestand auf 150.000 bis 200.000 Reviere. Insgesamt verzeichnet die
Art im 25 Jahres-Trend eine "starke Bestandsabnahme" von mehr als 20 % (HMUKLYV 2014). .

Feldsperling
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

(] nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Feldsperling wurde in allen Untersuchungsjahren an mehreren Terminen festgestellt. Im ersten Untersuchungs-
jahr wurden keine briitenden Individuen der Art erfasst, sie kamen jedoch haufig zur Nahrungssuche meist an Ge-
buschen oder in Heckenbereichen vor, z.T. auch im Umfeld von Gehoften. 2019 wurde in einer Baumreihe sidlich
von Hahn in einem Nistkasten an zwei Untersuchungsterminen eine Brut nachgewiesen. Insgesamt war der Feld-
sperling die am haufigsten beobachtete Art bei den Untersuchungen 2019. 2020 wurden im Bereich der Kompos-
tieranlage und der Klaranlage Brutplatze der Art vermutet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Als Nistplatze geeignete Geholze werden entfernt. Zerstérung von Nestern mog-
lich, wenn Geholze wahrend der Brutzeit entfernt werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? ja [] nein
Zeitenbeschrankung fir die Gehélzentfernung au3erhalb der Brutzeit.

Kontrolle der Gehdlze unmittelbar vor dem Einschlag der Gehdlze auf Lebens-
statten der Art. Bei Vorfinden von als Brutplatz fir den Feldsperling geeigneten
Hohlungen: Aufhangen von artspezifischen Nistkasten im Umfeld der Rodungsfla-
chen (VM4).

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-

nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? g ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen bertcksichtigt)

Durch das Ausbringen von geeigneten Nistkasten im Umfeld der Rodungs-
maRnahmen wird ein Erhalt der 6kologischen Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang sichergestellt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ija [] nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [1ja nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt) ja [ ] nein
Bei Gehdlzentfernung in der Brutzeit sind Tétungen von Jungtieren moglich.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? ja [] nein
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung (Gehdlzentfernung auRerhalb der Brut-
zeit).

Feldsperling
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c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-

nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-

oder Totungsrisiko? ] ja nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)
‘ Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? ] ja nein
Art mit sehr geringer Fluchtdistanz (siehe 4.1). Erhebliche Stérungen von aul3er-
halb des Baufeldes britenden Tieren sind nicht zu erwarten.
b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MaRnhahmen
vollstandig vermieden? []ja L[] nein
entfallt
\ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. []ja nein ‘

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja nein
folgende Punkte des Priifbogens entfallen
b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? []ja L[] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
moglich? [1ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [ nein
Der Verbotstatbestand "Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. []ja nein

Feldsperling




Redundante Neuverlegung der Riedleitung Sidteil (R2S) A )
hessenwasser Artenschutzrechtliche Prifung

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1 -4 BNatSchG ein? ] ja nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRhahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

Feldsperling



Redundante Neuverlegung der Riedleitung Sidteil (R2S)
Artenschutzrechtliche Prifung

LEIDENSCHAFT
FUR DAS PROJEKT

hessenwasser

Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fledermause (Eptesicus serotinus, Myotis mystacinus, Pipistrellus
pygmaeus, Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefadhrdungsstufe Rote Listen

RL BRD RL HE Erhaltungs. BRD(kont.) Erhaltungsz. HE
Eptesicus serotinus vV 2 Ul FV
Myotis mystacinus 3 2 Ul Ul
Pipistrellus pygmaeus unbek. unbek. FV Ul
Pipistrellus pipistrellus * 3 FV FV

FFH-RL- Anh. IV - Art
[ ] Europaische Vogelart

RL Deutschland siehe Tabelle
RL Hessen siehe Tabelle
...... ggf. RL regional siehe Tabelle

3. Erhaltungszustand (siehe Tabelle unter 2.)

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Im Folgenden werden die o. g. Arten gemeinsam charakterisiert, da sie sich in Hinblick auf ihre Lebens-
raumanspriche gut zusammenfassen lassen.

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Es handelt sich um Arten, die ihre Quartiere Uiberwiegend in und an Gebaude, Fels- und Mauerspalten etc. finden
und nur in geringem Umfang Quartiere an Baumen (Hohlen, Astléchser, abstehende Borke etc.) beziehen.

4.2 Verbreitung

Die Breitfliigelfledermaus ist in Siid-, Mittel- und Osteuropa verbreitet und z. T. recht haufig, in der BRD ist sie fla-
chendeckend verbreitet, mit einem Schwerpunkt im norddeutschen Tiefland. In Hessen kommt die Art nur fragmen-
tiert vor (DIETZ & SiMON 2006).

Die Kleine Bartfledermaus ist europaweit verbreitet und kommt auch in Deutschland flachendeckend vor. Fiir Hes-
sen wird ebenfalls eine flachendeckende Verbreitung angenommen, jedoch bestehen noch groRe Kartierungsli-
cken, sodass angenommen werden kann, dass nicht alle Bestande erfasst sind (Dietz & Simon 2006).

Die Muckenfledermaus wurde erst vor einigen Jahren als eigene Art entdeckt, daher ist tiber ihre europaweite Ver-
breitung wenig bekannt. In Deutschland wurde sie in unterschiedlichen Regionen Uber das ganze Bundesgebiet
nachgewiesen. In Hessen, auf dem Kiihkopf, wurde die hessen- und bundesweit mit iber 600 Tieren gréfite Wo-
chenstube der Art nachgewiesen (DIETz & SimoN 2006).

Die Zwergfledermaus kommt in ganz Europa mit Ausnahme von weiten Teilen Skandinaviens vor. In der BRD ist sie
die am haufigsten nachgewiesene Fledermausart, das Gleiche gilt fir das Bundesland Hessen (DIETz & SIMON
2006).

Fledermause-Gebaude
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen [@ sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Biotopausstattung lasst ein Vorkommen der Art nicht sicher ausschlieBen, daher erfolgt die Betrachtung im
Sinne einer "worst-case" Analyse.

Vorkommen der Arten in den Quadranten der Messtischblatter in Naturreg Viewer aufgefiihrt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Als Quartiere geeignete Gehdlze kdnnen entfernt werden. Zerstérung von Quar-
tieren moglich.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ja [] nein

Zeitenbeschrankung fiir die Geholzentfernung au3erhalb der Aktivitatszeit der
Fledermause und Kontrolle vor Einschlag der Gehdlze auf potenzielle Vorkom-
men.

Bei Nachweis von Quatrtieren: Ersatz in Form von Fledermauskasten (VM1).

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-

nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ﬂ ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen bertcksichtigt)

Insgesamt ist von einer geringen Eignung der zu fallenden Gehdlze fur Fleder-
mause auszugehen. Sollten Quartiere nachgewiesen werden, so werden Fleder-
mauskasten ausgebracht.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [1ja

@

nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt) ja [ ] nein

Geholzentfernung wahrend der Aktivitatszeit der Flederméuse, Tétung von
Individuen in ihren Quartieren méglich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? ja [] nein

Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung (Gehdlzentfernung auRerhalb des
Aktivitatszeitraums der Fledermause) (VM1).

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Totungsrisiko? []ja @ nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

\Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]| ja [@ nein \

Fledermause-Gebaude
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestért werden? ] ja nein
Es ist nicht davon auszugehen, dass in den zu entfernden Gehdélzen
Fortpflanzungsstétten der genannten Fledermausarten liegen.
Die folgenden Punkte des Prifprotokolls entfallen.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Malinahmen
vollstandig vermieden? [1ja [ nein
‘ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. []ja nein ‘

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstdrt werden?
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Die folgenden Punkte des Priifprotokolls entfallen.

b) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdglich?

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
maogqglich?

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt?

O o o o

ja

ja

ja

[]
[]

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

nein

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein.

[

ja

nein

erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1
Nr.1 -4 BNatSchG ein?

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

L]

ja

nein

Fledermause-Gebaude
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LEIDENSCHAFT
FUR DAS PROJEKT

Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fledermause (Nyctalus noctula, Myotis daubentonii, Myotis nattereri)
2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

RL BRD RL HE Erhaltungs. BRD(kont.) Erhaltungsz. HE
Nyctalus noctula 3 3 Ul u2
Myotis daubentonii * 3 FV FV
Myotis nattereri 3 2 FV FV
[@ FFH-RL- Anh. IV -Art RL Deutschland siehe Tabelle
[1 Européische Vogelart RL Hessen siehe Tabelle

...... ggf. RL regional siche Tabelle
3. Erhaltungszustand (siehe Tabelle unter 2.)

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  ungunstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

Im Folgenden werden die o. g. Arten gemeinsam charakterisiert, da sie sich in Hinblick auf ihre Lebens-
raumanspriche gut zusammenfassen lassen.

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der grof3e Abendsegler und die Fransenfledermaus gelten mehr oder weniger als typische Waldarten, auch wenn
es hin und wieder zu Nachweisen im Siedlungsbereich kommt. Das Gleiche gilt fiir die Wasserfledermaus, die als
Sommer- und Winterquartiere fast ausschlielich Baumhéhlen besiedelt und Gegenden mit einem hohen Gewas-
ser- und Waldanteil bevorzugt.

4.2 Verbreitung

Die Wasserfledermaus besiedelt Europa fast flichendeckend, das Gleiche gilt fiir Deutschland. In Hessen kommt
die Art in allen Naturrdumen vor, wobei die Anzahl der bekannten Vorkommen zwischen 4 und 122 variiert (Dietz &
Simon 2006).

Der Verbreitungsraum der Fransenfledermaus ist palaarktisch. Sie kommt in Std-, Mittel- und Osteuropa flachende-
ckend vor. In Deutschland kommt sie mit Ausnahme des Nordwestens in allen Bundeslandern vor. In Hessen gilt
die Art als zweithaufigste Fledermausart (DIETz & SimoN 2006).

Der grof3e Abendsegler kommt im GrofR3teil von Europa und Asien vor und ist auch in der BRD flachendeckend ver-
breitet, wobei Norddeutschland den Reproduktionsschwerpunkt der Weibchen darstellt, wahrend Siddeutschland
eher Sommerquartiere fir Mannchen und die Winterquartiere beherbergt. In Hessen gibt es sowhl Sommer- als
auch Winterquartiere (DIETz & SimoN 2006).

Fledermause-Geholze
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen [@ sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Biotopausstattung lasst ein Vorkommen der Art nicht sicher ausschlieBen, daher erfolgt die Betrachtung im
Sinne einer "worst-case" Analyse.

Vorkommen der Arten in den Quadranten der Messtischblatter in Naturreg Viewer aufgefiihrt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Als Quartiere geeignete Geholze kénnen entfernt werden. Zerstérung von Quar-
tieren moglich.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ja [] nein

Zeitenbeschrankung fir die Geholzentfernung auRerhalb der Aktivitatszeit der Fle-
dermause und Kontrolle vor Einschlag der Gehdlze auf potenzielle Vorkommen.

Bei Nachweis von Quartieren: Ersatz in Form von Fledermauskasten (VM1).

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen bertcksichtigt)

Insgesamt ist von einer geringen Eignung der zu fallenden Gehdlze fir Fleder-
mause auszugehen. Sollten Quartiere nachgewiesen werden, so werden Fleder-
mauskasten ausgebracht.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? []ja L[] nein
Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [1ja nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getbtet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt) (] ja [ ] nein

Geholzentfernung wahrend der Aktivitatszeit der Flederméuse, Tétung von
Individuen in ihren Quartieren méglich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? ja [] nein

Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung (Gehdlzentfernung auf3erhalb des Aktivi-
tatszeitraums der Fledermause) (VM1).

Fledermause-Geholze
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-

nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- ] ja nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)
‘ Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [@ nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? ] ja nein
Es ist nicht davon auszugehen, dass in den zu entfernenden Gehdlzen Fortpflan-
zungsstatten der genannten Fledermausarten liegen.
Die folgenden Punkte des Prifprotokolls entfallen.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. Mallnahmen
vollstandig vermieden? []ja L[] nein
\ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. []ja nein ‘

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja nein
Die folgenden Punkte des Prifprotokolls entfallen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja L[] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
moglich? [1ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? [1ja [ nein
Der Verbotstatbestand "Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. HEE nein

Fledermause-Geholze
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? ] ja nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

Fledermause-Geholze
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LEIDENSCHAFT
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Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[1 FFH-RL-Anh.IV-Art ..*.. RL Deutschland

[@  Europaische Vogelart .*.. RL Hessen
p g
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  ungunstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU ] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D @ D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Girlitz meidet reine Waldgebiete oder die ausgerdumte Agrarlandschaft und besiedelt stattdessen strukturreiche,
halboffene Landschaften, mit mosaikartig gegliederten Elementen der Kulturlandschaft. Aufgrund seiner mediterra-
nen Herkunft bevorzug er klimatisch begiinstigte Lebensraume (Lanuv 2019 ¢, FoLz 2016 b). Die Brutperiode beginnt
etwa Mitte April und reicht bis in den August hinein, das Nest kann in Baumen oder Strauchern angelegt werden
(FoLz 2016 b). Die Nahrungssuche erfolgt Giberwiegend am Boden, dort werden Samereien oder auch Knospen auf-
gelesen. Die Art besitzt insgesamt eine starke Geburts- und Brutortstreue (LANuv 2019 c). Die Art, die auch haufig in
menschlichen Siedlungen anzutreffen ist, besitzt nach Gassner et al. 2010 eine geringe Fluchtdistanz von 10 m.

4.2 Verbreitung

In Europa und auch in Deutschland gilt der Girlitz als ungeféhrdet. Europaweit kommt die Art auf 8,3 Mio. bis 20 Mio.
Brutpaare (BirdLife International 2004), fiir die Bundesrepublik werden 110.000 bis 220.000 Reviere angenommen
(GeDEON ET AL. 2014). In Hessen belauft sich der Bestand auf 15.000 bis 30.000 Reviere, im kurzfristigen Trend

(25 Jahre) wird auch fur den Girlitz eine starke Abnahme von mehr als 20 % verzeichnet (HMUKLV 2014).

Girlitz
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde in beiden Untersuchungsjahren jeweils zu einem Termin erfasst. 2018 wurde die Art dstlich der Ort-
schaft Hahn singend beobachtet und es wird dort von einem Revier der Art ausgegangen. 2019 wurden zwei Indivi-
duen bei der Nahrungssuche stdlich der Ortschaft Hahn festgestellt. Ein Hinweis auf ein mégliches Revier wurde
nicht dokumentiert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? @] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Als Nistplatze geeignete Gehdlze werden entfernt. Zerstérung von Nestern még-
lich, wenn Gehdlze in der Brutzeit beseitigt werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? @ ja [] nein
Zeitbeschrankung fur Geholzentfernung auRerhalb der Brutzeit.
Weitere MaRnahmen entsprechend des LBPs (Kap. 3) sind:

e Entwicklung von eingriffsmindernden Trassenalternativen (V1)
e Reduzierung Bauflachen bei 6kologisch sensiblen Bereichen (V2)
e Gewasserkreuzung in geschlossener Bauweise/Pressung (V3)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-

sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-

nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ﬂ ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen berticksichtigt)

Siehe 6.1 b)
Im Nahbereich des Eingriffs bleiben geeignete Brutmoglichkeiten erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ija [] nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [1ja nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt) o

[] ja
[ ] nein

Bei Gehdlzentfernung in der Brutzeit sind Tétungen von Jungtieren
maoglich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdoglich? ja [] nein

Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung (Gehdlzentfernung aufRerhalb der Brut-
zeit).

Girlitz
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-

nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- ] ja nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)
‘ Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [@ nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja nein
Art mit geringer Stérungsempfindlichkeit. Erhebliche Stérungen von auf3erhalb der
Bauflache briitenden Tieren sind nicht zu erwarten.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Mallnahmen
vollstandig vermieden? []ja L[] nein
entfallt
‘ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. []ja nein ‘

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstdrt werden?
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Folgende Punkte des Priifbogens entfallen.

ja

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? ja

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
maoglich?

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt?

I T I B B

@

O O O

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

nein

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. []ja

nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? HEE
(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

nein

Girlitz
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Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)
2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[1 FFH-RL-Anh.IV-Art ..V..  RL Deutschland
Européaische Vogelart ..V.. RLHessen

...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig- un%ijnstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU ] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D @ D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Goldammer ist ein Vogel der offenen und halboffenen Landschaft, der stark an das Vorhandensein von Geb-
schen und Hecken gebunden ist. Geschlossene Waldgebiete meidet die Art, jedoch britet sie durchaus am Wald-
rand oder in locker bestandenen Laubwaldbereichen. Optimal ist das kleinrdumige Beieinander von Hecken, Of-
fenland und eine Vielzahl an Grenzlinien mit unterschiedlichen Vegetationshéhen. Die Brut findet zwischen April
und Juni statt, Spatbruten kdnnen sich jedoch auch bis in den August erstrecken (FoLz 2016 f).

GASSNER ET AL. (2010) geben eine planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz von 15 m fiir die Goldammer an.

4.2 Verbreitung

In Europa gilt die Art mit einem Bestand von 18 bis 31 Mio. Brutpaaren als ungefahrdet (BirdLife International
2004/2014). In Deutschland wird die Goldammer auf der Vorwarnliste gefiihrt und der Bestand wird fir den Zeit-
raum 2005-2009 mit 1.250.000 bis 1.850.000 Revieren angegeben.

Nach HMUKLYV (2014) belauft sich der Bestand der Goldammern in Hessen auf 194.000 bis 230.000 Reviere. Im

25 Jahres-Trend wurde fiir die Art eine starke Abnahme (> 20 %) verzeichnet, die Art wird auch hier auf der Vor-
warnliste gefuhrt.

Goldammer
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

(] nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsjahr 2018 wurde die Goldammer mehrfach (an mehreren Terminen mit mehreren Individuen)
nachgewiesen und als Brutvogel eingestuft. Stiddstlich von Allmendfeld wurden drei Reviere vermutet. 2019 und
2020 zeigt sich ein ahnliches Bild, die Art konnte an allen Untersuchungsterminen zahlreich erfasst werden. Insge-
samt wurden an sechs verschiedenen Stellen Revierzentren (2019) bzw. fiinf Brutpaare (2020) dokumentiert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? @] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Als Nistplatze geeignete Gehdlze werden entfernt. Zerstérung von Nestern még-
lich, wenn Gehdlze in der Brutzeit beseitigt werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ja [] nein
Zeitbeschrankung fur Geholzentfernung auRerhalb der Brutzeit.
Weitere MaRnahmen entsprechend des LBPs (Kap. 3) sind:

e Entwicklung von eingriffsmindernden Trassenalternativen (V1)
e Reduzierung Bauflachen bei 6kologisch sensiblen Bereichen (V2)
e Gewasserkreuzung in geschlossener Bauweise/Pressung (V3)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-

sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen berticksichtigt)

Siehe 6.1 b)
Im Nahbereich des Eingriffs bleiben geeignete Brutmoglichkeiten erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ija [] nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [@ nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)
Bei Gehdlzentfernung in der Brutzeit sind Tétungen von Jungtieren
maoglich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? ja [] nein

Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung (Gehdlzentfernung aufRerhalb der Brut-
zeit).

Goldammer
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c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmal-

nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- ] ja nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)
‘ Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja nein
Art mit geringer Stérungsempfindlichkeit. Erhebliche Stérungen von auf3erhalb der
Bauflache briitenden Tieren sind nicht zu erwarten (siehe 4.1).
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [1ija [] nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Mallnahmen
vollstandig vermieden? [1]ija [] nein
entfallt
‘ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. []ja nein ‘

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MalRnahmen)

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja nein
Die folgenden Punkte des Prifprotokolls entfallen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja L[] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
moglich? [1ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [ nein
Der Verbotstatbestand "Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. HEE nein
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1 -4 BNatSchG ein? ] ja nein

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

Goldammer
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Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grunspecht (Picus virisdis)
2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art LE RL Deutschland
Européische Vogelart LE RL Hessen
p g
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  ungunstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU ] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Grinspecht besiedelt Feldgehdlze in der strukturierten Kulturlandschaft, bevorzugt werden Streuobstwiesen.
Die Art kommt aber auch in aufgelockerten Mischwaldern, Parks- und Gartenanlage sowie im Siedlungsbereich vor.
Gemieden werden reine Nadelforste oder auch gréfR3ere, geschlossene Waldgebiete.

Als Nahrung dienen Uberwiegend Ameisen, die der Specht gerne von gemahten oder kurzrasigen Griinlandflachen
aufsucht. Als Standvogel beginnt fir den Griinspecht im Marz das Ausrdumen alter Héhlen und die Eiablage erfolgt
meist bis Mitte Mai. Bei Untersuchungen in Rheinland-Pflaz wurde die Art bei 36 untersuchten Baumhohlen 14 Mal
in Hohlen der Rotbuche und 12 Mal in denen von Eichen entdeckt. Auf Gibrige Arten wie Esche, Fichte, Erle oder
Pappel entfielen jeweils nur eine bis maximal zwei Bruthéhlen (Ramachers, P. 2016).

4.2 Verbreitung

Fir Europa wird der Griinspechtbestand auf 590.000 bis 1.300.000 Brutpaare geschétzt, fir Deutschland beziffert
sich der Wert auf 42.000 bis 76.000 Reviere (GEDEON ET AL. 2014). In Hessen wird der Bestand mit 5.000 bis 8.000
Brutpaaren angegeben. Im 25 Jahres Trend lasst sich fiir den Griinspecht eine sehr starke Bestandszunahme um
mehr als 50 % verzeichnen (HMUKLYV 2014).

Grinspecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Ein Nachweis der Art liegt nur fiir das Untersuchungsjahr 2018 vor. Hier wurde an drei Terminen jeweils ein Indivi-
duum westlich von Eschollbriicken im Betrachtungsraum erfasst. Es kann angenommen werden, dass sich mehrere
Reviere der Art im Umfeld des Untersuchungsraumes befinden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Als Nistplatze geeignete Gehdlze werden entfernt. Zerstérung von Nestern még-
lich, wenn Gehdlze in der Brutzeit beseitigt werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? @ ja [] nein

Zeitbeschrankung fur Gehélzentfernung auRerhalb der Brutzeit. Ersatz fir verlo-
rengehende potenzielle Nistplatze.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-

nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ﬂ ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen berticksichtigt)

Im Nahbereich des Eingriffs sind geeignete Brutméglichkeiten vorhanden. Durch
Neupflanzung werden mittelfristig baubedingte Verluste mdglicher Nistplatze kom-
pensiert.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ija [] nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [1ja nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) ja [ ] nein
Bei Geholzentfernung in der Brutzeit sind Tétungen von Jungtieren maglich.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? ja [] nein
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung (Gehdlzentfernung aufRerhalb der Brut-
zeit).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Totungsrisiko? HEE nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

\Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]| ja [@ nein \

Grinspecht
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja

Art mit geringer Stérungsempfindlichkeit. Erhebliche Stérungen von auf3erhalb der
Bauflache briitenden Tieren sind nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? ] ja
entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Malinahmen
vollstandig vermieden? [] ja
entfallt

L]

L]

nein

nein

nein

‘ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. []ja

nein

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstdrt werden?
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Die folgenden Punkte des Priifbogens entfallen.

ja

b) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdglich?

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
maoglich?

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt?

I T I B B

[]
[]

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

nein

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. []ja

nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? HEE
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

nein

Grinspecht
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Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

2.
FFH-RL- Anh. IV - Art ..V..  RL Deutschland
[]  Europaische Vogelart ..D..  RL Hessen

...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand (siehe Tabelle unter 2.)

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig- un%ijnstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Haselmaus kommt bevorzugt in Laub- und Laubmischwaldern vor. Es werden aber auch Gebiische und Feld-
geholze oder Parks und Obstgéarten im Siedlungsbereich besiedelt (Lanuv 2019). Die Haselmaus, die zu den Bil-
chen gehdrt, baut ihr Schlaf- und Wurfnest freistehend im niedrigen Gestriipp, in Strduchern oder Baumen oder
aber auch in Hohlen oder Nistkasten. Die Weibchen bringen in ein bis maximal zwei Wirfen im Jahr, zwischen An-
fang Juni und Ende Juli bzw. zwischen Ende Juli und Anfang August ihre Jungen zur Welt. Ihre Aktivitatszeit liegt in
Hessen zwischen Ende April und Anfang Mai bis Ende Oktober (selten Dezember). lhren Winterschlaf hélt die Ha-
selmause in Nestern am Boden. lhre Nahrung ist vegetarisch und besteht je nach Jahreszeit aus Knospen, Bliiten,
Friichten und/oder Samen (HEsSEN FORST 2006).

4.2 Verbreitung

Mit Ausnahme von Norddeutschland ist die Haselmaus in ganz Mitteleuropa verbreitet (LFu 2018) und erreicht in
Deutschland ihre nordwestliche Verbreitungsgrenze (Lanuv 2018). In Hessen kommt die Art in allen naturraumli-
chen Haupteinheiten vor. Insgesamt findet sich in Hessen ein Verbreitungsschwerpunkt der Art (HESSEN FORST

FENA 2016).
Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Biotopausstattung lasst ein Vorkommen der Art nicht sicher ausschlieBen, daher erfolgt die Betrachtung im
Sinne einer "worst-case" Analyse.

Aktuelle Nachweise (2013-2017) liegen in den relevanten Messtischblattern 6116, 6117 und 6217 nicht vor, ein feh-
lender Nachweis ist jedoch kein Beweis fiir ein Nicht-Vorkommen der Art, sondern kann auf fehlende oder liicken-
hafte Kartierung hindeuten. Zumal im Rahmen des FFH-Monitorung im MTB 6016, 6017, 6018 und 6118 zwischen
2001 und 2016 Nachweise erbracht wurden (vgl. HLNUG 2016).

Haselmaus
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstdrt werden? ja
(Vermeidungsmal3nahmen zunachst unberticksichtigt)

Als Quartiere geeignete Gehdlze kénnen entfernt werden. Zerstérung von Quartie-
ren moglich.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? ja

Der Verlauf der geplanten Trasse wurde bereits so modifiziert, dass lediglich in
sehr geringem Umfang in Gehdlzbestande eingegriffen wird, die eine potenzielle
Eignung als Haselmaushabitat besitzen.

Durch die Beschrankung der Rodungsarbeiten auf den Zeitraum zwischen Anfang
Oktober und Ende November wird das Risiko gesenkt, dass Haselméause in ihren
Winterschlafstatten zu Schaden kommen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja
(Vermeidungsmal3nahmen bertcksichtigt)

Insgesamt wird nur in einen sehr kleinen Teil der potenziell als Haselmaushabitat
geeigneten Biotope eingegriffen. Die 6kologische Funktion bleibt somit im Nahbe-
reich des Eingriffs und im gesamten raumlichen Zusammenhang erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lija

nein

@

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt) ja
Durch die Gehdlzentfernung kénnen Jungtiere in den Nestern zu
Schaden kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? ja

Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung (siehe 6.1 b), durch den gewahlten Zeit-
raum (Anfang Oktober bis Ende November) wird sichergestellt, dass die Jungen-
aufzucht beendet ist und sich die Haselm&ause noch nicht in ihren Winterschlafstat-
ten befinden.

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Totungsrisiko? HEE
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

[ ] nein

[ ] nein

nein

‘ Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja

[@ nein ‘

Haselmaus
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [] ja

Insgesamt zeigen Untersuchungen des FFH-Monitorings in Hessen, dass Nester
der Haselmaus auch unmittelbar im Bereich eines Autobahnkreuzes im Begleit-
grin und in den flachigen Gehdlzbestédnden im Bereich einer Auffahrtsschleife zu
finden sind (Schulz et al. 2012). Auch kommt die Art innerhalb von menschlichen
Siedlungen vor.

Unter Einhaltung der in 6.1 b) genannten Ma3nahmen sind daher keine Stérungen

von Individuen zu erwarten, die abseits des Baufeldes ihre Lebens-
statten besitzen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? ] ja

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Malinahmen
vollstandig vermieden? [] ja

[
[

nein

nein

nein

‘ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja

nein

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja nein
Die folgenden Punkte des Prifprotokolls entfallen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja L[] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
moglich? [1ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [ nein
Der Verbotstatbestand "Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. ] ja nein
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1 -4 BNatSchG ein? HEE nein

Haselmaus
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Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Hohltaube (Columba oenas)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[1 FFH-RL-Anh.IV-Art ..*.. RL Deutschland

Europaische Vogelart .*.. RL Hessen
p g
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)

unbekannt  gunstig ungunstig-  ungunstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region @ [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D @ D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz von 100 m an.

4.2 Verbreitung

die Art eine sehr starke Zunahme (mehr als 50 %) der Bestandszahlen verzeichnet.

Die Hohltaube ist eine Art des Hochwaldes, die ihre optimalen Bedingungen in lichten Mischwaldern mit Altbuchen-
gruppen hat, aber auch andere AltbAume werden genutzt. Brutplatze in Siedlungen oder im Bereich von landwirt-
schaftlichen Nutzflachen sind unwahrscheinlich. Sehr haufig werden ehemalige Schwarzspechthéhlen angenom-
men (LFu 2018 a & FoLz 2016 c). Als Kurzstreckenzieher erreicht die Art im Marz/April ihnren Sommerlebensraum,
die Fortpflanzung findet dann zwischen Mitte Marz und August statt (LFu 2018 a). Gassner et al. (2010) geben eine

Die Hohltaube kommt in Westeuropa, im Mittelmeeraum und in der stdlichen Halfte Skandinaviens vor.

Gemal aktueller Roter Listen gilt sie in Europa, in Deutschland und in Hessen als ungefahrdet. Fur das Bundesland
Hessen beziffern sich die Brutbestande auf 9.000 bis 10.000 Reviere. Im kurzfristigen Trend (25 Jahre) wurde fiir

Hohltaube
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

2018 wurde ein Revier der Art nordlich von Eschollbriicken (im Bereich des Wasserwerkes) in einer Entfernung von
ca. 130 m zur geplanten Wasserleitung erfasst. 2019 konnte der Nachweis nicht bestétigt werden, die Art wurde nur
Uiberfliegend beobachtet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Als Nistplatze geeignete Gehdlze kénnen (wenn auch im geringen Umfang) ent-
fernt werden. Zerstérung von Nestern méglich, wenn Gehdlze in der Brutzeit be-
seitigt werden.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? ja [] nein

Zeitenbeschrankung fiir Gehoélzentfernung auf3erhalb der Brutzeit.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhanqg ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-

nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? |! ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen berticksichtigt)

Nordlich des nachgewiesenen Reviers schlie3t eine Waldflache an, hier sind ge-
eignete Brutmdglichkeiten vorhanden.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. HEE nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) ja [ ] nein
Bei Geholzentfernung in der Brutzeit sind Tétungen von Jungtieren maglich.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? ja [] nein
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung (Gehdlzentfernung aufRerhalb der Brut-
zeit).

c) Verbleibt unter Bertuicksichtigung der Vermeidungsmafi-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Totungsrisiko? []ja [@ nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [@ nein ‘

Hohltaube
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja nein

Aufgrund der Entfernung des nachgewiesenen Brutrevieres und der Entfernung
der Waldflachen zur Bauflache wird eine baubedingte Stérung der Art nicht erwar-
tet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdoglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Malinahmen

vollstandig vermieden? []ja [ nein
entfallt
‘ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [@ nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung o-
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstdrt werden?
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt) [] ja nein
Folgende Punkte des Priifbogens entfallen.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1 -4 BNatSchG ein? 1 ja nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

Hohltaube
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Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)
2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art LE RL Deutschland
Européische Vogelart LE RL Hessen
p g
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  ungunstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU ] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Klappergrasmiicke besiedelt eine Vielzahl an Lebensraumen, Voraussetzung ist das ausreichende Vorhanden-
sein von Nistplatzen (LFu 2018 b), insgesamt gilt sie jedoch als typische Art der halboffenen, strukturreichen Kultur-
landschaft. Nistplatze findet die Art in niedrigen Bischen, Dornstrauchern oder kleinen Koniferen. In der Regel finden
ein bis zwei Bruten im Jahr statt (DIETzEN 2016 b).

4.2 Verbreitung

Das Areal der Klappergrasmiicke erstreckt sich von GroRbritannien tiber Frankreich bis nach Ostsibirien und zum
Kaspischen Meer. Im Norden wird nur der nérdlichste Teil von Skanndinavien nicht besiedelt, in Italien und Spanien
fehlt die Art ebenfalls (LFu 2018 b). Europa- und deutschlandweit gilt die Art als ungefahrdet, in Hessen wird die
Klappergrasmicke auf der Vorwarnlist gefiihrt. Hier liegen die Brutbestande bei 6.000 bis 14.000 Revieren. Im 25-
jahrigen Trend wird flir die Art in Hessen eine Abnahme von mehr als 20 % verzeichnet. Die Besténde in Deutsch-
land und Europ belaufen sich auf 200.000-330.000 bzw. 4,8 bis 7,8 Mio. Reviere/ Brutpaare (GEDEON ET AL.
2014/BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Klappergrasmiicke
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

(] nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Nachgewiesen wurde die Art einmalig im Jahr 2018 und zweimal in 2020. Die Beobachtung erfolgte 2018 etwa
120 m nordlich der geplanten Trasse neben den Bahnschienen und der B26 sidlich von Wolfskehlen. 2020 Befand
sich ein Revier nordwestlich von Eschollbriicken und eins im Bereich der Klaranlage.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Als Nistplatze geeignete Gehdlze werden entfernt. Zerstérung von Nestern még-
lich, wenn Gehdlze in der Brutzeit beseitigt werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? @ ja [] nein
Zeitbeschrankung fur Geholzentfernung auRerhalb der Brutzeit.
Weitere MaRnahmen entsprechend des LBPs (Kap. 3) sind:

e  Entwicklung von eingriffsmindernden Trassenalternativen (V1)
e Reduzierung Bauflachen bei 6kologisch sensiblen Bereichen (V2)
e Gewasserkreuzung in geschlossener Bauweise/Pressung (V3)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhanqg ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-

nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? m ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen bertcksichtigt)

Siehe 6.1 b)
Im Nahbereich des Eingriffs bleiben geeignete Brutmoglichkeiten erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lija nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberticksichtigt) ja [ ] nein
Bei Gehdlzentfernung in der Brutzeit sind Tétungen von Jungtieren

maoglich.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? ja [] nein

Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung (Gehdlzentfernung auf3erhalb
der Brutzeit).
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- ] ja nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja nein \

Klappergrasmiicke
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? ] ja nein

Art mit geringer Stérungsempfindlichkeit. Erhebliche Stérungen von aul3er-
halb der Bauflache britenden Tieren sind nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Malinahmen

vollstandig vermieden? []ja L[] nein
entfallt
‘ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. []ja nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung o-
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstdrt werden?
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja nein
Folgende Punkte des Priifbogens entfallen.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1 -4 BNatSchG ein? ] ja nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

Klappergrasmiicke
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Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)
2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art ...2.  RL Deutschland
[]  Europaische Vogelart ..2.. RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand (siehe Tabelle unter 2.)

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig- un%ijnstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Knoblauchkréte bevorzugt als Landlebensraum offene Landschaften mit lockeren, gut grabbaren Béden in di-
rekter Nahe zu ihren Laichgewassern. Die Fortpflanzungsgewasser sind in der Regel gut besonnte, z.T. auch som-
mertrockene Stillgewésser, aber auch langsam flieRende Graben werden besiedelt (Ifu 2020). Die Laichabgabe er-
folgt meist zwischen Marz und Mai, die Kaulquappen schliipfen oft bereits nach wenigen Tagen und nach etwa 70
bis 150 Tagen (zwischen Juli und September) verlassen die Tiere dann das Gewasser. Tagsiiber ist die Uberwie-
gend nachtaktive Art meist im Boden eingegraben (AGAR 2004).

4.2 Verbreitung

Die Art erreicht in Deutschland ihre westliche Verbreitungsgrenze (Lanuv 2018). In Hessen kommt die Art von der
Landesgrenze im Siiden bis zum Horlofftal im Norden vor (AGAR 2004).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen [@ sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Biotopausstattung lasst ein Vorkommen der Art nicht sicher ausschlie3en, da die Gewasser im Betrachtungs-
raum, wenn sie wasserfiihrend sind, Lebensraumpotenzial besitzen. Daher erfolgt die Betrachtung im Sinne einer
"worst-case" Analyse.

Vorkommen der Art in dem Messtischblattquadranten 61173 in Naturreg Viewer aufgefthrt.

Klappergrasmiicke
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [ ] ja
(Vermeidungsmalinahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Die Gewasser im Betrachtungsraum werden in geschlossener Bauweise unter-
quert, sodass Bestandsverluste vermieden werden.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? ] ja

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MalR3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ] ja

(Vermeidungsmal3nahmen bertcksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [] ja

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

@ nein

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [1ja

nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt) ja

Durch den Baubetrieb ist der Verlust von einzelnen, wandernden Individuen nicht
absolut ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? ja

Durch das Ausbringen von Amphibienschutzzaunen an den relevanten
Bereichen (siehe Karte 2) kann das Kollisionsrisiko von Tieren mit Baumaschinen
auf ein Minimum reduziert werden.

Auch bei sorgfaltiger und korrekter Durchfiihrung der beschriebenen MaRnahmen,
kann es in Einzelfallen dazu kommen, dass einzelene Individuen bauzeitlich zu
Schaden kommen. Diese sind nach Mkulnv 2016 als unvermeidbare baubedingte
Tierverluste einzustufen, die nicht zu einem Verstol3 gegen den § 44 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG fihren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Totungsrisiko? HEE
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

[ ] nein

[ ] nein

nein

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja

@ nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? HEE

Die Gewasser im Betrachtungsraum werden in geschlossener Bauweise unter-
quert, sodass Stérungen vermieden werden.

nein

Klappergrasmiicke
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja L[] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. Mallnahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein
\ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. []ja @ nein ‘

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstdrt werden?
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt) |:| ja

Die folgenden Punkte des Prifprotokolls entfallen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? ] ja

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
moglich? []ja
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? [] ja

(@

O O O

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung o-
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

nein

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. []ja

@

nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1 -4 BNatSchG ein? ] ja
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

nein

Klappergrasmiicke
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Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kreuzkrote (Bufo calamita)
2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[1 FFH-RL-Anh.IV-Art ...V.  RL Deutschland

[1 Européische Vogelart ..3.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand (siehe Tabelle unter 2.)

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU [] [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region D D D D

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D E D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Giberwiegend dammerungs- und nachtaktive Krétenart nutzt in Hessen fast ausschlie3lich temporare Gewasser
um ihren Laich abzulegen. Die Kreuzkréte ist als Pionierart auf die standige erneute Bereitstellung "kinstlicher" Pio-
niergewasser angewiesen. Die Larvenentwicklung der Art erfolgt sehr schnell, sodass auch extrem flache und h&u-
fig austrocknende Gewasser und Pfiitzen als Laichhabitat genutzt werden kénnen. Die Laichzeit beginnt Anfang/
Mitte April und erreicht zwischen Mitte Mai und Ende Juni ihren Hohepunkt, spatestens Anfang August ist sie in der
Regel abgeschlossen. Neben Pioniergewassern ist das Vorhandensein von Rohbdden bzw. vegetationsarmen Be-
reichen in ausreichendem Umfang von hoher Bedeutung. lhre urspriinglichen Lebensraume fand die Kreuzkréte
insbesondere in der offenen Auenlandschaft, heute werden fast ausschlieRlich Sekundarlebensraume, die auf anth-
ropogene Ursachen zuriickzufiihren sind, besiedelt.

Tagsuber hélt sich die Kreuzkréte in selbst gegrabenen Ldchern oder unter Steinen, Brettern, Bauschutt etc. auf.
Die Wintermonate verbringt die Art in frost- und tberflutungsfreinen Quartieren, z. B. in Schotterkérpern von Gleis-
anlagen (HESSEN-FORsST 2016).

Die Ausbreitung der Art erfolgt insbesondere durch Jungtiere, die durchaus ein bis drei Kilometer weite Strecken
wandern, die adulten Tiere legen dagegen meist Strecken unter einem Kilometer zuriick, im Maximum bis zu funf
Kilometer (LAaNnuv 2019 s).

4.2 Verbreitung

Die Art ist in ganz Mitteleuropa, mit Ausnahme von GroR3britannien, bis nach Weirussland, Lettland, Estland und

die Westukranie verbreitet. Im Norden findet sich die Verbreitungsgrenze in Danemark und Stdschweden. Die Al-
pen bilden die sidliche Verbreitungsgrenze der Art.

In Deutschland kommt die Art beinahe flachendeckend, mit Ausnahme der Mittelgebirge und der Alpen, sowie Ge-
genden mit starkem und flachendeckendem Waldbestand, vor (HESSEN-FORsST 2016).

lhre Bestande sind in Deutschland in den letzten 20 Jahren deutlich zuriickgegangen, sodass die Kreuzkrote auf
der Vorwarnliste (KUHNEL ET AL. 2009) gefiihrt wird. Deutschland liegt im Arealzentrum der Art und besitzt ca. 10 %
bis 30 % des weltweiten Kreuzkrétenbestandes.

Kreuzkrote
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In Hessen liegt das Schwerpuntvorkommen der Art im Oberrheinischen Tiefland (D53) und in den Niederungen des
Westhessischen Berglandes (D46). Es werden alle Landkreise besiedelt, mit Ausnahme des Hochtaunus-Kreises
und der Stadt Wiesbaden.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen [@ sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im gegenwartigen Zustand des Betrachtungsraumes ist ein Vorkommen der Kreuzkréte als sehr unwahrscheinlich
einzustufen. Im Zuge der Bauausfiihrung ist es jedoch nicht auszuschliel3en, dass Pioniergewasser (Pflitzen, mit
Wasser gefiillte Fahrrillen etc.) entstehen, die der Kreuzkrote als Laichgewasser dienen.

Vorkommen der Art in dem Messtischblattquadranten 61173 in Naturreg Viewer aufgefthrt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden?  [@ ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Sollte die Art im Baubereich entstandene Gewasser besiedeln bzw. diese als
Laichgewasser nutzen, so kann es durch die laufende Bautétigkeit auch zu einer
Beschadigung oder Zerstérung dieser Fortpflanzungsstatte kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ja [] nein

Durch die 6kologische Baubegleitung ist das Baufeld, insbesondere potenziell als
Laichgewasser der Kreuzkréte vorhandene Wasseransammlungen, auf die Art zu
untersuchen.

Wird die Art nachgewiesen, so ist analog zur Mal3nahme VM7 zu verfahren und
die betreffenden Bereiche durch Amphibienschutzzaune zu sichern.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhanqg ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen berticksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? []ja L[] nein
Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [1ja nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unberticksichtigt) ja [ ] nein

Durch den Baubetrieb ist der Verlust von einzelnen, wandernden Individuen nicht
absolut ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdoglich? ja [] nein

Auch bei sorgfaltiger und korrekter Durchfiihrung der beschriebenen MaRnahmen,
kann es in Einzelfallen dazu kommen, dass einzelene Individuen bauzeitlich zu
Schaden kommen. Diese sind nach Mkulnv 2016 als unvermeidbare baubedingte
Tierverluste einzustufen, die nicht zu einem Verstol3 gegen den § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG fihren.

Kreuzkrote
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-

oder Totungsrisiko? ] ja nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)
‘ Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [@ nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? ja [] nein
Sollte die Art in den Baubereich einwandern und in bauzeitlich entstandenen Pio-
niergewassern ablaichen, so ist eine Stérung nicht auszuschliel3en.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? ja [] nein
Die unter 6.1 b und in Kap. 7.1.3 genannten Mal3nahmen VM7 und VM8 sind dazu
geeignet, Stérungen der Art abzuwenden.
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. Mallnahmen
vollstandig vermieden? ja [] nein
\ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. []ja nein ‘

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja nein
Die folgenden Punkte des Prifprotokolls entfallen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja L[] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
moglich? [1ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [ nein
Der Verbotstatbestand "Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. HBE nein
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1 -4 BNatSchG ein? []ja [@ nein

Kreuzkrote
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Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck (Cuculus canorus)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[1 FFH-RL-Anh.IV-Art ..V..  RL Deutschland

Européaische Vogelart ..3..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  ungunstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU ] ] ]
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Kuckuck kommt in fast allen Lebensrdaumen vor, er bevorzugt jedoch lichte Walder und die halboffene Kultur-
landschaft. Als Brutschmarotzer ist er eng an das Vorkommen seiner Wirtsvogelarten gebunden (z.B. Grasmiicken-,
Rohrsanger und Pieperarten, Rotkehlchen, Neuntdter oder Bachstelze). Im April kehrt die Art aus ihren Uberwinte-
rungsgebieten (Asien und Afrika) zuriick und es erfolgt die Ablage von bis zu 20 Eiern zwischen Ende April und Juli
(Lanuv 2019 d). Jedes Kuckucksweibchen ist auf eine Wirtsvogelart spezialisiert und es legt Eier, die farblich sehr
denen der Wirtsvogeln ahneln. Sobald das Kuckucksjunge geschlipft ist, dies erfolgt meist etwas friher als bei den
Uibrigen Eiern, schmeif3t dies die Gbrigen Eier aus dem Nest und wird von den Wirtsvogeleltern aufgezogen. Spates-
tens im September sind die letzten Jungen fliigge.

Die Nahrung besteht Uberwiegend aus Insekten, insbesondere Raupen und Kéferlarven (FoLz 2016).

4.2 Verbreitung

Der Kuckuck kommt in ganz Europa, mit Ausnahme von Island und dem auRersten Norden von Russland, vor
(HMUELYV 2008). In Deutschland ist die Art eine regelmaRig, weitverbreitete Brutvogelart, deren Reviere fiir den
Zeitraum von 2005 bis 2009 auf 42.000 bis 69.000 beziffert werden (GEDEON ET AL. 2014). Fir Hessen wird der Be-
stand der Reviere auf 1.500 bis 3.000 geschétzt (HMUELYV 2008).

Kuckuck
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

2018 wurde die Art innerhalb des Untersuchungsraumes mehrfach im Bereich von Hecken und Gebuischen festge-
stellt, 2019 konnte die Art nur au3erhalb der Betrachtungsraumgrenzen festgestellt werden. Bei den Untersuchun-
gen im Jahr 2020 wurde die Art im Bereich der Klaranlage an zwei Terminen erfasst. In diesem Bereich wurden
auch Vogelarten nachgewiesen, die als Wirtsart des Kuckucks dienen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstdrt werden? ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Als Nistplatze furr die Wirtsvogelarten geeignete Gehdlze und Gebusche werden
entfernt. Zerstoérung von Nestern méglich, wenn die Beseitigung von Gehélzen und
Gebuschen in der Brutzeit stattfindet.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ja [] nein
Zeitenbeschrankung fiir die Gehdlzentfernung auRerhalb der Brutzeit.
Weitere MaRnahmen entsprechend des LBPs (Kap. 3) sind:

e Entwicklung von eingriffsmindernden Trassenalternativen (V1)
e Reduzierung Bauflachen bei 6kologisch sensiblen Bereichen (V2)
e  Gewasserkreuzung in geschlossener Bauweise/Pressung (V3)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-

sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MalR3-
nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen bertcksichtigt)

Siehe 6.1 b)

Im Nahbereich des Eingriffs bleiben geeignete Brutmoglichkeiten erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [1ja nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberticksichtigt) ja [ ] nein
Bei Geholzentfernung in der Brutzeit sind Tétungen von Jungtieren mdoglich.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? ja [ nein
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung (Gehdlzentfernung aufRerhalb der Brut-
zeit).

Kuckuck
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-

nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- ] ja nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)
‘ Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [@ nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja nein
Die meisten der Wirtsvogelarten gelten als stérungsunempfindlich. Erhebliche St6-
rungen von auf3erhalb der Bauflache briitenden Tieren sind nicht zu erwarten.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Mallinahmen
vollstandig vermieden? []ja L[] nein
entfallt
‘ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [@ nein ‘

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberticksichtigt) [] ja @ nein
Die folgenden Punkte des Priifbogens entfallen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja L[] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
moglich? [1ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [ nein
Der Verbotstatbestand "Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. HEE nein
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1 -4 BNatSchG ein? [ ja nein

Kuckuck
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Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mausebussard (Buteo buteo)
2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art LE RL Deutschland
Européische Vogelart LE RL Hessen
p g
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  ungunstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU ] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region @] [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Mausebussard kommt in beinah allen Lebensraumen vor, sofern geeignete Gehélz- und Baumbesténde als
Brutplatz vorhanden sind. Bevorzugt werden allerdings Feldgehdlze oder Baumgruppen und Einzelbdume sowie
Waldrandbereiche mit einer ausreichenden Héhe, um das Nest in einer Hhe von 10 m bis 20 m anzulegen (LaNuv
2019 p). Die Anlage eines Horstes in deutlich geringerer Hohe ist jedoch auch mdglich. Die Brutzeit findet zwischen
Marz und Juli/August statt (Ifu 2018 d). Die Art besitzt eine ausgesprochene Reviertreue, haufig verfiigen die Bus-
sarde Uber mehrere "Wechselhorste" innerhalb ihres Reviers, die jahrweise genutzt werden (Lanuv 2019 p).
GASSNER ET AL. (2010) geben die Fluchtdistanz des Mausebussards mit 100 m an.

4.2 Verbreitung

Europaweit wird der Brutbestand auf 710.000 bis 1.200.000 Brutpaare geschétzt (BirdLife International 2004). Fur
Deutschland liegen die Zahlen zwischen 80.000 und 135.000 Revieren (GEDEON ET AL. 2014).

Der Bestand in Hessen wird nach HMUKLYV (2014) mit 8.000 bis 14.000 Revieren angegeben. Im kurzfristigen
Trend (25 Jahre) ist fir die Art eine Zunahme um mehr als 20% festgestellt worden.

Der Mausebussard kommt in Westeuropa sowie in Mittelasien bis nach Japan vor. Die deutsche Population ist nach
der russischen und franzdsischen die drittgré3te in Europa (LFu 2018 d).

Mausebussard
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Nachweise Uber den Mausebussard liegen aus dem Untersuchungsjahr 2018 vor. Hier wurde im Februar ein be-
setzter Horst in der Nahe von Allmendfeld, knapp auerhalb des Betrachtungsraumes dokumentiert. Im Folgejahr
konnte dieser Horststandort nicht bestatigt werden. 2020 wurde ein Revierzentrum auf3erhalb des Betrachtungsrau-
mes, in einem Waldchen, nordwestlich von Eschollbriicken dokumentiert.

Insgesamt kommt der M&usebussard in allen drei Untersuchungsjahren haufig in den Offenlandbereichen als Jagd-
vogel vor.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [ ] ja nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)
Keine Brutplatze innerhalb des Baufeldes nachgewiesen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja L[] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ] ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen berticksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [1ja nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja @ nein

Ein zu Schaden kommen von jagenden Individuen im Bereich des Baufeldes ist
mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en, da davon ausgegangen werden
kann, dass die Tiere ein natirliches Meideverhalten gegeniiber den Baumaschi-
nen etc. aufweisen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? []ija [] nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

\Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja nein \

Mausebussard
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ja

Aufgrund der relativ groRen Fluchtdistanz (vgl. 4.1) der Art, kdnnen Stérungen von
auRerhalb des Baufeldes beriitenden Tieren nicht sicher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? ja

Zur Vermeidung von bauzeitlichen Stérungen der Art, ist vor Beginn der Baufeld-
raumung/Baumaflinahme im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung sicherzu-
stellen, dass sich in den an den Baubereich angrenzenden Bereichen keine beleg-
ten Brutplatze der Art befinden (VM5).

Bei Vorfinden eines Brutplatzes ist zunachst zu prifen, in wie weit eine konkrete
Beeintrachtigung im jeweiligen Einzelfall zu erwarten ist und in welcher Form
diese, im Rahmen der Bauausfiihrung, vermieden werden kann. Sofern keine ge-
eigneten MaRRnahmen zur Vermeidung einer Stérung ergriffen werden kénnen, ist
eine ortliche Bauzeitenregelung vorzusehen.

Es ist ein Abstand von 100 m zum Mausebussardhorst einzuhalten, ggf. sind die
Bautétigkeiten in der Brutzeit der Art (Anfang April bis Ende Juli) in diesem Bereich
zu unterbrechen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Malinahmen
vollstandig vermieden? ja

Die beschriebenen MaRnahmen sind dazu geeignet Stérungen wahrend der Fort-
pflanzungs- und Aufzuchtszeit vollstandig zu vermeiden.

L]

L]

L]

nein

nein

nein

‘ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. []ja nein ‘

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung o-
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja nein
Die folgenden Punkte des Prifprotokolls entfallen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ija [] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
moglich? [1ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [ nein
Der Verbotstatbestand "Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. []ja [@ nein

Mausebussard
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1 -4 BNatSchG ein? []ja nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

Mausebussard
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Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntoter (Lanius collurio)

2. Schutzstatus und Gefadhrdungsstufe Rote Listen

[1 FFH-RL-Anh.IV-Art ..*.. RL Deutschland
Européische Vogelart ..V.. RLHessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU ] [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die etwa 17 cm groRe Wurgerart ist ein Bewohner der extensiv genutzten, halboffenen Kulturlandschaft mit verein-
zelt vorkommenden Gebiischbestanden und Einzelbdaumen. Das Nest legt der Neuntoter als Freibriiter insbeson-
dere in Biischen, aber auch in Baumen an. Bevorzugt werden vor allem dornige Arten, wie Schlehe, Wei3dorn oder
Brombeere, in denen das Nest in einer Hohe von min. 0,5 m Giber dem Boden angelegt wird (KREUZINGER, J. & M.
HormANN 2018). Der Grof3teil der Végel kehrt Ende April/Anfang Mai aus dem Hauptwintergebiet (siidlich der Sa-
hara) zurtick (RLP 2014). Bei &lteren ist durchaus eine Brutortstreue ausgepragt. Die Eiablage erfolgt ab Mitte Mai,
die letzten Jungen werden im Juli fligge (LANuv 2019 e). Bei guter Habitatausstattung kénnen die Aktionsrdume der
Art eine GréRRe von weniger als einem Hektar besitzen, sodass Nahrungs- und Nisthabitat nah beieinander liegen
und eng miteinander verzahnt sind (KREUZINGER, J. & M. HormANN 2018). Die Nahrungsgrundlage der Art bilden In-
sekten und Wirbeltiere, die der Neunt6ter z. T. auch auf Dornen "aufspief3t"; die opportunistische Art ist dabei auf
keine spezielle Insektenart festgelegt (Lanuv 2019 e, Kreuzinger, J. & M. Hormann 2018).

In GASSNER ET AL. (2010) wird die planerische zu beriicksichtigende Fluchtdistanz der Art mit 30 m angegeben.
Empfindlich reagiert die Art insbesondere auf Stérungen am Brutplatz (Mai bis Juli).

4.2 Verbreitung

Der Neuntoter ist ein Langstreckenzieher, der in Ost- und Sudafrika tiberwintert. Die Art kommt vollflachig in Europa
vor, mit Ausnahme GroRbritanniens und Islands, sowie der Iberischen Halbinsel stidlich der Pyrenden. Seine 6stli-
che Verbreitungsgrenze findet sich entlang des Ob (Russland), die suidliche Verbreitungsgrenze bildet Siideuropa;
der nordafrikanische Mittelmeerraum wird von der Art nicht besiedelt.

Fir Europa hat sich der Bestand in den letzten 25 bis 30 Jahren verdoppelt und scheint in den letzten Jahren stabil.
Der europaische Bestand der Art macht ungeféhr 60 % des weltweiten Vorkommens der Art aus. In Deutschland gilt
der Neuntéter weiterhin als ungefahrdet, auch wenn seit den 1990er Jahren Riickgange im Bestand zu verzeichnen
sind, die auf den Verlust geeigneter Lebensraume zuriickzufiihren sind. In Hessen wird der Neuntoter aktuell auf
der Vorwarnliste gefiihrt und sein aktueller Erhaltungszustand mit ,ungiinstig® angegeben. So wird davon ausge-
gangen, dass vor dem zweiten Weltkrieg min. 20.000 bis 30.000 Brutpaare in Hessen gebriitet haben, derzeit durf-
ten es nach Schatzungen etwa 8.000 bis 10.000 Reviere sein (KREUZINGER, J. & M. HORMANN 2018).

Neuntoter
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Bei der Datenerfassung 2018 wurde ein Brutrevier des Neuntéters nachgewiesen, es befand sich ganz im Siden
des Untersuchungsraumes in einem mit Geblischen bestandenen Bereich. 2019 wurde die Art nicht erfasst, 2020
wurde die Art dagegen an zwei Terminen nachgewiesen und auf dieser Grundlage die Reviere abgegrenzt. Eins
befand sich in einem Feldgehélz im Norden des Untersuchungsraumes, eins im Bereich der Klaranlage.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Als Nistplatze geeignete Gehdlze werden entfernt. Zerstérung von Nestern még-
lich, wenn Gehdlze in der Brutzeit beseitigt werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? @ ja [] nein
Zeitbeschrankung fur Gehdlzentfernung auRerhalb der Brutzeit.
Weitere MaRnahmen entsprechend des LBPs (Kap. 3) sind:

e  Entwicklung von eingriffsmindernden Trassenalternativen (V1)
e Reduzierung Bauflachen bei 6kologisch sensiblen Bereichen (V2)
e Gewasserkreuzung in geschlossener Bauweise/Pressung (V3)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja [ nein
(VermeidungsmalRnahmen beriicksichtigt)

Siehe 6.1 b)
Im Nahbereich des Eingriffs bleiben geeignete Brutmoglichkeiten erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lija nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbertcksichtigt) ja [ ] nein
Bei Gehdlzentfernung in der Brutzeit sind Tétungen von Jungtieren
maoglich.
b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? ja [ nein

Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung (Gehdlzentfernung auf3erhalb
der Brutzeit).

Neuntoter
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c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmal-

nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- []ja nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)
‘ Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [@ nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? ] ja nein
Art mit geringer Stérungsempfindlichkeit. Erhebliche Stérungen von auf3erhalb der
Bauflache briitenden Tieren sind nicht zu erwarten.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja L[] nein
entfallt
‘ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. []ja nein ‘

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstdrt werden?
(Vermeidungsmal3nahmen zunachst unberticksichtigt) ] ja

Die folgenden Punkte des Priifprotokolls entfallen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [] ja
¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
moglich? ] ja
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? [] ja

(@

O O O

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

nein

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

Standorte" tritt ein. ] ja Q] nein
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1

Nr. 1 -4 BNatSchG ein? ] ja nein

Neuntoter
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Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Raubwirger (Lanius excubitor)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[1 FFH-RL-Anh.IV-Art ..2.. RL Deutschland
Européaische Vogelart ..1.. RLHessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU ] ] ]
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Raubwirger besiedelt die offene bis halboffene, strukturreiche Landschaft. Besonders geeigenet sind Heide-
gebiete, gebiischreiche Trockenrasen oder Extensivgrinlander (Lanuv 2019 g). In Hessen besiedelt die Art mittler-
weile Giberwiegend Windwurfflachen. Sein Nest legt die etwa 24 cm grof3e Wiirgerart in hohen, dichten, vorzugs-
weise dornigen Biischen oder Baumen (LAux 2015 b). Die Fortpflanzungszeit erstreckt sich von Ende Marz bis
Ende Juli, in dieser Zeit findet eine Brut statt. Insgesamt gilt die Art als reviertreu (LANuv 2019 g).

GASSNER ET AL. (2010) geben fur den Raubwirger eine Fluchtdistanz von 150 m an, wahrend beim Lanuv (2019 g)
weniger als 50 m genannt werden.

4.2 Verbreitung

Der Raubwiirger ist nicht flachendeckend in Deutschland verbreitet, seine Verbreitungsgrenze Richtung Osten er-
reicht den Nordwesten Chinas, in Europa briitet er bis Nordskandinavien. In GroR3britannien und in Stidosteuropa
fehlt er jedoch als Brutvogel.

In Europa liegen die Bestandszahlen bei 250.000 bis 400.000 Brutpaaren (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). In
Deutschland wird der Bestand mit 2.100 bis 3.200 Revierpaaren als "stark gefahrdet" (GRUNEBERG ET AL.
2015/GEDEON ET AL. 2014) eingestuft. In Hessen gilt die Art mit 100-200 Revieren als "vom aussterben bedroht". Im
25-jahrigen Trend hat sich der Bestand des Raubwurgers in Hessen um mehr als 50 % verringert. (HMKULV 2014).
Aktuell liegen die Verbreitungsschwerpunkte in Nord- und Mittelhessen, dartiber hinaus finden sich lediglich verein-
zelte Vorkommen. Der Siiden Hessens ist ganzlich unbesiedelt (Laux 2015).

Raubwiirger
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Raubwirger wurde als Brutvogel bei den Untersuchungen im Jahr 2018 dokumentiert. Der Nachweis gelang
ostlich von Allmendfeld unmittelbar an der A 67 im Bereich von Heckenstrukturen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Als Nistplatze geeignete Gehdlze werden entfernt. Zerstérung von Nestern még-
lich, wenn Gehdlze in der Brutzeit beseitigt werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? @ ja [] nein
Zeitenbeschrankung fiir Gehoélzentfernung auf3erhalb der Brutzeit.
Weitere MaRnahmen entsprechend des LBPs (Kap. 3) sind:

e Entwicklung von eingriffsmindernden Trassenalternativen (V1)
e Reduzierung Bauflachen bei 6kologisch sensiblen Bereichen (V2)
e Gewasserkreuzung in geschlossener Bauweise/Pressung (V3)

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhanqg ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen berticksichtigt)

In den Heckenbestand, in welchem der Nachweis 2018 gelang, wird nur in gerin-
gem Umfang eingegriffen. Insgesamt verbleiben im Nahbereich zahlreiche Hecken
und Gebusche.

Siehe 6.1 b)
Im Nahbereich des Eingriffs bleiben geeignete Brutmoglichkeiten erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [1ja nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberticksichtigt) ja [ ] nein
Bei Geholzentfernung in der Brutzeit der Tiere sind Tétungen von Jungen méglich.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? ja [] nein

Konfliktvermeidene Bauzeitenregelung (Siehe 6.1 b)

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- ] ja nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja nein \

Raubwiirger
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs ,
zeiten erheblich gestort werden? ] ja nein

Beziiglich der Fluchtdistanz liegen sehr unterschiedliche Angaben vor (siehe 4.1).
Die Art wurde jedoch in direkter Nahe der Autobahn und nur knapp 100 m von
zahlreichen Gewéachshausern nachgewiesen, so dass eine gewisse Toleranz ge-
geniber Stérungen anzunehmen ist. Aus diesem Grund sind bauzeitliche Stérun-
gen von auBBerhalb des Baufeldes briitenden Tieren nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja L[] nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. Malinahmen

vollstéandig vermieden? []ja [] nein
entfallt
‘ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung o-
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja nein
Die folgenden Punkte des Priifbogens entfallen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja L[] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
moglich? [1ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [ nein
Der Verbotstatbestand "Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. HEE nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1 -4 BNatSchG ein? HEE nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

Raubwiirger
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Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
7. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rebhuhn (Perdix perdix)
8. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[1 FFH-RL-Anh.IV-Art ..2.. RL Deutschland
Européaische Vogelart ..2..  RL Hessen
...... gof. RL regional

9. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU ] [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region ] [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
10. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das Rebhuhn ist ein etwa 30 cm groRer Hihnervogel. Er besitzt kurze, runde Fliigel, einen kurzen Schwanz und
Beine. Die Art ist Giberwiegend tags- und ddmmerungsaktiv und ernadhrt sich iberwiegend vegetarisch (LANuv

2019 n). Die Art kommt als Standvogel in der offenen und reichstrukturierten Acker- und Wiesenlandschatft vor. Eine
weite, unverstellte Sicht wird bevorzugt. Die Brut erfolgt in einem Nest, welches in einer Gelandemulde angelegt
wird. Das Nest selbst wird von héheren Vegetationsstrukturen (Feldraine, Grasstrukturen etc.) als Schutz vor Prada-
toren umstanden und wird ausnahmslos von der Henne errichtet und bebriitet. Die Eiablage erfolgt ab April, Ersatz-
/Nachgelege kénnen aber auch bis Ende August stattfinden. Die Jungen sind Nestfliichter, die unmittelbar nach
dem Schlupfen das Nest verlassen. Ab diesem Zeitpunkt ist fiir die Erndhrung der Jungen und deren Fiihrung eine
lockere Vegetation notwendig, wodurch das Rebhuhn auf das Nebeneinander von unterschiedlichen Strukturen an-
gewiesen ist.

In geeigneten Lebensraumen besitzt die Art einen relativ kleinen Aktionsraum (< 100 ha), wahrend der Jungenauf-
zucht reicht dieser sogar nicht tiber eine Flache von 1 ha hinaus (LAUX ET AL. 2017).

In Bezug auf die Empfindlichkeit der Art geben GAssNER ET AL. (2010) eine planerisch zu beriicksichtigende Flucht-
diszanz von 100 m an.

4.2 Verbreitung

Die Art kommt in West-, Zentral- und Osteuropa, in Vorderasien nérdlich des Schwarzen Meeres bis in das stidostli-
che Sibirien vor. Auch Kasachstan, der Kaukasus und Zentralanatolien werden bewohnt. Lediglich in den hochalpi-
nen Gebieten und in stark bewaldeten Gegenden kommt die Art nicht vor. In Europa wird der Bestand auf 4,8 bis
9,3 Millionen Individuen bzw. auf 1,6 bis 3,1 Millionen Brutpaare geschéatzt (LAux ET AL. 2017). Der Bestand fir
Deutschland wird in GEDEON ET AL. (2014) fiir den Zeitraum 2005-2009 mit 37.000 bis 64.000 Revieren angegeben.
Fir Hessen wird der Bestand mit 4.000 bis 7.000 Paaren angegeben. Urspriinglich war das Rebhuhn eine sehr
haufige Art in Hessen, der Bestandsriickgang begann mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts, seit den 1950er und
1960er Jahren sind gravierende Bestandseinbriiche zu verzeichnen, die insbesondere mit Arealverlusten zu erkla-
ren sind (LAUX ET AL. 2017).

Rebhuhn
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Vorhabenbezogene Angaben

11. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

2018 wurden zwei Reviere nérdlich von Hahn (neben Bauflache)/stidwestlich Eschollbriicken (Acker/Griinland ca.
200 m von Trasse entfernt) dokumentiert. In den Folgejahre wurde die Art nicht mehr erfasst.

12. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zuné&chst unberiicksichtigt)

Durch die Baufeldraumung und den Baubetrieb wird temporar in fir das Rebhuhn
geeignete Bruthabitate (Feld-, Weg- und Wiesensaume) eingegriffen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? ja [] nein

Bauzeitenbeschrankung; Freimachen des Baufeldes nur au3erhalb der Brutzeit
der Art (zwischen Juli und Ende Februar).

Durch eine Bauzeitenregelung fur das Freimachen des Baufeldes im Offenlandbe-
reich, kann der Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art vermieden
werden.

Fir den Fall, dass es aus baubetrieblichen Griinden nicht mdéglich ist die genannte
Bauzeitenbeschrankung einzuhalten, sind im Rahmen der 6kologischen Baube-
gleitung die betreffnenen Bauabschnitte und deren angrenzenden Bereiche fla-
chendeckend vor Beginn der geplanten BaumafRnahmen auf Vorkommen bzw.
Brutplatze der Art zu tberpriifen. Ist dies der Fall, so kann mit der Baufeldraumung
und den anschlieRenden Bauarbeiten erst nach Beendigung der jeweiligen Brut-
zeit begonnen werden. Dabei gilt es die 100 m Fluchtdistanz des Rebhuhns zu
beachten (Kap. 7.1.2 VM6).

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-

sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ] ja nein
(Vermeidungsmal3nahmen bertcksichtigt)

Durch das geplante Vorhaben gehen als als Fortpflanzungs- und Ruhestétte ge-

eignete Lebensraume bauzeitlich verloren. Aufgrund der Intensivlandwirtschaft im

Bereich westlich von Eschollbriicken und noérdlich von Hahn, kann nicht davon

ausgegangen werden, dass dem Rebhuhn ohne weiteres Ausweichhabitate zur

Verfigung stehen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? @ ja [ nein

Als Ersatz fir bauzeitlich in Anspruch genommene Saume sind vor Beginn der
BaumaRnahmen im Abschnitt 6+200 bis 7+500 (Abschnitt in dem 2018 Reb-
huhnnachweise erbracht wurden) Bluhstreifen anzulegen.

Es wird vorgeschlagen, diese Bluhstreifen auf dem bereits fertiggestellten Schutz-
streifen der Trinkwasserleitung zwischen Trassenkilometer 11+500 und 12+300
anzulegen. In diesem Abschnitt wird die Verlegung der Riedleitung friiher erfolgen
als zwischen 6+200 und 7+500, sodass hier die Anlage von Blihstreifen als CEF-
Malnahme fiir den weiter stidlich liegenden Abschnitt méglich ist.

Nach Fertigstellung des geplanten Vorhabens und Riickbau der Bauflachen sind
die zuvor vorhandenen Saumstrukturen wiederherzustellen und dauerhaft durch
geeignete PflegemalRnahmen zu sichern (siehe Kap. 7.2 M1).

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [1ja nein

Rebhuhn
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6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberticksichtigt) ja [ ] nein
Bauzeitlich kann es, durch den Eingriff in potenzielle Lebensraume der Art, zu Ver-
lusten von Jungtieren in ihren Nestern kommen.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? ja [] nein
Bauzeitenbeschrankung und Kontrolle gemaf 6.1 b).
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- ] ja nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)
‘ Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja ®] nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ja [] nein
Das Rebhuhn besitzt eine relativ grof3e Fluchtdistanz (siehe 4.1), eine bauzeitliche
Stérung wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeiten kann nicht ausge-
schlossen werden.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? ja [] nein
Die unter 6.1 b) genannten Mal3nahmen sind ebenfalls dafiir geeignet das
Stérungsverbot zu verhindern.
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Mallnahmen
vollstandig vermieden? ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. []ja nein ‘

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja nein
Die folgenden Punkte des Prifprotokolls entfallen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ija [] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
moglich? [1ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? [1ja [ nein
Der Verbotstatbestand "Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. 1 ja nein

Rebhuhn
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Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1 - 4 BNatSchG ein? ] ja nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

Rebhuhn



Redundante Neuverlegung der Riedleitung Sidteil (R2S) igr
hessenwasser Artenschutzrechtliche Prifung

LEIDENSCHAFT
FUR DAS PROJEKT

Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotmilan (Milvus milvus)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[1 FFH-RL-Anh.IV-Art ..V..  RL Deutschland

Européaische Vogelart ..V..  RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU ] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region @] [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan besiedelt eine offene und reich gegliederte Landschatft. So ist insbesondere das Vorhandensein von
Grunland zur Jagd im nahen Umfeld des Horststandortes von groRer Bedeutung fiir den Rotmilan. Der Horststand-
ort findet sich haufig in Laub- oder Mischwaéldern, insbesondere in Altholzbestéanden, aber auch an Waldrandern. In
der Regel baut der Rotmilan sein Nest selbst, hin und wieder werden auch Horste anderer Arten ibernommen
(GELPKE & HORMANN 2010, LAaNuv 2019m). Das Nest wird in hohen Baumen (z. T. auch auf Strommasten) angelegt;
die Brutzeit der Art ist zwischen Méarz und Juli (LFU 2018h).

Die Art gilt als Kurzstreckenzieher, die den Winter tiberwiegend in Spanien aber auch beispielsweise in der Schweiz
verbringt (LANUV 2019m).

In der Naturschutzrichtlinie fir den Hessischen Staatswald wird fiir den Rotmilan verbindlich die Erhaltung der
Horstbaume und fir einen Umring von 50 m um den Horst die Wahrung des Bestandcharakters genannt. In einem
Radius von 200 m wird die Vermeidung von Stérungen zwischen Méarz und Ende August genannt. Dies deckt sich in
etwa mit den Angaben die bei GAssSNER ET AL. (2010), LFu (2018h) und MKULNYV (2010) zu finden sind. So werden
als Fortpflanzungsstétte der Horst, sowie eine stérungsarme Zone von bis zu 300 m um den Horst abgegrenzt
(MKULNV 2010). GASSNER ET AL. (2010) geben als planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz ebenfalls 300 m
an.

4.2 Verbreitung

Europaweit wird der Brutbestand auf 19.000 bis 25.000 Brutpaare geschatzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Fiir
Deutschland liegen die Zahlen zwischen 12.000 und 18.000 Revieren (GEDEON ET AL. 2014).

Der Bestand in Hessen wird nach HMUKLYV (2014) mit 1.000 bis 1.300 Revieren angegeben. Im kurzfristigen Trend
(25 Jahre) ist fiir die Art eine Zunahme um mehr als 20 % festgestellt worden.

Die Art besiedelt fast ausschlieRlich Europa, ihren Schwerpunkt besitzt sie in Deutschland, Frankreich und Spanien
(GELPKE & HORMANN 2010).

Rotmilan
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Nachweise des Rotmilans liegen aus dem Jahr 2020 vor. Bei den Untersuchungen wurde an zwei Stellen im Nah-
bereich der geplanten Trasse der Rotmilan nachgewiesen. Einmal erfolgte der Nachweis eines Horststandortes,
einmal wurde ein Revier auf Grund revieranzeigenden Verhaltens abgegrenzt.

Der nachgewiesene Brutplatz befindet sich am Rande des Waldstickes (innerhalb der Grenzen des VSG), nord-
westlich von Eschollbriicken. Die Distanz zwischen Brutplatz und der geplanten Trasse liegt etwa zwischen 200 m
und 300 m. Die Abgrenzung des Revierzentrums erfolgte bei Trassenkilomter 6+800/6+900 in unmittelbarer Nahe
zur Trasse.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [ ] ja nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Keine Brutplatze innerhalb des Baufeldes nachgewiesen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ija [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhanqg ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ] ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen bertcksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [1ja nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberticksichtigt) [] ja nein

Ein zu Schaden kommen von jagenden Individuen im Bereich des Baufeldes ist
mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en, da davon ausgegangen werden
kann, dass die Tiere ein natirliches Meideverhalten gegeniiber den Baumaschi-
nen etc. aufweisen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? []ja L[] nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

\Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja nein \

Rotmilan
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? ja [] nein

Aufgrund der relativ groRen Fluchtdistanz (vgl. 4.1) der Art, kdnnen Stérungen von
auRerhalb des Baufeldes beriitenden Tieren nicht sicher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? ja [] nein

Zur Vermeidung von bauzeitlichen Stérungen der Art, ist vor Beginn der Baufeld-
raumung/Baumaflinahme im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung sicherzu-
stellen, dass sich in den an den Baubereich angrenzenden Bereichen keine beleg-
ten Brutplatze der Art befinden (siehe Karte 2).

Bei Vorfinden eines Brutplatzes ist zunachst zu prifen inwieweit eine konkrete Be-
eintrachtigung im jeweiligen Einzelfall zu erwarten ist und in welcher Form diese,
im Rahmen der Bauausfiihrung, vermieden werden kann. Sofern keine geeigneten
Malnahmen zur Vermeidung einer Stérung ergriffen werden kdnnen, ist eine ortli-
che Bauzeitenregelung vorzusehen.

Es ist ein Abstand von min. 200 m zum Rotmilanhorst einzuhalten, ggf. sind die
Bautétigkeiten in der Brutzeit der Art (von Mérz bis August) in diesem Bereich zu
unterbrechen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Mallnahmen
vollstandig vermieden? ja [] nein

Die beschriebenen MafRnahmen sind dazu geeignet Stérungen wahrend der Fort-
pflanzungs- und Aufzuchtszeit vollstandig zu vermeiden.

‘ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. []ja nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung o-
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstdrt werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja nein
Die folgenden Punkte des Prifprotokolls entfallen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja L[] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
moglich? [1ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [ nein
Der Verbotstatbestand "Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. []ja nein

Rotmilan
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Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1 -4 BNatSchG ein? []ja nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

Rotmilan
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LEIDENSCHAFT
FUR DAS PROJEKT

Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)
2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[1 FFH-RL-Anh.IV-Art ..*.. RL Deutschland

[@  Europaische Vogelart .*.. RL Hessen
p g
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  ungunstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU ] ] ]
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das Schwarzkehlchen kommt in unterschiedlichen Biotopen vor. So briitet es vorzugsweise in trockenen, offenen
Wiesen-, Brach- oder Ruderalflachen, aber auch an Bahndammen, auf Industriebrachen oder aber in feuchteren Be-
reichen wie Feuchtwiesen oder am Rand von Schilfbesténden.

Das Schwarzkehlchen kommt z. T. bereits Ende Februar aus seinen Uberwinterungsgebieten (siidwestliches Eu-
ropa) zuriick (HMUELYV 2007). Spatestens Anfang April beginnt die Brutzeit, die sich bis in den August zieht. Es kon-
nen bis zu vier Bruten pro Jahr erfolgen, in der Regel sind es ein bis zwei (BucHMANN & NiEHUIS 2017). Als Neststand-
ort wird meist bodennah eine kleine Vertiefung gewahlt (Lanuv 2019 q).

Nach GAssNER ET AL. (2010) ist fir die Art eine planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz von 40 m anzunehmen.

4.2 Verbreitung

Das Areal des Schwarzkehlchens erstreckt sich von Mittel- und Stideuropa bis nach China, dariiber hinaus kommt
es in Ost- und Sidafrika vor (LFu 2018 i).

Europaweit wird der Bestand nach BirdLife International (2004) mit 2.000.000 bis 4.000.000 Brutpaaren angegeben.
In Deutschland ist von 12.000 bis 21.000 Revieren (GEDEON ET AL. 2014) auszugehen. In Deutschland wurde die Art
bereits als "geféhrdet" eingestuft. Nach der aktuellen Roten Liste wurde die Art wieder als "ungefahrdet" herabge-
stuft (GRUNEBERG ET AL. 2015).

In Hessen ist von einem Brutbestand von 400-600 Brutpaaren auszugehen (WERNER ET AL. 2014).

Schwarzkehlchen
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

(] nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Jahr 2020 wurde ein Revier der Art im Bereich des Lohrraingrabens, stidwestlich von Eschollbriicken festgestellt.
Die festgelegten Reviergrenzen liegen an der Grenze des Betrachtungsraumes.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? @] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Baubedingt kann es zur Zerstérung von Nestern kommen, wenn die Freimachung
des Baufeldes innerhalb der Brutzeit erfolgt.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? @ ja [] nein

Bauzeitenbeschrankung; Freimachen des Baufeldes nur au3erhalb der Brutzeit
der Art (zwischen Mitte August bis Ende Februar).

Durch eine Bauzeitenregelung fur das Freimachen des Baufeldes im Offenlandbe-
reich kann der Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art vermieden
werden.

Fir den Fall, dass es aus baubetrieblichen Griinden nicht mdglich ist, die ge-
nannte Bauzeitenbeschrankung einzuhalten, sind im Rahmen der 6kologischen
Baubegleitung die betreffenden Bauabschnitte und deren angrenzenden Bereiche
flachendeckend vor Beginn der geplanten BaumafRnahmen auf Vorkommen bzw.
Brutplatze der Art zu tberpriifen. Ist dies der Fall, so kann mit der Baufeldraumung
und den anschlieRenden Bauarbeiten erst nach Beendigung der jeweiligen Brut-
zeit begonnen werden. Dabei gilt es die 40 m Fluchtdistanz des Schwarzkehl-
chens zu beachten (Kap. 7.1.2 VM6).

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhanqg ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-

nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ﬂ ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen berticksichtigt)
Im Nahbereich des Eingriffs sind weitere geeignete Brutmdglichkeiten vorhanden.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [1ja nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) ja [ ] nein

Bauzeitlich kann es, durch den Eingriff in potenzielle Lebensraume der Art,
zu Verlusten von Jungtieren in ihren Nestern kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? ja [] nein

Bauzeitenbeschrankung und Kontrolle gemaf 6.1 b).

Schwarzkehlchen
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c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- ] ja nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [@ nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja nein

Art mit geringer Stérungsempfindlichkeit. Erhebliche Stérungen von aulZer-
halb der Bauflache britenden Tieren sind nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Malinahmen

vollstandig vermieden? []ja L[] nein
entfallt
\ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. []ja nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung o-
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschéadigt oder zerstdrt werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja nein
Folgende Punkte des Priifbogens entfallen.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1 -4 BNatSchG ein? HEE nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

Schwarzkehlchen



Redundante Neuverlegung der Riedleitung Sidteil (R2S) igr
hessenwasser Artenschutzrechtliche Prifung

LEIDENSCHAFT
FUR DAS PROJEKT

Schwarzkehlchen



Redundante Neuverlegung der Riedleitung Sidteil (R2S) igr
hessenwasser Artenschutzrechtliche Prifung

LEIDENSCHAFT
FUR DAS PROJEKT

Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Steinkauz (Athene noctua)
2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[1 FFH-RL-Anh.IV-Art ..2..  RL Deutschland

Européaische Vogelart ..3..  RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die etwa 21 cm bis 23 cm Eule besiedelt und jagt in der offenen und griinlandgepragten Kulturlandschaft mit einem
guten Angebot an geeigneten Beutetieren (Mause, Kleinvdgel) und Baumhdéhlen. Insbesondere Obstbaume oder
Kopfbdume, Baumgruppen (Weiden, Pappeln, Eichen) aber auch Solitdrbdume werden besiedelt. In Hessen ist die
Art bspw. stark an hochstdmmige Obstbaume extensiv bewirtschafteter Obstwiesen gebunden. Aber auch Gebau-
denischen oder Nistkasten werden von der Art gut angenommen (WICHMANN & BAuscHMANN 2015). Die Brutzeit des
Steinkauzes beginnt Mitte April und bis Ende Juni sind die Jungen, die sich meist in der N&he des Geburtsortes an-
siedeln, fliigge. Die ausgesprochen reviertreuen Tiere besitzen ReviergréfRen zwischen fiinf und 50 ha, je nach Ha-
bitatausstattung (LANuv 2019 h).

Laut GASSNER ET AL. (2010) wird die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz mit 100 m angegeben, dagegen
werden bei GARNIEL ET AL. (2010) 300 m als Effektdistanz/Fluchtdistanz angegeben.

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Steinkauzes erstreckt sich von Nordafrika iber das mediterrane und gemafitige Europa
Richtung Osten bis zur Mongolei und China, Arabien und der afrikanische Kontinent wird von Agypten bis Nordso-
malia besiedelt. In GroRbritannien und Neuseeland ist der Steinkauz eingebiirgert (Artenfinder Rheinland-Pfalz). In
der BRD ist der Steinkauz stark gefahrdet (8.000 bis 9.500 Reviere). In Hessen kommen mehr als 10 % des deut-
schen Bestandes vor (750 bis 1.100 Reviere). Im Regierungsbezirk Darmstadt kommen etwa 75 % des gesamten
hessischen Bestandes vor. Insgesamt wird der Erhaltungszustand 2014 in Hessen mit "ungiinstig-schlecht" bewer-
tet, 2008 wurde der Erhaltungszustand noch als "ungiinstig-unzureichend" eingestuft.

Steinkauz
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

In der Umgebung der geplanten Trinkwasserleitung sind diverse Steinkauz-Nistréhren vorhanden, die von der 6rtli-
chen NABU-Gruppe ausgebracht worden sind. Wahrend der Brutvogelerfassung wurden 2018 einzelne rufende
Steinkduze erfasst, 2019 und 2020 wurde die Art nicht erneut nachgewiesen. Nahe von Eschollbriicken wurden
zwei Revierzentren des Steinkauzes ermittelt, eines in Gber 600 m Entfernung zum geplanten Eingriffsbereich
(nérdlich von Eschollbriicken). Das andere Revier wurde nordwestlich der Ortslage erfasst, dieses liegt etwa 100 m
von der geplanten Trasse entfernt, in unmittelbarer Néhe ist jedoch die Nutzung der bestehenden Wegeverbindung
(geschotterter Weg) als Baustraf3e vorgesehen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstdrt werden? ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Als Nistplatze geeignete Gehdlze kénnen entfernt werden. Zerstérung von Nestern
moglich, wenn Gehdlze in der Brutzeit beseitigt werden. Potenzieller Revierverlust
einer sehr reviertreuen Art.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ja [] nein

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden sind mehrere Malinahmen vorgesehen.

- Zeitbeschrankung fir die Gehélzentfernung au3erhalb der Vogelbrutzeit.

- Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung sind Gehdlzbestande, die von
ihrer Auspragung dazu geeignet sind, eine Lebensstatte fiir den Steinkauz dar-
zustellen (Héhlenbaum, Steinkauzrdhre), vor der Rodung auf mégliche Brut-
platze zu kontrollieren.

Werden fiir den Steinkauz geeignete Lebensstétten in den zu rodenen Gehdl-
zen identifiziert, so sind Steinkauzréhren an geeigneten Stellen in der Umge-
bung auszubringen.

Das LaNuv (2018) gibt einen Orientierungswert von drei artspezifischen Brut-
réhren pro Revierpaar an. Die Réhren sind ab der nachvolgenden Brutperiode
wirksam, jedoch wird eine Eingewdhnungszeit von mehr als einem Jahr emp-
fohlen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-

sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen bertcksichtigt)

Durch das Ausbringen von artspezifischen Nisthilfen im Fall des Verlustes eines
potenziellen Reviers, bleibt die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [1ja nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt) @] ja [ ] nein
Bei Geholzentfernung in der Brutzeit sind Tétungen von Jungtieren maglich.

Steinkauz
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? ja

Die unter 6.1 b) genannten MalRnahmen sind ebenfalls dazu geeignet, den Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 zu verhindern.

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- ] ja
oder Totungsrisiko?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

L]

nein

nein

‘ Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja

nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ja

Die Trasse der geplanten BaumaRnahme wurde so geplant, dass méglichst viele
Eingriffe in Geholzbestande vermieden werden. Dennoch wurde min. eins der
2018 nachgewiesenen Brutreviere keine 200 m von der geplanten Trasse doku-
mentiert.

Bauzeitliche Stérungen kdnnen fur diese Bereiche innerhalb der Brutzeit (Marz bis
Juni) nicht sicher ausgeschlossen werden. Zumal das westlich von Eschollbriicken
dokumentierte Revier in direkter Nahe zu einer geplanten Baustral3e liegt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? ja

Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung sind daher spezielle Kontrollen der
an den Baubereich angrenzenden, fiir den Steinkauz geeigneten, Biotopbestande
(Kopfbaume, Obstbaume, Gehdlze mit Steinkauzréhren etc.) vorzusehen.

Bei Vorfinden eines Brutplatzes ist zunachst zu prifen, inwieweit eine konkrete
Beeintrachtigung im jeweiligen Einzelfall zu erwarten ist und in welcher Form
diese, im Rahmen der Bauausfiihrung, vermieden werden kann. Sofern keine ge-
eigneten MaRRnahmen zur Vermeidung einer Stérung ergriffen werden kénnen, ist
eine ortliche Bauzeitenregelung vorzusehen.

Es ist ein Abstand von 100 m zum Steinkauzbrutplatz einzuhalten, ggf. sind die
Bautétigkeiten in der Brutzeit der Art (Mé&rz bis Juni) in diesem Bereich zu unter-
brechen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Mallnahmen
vollstandig vermieden? ja

Die beschriebenen MaRnahmen sind dazu geeignet, Stérungen wahrend der Fort-
pflanzungs- und Aufzuchtszeit vollstandig zu vermeiden.

L]

L]

L]

nein

nein

nein

\ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. []ja

nein

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

(Vermeidungs-MalRBnahmen zunachst unberiicksichtigt) ] ja nein
die folgenden Punkte des Prifprotokolls entfallen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja L[] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
moglich? [1ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? [1ja [ nein

Steinkauz
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Der Verbotstatbestand "Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. []ja nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1 - 4 BNatSchG ein? ] ja nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

Steinkauz
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Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)
2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[1 FFH-RL-Anh.IV-Art ..*.. RL Deutschland
Européaische Vogelart ..V.. RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  ungunstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz nutz die halboffene strukturreiche Landschaft mit lockeren Baumbestéanden, Baum- und Gebiischgrup-
pen. Haufig kommt er auch im Siedlungsbereich an Ortsréandern, in Kleingarten oder in Parks vor.

Das Nest wird jahrlich neu angelegt, insbesondere in Laubbdumen aber auch in Biischen (Forz 2016 e).

Nach GAssNER ET AL. (2010) wird die planerisch zu beriicksichtigene Fluchtdistanz mit 15 m als sehr gering angege-
ben.

4.2 Verbreitung

"Der Stieglitz besiedelt als palaarktische Brutvogelart ein geschlossenes Verbreitungsgebiet von Westeuropa bis
Mittelsibirien, von der mediterranen Uber die gemaRigte bis zum Sidrand der borealen Zone" (FoLz 2016 e: 931).
Europa- und deutschlandweit ist die Art ungeféhrdet, in Hessen wird der Stieglitz auf der Vorwarnliste gefiihrt. Nach
HMUKLYV (2014) werden die hessischen Bestande mit 30.000 bis 38.000 Paare angegeben. Im kurzfristigen Trend
(25 Jahre) ist in der Bestandsentwicklung eine starke Abnahme von mehr als 20 % zu verzeichnen.

Steinkauz
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Jahr 2018 wurde der Stieglitz an einem Untersuchungstermin am sudlichen Ende des Betrachtungsraumes am
Waldrand singend erfasst. In diesem Bereich wird ein Revier der Art vermutet.

Im Folgejahr wurde die Art an mehreren Terminen in unterschiedlichen Bereichen des Betrachtungsraumes doku-
mentiert. An zwei Terminen wurden im Norden des Untersuchungsraumes Stieglitze mit fliggen Jungen beobach-
tet. Fir diesen Bereich werden zwei Reviere abgegrenzt. Dariiber hinaus konnte im sidlichen Abschnitt des Be-
trachtungsraumes ein weiteres Revier dokumentiert werden.

Im Jahr 2020 wurde die Art an allen Untersuchungsterminen rufend erfasst, eindeutige Hinweise fiir die Abgrenzung
eines Revieres wurden jedoch nicht dokumentiert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Als Nistplatze geeignete Gehdlze werden entfernt. Zerstérung von Nestern még-
lich, wenn Gehdlze in der Brutzeit beseitigt werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? @ ja [] nein
Zeitbeschrankung fur Geholzentfernung auRerhalb der Brutzeit.
Weitere MaRnahmen entsprechend des LBPs (Kap. 3) sind:

e  Entwicklung von eingriffsmindernden Trassenalternativen (V1)
e Reduzierung Bauflachen bei 6kologisch sensiblen Bereichen (V2)
e Gewasserkreuzung in geschlossener Bauweise/Pressung (V3)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhanqg ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen bertcksichtigt)

Siehe 6.1 b)
Im Nahbereich des Eingriffs bleiben geeignete Brutmoglichkeiten erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [1ja nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt) ja [ ] nein
Bei Geholzentfernung in der Brutzeit sind Tétungen von Jungtieren maglich.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? ja [] nein
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung (Gehdlzentfernung aufRerhalb der Brut-
zeit).

Steinkauz
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c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-

nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- ] ja nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)
‘ Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [@ nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja nein
Art mit geringer Stérungsempfindlichkeit. Erhebliche Stérungen von auf3erhalb der
Bauflache briitenden Tieren sind nicht zu erwarten.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Mallinahmen
vollstandig vermieden? []ja L[] nein
entfallt
‘ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. []ja nein ‘

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

(Vermeidungs-MalRBnhahmen zunachst unberiicksichtigt) ] ja nein
Die folgenden Punkte des Priifbogens entfallen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja L[] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
moglich? [1ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [ nein
Der Verbotstatbestand "Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ja nein
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1 -4 BNatSchG ein? ] ja nein

Steinkauz
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Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stockente (Anas platyrhynchos)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[1 FFH-RL-Anh.IV-Art ..*.. RL Deutschland
Européaische Vogelart ..V.. RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  ungunstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Stockenten kommen an allen flieBenden und stehenden Gewassern als Brutvogel vor, vorausgesetzt es ist eine
ausreichende Flachwasserzone vorhanden. Die Neststandorte kénnen jedoch weit vom nachsten Gewasser ent-
fernt liegen. Sie lasst sich also auch in Gebieten nachweisen, die nicht von Gewassern gepragt sind. Ihr Nest legt
die Stockente auf dem trockenen Boden, in dichter Vegetation an. Dieser Neststandort kann bis zu 2 km vom
nachsten Gewasser entfernt liegen. Die Brutzeit beginnt haufig bereits Mitte Marz und kann sich bis Mitte Septem-
ber hinziehen. Die Nahrung ist Gberwiegend pflanzlich aufgebaut. Wahrend der Brutzeit werden aber auch Larven
oder Insekten verzehrt (DiIETzEN 2016).

Nach Garniel et al. (2010) wird die Art in Bezug auf Stérungen von Verkehrslarm als unemfindlich eingestuft.

4.2 Verbreitung

Die Stockente gilt in Europa und Deutschland als ungefahrdet. Der europaweite Bestand wird auf mehr als 5 Mio.
Brutpaare geschatzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Deutschlandweit gibt es ca. 190.000 bis 345.000 Revierpaare
(GEDEON ET AL. 2014).

Hessen ist neben Rheinland-Pfalz und Sachsen das einzige Bundesland, in dem die Stockente auf der Roten Liste
gefuhrt wird. Nach der Einstufung in die Kategorie 3 vor einigen Jahren wird die Stockente in der aktuellen Fassung
(2014) auf der Vorwarnliste gefiihrt. Der Bestand wird auf 8.000 bis 12.000 Paare geschétzt.

Stockente
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Mai 2018 wurden Stockenten auf der Modau stidlich von Hahn dokumentiert. Anfang Juni konnten dort auch
mehrere Jungtiere erfasst werden, sodass in diesem Bereich eine Brut vermutet wird. Ein Neststandort wurde je-
doch nicht festgestellt, dieser kann theoretisch auch weiter vom Beobachtungspunkt entfernt liegen (siehe 4.1). Im
Jahr 2020 wurde die Art einmalig im Bereich der Klaranlage gesichtet, Hinweise auf eine Brut wurden nicht doku-
mentiert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Im Rahmen der Baufeldrdumung kénnen Gelege zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ja [] nein
Zeitbeschrankung fur Gehdlzentfernung auRerhalb der Brutzeit.
Weitere MaRnahmen entsprechend des LBPs (Kap. 3) sind:

e  Entwicklung von eingriffsmindernden Trassenalternativen (V1)
e Reduzierung Bauflachen bei 6kologisch sensiblen Bereichen (V2)
e Gewasserkreuzung in geschlossener Bauweise/Pressung (V3)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-

sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen bertcksichtigt)

Siehe 6.1 b)
Im Nahbereich des Eingriffs bleiben geeignete Brutmoglichkeiten erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [@ nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(Vermeidungsmafnahmen zunachst unberticksichtigt) ja [ ] nein
Bei der Baufeldraumung in der Brutzeit sind Tétungen von Jungtieren maoglich.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdoglich? ja [] nein
siehe 6.1 b)

Stockente
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-

nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- ] ja nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)
Kurze Beschreibung, welche Tétungs- und Verletzungsrisiken trotz Vermeidungs-
maflnahmen bestehen.
Hierbei ist auch das Téten oder Verletzen im Rahmen von Vermeidungsmalfnah-
men (z. B. Umsiedlung) zu bertcksichtigen.
‘ Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja nein
Art mit sehr geringer Stérungsempfindlichkeit. Erhebliche Stérungen von auf3er-
halb der Bauflache briitenden Tieren sind nicht zu erwarten.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja L[] nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Malinahmen
vollstandig vermieden? []ja L[] nein
entfallt
‘ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. []ja nein ‘

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja nein
Die folgenden Punkte des Priifbogens entfallen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
moglich? [1ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [ nein
Der Verbotstatbestand "Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. HEE nein

Stockente
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1 -4 BNatSchG ein? ] ja nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

Stockente
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Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turmfalke (Falco tinnunculus)
2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[1 FFH-RL-Anh.IV-Art ..*.. RL Deutschland

[@  Europaische Vogelart .*.. RL Hessen
p g
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU ] [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region ] L] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D @ D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Turmfalke ist ein sehr anpassungsféahiger Greifvogel, wodurch er eine grof3e Zahl an unterschiedlichen Lebens-
rdaumen besiedelt. Voraussetzung allein ist das Vorhandensein verfligbarer Vertikalstrukturen, die als Horststandort in
Frage kommen (GRUNwALD 2016). Die Art kommt in der offenen Kulturlandschaft aber auch in Siedlungen und GroR3-
stadten vor. Gemieden werden dagegen geschlossene Waldbereiche, da niedrige Vegetation fur die Nahrungssuche
essenziell ist (LaNuv 2019 i). Zur Jagd eignen sich Griinlander, Acker oder Brachen aber auch Garten, Parks oder
Friedhofe (LFu 2018 f). Als Nahrung dienen hauptséchlich Wiihl- oder Feldméause, aber auch Kleinvogel wie
Haussperling oder Mauersegler (Grunwald 2016). Die Fortpflanzungszeit beginnt meist im April, im Juli werden die
Jungen spatestens fligge (Lanuv 2019 i). Nach Gassner et al. (2010) wird fiir den Turmfalken eine planerisch zu be-
riicksichtigende Fluchtdistanz von 100 m angegeben.

4.2 Verbreitung

Der Turmfalke ist in Europa weit verbreitet. Die Brutverbreitung der Art erstreckt sich liber den gesamten europai-
schen Raum bis ins gemafigte und subtropische Asien sowie bis nach Afrika stdlich der Sahara (LFu 2018). In
Deutschland und Europa ist die Art ungefahrdet. Die Bestandszahlen belaufen sich in Europa auf 330.000 bis
500.000 Brutpaare (BirdLife International 2004) und in der Bundesrepublik auf 44.000 bis 74.000 Reviere (GEDEON
ET AL. 2014). In Hessen werden Bestandszahlen nach aktueller Roter Liste (2014) von 3.500 bis 6.000 Brutpaaren
erreicht. Die Bestandsentwicklung verlief im kurzfristigen Trend (25 Jahre) positiv mit einer Zunahme der Bestands-
zahlen von mehr als 20 %.

Turmfalke
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

(] nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

2018 wurde ein Brutplatz etwa 500 m nérdlich der Trasse erfasst. Der Nachweis gelang auf einer Hofstelle westlich
von Wolfskehlen, nahe der B26. Dieser Brutplatz wurde bei den Untersuchungen 2019 nicht bestatigt.

Als Nahrungsgast wurde der Turmfalke in den Jahren 2018 und 2019 h&ufig im Offenland rund im die geplante
Trasse nachgewiesen, 2020 wurde die Art dagegen nur sporadisch nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [ ] ja nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Keine Brutplatze innerhalb des Baufeldes nachgewiesen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja L[] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ] ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen bertcksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [1ja nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getbtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja @ nein

Ein zu Schaden kommen von jagenden Individuen im Bereich des Baufeldes ist
mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en, da davon ausgegangen werden
kann, dass die Tiere ein natirliches Meideverhalten gegeniiber den Baumaschi-
nen etc. aufweisen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? []ja L[] nein

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

\Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ja [] nein

Aufgrund der relativ groRen Fluchtdistanz (vgl. 4.1) der Art, kdnnen Stérungen von
auRerhalb des Baufeldes beriitenden Tieren nicht sicher ausgeschlossen werden.

Turmfalke
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? ja

Zur Vermeidung von bauzeitlichen Stérungen der Art, ist vor Beginn der Baufeld-
raumung/Baumaflinahme im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung sicherzu-
stellen, dass sich in den an den Baubereich angrenzenden Bereichen keine beleg-
ten Brutplatze der Art befinden.

Bei Vorfinden eines Brutplatzes ist zunachst zu prifen inwieweit eine konkrete Be-
eintrachtigung im jeweiligen Einzelfall zu erwarten ist und in welcher Form diese,
im Rahmen der Bauausfiihrung, vermieden werden kann. Sofern keine geeigneten
Malnahmen zur Vermeidung einer Stérung ergriffen werden kdnnen, ist eine ortli-
che Bauzeitenregelung vorzusehen.

Es ist ein Abstand von 100 m zum Turmfalkenhorst einzuhalten, ggf. sind die Bau-
tatigkeiten in der Brutzeit der Art (Anfang April bis Ende Juni) in diesem Bereich zu
unterbrechen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? ja

Die beschriebenen MaRnahmen sind dazu geeignet, Stérungen wahrend der Fort-
pflanzungs- und Aufzuchtszeit vollstandig zu vermeiden.

L]

L]

nein

nein

\ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja nein ‘

a) Kénnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung o-
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja nein
Die folgenden Punkte des Prifprotokolls entfallen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja L[] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
moglich? [1ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [ nein
Der Verbotstatbestand "Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. HEE nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1 -4 BNatSchG ein? ] ja nein

Turmfalke
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Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art LE RL Deutschland
Européische Vogelart LE RL Hessen
p g
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  ungunstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Wacholderdrossel besiedelt bevorzugt feuchte Standorte, insbesondere Griinland, das sich in N&he von Baum-
reihen, Feldgehélzen, Waldréandern etc befindet. Es werden jedoch auch Lebensrdume wie baumreiche Parkanla-
gen, Friedhoéfe oder Garten besiedelt und zur Nestanlage genutzt. Die Brutpléatze finden sich haufig in der N&he von
bach- oder flussbegleitenden Gehdélzbestéanden. Die Nester werden Uberwiegend in groRer Hohe (drei bis Gber 20 m)
angelegt. In der Regel kommt es zu einer Jahresbrut, bei Brutverlust kommt es zu Nachgelegen. Die Eiablage erfolgt
zwischen Mitte und Ende April, die letzten Jungen der mdglichen Nachbrut sind meist Mitte Juli fligge (DIETZEN
2016).

Fir die Wacholderdrossel wird in GASSNER ET AL. (2010) eine Fluchtdistanz von 30 m angegeben.

4.2 Verbreitung

Die Wacholderdrossel ist in Europa und Deutschland als ungefahrdet eingestuft. Das Gleiche gilt fir Hessen. Hier
wird jedoch der Erhaltungszustand mit ungeniigend-unzureichend angegeben. Die Bestandszahlen beziffern sich in
Hessen auf 20.000 bis 35.000 mit einer abnehmenden Tendenz (um mehr als 20 %) im 25 Jahres-Trend. Die
deutschlandweiten Bestandszahlen gelaufen sich nach GEDEoN ET AL. (2014) auf 125.000 bis 250.000 und die euro-
paweiten auf 14 Mio. bis 24 Mio. Brutpaare (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Wacholderdrossel
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde in den Untersuchungsjahren 2018 und 2019 im Betrachtungsraum dokumentiert, Brutnachweise ge-
langen nicht. Es erfolgten jeweils Nachweise an einem Untersuchungstag bei der Nahrungssuche auf den Feldern.
2020 wurden dagegen an zwei Untersuchungsterminen drei Reviere in den Hecken und Biischen entlang der ge-
planten Trasse (Stationen 8+000 bis 8+800) festgestellt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [@ ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Im Umfeld der geplanten Trasse kann es zur Entfernung von als Nistplatz geeigne-
ten Geholzbestanden kommen. Zerstérung von Nestern moglich, wenn Gehdlze in
der Brutzeit beseitigt werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ja [] nein
Zeitbeschrankung fur die Geholzentfernung auf3erhalb der Brutzeit.
Weitere MaRnahmen entsprechend des LBPs (Kap. 3) sind:

e Entwicklung von eingriffsmindernden Trassenalternativen (V1)
e Reduzierung Bauflachen bei 6kologisch sensiblen Bereichen (V2)
e  Gewasserkreuzung in geschlossener Bauweise/Pressung (V3)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen bertcksichtigt)
Siehe 6.1 b)

Brutnachweise der Art liegen in den Gehélzbestanden entlang der Trasse (siehe
5.) vor. Insgesamt verbleiben allerdings ausreichend geeigente Brutmoglichkeiten
fur die Art im Betrachtungsraum und dessen Umfeld.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. HEE nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberticksichtigt) ja [ ] nein
Bei Geholzentfernungen in der Brutzeit sind Tétungen von Jungtieren maoglich.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? ja [] nein
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung (Gehdlzentfernung aufRerhalb der Brut-
zeit)

Wacholderdrossel
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c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- ] ja nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja nein

Art mit geringer Stérungsempfindlichkeit (siehe 4.1) Erhebliche Stérungen von au-
Rerhalb der Bauflache briitenden Tieren sind nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. Mallnahmen

vollstandig vermieden? []ja L[] nein
entfallt
‘ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [@ nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung o-
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstdrt werden?
(Vermeidungs-MalRBnhahmen zunachst unberiicksichtigt) ] ja nein
Folgende Prifpunkte des Protokolls entfallen.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1 -4 BNatSchG ein? HEE nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

Wacholderdrossel
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Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)
2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art ...G.  RL Deutschland
[[] Européische Vogelart ..3..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand (siehe Tabelle unter 2.)

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig- un%ijnstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D @ D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der kleine Wasserfrosch ist stark an Gewasser gebunden, jedoch nicht ganz so streng wie der Teich- oder See-
frosch. Die Paarung, die Eiablage und die Larvenentwicklung finden vollstandig im Wasser statt (Lanuv 2018). Die
vom kleinen Wasserfrosch besiedelten Gewasser besitzen meist eine Uippige Wasservegetation. Er besiedelt so-
wohl stehende als auch flieBende Gewasser wie Graben oder Kanéle (HEsseN 2006). Wichtig ist, dass die Gewas-
ser fischfrei sind. Neben den Gewéssern ist die Art auch weit entfernt von Gewéssern im feuchten Wald oder auf
sumpfigen Wiesen, aber auch im Siedlungsbereich, in Gartenteichen, anzutreffen. (Lanuv 2018).

4.2 Verbreitung

Der kleine Wasserfrosch ist in ganz Mittel- und Osteuropa verbreitet, in Deutschland kommt er Giberall vor. Lediglich
einige Teile Norddeutschlands werden nicht besiedelt. In Hessen kommt die Art nicht in allen Landschaftsrdumen
vor, so fehlt sie im Mittelrheingebirge, im Thiringer Becken sowie im Bergischen Land, Sauerland. Die Nachweise
bekannter Vorkommen schwanken zwischen zwei und 23 bekannten Vorkommen (HEsseN 2006).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Biotopausstattung lasst ein Vorkommen der Art nicht sicher ausschlie3en, da die Gewasser im Betrachtungs-
raum, wenn sie wasserfiihrend sind, Lebensraumpotenzial besitzen. Daher erfolgt die Betrachtung im Sinne einer
"worst-case" Analyse.

Vorkommen der Art in dem Messtischblattquadranten 61173 in Naturreg Viewer aufgefihrt.

Kleiner Wasserfrosch
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [ ] ja [@ nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Die Gewasser im Betrachtungsraum werden in geschlossener Bauweise unter-
quert, sodass Bestandsverluste vermieden werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja L[] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhanqg ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ] ja [ ] nein
(Vermeidungsmal3nahmen bertcksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [1ja nein

@

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmalRnahmen zunadchst unbericksichtigt) ja [ nein

Durch den Baubetrieb ist der Verlust von einzelnen, wandernden Individuen nicht
absolut ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? ja [] nein

Durch das Ausbringen von Amphibienschutzzaunen an den relevanten Bereichen
(siehe Karte 2) kann das Kollisionsrisiko von Tieren mit Baumaschinen auf ein Mi-
nimum reduziert werden. Auch bei sorgféltiger und korrekter Durchfiihrung der be-
schriebenen MafRnahmen kann es in Einzelfallen dazu kommen, dass einzelne
Individuen bauzeitlich zu Schaden kommen. Diese sind nach MKULNV 2016 als
unvermeidbare baubedingte Tierverluste einzustufen, die nicht zu einem Verstol
gegen den 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fuhren.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- HEE nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

\Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [@ nein \

Kleiner Wasserfrosch
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? ] ja nein
Die Gewasser im Betrachtungsraum werden in geschlossener Bauweise unter-
quert, sodass Stérungen vermieden werden.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Mallnahmen
vollstandig vermieden? []ja L[] nein
\ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja nein ‘

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja nein
Die folgenden Punkte des Prifprotokolls entfallen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja L[] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
moglich? [1ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [ nein
Der Verbotstatbestand "Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. HEE nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1 -4 BNatSchG ein? ] ja nein

Kleiner Wasserfrosch
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Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Weil3storch (Ciconia ciconia)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[1 FFH-RL-Anh.IV-Art ..3..  RL Deutschland

Européaische Vogelart ..V.. RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  ungunstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU ] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Weil3storch ist ein typischer Vogel der offenen bis halboffenen bauerlichen Kulturlandschaft. Die Brutplatze lie-
gen in Siedlungen, auf freistehenden Masten oder Dachern, urspriinglich jedoch auf Baumen. Die Nahrung besteht
Uiberwiegend aus Kleinsaugern, Froschen, Fischen oder Reptilien. Der Langstreckenzieher erreicht etwa im Marz/Ap-
ril seinen Sommerlebensraum. Die Fortpflanzungszeit beginnt dementsprechend Mitte M&rz/Anfang April und reicht
bis in den August hinein. Insgesamt gelten die Altvdgel als Brutplatztreu (Lanuv 2019), was sich in dem jéhrlich wie-
derkehrenden Aufsuchen desselben Horststandortes widerspiegelt.

Weil3stdrche besitzen mit einer planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdistanz von 100 m eine mittlere Empfind-
lichkeit (GASSNER ET AL. 2010). Lanuv (2019 k) gibt eine Fluchtdistanz von unter 50 m an.

4.2 Verbreitung

Das Areal des Weil3storchs erstreckt sich von Spanien bis Mittel- und Osteuropa (LFu 2018 g). Fiir Europa werden
nach BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004 180.000 bis 220.000 Brutpaare angegeben. Fir Deutschland nach GEDEON ET
AL. (2014) 4.200 bis 4.600 Brutpaare.

Die hessischen Bestéande werden auf 175 bis 340 Brutpaare geschétzt, diese Zahlen bedeuten im kurzfristigen
Trend (25 Jahre) eine starke Zunahme um mehr als 50 % (HMKULV 2014).

Weil3storch
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

(] nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

In beiden Untersuchungsjahren wurde auf dem Gelande eines Aussiedlerhofs, auf einer Plattform, eine Weif3storch-
brut nachgewiesen. Das Gelande befindet sich siidostlich von Wolfskehlen, etwa 150 m nérdlich der geplanten
Trasse. Ein weiterer besetzter Horst wurde 2019 und 2020 westlich von Eschollbriicken auf dem Geléande der Kom-
postieranlage, in ca. 110 m Entfernung zum geplanten Eingriffsbereich, dokumentiert.

Daruber hinaus wurden in beiden Jahren an mehreren Terminen einzelne Weilstérche bei der Nahrungssuche im
und um den Betrachtungsraum beobachtet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [ ] ja nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Die Brutplatze der Art liegen auBerhalb des Eingriffsbereichs. Ein vorhabensbe-
dingter Verlust dieser Fortpflanzungsstatten kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja L[] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ] ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen bertcksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [1ja nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getbtet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberticksichtigt) [] ja nein

Bau-, anlagen- und betriebsbedingt sind keine Schadigungen einzelner Individuen
zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? []ja L[] nein

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

\Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. ] ja [@ nein \

Weil3storch



TN Redundante Neuverlegung der Riedleitung Sidteil (R2S) g =
/" hessenwasser Artenschutzrechtliche Prifung /‘/] i

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ja [] nein

Aufgrund der Entfernung der nachgewiesenen Brutstandorte zum Eingriffsbereich
kann es ggf. zu Stérungen durch den Baubetrieb und Larmemissionen im Bereich
dieser Fortpflanzungsstatten kommen.

GARNIEL ET AL. (2010) stufen den Weif3storch jedoch als unempfindlich gegeniber
Larm am Brutplatz ein, welcher von Seiten des StraRenverkehrs emittiert wird.
Dies deckt sich mit den unter 4.1 gemachten Angaben zur Fluchtdistanz. Dariiber
hinaus wird bei Lanuv (2018) von einer gringen Scheu am Horststandort und von
einem sich tber mehrere Quadratkilometer erstreckenden Aktionsraum gespro-
chen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? ja [] nein

Malnahme Kontrolle der an das Baufeld grenzenden Bereiche.

Sofern es baulogistisch méglich ist, wird vorgeschlagen, die Bauarbeiten in den
entsprechenden Trassenabschnitten (Brutplatz in einer Entfernung von 100 m bis
150 m) vor Beginn der Brutsaison zu beginnen, sodass die Stérche bei Riuickkehr
in ihr Brutrevier ggf. die Moglichkeit haben, einen weiter entfernt liegenden Horst
aufzusuchen. Alternativ kénnen die Arbeiten in diesen Abschnitten nach Ende der
Fortpflanzungszeit (Anfang August) durchgefiihrt werden.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0. g. Mallnahmen
vollstandig vermieden? ja [] nein

Aufgrund der geringen Empfindlichkeit der Art gegeniiber Stérungen, der empfoh-
lenen Bauzeitenregelung und dem Vorhandensein weiterer geeigneter Brutstand-
orte im Umkreis des Vorhabens, ist nicht von der Beeintréachtung der lokalen Po-
pulation durch die ggf. auftretenden Stérungen auszugehen.

\ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [@ nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung o-
der Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstdrt werden?
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja m nein
Die folgenden Prifpunkte des Protokolls entfallen.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1 -4 BNatSchG ein? ] ja nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

Weil3storch
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Musterbogen flur die artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)
2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

FFH-RL- Anh. IV - Art ...V.  RL Deutschland
[[] Européische Vogelart .*.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand (siehe Tabelle unter 2.)

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig- un%ijnstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D @ D D

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt eine Vielzahl an unterschiedlichen Lebensraumen, darunter lichte Waldbereiche, Bahn-
damme aber auch Garten. Wichtig ist der kleinrdumige Wechsel zwischen vegetationsfreien und bewachsenen Berei-
chen. Die Zauneidechse ist ausgesprochen warmeliebend. Zur Fortpflanzung im Mai werden die Eier an sonnigen
Stellen in sandigen, leichten feuchten Boden eingegraben. Es dauert in der Regel 8 bis 10 Wochen bis die Jungtiere
schliipfen. Zwischen Mitte September und Ende Oktober suchen die Zauneidechsen ihre Winterquartiere, zumeist
Steinschittungen oder Kleinsdugerbauten, auf (AGAR 2004). Jungtiere kénnen dagegen z. T. noch bis in den Novem-
ber hinein aktiv sein. Beendet ist die Winterruhe der tagaktiven Eidechsenart zwischen Méarz und Anfang April.

Die Art gilt als ausgesprochen standorttreu und agiert meist in sehr kleinen Revieren mit einer FlachengréfRe von bis
zu 100 m2. Innerhalb des Lebensraumes kénnen Ortsveranderungen bis zu 100 m (max. 4 km) beobachtet werden.
Eine Ausbreitung der Art erfolgt vermutlich Gber die Jungtiere (Lanuv 2019 ).

4.2 Verbreitung

Die Zauneidechse besitzt ein sehr grof3es Verbreitungsareal. Es erstreckt sich von Stidengland bis zum Baikalsee und
China. In Deutschland ist die Art haufig und kommt mit Ausnahme des Nordwestdeutschen Tieflandes, den westlichen
und 6stlichen Mittelgebirgen und dem Alpenvorland (intensive Landwirtschaft) flachendeckend vor.

In Hessen kommt die Art nicht im gesamten Bundesland vor. So ist die Art im Sitiden und Nordosten in zahlreichen
Messtischblattquadranten nachgewiesen, besitzt dagegen aber insbesondere in der Mitte Hessens gréRRere Verbrei-
tungsliicken (AGAR 2005).

Zauneidechse
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Uferbereich des Schwarzbaches (nordwestlich von Eschollbriicken) wurde bei den Biotopkartierungen eine Zaun-
eidechse nachgewiesen. In diesem Bereich (Station 9+700) findet sich auch der gréte und zusammenhéngenste Tell
potenziell geeigneter Lebensrdaume fiir die Art. Dartiber hinaus sind entlang der geplanten Trasse aufgrund ihrer Habi-
tatausstattung weitere Bereiche potenziell als Lebensraum fiir die Art geeignet (vgl. Karte 2.1 und 2.2). Hierbei han-
delt es sich um Schotter-, Kies- oder Sandflachen, Gebulische trocken-warmer Standorte, Feld- und Wiesensaume
sowie bewachsene Feldwege oder extensiv genutzte Mahwiesen.

Daher kann auch ein Vorkommen der Art im Bereich des Vorhabens nicht ausgeschlossen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstdrt werden? ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zuné&chst unberiicksichtigt)

Insbesondere bei den Trassenstationen 5+600 bis 6+000, 9+700 und 15+350 bis
15+780 (librige Bereiche siehe Tab. 11, Kap. 7.1.3) sind aufgrund der Habitatausstat-
tung und der Vernetzung mehrerer geeigneter Lebensrdume potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Art nicht auszuschlieRen.

Die geplante Trasse quert an mehreren Stellen die potenziell geeigneten Habitate.
Bauzeitlich kann eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art
nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? @ ja [] nein

Die Bereiche mit Habitateignung (siehe Karte 2.1 und 2.2), die nicht unmittelbar inner-
halb des Eingriffsbereiches liegen, sind fur den Zeitraum der BaumaRnahme (in den
jeweiligen Bauabschnitten) mit stabilen Bauzaunen von jeglicher baulichen Nutzung
auszunehmen. Ein Einwandern der Eidechsenart aus den eingezdunten und gesicher-
ten Schutzbereichen in die angrenzenden Baufelder ist mit einer durchlaufenden An-
bringung geeigneter Reptilienschutzzdune (Anbringung maoglichst unmittelbar am
Schutzzaun) zu verhindern bzw. so weit wie méglich zu minimieren.

Die Schutz- und SicherungsmafRnahmen sind vor Beginn der Bauarbeiten in den je-
weiligen Abschnitten zu errichten. Die Zaune sind in den entsprechenden Bauab-
schnitten entlang des Baufeldes aufzustellen.

Die MalRnahme (VM9) ist méglichst mit zeitlichem Vorlauf zum Beginn der Bauphase
durchzufiihren. Die Schutzzéaune sind fortwahrend auf ihre Funktionsféahigkeit durch
die 6kologische Baubegleitung zu tberpriifen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen berticksichtigt)

Aufgrund des einmaligen Fundes der Art im Betrachtungsraum, wird nicht von einer
Uiberortlichen naturschutzfachlichen Bedeutung der potenziellen Zauneidechsen-Popu-
lation im Betrachtungsraum ausgegangen. Insgesamt wird jeweils nur in einen kleinen
Teil der potenziell geeigneten Habitate eingegriffen, sodass die 6kologischen Funktio-
nen im raumlichen Kontext erhalten bleiben.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [1ja nein

Zauneidechse
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6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt) ja [ ] nein
Grundsatzlich sind bauzeitliche Stérungen und ein baubedingter Individuen-
verlust moglich, sollten Tiere wahrend der Sommermonate bzw. wahrend der
Aktivitatszeit in das Baufeld einwandern. Baubedingte Individuenverluste sind
daher nicht auszuschlief3en.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? ja [] nein
Die in den Karten 2.1 und 2.2 abgegrenzten relevanten Lebensrdume der Zaun-
eidechse sind fiir den Zeitraum der Bauarbeiten in den jeweiligen Abschnitten nach
den unter 6.1 b) genannten MaRRnahmen zu sichern.
c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- []ja nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)
‘ Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [@ nein
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja nein
Durch die unter 6.1 b) (VM9) genannten MaRnahmen kénnen Stérungen unterbunden
werden.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ija [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. Malinahmen
vollstandig vermieden? []ja [ nein
\ Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. []ja nein ‘

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden?

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

oder

(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja nein
Die folgenden Punkte des Priifprotokolls entfallen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja L[] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
moglich? [1ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [ nein
Der Verbotstatbestand "Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. ] ja nein

Zauneidechse
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1 - 4 BNatSchG ein? ] ja nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 "Zusammenfassunqg"

Zauneidechse



