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Verfiigender Teil

Planfeststellung

Der Plan fir die

Felssicherung an der B 54 zwischen der K 694 und Burg Hohenstein
(K 682) zwischen Netzknoten 5814 027 und Netzknoten 5814 028 von Stra-
Ren-km 0+900 bis StraBen-km 1+277 in der Gemeinde Hohenstein in den
Gemarkungen Burg Hohenstein und Breithardt im Rheingau-Taunus-
Kreis einschlieBlich der Realisierung von landschaftspflegerischen Aus-

gleichs- und ErsatzmafRnahmen

mit den dazugehorigen Unterlagen wird gemal § 17 Abs. 1 des Bundesfern-
stralRengesetzes (FStrG) in der Fassung vom 28. Juni 2007 (BGBI. | S. 1207),
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19. Juni 2022 (BGBI. | S.
922)), in Verbindung mit §§ 72 ff. des Hessischen Verwaltungsverfahrensgeset-
zes (HVwWV{G) in der Fassung vom 15. Januar 2010 (GVBI. | S. 18), gedndert
durch Art. 2 des Gesetzes vom 12. September 2018 (GVBI. S. 570) und § 33
Abs. 2 des Hessischen StralRengesetzes (HStrG) in der Fassung vom 8. Juni
2003 (GVBI. | S. 166), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
30. September 2021 (GVBI. S. 618), gemal den unter A.l.1 aufgefiihrten Un-
terlagen mit den sich aus den Violetteintragungen in den Planunterlagen erge-

benden Anderungen und Erganzungen festgestellt.

Die sofortige Vollziehung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird angeord-

net.
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A Verfligender Teil

Planfestgestellte Unterlagen

Der festgestellte Plan besteht aus den folgenden Unterlagen:

Tabelle 1: Planfestgestellte Unterlagen
Unterlage Bezeichnung Malstab aufgestellt/
Nr. 1: geandert
am
5 Lageplan, Querprofile (2 Blatt) 200, 100 27.10.2017
9 Planung von Felskompensationsmal3- 500/1.000/ Mai 2018
nahmen im Bereich der B 54 (12 Seiten 50.000
zuzlglich 2 Karten)
10 Grunderwerbsverzeichnis (2 Seiten ein- - 27.10.2017

schlieBlich Titelblatt)

19.0 Anlage I: MaRnahmenblatter (16 Sei-

ten, einschlieBlich Titelblatt)

Nachrichtlich planfestgestellte Unterlagen

Folgende nachrichtlich planfestgestellte Planunterlagen sind in die Prifung der

unter A.l.1 genannten Unterlagen und in die Abwagung mit eingeflossen:

Tabelle 2: Nachrichtlich planfestgestellte Unterlagen
Unterlage Bezeichnung MaRstab aufgestellt/
Nr. 1: geandert
am
1 Erlauterungsbericht (9 Seiten, ein- - 27.10.2017
schlieBlich Titelblatt)
3 Ubersichtslageplan (1 Blatt) 10.000 27.10.2017
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15.1 Bestatigung zur Flachenbereitstellung
Gemeinde Hohenstein (3 Seiten)

15.2  Vertrag HLG / NABU Uber Kauf von Bio-
topwertpunkten (Okopunkten) (24 Sei-

ten)

19.0  Erlauterungsbericht zum landschaftspfle-
gerischen Begleitplan mit integriertem
UVP-Bericht (55 Seiten, einschliellich
Titelblatt, Impressum, Inhalts-, Anlagen-,
Abbildungs-, Tabellen- und Kartenver-

zeichnis)

19.0 Anlagelll:

19.0 Anlage lll:

19.0 Anlage IV:

Berechnung nach hessischer
Kompensationsverordnung
(2 Seiten)

Artenschutzrechtlicher Fach-
beitrag (36 Seiten, ein-
schlieBlich Titelblatt, Impres-
sum, Inhalts-, Abbil-

dungs- und Tabellenver-
zeichnis sowie Anhang 1:
Prifbégen)

FFH-Vertraglichkeitsprufung
zu dem Natura-2000 Gebiet
5814-303 ,Aartalhange zwi-
schen Burg Hohenstein und
Lindschied” (37 Seiten, ein-
schliel3lich Titelblatt, Impres-
sum, Inhalts- , Abbildungs-
und Tabellenverzeichnis)

19.1  Bestand + Bewertung (3 Blatt)

19.2  Konflikte + Degradationsbiotope (3 Blatt)

19.3  Ergebnisbogen FFH-
Vertraglichkeitsprifung (1 Seite)

27.06.2018

19.03./22.03.
2018

Mai 2018

Marz 2018

Marz 2018

Marz 2018

Marz 2018
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19.4  Gutachten zur Flora (geschutzte Pflan- - November
zen insbes. Farne, Moose, Flechten), 2016
Vegetation (FFH-Lebensraumtypen) und
Fauna (Fledermause, Wildkatze)

(28 Seiten, einschliellich Titelblatt, Im-
pressum, Inhalts-, Abbildungs- und Ta-
bellenverzeichnis)

Im Ergebnis der Aufkléarung beim Vorhabentrager (E-Mail von Hessen Mobil
vom 26.04.2022) war in Unterlage 5, Blatt Nr. 1, die Stationierung sudlich von
Stralienkilometer 1+000 durch Violetteintrage zu korrigieren. Infolgedessen war

auch Unterlage 1, Kap. 4.3, durch Violetteintrag zu korrigieren.
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Il Durch die Planfeststellung umfasste 6ffentlich-
rechtliche Entscheidungen

1.1

1.2

Durch die Planfeststellung umfasste offentlich-rechtliche Entscheidun-

gen
Die Planfeststellung ersetzt alle offentlich-rechtlichen Entscheidungen

(§ 17 Abs. 1 FStrG i. V. m. § 75 Abs. 1 HVwWVfG). Insbesondere werden um-

fasst:

Naturschutzrechtliche Entscheidungen

Zulassung des Eingriffs

Der mit dem Bauvorhaben verbundene Eingriff in Natur und Landschafti. S. d.
§ 14 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 29. Juli 2009
(BGBI. I S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August
2021 (BGBI. | S. 3908), wird gemaR § 17 Abs. 1 und § 15 BNatSchG i. V. m.
§ 7 Abs. 3 des Hessischen Ausflhrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzge-
setz (HAGBNatSchG) vom 20. Dezember 2010 (GVBI. | S. 629), zuletzt gean-
dert durch Artikel 17 des Gesetzes vom 7. Mai 2020 (GVBI. S. 314), zugelassen.

Ausnahme nach § 34 Abs. 3, 5 BNatSchG

Nach § 34 Abs. 3, 5 BNatSchG wird eine Ausnahme von § 34 Abs. 2 BNatSchG
fur das FFH-Gebiet ,Aartalhange zwischen Burg Hohenstein und Lindschied*
(DE 5814-303) zugelassen, da das Vorhaben aus zwingenden Grinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist und zumutbare Alternati-
ven, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind. Die zur Siche-
rung des Zusammenhanges des europaischen Okologischen Netzes Natura
2000 notwendigen Malnahmen (Koharenzsicherungsmalinahmen) werden

vorgesehen.
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Il Nebenbestimmungen

Nebenbestimmungen

Dem Trager des Vorhabens, der Bundesrepublik Deutschland, wird gemal § 74

Abs. 2 Satz 2 HVwV{G Folgendes auferlegt:

Naturschutz

1.

Es ist eine Umweltbaubegleitung zur Sicherstellung der frist- und sachge-
rechten Durchfiihrung der Vermeidungs-, Gestaltungs- und Ausgleichsmal}-
nahmen vorzusehen. Die hierflir vorgesehene(n) Person(en) mit einem ab-
geschlossenen Studium der Fachrichtungen Landespflege, Forstwissen-
schaften, Umwelttechnik, Umweltingenieurwesen, Umweltsicherung oder
einer vergleichbaren Fachrichtung ist der oberen Naturschutzbehérde des
Regierungsprasidiums Darmstadt vor Baubeginn mit Kontaktdaten und
Fachkundenachweis zu benennen. Kontrollen durch die Umweltbaubeglei-
tung erfolgen mindestens einmal wochentlich sowie anlassbezogen. Die
Umweltbaubegleitung ist rechtzeitig an der Bauvorbereitung zu beteiligen,
begleitet das Vorhaben in allen Phasen und fuhrt die Einweisungen der Bau-
arbeiter durch. Sie hat die Einhaltung von umweltschiitzenden Vorschriften
oder Nebenbestimmungen durch Vorgaben und Hinweise an die ortliche
Bauluberwachung sicherzustellen. Die ortliche Bauuberwachung gibt die
Vorgaben und Hinweise an die bauausfihrenden Unternehmen als Wei-
sung oder Empfehlung weiter.

Die ausflihrenden Firmen sind vor Beginn der Rodungs- und der Bauarbei-
ten vor Ort durch die zu beauftragende Umweltbaubegleitung Gber die na-
turschutzrechtlichen Belange und Nebenbestimmungen sowie Uber die in
der Unterlage 19.0 Anlage | enthaltenen Vermeidungsmafinahmen zu infor-
mieren.

Uber den Einweisungstermin sowie den Sachstand der jeweiligen Zwi-
schenschritte sind durch die Umweltbaubegleitung zeitnah Ergebnisproto-
kolle zu erstellen und der oberen Naturschutzbehdrde des Regierungspra-

sidiums Darmstadt vorzulegen.
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Il Nebenbestimmungen

A

Baubeginn und Bauabschluss sind der oberen Naturschutzbehdrde des Re-
gierungsprasidiums Darmstadt unverziglich anzuzeigen.

Die in den Planunterlagen dargestellten Baumaflnahmen sind einschlief3lich
der Baustelleneinrichtung als maximal zulassige Eingriffe in Natur und
Landschaft zu betrachten. Ergeben sich im Rahmen der Bauausfiihrung
weitere Moéglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung des Eingriffs, sind
diese umzusetzen.

Die Rodung und der Ruckschnitt von Geholzen sind ausschlieBlich in der
Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. Februar durchzufiihren. Dies gilt auch fur
die Umsetzung der MalRnahmentypen 1 und 2 der Malinahme A 1 FFH.
Die in der Unterlage 9, Blatt Nr. 1 dargestellte funktionale Ausgleichs- und
Koharenzmalinahme ist dauerhaft in ihrer geman MalRnahmenblatt (Unter-
lage 19.0, Anlage |, A 1 FFH) beschriebenen Funktion zu erhalten. Das vor-
gesehene langjahrige Monitoring ist unaufgefordert zu veranlassen und die
zu erstellenden Berichte sind der oberen Naturschutzbehérde beim Regie-
rungsprasidium Darmstadt unverzlglich zu Gbermitteln. Entgegen den Aus-
fuhrungen in Unterlage 9, Kap. 3, erfolgt der erste Kontrolldurchgang drei
Jahre nach Herstellung der Malinahme und daran anschlief’end die weite-
ren Kontrollen im 5-Jahresturnus (bis zum Erreichen des Zielzustands, ma-
ximal 30 Jahre).

Der Vorhabentrager, vertreten durch Hessen Mobil — Strallen- und Ver-
kehrsmanagement Wiesbaden, hat die das Okokonto fiihrende untere Na-
turschutzbehdrde Uber den Eintritt der Bestandskraft dieser Planfeststellung
zu unterrichten, damit die untere Naturschutzbehorde fir die Okokontomal-
nahmen E 1 in der Gemeinde Wetzlar, Gemarkung Laufdorf, Flur 6, Flursti-
cke 44/1, 44/2 und 44/4 und E 2 in der Gemeinde Schoéffengrund, Gemar-
kung Oberwetz, Flur 1, Flurstiick 233 die Ausbuchungen aus dem Okokonto
vornehmen kann.

Der Vorhabentrager, vertreten durch Hessen Mobil — Stralen- und Ver-
kehrsmanagement Wiesbaden, hat der oberen Naturschutzbehdrde beim
Regierungsprasidium Darmstadt spatestens vier Wochen nach Bestands-
kraft des Planfeststellungsbeschlusses Abbuchungsbelege Uber ein Bio-

topwertguthaben von 13.942 Punkten (Malinahme E 1) und 1.330 Punkten
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(Manahme E 2) gemal Unterlage 19.0 Anlage Il (Berechnung nach hessi-
scher Kompensationsverordnung) von der zustdndigen unteren Natur-
schutzbehoérde des Lahn-Dill Kreises vorzulegen.

8. Die Okokonto- bzw. Ersatzmafnahmen sind dauerhaft in ihrer Funktion zu
pflegen und zu erhalten.

9. Werden im Zuge der Bauarbeiten weitere Eingriffe aufgrund unvorherseh-
barer Zwange erforderlich, sind diese mit dem Regierungsprasidium Darm-
stadt, obere Naturschutzbehérde umgehend abzustimmen. Bei Bedarf ist
nach Beendigung der Baumalnahmen eine naturschutzrechtliche Ab-
schlussbilanzierung zu erstellen. Soweit sich hieraus ein Kompensationsde-
fizit ergibt, sind weitere KompensationsmalRnahmen mit der oberen Natur-

schutzbehdrde abzustimmen oder Okokontomalinahmen vorzulegen.

Bericht zur frist- und sachgerechten Durchfiihrung der Vermeidungs-,

Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen

Der Vorhabentrager, vertreten durch Hessen Mobil — Stral’en- und Verkehrs-
management, hat Gber die frist- und sachgerechte Durchfiihrung einschlieflich
der erforderlichen Unterhaltung der festgesetzten Vermeidungs-, Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen gemaR § 17 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG der Planfeststel-
lungsbehérde, dem Hessischen Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr
und Wohnen, Uber die obere Naturschutzbehorde zu berichten. Auf den Erlass
des HMWEVL vom 21. Dezember 2015 wird hingewiesen.

Im Hinblick auf die Vermeidungsmalinahmen, die bereits vor Baubeginn vorlau-
fend wirksam umzusetzen sind, ist der Planfeststellungsbehérde und der obe-
ren Naturschutzbehoérde vor Beginn der Baumalinahme dartber zu berichten,
dass die vorlaufenden MalRnahmen wirksam geworden sind. Dabei sind die
Standorte der gemaf Unterlage 19.0 Anlage |, MaRnahmenblatter V9 und V 10
auszubringenden kunstlichen Fledermausquartiere und Dohlenkasten, zum

Beispiel mittels einer kartographischen Darstellung, mitzuteilen.
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Larmschutz

Bei der Bauausfuhrung sind vom Vorhabentrager, vertreten durch Hessen Mobil
— Strallen- und Verkehrsmanagement, die Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Baularm- und Gerauschimmissionen vom 19. August 1970
(Beilage zum BAnz. Nr. 160 vom 01.09.1970) und die 32. Verordnung zur
Durchfuihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Gerate- und Maschinen-
larmschutzverordnung - 32. BImSchV) vom 29.08.2002 (BGBI. | S. 3478), zu-
letzt geandert durch Artikel 14 des Gesetzes vom 27. Juli 2021 (BGBI. | S.
3146), und damit der Stand der Technik zu beachten sowie die technischen

Regelwerke entsprechend einzuhalten.

Luftreinhaltung

Der Vorhabentrager, vertreten durch Hessen Mobil — Strallen- und Verkehrs-
management, ist verpflichtet, durch geeignete MalRnahmen negative Auswir-
kungen der Bauausfihrung (Staub etc.) so weit wie méglich zu vermeiden bzw.

ZU minimieren.

Bodenschutz

Die Durchfuhrung der BaumafRnahme hat bodenschonend zu erfolgen, insbe-
sondere sind im Bereich empfindlicher Béden Bodenverdichtungen zu vermei-
den. Daher sind Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen nicht auf emp-

findlichen Standorten einzurichten.

Alle Mallinahmen sind mit der unteren Forstbehdrde (Forstamt Bad Schwal-

bach) abzustimmen.
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Brandschutz
Die erforderlichen MalRnhahmen zur Sicherstellung des Brandschutzes sind vor

Beginn der Felssicherungsmallinahmen mit der Brandschutzdienststelle des

Rheingau Taunus Kreises abzustimmen.

Landesverteidigung

Der Beginn und das Ende der BaumalRnahme ist dem
Landeskommando Hessen
Fachbereich Verkehrsinfrastruktur
Moltkering 9
65189 Wiesbaden
Email: LKdoHEVerkinfra@bundeswehr.org

anzuzeigen.

Vorbehalt weiterer Nebenbestimmungen

Die nachtragliche Festsetzung, Anderung oder Ergéanzung von Nebenbestim-
mungen, insbesondere zum Schutz von Natur und Landschaft, zum Schutz der
Bevdlkerung, zum Schutz des Grundwassers und von Oberflachengewassern

sowie zum Schutz privater Rechte, bleibt vorbehalten.

Zusagen

Vom Vorhabentrager, der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Hessen
Mobil — Strallen- und Verkehrsmanagement, sind wahrend der Anhdrung fol-
gende Zusagen gegeben worden, die von der Planfeststellungsbehérde gepruift

wurden und hiermit festgesetzt werden.
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Regierungsprasidium Darmstadt - Dezernat | 18 Kampfmittelrdumdienst

Soweit entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der Baudurchfiih-
rung ein kampfmittelverdachtiger Gegenstand gefunden wird, wird der Kampf-

mittelrdumdienst unverziglich verstandigt.

Regierungsprasidium Darmstadt - Dezernat IV 41.2 Oberflaichengewasser

Folgendes wird bei der Bauvorbereitung und Baudurchflihrung beachtet:

Bei der Bauausfihrung und dem Betrieb wird dafir Sorge getragen, dass ge-
ordnete Abflussverhaltnisse der Aar und der Nebengewasser sichergestellt
sind.

Das Lagern von Bau- und Bauhilfsmaterialien sowie das Aufstellen von Bauge-
raten innerhalb des Gewasserbettes und des natirlichen Uberschwemmungs-
gebiets sind unzulassig.

Sollten bei der Bauausfihrung Teile des Uberschwemmungsgebietes in An-
spruch genommen werden mussen, wird Rucksprache mit der zustandigen
Wasserbehodrde gehalten und das Ergebnis der Planfeststellungsbehérde mit-
geteilt. Dem Eintrag von Feinsediment wird durch geeignete Vermeidungs- bzw.
Verminderungsmafinahmen entgegengewirkt.

§ 78 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) wird beachtet. Gemafy § 78 WHG ist die
nicht nur kurzfristige Ablagerung von Gegenstanden, die den Wasserabfluss
behindern kédnnen oder die fortgeschwemmt werden kdnnen, sowie das Erho-
hen oder Vertiefen der Erdoberflache, im festgesetzten Uberschwemmungsge-
biet verboten. Abweichend von der Stellungnahme des Dezernats IV 41.2 Ober-
flachengewasser ist fiir eine wasserrechtliche Zulassung nach § 45 Hessisches
Wassergesetz (HWG) i. V. m. § 78 WHG nicht die untere Wasserbehdrde des
Rheingau-Taunus-Kreises, sondern die Planfeststellungsbehtérde im Beneh-

men mit der Wasserbehorde zustandig.
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IHK Wiesbaden

Die Presse wird frihzeitig durch Pressemitteilungen tber die geplanten Sper-
rungen und Umleitungen informiert, um die Beeintrachtigungen fur die Wirt-

schaftsverkehre und Pendler méglichst gering zu halten.

NABU Idstein und untere Naturschutzbehorde des Rheingau-Taunus-Krei-

ses

Das Monitoring der MaRnahme A 1 FFH erfolgt durch einen Vegetationskundler

mit Kryptogamen-Kartier-Kompetenz.

Entscheidungen liber die Stellungnahmen und Einwendungen

Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht durch eine von der
Planfeststellungsbehorde im Wege des Violetteintrags vorgenommene Planan-
derung oder durch eine Nebenbestimmung Rechnung getragen worden ist oder
soweit sie sich nicht im Laufe des Planfeststellungsverfahrens auf andere
Weise erledigt haben.

Stellungnahmen und Einwendungen, die durch Zusagen des Vorhabentragers

Berlcksichtigung gefunden haben, werden fur erledigt erklart.
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1.1

Verfahrensablauf

Antragsgegenstand und -begriindung

Der Trager der StralRenbaulast, die Bundesrepublik Deutschland (Bundesstra-
Renverwaltung), vertreten durch Hessen Mobil — Stralten- und Verkehrsma-
nagement Wiesbaden als zustandige Landesbehorde im Rahmen der Auftrags-
verwaltung nach § 46 Abs. 2 HStrG, beabsichtigt die Sicherung von Felsbo-
schungen entlang der B 54 zwischen der Einmindung der K 694 und Burg Ho-
henstein (K 682) nérdlich des sogenannten Felsentors.

Die B 54 verlauft hier nahezu eben 0Ostlich der Aartalbahn und des FlieRgewas-
sers Aar in der Talaue, in aufsteigender Kilometrierung rechts der Fahrbahn
befinden sich die zu sichernden Béschungen. Die Bdschungsneigungen betra-
gen zwischen ca. 50 und 80 Grad, in Teilbereichen sind diese auch senkrecht.
Die Sicherungsmafnahmen erfolgen in Bereichen, in denen sich in den zurtick-
liegenden Jahren Felsabgange ereignet haben. Folgende Malinahmen sind
vorgesehen:

- aufliegende Steinschlagschutznetze

- Auffangschurzen

- Steinschlagbarrieren.

Die MalRnahmen dienen der Sicherung gegen Steinschlag und somit einer Er-

héhung bzw. Wiederherstellung der Verkehrssicherheit.

Verfahrensgang

Anhorungsverfahren

Antrag

Hessen Mobil — Straflen- und Verkehrsmanagement Wiesbaden hat mit Schrei-
ben vom 02.04.2019 bei der zustandigen Anhérungsbehoérde, dem Regierungs-
prasidium Darmstadt, die folgend unter B.11.1.2 genannten Unterlagen vorgelegt

und die Durchfiihrung eines Anhdrungsverfahrens gemaf § 17a FStrGi. V. m.
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1.2

§ 73 HVwWVIFG fiir die Felssicherungsmalinahmen an der B 54 zwischen K 694
und Burg Hohenstein (K 682) beantragt.

Auslequng der Antragsunterlagen

Die Anhoérungsbehdrde leitete die Antragsunterlagen mit Schreiben vom

12.04.2019 an den Gemeindevorstand der Gemeinde Hohenstein zur offentli-

chen Auslegung weiter.

Folgende Unterlagen (ein Ordner) wurden vom 06.05.2019 bis einschlief3lich

05.06.2019 im Bauamt des Gemeindevorstands der Gemeinde Hohenstein,

Zimmer 2.05, Schwalbacher Stralle 1, 65329 Hohenstein wahrend der Dienst-

stunden zu jedermanns Einsichtnahme ausgelegt:

Unterlage | Seiten/ | Bezeichnung MaR-
Plane stab
1:
1 9 Erlauterungsbericht
3 1 Ubersichtslageplan 10.000
5 2 Lageplan mit Querprofilen 200/100
9 14 Planung von Felskompensationsmal3nah- | 500/1.000/
men im Bereich der B 54 50.000
inklusive MalRnahmenkarte zum funktio-
nalen Ausgleich
10 2 Grunderwerbsverzeichnis
15.1 3 Bestatigung zur Flachenbereitstellung
Hohenstein Kompensationsmafnahmen
15.2 24 Vertrag HLG / NABU Wetzlar Okopunkte
19.0 55 Landschaftspflegerischer Begleitplan mit
integriertem UVP-Bericht
19.0 - 16 MaRnahmenblatter
Anlage |
19.0 - 2 Berechnung nach Hessischer Kompensa-
Anlage |l tionsverordnung
19.0 - 36 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Anlage Il
19.0 - 37 FFH-Vertraglichkeitsprifung zu dem Na-
Anlage IV tura 2000-Gebiet 5814-303 ,Aartalhange
zw. Burg Hohenstein und Lindschied"
19.1 3 Bestand und Bewertung ohne Mal-
stab
19.2 3 Konflikte und Degradationsbiotope ohne Mal3-
stab
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Unterlage | Seiten/ | Bezeichnung MaR-
Plane stab
1:

19.3 1 Ergebnisbogen FFH-

Vertraglichkeitsprufung
194 28 Gutachten zur Flora, Vegetation und

Fauna
19.5 10 Prifkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

1.3

Die Planunterlagen wurden zudem auf der Internetseite der Anhérungsbehorde
(https://rp-darmstadt.hessen.de) sowie im UVP-Portal des Landes Hessen

(https://www.uvp-verbund.de/he) veroffentlicht.

Die gemalR § 73 Abs. 5 Satz 1 und 2 HVwWVfG erforderliche ortsubliche Bekannt-
machung Uber Zeit und Ort der Auslegung der Unterlagen erfolgte im amtlichen
Bekanntmachungsorgan der Gemeinde Hohenstein, dem ,Aarboten“ vom
29.04.2019. Es wurde im Bekanntmachungstext darauf hingewiesen, dass die
Anhérung zu den ausgelegten Planunterlagen auch die Einbeziehung der Of-
fentlichkeit zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens gemaRl § 18 Abs. 1
UVPG sei. Laut Bekanntmachung konnten Einwendungen bis zum 5. Juli 2019
erhoben werden. Uber die Einstellung der Unterlagen im Internet wurde mit dem
Hinweis, dass nur der Inhalt der zur Einsicht ausgelegten Unterlagen malfigeb-

lich sei, in der Bekanntmachung informiert.

Beteiliqung der Behorden und Stellen

Die Anhdérungsbehdrde hat mit Schreiben vom 15.04.2019 folgenden genann-
ten Behdrden und Stellen, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt
wird, die Planunterlagen zugeleitet und Gelegenheit gegeben, bis zum
05.07.2019 Stellung zu nehmen (§ 73 Abs. 2 und 3a HVwWVfG):

- Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen

- Gemeindevorstand der Gemeinde Hohenstein

- Kreisausschuss des Rheingau-Taunus-Kreises

- Kreisausschuss des Landkreises Limburg-Weilburg, Amt fiir den Iandlichen

Raum
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1.4

- Landrat des Rheingau-Taunus-Kreises, Verkehrsbehorde
- Amt fir Bodenmanagement Limburg
- Regierungsprasidium Darmstadt
= Dezernat | 18, Gefahrenabwehr und Ordnungsrecht
= Dezernat lll 31.1, Regionalplanung
= Dezernat lll 31.2, Regionale Siedlungs- und Bauleitplanung
= Dezernat Il 33.1, Verkehrsinfrastruktur Stra3e- und Schiene
= Dezernat Ill 33.2, StralRenverkehr
= Dezernat IV/WI 41.2, Oberflachengewasser
= Dezernat V 51.1, Landwirtschaft, Fischerei und internationaler Arten-
schutz
= Dezernat V 52, Forsten
= Dezernat V 53.1, Naturschutz (Planungen und Verfahren)
- Landesamt flir Denkmalpflege Hessen
- Polizeiprasidium Westhessen
- Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr, Referat Infra | 3
- Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH
- Rheingau-Taunus-Verkehrsgesellschaft mbH
- IHK Wiesbaden

- Handwerkskammer Wiesbaden

Beteiliqung der Naturschutz- und sonstigen Vereinigungen

Mit Schreiben vom 15.04.2019 hat die Anhérungsbehdrde die vom Land Hes-
sen anerkannten Naturschutzvereinigungen, den Hessischen Waldbesitzerver-
band sowie den Hessischen Bauernverband Uber das Planfeststellungsverfah-
ren, die Auslegung in der Gemeinde Hohenstein und das Ende der AufRerungs-
frist informiert. Von der Gelegenheit, eine Stellungnahme abzugeben, haben
der NABU Idstein fir die Hessische Gesellschaft flir Ornithologie (HGON) e. V.,
den Landesjagdverband Hessen (LJV) e. V., den Deutschen Gebirgs- und Wan-

derverein (DGW) Landesverband Hessen e. V., die Botanische Vereinigung flr
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1.5

1.6

Naturschutz in Hessen (BVNH) e. V., den Verband Hessischer Sportfischer
(VHSF) e. V., die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald und Naturschutz (SDW)
Landesverband Hessen e. V. sowie den Naturschutzbund (NABU) Landesver-
band Hessen e. V. Gebrauch gemacht. Vollmachten wurden durch den NABU
Landesverband Hessen e. V. und die Hessische Gesellschaft flr Ornithologie

(HGON) e. V. vorgelegt.

Die sonstigen Vereinigungen im Sinne des § 73 Abs. 4 S. 5 HVwWV{G sind durch
die ortstibliche Bekanntmachung der Auslegung nach § 73 Abs. 5 S. 1 HVwWVfG
von der Auslegung des Plans benachrichtigt worden und haben auf diese Weise

Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten.

Einwendungen und Stellungnahmen

Wahrend der gesetzlichen Frist wurden keine Einwendungen von Privaten ge-
gen den Plan erhoben. Verschiedene Behdrden und Stellen haben zum Plan
Stellung genommen.

Die Anhérungsbehoérde hat die eingegangenen Stellungnahmen mit Schreiben
vom 15. Juli 2019 zur Prifung und Erwiderung an Hessen Mobil Stral3en- und
Verkehrsmanagement Wiesbaden weitergeleitet. Die schriftlichen Erwiderun-
gen von Hessen Mobil gingen am 9. November 2020 bei der Anh6rungsbehdrde
ein. Am 4. Dezember 2020 wurden der Anhérungsbehérde durch Hessen Mobil
Stralden- und Verkehrsmanagement Wiesbaden korrigierte Erwiderungen vor-

gelegt.

Erorterungstermin

Mit Schreiben der Anhérungsbehdérde vom 8. Dezember 2020 wurden den Tra-
gern offentlicher Belange, die eine Stellungnahme im Anhérungsverfahren ab-
gegeben haben, die Erwiderungen der Vorhabentragerin zugeleitet und um

Rickmeldung bis zum 20. Januar 2021 gebeten, ob die in der Stellungnahme
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dargelegten Belange ausreichend beriicksichtigt wurden bzw. der Wunsch nach
einer Erorterung der Stellungnahme besteht. Seitens der Trager 6ffentlicher Be-
lange wurde kein Erorterungstermin fur erforderlich gehalten.

Von der Durchflihrung eines Erdrterungstermins hat die Anhérungsbehdérde ge-

maf § 73 Abs. 6 Satz 2 HVwWVfG abgesehen.

Vorlagebericht

Das Regierungsprasidium Darmstadt legte der Planfeststellungsbehoérde die
Anhorungs- und Planunterlagen sowie den Vorlagebericht mit Schreiben vom
19.04.2021 gemal § 73 Abs. 9 HVWVfG zum Erlass des Planfeststellungsbe-

schlusses vor.
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Entscheidungsgriinde

Formelle RechtmaRigkeitsvoraussetzungen

Erforderlichkeit der Planfeststellung

Die Bundesrepublik Deutschland (Bundesstrallenverwaltung) als Trager der
Stralenbaulast fur die Bundesfernstralen (§ 5 Abs. 1 FStrG), vertreten durch

Hessen Mobil — Stralen- und Verkehrsmanagement als zustandige Landesbe-
horde (§ 46 Abs. 2 HStrG), beabsichtigt die Durchfiihrung von Felssicherungs-
maflnahmen an der Bundesstralie 54 in der Gemeinde Hohenstein. Diese Mal3-

nahmen bedirfen der Planfeststellung gemaR § 17 FStrG.

Zustandigkeit

Gemal § 17b Abs. 1 Nr. 2 FStrG ist die oberste Landesstrallenbaubehdérde
Planfeststellungsbehorde flr Bundesfernstrafien. Oberste Landesstrallenbau-
behdrde ist gemall § 46 Abs. 1 HStrG das fiir den Straf’en- und Brlickenbau
zustandige Ministerium. Dies ist nach dem Beschluss uber die Zustandigkeit
der einzelnen Ministerinnen und Minister nach Art. 104 Abs. 2 der Verfassung
des Landes Hessen vom 04. April 2019 (GVBI. S. 56) das Hessische Ministe-

rium far Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen.

Anhorung

Das Anhdrungsverfahren ist rechtmaRig durchgefiihrt worden. Fir die Durch-
fihrung des Anhérungsverfahrens war das Regierungsprasidium Darmstadt ge-
maf § 4 Nr. 3 der Verordnung Uber Zustandigkeiten nach dem Bundesfernstra-
Rengesetz und dem Hessischen Straliengesetz in der Fassung vom 8. Juni
2003 (GVBI. | S. 166), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
30. September 2021 (GVBI. S. 618), zustandig.
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Auf einen Erérterungstermin konnte gemat § 17a Nr. 1 FStrG i. V. m. § 73
Abs. 6 Satz 2 HVwV{G verzichtet werden. Von einem Erdrterungstermin kann
insbesondere dann abgesehen werden, wenn dieser einer ergadnzenden Sach-
verhaltsaufklarung oder der Suche nach Einigungsmaoglichkeiten voraussicht-
lich nicht dienlich sein wird.

In dem vorliegenden Fall waren keine Einwendungen Privater eingegangen.
Den Tragern offentlicher Belange sowie den anerkannten Naturschutzvereini-
gungen, die eine Stellungnahme im Anhorungsverfahren abgegeben haben,
wurden mit Schreiben der Anhérungsbehoérde vom 8. Dezember 2020 die Erwi-
derungen der Vorhabentragerin zugeleitet und um Rickmeldung bis zum
20. Januar 2021 gebeten, ob die in der Stellungnahme dargelegten Belange
ausreichend berlcksichtigt wurden bzw. der Wunsch nach einer Erérterung der
Stellungnahme besteht. Die Trager offentlicher Belange hielten einen Erorte-
rungstermin fur nicht erforderlich, der NABU Idstein hat fur die anerkannten Na-
turschutzvereinigungen mit Schreiben vom 13.01.2021 erneut schriftlich Stel-
lung genommen, der Wunsch nach einem Erorterungstermin wurde nicht geau-
Rert. Gleichwohl konnte auf die Durchfuihrung eines Erdrterungstermins ver-
zichtet werden, da eine Sachdienlichkeit im Hinblick auf die von Seiten des
NABU vorgebrachten Bedenken (siehe dazu im Einzelnen unter C.111.12.1) ver-

neint werden durfte.

Rechtswirkungen der Planfeststellung

Die stralRenrechtliche Planfeststellung ersetzt gemaR § 75 Abs. 1 HVwWVfG na-
hezu alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen behdrdlichen Ent-
scheidungen, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihun-
gen, Erlaubnisse und Zustimmungen. Es werden demgemaf alle &ffentlich-
rechtlichen Beziehungen zwischen dem Vorhabentrager und den durch den

Plan Betroffenen — mit Ausnahme der Enteignung — rechtsgestaltend geregelt,
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indem die Zulassigkeit des Vorhabens einschlielRlich der notwendigen Folge-
mafnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berlhrten 6ffent-
lichen Belange festgestellt wird.

Die von der Konzentrationswirkung erfassten Entscheidungen sind unter A.ll

erteilt worden.

Umweltvertraglichkeitspriifung

Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung

Fir das planfestgestellte Vorhaben hat die Planfeststellungsbehdrde eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021
(BGBI. | S. 540), zuletzt gedndert durch Artikel 14 des Gesetzes vom 10. Sep-
tember 2021 (BGBI. | S. 4147), durchgefuhrt.

Der Vorhabentrager, vertreten durch Hessen Mobil — Stral’en- und Verkehrs-
management, hat einen Prifkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht vom
24.04.2018 mit Schreiben vom 02.04.2019 der Anhdrungsbehdrde vorgelegt.
Danach besteht die Moglichkeit, dass von dem Vorhaben erhebliche und nach-
teilige Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen. Fir das planfestgestellte Vor-
haben besteht somit nach § 9 Abs. 3 Nr. 2i. V. m. § 7 UVPG die Verpflichtung

zur Durchflhrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung.

Verfahren

Der Vorhabentrager hat im Zuge der Planung einen Bericht zu den voraussicht-
lichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) erstellt. Der UVP-

Bericht wurde dabei in den landschaftspflegerischen Begleitplan integriert
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(Landschaftspflegerischer Begleitplan mit integriertem UVP-Bericht, Die Land-
schaftsArchitekten. Bittkau - Bartfelder + Ingenieure GbR, planfestgestellte Un-
terlage 19.0).

Mit dem Antrag auf Einleitung eines Anhdrungsverfahrens vom 02.04.2019
beim Regierungsprasidium Darmstadt hat der Vorhabentrager den Bericht zu
den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) ge-
maR § 16 Abs. 1 UVPG vorgelegt. Im Rahmen des Anhérungsverfahrens wur-
den dieser Bericht den nach § 17 UVPG zu beteiligenden Behoérden zugeleitet
und eine Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 18 Abs. 1 UVPG nach MaRk-
gabe des § 17 FStrG i. V. m. § 73 HVwWVfG durchgefuhrt.

Beschreibung der Umweltauswirkungen

Fir die einzelnen Schutzgiter nach § 2 Abs. 1 UVPG sind unter Bericksichti-
gung

e des vom Vorhabentrager eingereichten LBP mit integriertem UVP-
Bericht,

o der Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange,

e der von der Anhérungsbehérde erstellten und mit Schreiben vom
19.04.2021 an die Planfeststellungsbehérde weitergeleiteten zusam-
menfassenden  Darstellung der Umweltauswirkungen gemal
§ 24 UVPG und

e der Ergebnisse eigener Ermittlungen der Planfeststellungsbehdrde

folgende, fur die Beurteilung relevante Auswirkungen und Wechselwirkungen

Zu erwarten:
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3.1

3.2

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Mit der Felssicherungsmalnahme an der B 54 sind keine erheblichen nachtei-
ligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen verbunden, da die

Schutzgutfunktionen nicht beeintrachtigt werden.

Schutzqiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Durch die Netzbespannung werden teilweise naturschutzfachlich wertvolle FIa-
chen als Lebensraum fur Moose und Flechten verlorengehen. Auf den durch
Netze (483 m?) oder Zaune (153 m?) beschatteten Flachen wird sich eine kurz-
lebige Ruderalflur entwickeln, da durch sich ansammelndes Material (z.B. Laub)
eine Felsabdeckung und damit verbunden eine Eutrophierung einstellt. Betrof-
fen sind 174 m? Lebensraumtyp 8220 gemal Anhang | der FFH-Richtlinie. Die
Folge ist ein moglicher Verlust von Kryptogamengesellschaften und die Be-
gunstigung unerwinschter Aufkommen von Neophyten oder Pioniergehdlzen.
Hierdurch sowie baubedingt (195 m? Arbeitsraum) durch Beraumen, Trittscha-
den und technische Uberpragung gehen Pflanzen und Pflanzengemeinschaften
hoher Wertigkeit verloren, weshalb teilweise von erheblichen nachteiligen Aus-
wirkungen auszugehen ist.

Durch die Felssicherungsmallinahmen wird das Schutzgut Pflanzen in seiner
Funktion als Okologisches Vernetzungselement hinsichtlich der biologischen
Vielfalt mit einem Wechsel aus Waldflachen, Einzelbaumen, kluftreichen Schie-
ferfelswanden und dem Wiesental der Aar mit den uferbegleitenden Gehdlzsau-

men beeintrachtigt.

Im Zuge der Sicherungsmallnahme wird es wahrend der Bauphase temporar
zu Verlarmungen und Erschitterungen und somit zu Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Tiere kommen, was aber voraussichtlich keine erheblichen nach-
teiligen Auswirkungen haben wird, da die vorkommenden Tiere in umliegende
Strukturen ausweichen kénnen bzw. entsprechende Vermeidungsmafnahmen

festgelegt wurden.
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3.3

3.4

3.5

Verluste von Felsspalten als Lebensraum fir die entsprechenden Tiere sind je-

doch zu erwarten.

Schutz Flache

Von einer Flacheninanspruchnahme wird nicht ausgegangen. Eine Nutzungs-

umwandlung findet nicht statt.

Schutz Boden

Trittschaden bzw. Bodenverdichtungen infolge der Umsetzung der Baumal3-
nahme, die Zerstérung von Felsgestein und Bodenabtrag durch die Felsberau-
mungen, der Eintrag von Bohrschldammen und -staub in die Bodenoberschich-
ten und die Flacheninanspruchnahme durch Netzverspannungen sind als we-
sentliche Wirkfaktoren beim Schutzgut Boden zu benennen. Unter Beruicksich-
tigung der vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen (V 1, V 2) werden erhebli-

che Umweltauswirkungen durch das Vorhaben allerdings ausgeschlossen.

Schutzgut Wasser

Die durch die BaumalRnahme beeintrachtigten Felsen und die an sie angren-
zenden Felsen tragen nur unwesentlich zur Grundwasserneubildung bei. An-
grenzende FlieRgewasser werden durch die Felssicherungsmalinahme nicht
tangiert und in ihrer Glte und Struktur nicht verandert. Geringfiigige Immissio-
nen in Form von Bohrstaub sind mdglich, haben jedoch keine erheblich nach-
teilige Auswirkung. Es sind daher keine erheblichen Umweltauswirkungen auf

das Schutzgut Wasser zu erwarten.
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3.6

3.7

3.8

3.9

Schutzgiiter Luft und Klima

Wahrend der Bauzeit kann es temporar zu Staub- und Abgasemissionen kom-
men und die Luft kurzzeitig belastet werden. Die umliegenden Waldflachen
(Frischluft) und das Aartal (Lufttransport) und somit die lufthygienische Aus-
gleichsfunktion wird nicht eingeschrankt oder nachhaltig verandert. Die Umwelt-

auswirkungen auf die Schutzgiter Luft und Klima sind nicht erheblich.

Schutzgut Landschaft

Die technische Uberformung der natirlichen bzw. der naturnahen Felsflache
wirkt sich erheblich nachteilig auf das flir den Taunus typische, naturgepragte

Landschaftsbild aus.

Schutzgiter kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Denkmalgeschutze Kultur- und Sachguter befinden sich nur im weiteren Umfeld
des Vorhabens. Diese kdnnten durch entstehenden Staub geringfligig belastet
werden. Es ergeben sich dadurch aber durch die Felssicherungsmalnahme

keine erheblichen Auswirkungen auf diese.

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen bestehen zwischen den Schutzgitern Menschen, Pflanzen,
Tiere, Boden und Landschaft: Durch Humus-Akkumulation findet ein erhohter
Nahrstoffeintrag statt, der mit einem Verlust der Lebensraumfunktion und des

Biotopentwicklungspotenzials fur Kryptogamen einhergeht.
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Fehlende Kryptogamen und eine Verlagerung der Pflanzengesellschaft zur
kurzlebigen Ruderalflur filhren zu einer anthropogenen Uberpragung des Land-
schaftsbildes und damit Veranderungen der Eigenart des Landschaftsbildes
und des Naturerlebnisses.

Verluste von Vegetationsstrukturen fihren zudem zu Verlusten als Lebensraum

fur Tiere sowie zu Veranderungen der Leit- und Orientierungsfunktion.

Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen

Gemal § 24 Abs. 1 UVPG sind auch die Merkmale des Vorhabens und des
Standorts sowie die Mallnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, dar-

zustellen.

Die planfestgestellten Felssicherungsmalinahmen stellen das Ergebnis eines
Abstimmungsprozesses zwischen Vorhabentrager, von diesem beauftragten
Fachbiros sowie der oberen Naturschutzbehérde dar. Durch die vorgesehene
Kombination aus Netzbespannung, Steinschlagbarrieren und Auffangschirzen

werden die beeintrachtigten Schutzgiter weitestgehend geschont.

Der Felsbereich (Lebensraumtyp 8220) bei Str.-km 0+945 wird von einer Netz-
bespannung ausgespart und stattdessen ist eine Steinschlagbarriere am Bo6-

schungsful® geplant.

Der ursprunglich durchgangig geplante Zaun wird durch kleine Abschnitte aus
Auffangschurzen und Steinschlagbarrieren ersetzt. Zur Vermeidung der Unter-
brechung von Wildwechseln erfolgen in der Steinschlagbarriere zwischen Str.-
km 0+960 und 1+090 Versatze. Somit wird eine Barrierewirkung flr querende

Tierarten vermieden.
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Durch den Einsatz weiter-/groBmaschiger Netze sowie matter, an die Felsen
angepasster Materialfarben soll das Landschaftsbild geschont werden. Zur Ver-
meidung eines unruhigen, visuellen Gesamteindrucks sollen Uberstehende
Felsnagel auf gleiche Lange gekirzt werden. Zudem soll méglichst nur eine

Felssicherungstechnik angewendet werden.

Durch das Einhalten von ,Betretungs-Tabuflachen® sollen zusatzliche Beein-

trachtigungen vermieden werden.

Die gesamte Baumalinahme ist unter Einbeziehung einer Umweltbaubeglei-
tung durchzuflihren, um vor Ort im Sinne des Naturschutzes Stellung nehmen
bzw. eingreifen zu kdnnen (beispielsweise auch zum Festlegen erforderlicher
Bohransatzpunkte fir die geplanten Felssicherungsmafnahmen) sowie die Ein-

haltung naturschutzfachrechtlicher Auflagen zu gewahrleisten.

Bei der Durchfuhrung der BaumaRnahme kommen weiterhin folgende Vermei-
dungs- und VerminderungsmalRnahmen zum Zuge:

e Minimierung von Staubentwicklungen bei Bohrungen, durch Nutzung ei-
ner Manschette auf dem Bohrer, das Absaugen des Staubs sowie dem
Einsatz von Wasserspriihnebel.

e Minimierung der Beeintrachtigung von Pflanzen und Tieren durch Ein-
richtung von ,Tabuflachen“ oberhalb der vertikalen Felswande.

e Verwendung eines Hubsteigers zum Erreichen der Baustelle von der
Stralienseite her, nur in Ausnahmefallen und nach Ricksprache mit der
Umweltbaubegleitung Nutzung vorhandener Wege oder Pfade.

e GeholzschnittmalRnahmen nur zwischen 1. Oktober und Ende Februar,
sofortige Entfernung von anfallendem Schnittgut zur Vermeidung von
dauerhafter Beschattung und Nahrstoffeintrag.

e Prufung der Baumaschinen auf einwandfreien technischen Zustand, um
ein Austreten von Treibstoff und Ol zu verhindern.

e Prifung der zu sichernden Felsbereiche auf Felsenbriter und/oder be-

setzte Fledermausquartiere, Umsiedlung bei einem eventuellen Fund.
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Die Nutzung der Felsspalten durch Fledermause und Dohlen konnte zwar nicht
nachgewiesen werden, trotzdem werden, um die Verarmung der Strukturvielfalt

zu verhindern, Fledermausquartiere und Dohlenkasten aufgehangt.

Zum funktionalen Ausgleich der Verluste von 174 m? Fels-Lebensraumtyp nach
Anhang | der FFH-Richtlinie (Lebensraumtyp 8220) werden Fels-Lebensraum-
typen in der Nahe der B 54 zwischen Burg Hohenstein und Adolfseck entwickelt

(KoharenzsicherungsmaflRnahme A 1 FFH).

Die verbleibenden Eingriffe werden durch zwei Ersatzmalnahmen kompen-
siert. Die ErsatzmalRnahme E 1 liegt im Nationalen Naturerbe Weinberg bei
Wetzlar, der Entwicklungsschwerpunkt der Mallinahmenflache liegt auf der Um-
wandlung von Fichtenbestanden und Wiesenbrachen in standortgerechten
Laubwald. Die Ersatzmalinahme E 2 liegt in der Gemeinde Schéffengrund, Ge-

markung Oberwetz, MaRnahmenziel ist die Anlage einer Streuobstwiese.

Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 25 UVPG

Auf Grundlage der zusammenfassenden Darstellung nach § 24 UVPG wurden
die Umweltauswirkungen des Vorhabens gemafR § 25 UVPG bewertet.

Das planfestgestellte Vorhaben hat zum Teil erhebliche Auswirkungen auf ein-
zelne Schutzgiter, die im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne
des § 3 UVPG zu berlcksichtigen sind. Im Ergebnis stehen diese Auswirkungen
der Zulassigkeit des Vorhabens jedoch nicht entgegen, zumal sie durch Ver-
meidungs- und KompensationsmalRnahmen entweder vermieden oder ausge-

glichen beziehungsweise ersetzt werden.

Auf die Schutzglter Mensch, Flache, Wasser, Klima und Luft sowie Kultur- und
sonstige Sachguter hat das planfestgestellte Vorhaben keine erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen, so dass diese dem Vorhaben insgesamt nicht

entgegenstehen.
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Beim Schutzgut Boden sind negative Umweltauswirkungen durch Trittschaden
bzw. Bodenverdichtungen, Bodenabtrag, die Zerstérung von Felsgestein und
die veranderte Bodenentwicklung nach der Aufstellung von Zaunen und den
Netzverspannungen nicht auszuschlieen. Im Ergebnis der Beurteilung der Er-
heblichkeit der Eingriffe im Sinne des § 14 BNatSchG in den Boden ist festzu-
stellen, dass keine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt, so dass keine Kom-

pensation fur das Schutzgut Boden erforderlich ist.

Im Zuge der Felssicherungsmaflnahme kann es baubedingt durch Verlarmung
und Erschitterungen zu Beeintrachtigungen des Schutzgutes Tiere kommen.
Vor dem Hintergrund, dass die vorkommenden Tiere in umliegende Strukturen
ausweichen kénnen bzw. entsprechende Vermeidungsmafnahmen festgelegt
wurden, sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu erwarten.

Die zu erwartenden Verluste von Felsspalten als potenzieller Lebensraum fur
Fledermause und Dohle werden durch das Ausbringen kinstlicher Quartiere

kompensiert.

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt
resultieren aus dem Verlust hochwertiger Pflanzen und Pflanzengemeinschaf-
ten infolge der baubedingten maschinellen Berdumung und Trittschaden sowie
der anlagebedingten technischen Uberpragung. Betroffen ist insbesondere der
Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie 8220 Silikatfelsen mit Fels-
spaltenvegetation. Der Landschaftsausschnitt wird durch die Felssicherungs-
maflnahmen in seiner Funktion als dkologisches Vernetzungselement beein-
trachtigt. Nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen werden
durch die planfestgestellten landschaftspflegerischen Ma3nahmen sowie die
weiteren getroffen Anordnungen (A.lll.1 - Nebenbestimmungen/Auflagen) wei-
testgehend vermieden. Soweit die Umweltauswirkungen unvermeidbar sind,
werden die erheblich beeintrachtigten Erhaltungsziele des FFH-Gebietes sowie

Funktionen des Naturhaushaltes vollstandig kompensiert.

Trotz der vorgesehenen Vermeidungsnahmen verbleiben erhebliche Beein-

trachtigung des Landschaftsbildes durch technische Uberformung (Anbringen
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von Sicherungsnetzen, Auffangschirzen und Sicherungszaunen) der naturli-
chen bzw. der naturnahen Felsflachen. Die Eingriffe werden vollstandig kom-

pensiert.

Materiell-rechtliche Bewertung

Nach Abwagung samtlicher von der Planung berihrten 6ffentlichen und priva-

ten Belange konnte die beantragte Planfeststellung fiir die Felssicherungsmal3-

nahmen an der B 54 zwischen der K 694 und Burg Hohenstein (K 682) zuge-

lassen werden.

Planrechtfertiqung

Das planfestgestellte Vorhaben verfugt Uber die notwendige Planrechtfertigung.

Durch das planfestgestellte Vorhaben soll die Verkehrssicherheit der Bundes-
stral3e 54 zwischen der K 694 und der K 682 erhdht bzw. wiederhergestellt wer-
den. Ziel der MaRnahmen ist eine Sicherung gegen Steinschlage.

Der Zustand der bergseitig angrenzenden Felsbdschungen erfordert im Inte-
resse der offentlichen Sicherheit ein Tatigwerden des Vorhabentragers, der als
Trager der Strallenbaulast dafir zustandig ist, die Strale in einem dem regel-
mafigen Verkehrsbedirfnis genligenden Zustand zu unterhalten oder sonst zu

verbessern.

Im Bereich der Felsbdschungen entlang der B 54 haben sich in den letzten Jah-
ren Felsabgange ereignet. Die B&schungen sind zwar als groRraumig standsi-
cher beurteilt worden, das Abgleiten von Felskeilen ist jedoch madglich.

Aufgrund des geologischen Zustandes der Béschung ist auch zukunftig mit die
Verkehrssicherheit beeintrachtigenden Ereignissen zu rechnen. Zum ausrei-
chenden Schutz der Felsbdschungen vor Felsabgangen und zur Wiederherstel-

lung der dem Verkehrsbedurfnis entsprechenden Verkehrssicherheit sind die
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21

2.2

planfestgestellten MalRnahmen zur Sicherung der Felsabschnitte erforderlich

und geeignet.

Alternativenpriifung

Die Planfeststellungsbehdrde hat gepruft, ob die Planungsziele, welche mit der
FelssicherungsmaflRnahme an der B 54 verfolgt werden, mit einer anderen Va-
riante hatten erreicht werden kdnnen, die gleichzeitig zu geringeren Belastun-
gen und Eingriffen fihrt. Die Planfeststellungsbehdrde ist nach eingehender Er-
mittlung, Bewertung und Abwagung aller vom Vorhabentrager gepriften und
von Dritten vorgeschlagenen oder sich aufdrangenden Alternativen zu der
Uberzeugung gelangt, dass keine dieser Alternativen der Planfeststellungsvari-

ante vorzuziehen ist.

Nullvariante

Die Nichtdurchfiihrung des Vorhabens — die sogenannte Nullvariante — war im

vorliegenden Fall auszuscheiden, da hierdurch das Planungsziel, die beabsich-

tigte Erhéhung der Sicherheit der Stralennutzer, nicht gewahrleistet werden

kann.

Geschwindigkeitsbegrenzung

Seitens des NABU Idstein und des Naturschutzbeirats des Rheingau-Taunus-
Kreises wurden als Alternative zu den geplanten Felssicherungsmafnahmen
Geschwindigkeitsbeschrankungen zur Unfallvermeidung vorgeschlagenen.

Geschwindigkeitsbeschrankungen stellen keine geeignete Alternative dar, da
hierdurch, im Gegensatz zu den geplanten SchutzmalRnahmen, eine Gefahr-

dung der Verkehrsteilnehmer nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann. Eine
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3.1

Geschwindigkeitsbegrenzung reduziert lediglich die Gefahr, mit bereits abge-
gangenem Felsmaterial zu kollidieren. Vor potentiell abgangsgefahrdetem Fels-
material bietet eine Geschwindigkeitsreduzierung, insbesondere fur nicht moto-
risierte Verkehrsteilnehmer, keinen Schutz.

Die angestrebte Standsicherheit der Felsbéschungen und damit die Gewahr-
leistung der Verkehrssicherheit wird mit einer Geschwindigkeitsbeschrankung

nicht erreicht.

Verlegung der StraRe

Eine Verlegung der Strale zur Erlangung eines unkritischen Abstands zur Fels-
bdschung wirde u. a. aufgrund einer erforderlichen richtlinienkonformen Tras-
sierung der Verschwenkungsbereiche zu einem grofieren Eingriff in Natur und
Landschaft an anderer Stelle fuhren. Zudem bestehen aufgrund der westlich an
die B 54 angrenzenden Eisenbahnstrecke (Aartalbahn) und des FlieRgewas-

sers Aar Zwangspunkte, die eine mogliche Verlegung der B 54 einschranken.

Sicherung im Bestand (Vorzugsvariante)

Lediglich mit der Sicherung der Felsbéschungen im Bestand, also ohne Veran-
derung an der StralRe selbst, kdnnen sowohl die Ziele der Planung — Erhéhung
bzw. Wiederherstellung der Verkehrssicherheit der Bundesstral3e fur Stral3en-
nutzer und die Erhdhung der Standsicherheit der Felsbéschungen — als auch

ein moglichst geringer Eingriff in Natur und Landschaft gewahrleistet werden.

Naturschutz und Landschaftspflege

Natura 2000

Das planfestgestellte Vorhaben ist nach § 34 BNatSchG zulassig.
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3.1.11

Das Vorhaben liegt vollstandig im FFH-Gebiet ,,Aartalhdnge zwischen Burg Ho-
henstein und Lindschied“ (DE 5814-303). Die Prifung der Vertraglichkeit des
Vorhabens mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes nach § 34 BNatSchG
hat ergeben, dass eine erhebliche Beeintrachtigung des Gebietes in seinen fur
die Erhaltung des Lebensraumtyps ,Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation®
(Lebensraumtyp 8220) maRgeblichen Bestandteilen durch die durchzufihren-
den Felssicherungsmallnahmen vorliegt (siehe Unterlage 19.0 Anlage IV, FFH-
Vertraglichkeitsprifung). Das Vorhaben konnte aber nach § 34 Abs. 3
BNatSchG zugelassen werden, da es aus zwingenden Griinden des Uberwie-
genden o6ffentlichen Interesses notwendig ist und zumutbare Alternativen, den
mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind. Die zur Sicherung des
Zusammenhanges des europaischen okologischen Netzes Natura 2000 not-
wendigen MalRnahmen (Koharenzsicherungsmafnahmen) nach § 34 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG sind vorgesehen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat das Benehmen mit der oberen Naturschutz-
behorde beim Regierungsprasidium Darmstadt gemall § 16 Abs. 2 HAGB-
NatSchG hergestellt.

Vertraglichkeitsprifung und Prifungsmalstabe

Im Hinblick auf mdgliche Beeintrachtigungen ist die Vertraglichkeit des Vorha-
bens mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Aartalhdnge zwischen Burg

Hohenstein und Lindschied“ (DE 5814-303) geprift worden.

Allgemeine Gebietsbeschreibung

Das 340 ha groR3e Natura 2000-Gebiet ,Aartalhdnge zwischen Burg Hohenstein
und Lindschied“ (DE 5814-303) befindet sich im Rheingau-Taunus-Kreis nord-
lich von Bad Schwalbach, im Naturraum ,westlicher Hintertaunus® (304) bzw. in
der naturrgumlichen Untereinheit ,Bad Schwalbach-Hohensteiner Aartal®

(304.2).
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3.1.1.2

Das FFH-Gebiet liegt zwischen 240 und 414 m 0. NN. und umfasst den Auen-
bereich der Aar sowie die beiderseits angrenzenden Waldhange. Die Aar durch-
flieRt das Gebiet in Nord-Sud-Richtung und weist eine Sohlenbreite zwischen
5-10 m auf. Von Osten minden der Breithardter Bach sowie ein weiterer kleiner
Bach in die Aar ein. Zusatzlich kommen mehrere kleine Waldbache hinzu, die

aber nur geringe Wassermengen fihren und zeitweilig trocken fallen.

Erhaltungsziele und Schutzzweck der im Wirkungsbereich der MaBRnahme

vorkommenden Lebensraumtypen und Arten

Die Erhaltungsziele sind nach der Legaldefinition in § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG

die Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glins-

tigen Erhaltungszustands (vgl. § 7 Abs. 1 Nr. 10 BNatSchG) eines in Anhang |

der Richtlinie 93/43/EWG zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie der

wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL) aufgefihrten Lebensraumtyps (vgl.

§ 7 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG), einer in Anhang Il der FFH-RL oder in Art. 4 Abs. 2

oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der wildlebenden

Vogelarten (VS-RL) aufgeflihrten Art fur ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind.

Fir das FFH-Gebiet ,Aartalhdnge zwischen Burg Hohenstein und Lindschied*

(DE 5814-303) werden gemafd Anlage 3a der Verordnung Uber die Natura 2000-

Gebiete im Regierungsbezirk Darmstadt vom 20. Oktober 2016 Erhaltungsziele

fur die folgenden Lebensraumtypen definiert:

- 3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranuncu-
lion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

- 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)

- 8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas

- 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

- 8230 Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des
Sedo albi-Veronicion dillenii

- 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

- 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)
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- *9180 Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

- *91EO0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

sowie fur die folgenden Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

- Lucanus cervus Hirschkafer

- *Euplagia quadripunctaria Spanische Flagge

- Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling.

Die Erhaltungsziele der im Wirkungsbereich der Mallnahme vorkommenden

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie sind:

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation
- Erhaltung des biotoppragenden, gebietstypischen Licht-, Wasser-, Tempe-
ratur- und Nahrstoffhaushaltes

- Erhaltung der Stérungsarmut

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)

- Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und lie-
gendem Totholz, Hohlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten mit
einem einzelbaum- oder gruppenweisen Mosaik verschiedener Entwick-

lungsstufen und Altersphasen.

Die weiteren im FFH-Gebiet erfassten Lebensraumtypen kommen nicht im

Wirkbereich des Vorhabens vor.

Die Erhaltungsziele der im Wirkungsbereich der Malnahme vorkommenden Ar-

ten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sind:
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3.1.1.3

Lucanus cervus Hirschkafer

- Erhaltung von Laub- oder Laubmischwaldern in ihren verschiedenen Ent-
wicklungsphasen mit Totholz und mit alten, dickstdmmigen und insbeson-
dere z. T. abgangigen Eichen v. a. an aul3eren und inneren, warmegetdnten

Bestandsrandern

*Euplagia quadripunctaria Spanische Fahne
- Erhaltung eines Verbundsystems aus blitenreichen, sonnenexponierten
Saumstrukturen in Kombination mit schattigen Elementen wie Gehdlzen,

Waldrandern/-Saumen, Hohl-/Waldwegen, Schluchten, Steinbrichen

Die in dem FFH-Gebiet ebenfalls erfasste Art 1061 Maculinea nausithous
(Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling) hat laut Grunddatenerfassung im kon-
kreten Planungsbereich kein Vorkommen, dieser Bereich weist auch kein Habi-

tatpotenzial auf.

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Lebensraumtypen und Arten

des FFH-Gebietes

Wahrend betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens auszuschlief3en sind,

kénnen bau- und anlagebedingte Wirkungen folgende Beeintrachtigungen von

Lebensraumtypen und Arten nach sich ziehen:

Lebensraumtyp 9170 — Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald

Der Lebensraumtyp 9170 wurde in der Grunddatenerfassung mit einer Flache
von 4,8717 ha kartiert, was einem Flachenanteil von 1,43 % an der gemeldeten
Gebietsflache von 340 ha entspricht. Bei der Kartierung im Rahmen des Land-

schaftspflegerischen Begleitplans wurden zusatzlich 0,1630 ha erfasst.
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Durch den baubedingten Einsatz von Maschinen und durch Trittbelastungen
kann es vereinzelt zu Bodenverdichtungen, Baumentnahmen und einer Veran-
derung der morphologischen Verhaltnisse kommen, die Auswirkungen sind je-
doch nicht als erheblich einzustufen. Anlagebedingt kommt es zu einer geringen
Flachenbeanspruchung von 46 m?, die keine erhebliche Beeintrachtigung dar-
stellt. Da die Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem
und liegendem Totholz, Hoéhlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten
weiterhin maoglich ist, ist insgesamt keine erhebliche Beeintrachtigung des Le-

bensraumtyps zu erwarten.

Lebensraumtyp 8220 — Silikatfelsen mit Spaltenvegetation

Im FFH-Gebiet ,Aartalhdnge zwischen Burg Hohenstein und Lindschied*
kommt der Lebensraumtyp 8220 gemal der Grunddatenerfassung auf insge-
samt 0,3739 ha vor und stellt damit rund 0,11% der Gebietsflache von 340 ha
dar. Bei der Kartierung im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans
fur das vorliegende Vorhaben wurden im Untersuchungsraum entlang der B 54

zusatzlich 150 m? des Lebensraumtyp 8220 erfasst.

Durch Maschinen und Trittschaden kommt es voraussichtlich zu baubedingten
Veranderungen der felstypischen Vegetations- und Biotopstrukturen und damit
zu einem Teilverlust der Lebensraumtypen. Darlber hinaus kann es durch Boh-
rungen wahrend der Baudurchfiihrung zeitlich begrenzt zu Staubemissionen
kommen, die Schlammkrusten ausbilden kénnen und damit die Photosynthese
der Pflanzen beintrachtigen kdnnen. Zur Vermeidung und Minimierung dieser
Wirkungen sind die SchadensbegrenzungsmalRnahmen V 1 (Vermeidung von
Staubbelastungen beim Bohren) und V 2 (Einhaltung von Betretungstabufla-
chen: Einsatz eines Hubsteigers), siehe planfestgestellte Unterlage 19.0 Anlage
[, vorgesehen.

Durch die Errichtung von Zaunen oder die Uberspannung mit Netzen entsteht
anlagebedingt eine kiinstliche Beschattung und dartiber hinaus eine Eutrophie-

rung des Bodens durch Laubansammlung, was eine Anderung der Besonnung
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und des Mikroklimas sowie eine entsprechende Verdrangung der felstypischen
Pflanzengesellschaften mit sich bringt. Die Anbringung von Felsankern, Fels-
nageln und Fundamenten stellt eine Beeintrachtigung des Bodens dar. Das Er-
haltungsziel, den biotoppragenden, gebietstypischen Licht-, Wasser-, Tempe-
ratur- und Nahrstoffhaushalt zu erhalten, kann somit auf diesen Flachen nicht
eingehalten werden. Insgesamt werden ca. 174 m?, dies entspricht etwa 4,47 %
damit mehr als 1 % des gesamten Ortlichen Bestands des Lebensraumtyps
8220 innerhalb des FFH-Gebietes ,Aartalhdnge zwischen Burg Hohenstein und
Lindschied®, durch Netzanlagen lUberspannt. Somit ist eine erhebliche Beein-

trachtigung dieses Lebensraumtyps zu verzeichnen.

Spanische Fahne (Euplagia quadripunctaria)

Im Rahmen der Ubersichtskartierung gelang die Zufallsbeobachtung von Eu-
plagia quadripunctaria ca. 400 m vom Untersuchungsgebiet entfernt, entlang
eines sudexponierten Waldrandes. Laut natis-Artendatenbank befinden sich zu-
dem ein Fundpunkt von Euplagia quadripunctaria innerhalb des Untersu-
chungsgebietes und ein weiterer etwas weiter nérdlich im Waldbereich.

Das Untersuchungsgebiet hat Potenzial durch Euplagia quadripunctaria z.B. als
Larvalhabitat genutzt zu werden. Da die durch die Felssicherungsmaflinahmen
beeintrachtigten Felsstrukturen zur Eiablage groftenteils noch immer genutzt
werden konnen, ist davon auszugehen, dass keine Beeintrachtigung dieser Art

stattfindet.

Hirschkéfer (Lucanus cervus)

Gemal der Grunddatenerfassung fur das FFH-Gebiet weisen die Felsbereiche
im Umfeld der geplanten Felssicherungsmal3nahme zwar besonders glnstige
Habitatstrukturen auf, jedoch konnten gutachterlich weder Artnachweise er-
bracht werden, noch ist mit einem Vorkommen des Hirschkéfers zu rechnen, da

diese Art vorwiegend Laub- und Mischwalder mit altem Baumbestand bewohnt.
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3.1.1.4

Die technischen Malinahmen unmittelbar auf den Felshangen werden somit
keine Beeintrachtigung dieser Art hervorrufen. Auch durch die Beeintrachtigun-
gen im erweiterten Eingriffsraum um die technischen Malinahmen herum sind
aufgrund der maRigen Reife der dort vorkommenden Gehdlze keine erhebli-

chen Auswirkungen zu erwarten.

Auswirkungen anderer Plane und Projekte

Gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG ist zu prifen, ob Projekte im Zusammenwirken
mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, ein Natura 2000-Gebiet er-
heblich zu beeintrachtigen.
Eine Anfrage bei der unteren Naturschutzbehérde des Rheingau-Taunus-Krei-
ses sowie der oberen Naturschutzbehorde beim Regierungsprasidium Darm-
stadt hat ergeben, das folgende Projekte hinsichtlich kumulativer Wirkungen re-
levant sind:

e B 54; Felssicherung bei Burg Hohenstein (Felsentor)

e B 54; Felssicherung bei Bad Schwalbach/Adolfseck

o B 54; Felssicherung zwischen der K 694 und der L 3274 (Stutzelmuhle)

Die Verluste bzw. Beeintrachtigungen des prioritaren Lebensraumtyps *9180
sowie des Lebensraumtyps 9170 liegen bisher mit dem planfestgestellten Vor-
haben sowie im Zusammenwirken mit den oben aufgefihrten kumulativ wirken-
den Projekten unter 1 % zur Gesamtflache, so dass es sich hierbei auch unter
kumulativen Gesichtspunkten nicht um eine erhebliche Beeintrachtigung han-
delt (vgl. FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das FFH-Gebiet ,Aartalhdnge zwi-
schen Burg Hohenstein und Lindschied® (planfestgestellte Unterlage Nr. 19.0
Anlage IV)).

Auch fur die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie bestehen keine kumulativ
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele.

Eine Sicherung der Koharenz des Netzes Natura 2000 erfolgt fur die Lebens-

raumtypen 8220 und 8230 in den jeweils fir die erhebliche Beeintrachtigung
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3.1.2

3.1.21

verantwortlichen Projekten, vorliegend flr den Lebensraumtyp 8220 mit der

MaRnahme A 1 FFH.

Ausnahmepriifung fiir das FFH-Gebiet ,,Aartalhdange zwischen Burg Ho-

henstein und Lindschied“

Das planfestgestellte Vorhaben kann abweichend von dem Verbot des § 34
Abs. 2 BNatSchG zugelassen werden. Es ist aus zwingenden Griinden des 6f-
fentlichen Interesses, einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,
notwendig, § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG (siehe die Ausfuhrungen unter der
nachfolgenden Nr. C.111.3.1.2.1). Diese Grunde Uberwiegen das Integritatsinte-
resse des FFH-Gebietes (siehe die Ausfihrungen unter der nachfolgenden Nr.
C.111.3.1.2.2). Zumutbare Alternativen, den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck
an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen,
bestehen nicht, § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG (siehe die Ausfiihrungen unter der
nachfolgenden Nr. C.111.3.1.2.3). Die zur Sicherung des Zusammenhangs des
Netzes Natura 2000 notwendigen Malinahmen werden planfestgestellt, § 34
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG (siehe die Ausfihrungen unter der nachfolgenden Nr.
C.11.3.1.2.4).

Zwingende Griinde des o6ffentlichen Interesses

Fir das Vorhaben streiten zwingende Grinde des offentlichen Interesses. Die
mit dem Vorhaben verfolgten, unter der Nr. C.11l.1 (Planrechtfertigung) darge-
stellten Planungsziele beruhen auf einem durch Vernunft und Verantwortungs-
bewusstsein geleiteten staatlichen Handeln, deren Erreichen im éffentlichen In-
teresse liegt. Die Verwirklichung des Vorhabens ist insbesondere vor dem Hin-
tergrund der in der Vergangenheit erfolgten Felsabgange und aufgrund der ak-
tuell bestehenden Gefahrdung des StralRenverkehrs durch herabfallendes Ge-
stein erforderlich. Der Vorhabentrager ist als Trager der StralRenbaulast daflr

verantwortlich, die StralRe in einem verkehrssicheren Zustand zu erhalten. Die
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Strale ist in diesem Bereich kurvig, zusatzlich ragen die Felsen teilweise nah
an den Fahrbahnrand heran — die Boschungsunterkante ist teilweise weniger
als 1 m vom Fahrbahnrand entfernt — und steigen mit bis zu circa 80° an. Vor
diesem Hintergrund ist die Gefahr einer Beeintrachtigung der Verkehrssicher-
heit durch herabfallendes Gestein besonders hoch, zudem kann herabgefalle-
nes Gestein erst spat wahrgenommen werden. Dies kann Unfalle zur Folge ha-
ben, die zum einen die Gesundheit der Verkehrsteilnehmer zum anderen die

offentliche Sicherheit gefahrden.

Abwagung mit dem Interesse an der Integritat des Gebietes

Die dargelegten zwingenden Griinde des offentlichen Interesses an der Ver-
wirklichung des Vorhabens Uberwiegen das Interesse an der Integritat des FFH-
Gebietes ,Aartalhdnge zwischen Burg Hohenstein und Lindschied®, d. h. das
Interesse, Flachen des Lebensraumtyps 8220 nicht erheblich zu beeintrachti-
gen.

Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus, dass durch das planfestgestellte
Vorhaben Flachen des Lebensraumtyp 8220 (174 m?) erheblich beeintrachtigt
werden. Die erheblich beeintrachtigten Flachen des Lebensraumtyp 8220 stel-
len rund 4,47 % der im FFH-Gebiet vorhandenen Gesamtflache dieses Lebens-
raumtyps dar.

Insgesamt ist jedoch der Schutz der Verkehrsteilnehmer vor den von Felsbri-
chen ausgehenden Gefahren hdher zu gewichten, zumal durch die vorgese-
hene Koharenzsicherungsmafinahme A 1 FFH Felsbiotope im Natura 2000-Ge-
biet ,Aartalhdnge zwischen Burg Hohenstein und Lindschied* aufgewertet wer-
den. Vor diesem Hintergrund sind die fur das Vorhaben streitenden zwingenden
Grinde des offentlichen Interesses hdéher zu gewichten als das Interesse an

der Integritat des Gebietes.
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3.1.23

3.1.24

Keine zumutbaren Alternativen

Zumutbare Ausfuhrungs- oder Standortalternativen im Sinne des § 34 Abs. 3
Nr. 2 BNatSchG bestehen nicht. Auch unter Anwendung des strengen FFH-
rechtlichen Vermeidungsgebots gibt es keine zumutbare technische Lésung,
um die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme so weit zu reduzieren,
dass eine erhebliche Beeintrachtigung des Lebensraumtyps 8220 ausgeschlos-
sen werden kann.

Eine Verlegung der Stralle kommt als Alternative nicht in Betracht, da aufgrund
der westlich an die B 54 angrenzenden Eisenbahnstrecke (Aartalbahn) und des
FlieRgewassers Aar Zwangspunkte bestehen, die eine mogliche Verlegung der
B 54 einschranken und eine Verlegung nicht zu einem geringeren Eingriff in
Natur und Landschaft fuhren wirde.

Auch Geschwindigkeitsbeschrankungen waren nicht geeignet, die beabsichtig-

ten Planungsziele zu erreichen (vgl. auch die Ausfiihrungen unter Ziff. C.I11.2).

MaRnahmen zur Koharenzsicherung

Die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 nach § 34

Abs. 5 BNatSchG notwendigen Malinahmen sind mit der Malihahme A 1 FFH

vorgesehen (vgl. Nr. 19.0 Anlage | der festgestellten Unterlagen).

Die KoharenzsicherungsmalRnahme flir die erhebliche Beeintrachtigung des

Lebensraumtyps 8220 umfasst flir das hier planfestgestellte Projekt eine Flache

von 198 m?. Im Felsbereich 1A werden

- Kiefern mit einem Brusth6hendurchmesser - BHD - von 25 und 50 cm in
einem ca. 10 m breiten Streifen um den Felsen gefallt und gertickt,

- Laubbaume (primar Hainbuchen) entfernt und

- auf dem Felsrucken stehende Kiefern geringelt.

Ziel der MalRnahme ist
- der Erhalt und die Férderung felstypischer Arten,

- die Verringerung der Beschattung,
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- die Reduzierung des Eintrags von Laub,
- die Aufwertung der Fels-Lebensraumtypen 8220/8230 von einem Erhal-

tungszustand D zu einem Erhaltungszustand C.

Hinsichtlich der ausflihrlichen Beschreibung der Malnahme wird auf die Kapitel
7.2.2 und 7.3 des LBP (Unterlage 19.0), das Kapitel 11 der FFH-Vorprifung
(Unterlage 19.0 Anlage 1V), das Mallhahmenblatt zur MaRnahme A 1 FFH (Un-

terlage 19.0 Anlage 1) sowie Unterlage 9 verwiesen.

Der mit der planfestgestellten Mallnahme A 1 FFH aufzuwertende Fels ist nicht
Bestandteil der MalRtnahmenplanung fir Fels-Lebensraumtypen des Bewirt-
schaftungsplans (MaRnahmenplan) fir das FFH-Gebiet 5814-303 “Aartalhdnge
zwischen Burg Hohenstein und Lindschied” (Gultigkeit: 16. Juli 2018, Versions-
datum: 19. April 2018). Im Bewirtschaftungsplan sind vielmehr die von Hessen
Mobil im Zusammenhang mit mehreren Felssicherungsmallnahmen an der
B 54 zum funktionalen Ausgleich von Beeintrachtigungen von Fels-Lebens-
raumtypen geplanten MalRnahmen als solche nachrichtlich aufgefuhrt.

Die MalRBnahme wurde zudem gemaf Unterlage 9 mit der Oberen Naturschutz-

behorde am 09. April 2018 abgestimmt.

Die vorgesehenen Malinahmen sind geeignet und ausreichend, um den Zu-

sammenhang bzw. die Koharenz des Natura 2000-Netzes zu sichern.

Artenschutz

Wie die Prifung der Unterlagen durch die Planfeststellungsbehdrde ergeben
hat, stehen dem Vorhaben keine Vorschriften des nationalen bzw. des europa-
ischen Artenschutzes entgegen. Es sind, auch auf Grund der festgestellten
MafRnahmenplanung und der Auflagen unter A.lll.1, keine Beeintrachtigungen
der im Planungsraum angetroffenen oder zu erwartenden besonders oder
streng geschitzten Arten oder europaisch geschitzten Vogelarten geman § 44

Abs. 1 BNatSchG gegeben. Die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gemaf
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§ 45 Abs. 7 BNatSchG fiir die Verwirklichung der Verbotstatbestande i. S. d.
§ 44 Abs. 1 BNatSchG war daher nicht erforderlich.

Die zur Planfeststellung vorgelegten Unterlagen erlauben eine angemessene,
ausreichende sowie sachgerechte Ermittlung und Bewertung der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande. Die Prifung der artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverbote durch die Planfeststellungsbehdrde erfolgte auf der Grundlage der
planfestgestellten Unterlagen 19.0 (Erlduterungsbericht zum landschaftspflege-
rischen Begleitplan), 19.0 Anlage Ill (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag) und

19.4 (Gutachten zur Flora, Vegetation und Fauna).

Bestandserfassung

Die Erfassung der artenschutzrechtlich relevanten Arten erfolgte im Rahmen
der Erstellung des Gutachtens zur Flora, Vegetation und Fauna (siehe Unter-
lage 19.4). Hierbei wurden folgende Arten bzw. Artengruppen untersucht:
Avifauna, Fledermause, Wildkatze, Haselmaus und Reptilien.

Auf eine umfassende Brutvogelerfassung konnte vor dem Hintergrund, dass die
Umsetzung des geplanten Vorhabens im Winterhalbjahr vorgesehen wurde und
weiterhin ist, in Ubereinstimmung mit dem Leitfaden fiir landespflegerische
Fachbeitrage bei Felssicherungen (Hessen Mobil Stralten- und Verkehrsma-
nagement 2017, Material I.3) verzichtet werden, da die Malinahmen auf3erhalb
der Fortpflanzungszeit vorgesehen sind, so dass ein Auslésen artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestéande fir die allgemein haufigen Gehdlzfreibriter von
Vornherein ausgeschlossen werden konnte. Allerdings wurden die Felsberei-
che hinsichtlich ihrer Eignung als Brutstandort fur Vdgel, insbesondere die
Dohle, kartiert. Weiterhin erfolgte durch Sichtkontrolle vom Boden aus im Baum-
bestand eine Erfassung der Baumhdhlen und Spalten, die zur Nutzung als Nist-

platz durch Vogel geeignet sind, sowie der Horste.
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Die Methodik der Erfassung der jeweiligen Arten bzw. Artengruppen ist dem
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, Kap. 3.1 (Unterlage Nr. 19.0 Anlage IlII)

und dem Gutachten zur Flora, Vegetation und Fauna zu enthehmen.

Im Winterhalbjahr 2021/2022 wurde durch den Vorhabentrager, vertreten durch
Hessen Mobil, eine Plausibilitatsprifung der Bestandserfassung durchgefihrt,
indem die Biotopstruktur und speziell das Vorhandensein von Horsten Uberprift
wurde. Im Ergebnis wurde weder wesentliche Veranderungen der Biotopstruk-

tur noch Horste festgestellt.

Die Ergebnisse der Bestandserfassung werden seitens der Planfeststellungs-
behdrde als tragfahig und geeignet erachtet, um die mit dem Vorhaben verbun-
denen Auswirkungen abschatzen und die erforderlichen Mallnahmen festlegen
zu koénnen. Anhaltspunkte daflr, dass die von Hessen Mobil durchgefiihrte

Plausibilitatsprifung unzulanglich sein kénnte, bestehen nicht.

Die Ergebnisse der Bestandserfassung stellen sich wie folgt dar:

Saugetiere:

- Die Auswertung der natis-Artendatenbank ergab einen Fundpunkt der
Zwergfledermaus und einen Fundpunkt des GroRen Abendseglers unweit
des Untersuchungsgebietes. Der GrolRe Abendsegler bevorzugt aulierhalb
der Zugzeit verlassene Spechthdéhlen zur Quartiernutzung, zur Uberwinte-
rung nutzt die Art neben dickwandigen Baumhdhlen auch Felsspalten. Die
Zwergfledermaus bevorzugt Spaltenquartiere in bzw. an Gebauden insbe-
sondere wahrend der Wochenstubenzeit, quartierbietende Strukturen in
Baumen werden seltener genutzt. Eine Uberwinterung der Art in Felsspalten
oder Hohlen ist mdglich.

- Unweit des Untersuchungsgebiets liegen nach der natis-Artendatenbank
zwei Fundpunkte der Wildkatze. Die Begehung des Untersuchungsgebietes
ergab keine potenziellen Tagesunterschliipfe oder Versteckmdéglichkeiten
fur die Wildkatze, wie z.B. ausreichend grole Baum- und Felshéhlen,

Dachs-/Fuchsbaue, Wurzelhohlen, Totholz, Hochsitze oder Bunker. Es ist
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anzunehmen, dass das Untersuchungsgebiet als Wanderkorridor durch die
Wildkatze genutzt wird.

Die Auswertung der natis-Artdatenbank ergab einen Fundpunkt der Hasel-
maus ca. 3,3 km nordwestlich des Untersuchungsgebietes. Die Suche nach
Haselmausnestern und Nagespuren an Nissen sowie eine Untersuchung
mittels Haselmausrohren (dormouse tubes) ergab keine Nachweise von Ha-

selmausen.

Amphibien und Reptilien:

Ein Vorkommen von Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im
Wirkbereich des Vorhabens kann ausgeschlossen werden.
Artenschutzrelevante Reptilienarten wurden nicht nachgewiesen. Eine Ab-
frage der natis-Artdatenbank ergab einen Fundpunkt der Schlingnatter. Die
im Rahmen der Hang- und Felssicherung beeintrachtigten Bereiche sind
groldtenteils eher ungeeignete Schlingnatterhabitate, da insbesondere of-
fene, sich gut erwarmende Flachen fehlen.

Es wurden natis-Fundpunkte der Askulapnatter in mehr als 1 km Entfernung
zum Vorhabensort festgestellt. Ein Vorkommen im Wirkbereich des Vorha-

bens wurde gutachterlich ausgeschlossen.

Schmetterlinge:

Fir den Dunklen-Wiesenknopf-Ameisenblauling liegen mehrere natis-Fund-
punkte innerhalb der Feuchtwiesenbrache im Aartal vor. Eine Nutzung des
Untersuchungsgebietes bzw. eine Beeintrachtigung der Art durch die ge-

planten Hang- und Felssicherungsmaf3inahmen sind nicht zu erwarten.

Végel:

Im Fels wurde eine Nische kartiert, die einen potenziellen Vogelnistplatz fir
z.B. die Dohle darstellt. Hinweise auf eine aktuelle oder vergangene Nut-

zung dieser Nische als Nistplatz wurden keine gefunden.
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Weitere Arten bzw. Artengruppen:

- Fur die in Hessen artenschutzrechtlich geschitzten Kafer Eremit bzw. Juch-
tenkafer (Osmoderma eremita) und Heldbock (Cerambyx cerdo) sind im Be-
reich der Felssicherungsmallinahmen derzeit keine geeigneten Lebens-
raume, vor allem totholzreiche Altholzbestande, vorhanden.

- Hinweise auf ein Vorkommen der drei europaisch geschitzten Libellenarten
in den Bereichen der Felssicherungsmalnahmen gibt es ebenfalls keine,
potenzielle Lebensraume flr diese Artengruppe sind nicht vorhanden.

- Ein Vorkommen von nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzte Weich-
tiere kann ausgeschlossen werden, da flir Hessen nur wassergebunden le-
bende Weichtiere gelistet sind, flr die Felshabitate als Lebensraum unge-
eignet sind.

- Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden im Wirkraum des

Vorhabens nicht vorgefunden.

Im Rahmen einer Relevanzprifung wurden Arten bzw. Artengruppen von einer
tiefergehenden Prufung ausgeschlossen, deren natlrliches Verbreitungsgebiet
nicht im Bereich um das geplante Vorhaben liegt, die kein Vorkommen im Wirk-
bereich des Vorhabens haben oder keine Empfindlichkeit gegentber den vor-
habenspezifischen Wirkfaktoren aufweisen (siehe hierzu Kap. 5.2 und Tabelle
3 der Unterlage 19.0 Anlage IlI).

Abweichend von den Angaben in Tabelle 3 des artenschutzrechtlichen Fach-
beitrags (Unterlage 19.0 Anlage Ill) weist der GroRe Abendsegler (Nyctalus
noctula) gemafl Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019 (HLNUG Abteilung
Naturschutz, https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/na-
tura2000/Monitoring/Arten_Vergleich_HE_DE_Bericht_2019.pdf) in Hessen
aktuell einen unglnstig-schlechten Erhaltungszustand mit sich verschlechtern-
dem Trend auf. Der Erhaltungszustand der Wildkatze (Felis sylvestris) ist in
Hessen zwischenzeitlich als gunstig bewertet worden. Der Dunkle Wiesen-
knopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) weist einen ungunstig-schlech-
ten Erhaltungszustand auf. Die Veranderungen der Erhaltungszustande fiihren

zu keinen abweichenden Anforderungen an die Vorgehensweise in der Arten-
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3.2.2

schutzprifung. Da fir alle vorgenannten Arten ein Eintreten der Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG — unabhangig vom Erhaltungszustand — aus-
geschlossen wird (siehe C.I11.3.2.4), sind die gednderten Erhaltungszustéande

auch hinsichtlich des Ergebnisses der Artenschutzprifung nicht relevant.

Folgende Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und Brutvogelarten im un-
gunstig-unzureichenden oder ungunstig-schlechten Erhaltungszustand wurden
im Untersuchungsgebiet festgestellt und einer vertiefenden artenschutzrechtli-
chen Prifung unterzogen (vgl. Unterlage 19.0 Anlage lll, Prifbdgen der artwei-
sen Konfliktanalyse):

- Grolder Abendsegler (Nyctalus noctula)

- Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

- Wildkatze (Felis sylvestris)

- Dohle (Coloeus monedula)

Fur die europaischen Vogelarten mit einem glinstigen oder nicht bewerteten
Erhaltungszustand in Hessen wurde eine vereinfachte tabellarische Prifung

durchgefuhrt.

Vorhabenbedingte Auswirkungen

Folgende bau- oder anlagebedingte Konflikte mit den vorgenannten Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der europaischen Vogelarten kdnnen bei
Umsetzung des Vorhabens entstehen (ohne Berlcksichtigung von Vermei-

dungs- und Minderungsmafnahmen):

Wahrend der Bauarbeiten ist mit Verlarmung und Erschitterungen, hervorgeru-
fen durch den Einsatz von Maschinen (Bagger, Bohrer) zu rechnen. Hierdurch
kénnen sich Stérungen von Héhlen- und Spaltenbewohnern (Fledermause) er-
geben (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Durch die Beraumung der Felsspalten
kénnen weiterhin geschutzte Tiere verletzt oder getotet werden (§ 44 Abs. 1 Nr.

1 BNatSchG).
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3.2.3

Als Folge der Beraumung von lockerem Felsmaterial und der Netzbespannung
der Felsen kénnen mehrere Felsspalten dauerhaft ihre Funktion als Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte der Dohle sowie von Fledermausen verlieren (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG).

Der Bau von Auffangschiirzen und Steinschlagbarrieren kann zudem eine Bar-
riere fur die Wildkatze darstellen und damit zu Zerschneidungseffekten flihren

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

MaRnahmenplanung

Zum Schutz von Fledermausarten sowie europdischen Vogelarten, insbeson-
dere der Dohle, sind MalRnahmen zur Vermeidung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande erforderlich, die in den landschaftspflegerischen Mal3nah-
menplan aufgenommen (vgl. planfestgestellte Unterlagen Nrn. 19.0 und 19.0

Anlage |) und z.T. mit Auflagen (siehe A.lll.1) gesichert wurden:

- Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2
BNatSchG bezlglich europaischer Vogelarten und Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie ist eine Bauzeitenregelung fir Geholzriickschnitte vorge-
sehen (Vermeidungsmalnahme V3)

- Durch die visuelle Inspektion der Felsspalten direkt vor der Baudurchfih-
rung wird die Verletzung und Tétung von gesetzlich geschitzten Tierarten
vermieden (Vermeidungsmaflinahme V8).

- Zum Schutz von Fledermausen sowie Dohlen werden fir diese Arten geeig-
nete Felsnischen in der Zeit von September bis Januar verschlossen (Ver-
meidungsmafnahme V11).

- Fur die durch die Mallinahme beeintrachtigten sechs potenziellen Fleder-
mausquartiere in den Felsbereichen werden vor Beginn der Fels- und Hang-
sicherungsmalinahme 12 Fledermauskasten im verbleibenden Baumbe-

stand aufgehangt (Vermeidungsmalflinahme V9).
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- Zusatzlich werden filr eine beeintrachtigte Felsspalte, die als Nistplatz fir
die Dohle dienen kann, im umgebenden Baumbestand zwei Dohlennistkas-
ten vor Beginn der Vogelbrutzeit angebracht (Vermeidungsmalnahme
V10).

- Wanderkorridore fir Tiere wie die Wildkatze sind im Zuge der Hang- und
FelssicherungsmalRnahmen offenzuhalten, z. B. durch versetzte Bauweise
von Zaunen. (V7)

- Die gesamte Baumalinahme wird unter Einbeziehung einer Umweltbaube-
gleitung durchgefiihrt, um die Einhaltung der naturschutzfachlichen Aufla-
gen zu gewahrleisten und vor Ort im Sinne des Naturschutzes Stellung neh-

men bzw. eingreifen zu kdnnen (Vermeidungsmalnahme V6).

Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Priifung

Durch die unter C.111.3.2.3 beschriebenen MaRnahmen wird sichergestellt, dass
mit dem zugelassenen Vorhaben kein Verstol3 gegen die Verbotstatbestande

nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verbunden ist.

Im Rahmen der Relevanzprifung konnten diejenigen Arten, deren nattrliches
Verbreitungsgebiet nicht im Bereich um das geplante Vorhaben liegt, die kein
Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens haben oder fur die die Wirkfaktoren
des Vorhabens erst gar nicht zu relevanten Beeintrachtigungen fuhren kénnen,
abgeschichtet werden. Der Eintritt der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-

stande konnte bei diesen Arten von vornherein ausgeschlossen werden.

Daruber hinaus ist fur die europaischen Vogelarten in gunstigem Erhaltungszu-
stand in Hessen eine vereinfachte tabellarische Prifung erfolgt. Fir diese Brut-
vogelarten ist ein Versto3 gegen die Verbotstatbestande nicht zu beflrchten,
da bei Beachtung der VermeidungsmafRnahmen, insbesondere der MalRnahme
V3 in Verbindung mit der Auflage unter A.lll.1 (Baufeldfreimachung nur aul3er-
halb der Brutzeit), fir diese Arten aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfa-

higkeit davon ausgegangen werden kann, dass
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- das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikanti. S. d. § 44 Abs. 5 Satz
2 Nr. 1 BNatSchG erhoht wird (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG),

- keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ein-
tritt (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) und

- die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin i. S. d. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG
gewahrt wird (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Daher brauchten diese haufigen Arten keiner ausfuhrlichen Prifung unterzogen

werden.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass wahrend des Baubetriebs und infolge der
Netzbespannung eine Felsspalte, die einen potenziellen Vogelnistplatz fur die
Dohle darstellt, beeintrachtigt wird. Durch die visuelle Inspektion der Felsspalte
direkt vor der Baudurchfihrung wird eine Verletzung und Tétung von Individuen
i. S. d. §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden (Vermeidungsmalfinahme V8).
Obwohl keine konkrete Nutzung der Felsnische durch die Dohle nachgewiesen
wurde, werden zwei Dohlenkasten ausgebracht (Vermeidungsmaflnahme
V10), so dass die dkologische Funktionsfahigkeit im raumlichen Zusammen-
hang in jedem Fall gewahrt bleibt. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG wird nicht ausgeldst.

Mogliche Stérungen wahrend der Bauausfuhrung sind nicht als erheblich anzu-
sehen, zudem werden auf Nistplatzsuche befindliche Dohlen dadurch ge-
schitzt, dass die fur Dohlen geeignete Felsnische im Winterhalbjahr vor der
Baudurchfihrung verschlossen werden (Vermeidungsmafinahme V11). Der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt im Hinblick auf die Dohle

nicht ein.

Im Untersuchungsgebiet wurden fur die Fledermausarten Grol3er Abendsegler

und Zwergdfledermaus geeignete Felsspalten gefunden, wobei kein konkreter

Nachweis erbracht wurde. Eine mogliche Verletzung oder Totung von Indivi-
dueni. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird durch Umsetzung der Vermei-
dungsmafnahmen V8 (Inspizieren der Felsspalten vor Baubeginn) und V11

(Verschlief3en der Felsnischen vor Baudurchfiihrung) vermieden.
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Erhebliche Stérungen i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden nicht prog-
nostiziert, diese kénnen durch die vorgenannte Malinahme V11 zudem vermie-
den werden.

Durch das Ausbringen kinstlicher Fledermausquartiere (Vermeidungsmalf3-
nahme V9) wird einer Verarmung der Strukturvielfalt durch die Beeintrachtigung
fur Fledermaus geeigneter Felsspalten entgegengewirkt. Die 6kologische Funk-
tionsfahigkeit der Forstpflanzungs- und Ruhestatten der Fledermause wird ge-
wahrt, der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) tritt nicht

ein.

In Bezug auf die Wildkatze ist festzustellen, dass eine Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) ebenso ausgeschlossen werden kann wie das Fangen, Verletzen
oder die Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Stérungen kédnnen wahrend der
Bauausfuhrung auftreten, Auswirkungen auf die lokale Population werden diese
jedoch nicht haben, so dass eine erhebliche Stérung i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2

BNatSchG ebenfalls ausgeschlossen werden kann.

Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden ist flr die Arten-

gruppen Reptilien, Kafer, Libellen, Schmetterlinge und Weichtiere sowie fur

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen, da keine
Hinweise auf ein Vorkommen der artenschutzrelevanten Arten vorliegen und

geeignete Habitate nicht vorhanden sind.

Hinsichtlich der sonstigen, ausschlief3lich nach nationalem Recht besonders
und streng geschutzten Tier- und Pflanzenarten liegt nach § 44 Abs. 5 Satz 1
und 5 BNatSchG bei Handlungen zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorha-

bens kein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote vor.
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Genehmiqung des Eingriffs in Natur und Landschaft

Die Genehmigung des mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffs in Natur und
Landschaft i. S. d. § 14 Abs. 1 BNatSchG wurde gemal} §§ 17 Abs. 1 und 15
BNatSchG i. V. m. § 17 FStrG im Benehmen mit der zustandigen Naturschutz-

behorde erteilt.

Der Vorhabentrager hat einen landschaftspflegerischen Begleitplani. S. d. § 17
Abs. 4 BNatSchG (planfestgestellte Unterlagen Nrn. 19.0, 19.1, 19.2, 9) vorge-
legt, in denen die Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes umfassend dargestellt und bewertet sind. Auf der Grund-
lage der so ermittelten vorhabenbedingten Beeintrachtigungen hat der Vorha-
bentrager Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sowie Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen vorgeschlagen.

Nach Prifung des landschaftspflegerischen Begleitplanes durch die Planfest-
stellungsbehdrde ist sie zu dem Ergebnis gelangt, dass der Sachverhalt zutref-
fend erfasst, plausibel und nachvollziehbar ist. Der mit dem Eingriff verfolgte
Zweck kann nicht mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
an einem anderen Ort erreicht werden, alternative geeignete Ldsungen gibt es
nicht (vgl. Ausfuhrungen unter C.111.2). Die durch das Vorhaben verursachten
Veranderungen in der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild er-
heblich beeintrachtigen kdénnen, sind in einer zutreffenden Methode ermittelt
und bewertet worden. Die Planfeststellungsbehdrde hat den landschaftspflege-
rischen Begleitplan sowie die ubrigen naturschutzfachlichen Gutachten unter
Bericksichtigung der Stellungnahmen der Naturschutzbehdrden geprift und
die erforderlichen Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen festgestellt.

Auf dieser Grundlage konnte die Eingriffsgenehmigung erteilt werden.

Die Planfeststellungsbehérde hat das Benehmen mit der oberen Naturschutz-
behdérde beim Regierungsprasidium Darmstadt gemaR § 17 Abs. 1 BNatSchG
in Verbindung mit § 7 Abs. 3 HAGBNatSchG hergestellt.
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3.3.1

Darstellung der erheblichen Beeintrachtigungen

Die geplanten FelssicherungsmalRnahmen fihren bau- und anlagebedingt zu
wesentlichen Anderungen der Gestalt der straBenbegleitenden Hang- und Fels-
flachen sowie zur Beseitigung von 6kologisch wertvollen Lebensraumstruktu-
ren. Infolgedessen kénnen die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes erheblich im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG beeintrachtigt
werden. Betriebsbedingte Auswirkungen kdnnen sich durch Pflege und War-
tungsarbeiten ergeben, erhebliche Beeintrachtigungen sind hierdurch jedoch
nicht zu erwarten.

Die Wirkungen, welche die FelssicherungsmalRnahmen an der B 54 im Einzel-
nen hervorrufen, sind im Erlduterungsbericht des landschaftspflegerischen Be-
gleitplans dargestellt (vgl. planfestgestellte Unterlage Nr. 19.0, S. 42 ff.), hierauf
wird Bezug genommen. Zudem finden sich Ausflihrungen hierzu im Rahmen

der Umweltvertraglichkeitsprifung unter C.11.3.

Zusammengefasst sind folgende unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigun-

gen der Schutzguter Pflanzen und Landschaftsbild zu erwarten:

- Verlust von Vegetation und deren Lebensraumen infolge der Felsberau-
mung und Netzbespannung,

- Ruckgang bzw. Verlust xerothermer Lebensrdume durch Verschattung
(Netze und Zaune als Rankhilfe),

- Veranderung der naturlichen nahrstoffarmen Standorte durch Eutrophie-
rung infolge der Laubansammlung unter Netzen,

- Verdrangung standorttypischer xerothermer Lebensgemeinschaften durch
Neophyten und Pioniergehdlze,

- Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch temporaren Vegetations-
verlust und technische Uberformung (Sicherungsnetze, Auffangschirzen,
Steinschlagbarrieren).

Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen werden auf der Grundlage des land-

schaftspflegerischen Begleitplans durch die planfestgestellten landschaftspfle-

gerischen Malnahmen vollstandig ausgeglichen oder ersetzt (§ 15 Abs. 2

BNatSchG).



Planfeststellungsbeschluss C Entscheidungsgriinde
B 54 Felssicherung (K 694 - K 682) - 95 -

Il Materiell-rechtliche Bewertung

3.3.2

Eingriffe in das Schutzgut Tiere sind nicht zu erwarten bzw. kénnen vermieden
werden. Baubedingt kann es zwar potenziell zur Stérung von Hohlen- und Spalt-
enbewohnern infolge Verlarmung und Erschitterungen kommen, erhebliche
Beeintrachtigungen konnen aber ausgeschlossen werden, da eine Nutzung der
vorgefundenen Versteckmadglichkeiten nicht festgestellt wurde, die Tiere in um-
liegende Strukturen ausweichen kénnen und Vermeidungsmafinahmen vorge-
sehen sind. Durch das Aufhangen von Fledermausquartieren und Dohlenkas-
ten wird der Minderung der Strukturvielfalt entgegengewirkt.

Aufgrund meist nur kleinflachiger Eingriffe in Bodenstandorte ist unter Bertick-
sichtigung der Vermeidungsmafinahmen eine erhebliche Beeintrachtigung des
Schutzgutes Boden nicht gegeben.

Die Ubrigen Bestandteile des Naturhaushaltes (Wasser, Klima/Luft) sind von

dem Vorhaben nicht betroffen.

MaRRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen

Das planfestgestellte Vorhaben entspricht den Anforderungen des in § 15 Abs.
1 BNatSchG normierten Vermeidungs- und Minimierungsgebots. Die Schutzgu-
ter der Eingriffsregelung werden durch das Vorhaben weder anlage-, bau- oder
betriebsbedingt mehr beeintrachtigt, als dies zur Erreichung der mit dem Vor-
haben verfolgten Ziele notwendig ist.
Zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu er-
reichen, sind nach Prifung der Planfeststellungsbehoérde nicht erkennbar.
Folgende Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen sind neben den bereits
oben unter C.111.3.2.3 genannten artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnah-
men vorgesehen:
- ZurVermeidung von Belastungen umliegender Biotoptypen durch Staubent-
wicklung soll um den Bohrer eine Staubschutzmanschette angebracht wer-

den. Der Staub ist wahrend des Bohrens abzusaugen und die Bohrung ist
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mit einem Wassersprihnebel durchzufihren. Nach Beendigung der Bau-
mafnahme sind eventuelle Verschmutzungen vollstdndig zu beseitigen.
(V1)

- Zur Vermeidung von Trittschaden darf zum Erreichen der Baustelle nur von
der StralRenseite her (mit Hubsteiger) und nur in Ausnahmefallen von vor-
handenen Wegen bzw. Pfaden aus gearbeitet werden. (V2)

- Zur Minimierung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind die Netz-
bespannungen an die Landschaft anzupassen, indem matte und an den
Felsen angepasste Materialfarben/Lackierungen und moglichst weiter-/
groBmaschige Felssicherungsnetze verwendet werden. (V4)

- Mit Baumaschinen und ihren Schmierstoffen ist sachgerecht umzugehen.
Die Baumaschinen sind auf ihren technischen Zustand zu Uberprifen, um
ein Austreten von moglichen Fremdstoffen zu verhindern. Wassergefahr-

dende Betriebs- und Schmierstoffe dirfen nicht gelagert werden. (V5)

Hinsichtlich der Einzelheiten bzgl. der Umsetzung der Ma3nahme wird auf die
entsprechenden MaRnahmenblatter verwiesen (vgl. Unterlage 19.0, Anlage ).
Um sicherzustellen, dass die Vorgaben dieser Planfeststellung eingehalten

werden, erfolgt eine Umweltbaubegleitung (siehe Auflage unter A.III.1).

KompensationsmaBnahmen

Mit den vorgesehenen Kompensationsmalinahmen werden die unvermeidba-
ren (erheblichen) vorhabenbedingten Beeintrachtigungen durch MaRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege vollstdndig ausgeglichen bzw.
ersetzt (§ 15 Abs. 2 BNatSchG). Dadurch werden die gesetzlichen Anforderun-
gen der §§ 15 BNatSchG und 7 HAGBNatSchG sowie der Verordnung tber die
Durchfihrung von Kompensationsmaflinahmen, Okokonten, deren Handelbar-
keit und die Festsetzung von Ausgleichsabgaben (Kompensationsverordnung -
KV) vom 1. September 2005 (GVBI. | S. 624), zuletzt geandert durch Verord-
nung vom 22. September 2015 (GVBI. S. 339), erflllt. Es findet die alte Fassung

der Kompensationsverordnung Anwendung. Dies begrindet sich daraus, dass
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der Vorhabentrager, vertreten durch Hessen Mobil, von der Ubergangsvor-
schrift des § 8 Abs. 1 KV (aktuelle Fassung, d.h. KV vom 26. Oktober 2018
(GVBI. S. 652), geandert durch Berichtigung vom 1. Februar 2019 (GVBI.
S. 19)) Gebrauch gemacht hat und gegentiber der Planfeststellungsbehdrde mit
Schreiben vom 06.05.2019 und 17.06.2019 angezeigt hat, dass auf das hier
planfestgestellte Vorhaben die Kompensationsverordnung alter Fassung An-
wendung finden soll.

Das Landschaftsbild wurde aufgrund der spezifischen Situation bei engen Tal-
und Hangbereichen mittels eines Abschlags auf die unter dem Netz befindlichen
Biotoptypen in der Bilanzierung nach der Kompensationsverordnung zum vor-
liegenden Projekt bertcksichtigt (vgl. hierzu die Ausfihrungen auf Seite 47 des
landschaftspflegerischen Begleitplanes (planfestgestellte Unterlage Nr. 19.0)).
Nach der Bilanzierung des Eingriffs und des vorgesehenen Kompensationsum-
fangs wird der Eingriff vollstandig ausgeglichen. Im Ergebnis der Aufklarung
beim Vorhabentrager, vertreten durch Hessen Mobil, war die Anlage Il der Un-
terlage 19.0 (Berechnung nach hessischer Kompensationsverordnung) durch
Violetteintrag wie folgt anzupassen: Der Nutzungstyp 10.132 ist im Bestand mit
40 Wertpunkten (WP) (statt 30 WP) in die Berechnung einzustellen, so dass der
Wert des Bestands vor Eingriff in Summe 146.629 WP (statt 142.239 WP) be-
tragt. Weiterhin weist der Zustand nach Eingriff einen Biotopwert von 130.367
WP (statt 127.307 WP) auf, hier war der Biotopwert von 3.060 WP des Nut-
zungstyps 09.120 B Kurzlebige Ruderalflur (Zaune, Auffangschirze) seitens
des Vorhabentragers versehentlich nicht in die Summe des Biotopwerts nach
Eingriff eingerechnet worden. Die Mal3nahme ,Fels 1A entlang der B54 ist mit
990 WP (statt 594 WP), die Mallnahme ,Fels 1B entlang der B54“ mit 0 WP
(statt 60 WP) und die MalRnahme ,HLG" (ErsatzmalRnahme E 1) mit 13.942 WP
(statt 14.278 WP) anzurechnen. Aufgrund der zuvor beschriebenen Anpassun-
gen ergab sichein Kompensationsbedarf von 1.330 WP. Im Ergebnis der Auf-
klarung beim Vorhabentrager wird dieser Kompensationsbedarf durch eine zu-
satzliche ErsatzmalRnahme (E 2, siehe unten) gedeckt, so dass die Eingriffe
insgesamt vollstandig kompensiert werden.

Weiterhin war der am unteren Ende der beiden Tabellenblatter aufgefiihrte Hin-

weis ,A4 Zuschlag fur Abweichung vom definierten Durchschnittstyp aufgrund
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spezieller Lebensraumfunktion Kryptogamen (Maschinelle Beraumung)“ zu

streichen, da dieser Zuschlag nicht vorgenommen wurde.

Die planfestgestellte AusgleichsmalRnahme A 1 FFH steht in einem raumlichen
Zusammenhang zu den durch den Eingriff verursachten Beeintrachtigungen
und wird in dem gebotenen zeitlichen Zusammenhang wirksam. Die Maf3nah-
menflache ist sowohl tatsachlich als auch rechtlich aufwertungsfahig.

Die Ersatzmafinahmen E 1 und E 2 sindTeile von Okokonten. Die Mainahmen
befinden sich im selben Naturraum wie der Eingriff, den Vorgaben des § 15 Abs.
2 Satz 3 BNatSchG wird somit entsprochen.

Die Prufung des vorgelegten Kompensationskonzepts durch die Planfeststel-
lungsbehdrde hat ergeben, dass der durch das Vorhaben hervorgerufene Ein-
griff in Natur und Landschaft vollstandig durch Kompensationsmaflinahmen

ausgeglichen oder ersetzt werden kann.

Zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen sind im landschaftspfle-
gerischen Begleitplan (vgl. planfestgestellte Unterlage Nr. 19.0) folgende Aus-

gleichs- und Ersatzmaflinahmen vorgesehen:

Ausgleichsmalinahme A 1:

Zum funktionalen Ausgleich der Eingriffe in Felsbiotope werden stdlich des Ein-
griffsbereichs Ostlich der B 54 bestehende Felsen aufgewertet, indem beschat-
tende Kiefernbdume und Laubbdume entfernt bzw. geringelt werden und so fur
eine héhe Besonnung gesorgt wird. Der Gehoélzbewuchs wird soweit aufgelich-
tet, dass die Beschattung im Tagesverlauf verringert und der Eintrag von Laub
reduziert wird.

Durch die Maflnahme wird zugleich der notwendige Ausgleich fur die nach FFH-
Recht erforderliche Koharenz flir beeintrachtigte Fels-Lebensraumtypen er-
bracht.

Hinsichtlich der Einzelheiten des MaRnahmenkonzeptes wird verwiesen auf die
Ausfihrungen in den Unterlagen 9 und 19.0 (Kapitel 7.3) sowie dem Malnah-
menblatt zur Mallnahme A 1 FFH (Unterlage 19.0 Anlage I).
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ErsatzmalRnahme E 1:

Das Okokonto ,Waldumwandlung im Bereich Weinberg Wetzlar® liegt im Natio-
nalen Naturerbe Weinberg bei Wetzlar auf einer Erhebung zwischen den beiden
Stadtteilen Wetzlars Steindorf im Norden und Nauborn im Osten sowie Laufdorf
zur Gemeinde Schoéffengrund gehorig im Sudwesten.

Von den vier Teilflachen der Gesamtmalinahme wird fiir den Ausgleich der ver-
lorengehenden Wertpunkte nach Kompensationsverordnung (2005) die Mal3-
nahmenflache M1.2 herangezogen. Auf insgesamt 6.452 m? erfolgt eine Um-
wandlung von Fichtenbestanden und Wiesenbrachen in einen standortgerech-
ten warmeliebenden Eichenmischwald.

Fur den Ausgleich der verlorengehenden Wertpunkte an der B 54 zwischen der
K 694 und Burg Hohenstein (K 682) werden von dieser MaRhahme insgesamt
996 m? verwendet. Dies entspricht 13.942 Wertpunkten. Hinsichtlich der Einzel-
heiten der MaRnahme wird auf die Ausflihrungen in den Unterlagen 15.2, 19.0

(Kapitel 7.3) sowie dem MalRRnahmenblatt zur MalRnahme E 1 verwiesen.

ErsatzmalRnahme E 2:

Bei der Ersatzmafnahme E 2 handelt es sich um einen Teil eines Okokontos in
der Gemeinde Schoéffengrund, Gemarkung Oberwetz sldlich der Ortslage von
Oberwetz. Auf insgesamt 1.698 m? erfolgt die Anlage einer Streuobstwiese. Fir
den Ausgleich der verlorengehenden Wertpunkte an der B 54 zwischen der
K 694 und Burg Hohenstein (K 682) werden von dieser MaRnahme 1.330 WP

verwendet.

Die Planfeststellungsbehérde hat festgestellt, dass insgesamt ausreichend

Okopunkte fiir das Vorhaben reserviert wurden.

In Anspruch genommene Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen und Flachen
sind geméak § 10 Abs. 5 HAGBNatSchG aus dem Okokonto auszubuchen. Die
Planfeststellungsbehoérde hat den Vorhabentrager, vertreten durch Hessen Mo-
bil - StralRen- und Verkehrsmanagement Wiesbaden, beauftragt, die das Oko-

konto fihrende Naturschutzbehorde lber den Eintritt der Bestandskraft dieses



Planfeststellungsbeschluss C Entscheidungsgriinde

B 54 Felssicherung (K 694 - K 682)

-60 -

Il Materiell-rechtliche Bewertung

3.4

Planfeststellungsbeschlusses zu unterrichten, damit diese fir die Ersatzmal}-
nahmen E 1 und E 2 die Ausbuchungen aus den Okopunktekonten vornehmen
kann (vgl. Auflagen unter A.lll.1).

Durch den Ankauf von Okopunkten wird vermieden, landwirtschaftliche Flachen
fur Kompensationsmalinahmen in Anspruch zu nehmen. Damit wird § 15 Abs.

3 BNatSchG beachtet.

Umweltschadensrecht

Die Projektwirkungen des Vorhabens wurden richtig erfasst, so dass nachteilige
Auswirkungen von Tatigkeiten einer verantwortlichen Person, die im Rahmen
der mit der Planfeststellung erteilten naturschutzrechtlichen Genehmigungen
erfolgen, gemaf § 19 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG nicht zu einer Schadigung von
Arten und natlrlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes

fuhren.

Immissionsschutz

Larm- und Schadstoffimmissionen wahrend der Bauphase, die sich auf die Ge-
sundheit des Menschen auswirken konnen, sind nicht zu erwarten. Wahrend
der Bauzeit ist zwar mit einer erhdhten Larmbeeintrachtigung zu rechnen, da
sich aber das nachstgelegene Wohngebaude (,Mihle zum Felsentor®) in ca.
160 m Entfernung befindet und zwischen 20:00 und 07:00 Uhr keine Bauarbei-
ten durchgefuhrt werden, stehen Belange des Immissionsschutzes dem Vorha-
ben nicht entgegen. Zudem ist die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm- und Gerauschimmissionen (AVV-Baularm, siehe

A.111.3) zu beachten.
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Bodenschutz/Altlasten

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Bodenschutzes ver-
einbar. Auch Altlasten- oder Altlastenverdachtsflachen stehen dem Vorhaben

nicht entgegen.

Das planfestgestellte Vorhaben tragt den Belangen des Bodenschutzes hinrei-
chend Rechnung und gewahrleistet einen angemessenen Ausgleich zwischen
dem Schutz der natirlichen Funktionen des Bodens als Lebensgrundlage und
Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen, Bestandteil
des Naturhaushaltes und Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium (§ 2 Abs. 2
Nr. 1 Buchst. a bis ¢ des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen Bodenveran-
derungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz —
BBodSchG) vom 17.03.1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt gedndert durch Artikel 7
des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306)) einerseits und der Nut-
zungsfunktion des Bodens als Standort flir den Verkehr (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 Buchst.
d BBodSchG) andererseits. Insbesondere sind auch keine schadlichen Boden-
veranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 BBodSchG zu besorgen.

Zwar werden bau- und anlagebedingt durch Trittschaden und Bodenabtrag im
Zuge der Felsberdumungen, durch Eintrag von Bohrschlammen und Bohrstaub
in die oberen Bodenschichten sowie durch Flacheninanspruchnahme fiir Siche-
rungsnetze und die Errichtung der Fundamente fur die Zaunanlagen Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Boden verursacht, diese sind jedoch nicht als
erheblich zu bewerten (vgl. die Ausfuhrungen unter Ziffer C.11.3.4).

Die Vermeidungsmafinahmen V1 (Vermeidung von Staubbelastungen beim
Bohren) und V2 (Sicherung und Einhaltung von Bautabuflachen) (siehe plan-
festgestellte Unterlage 19.0 Anlage |) sowie die Auflagen unter A.lll.5 tragen
dazu bei, dass dauerhaft schadliche Einwirkungen auf den Boden mdglichst

vermieden werden.
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Denkmalschutz/ Archdologie

Belange des Denkmalschutzes sind gemal Stellungnahme des Rheingau-
Taunus-Kreises, untere Bauaufsichts- und Denkmalschutzbehérde, vom
14.05.2019 nicht berihrt. Das Landesamt fur Denkmalpflege Hessen hat keine

Stellungnahme im Anhérungsverfahren abgegeben.

Baulogistik

Die BaumafRnahme kann aufgrund der vorhandenen Fahrbahnbreite nur unter
einer Vollsperrung der B 54 erfolgen, die Bauzeit wird ca. vier Wochen betra-
gen. Die erforderliche Umleitung erfolgt tber das klassifizierte Strallennetz in
Abstimmung mit dem Kreisausschuss des Rheingau-Taunus-Kreises.
Bauzeitliche Lagerflachen werden auf der vorhandenen StralRenparzelle bzw.
im Bereich mit bituminds befestigtem Oberbau vorgesehen.

Kommunale Planungshoheit

Stadtebauliche Belange werden von der Baumalnahme nicht berihrt. Das
planfestgestellte Bauvorhaben bericksichtigt die kommunalen Erfordernisse in
angemessener Weise. Die betroffene Gemeinde Hohenstein ist in dem Plan-
feststellungsverfahren beteiligt worden, eine Stellungnahme wurde nicht abge-

geben.

Belange der Landwirtschaft (6ffentlicher Belang)

Durch das Bauvorhaben werden die Belange der Landwirtschaft nicht beein-
trachtigt, diese Belange stehen dem geplanten Vorhaben daher nicht entgegen.
Durch die Felssicherungsmaflnahmen selbst sowie durch die Ausgleichsmal3-
nahme A 1 FFH werden keine landwirtschaftlichen Grundstiicke in Anspruch

genommen. Die Ersatzmalinahme E 1 erfolgt gemaR dem Gutachten zur ,Be-
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10.

11.

antragung von vorlaufenden Ersatzmalinahmen gemafR Hessischer Kompen-
sationsverordnung fir das Gelande Nationales Naturerbe ,Weinberg bei Wetz-
lar® zum Teil auf im Jahr 2014 erfassten Wiesenbrachen und ruderalen Wiesen,
es handelt sich aber um eine durch die untere Naturschutzbehdrde des Lahn-
Dill-Kreises anerkannte OkokontomaRnahme, so dass keine aktuell landwirt-
schaftlich genutzten Flachen beansprucht werden.

Dass keine Betroffenheit landwirtschaftlicher Belange gegeben ist, wurde sei-
tens des Regierungsprasidiums Darmstadt mit Stellungnahme vom 29.05.2019

bestatigt.

Private Belange, Eigentumsgarantie und Entschadigung

Fur das planfestgestellte Vorhaben werden keine privaten Grundsticke in An-
spruch genommen. Die Felssicherungsmalinahmen befinden sich auf Flachen,
die im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland (Bundesstra3enverwaltung)
sowie der Gemeinde Hohenstein stehen. Die Koharenzsicherungs- bzw. Aus-
gleichsmalinahme A 1 FFH wird auf Flachen der Gemeinde Hohenstein reali-
siert, eine Zustimmung des Gemeindevorstands liegt vor. Die Ersatzmal3nahme
E 1 innerhalb des Okokontos ,Waldumwandlung im Bereich Weinberg Wetzlar*
wird auf einem Grundstick der NABU-Stiftung Hessisches Naturerbe umge-
setzt, eine vertragliche Vereinbarung hierzu liegt vor. Die Ersatzmal3nahme E 2

ist Teil eines Okokontos der Gemeinde Schéffengrund.

Begriindung der Entscheidungen iliber Stellungnahmen der Behérden und

Stellen

Die vorgetragenen Bedenken, Einwendungen und Forderungen waren, soweit
ihnen nicht entsprochen wurde und/oder sie durch Zusagen der Straf3en- und
Verkehrsverwaltung ihre Erledigung gefunden haben, zurtickzuweisen.

Im Einzelnen wird dazu das Folgende festgestellt:
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11.1

11.2

11.3

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der

Bundeswehr

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr hat mit Schreiben vom 23.04.2019 eine Stellungnahme mit dem Inhalt
abgegeben, dass gegen das Vorhaben keine Einwande bestehen. Es wird je-
doch darum gebeten, Beginn und Ende der Baumalhahme dem Landeskom-
mando Hessen anzuzeigen. Diese Bitte wurde durch die Nebenbestimmung un-

ter A.111.8 berlcksichtigt.

Regierungsprasidium Darmstadt, V 52 Forsten

Das Regierungsprasidium Darmstadt, V 52 Forsten, verweist mit Schreiben
vom 04.06.2019 auf die untere Forstbehérde — hier das Forstamt Bad Schwal-
bach — mit der alle MalRnahmen abzustimmen sind. Dieser Hinweis wird durch
die Nebenbestimmung unter A.111.6 berlcksichtigt.

Bedenken gegentber der Mallhahme werden nicht geaufdert, Wald im Sinne

des § 2 HWaldG sei nicht betroffen.

Regierungsprasidium Darmstadt, | 18

Das Regierungsprasidium Darmstadt, | 18 Kampfmittelrdumdienst des Landes,
hat mit Schreiben vom 06.06.2019 darlber informiert, dass kein begriindeter
Verdacht besteht, dass mit dem Auffinden von Bombenblindgangern zu rech-
nen ist und dass auch keine sonstigen Erkenntnisse Uber eine mogliche Muni-
tionsbelastung vorliegen. Der Bitte, im Falle des Auffindens eines kampfmittel-
verdachtigen Gegenstands den Kampfmittelrdumdienst unverziglich zu ver-

standigen, wird mit der Zusage des Vorhabentragers unter A.IV.1 entsprochen.
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11.4

11.5

11.6

Regierungsprasidium Darmstadt, V 53.1

Das Regierungsprasidium Darmstadt, V 53.1 Naturschutz, hat mit Schreiben
vom 17.06.2019 keine Bedenken gegen das Vorhaben gedufert. Die in der
Stellungnahme formulierten Nebenbestimmungen wurden unter A.lll.1 und

A.lll.2 im Wesentlichen aufgenommen.

Regierungsprasidium Darmstadt, IV 41.2

Die in der Stellungnahme des Dezernats 41.2 vom 01.07.2019 formulierten Vor-
gaben fir die Bauausfliihrung wurden mit den Zusagen des Vorhabentragers

unter A.1V.2 berlcksichtigt.

Kreisausschuss des Rheingau-Taunus-Kreises

Die genannte Behdrde hat mit Schreiben vom 01.07.2019 und 11.01.2021 ge-
meinsame Stellungnahmen fir alle betroffenen Fachdienste des Kreisaus-

schusses abgegeben.

Seitens der unteren Bauaufsichtsbehorde bestehen keine Einwande und Be-

denken.

Die untere Denkmalschutzbehorde flhrt aus, dass ihre Belange nicht bertihrt
sind. Sie weist aber darauf hin, dass der Bereich Archaologie, Bodendenkmaler
berlhrt sein kdnnte und bittet hierzu die entsprechende Stelle beim Landesamt
fur Denkmalpflege in Wiesbaden zu beteiligen.

Das Landesamt flir Denkmalpflege Hessen wurde durch die Anhérungsbehdrde

beteiligt.

Seitens der unteren Verkehrsbehorde bestehen keine Bedenken gegen die

geplante MalRinahme. Die Felssicherung wird als Malnahme zur Erhéhung der
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Verkehrssicherheit auf der B 54 ausdrticklich begrifdt. Die untere Verkehrsbe-
hérde weist darauf hin, dass die Verkehrsregelung wahrend der Durchflihrung
der Arbeiten Gegenstand eines gesonderten Verfahrens nach § 45 StVO sein

wird.

Die untere Wasserbehorde legt in ihrer mit Schreiben vom 01.07.2019 der An-
hérungsbehdrde vorgelegten Stellungnahme dar, dass der Planungsbereich in
keinem amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet bzw. Gewasserrand-
streifen eines Flieligewassers liegt. Bestehende sowie im Verfahren befindliche
Wasserschutz-/Heilquellenschutzgebiete sind durch den Planungsbereich nicht
betroffen.

Die untere Wasserbehodrde hat weiterhin mit Schreiben des Rheingau-Taunus-
Kreises vom 11.01.2021 um Prifung der Erwiderung von Hessen Mobil vom
01.12.2020 gebeten. Nach Prifung des Sachverhaltes kommt die Planfeststel-
lungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass die Ausfuhrungen von Hessen Mobil zur
JAltrheinarmrenaturierung“ versehentlich in die Erwiderung vom 01.12.2020
Eingang gefunden haben. Da kein Zusammenhang mit den planfestgestellten
FelssicherungsmalRnahmen besteht, ist die Erwiderung von Hessen Mobil fur
die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Felssicherungsmalinahmen ohne

Relevanz.

Die untere Immissionsschutzbehorde hat keine Bedenken, da keine Nacht-

arbeit zwischen 20:00 Uhr und 07:00 Uhr vorgesehen ist.

Seitens des Fachdienstes lll.3 Vorbeugender Brandschutz bestehen aus
brandschutztechnischer Sicht keine grundsatzlichen Bedenken, wenn die Bun-
desstralte B 54 von Bad Schwalbach nach Burg Hohenstein K 682 durch Feu-
erlésch- und Rettungsfahrzeuge ungehindert genutzt werden kann. Eine Durch-
fahrtsbreite von mind. 3 m in der Baustelle ist in Anlehnung an die Richtlinie
,Flachen fir die Feuerwehr auf Grundstlicken” freizuhalten. Weiter fihrt der
Fachdienst IIl.3 aus, dass die vorgesehenen MalRnahmen vor Beginn mit der

Brandschutzdienststelle des Rheingau Taunus Kreises abzustimmen sind.
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Wie unter C.III.7 dargelegt, ist fur die Umsetzung der Felssicherungsmal3nah-
men eine zeitlich befristete Vollsperrung der B 54 erforderlich. Mit der Neben-
bestimmung A.lll.7 wird sichergestellt, dass den Belangen des Brandschutzes

bei Umsetzung der Malinahme Rechnung getragen wird.

Die mit Schreiben des Rheingau-Taunus-Kreises vom 01.07.2019 der Anho-
rungsbehorde zur Verfugung gestellte Stellungnahme der unteren Natur-
schutzbehorde (UNB) wurde durch Hessen Mobil mit Schreiben vom
01.12.2020 erwidert. Hierzu hat die UNB am 11.01.2021 erneut Stellung ge-
nommen, durch Hessen Mobil erfolgte eine weitere Erwiderung mit Schreiben
vom 01.03.2021.

Die UNB weist darauf hin, dass die Zustandigkeit bei der oberen Naturschutz-
behorde liegt.

Zu Unterlage 9, Kap. 2.1, fihrt die UNB aus, dass die Abwertung des Biotoptyps
01.121 im Bestand um 2 Wertpunkte nicht nachvollziehbar sei.

Nach Auffassung der UNB sollte in Bezug auf Unterlage 9, Kap. 2.2, Malinah-
mentyp 4, eindeutig geregelt werden, wie mit dem Wiederausschlag des Japan-
knoterichs umzugehen ist.

In Bezug auf Unterlage 19.0 Anlage Il (Berechnung nach hessischer Kompen-
sationsverordnung) fihrt die UNB aus, dass nicht nachvollzogen werden kénne,
warum fur denselben Biotoptyp (10.132) zwei unterschiedliche Werte genannt

werden. Eine Erlauterung und Herleitung des Biotoptyps fehle.

In Unterlage 9, Kap. 2.1, werden der aktuelle und der geplante Zustand der
Felsbereiche bewertet, die innerhalb des Nutzungstyps 01.121 Eichen-Hainbu-
chenwald liegen. Die Felsbereiche sind als Bestandteil des Waldes als Nut-
zungstyp ,,01.121 Eichen-Hainbuchenwald, Zusatzmerkmal Fels® erfasst wor-
den. Die im Ausgangszustand vorgenommene Abwertung von 2 Wertpunkten
wird in der Tabelle ,Ausgangszustand®, Spalte 3, hinreichend begriindet, dar-
Uber hinaus ist unter ,Zusatzmerkmale® ein Vorkommen von nutzungstypfrem-
den Baumarten (Buche, Kiefer) angegeben, welches die Abwertung zusatzlich

begriindet.
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Fur eine Ubernahme der Regelungsvorschlage der UNB fiir den Manahmen-
typ 4 (Entfernung des Japan-Knéterichs) in die Planfeststellung ergibt sich keine
Notwendigkeit, da sich der MalRnahmentyp 4 auf den Felsbereich 1B bezieht,
der nicht Bestandteil der planfestgestellten Kompensationsmalhahmen ist.
Darlber hinaus ist im Vertrag zwischen der Hessischen Landgesellschaft (als
Vertreter von Hessen Mobil) und der Gemeinde Hohenstein vom 02. Juni 2021/
09. Juli 2021 unter ,§ 3 Durchfiihrung und Erhalt der Kompensationsmal3nah-
men* festgelegt: ,Der Eigentimer gestattet [...] die Entfernung von Japan-Kno-
terich. [...] Die notwendigen PflegemalRnahmen werden im Rahmen des Moni-
torings durch den Baulasttrager (alle 5 Jahre) festgelegt.”

Die Einwendung der UNB in Bezug auf die Bewertung des Biotoptyps 01.132
,<Anthropogen freigelegte Felsanschnitte im StralRenbereich” ist berechtigt, die
Bilanzierung nach Kompensationsverordnung (Unterlage 19, Anlage Il) wurde
durch die Planfeststellungsbehoérde durch Violetteintrag dahingehend ange-
passt, dass der Biotoptyp 01.132 sowohl im Zustand vor Eingriff als auch im
Zustand nach Eingriff mit 40 Wertpunkten / m? bilanziert wurde (siehe auch

C.11.3.3.3).

Die UNB teilt die Stellungnahmen des Naturschutzbeirates, die mit Schreiben
des Rheingau-Taunus-Kreises vom 01.07.2019 und 08.01.2021 der Anhé-
rungsbehdrde vorgelegt wurden.

Nach Auffassung des Naturschutzbeirats ist nicht nachvollziehbar, warum hin-
sichtlich der Vogelpopulation keine Aufnahme wahrend der Brutzeit méglich war
und der Frihjahrsaspekt der Pflanzen, Moose und Flechten nicht aufgenommen
werden konnte.

Der Naturschutzbeirat fuhrt aus, dass bei den verschiedenen Felssicherungs-
maflnahmen entlang der B 54 nicht darauf eingegangen wird, welchen Anteil
an den entlang der Gesamtstrecke offenen Felsbereichen und entsprechenden
Biotoptypen insgesamt von Vergitterung und Berdumung betroffen ist. Es wird
die Frage aufgeworfen, ob es Untersuchungen zur Entwicklung der Felsberei-
che an bestehenden Vergitterungen gibt.

Im Bereich der geplanten Felssicherungsmallnahmen erscheine in weiten Be-

reichen ein Steinschlagschutznetz nicht notwendig zu sein.
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Der Naturschutzbeirat fuhrt aus, dass das Aufbringen der Steinschlagschutz-
netze dazu fuhren wird, dass sich dahinter Laub fangt, sich dann Humus bildet
und viel leichter Gehdlzwachstum dort einstellen wird. An bestehenden Auf-
fangschirzen im nérdlichen Verlauf der B 54 habe sich innerhalb kirzester Zeit
(2 Jahre) fast bis zu einem Meter Héhe Laub angesammelt.

Der Naturschutzbeirat nimmt an, dass die MalRnahme innerhalb der nachsten 5
Jahre die StralRenbauverwaltung vor erhebliche Unterhaltungsprobleme der Si-
cherungsanlagen fihren wird.

Hinsichtlich der AusgleichsmalRnahme an der B 54 erscheine die Sicherung der
dauerhaften Pflege schwierig. Es wird die Frage aufgeworfen, warum Hessen-
Forst die jahrliche Kontrolle durchfuhrt. Die Kontrolle der Entwicklungsziele solle
durch einen Kryptogamen-Spezialisten erfolgen.

Der Zeitraum von 5 Jahren flr das erste Monitoring wird als zu lang erachtet.
Es wird eine bildliche Dokumentation der Kontrollen und Malinahmen und jahr-
liche Ubermittlung an die Naturschutzbehérde empfohlen, nach einer gewissen
Zeit ggf. 2-jahrige Ubermittlung.

Die Aufteilung der Felsbereiche fiir verschiedene Teilma3nahmen sei schwer
nachvollziehbar. Es wird die Frage gestellt, wie damit umgegangen werden soll,
wenn eine Teilflache der Kompensation z. B. Gberwuchert, diese aber ggf. noch
keiner BaumalRnahme zugeordnet ist. Es bleibe offen, ob alle Ausgleichsflachen
in einem Gesamtkonzept von Hessen Forst betrachtet werden.

Der dartber hinaus stattfindende Ausgleich im Lahn-Dill-Kreis, in einem ande-
ren Regierungsbezirk, wird kritisch gesehen, der rdumliche und funktionale/6ko-
logische Zusammenhang fehle. Die Aufforstung von Grunland sei zudem prob-
lematisch.

Hinsichtlich der botanischen Erhebungen wird die Frage aufgeworfen, warum
eine Erfassung des Frihjahrsaspekts in der Zwischenzeit nicht nachgeholt
wurde. Gleiches gelte fur die fehlende Brutvogelerfassung. In der Stellung-
nahme vom 11.01.2021 wurde seitens des Naturschutzbeirates erganzend er-
beten klaren zu lassen, ob die Staatliche Vogelschutzwarte die Einschatzung
von Hessen Mobil bezlglich des Verzichts auf eine umfassende Brutvogeler-

fassung teilt.
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Der Bereich der Felssicherungsmalnahme sei auch mit dem Fahrrad (z. B. bei
Fahr zur Aar) und bei geringer Verkehrsbelastung am Wochenende fir den
Menschen erlebbar. Die Vergitterung der Felsen sei ein nicht schéner Anblick.
Hinsichtlich der Interpretation der Totfunde der Askulapnatter auf der B 54 wird
hingewiesen, dass es dafiir keine Anhaltspunkte gabe. Auf Vorkommen der As-
kulapnatter im Aartal wird hingewiesen. Es wird dargelegt, dass Hautungsreste
aufgefunden wurden und die Frage aufgeworfen, welche Naturschutzbehdrde
zugestimmt habe, dass keine spezifische Untersuchung der Askulapnatter er-
forderlich sei.

Schlangenbretter/Pappen im August bis Oktober seien nicht standardkonform.
Es wird um Quellenangabe gebeten, wonach die MaRnahmen Schlangenbret-
ter/Pappen aus naturschutzfachlicher Sicht ausreichend sind.

Dass die Baumaflnahme unter 6kologischer Baubegleitung erfolgen soll, wird
ausdriicklich begrift.

Insgesamt werden die Felssicherungsmalfnahmen kritisch gesehen.
Geschwindigkeitsbeschrankungen zur Unfallvermeidung waren eine deutlich
bessere MalRnahme und wirden zudem viele positive Nebeneffekte fur Klima,
Luft, La&rm und die Méglichkeit des Verzichts auf Felssicherungsmaflinahmen

in dem jetzt geplanten Umfang bedeuten.

Zur Kritik an der Erfassung der Brutvogelarten wird auf die Ausfihrungen unter
C.II1.3.2.1 verwiesen. Eine gesonderte Stellungnahme der Staatlichen Vogel-
schutzwarte zum Verzicht auf eine umfassende Brutvogelkartierung ist aus
Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht erforderlich.

Auf eine Erfassung des Fruhjahrsaspektes der Pflanzen, Moose und Flechten
konnte verzichtet werden. Grundlage fur die Bewertung des Bestands sowie die
Bilanzierung nach Kompensationsverordnung ist die erfolgte Erfassung der Bi-
otop- bzw. Nutzungstypen, diese konnte in dem gewahlten Erfassungszeitraum
(August bis Oktober) erfolgen. Eine Erfassung samtlicher GefaRpflanzenarten
uber die gesamte Vegetationsperiode hinweg, d.h. die Fertigung eines lucken-

losen Arteninventars, ist gemaf der Rechtsprechung nicht erforderlich. Eine Er-
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fassung der planungsrelevanten Kryptogamen konnte auch im gewahlten Zeit-
raum erfolgen. In kritischen Fallen wurden Proben entnommen, die Bestimmung
dieser Proben erfolgte anschlielliend im Labor.

Eine Betrachtung, welchen Anteil an den vorhandenen offenen Felsbereichen
und entsprechenden Biotoptypen entlang der B 54 die von verschiedenen Fels-
sicherungsmafnahmen betroffenen Bereiche insgesamt einnehmen, ist flr die
Beurteilung der Zulassigkeit des planfestgestellten Vorhabens nicht erforder-
lich.

Vorhandene Untersuchungen zur Entwicklung von Felsbereichen, in denen
eine Vergitterung bereits stattgefunden hat, sind zur Beurteilung des planfest-
gestellten Vorhabens nicht erforderlich, da die Auswirkungen durch Vernetzun-
gen und das Aufstellen von Fangzaunen (kUnstliche Beschattung, Eutrophie-
rung des Bodens durch Laubansammlung mit der Folge der Anderung der Be-
sonnung und des Mikroklimas sowie Verdrangung der felstypischen Pflanzen-
gesellschaften) im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.0) und
in der FFH-Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 19.0 Anlage IV) hinreichend und
nachvollziehbar beschrieben sind. In den planfestgestellten Unterlagen wird da-
von ausgegangen, dass sich unter den Netzbespannungen kurzlebige Ruderal-
fluren (Nutzungstyp 09.120 gemal Kompensationsverordnung 2005) entwi-
ckeln werden. Dies ist Unterlage 19.2 sowie Unterlage 19.0 Anlage Il zu ent-
nehmen.

Zur Notwendigkeit des Vorhabens wird auf die Ausfihrungen unter der Nr.
C.1I1.1 (Planrechtfertigung) verwiesen. Aufgrund einer Kombination aus Felssi-
cherungsnetzen, Auffangschirzen und Steinschlagbarrieren wird sichergestellt,
dass die jeweils schonendste Form der Sicherung des Stral3enverkehrs gewahlt
wird.

Worin die vom Naturschutzbeirat angeflihrten Probleme bezliglich der Unter-
haltung der Sicherungsanlagen durch die Stralienbauverwaltung im Einzelnen
bestehen sollen, ergibt sich aus dem Einwand des Naturschutzbeirates nicht.
Gleiches gilt fir die Zweifel an die Sicherung der dauerhaften Pflege der Aus-
gleichs- bzw. KoharenzsicherungsmalRnahme A 1 FFH. Die Umsetzung der
MafRnahme ist gemafR Unterlage 19.0 Anlage I, Mallnahmenblatt A 1 FFH durch

eine naturschutzfachliche Baubegleitung zu flankieren.
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Der Vorhabentrager, der gemafy § 15 Abs. 2 und 4 BNatSchG fir die Herstel-
lung und Unterhaltung der Ausgleichs- bzw. Koharenzsicherungsmaflinahme
A 1 FFH verantwortlich ist, darf fr die Durchfihrung der MaRhahme und die
jahrliche Kontrolle Dritte (hier: Hessen Forst) beauftragen. Anhaltspunkte dafur,
dass dadurch die Funktionssicherung der Malnahme A 1 FFH nicht gewahr-
leistet werden kann, liegen der Planfeststellungsbehdrde nicht vor. Eine jahrli-
che Berichtspflicht an die untere Naturschutzbehoérde (mit Text und Bild) ist
nicht erforderlich, da die Wirksamkeit der MaAnahme durch ein dauerhaftes Mo-
nitoring zu Uberprifen ist. Dieses wird gemal der Nebenbestimmung unter
A.lll.1 (entgegen den Ausflihrungen in Unterlage 9, Kap. 3) erstmals nach drei
Jahren stattfinden und dann in 5-jahrigem Turnus wiederholt. Aufgrund der zu
erwartenden langsamen Entwicklung der Felsvegetation und unter Berlcksich-
tigung der jahrlichen Kontrolle durch Hessen Forst ist der Flnfjahresrhythmus
nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde geeignet, die Wirksamkeit der Mal3-
nahme zu Uberprifen. Das Monitoring erfolgt durch einen Vegetationskundler
mit Kompetenz in der Erfassung von Kryptogamen (siehe Zusage des Vorha-
bentragers unter A.IV.4).

Eine Aufteilung der in der Unterlage 9 beschriebenen MaRnahmen und Zuord-
nung zu mehreren Eingriffsvorhaben ist nicht zu beanstanden. In Unterlage 9,
Blatt 1 ist die konkret dem planfestgestellten Vorhaben zugeordnete Aus-
gleichsflache dargestellt. Da die gesamte MalRnahme in der Verantwortlichkeit
von Hessen Mobil liegt und durch Hessen Forst im Auftrag von Hessen Mobil
jahrlich kontrolliert werden soll, liegen keine Anhaltspunkte daflir vor, dass ein
Unterbleiben der Funktionssicherung auf Teilflachen zu beflirchten ist. Dartiber
hinaus werden die Maflnahmen im Grundbuch dinglich gesichert.
Verantwortlich fur die ErsatzmaRnahme E 1 ist die ,NABU-Stiftung Hessisches
Naturerbe“. Die Anerkennung der Okopunkte fiir die vorlaufende Kompensati-
onsmafnahme ,Waldumwandlung im Bereich Weinberg Wetzlar* erfolgte durch
die untere Naturschutzbehdrde des Lahn-Dill-Kreises (siehe Unterlage 15.2).
Die untere Naturschutzbehérde ist fir die Ausbuchung aus dem Okokonto zu-
standig. Nach der Ausbuchung ist die MalRnahmenflache als Kompensations-
maflnahme in das Naturschutzregister Natureg zu Ubernehmen, hierlber ist

eine flachenscharfe Zuordnung zum Eingriffsvorhaben mdglich.
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Die ErsatzmalRnahme E 1 befindet sich im selben Naturraum wie der Eingriff,
den Vorgaben des § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG wird somit entsprochen. Ein
daruber hinaus gehender raumlicher oder funktionaler Zusammenhang mit dem
Eingriff kann aufgrund der Rechtslage nicht gefordert werden.

Die Entwicklung eines warmeliebenden Eichenmischwaldes auf u. a. Wiesen-
brachen/ruderalen Wiesen im Rahmen der Umsetzung der MaRnahme E 1 wird
seitens der Planfeststellungsbehoérde nicht als problematisch beurteilt. Es wird
auf die Anerkennung der vorlaufenden Kompensationsmaf3nahme durch die
untere Naturschutzbehdrde des Lahn-Dill-Kreises verwiesen (siehe Unterlage
15.2).

Wahrend im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.0) ausgefiihrt
ist, dass eine Erlebbarkeit des Vorhabengebiets nur per Auto bzw. Motorrad
gegeben ist, ist die Erganzung des Naturschutzbeirats, dass eine Erlebbarkeit
auch mit dem Fahrrad gegeben sein kann, zutreffend. Aufgrund der fehlenden
Geh- und Radwege ist hier allerdings von keiner abwagungsrelevanten Bedeu-
tung fur die Erholungseignung auszugehen. Dass die planfestgestellten Felssi-
cherungsmalRnahmen eine erhebliche Beeintrachtigung und somit einen Ein-
griff in das Landschaftsbild darstellten, ist im Landschaftspflegerischen Begleit-
plan dokumentiert. Die Eingriffe werden kompensiert.

Die natis-Artdatenbank weist ndrdlich des Untersuchungsgebietes einen Fund-
punkt der Schlingnatter auf, da das Untersuchungsgebiet jedoch eher ungeeig-
nete Schlingnatterhabitate aufweist (vgl. Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
(Unterlage 19.0 Anlage Il1)), ist fUr die Planfeststellungsbehérde nachvollzieh-
bar, dass im Rahmen der faunistischen Kartierungen keine Schlingnattern oder
andere Reptilien vorgefunden wurden. Aufgrund der oben beschriebenen Habi-
tatausstattung ist nicht davon auszugehen, dass man bei einer Erfassung der
Reptilien mit einer von der gewahlten abweichenden Methode zu anderen Er-
kenntnissen gelangen wirde. Die Frage, ob die gutachterliche Interpretation der
Totfunde der Askulapnatter auf der B 54 zutreffend sind, ist fir die Beurteilung
des Vorhabens nicht relevant, da ein Vorkommen der Askulapnatter im Wirkbe-
reich des Vorhabens nicht zu erwarten ist, eine Erfassung der Askulapnatter

wurde seitens der oberen Naturschutzbehdrde nicht gefordert.



Planfeststellungsbeschluss C Entscheidungsgriinde
B 54 Felssicherung (K 694 - K 682) - 74 -

Il Materiell-rechtliche Bewertung

11.7

Zusammengefasst ist die gewahlte Vorgehensweise der Erfassung der Fauna
und Flora im Einwirkungsbereich des Vorhabens nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehdrde geeignet, um belastbare Ergebnisse als Grundlage fur die Be-
urteilung der Auswirkungen auf die Pflanzen- und Tierwelt zu erlangen. Fur den
Fall des Auftauchens eines unbekannten Artvorkommens wird auf die vorgese-
hene Umweltbaubegleitung (siehe A.lll.1) verwiesen.

Die Bundesrepublik Deutschland (Bundesstralenverwaltung) kommt mit den
vorgesehenen Felssicherungsmalnahmen der ihr gesetzlich obliegenden Ver-
pflichtung des § 3 Abs. 1 FStrG nach, die Bundesfernstralten in einem dem
regelmafigen Verkehrsbediirfnis gentigenden Zustand zu bauen, zu unterhal-
ten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Ziel der FelssicherungsmalRnahmen
ist der Schutz der Felsbéschungen vor Felsabgangen und die Wiederherstel-
lung der dem Verkehrsbedurfnis entsprechenden Verkehrssicherheit. Diese
Ziele konnten durch die vorgeschlagene Alternative Geschwindigkeitsbe-
schrankungen nicht erreicht werden (siehe auch C.l11.2.2). Sie kdnnte insbeson-
dere nicht sicherstellen, dass Verkehrsteilnehmer durch Felsabgange keine
Schaden erleiden oder es nicht zu Unféllen kommen wird. Dies ist nur mit den
geplanten technischen MaRnahmen moglich. Aufgrund einer Kombination aus
Beraumung, Felssicherungsnetzen, Auffangschirzen und Steinschlagbarrieren
wird sichergestellt, dass die jeweils schonendste Form der Sicherung des Stra-

Renverkehrs gewahlt wird.

IHK Wiesbaden

Seitens der IHK Wiesbaden bestehen grundsatzlich keine Bedenken. Die Anre-
gung der IHK Wiesbaden, die Unternehmen im Umkreis der Baustelle friihzeitig
einzubinden bzw. Uber die geplanten Sperrungen und Umleitungen zu informie-
ren, wird durch die Zusage des Vorhabentragers unter A.IV.3 berucksichtigt.

Die IHK Wiesbaden regt weiterhin an, moglichst alle Arbeiten in den Rand- oder
Nachtstunden durchzufiihren, eine zligige Baustellenabwicklung wird als sinn-

voll erachtet.
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11.8

12.

Da die Baustelle aufgrund der einzusetzenden Gerate nur unter Vollsperrung
betrieben werden kann und eine tagliche Rdumung der Baustelle aus logisti-
schen Grinden nicht in Betracht kommt, werden keine festen Arbeitszeiten an-

geordnet.

Weitere Behorden und Stellen

Folgende Beteiligte haben mitgeteilt, dass keine Bedenken oder Anregungen

zu dem Vorhaben vorgebracht werden:

e Kreisausschuss des Landkreises Limburg-Weilburg — Amt fir den landli-
chen Raum, Umwelt, Veterinarwesen und Verbraucherschutz, Fachdienste
Landwirtschaft und Landentwicklung

o RPDA - Dez. lll 31.2 — Regionale Siedlungs- und Bauleitplanung

e RPDA - Dez. Il 33.1 — Verkehrsinfrastruktur StralRe und Schiene

e RPDA - Dez. IV 44 — Bergaufsicht

e RPDA — Dez. V 51.1 — Landwirtschaft, Fischerei und internationaler Arten-
schutz

¢ Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH

e Handwerkskammer Wiesbaden

e Gemeinde Hohenstein

Alle Ubrigen von der Anhérungsbehdrde beteiligten Behdérden und Stellen ha-

ben keine Stellungnahme abgegeben.

Beteiliqung der anerkannten Naturschutz- und sonstigen Vereinigungen

Die anerkannten Naturschutzvereine und weitere Vereinigungen hatten im Rah-
men des Anhdrungsverfahrens die Mdglichkeit, Stellungnahmen abzugeben.

Hiervon haben die im Folgenden genannten Vereinigungen Gebrauch gemacht:
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12.1

NABU Idstein

Der NABU ldstein hat mit Schreiben vom 18.06.2019 eine Stellungnahme im
Auftrag folgender anerkannter Naturschutzvereinigungen im Sinne des § 63
BNatSchG abgegeben: Hessische Gesellschaft flr Ornithologie (HGON) e.V.,
Landesjagdverband Hessen (LJV) e.V., Deutscher Gebirgs- und Wanderverein
(DGW) Landesverband Hessen e.V., Botanische Vereinigung fur Naturschutz
in Hessen (BVNH) e.V., Verband Hessischer Sportfischer (VHSF) e.V., Schutz-
gemeinschaft Deutscher Wald- und Naturschutz (SDW) Landesverband Hes-
sen e.V., Naturschutzbund Deutschland (NABU) Landesverband Hessen e.V..
Es wurde eine gemeinsame Stellungnahme fiir die beiden Vorhaben ,Felssi-
cherungsmaflnahme zwischen K 694 und K 682 — Burg Hohenstein (zwischen
Netzknoten 5814 027 und Netzknoten 5814 028 von StralRen-Km 0,900 bis
Strallen-Km 1.277) in der Gemeinde Hohenstein“ und ,Felssicherungsmalf3-
nahme zwischen K 682 und der L 3274 - Stitzelmuhle - (zwischen Netzknoten
5814 028 und Netzknoten 5814 050 von Straflen-Km 0+219 bis Strallen-Km
0+405) in der Gemeinde Hohenstein“ abgegeben.

Der NABU ldstein hat auf die Erwiderung von Hessen Mobil (Schreiben vom
13.03.2020) hin fur die oben genannten Vereinigungen mit Schreiben vom
13.01.2021 erneut Stellung genommen, da die vorgebrachten Einwande und
Bedenken durch die Erwiderung aus Sicht des NABU lIdstein nicht vollstandig

ausgeraumt wurden.

Seitens des NABU Idstein wird ausgefuhrt, dass die Verbande die geplanten
Felssicherungsmalinahmen grundsatzlich sehr kritisch sehen. Die Sicherungs-
arten ,Steinschlagbarrieren®, ,aufliegende Steinschlagschutznetze® und ,Auf-
fangschurzen® wirden dauerhaft zu Standortveranderungen fuhren und somit
die betreffenden Lebensraume, die Artenvielfalt und den Naturhaushalt beein-
trachtigen. Steinschlagbarrieren und insbesondere die flachendeckenden
Steinschlagschutznetze flhrten zudem zur Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes und des Naturgenusses.

Insbesondere im Abschnitt ,K 694 und K 682 - Burg Hohenstein® seien im Hin-

blick auf die augenscheinliche Standfestigkeit der Béschungen und Felsen die
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geplanten ,aufliegenden Steinschlagschutznetze“ nicht dringend erforderlich.
Als Alternative werden Fangzaune und Auffangmulden vorgeschlagen.

Eine zusatzliche Option ware zur Unfallvermeidung die Einflhrung von Ge-
schwindigkeitsbeschradnkungen in dem betreffenden Straflenabschnitt. Eine
Prifung von Alternativen und Optionen zur Vermeidung und Verminderung der
Eingriffe im Sinne von § 15 Abs. 1 BNatSchG sind aus Sicht des NABU Idstein
nicht im ausreichenden Umfange erfolgt.

Unter Bezugnahme auf die im nérdlichen Bereich der B 54 durchgefuhrten Maf3-
nahmen zur Felssicherung wird seitens des NABU Idstein ausgefiihrt, dass sich
dort Laubansammlungen gebildet hatten und erhebliche Pflege- und Unterhal-
tungsmaflinahmen erforderlich seien. Der NABU sieht seine Frage nach Veran-
derungen und dem Verlust von Lebensraumtypen durch die Erwiderung von
Hessen Mobil als nicht hinreichend beantwortet an, auf erforderliche Pflege-
mafinahmen zur Verminderung von Standortveranderungen hinter den Gitter-
netzauflagen/Auffangschiirzen sei nicht eingegangen worden. Weiterhin wird
die Frage aufgeworfen, ob es bereits Untersuchungen uber Standortverande-
rungen und Auswirkungen auf die Flora und Fauna im Bereich der bereits
durchgefliihrten FelssicherungsmalRnahmen an der B 54 gibt. Um hier Erfahrun-
gen zu sammeln, mussten aus Sicht des NABU Idstein entsprechende Unter-
suchungen durchgefihrt werden.

Seitens des NABU Idstein werden die botanische Erhebung ohne den Frih-
jahrsaspekt und die fehlende Brutvogelerfassung als erhebliche Mangel der
,Landschaftspflegerischen Begleitplane® angesehen. Diese Erhebungen hatten
fur eine vollstandige Bewertung des betroffenen Lebensraumes eine hohe Be-
deutung, die Brutvogelerfassung sei auch im Hinblick auf § 44 Abs. 1 BNatSchG
geboten und unverzichtbar. Die Vogelschutzwarte sollte hinsichtlich des Ver-
zichts auf eine umfassende Brutvogelerfassung angehdrt werden.

Die Argumentation hinsichtlich der natis-Fundpunkte der Askulapnatter auf der
B 54 in den Landschaftspflegerischen Begleitplanen (Seite 31 bzw. 32) sei nicht
nachvollziehbar und nachgewiesen.

Seitens des NABU ldstein wird bezweifelt, dass mit dem Pflegekonzept der vor-

liegenden ,Planung von FelskompensationsmalRnahmen im Bereich der B 54
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die erforderliche Nachhaltigkeit bzw. Dauerhaftigkeit der Ausgleichs- und Koha-
renzmalinahmen gewahrleistet werden kann. Es musse die jahrliche Kontrolle
des unerwunschten Aufwuchses durch Hessen Forst mit einem Bericht (mit
Text und Bild) an die untere Naturschutzbehoérde dokumentiert werden und der
unerwinschte Aufwuchs entfernt werden. Das dauerhafte Monitoring, mit dem
die Wirksamkeit der Malinahmen Uberprift werden soll, misse auf zwei Jahre
verkurzt werden. In dieses Monitoring musse ein Kryptogamen-Spezialist ein-
gebunden werden, um die Entwicklung der Flora in den freigestellten Felspar-
tien fachlich zu beurteilen.

Der NABU ldstein sieht es als problematisch an, dass die Kompensationsfla-
chen des Felsbereiches 1A nicht eindeutig nachvollziehbar jeweils den Berei-
chen der geplanten FelssicherungsmalRnahmen zugeordnet werden. Es sei
auch nicht nachvollziehbar, warum die FelskompensationsmalRnahmen 1A und
1B nur teilweise fur den Ausgleich der Eingriffe der geplanten Felssicherungs-
maflnahmen herangezogen werden, zumal hier noch ,Flachen- / Wertpunkte-
verflgbarkeiten der AusgleichsmalRnahmen® gegeben seien. Gegen die Heran-
ziehung der MalRnahme ,Weinberg bei Wetzlar* bestehen Bedenken, der fur die
geplanten Felssicherungsmalinahmen erforderliche Ausgleich sollte funktional
im betroffenen Naturraum ,Westlicher Hintertaunus® erfolgen.

Der NABU lIdstein teilt die Stellungnahme des Naturschutzbeirates vom

08.01.2021.

Die Auswirkungen des Vorhabens sind im Landschaftspflegerischen Begleit-
plan (LBP) mit integriertem UVP-Bericht beschrieben, auf die vom NABU ldstein
beschriebenen Standortveranderungen — insbesondere der Felsstandorte — so-
wie die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes wird im LBP hinreichend ein-
gegangen. Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes werden unter anderem
durch die Vermeidungsmafnahme V 6 (Okologische Baubegleitung) minimiert.
Das Landschaftsbild wird Uber die Wahl matter und an den Fels angepasster
Materialfarben und die Verwendung mdglichst weiter-/groRmaschiger Netze ge-
schont (Vermeidungsmalnahme V 4). Die trotz der vorgesehenen Vermei-

dungsmalnahmen verbleibenden Eingriffe in die Schutzglter Pflanzen und
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Landschaftsbild werden durch die im LBP beschriebenen Mallnahmen kompen-
siert.

Zur Notwendigkeit des Vorhabens wird auf die Ausfihrungen unter der Nr.
C.IlIl.1 (Planrechtfertigung) verwiesen, zu Planungsalternativen, darunter Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen, siehe unter Nr. C.1I.2. Weitere Mallnahmen zur
Vermeidung und Minimierung von Eingriffen im Sinne von § 15 Abs. 1
BNatSchG werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan, Kap. 5, beschrie-
ben und im Planfeststellungsverfahren berlcksichtigt. Beispielsweise wurde bei
Str.-km 0+945 auf eine Netzverspannung verzichtet und stattdessen eine Auf-
fangschirze vorgesehen.

Die Auswirkungen der Felssicherungsmal3nahmen, insbesondere Standortver-
anderungen und Auswirkungen auf Flora und Fauna, werden im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan mit integriertem Umweltbericht (Unterlage 19.0) unter
Bezugnahme auf den Leitfaden flr landespflegerische Fachbeitrage bei Felssi-
cherungen (Hessen Mobil StralRen- und Verkehrsmanagement, 2017) hinrei-
chend und nachvollziehbar beschrieben, so dass weitere Untersuchungen als
Voraussetzung fur die Planfeststellung nicht erforderlich sind.
PflegemalRnahmen der Felssicherungsmallnahmen sind nach Auskunft des
Vorhabentragers (E-Mail von Hessen Mobil vom 25.01.2022) nicht vorgesehen.
Vor diesem Hintergrund wird im landschaftspflegerischen Begleitplan davon
ausgegangen, dass infolge der technischen Installationen die felstypischen
Pflanzengesellschaften durch die Entwicklung von Ruderalfluren verdrangt wer-
den. Somit wird in Bezug auf die Felslebensraume vom schlechtesten Fall aus-
gegangen; der Verlust der felstypischen Pflanzengesellschaften wird durch die
vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vollstandig kompensiert.
Hinsichtlich der Erfassung des Fruhjahrsaspektes der Pflanzen, Moose und
Flechten, der Brutvogelerfassung sowie der Askulapnatter siehe die Ausfiihrun-
gen unter den Ziffern Nr. C.I11.3.2.1 und C.111.11.6.

Fir den Fall des Auftauchens eines unbekannten Artvorkommens wird auf die
vorgesehene Umweltbaubegleitung (siehe A.lll.1) verwiesen.

Anhaltspunkte daflir, dass mit dem Pflegekonzept der ,Planung von Felskom-
pensationsmalRnahmen im Bereich der B 54“ die erforderliche Nachhaltigkeit

bzw. Dauerhaftigkeit der Ausgleichs- und KoharenzmafRnahme A 1 FFH nicht
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gewahrleistet werden kann, liegen der Planfeststellungsbehérde nicht vor. Zur
Sicherstellung der angestrebten Entwicklungsziele erfolgt eine jahrliche Kon-
trolle durch Hessen Forst. Eine jahrliche Berichtspflicht an die untere Natur-
schutzbehoérde (mit Text und Bild) ist nicht erforderlich, da die Wirksamkeit der
MaRnahme durch ein dauerhaftes Monitoring zu Uberprifen ist. Dieses wird
erstmals nach drei Jahren stattfinden und dann in 5-jahrigem Turnus wiederholt.
Aufgrund der zu erwartenden langsamen Entwicklung der Felsvegetation und
unter Berilicksichtigung der jahrlichen Kontrolle durch Hessen Forst ist der Flnf-
jahresrhythmus nach Ansicht der Planfeststellungsbehoérde - unter Wiirdigung
des Abstimmungsergebnisses des Vorhabentragers mit der oberen Natur-
schutzbehorde - geeignet, die Wirksamkeit der Malnahme zu Uberprifen. Der
Forderung des NABU Idstein, in das Monitoring einen Kryptogamen-Spezialis-
ten einzubinden, wird durch Zusage von Hessen Mobil in der Erwiderung vom
16.03.2020 entsprochen (siehe A.IV.4).

Mit der Unterlage 9, Blatt 1 erfolgt eine eindeutige Zuordnung einer 198 m? gro-
Ren Teilflache der Mallinahme Fels 1A zum planfestgestellten Vorhaben. Die
Frage des NABU ldstein, warum die Felskompensationsmal3nahmen 1A und
1B nur teilweise fur den Ausgleich der Eingriffe der geplanten Felssicherungs-
maflnahmen herangezogen werden, wurde im Rahmen der Aufkldrung beim
Vorhabentrager (E-Mail von Hessen Mobil vom 25.01.2022) geklart. Danach
werden die Felsen 1A und 1B aufgrund der allgemeinen Seltenheit dieser Bio-
toptypen im Naturraum ausschlielich fur einen funktionalen Ausgleich fir Ein-
griffe in Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie herangezogen.
Die Kompensation der Ubrigen Eingriffe erfolgt durch die Ersatzmalinahme E 1.
Diese befindet sich im selben Naturraum wie der Eingriff, den Vorgaben des
§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG sowie des § 2 Abs. 1 Kompensationsverordnung
(2005) wird somit entsprochen. Ein dartber hinaus gehender rdumlicher oder
funktionaler Zusammenhang mit dem Eingriff kann nicht gefordert werden, da
der Verursacher eines Eingriffs lediglich verpflichtet ist, unvermeidbare Beein-
trachtigungen geman § 15 Abs. 2 BNatSchG ,durch MaRnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen)

oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen).“ In § 7 Abs. 1 HAGBNatSchG ist zudem
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geregelt, dass ErsatzmalRnahmen nach § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG als Aus-
gleichsmaflinahmen nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG gelten.
Zur Stellungnahme des Naturschutzbeirates vom 08.01.2021 siehe C.111.11.6.
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Gesamtabwagung

Die Prifung des hier festgestellten Vorhabens, die Felssicherungen an der Bun-
desstralte 54 zwischen der K 694 und Burg Hohenstein (K 682), hat unter Be-
ricksichtigung aller 6ffentlichen und privaten Belange ergeben, dass das Vor-
haben einschliellich der Kompensationsmalinahmen den verkehrlichen und
straRenbautechnischen Belangen, dem Naturschutz und der Landschafts-
pflege, dem Schutz des zusammenhangenden europaischen 6kologischen Net-
zes ,Natura 2000 sowie dem Artenschutz Rechnung tragt und daher zugelas-

sen werden konnte.

Die Planrechtfertigung ist aus Griinden der Verkehrssicherheit gegeben.

Bei der Planung und Planfeststellung wurden sowohl das strikte Recht als auch
die Optimierungsgebote beachtet. Die Abwagung aller Belange hat ergeben,
dass die festgestellte Planung verninftig und zur Lésung der mit dem Vorhaben
verfolgten Ziele geeignet ist. Mit ihr kdnnen die verfolgten Ziele, Sicherung der
B 54 gegen Steinschlag und damit Wiederherstellung der dem Verkehrsbedurf-

nis entsprechenden Verkehrssicherheit, erreicht werden.

Das Vorhaben konnte trotz der erheblichen Beeintrachtigung des Natura-2000-
Gebietes ,Aartalhdnge zwischen Burg Hohenstein und Lindschied” (DE 5814-
303) durch Inanspruchnahme des geschutzten Lebensraumtyps ,Silikatfelsen
mit Felsspaltenvegetation“ (Lebensraumtyp 8220) zugelassen werden, da es
aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses notwen-
dig ist und zumutbare Alternativen, den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an
anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht
gegeben sind. Die zur Sicherung des Zusammenhanges des Netzes ,Natura
2000* notwendigen MalRnahmen (Koharenzsicherungsmalflinahmen) nach § 34
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG sind vorgesehen (vgl. C.111.3.1.2.4).

Far den Eingriff in Natur und Landschaft sind die unter C.111.3.3.2 und C.111.3.3.3

genannten MaRnahmen zur Vermeidung und zur Kompensation vorgesehen.
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Die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind erforderlich und geeignet, den Ein-
griff zu kompensieren. Der Bedarf an Flachen flr diese MaRnahmen wurde auf
das erforderliche Mindestmal begrenzt.

Gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande wird durch das Vorhaben
nicht verstolten. Um dies sicherzustellen, sind die unter C.111.3.2.3 genannten

Vermeidungsmaflinahmen geplant.
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Sofortige Vollziehung

Die Planfeststellungsbehérde hat gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 der Verwal-
tungsgerichtsordnung (VWGO) vom 19.03.1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt gean-
dert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4650), die
sofortige Vollziehung dieses Planfeststellungsbeschlusses angeordnet (Nr. A.l).
Die vorgesehene Felssicherungsmalinahme ist zur Gewahrleistung der Ver-
kehrssicherheit und damit zum Schutz der Verkehrsteilnehmer vor zukunftigen
Felsabgangen dringend erforderlich (siehe hierzu die Ausflhrungen unter
C.1I1.1). Aufgrund der standig bestehenden Gefahr von Felsabbriichen und der
davon ausgehenden Gefahrdung der Verkehrsteilnehmer soll die Mallhahme

so schnell wie moglich realisiert werden.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die vorstehende Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zu-

stellung Klage beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
GoethestraBe 41-43
34119 Kassel

erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (das ist das Land Hessen, vertreten
durch das Hessische Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen)
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimm-
ten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweis-
mittel sind innerhalb einer Frist von zehn Wochen nach Klageerhebung anzu-
geben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorge-

bracht werden, kdnnen durch das Gericht zuriickgewiesen werden.

Die Klage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat keine aufschiebende
Wirkung. Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz
1 VwGO kann gemalR § 17e Abs. 3 FStrG nur innerhalb eines Monats nach der
Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses beim Hessischen Verwaltungsge-

richtshof gestellt und begriindet werden.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit
er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der

Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den
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Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Rich-
teramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Behérden und juristische
Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ih-
rer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch ei-
gene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlie8lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen

Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Hinweis:

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses und eine Ausfertigung des
festgestellten Planes (er umfasst die im Beschluss unter Ziffer A.l genannten
Unterlagen) werden in der Gemeinde Hohenstein nach ortstblicher Bekannt-
machung zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Als Zeitpunkt der Zustellung des
Planfeststellungsbeschlusses gilt gemal § 74 Abs. 4 Satz 3 HVwVfG das Ende
der Auslegungsfrist. Dies gilt nicht fur die Beteiligten, denen der Planfeststel-

lungsbeschluss mittels Zustellungsurkunde zugestellt wurde.

o .0

Tarek Al-Wazir



