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Verfugender Teil

I. Feststellung des Plans
Der Plan der Amprion GmbH (Vorhabentragerin) fir den

Bau der Leitungseinfiihrungen in die Umspannanlage Bischofsheim ein-
schlieBlich der damit verbundenen Anderung der 380-kV Héchstspannungs-
freileitung Bischofsheim-Griesheim (Bl. 4134) und der 380-kV Hochstspan-
nungsfreileitung Bischofsheim-Marxheim (Bl. 4114) auf dem Gebiet der Kom-
munen Bischofsheim und Riisselsheim,

einschlieBlich der damit verbundenen notwendigen Folgemalnahmen wird gemal
§§ 43 Abs. 1 S.1 Nr. 1 EnNWG i. V. m. §§ 72 ff. HVWVI{G festgestellt.

1. Planunterlagen
Der Plan besteht aus den folgenden Unterlagen:

Lfd. Nr. Bezeichnung Bemerkung

Ordner 1 Gesamtinhaltsverzeichnis vom 01.09.2021 nachrichtlich
(2 Blatt)

Anlage 0 Kurzanleitung zur Handhabung der Planunterla- | nachrichtlich
gen
(7 Seiten)

Anlage 1b | Erlauterungsbericht

(69 Seiten) Stand April 2020

ersetzt Anlage 1 Erlauterungsbericht
(69 Seiten) Stand November 2017

Anlage 1.1b | Erlauterung zur 2. Plananderung

ned (10 Seiten) Stand April 2020
Anlage 1.2c | Erlauterung zur 3. Plananderung
nheu (4 Seiten) Stand Oktober 2021

Anlage 2 Ubersichtsplan MaRstab 1:25.000
(1 Blatt) vom 01.09.2017

Anlage 3 Schemazeichnungen der Maste
(3 Blatt einschlielich Vorblatt) vom 01.09.2017

Anlage 4.1 | Masttabellen (Bl. 4114)
(2 Blatt einschlieBlich Vorblatt) vom 01.09.2017
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Lfd. Nr. Bezeichnung Bemerkung
Anlage 4.2 | Masttabellen (Bl. 4134)

(3 Blatt einschlielich Vorblatt) vom 01.09.2017
Anlage 4.3 | Masttabellen (Bl. 4134) Demontage

(2 Blatt einschlieBBlich Vorblatt) vom 01.09.2017
Anlage 5 Prinzipzeichnungen der Fundamente

(3 Blatt einschlieBlich Vorblatt) vom 01.09.2017
Anlage 6.1b | Fundamenttabelle Bl. 4134

(2 Blatt einschlielich Vorblatt) vom 20.01.2020

ersetzt Fundamenttabelle Anlage 6.1

(2 Blatt einschlieRlich Vorblatt) 01.09.2017
Anlage 6.2 | Fundamenttabelle Bl. 4134 Demontage

(2 Blatt einschlieBlich Vorblatt) vom 01.09.2017
Anlage 7 A | Blattschnittibersicht MaRstab 1:25.000

(1 Blatt) vom 01.09.2017
Anlage Lageplan Bl. 4114 Gemarkung Russelsheim
711 MaRstab 1:2.000

(1 Blatt) vom 01.09.2017
Anlage Lageplan Bl. 4114 Gemarkung Bischofsheim
7.1.2 MaRstab 1:2.000

(1 Blatt) vom 01.09.2017
Anlage Luftbildplan Bl. 4114 Gemarkung Russelsheim nachrichtlich
713 MaRstab 1:2.000

(1 Blatt) vom 01.09.2017
Anlage Lageplan BI. 4134 Gemarkung Russelsheim im
7.21b MafRstab 1:2.000

1 Blatt vom 20.01.2020

ersetzt Anlage 7.2.1a

Lageplan BI. 4134 Gemarkung Russelsheim im

Mafstab 1:2.000 (1Blatt) vom 06.09.2018

und Anlage 7.2.1

Lageplan Bl. 4134 Gemarkung Risselsheim im

Mafstab 1:2.000 (1 Blatt) vom 01.09.2017




Planfeststellungsbeschluss

Anderung Ltgs.einfiihrungen UA Bischofsheim

A Verfiigender Teil

HESSEN

Lfd. Nr.

Bezeichnung

Bemerkung

Anlage
7.2.2b

Anlage
7.2.3b

Anlage
8.1.1

Lageplan Bl. 4134 Gemarkung Bischofsheim
Mafstab 1:2.000

(1 Blatt) vom 20.01.2020
ersetzt Anlage 7.2.2a

Lageplan BI. 4134 Gemarkung Bischofsheim
Malstab 1:2.000 (1 Blatt) vom 06.09.2018

und Anlage 7.2.2

Lageplan Bl. 4134 Gemarkung Bischofsheim
Mafstab 1:2.000 (1 Blatt) vom 01.09. 2017

Luftbildplan Bl. 4114 Gemarkung Risselsheim
Mafstab 1:2.000

(1 Blatt) vom 20.01. 2020
ersetzt Anlage 7.2.3a

Luftbildplan Bl. 4114 Gemarkung Russelsheim
Malstab 1:2.000 (1 Blatt) vom 06.09.2019

und Anlage 7.2.3

Luftbildplan BI. 4114 Gemarkung Russelsheim
Mafstab 1:2.000 (1 Blatt) vom 01.09.2017

Leitungsrechtsregister Bl. 4114 Gemarkung Ris-
selsheim

(5 Blatt) vom 01.09.2017

nachrichtlich

Anlage
8.1.2

Leitungsrechtsregister Bl. 4114 Gemarkung Bi-
schofsheim

(3 Blatt) vom 01.09.2017

Anlage
8.2.1a

Leitungsrechtsreqgister Bl. 4134 Gemarkung RuUs-
selsheim

(9 Blatt) vom 15.11.2018
ersetzt Anlage 8.2.1

Leitungsrechtsregister Bl. 4134 Gemarkung Rus-
selsheim (9 Blatt) vom 01.09.2017

Anlage
8.2.2

Leitungsrechtsreqgister Bl. 4134 Gemarkung Bi-
schofsheim

(3 Blatt) vom 01.09.2017
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Lfd. Nr.

Bezeichnung

Bemerkung

Anlage 8.3a

Anlage 9
Anlage 9.1

Leitungsrechtsregister Gemarkung Bischofsheim

Demontage
(3 Blatt) vom 15.11.2018

ersetzt Anlage 8.3

Leitungsrechtsregister Gemarkung Bischofsheim
Demontage (3 Blatt) vom 01.09.2017

Kreuzungsverzeichnis

Kreuzungsverzeichnis Bl. 4114
(17 Seiten) vom 01.09.2017

nachrichtlich

Anlage 9.2b

Kreuzungsverzeichnis Bl. 4134

(27 Seiten einschliel3lich Vorblatt) vom Januar
2020

ersetzt Anlage 9.2a
Kreuzungsverzeichnis Bl. 4134
(19 Seiten) vom 15.11.2018
und Anlage 9.2

Kreuzungsverzeichnis Bl. 4134 (19 Seiten) vom
01.09.2017

Anlage
10.1c

Nachweis Uber die Einhaltung der magnetischen
und elektrischen Feldstarkewerte

(4 Blatt) vom 09.07.2021
ersetzt Anlage 10.1 b

(4 Blatt) vom 09.03.2020
und Anlage 10.1

(4 Blatt) vom 20.07.2017

Anlage
10.2c

Anlage 10.3

Nachweis Uber die Einhaltung der magnetischen
und elektrischen Feldstarkewerte

(4 Blatt) vom 09.07.2021

ersetzt Anlage 10.2 b

(4 Blatt) vom 09.03.2020

und Anlage 10.2

(4 Blatt) vom 20.07.2017
Hochfrequenzsummation gem. 26. BImSchV
(2 Blatt) vom 20.07.2017
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Lfd. Nr. Bezeichnung Bemerkung
Anlage 10.4 | Hersteller Zertifikat nachrichtlich

(3 Blatt) vom 16.09. 2017

Anlage 11 Erklarung zu den technischen Anforderungen der | nachrichtlich
Anlage
(2 Blatt) vom 29.06.2017

Anlage 12b | Umweltstudie

(126 Seiten) vom April 2020

ersetzt Anlage 12

(126 Seiten) vom 27.10.2017

Bestands- und Konfliktplan Karte 1 Blatt Nr. 1 - 2

Anlage Erganzung Umweltstudie
12.1b neu

vom April 2020 Umweltfachliche Einschatzung
zur vorgesehenen Fundamenttiefe des Mastes
1001

Anlage 13b | Wasserschutzrechtliche Unterlagen
(33 Blatt) vom April 2020

ersetzt Anlage 13a

(33 Blatt) vom April 2018

ersetzt Anlage 13

(13 Seiten) vom Oktober 2017

Anlage Geotechnischer Bericht der Firma Buchhholz + nachrichtlich
13.1a neu Partner (39 Blatt) vom 11.04.2018

Unterlagen, die Anderungen oder Erganzungen erfahren haben, bzw. im Zuge der
Anhoérung neu in die Unterlagen aufgenommen wurden, sind an einem Index erkenn-
bar. Dabei entspricht der Index ,a“ der ersten Anderung des Plans, der Index ,b“ der
zweiten Anderung des Plans und der Index ,c“ der dritten Anderung des Plans.

Anderungen bzw. Ergénzungen der urspriinglichen Unterlagen hat die Vorhabentra-
gerin in dunkelblauer (1. Anderung), hellblauer (2. Anderung) bzw. magentafarbener
(3. Anderung) Farbgebung dargestellt. Ungiiltige Aussagen und Darstellungen sind
durch Streichung kenntlich gemacht.
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ll. Wasserrechtliche Erlaubnisse

Die Planfeststellungsbehoérde entscheidet gemaf § 19 Abs. 1 und 3 WHG im Einver-
nehmen mit der zustadndigen Wasserbehorde Uber die Erteilung der erforderlichen
behdrdlichen Erlaubnisse fir die Benutzungen von Gewassern gemaf §§ 8, 9 WHG.

1. Entscheidung

Erlaubnis fiir das Entnehmen und Ableiten von Grundwasser

Die wasserrechtliche Erlaubnis gem. §§ 8, 9 sowie § 18 WHG i. V. m. § 9 HWG zur
Entnahme bzw. Zutagefordern und Ableiten von Grundwasser zum Zwecke der
bauzeitlichen Grundwasserhaltung fur den Neubau des Mastes Nr. 1001 der BI.
4134 auf den Grundstucken in der Gemarkung Russelsheim, Flur 16, Flursticke
54/1 und 55/1 wird erteilt.

Die Gesamtentnahmemenge darf 18.000 m? nicht Gberschreiten.

2. Nebenbestimmungen, Hinweise
Grundwasserschutz/Wasserversorgung

Die Entnahme von Grundwasser zum Zwecke der Grundwasserabsenkung darf nur
auf den in Anlage 13 b der Planunterlagen bzw. dem Lageplan (Anlage 7.2.1 b der
Planunterlagen) dargestellten Grundstitcken fir den neu zu bauenden Mast Nr. 1001
der Bl. 4134 erfolgen.

Vor Beginn der Grundwasserhaltung sind an den errichteten Grundwassermessstel-
len des Maststandortes Nr. 1001 der Bl. 4134 die aktuellen Grundwasserstande noch
einmal einzumessen. Sollte hierbei ein hoherer Wasserstand gemessen werden, als
dem Wasserrechtsantrag (Anlage 13 b der Planunterlagen) zu Grunde liegt, und so-
mit eine hohere Grundwasserfordermenge erforderlich sein, ist dies der UWB des
Kreises GroR3-Gerau mitzuteilen. Diese entscheidet sodann, ob ggfs. die Erteilung
einer neuen Erlaubnis erforderlich ist.

Vor Beginn der Grundwasserhaltung ist ferner Uber die errichteten Grundwasser-
messstellen am geplanten Maststandort Nr. 1001 der Bl. 4134 eine Beprobung des
Grundwassers auf die bereits bekannten deponieseitig auffalligen Parameter sowie
auf alle Parameter der GWS-VwV durchzufiihren. Die Ergebnisse sind der UNVB des
Kreises Grof3-Gerau mitzuteilen. Weitere Malknahmen bleiben in Abhangigkeit der
vorgenannten Analyseergebnisse ausdrucklich vorbehalten. Im Absetzbecken zu-
ruckgehaltene Schwebstoffe sind fachgerecht zu entsorgen.

Das Grundwasser darf im Zuge der Grundwasserabsenkung bis maximal 50 cm unter
die geplanten Baugrubensohlen abgesenkt werden.
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Die Grundwasserentnahmemengen sind durch eine sorgfaltige Vorbereitung der ein-
zelnen Baumalnahmen, eine im jeweiligen Einzelfall értlich und zeitlich zu begren-
zende Grundwasserabsenkung sowie durch die Anpassung der Entnahmemengen
an den jeweiligen Grundwasserstand so gering wie moglich zu halten.

Die Erlaubnis wird fur die Dauer der Bauzeit erteilt und erlischt mit Abschluss der
Malnahme.

Die Grundwasserhaltung ist durch ein hydrogeologisches Fachburo zu begleiten,
welches die Einhaltung der unter A Il 2 genannten Nebenbestimmungen nach Ab-
schluss der Arbeiten bescheinigt.

Die Standsicherheit der Baugruben ist in Abhangigkeit der Bauausfuhrung (Baugru-
benverbau oder Abbdschung und der Bautiefe) sicherzustellen und erforderlichen-
falls gutachterlich nachzuweisen. Bei einer Abboschung der Baugrube darf gem.
DIN 4124 im auszuhebenden Bereich bis zur Wiederauffullung kein Grundwasser an-
stehen. Zur Gewahrleistung der dauerhaften Baugrubensicherung wahrend der bau-
zeitlichen Grundwasserhaltung ist das Vorhalten einer Ersatzpumpe und ggfs. eines
Notstromaggregats erforderlich. Es ist sicherzustellen, dass auf der Béschungsschul-
ter keine Auflasten auftreten.

Das geforderte Grundwasser aus der Grundwasserhaltung des Mastes Nr. 1001 der
Bl. 4134 ist mittels Vorschaltung eines ausreichend bemessenen Absetzbehalters
(Sandfang) in enger Abstimmung mit dem Tiefbauamt der Stadt Risselsheim Uber
die Druckleitung des Umspannwerkes Bischofsheim in den 6ffentlichen Schmutzwas-
serkanal der Stadt Russelsheim in der Niersteiner Stral3e in RUsselsheim einzuleiten.
Bei der Einleitung in den 6ffentlichen Kanal ist sicherzustellen, dass Dritte nicht ge-
schadigt werden. Dies gilt insbesondere bei Niederschlagsereignissen.

Die Bauablaufe der hier genehmigten Grundwassereinleitung sowie die vorgesehe-
nen Grundwasserhaltungen im Zuge der Erweiterungen der Umspannanlage Bi-
schofsheim sind so zu koordinieren, dass eine gleichzeitige Einleitung in den Kanal
in der Niersteiner Stral’e in RUsselsheim ausgeschlossen ist.

Bei der Einleitung in die offentliche Kanalisation sind die diesbeziigliche Entwasse-
rungssatzung, die Einleitgenehmigung der Stadt Riusselsheim sowie die IndV und
insbesondere die in Anlage 1 der IndV genannten Schwellenwerte flr die Genehmi-
gungspflicht bei der Einleitung von Grundwasser zu beachten.

In Abhangigkeit der Grundwasseruntersuchungsergebnisse gem. A |l 2.3 kann ggfs.
auch eine Versickerung des geforderten Grundwassers nach vorheriger Abstimmung
mit UWB des Kreises Grol3-Gerau in Betracht gezogen werden.
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In diesem Fall ist im Vorfeld ggfs. eine zusatzliche Vorbehandlung, die Versicke-
rungsfahigkeit des Untergrundes, die Bemessung und Ausgestaltung der erforderli-
chen Versickerungsflache/-mulde sowie die Untersuchung des Grundwassers auf Ei-
sen, Mangan und die Wasserharte nachzuweisen.

Im Fall der Versickerung

ist die Versickerungsmulde im Betrieb standig zu kontrollieren,

e mussen bei einer festzustellenden Beeintrachtigung der Versickerungsleis-
tung umgehend entsprechende MalRnahmen wie z. B. das Entfernen von Stoff-
anreicherungen aus der Mulde, Austausch des Filtermaterials, eingeleitet wer-
den,

o ist die Versickerungsmulde mittels Bauzaun abzusichern,

¢ ist nach Beendigung der Versickerung die Versickerungsmulde ordnungsge-
maf zurickzubauen,

¢ sind erfolgte Stoffanreicherungen zu entfernen,

e istausgehobener Boden in der urspringlich vorhandenen Schichtenfolge wie-
der einzufullen und zu verdichten.

Die Grundwasserhaltung und die Ableitung des geforderten Grundwassers sind so
zu betreiben, das Dritte nicht geschadigt werden.

Der Beginn, etwaige Unterbrechungen und die Beendigung der Wasserhaltungsar-
beiten sind der UWB des Kreises Gro3-Gerau jeweils rechtzeitig vorher anzuzeigen.

Die Grundwasserstande sowie die Entnahmemengen sind tUber die Dauer der Was-
serhaltung taglich zu erfassen und in ein Kontrollbuch einzutragen. Nach Abschluss
der Eintragungen ist das Kontrollbuch bzw. eine Kopie der UWB des Kreises Grol3-
Gerau vorzulegen.

Die Grundwasserstande sind bereits vor Beginn des Pumpbetriebes abzulesen und
in das Kontrollbuch einzutragen.

Die Grundwasserbeobachtungen sind auch nach Beendigung der Grundwasserfor-
derung noch so lange durchzufiihren und aufzuzeichnen, bis sich der entstandene
Absenktrichter wieder aufgeflllt hat.

Durch geeignete Messverfahren (Sandfangbehalter) oder Einrichtungen gemal
DVGW-Regelwerk W 119, ist zu Uberwachen, dass der Sandgehalt im enthommenen
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Wasser 0,3 g/m?® nicht tibersteigt. Andernfalls sind entsprechende betriebliche MaR-
nahmen durchzufihren.

Die UWB des Kreises Grof3-Gerau ist unverztiglich zu informieren, sobald im Rahmen
der Absenk- und BaumalRnahmen organoleptische Auffalligkeiten des vorhandenen
Untergrundes festzustellen sind.

Es wird empfohlen, vor Beginn der Baumalinahmen sowie der Grundwasserabsen-
kung, eine Beweissicherung (Dokumentation) hinsichtlich evtl. auftretender Schaden
(wie z. B. Setzungen) im Gelande und an angrenzenden Bauwerken durchzufihren.

Die UWB des Kreises Grol3-Gerau ist umgehend zu benachrichtigen, sobald sich
wahrend der Zeit der Grundwasserabsenkung oder im Zusammenhang mit der Ab-
leitung des geférderten Grundwassers Schaden am Gelande, an Nachbargrundstu-
cken oder Gebauden ergeben. Die ggfs. fur die Beweissicherung gefertigten Doku-
mente sind dann der Behorde vorzulegen.

Die Anlagen sind entsprechend der Planunterlagen auszufihren. Erweiterungen oder
Anderungen von grundsatzlicher Art bedlrfen einer neuen Erlaubnis.

Die Vorhabentragerin haftet im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen flr alle
Schaden, die durch die Erteilung, Austibung der Erlaubnis sowie Erstellung, Vorhan-
densein, Betrieb, Anderung und Beseitigung der zur Ausiibung der Erlaubnis erfor-
derlichen Anlagen entstehen.

Bei der Bauausfuhrung muss eine ordnungsgemalfe und fachkundige Bauleitung ge-
wahrleistet sein, die daruber zu wachen hat, dass die anerkannten Regeln der Bau-
kunst, der Technik und der Wasserwirtschaft beachtet, die im Bauwesen erforderliche
Sorgfalt angewandt und die Auflagen beziglich der wasserrechtlichen Erlaubnis ein-
gehalten werden (§ 59 HBO und § 31 HWG).

Mit den Arbeiten dirfen nur Unternehmen beauftragt werden, bei denen die erforder-
liche Sachkunde und Erfahrung vorhanden sind. Die Leitung der Bauarbeiten darf nur
einem verantwortlichen Bauingenieur Ubertragen werden.

Der verantwortliche Bauleiter ist der UWB des Kreises Grof3-Gerau namentlich unter
Angabe der jederzeit mdglichen telefonischen Erreichbarkeit vor Baubeginn mitzutei-
len.

Im Wege ihrer privatrechtlichen Einwirkungsmoglichkeiten hat die Vorhabentragerin
fur die ordnungsgemale Ausfuhrung der Arbeiten durch die beauftragten Unterneh-
men sowie fur die Einhaltung der Unfallverhttungsvorschriften sorgen.
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Die Arbeiten sind nach den einschlagigen DIN-Vorschriften und den Leitsatzen sowie
den Richtlinien und den Hinweisen anerkannter Fachverbande auszufiinren.

Die Anlagen sind wahrend der Betriebsdauer ordnungsgemal} zu unterhalten und zu
uberwachen.

Nach Beendigung der Grundwasserhaltung sind die, fur die Grundwasserhaltung er-
forderlichen Anlagen, auch die der Ableitungen, ordnungsgemalf} zu beseitigen und
der ursprungliche Zustand wiederherzustellen.

Sofern entgegen der Annahme in den wasserrechtlichen Planunterlagen eine Grund-
wasserhaltung fur den Ruckbau der Maste 1 A und 1 B erforderlich werden sollte,
sind die hierfur erforderlichen MaRnahmen kurzfristig mit der UWB des Kreises Grol3-
Gerau abzustimmen. Die UWB des Kreises Grol3-Gerau entscheidet in diesem Fall,
ob ein Anzeige- oder Zustimmungsverfahren ausreichend ist oder eine separate was-
serrechtliche Erlaubnis erteilt werden muss.

Fir die Herstellung und Ausflihrung von Bohrpfahlbeton sind die DIN EN 1536 ,Aus-
fuhrung von besonderen geotechnischen Arbeiten (Spezialtiefbau-Bohrpfahle® i. V.
m. den erganzenden Festlegungen der DIN SPEC 18140 ,Herstellung und Ausflih-
rung von Bohrpfahlbeton® zu beachten.

Im Grundwasser bzw. seiner stitzenden Flussigkeit ist der Beton als Unterwasser-
beton herzustellen und einzubringen, wobei wie bei Plattenfundamenten chromat-
arme Zemente zu verwenden sind.

Die Bohrpfahle sind mittels verrohrtem Bohrverfahren einzubringen.

lll. Konzentrationswirkung
Der Planfeststellungsbeschluss ersetzt gemaly § 75 Abs. 1 HVYwWV{G alle anderen be-
hordlichen Entscheidungen. Insbesondere umfasst er:

1. Zulassung des Eingriffs gem. § 17 BNatSchGi. V. m. § 15 BNatSchG
Der Eingriff wird gem. § 17 BNatSchG i. V m. § 15 BNatSchG zugelassen.

2. Ausnahme von der Wasserschutzgebietsverordnung

FUr den Neubau des Mastes Nr. 1001 der Bl. 4134 wird eine Ausnahme gem. § 6 der
Verordnung zum Schutz der Trinkwassergewinnungsanlagen des Wasserwerkes Hof
Schonau der Stadtwerke Mainz erteilt.



1.1

1.2

1.3

1.4

2.1

3.1

3.2

3.3

-11-
HESSEN

Planfeststellungsbeschluss A Verfiigender Teil ™t

X o . . m -

Anderung Ltgs.einfiihrungen UA Bischofsheim -
=Y
—

IV. Nebenbestimmungen, Hinweise
Der Vorhabentragerin wird gemafl § 74 Abs. 2 S. 2 HVwVfG folgendes auferlegt:

1. Allgemeine Anforderungen

Das Vorhaben darf nicht anders als in den vorgelegten und planfestgestellten Unter-
lagen dargestellt durchgefuhrt werden. Ergeben sich Widerspriche zwischen dem
Inhalt der in Abschnitt A.l.1. genannten Unterlagen und den in Abschnitt A.ll.2 und
A.lV festgesetzten Nebenbestimmungen, so gelten die letzteren.

Beginn und Abschluss der Bauarbeiten sind dem Regierungsprasidium Darmstadt,
Dezernat Il 33.1- Verkehrsinfrastruktur Stra3e und Schiene, 64278 Darmstadt, un-
aufgefordert anzuzeigen.

Wird mit der Durchfuhrung des Planes nicht innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt
der Unanfechtbarkeit begonnen, so tritt er aul3er Kraft, es sei denn, er wird vorher auf
Antrag der Antragstellerin und Tragerin des Vorhabens vom Regierungsprasidium
Darmstadt - Dezernat Il 33.1 Verkehrsinfrastruktur und Schiene um hochstens funf
Jahre verlangert.

Samtliche Plananderungen sind der Planfeststellungsbehérde unverziglich anzuzei-
gen.

2. Energieaufsicht
Gemal § 49 Abs. 1 EnWG sind die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu
beachten.

3. Naturschutz
Vermeidung und Minimierung

Baubeginn und Bauabschluss sind dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung
V — Landwirtschaft, Weinbau, Forsten, Natur- und Verbraucherschutz, Dezernat V
53.1 — Naturschutz, unverzuglich anzuzeigen

Alle Baumal3nahmen sind gemaf der Umweltstudie unter groRtmaoglicher Schonung
der betroffenen Biotope und durch den Einsatz umweltschonender Arbeitstechniken
durchzufihren. Durch Baumalinahmen beeintrachtigte Flachen sind unverziglich
nach Abschluss der Arbeiten wiederherzustellen.

Die Vorschriften der DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vege-
tationsflachen bei BaumalRnahmen® zum Schutz des vorhandenen Baumbestandes
sind entsprechend anzuwenden.
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Ausgleich und Ersatz, Ausfiihrungsplanung

Die Vermeidungs-, Minimierungs- und Rekultivierungsmafnahmen des landschafts-
pflegerischen Begleitplanes sind unverzlglich, spatestens jedoch, in der der Fertig-
stellung der Baumal3inahme folgenden Pflanzperiode durchzuflihren.

Ihr Abschluss ist dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung V — Landwirtschaft,
Weinbau, Forsten, Natur- und Verbraucherschutz, Dezernat V 53.1 — Naturschutz,
anzuzeigen

Die frist- und sachgerechte Durchfliihrung der Vermeidung-, Minimierungs- und Re-
kultivierungsmalnahmen ist in einem Bericht zu dokumentieren und dem Regie-
rungsprasidium Darmstadt, Abteilung V — Landwirtschaft, Weinbau, Forsten, Natur-
und Verbraucherschutz, Dezernat V 53.1 — Naturschutz, spatestens bis 6 Wochen
nach Bauabschluss vorzulegen.

Nach Abschluss der BaumafRRnahmen ist eine naturschutzrechtliche Abschlussbilan-
zierung zu erstellen. Sie ist mit dem unter A IV 3.5 benannten Bericht dem Regie-
rungsprasidium Darmstadt, Abteilung V — Landwirtschaft, Weinbau, Forsten, Natur-
und Verbraucherschutz, Dezernat V 53.1 — Naturschutz, vorzulegen. In der Ab-
schlussbilanzierung sind Eingriffe, die ggf. bei der Ausfuhrung der Baumalinahme
zusatzlich erforderlich geworden sind, zu bilanzieren. Soweit sich hieraus ein Kom-
pensationsdefizit ergibt, sind weitere Kompensationsmallnahmen mit dem Regie-
rungsprasidium Darmstadt, Abteilung V — Landwirtschaft, Weinbau, Forsten, Natur-
und Verbraucherschutz, Dezernat V 53.1 — Naturschutz, abzustimmen und durchzu-
fihren oder weitere OkokontomafRnahmen vorzulegen. Die Festsetzung einer Ersatz-
zahlung bleibt vorbehalten.

Artenschutzrechtliche Nebenbestimmungen

Die Rodung und der Ruckschnitt von Gehdlzen sind aufderhalb der Brutzeit in der Zeit
vom 30. September bis zum 01. Marz durchzufihren. Abweichungen hiervon sind
durch entsprechende vorlaufende Erhebungen, die die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande ganzlich ausschlieen, zu belegen und bedirfen der Zustimmung
des Regierungsprasidiums Darmstadt, Abteilung V — Landwirtschaft, Weinbau, Fors-
ten, Natur- und Verbraucherschutz, Dezernat V 53.1 — Naturschutz.

Okologische Baubegleitung

Die Umsetzung der naturschutzrechtlichen Auflagen ist durch eine qualifizierte 6ko-
logische Baubegleitung aus dem Fachbereich der Landespflege oder vergleichbarer
Fachrichtungen zu begleiten und sicherzustellen.
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Vor Baubeginn ist dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung V — Landwirt-
schaft, Weinbau, Forsten, Natur- und Verbraucherschutz, Dezernat V 53.1 — Natur-
schutz, die damit beauftragte Person zu benennen.

4, Nebenbestimmungen aufgrund der Ausnahme von der Wasser-
schutzgebietsverordnung

Die Baustelle ist gegen das Betreten Unbefugter zu sichern. Insbesondere muss ge-

wahrleistet sein, dass auch nach Arbeitsende die Anlagen gesichert sind.

Die Eingriffe in die belebte Bodenzone sind so gering wie moglich zu halten.

Vor Beginn der Arbeiten ist eine Einweisung durch die Vorhabentragerin oder deren
Planungstrager hinsichtlich der wasserwirtschaftlichen Anforderungen, insbesondere
der Nebenbestimmungen und der Lage innerhalb eines Wasserschutzgebietes, vor-
zunehmen und zu dokumentieren. Diese Einweisung ist gegenuber den auf der Bau-
stelle eingesetzten Beschaftigten (u. a. Bauleiter, Poliere) sowie den Mitarbeitern
bauausfuhrender Firmen vorzunehmen.

Grundwasserschadigende Stoffe wie z. B. Treibstoffe und Materialien (wie z. B. phe-
nolhaltige Isolieranstriche, auslaugbare Baustoffe, oder Verfullmaterialien etc.) und
sich schadlich auswirkende auslaugbare Baustoffe, durfen nicht eingesetzt werden
und in den Untergrund gelangen.

Es sind nur die Gerate und Maschinen an die Baustelle zu bringen, die unmittelbar
zum Arbeiten notwendig sind.

Gerate und Maschinen sind vor Einsatz auf technisch einwandfreien Zustand (z. B.
Dichtheit von Getriebe, Tank, Leitungen etc.) zu Uberprifen.

Alle auf der Baustelle eingesetzten Gerate und Maschinen sind mit biologisch schnell
abbaubaren Hydraulikélen und Schmierstoffen (z. B. auf Polyglykol- oder Esterbasis;
Abbau > 80% in 20 Tagen) auszurusten. Fur den Einsatz von Geraten und Maschinen
soll Biodiesel verwendet werden.

Die Zufahrt zu den Baumalinahmen soll nach Moglichkeit Uber bestehende Strallen
und Wege (z. B. vorhandene Wirtschaftswege) erfolgen. Fahrbohlen bzw. Fahrweg-
platten durfen in Abhangigkeit von den Untergrund- und Witterungsverhaltnissen bei
Bedarf ausgelegt werden.

Fur den Wegebau und die Baugrundverbesserung in der Baugrube darf nur nattrli-
ches mineralisches Material (z. B. Naturschotter) zum Einsatz kommen, dass die Vor-
sorge- bzw. Z0-Werte einhalt. Nicht eingesetzt werden darf RC — Material oder auf-
bereiteter Bauschutt.
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Fir alle Materialien, welche zur Verflullung der Baugruben und zur Herstellung, Aus-
besserung sowie Wiederherstellung von Wegen eingesetzt werden, sind Herkunfts-
nachweise zu flhren. Diese sollen den Lieferanten und/oder Erzeuger und die Ab-
bau- bzw. Gewinnungsstelle (Herkunftsstandort) anzeigen sowie Informationen zur
Lagerung, zur Fullmaterialart sowie Flllmaterialbeschaffenheit und zur durchgefihr-
ten Qualitatssicherung enthalten. Zur Verflllung sollte vorrangig der zwischengela-
gerte Boden aus den Baugruben verwendet werden.

FUr die Erstellung des Mastfundamentes ist chromatarmer Beton zu verwenden
(siehe auch A Il 2.30, 31). Fur die fur die Sauberkeitsschicht und das Fundament
verwendeten Betonmischungen und sonstigen Materialien ist die Unbedenklichkeit in
Bezug auf den Kontakt mit Grundwasser zu dokumentieren.

Far einen eventuellen Schadensfall (Bodenverunreinigung) ist notwendiges Material
und Gerat zur Schadensminimierung (Bindemittel, Schaufel, Folie etc.) bereitzuhal-
ten. Eingetretene Schaden mit grundwasserschadigender Auswirkung sind sofort bei
der ortlichen Feuerwehr, der UWB des Kreises Grol3-Gerau und den Stadtwerken
Mainz zu melden und die notwendigen Malinahmen sind zu ergreifen.

Die durchgefuhrten MaRnahmen zur Schadensminimierung und —behebung sind zu
protokollieren und zu dokumentieren.

Allgemeine Hinweise

Die Baumalnahme ist zlugig abzuwickeln, um eine Grundwassergefahrdung durch
den Baustellenbetrieb zu begrenzen.

Die Gewasserbenutzung und die hierzu unmittelbar erforderlichen Anlagen unterlie-
gen der wasserbehordlichen Aufsicht (Gewasseraufsicht). Die Beauftragten der Was-
serbehorden sind zur Durchfuhrung ihrer Aufgaben befugt, die Grundsticke zu be-
treten, auf denen sich Anlagen befinden, Einblick in die wasserrechtlichen und sons-
tigen Unterlagen zu nehmen sowie Untersuchungen an Ort und Stelle durchzufihren
(§ 101 Abs. 1 WHG).

Sofern von den Fachbehoérden aus besonderen Grinden weitere Messungen und
Untersuchungen fur notwendig erachtet werden, sind diese auf Anordnung der Was-
serbehorden durchzufihren.

Die Bestimmungen des WHG und HWG sind malf3geblich.
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5. Bauzeitliche Immissionen
Wahrend der Bauphase ist sicherzustellen, dass die in der AVV Baularm festgesetz-
ten Immissionsrichtwerte beachtet werden.

6. Landwirtschaft
Die Baumalnahme ist frihzeitig mit den Eigentimern und Bewirtschaftern der be-
troffenen Flachen sowie dem Ortslandwirt von Bischofsheim abzustimmen.

Die temporar als Baustellenflachen und Zufahrten beanspruchten landwirtschaftli-
chen Flachen sind wiederherzustellen. Eventuell entstehende Flur-, Aufwuchs- und
Wegeschaden sind nach Abschluss der Arbeiten zu bewerten und entsprechend zu
beseitigen bzw. zu entschadigen. Wahrend der Bauzeit auftretende Bewirtschaf-
tungserschwernisse sind soweit wie moglich zu vermeiden.

Die Nutzung des Wirtschaftsweges, der als Zuwegung zum Mast Nr. 1 der Bl. 4114,
dient, ist fur landwirtschaftliche Fahrzeuge wahrend der Bauphase zu gewahrleisten.

7. Denkmalschutz
Sofern bei Erdarbeiten Bodendenkmaler bekannt werden, so ist dies der hessenAr-
chaologie oder der Unteren Denkmalschutzbehorde unverzuglich anzuzeigen.

8. Kampfmittelraumung

Eine systematische Uberpriifung (Sondieren auf Kampfmittel, ggf. Abtrag des
Oberbodens) vor Beginn der geplanten Bauarbeiten und Baugrunduntersuchungen
ist auf den Grundstucksflachen erforderlich, auf denen bodeneingreifende Mal3nah-
men stattfinden. Hierbei soll grundsatzlich eine EDV-gestutzte Datenaufnahme erfol-
gen. In den Bereichen, in denen durch Nachkriegsbebauungen bereits bodeneingrei-
fende Baumalnahmen bis zu einer Tiefe von mindestens 5 Metern durchgefuhrt wur-
den, sind keine Kampfmittelraummalinahmen notwendig.

Ein vorgesehener Baugrubenverbau (Spundwand, Berliner Verbau, usw.) ist durch
Sondierungsbohrungen in der Verbauachse abzusichern. Sofern eine sondierfahige
Messebene vorliegt, sollen die Erdaushubarbeiten mit einer Flachensondierung be-
gleitet werden.

Es sollte bescheinigt werden, dass die Kampfmittelraumungsarbeiten nach dem neu-
esten Stand der Technik durchgefuhrt wurden. Der Bescheinigung ist ein Lageplan
beizufugen, auf dem die untersuchten Flachen dokumentiert sind. Weiterhin ist das
verwendete Detektionsverfahren anzugeben.

Fur die Dokumentation der Raumdaten beim Kampfmittelraumdienst des Landes
Hessen wurde das Datenmodul KMIS-R entwickelt. Bei der Beauftragung des Dienst-
leisters ist auf die Verwendung des Datenmoduls KMIS-R hinzuweisen. Hierfur ist es
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erforderlich, dass die Uberprtften und gerdaumten Flachen 6rtlich mit den Gauly/Kru-
ger- Koordinaten eingemessen werden. Nach Abschluss der Arbeiten soll der Lage-
plan und die KMIS-R-Datei der beauftragten Fachfirma an das Regierungsprasidium
Darmstadt, Dez. | 18 Offentliche Sicherheit und Ordnung, 64278 Darmstadt, Uber-
sandt werden.

Das Datenmodul KMIS-R kann kostenlos von der Internetseite http://www.rp-darm-
stadt.hessen.de (Sicherheit und Ordnung->Gefahrenabwehr-> Kampfmittelraum-
dienst) heruntergeladen werden.

Eine Uberpriifung der Gbermittelten Verdachtspunkte, die auf mdglicherweise noch
vorhandene Bombenblindganger hinweisen, ist vor bodeneingreifenden Bauarbeiten
erforderlich.

Sofern das Gelande wegen oberflachennahen magnetischen Stérungen nicht son-
dierfahig sein sollte, ist eine Uberpriifung mittels Sondierungsbohrungen erforderlich.

Eine Uberpriifung der Verdachtspunkte ist auch dann erforderlich, wenn sich diese
aulRerhalb des Baufeldes bzw. Grundstlicks befinden und vor bodeneingreifenden
Bauarbeiten ein Sicherheitsabstand im Radius von 15 Metern um den eingemesse-
nen Verdachtspunkt nicht eingehalten werden kann.

Die Kosten fur die Kampfmittelraumung (Aufsuchen, Bergen, Zwischenlagern) sind
von der Vorhabentragerin zu tragen. Die genannten Arbeiten sind daher von dieser
selbst bei einer Fachfirma in Auftrag zu geben und zu bezahlen.

Fir die Dokumentation der durchgefuhrten Kampfmittelraumung werden die 6rtlichen
Gauld/Kruger-Koordinaten bendtigt.

Bei der Angebotseinholung oder der Beauftragung einer Fachfirma ist immer das Ak-
tenzeichen | 18 — 6b 06/05-B 3569-2018 anzugeben und eine Kopie der unter Ab-
schnitt IV A 8 genannten Nebenbestimmungen und Hinweise beizufugen.

Da Kampfmittelrdaumungsarbeiten im Voraus schwer zu berechnen sind, ist eine Ab-
rechnung nach tatsachlichem Aufwand unumganglich. Dies ist in jedem Fall Voraus-
setzung fur eine positive Rechnungsprifung zum Zweck der Kostenerstattung durch
den Bund gem. Nr. 3 der Allgemeinen Bestimmungen fir die Kampfmittelrdaumung.

Eine Kopie des Auftrages ist an das Regierungsprasidium Darmstadt, Dez. | 18 Of-
fentliche Sicherheit und Ordnung, 64278 Darmstadt, zu Ubersenden.

Der Abtransport — ggf. auch die Entscharfung — und die Vernichtung der vorgefunde-
nen Kampfmittel wird das Land Hessen — Kampfmittelraumdienst — weiterhin auf ei-
gene Kosten Ubernehmen.
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9. Fachbereich Gefahrenabwehr des Kreises GroR-Gerau

9.1 Die Zufahrten zu den Masten sind so auszufuhren und standig benutzbar zu halten,
dass sie von Einsatzfahrzeugen der Feuerwehr und des Rettungsdienstes jederzeit
genutzt werden kdnnen.

9.2 Es mussen Rettungspunkte festgelegt werden. Diese sind in einem Lageplan darzu-
stellen.

9.3 Es ist sicherzustellen, dass im Gefahrenfall und bei sonstigen Bauunfallen ein Ein-
weiser (Ortskenntnis) an die festgelegten Rettungspunkte fahrt und hier den Ret-
tungsdienst sowie die Feuerwehr in Empfang nimmt und mit zur Schadensstelle fahrt.

94 Das Merkblatt ,Brandschutz bei Bauarbeiten® des VdS ist zu beachten.

9.5 Die unter A IV 9.1 bis 9.3 genannten Punkte sind mit dem Fachdienst Gefahrenab-
wehr des Kreises Gro3-Gerau abzustimmen.

10. PLEdoc GmbH

10.1 Es ist ein Nachweis der unkritischen Beeinflussungssituation auf in diesem Bereich
verlaufende Leitungssysteme incl. Begleit- und Nachrichtenkabel zu erbringen.

10.2 Die Kosten fur ggfs. erforderlich werdende Schutzmal3inahmen sind von der Vorha-
bentragerin zu tragen.

11. Allgemeingiiltige Nebenbestimmungen Leitungstrager (einschl.
Telekommunikation)
11.1  Es sind geeignete Vorkehrungen zu treffen, um Schaden und sonstige, GUber das bau-
bedingt Notwendige hinausgehende, Beeintrachtigungen von Ver- und Entsorgungs-
leitungen zu vermeiden.

11.2 Die erforderlichen Mallnahmen zur Sicherung von Leitungen sind anhand des koor-
dinierten Leitungsplanes im Zuge der Ausflihrungsplanung mit den betroffenen Lei-
tungstragern abzustimmen.

11.3 Die jeweils malRgeblichen Merkblatter, Normen und sonstigen technischen Anwei-
sungen und Regelwerke sind zu beachten.

11.4 Eine ordnungsgemalde und fachkundige Baulberwachung ist zu gewahrleisten.

11.5 Der Beginn der Bauarbeiten ist bei den Leitungsbetreibern mindestens 2 Wochen vor
Beginn schriftlich anzuzeigen.
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12. Richtfunkstreckenbetreiber
Geplante Masten, Baukrane oder sonstige Konstruktionen dirfen nicht in die vorhan-
denen Richtfunkstrecken ragen.

Diese mussen einen horizontalen Schutzkorridor zur Mittellinie der Richtfunkstrahlen
von mindestens +/- 30 m und einen vertikalen Schutzabstand zur Mittellinie von min-
destens +/- 15 m einhalten.

V. Vorbehalte gem. § 74 Abs. 3 HVWVfG

Sofern sich aus den Berechnungen zu den Beeinflussungssituationen (A IV 10.1) der
mit diesem Beschluss planfestgestellten Freileitungen mit im Plangebiet verlaufen-
den Leitungssystemen incl. Begleit- und Nachrichtenkabel umzusetzende Schutz-
malinahmen ergeben, bleiben diese soweit erforderlich, einem erganzenden Verfah-
ren vorbehalten.

VI. Zusagen

Die Einhaltung der unter IV aufgefihrten Nebenbestimmungen wurde von der Vorha-
bentragerin zugesagt.

Es wurde zugesichert, dass die Ein- und Ausfahrt auf dem Flurstiick 157/4, Flur 16,
Gemarkung Ruisselsheim, wahrend der Inanspruchnahme durch die temporare Ver-
legung einer Wasserleitung, uneingeschrankt moglich sein wird und die dort verlau-
fende Stromleitung nicht beschadigt wird.

VIIl. Entscheidung uber aufrechterhaltene und nicht abschlieRend
geregelte Einwendungen

Einwendungen, die durch die vorgenommenen und in die festgestellten Unterlagen

einbezogenen Anderungen des Plans bzw. durch die unter Ziffer A IV aufgenomme-

nen Nebenbestimmungen Berucksichtigung gefunden haben, werden fur erledigt er-

klart.

Die daruberhinausgehenden Einwendungen werden zurlickgewiesen.

VIll. Kostenentscheidung
Die Vorhabentragerin tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Die Kosten-
festsetzung ergeht mit gesondertem Bescheid.

Die den Einwendern und den Tragern offentlicher Belange entstandenen Kosten sind
nicht erstattungsfahig.
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Sachverhalt

. Planungsgegenstand

Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses ist die Anpassung der Leitungsein-
fuhrung in die Umspannanlage Bischofsheim einschlie3lich der damit verbundenen
Anderung der 380-kV Hochspannungsfreileitung Bischofsheim — Pkt. Griesheim (Bl.
4134) und der 380-kV Hochspannungsfreileitung Bischofsheim — Marxheim (BI.
4114) aufgrund der Erweiterung der Umspannanlage. Die Erweiterung der Umspan-
nanlage Bischofsheim ist allerdings nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Hierfur
wurde eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung gem. § 16 BImSchG bean-
tragt, die am 18. Juni 2018 erteilt worden ist.

MaRgebliche Bestandteile der Planung sind

a) betreffend die Leitungseinfiihrung der Bl. 4134 Bischofsheim — Pkt. Griesheim

e Rulckbau der Maste Nr. 1 Aund 1 B

¢ Neuerrichtung des Mastes Nr. 1001

e Austausch der Isolatorenketten an Mast Nr. 2 und 3

e Auftrennen der vorhandenen Stromkreise und getrennte Einfihrung in die Um-
spannanlage

b) betreffend die Leitungseinfiihrung der Bl. 4114 Bischofsheim — Marxheim

e Anbringen einer neuen Traverse an Mast Nr. 1
e EinfUhrung der Leiterseile in die Erweiterungsflachen der UA Bischofsheim

Il. Antragsbegrindung

Die Stadtwerke Mainz Netze werden unter anderem durch die Umspannanlage Bi-
schofsheim mit elektrischer Energie versorgt. Die Hochstlast der Energieversorgung
der durch die Stadtwerke Mainz Netze bedienten Region wurde jedoch bisher tber-
wiegend durch Einspeisung der Kraftwerke Mainz Wiesbaden AG getragen. Aufgrund
der geplanten Stilllegung der Kraftwerke Mainz Wiesbaden wird die Einspeiseleistung
schrittweise reduziert und muss durch eine Leistungsbereitstellung aus dem Ubertra-
gungsnetz der Amprion GmbH kompensiert werden.

FUr die Versorgungssicherheit der Region sowie der Landeshauptstadte Mainz und
Wiesbaden erweitert und modernisiert die Amprion GmbH die bestehende 380-Kilo-
volt-Umspannanlage Bischofsheim um einen 380-/110-kV Transformator, der an das
vorhandene Stromnetz angebunden werden muss.
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Die Umspannanlage verbindet dabei das Ubertragungsnetz mit den Verteilnetzen,
Erzeugungsanlagen und grof3en Industrieunternehmen. Ihre Hauptaufgaben sind das
Ein- und Ausschalten der Stromleitungen und das Umspannen der elektrischen Ener-
gie auf eine andere Spannungsebene.

lll. Beschreibung des Vorhabens

1. Antragstellerin und Vorhabentragerin

Die Amprion GmbH ist ein deutscher Ubertragungsnetzbetreiber. Das Unternehmen
betreibt mit 11.000 Kilometern Stromkreislange das zweitgroflite Hochstspannungs-
netz in Deutschland. Das Hochstspannungsnetz steht Kunden aus der Industrie, Wei-
terverteilern, Stromhandlern und Erzeugern Uber eine Vielzahl von Einspeise- und
Entnahmestellen diskriminierungsfrei zur Verfigung.

Zur Erfullung ihrer gesetzlichen Verpflichtung, eine sichere Energieversorgung zu ge-
wahrleisten, plant die Amprion GmbH das Stromubertragungsnetz in Hessen be-
darfsgerecht auszubauen bzw. anzupassen.

2. Lage des Vorhabens

Das Vorhaben erstreckt sich im Kreis Grof3-Gerau auf Flachen der Stadt Risselsheim
und der Gemeinde Bischofsheim zu beiden Seiten der UA Bischofsheim Uber eine
Lange von insgesamt ca. 1.000 m.

3. Bauliche Gestaltung

Im Bestand ist die Umspannanlage Bischofsheim durch die Bl. 4134 Bischofsheim —
Pkt. Marxheim aus suidéstlicher Richtung mit zwei Stromkreisen an das 380-kV Uber-
tragungsnetz angebunden. Ein weiterer Stromkreis fuhrt im Moment Uber die Um-
spannanlage hinweg. Durch den Entfall der Kraftwerksleistung der Kraftwerke Mainz-
Wiesbaden AG waren fur den Fall, dass eine Freischaltung von einem der beiden
380-kV Stromkreise erforderlich wird und der andere 380-kV Stromkreis ausfallt, die
380/110-kV-Tranformatoren in der UA Bischofsheim nicht mehr versorgt.

Um die, um einen Transformator zu erweiternde Umspannanlage Bischofsheim an
die Bl. 4134 anzubinden und die n-1 Sicherheit flr die Energieversorgung zu gewahr-
leisten, ist es daher erforderlich, einen bestehenden 380-kV Stromkreis, der bisher
uber die Umspannanlage Bischofsheim hinweg flihrt, aufzutrennen und ebenfalls in
die Umspannanlage einzuschleifen. Hierfur ist die Errichtung eines neuen Mastes
Nr. 1001 mit einer Hohe von 75,25 m in der bestehenden Leitungsachse der Bl. 4134
vorgesehen, von dem aus die Stromkreise aufgefachert und getrennt voneinander
auch in den erweiterten Teil der Umspannanlage eingeflhrt werden kénnen. An den
bestehenden Masten Nr. 2 und Nr. 3 der Bl. 4134 mit Hohen im Bestand von 99,21
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und 84,84 m ist im Rahmen der Umbaumalinahmen nur ein Austausch der Isolato-
renketten erforderlich. Die Masten Nr. 1 A und 1 B der Bl. 4134 unmittelbar vor der
Umspannanlage werden nach Abschluss der Umbauarbeiten nicht mehr bendétigt und
konnen zuruckgebaut werden.

Zusatzlich ist die Umspannanlage in nordwestlicher Richtung durch die Bl. 4114 Bi-
schofsheim-Marxheim an das Hochstspannungsnetz angebunden. Durch die Erwei-
terung der Umspannanlage ist auf dieser Seite ebenfalls eine Anderung der Leitungs-
einfuhrung erforderlich, um die Bl. 4114 auch in die Erweiterungsflache der Umspan-
nanlage einzufuhren. Die Einfuhrung der Leiterseile soll durch das Anbringen einer
zusatzlichen Traverse an Mast Nr. 1 der Bl. 4114 ermoglicht werden.

Da die beiden Freileitungen Bl. 4134 und 4114 im Bestand vorhanden sind, besteht
bereits fur beide Leitungen ein Uber Leitungsrechte gesicherter Schutzstreifen. Zu-
satzlich auszuweisende Schutzstreifenflachen ergeben sich nur in geringem Umfang
durch die geanderten Leitungseinfuhrungen und die damit verbundene Verschiebung
der Portale.

IV. Ablauf des Anhorungsverfahrens

Fur das Vorhaben wurde gemaR § 43 a EnWG i. V. m. § 73 HVwWVfG das Anhoérungs-
verfahren durchgefiihrt. Auf die friihe Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne des § 25
Abs. 25 Abs. 3 HVWVfG wurde hingewirkt.

1.  Friihe Offentlichkeitsbeteiligung

Das Regierungsprasidium Darmstadt hat im Dezember 2016 im Rahmen eines Vor-
abgespraches mit der Vorhabentragerin darauf hingewirkt, die Offentlichkeit und die
von der Malinahme betroffenen Trager offentlicher Belange frihzeitig Uber die ge-
plante MaRnahme auf den Flachen der Stadt Russelheim und Bischofsheim zu infor-
mieren.

Die Vorhabentragerin hat daraus resultierend Informationsgesprache mit den be-
troffenen Tragern o6ffentlicher Belange sowie den Grundstlicksbetroffenen gesucht.
Anregungen, Zustimmungen und Informationen aus diesen Gesprachen wurden do-
kumentiert und im Rahmen der Planung berucksichtigt.

2. Antrag und Einleitung des Anhorungsverfahrens

Die Amprion GmbH hat mit Schreiben vom 08. Februar 2018 den Plan fur das o. g.
Vorhaben beim Regierungsprasidium Darmstadt eingereicht und damit das auf die
Planfeststellung nach § 43 EnWG i. V. m. §§ 72 ff. HYwWVfG zielende Anhérungsver-
fahren in Gang gebracht.
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Die fur die Durchfuhrung des Anhdrungsverfahrens benétigten Mehrausfertigungen
der Planunterlagen wurden dem Regierungsprasidium Darmstadt ebenfalls am 08.
Februar 2018 vorgelegt.

Das Regierungsprasidium Darmstadt hat das Anhorungsverfahren mit Schreiben
vom 01. Marz 2018 eingeleitet.

3.  Auslegung der Planunterlagen

Auf Veranlassung des Regierungsprasidiums Darmstadt lagen die Planunterlagen
gem. §§ 43 a EnWG i. V. m. § 73 HVwWVfG flr die Dauer eines Monats, und zwar in
der Zeit vom 12. Marz bis einschlieRlich 11. April 2018, bei den vom Vorhaben be-
troffenen Kommunen aus. Die Zeit und der Ort der Auslegung waren zuvor von den
betroffenen Kommunen rechtzeitig in ortstblicher Weise bekannt gemacht worden.
Im Einzelnen handelte sich um folgende Stadte und Gemeinden:

e Stadt Russelsheim
e Gemeinde Bischofsheim

In der Bekanntmachung wurden diejenigen Stellen bezeichnet, bei denen innerhalb
der gesetzlichen Frist, das war bis zum 11. Mai 2018, AuRerungen gegen den Plan
schriftlich oder mindlich zur Niederschrift erhoben werden konnten. Ein Hinweis, wo-
nach alle Einwendungen gegen den Plan nach Ablauf der AuRerungsfrist ausge-
schlossen sind, war in der Bekanntmachung ebenfalls enthalten (§ 21 Abs. 4 UVPG).
Aulerdem wurde ein Erdrterungstermin angekindigt und in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen, dass bei Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne ihn verhandelt
werden kann.

Des Weiteren erging der Hinweis, dass mit der Auslegung zugleich auch die Anho-
rung der Offentlichkeit zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens nach § 18 Abs.
1 UVPG verbunden ist.

4. Beteiligung der Behdrden und Stellen sowie der nicht ortsansassi-
gen Betroffenen

Den Behodrden und Stellen, deren Aufgabenbereiche durch das Vorhaben beruhrt
werden, wurde der Plan zugeleitet und Gelegenheit zur AuRerung bis zum 11. Mai
2018 gegeben. Zugleich wurde auf § 73 Abs. 4 S. 3 HVYWV{G sowie § 21 Abs. 5 UVPG
und § 7 Abs. 4 UmwRG hingewiesen.

Die anerkannten Naturschutzvereinigungen und der Hessische Bauernverband wur-
den mit Schreiben vom 01. Marz 2018 ebenfalls auf die Offenlage der Planunterlagen
hingewiesen.
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Die Unterrichtung nicht ortsansassiger Betroffener gemal § 73 Abs. 5 HVwWVfG er-
folgte durch die vom Vorhaben betroffenen Kommunen.

5. Einwendungen und Stellungnahmen
Wahrend der gesetzlichen Frist sind von Privaten Einwendungen gegen den Plan
erhoben worden.

Verschiedene der beteiligten Behorden und Stellen haben zu dem Plan Stellung ge-
nommen.

Die Einwendungen und Stellungnahmen sind der Vorhabentragerin am 15. Mai 2018
sowie am 18. Mai 2018, am 24. Mai 2018 und am 05. Juni 2018 zur Prufung und
Erwiderung Ubergeben worden. Hierauf erwiderte die Antragstellerin und Vorhaben-
tragerin am 13. August und am 24. August 2018.

6. Erorterungstermin

Nach Eingang der Erwiderungen bei der Anhérungsbehorde wurden die gegen den
Plan erhobenen Einwendungen und die hierzu eingeholten Stellungnahmen der be-
teiligten Behorden und Stellen erdrtert.

Die Teilnehmer wurden mit Schreiben der Anhorungsbehdrde vom 07. September
2018 zu dem flr den am 27. September 2018 in der Stadthalle Riusselsheim anbe-
raumten Erorterungstermin schriftlich eingeladen. Die Erwiderungen der Vorhaben-
tragerin wurden beigefugt.

Zeit und Ort der Erérterungsverhandlung wurden auf Veranlassung des Regierungs-
prasidiums Darmstadt von den vom Vorhaben betroffenen Kommunen rechtzeitig
vorher auf ortsubliche Weise bekannt gemacht.

In der Erdrterungsverhandlung konnten die Einwendungen und Forderungen nur zum
Teil ausgeraumt und den vorgetragenen Hinweisen und Anregungen teilweise Rech-
nung getragen werden. Auf die von der Vorhabentragerin in diesem Zusammenhang
gegebenen und in der Niederschrift Uber die Erdrterungsverhandlung aufgenomme-
nen, aber auch auf die in der Erwiderung schriftlich fixierten Zusagen wird verwiesen.

Uber das Ergebnis des Erérterungstermins wurde eine Niederschrift gefertigt, die den
Verhandlungsteilnehmern zur Kenntnisnahme Ubersandt wurde.

7. 1. Plandanderung

Die Erkenntnisse aus dem Anhorungsverfahren haben die Vorhabentragerin dazu
veranlasst, die wasserrechtlichen Unterlagen des Plans in Bezug auf den Mastneu-
bau Nr. 1001 der Bl. 4134 fir den Fall zu andern und zu erganzen, dass eine Was-
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serhaltung und eine Grundwasserabsenkung wahrend der Bauzeit erforderlich wer-
den sollte. Es handelt sich dabei im Wesentlichen um folgende Anderungen und Er-
ganzungen:

¢ Die Unterlagen zum wasserschutzrechtlichen Antrag (Anlage 13 a der Plan-
unterlagen) wurden Uberarbeitet.

e Der Anhang 13.1 a neu — Geotechnischer Bericht der Firma Buchholz + Part-
ner vom 11. April 2018 wurde als neue Anlage beigeflgt.

e Die Lageplane Anlage 7.2.1a, 7.2.2a, 7.2.3a, das Leitungsrechtsregister An-
lage 8.2.1a, 8.3a, sowie das Kreuzungsverzeichnis Anlage 9.2a wurden um
zusatzliche temporare Betroffenheiten durch die Wasserhaltung am Mast-
standort Nr. 1001 der BIl. 4134 erganzt.

Gem. § 22 Abs. 2 UVPG soll die zustandige Behdrde bei Anderungen im Laufe des
Verfahrens von einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeit absehen, wenn zusétz-
liche erhebliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu besorgen
sind. Dies ist insbesondere der Fall, wenn solche Umweltauswirkungen durch die von
der Vorhabentragerin vorgesehenen Vorkehrungen ausgeschlossen werden. Auf-
grund der vorgelegten Unterlagen zur 1. Plananderung konnten zusatzlich erhebliche
bzw. andere erhebliche Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden.

Zudem konnte der Kreis der von den Plananderungen Betroffenen eindeutig ermittelt
werden und eine Anhorung gemal § 73 Abs. 8 HVwWV{G durchgefuhrt werden. Eine
erneute Beteiligung der Offentlichkeit war somit nicht erforderlich.

Mit Schreiben vom 10. Dezember 2018 wurde den von den Anderungen betroffenen
Tragern offentlicher Belange sowie den anerkannten Naturschutzvereinigungen und
sonstigen Vereinigungen, soweit sich diese fur den Umweltschutz einsetzen und
nach in anderen gesetzlichen Vorschriften zur Einlegung von Rechtsbehelfen in Um-
weltangelegenheiten vorgesehenen Verfahren anerkannt sind, Gelegenheit gege-
ben, zu den vorgesehenen Anderungen Stellung zu nehmen.

Die Untere Wasserbehorde des Kreises Gro3-Gerau hat daraufhin mitgeteilt, dass
die erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse unter der Festsetzung von Neben-
bestimmungen erteilt werden kdonnen. Die Einhaltung dieser Nebenbestimmungen
wurde von der Vorhabentragerin zugesagt. Die Stadt Russelsheim, die Obere Natur-
schutzbehorde, die Obere Wasserbehorde sowie das zustandige Amt fur den landli-
chen Raum des Kreises Darmstadt-Dieburg haben in ihren Stellungnahmen keine
Bedenken gegen die geplanten Anderungen vorgetragen.
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Den betroffenen Eigentimern wurden die Unterlagen der 1. Plananderung ebenfalls
ubersandt und mitgeteilt, dass ihre Grundsticke zur Durchfihrung der beschriebenen
Maflnahmen in Anspruch genommen werden muissen.

Verschiedene Grundstuckseigentumer haben zunachst von der lhnen eingeraumten
Moglichkeit zur Erhebung von Einwendungen innerhalb von 14 Tagen nach Zugang
des Anhorungsschreibens Gebrauch gemacht, die erhobenen Einwendungen jedoch
wieder zuruckgenommen.

8. 2. Plananderung

Aufgrund der weiteren Detailplanung zum Neubau des Mastes Nr. 1001 der Bl. 4134
und insbesondere auch der Baugrunderkundung wurde im Rahmen der 2. Planande-
rung eine VergroRerung der im Planfeststellungsantrag dargestellten Arbeitsflache
und eine Anderung der Griindungstiefe des Bohrpfahlfundaments von 12,50 m auf
24,50 m beantragt. Weiterhin hat die Vorhabentragerin mitgeteilt, dass von den drei
vorhandenen Stromkreisen im Bestand, der Stromkreis Nette Ost mit einer Span-
nungsebene von 220-kV nicht mehr betrieben wird, so dass in den immissionsschutz-
rechtlichen Unterlagen nur zwei spannungsfihrende Stromkreise statt bisher drei zu
bertcksichtigen sind. Aul3erdem wurden neue Erkenntnisse zu den Leitungsverlau-
fen Dritter in die Planunterlagen eingearbeitet.

Es handelt sich aufgrund dessen im Wesentlichen um folgende Anderungen und Er-
ganzungen:

e Der Erlauterungsbericht (Anlage 1b) wurde Uberarbeitet.
e Die Fundamenttabelle der Bl. 4134 (Anlage 6.1b) wurde angepasst.

e Die Lageplane Anlage 7.2.1b, 7.2.2b, 7.2.3b und das Kreuzungsverzeichnis
Anlage 9.2b wurden Uberarbeitet und angepasst.

e Die immissionsschutzrechtlichen Unterlagen (Anlage 10.1b, 10.b) wurden kor-
rigiert.

e In der Umweltstudie (Anlage 12b) wurde die Grindungstiefe des Fundaments
angepasst. AuRerdem wurde diesbezuglich die Anlage 12.1 b neu, als Ergan-
zung zur Umweltstudie erstellt.

e Der wasserschutzrechtliche Antrag (Anlage 13b) wurde entsprechend erganzt
und aktualisiert.

Gem. § 22 Abs. 2 UVPG soll die zustandige Behdrde bei Anderungen im Laufe des
Verfahrens von einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeit absehen, wenn zuséatz-
liche erhebliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu besorgen
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sind. Dies ist insbesondere der Fall, wenn solche Umweltauswirkungen durch die von
der Vorhabentragerin vorgesehenen Vorkehrungen ausgeschlossen werden. Auf-
grund der vorgelegten Unterlagen zur 2. Plananderung kdnnen zusatzlich erhebliche
bzw. andere erhebliche Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden. Eine erneute
Beteiligung der Offentlichkeit war somit nicht erforderlich.

Mit Schreiben vom 20. November 2020 wurde den von den Anderungen betroffenen
Tragern offentlicher Belange sowie den anerkannten Naturschutzvereinigungen und
sonstigen Vereinigungen, soweit sich diese fur den Umweltschutz einsetzen und
nach in anderen gesetzlichen Vorschriften zur Einlegung von Rechtsbehelfen in Um-
weltangelegenheiten vorgesehenen Verfahren anerkannt sind, Gelegenheit gege-
ben, zu den vorgesehenen Anderungen Stellung zu nehmen. Zusatzlich wurden die
von den Anderungen betroffenen Grundstlickseigentiimer ebenfalls mit Schreiben
vom 20. November 2020 uber die Plananderungen informiert und ihnen Gelegenheit
gegeben, sich zu den geplanten Anderungen zu ulRern.

Verschiedene Trager offentlicher Belange haben daraufhin eine Stellungnahme ab-
gegeben, auf die die Vorhabentragerin am 05.02.2020 erwidert hat.

Im Rahmen der Erwiderung wurden verschiedene Forderungen zugesichert. Durch
Ruckfragen zu den immissionsschutzrechtlichen Unterlagen stellte sich heraus, dass
die Anlagen 10.1 b und 10.2 b fehlerhafte Bezeichnungen enthielten, die jedoch keine
Auswirkungen auf die Festlegung der mal3geblichen Immissionsorte selbst bzw. die
Hohe der Immissionen durch elektrische und magnetische Felder hatten, da es sich
nach Angaben der Vorhabentragerin um Ubertragungsfehler handelte.

Die von der 2. Plananderung betroffenen Grundstiuckseigentimer haben zunachst
von der lhnen eingeraumten Maoglichkeit zur Erhebung von Einwendungen innerhalb
von 14 Tagen nach Zugang des Anhorungsschreibens Gebrauch gemacht, die erho-
benen Einwendungen jedoch wieder zurickgenommen.

9. 3. Plananderung

Die 3. Plananderung diente der Korrektur der Ubertragungsfehler der Anlagen 10.1 b
und 10.2 b, die von der Vorhabentragerin aktualisiert und nunmehr als Anlage 10.1 ¢
und 10.2 c eingereicht wurden.

Da sich die Korrektur durch entsprechende Nachfragen von Tragern 6ffentlicher Be-
lange im Rahmen der zweiten Plananderung ergeben hat, wurden die korrigierten
Unterlagen mit Schreiben vom 13.12.2021 nochmals an die Stadt Russelsheim, den
Kreis Grol3-Gerau sowie die Obere Immissionsschutzbehérde beim Regierungspra-
sidium Darmstadt Ubersandt.
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Die Stadt Russelsheim hat sich daraufhin erneut gedufRert und ihre im Laufe des
Verfahrens erhobenen Bedenken bekraftigt.

Entscheidungsgriinde
. Formelle RechtmaBigkeitsvoraussetzungen

1. Erfordernis der Planfeststellung

Gem. § 43 Abs. 1, S.1 Nr. 1 EnWG durfen Hochspannungsfreileitungen mit einer
Nennspannung von 110 Kilovolt oder mehr nur errichtet, betrieben und geandert wer-
den, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Fur das Planfeststellungsverfahren gelten
die §§ 72 bis 78 HVwV{G nach Maligabe der fachgesetzlichen Bestimmungen.

Das Regierungsprasidium Darmstadt ist gem. § 43 EnWG i. V. m. § 2 der Verordnung
zur Bestimmung von Zustandigkeiten im Geschaftsbereich des Ministeriums fur Wirt-
schaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung —Zust VO- MWVL vom 11. Februar
2008 (GVBI. 1, S. 23) und § 2 des Gesetzes Uber die Regierungsprasidien und Re-
gierungsbezirke des Landes Hessen vom 16. September 2011 zustéandige Planfest-
stellungsbehoérde. Dabei versteht sich der Begriff ,Planfeststellungsbehoérde” in ei-
nem weiten, auch die Zustandigkeit als Anhérungsbehérde umfassenden Sinn.

2. Rechtswirkungen der Planfeststellung

Die energiewirtschaftsrechtliche Planfeststellung ersetzt gem. §§ 43, 43c EnWG i. V.
m. § 75 Abs. 1 HVwWV{G die nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-
rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Zustimmungen. Es wer-
den demgemal alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der Vorhabentra-
gerin und den durch den Plan Betroffenen — mit Ausnahme der Enteignung — rechts-
gestaltend geregelt, indem die Zulassigkeit des Vorhabens einschl. der notwendigen
Folgemalinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffent-
lichen Belange festgestellt wird. Die wesentlichen, durch die Planfeststellung ersetz-
ten Entscheidungen sind unter Ziffer A 11l benannt.

3. Zusagen der Vorhabentragerin im Anhoérungsverfahren

Die Vorhabentragerin hat im Verlauf des Anhérungsverfahrens gegenuber verschie-
denen Beteiligten Zusagen ausgesprochen. Die Zusagen sind von der Planfeststel-
lungsbehdrde — unter Ziffer A VI aufgenommen und damit bestatigt worden. Die Vor-

' Verkiindet als Artikel 1 des Gesetzes (iber die Regierungsprasidien und Regierungsbezirke des Landes Hessen und zur An-
derung anderer Rechtsvorschriften vom 16. September 2011 (GVBI. | S. 420)



-28-

Regierungsprasidium Darmstadt C Entscheidungsgriinde
Dezernat Verkehrsinfrastruktur StraBe und Schiene

habentragerin ist an die Einhaltung der Zusagen gebunden. Den der jeweiligen Zu-
sage zugrundeliegenden Stellungnahmen bzw. Einwendungen wird in diesem Um-
fang stattgegeben.

Il.  Umweltvertraglichkeitspriifung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist gem. § 4 UVPG ein unselbststandiger Teil des
energiewirtschaftlichen Planfeststellungsverfahrens, somit ist die zustandige Be-
horde flr die Feststellung der UVP-Pflicht nach § 5 UVPG die flr die Durchfihrung
des Planfeststellungsverfahrens zustandige Behorde.

Die Vorgaben des UVPG sind eingehalten. Die erforderlichen Unterlagen wurden vor-
gelegt. Den verfahrensrechtlichen Anforderungen, insbesondere im Hinblick auf die
Offentlichkeitsbeteiligung wurde Rechnung getragen. Nachfolgend werden die Um-
weltauswirkungen des Vorhabens zusammenfassend dargestellt und bewertet. Das
Ergebnis wurde bei der Entscheidung Uber den Erlass des Planfeststellungsbe-
schlusses im Rahmen der Abwagung berucksichtigt.

1. Erforderlichkeit der Umweltvertraglichkeitspriifung

Das UVPG sieht in Anlage 1, Punkt 19.1.4 fir Hochspannungsfreileitungen mit ei-
ner Lange von weniger als 5 km und mit einer Nennspannung von 110 kV oder
mehr aufgrund von Art, Grofde und Leistung des Vorhabens zunachst eine standort-
bezogene Vorprufung des Einzelfalls vor. Eine UVP-Pflicht besteht gem. § 9 UVPG
i. V. m. Anlage 1, Punkt 19.1.4 UVPG nur dann, wenn die dort genannten Voraus-
setzungen zutreffen.

Gem.§9 Abs. 4i. V. m. § 7 Abs. 3 UVPG entfallt die Vorprifung, wenn die Vorha-
bentragerin die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriufung beantragt und
die zustandige Behorde das Entfallen der Vorprifung als zweckmalig erachtet.

Von der Amprion GmbH wurde die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung auf freiwilliger Basis beantragt, die zustandige Behérde hat dies als zweckma-
Rig erachtet, so dass das Vorhaben gem. § 9i. V. m. § 7 Abs. 3 UVPG der Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt.

2. Umfang und Ablauf der Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Umweltauswirkungen des beantragten Vorhabens wurden von der TNL Umwelt-
planung im Auftrag der Vorhabentragerin auf der Grundlage fachspezifischer Gutach-
ten (insbesondere landschaftspflegerischer Begleitplan, artenschutzrechtliche Be-
trachtungen, sowie forstrechtliche Betrachtungen) ermittelt, beschrieben und hin-
sichtlich der Entscheidungserheblichkeit bewertet.
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Die Beteiligung der Offentlichkeit nach den §§ 18 ff. UVPG erfolgte durch das Anhé-
rungsverfahren gemaR § 43a EnWG i. V. m. § 73 HVwWV{G. Der betroffenen Offent-
lichkeit wurde im Rahmen der Beteiligung Gelegenheit zur AuRerung gegeben. Die
Antragsunterlagen wurden vollstandig, sowohl hinsichtlich der Planunterlagen als
auch der zugehorigen umweltfachlichen Unterlagen zur Einsichtnahme ausgelegt.

3. Zusammenfassende Darstellung

Auf Grundlage des UVP-Berichts einschliel3lich der vorgelegten fachspezifischen
Gutachten sowie der behdrdlichen Stellungnahmen werden nachfolgend die Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens zusammenfassend dargestellt und begrindet bewer-
tet. Die zusammenfassende Darstellung ist nach den Anforderungen der §§ 24, 25
UVPG gegliedert.

3.1 Untersuchungsraum/Untersuchungsinhalte

Die Abgrenzung der Untersuchungsraume erfolgt auf Grundlage der zu erwartenden
erheblichen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Schutzguter. Hierfur
wurden bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens, sowie die
Empfindlichkeit der Schutzgtiter und ihre Bedeutung fur den Naturhaushalt bertick-
sichtigt. In diesem konkreten Fall wurden die Biotoptypen im Umkreis von 50 m um
Neu-, Rick- und Umbaumasten auf einer Gesamtflache von 4,5 ha kartiert. Zur Ab-
schatzung/Verifizierung des faunistischen Konfliktpotenzials wurden die Habitate der
relevanten Arten im Bereich von 200 m beidseits der Trasse erhoben und es erfolgten
avifaunistische Kartierungen im Bereich von 100 m um die Neu-, Riick- und Umbau-
masten.

Die Untersuchungsinhalte werden durch das Gesetz zur Umweltvertraglichkeitspru-
fung konkretisiert. Schutzguter im Sinne des § 2 UVPG sind:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

e Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

e die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern

Die Umweltvertraglichkeitsprifung dient einer wirksamen Umweltvorsorge nach
Maligabe der geltenden Gesetze. Sie wird nach einheitlichen Grundsatzen sowie un-
ter Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt.

Gemal § 24 Abs. 1 UVPG hat die zustandige Behorde eine zusammenfassende Dar-
stellung zu erarbeiten, welche

e die Umweltauswirkungen des Vorhabens,
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e die Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen
werden sollen, und

e die MalRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen aus-
geschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sowie

e die ErsatzmalRnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft

darstellt.

Diese ist auf Grundlage der Unterlagen nach § 16 UVPG (UVP-Bericht), der behord-
lichen Stellungnahmen nach § 17 UVPG, der anerkannten Naturschutzverbande so-
wie den AuRerungen der Offentlichkeit nach § 21 UVPG zu erarbeiten. Die Ergeb-
nisse eigener Ermittlungen sind einzubeziehen.

Die zustandige Behorde ist auBerdem gem. § 25 Abs. 1 UVPG verpflichtet, auf der
Grundlage der zusammenfassenden Darstellung die Umweltauswirkungen des Vor-
habens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach
MaRgabe der geltenden Gesetze zu bewerten.

Es ist zu unterscheiden zwischen den bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswir-
kungen des Vorhabens sowie den Auswirkungen, die sich durch Stor- und Unfélle
ergeben kdnnen.

Da die Anlage gem. § 49 EnWG nach den anerkannten Regeln der Technik betrieben
wird, sind Betriebsstorungen mit erheblichen Auswirkungen nicht zu erwarten und
werden daher auch nicht naher betrachtet.

Mogliche umweltrelevante Wirkungen des Vorhabens sind insbesondere:

e Flacheninanspruchnahme (dauerhaft und temporar)
e MalRnahmen im Schutzstreifen

e Grindungsmalnahmen am Maststandort

e Raumanspruch der Maste und Leitungen

e Schallemissionen

e Schadstoffemissionen (Ozon, Stickoxide)

e Niederfrequente elektrische und magnetische Felder

3.2 Umweltrelevante Wirkungen

Die Umweltauswirkungen des Vorhabens kdnnen bau-, anlagen-, betriebs- und rick-
baubedingte Wirkungen sein. Die nachfolgenden Tabellen stellen die jeweiligen Wirk-
faktoren im Uberblick und in Zuordnung zu den voraussichtlich betroffenen Schutz-
gutern dar:
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Baubedingte Auswirkungen

HESSEN

C Entscheidungsgriinde

Eingriffsspezifische Wirkfaktoren

Betroffene Schutzgtter

Flacheninanspruchnahme  (Arbeitsfla-

chen, Zuwegungen)

Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser,
Landschaft, Kultur- und Sachguter

Grundungsmallnahmen an den Mast-
standorten

Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Kultur-
und Sachguter

Schallemissionen / Storungen

Mensch, Tiere, Pflanzen

Anlagenbedingte Auswirkungen

Eingriffsspezifische Wirkfaktoren

Betroffene Schutzguter

Flacheninanspruchnahme  (dauerhaft
durch Mastfundamente und Malnah-
men im Schutzstreifen)

Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser,
Landschaft, Kultur- und Sachguter

Raumanspruch der Maste und der Lei-
terseile

Mensch, Tiere, Pflanzen, Landschaft

Betriebsbedingte Auswirkungen

Eingriffsspezifische Wirkfaktoren

Betroffene Schutzguter

MaRnahmen im Schutzstreifen

Tiere, Pflanzen, Landschaft

Schallemissionen/ Stérungen

Mensch, Tiere, Pflanzen

Niederfrequente elektrische und magne-
tische Felder

Mensch und menschliche Gesundheit
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3.3 Merkmale des Vorhabens und der Trassenfiihrung, mit denen erhebli-
che nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert o-
der ausgeglichen werden sollen

- Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Visuelle Auswirkungen auf Raumstrukturen mit Wohn-, Gewerbe- und Freizeitfunk-
tion

Da mit dem geplanten Vorhaben der Grolf3teil der 380 kV-Leitungsverbindung auf ein
bestehendes Mastgestange aufgelegt wird, ist das Vorhaben nicht mit den Auswir-
kungen einer geanderten Leitungstrasse gleichzusetzen. Entsprechend der geander-
ten Leitungsfihrung und dem geringfugigen Verschwenken der Bestandsleitung wer-
den zwei Maste vollstandig zurickgebaut. Die Mastbilder werden sich nach dem Aus-
bau nur unwesentlich vom Ausgangszustand unterscheiden, so dass visuelle Auswir-
kungen auf die Siedlungsbereiche als vernachlassigbar angesehen werden kdnnen.
Auch der Mastneubau sudlich der UA Bischofsheim fuhrt hinsichtlich der visuellen
Auswirkungen auf sensible Bereiche menschlicher Nutzung aufgrund der Vorbelas-
tung zu keiner wesentlichen Veranderung des Status quo.

Auswirkungen durch Schallemissionen

Baubedingte Schallemissionen

Angesichts der vorgesehenen Baumalinahmen, die keine im besonderen Malie
larmintensiven Bauarbeiten beinhalten und angesichts der beschrankten Dauer der
BaumalRnahmen von wenigen Wochen ist nicht mit Schallemissionen zu rechnen,
die Uber kurzfristige Storungen hinausgehen. Gesundheitsbeeintrachtigungen durch
Schallemissionen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Schallemissionen

Grundsatzlich kommt es durch die geanderte Leitungseinfuhrung innerhalb der Be-
standstrasse zu keiner Anderung der bereits durch die Bestandsleitung vorhandenen
betriebsbedingten Schallemissionen. Aufgrund der Abstande der Wohnbebauung
zur Leitungsachse kann sicher gefolgert werden, dass die Anforderungen der TA-
Larm eingehalten werden. Somit sind auch keine erheblichen nachteiligen Auswir-
kungen durch betriebsbedingte Schallimmissionen zu erwarten.

Auswirkungen durch niederfrequente elektrische und magnetische Felder

Beim Betrieb von 380 kV-Hochstspannungsfreileitungen treten niederfrequente
elektrische und magnetische Felder auf. Die diesbezlglichen Anforderungen der 26.
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Bundesimmissionsschutzverordnung (BImSchV) dienen dem Schutz und der Vor-
sorge vor schadlichen Umwelteinwirkungen und begrenzen elektromagnetische Ein-
wirkungen in Bereichen flr den nicht nur voriibergehenden Aufenthalt der allgemei-
nen Bevodlkerung auf

- eine elektrische Feldstarke von 5 Kilovolt pro Meter (kV/m)
- eine magnetische Flussdichte von 100 Mikrotesla (uT).

Die geplante Leitungstrasse wird so errichtet und betrieben, dass eine Uberschrei-
tung der genannten Grenzwerte nicht erfolgen kann. Dabei werden auch die elektri-
schen und magnetischen Felder berticksichtigt, die von bereits vorhandenen Strom-
leitungen ausgehen.

Zusammenfassende Beurteilung der Auswirkungen

Da die geanderte Leitungseinfihrung in die UA Bischofsheim Uber die Bl. 4114 und
der Bl. 4134 verlaufen soll, besteht in diesen Bereichen eine hohe visuelle Vorbelas-
tung, die sich durch den Neubau eines Mastes (Bl. 4134 Nr. 1001) in Verbindung mit
dem Rlckbau der beiden Bestandsmaste (Bl. 4134 Nr. 1A und 1B) raumlich nur leicht
verschieben wird und auch bei einer Masthohe von 75 m keine raumbedeutsamen
Veranderungen der gegenwartigen Situation erwarten |asst (derzeitige Masthéhen
zwischen 60 — 100 m).

Auswirkungen durch baubedingte Schallemissionen sind lediglich wahrend der Bau-
phase zu erwarten. Die Dauer und Intensitat der zu erwartenden bauzeitlichen Schal-
lemissionen liegen in einer GroRenordnung, die fur die im Untersuchungsraum lie-
genden Siedlungsbereiche nicht zu erheblichen Belastigungen fuhren werden.

Die bei Koronaentladungen auftretenden betriebsbedingten Schallemissionen liefern
keine relevanten Beitrage zur Schallimmissionssituation. Die in der TA-Larm vorge-
gebenen Richtwerte fir Larmimmissionen werden eingehalten.

Beeintrachtigungen durch elektromagnetische Felder konnen ausgeschlossen wer-
den. Die Anforderungen der 26. BImSchV werden eingehalten.

Insgesamt konnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen des Vorhabens auf
das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit im Sinne des UVPG ausge-
schlossen werden.
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- Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Verlust und Veranderung von Lebensraum durch dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme

Bei der dauerhaften Flacheninanspruchnahme durch den Mastneubau sind hinsicht-
lich ihrer Auswirkungen zwei unterschiedliche Qualitaten zu unterscheiden. Bei der
Versiegelung im Bereich der Masteckstiele ist ein vollstandiger Verlust des Lebens-
raums zu erwarten. Auf der Flache im Bereich unterhalb des Mastes kommt es durch
den Einbau von Fundamenten unterhalb der Bodenoberflache zu einer Entfernung
der Vegetationsschicht. Nach Abschluss der Bautatigkeiten kann diese Flache jedoch
wieder von Vegetation eingenommen werden, so dass hier je nach Biotoptyp eine
vorribergehende bzw. dauerhafte Beeintrachtigung der Biotopfunktion zu erwarten
ist. Als Wirkzone werden somit die versiegelten Bereiche der geplanten Mastfunda-
mente sowie der nicht versiegelte Bereich unterhalb des Mastes abgegrenzt.

Biotope

Der durch das Vorhaben verursachten Versiegelung von 7,2 m? und dem damit ein-
hergehenden Biotopverlust steht eine Flachenentsiegelung von insgesamt 14,4 m?
gegenuber. Nach der Errichtung des neuen Mastes kann die Flache unterhalb des
Mastes innerhalb kurzer Zeit wieder von Vegetation eingenommen werden, so dass
eine Beeintrachtigung des Biotoptyps dort nur temporar gegeben ist. Insgesamt re-
sultieren flr das Schutzgut Biotope somit keine erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen gemal UVPG sowie Eingriffe im Sinne des § 14 BNatSchG.

Tiere und biologische Vielfalt

Aufgrund der vergleichsweise geringen GrofRe der Wirkzone kann eine Beeintrachti-
gung der Population mobiler Tierarten (hier Fledermause, Feldhamster, Haselmaus
und Vogel) ausgeschlossen werden, da die Wirkzone nur einen geringen Teil der
jeweiligen Habitate eines relevanten Teiles einer Teilpopulation dieser Tierarten ein-
nimmt. Eine Betroffenheit der Habitate bzw. Populationen der Artengruppen der Rep-
tilien, Amphibien, Libellen, Heuschrecken, Schmetterlinge und xylobionten Kéafer
kann ausgeschlossen werden, da die Wirkzone nicht in deren Habitate hineinreicht.

Temporare Flacheninanspruchnahme

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu einer temporaren Flacheninanspruch-
nahme, die zu einer vortiibergehenden Lebensraumbeeintrachtigung fihren kann.
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Biotope

Alle bauzeitlich in Anspruch genommene Flachen werden nach der Inanspruch-
nahme wieder in ihren urspringlichen Zustand zurickversetzt, so dass eine dauer-
hafte Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kann. Vor diesem Hintergrund kon-
nen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden.

Tiere und biologische Vielfalt

Aufgrund der vergleichsweise geringen GrofRe der Wirkzone kann eine Beeintrachti-
gung der Population mobiler Tierarten (hier Fledermause, Feldhamster, Haselmaus
und Vogel) ausgeschlossen werden, da die Wirkzone nur einen geringen Teil der
jeweiligen Habitate eines relevanten Teiles einer Teilpopulation dieser Tierarten ein-
nimmt. Ebenso kann eine Betroffenheit der Habitate bzw. Populationen der Arten-
gruppe Amphibien, Libellen, Heuschrecken, Schmetterlinge und xylobionten Kafer
ausgeschlossen werden, da die Wirkzone nicht in deren Habitate hineinreicht oder
nur einen geringen Anteil dieser Habitate einnimmt. Die Habitate der Reptilien bzw.
die Population sind von der temporaren Flacheninanspruchnahme nicht betroffen.

Mit der baubedingten Flacheninanspruchnahme kommt es zur voribergehenden Le-
bensraumbeeintrachtigung bzw. —verlust fur die Zeit der Baumalinahmen von weni-
gen Wochen. Jedoch ist der Grofteil der betroffenen Biotoptypen im Untersuchungs-
raum und der weiteren Umgebung noch grof3flachig als Ausweichflache fur die Tier-
arten vorhanden. Durch die Umsetzung von Vermeidungsmafnahmen wird die Inan-
spruchnahme und Beeintrachtigung von Tierlebensraumen auf das nicht vermeid-
bare Mal} verringert. Hierdurch lassen sich auch Totungen von Individuen der Arten-
gruppe der Vogel vermeiden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogeln bleiben in
ihren 6kologischen Funktionen sowie im raumlichen Zusammenhang bestehen.

Beeintrachtigte Biotope stehen, mit Ausnahme weniger zu fallender Einzelbdume, in
einem Zeitraum von drei Vegetationsperioden in vergleichbaren Zustand wieder als
Lebensraum zur Verfiigung bzw. werden rekultiviert.

Mit der Umsetzung der Vermeidungsmalinahmen entstehen keine nachhaltigen
Funktionsbeeintrachtigungen der Lebensraume. Erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen sind somit nicht gegeben.

MaRnahmen im Schutzstreifen

Um eine Leitungsgefahrdung durch einwachsende Gehdlze zu verhindern, finden be-
triebsbedingt regelmaflige Rickschnitte von Gehdlzen im Schutzstreifen statt. Als
Wirkzone des Vorhabens wird der neu auszuweisende Schutzstreifen abgegrenzt.
Die Bestandstreifen sind nicht enthalten, da dort bereits Festlegungen fur die Tras-
senpflege bestehen.
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Durch ggf. notwendige Gehdlzentnahmen, Begrenzungen der Wuchshohe und Ein-
zelbaumentnahmen im Bereich des neu zu schaffenden Schutzstreifens, kann es zu
einem Verlust bzw. zur Beeintrachtigung der hier stockenden Gehdlzbestande und
der auf diese Biotoptypen angewiesenen Tier- und Pflanzenarten kommen. Hier ist
vor allem die Beeintrachtigung des Lebensraums von Fledermausen und Vogeln
madglich. Fur diese Tierarten stehen jedoch neben den, im Schutzstreifen befindli-
chen, vom Ruckschnitt nicht betroffenen Gehdlzen, in der naheren Umgebung wei-
terhin Ausweichflachen mit geeigneten Habitateigenschaften zur Verfugung.

Unter Berucksichtigung der VermeidungsmaRnahme V1 kdnnen somit erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden.

Raumanspruch der Maste und Leiterseile

Meidung trassennaher Flachen durch Végel

Anlagebedingt konnen Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen als vertikale Struk-
turen zu einer Meidung oder einer Entwertung von Lebensraumen von Vogeln fuhren,
die bisher konkret jedoch nur fur wenige Vogelarten beschrieben wurden. Fur sons-
tige Tiergruppen sind solche Meideeffekte nicht bekannt.

Far die Feldlerche muss im konservativen Ansatz eine gewisse Meidung der Strom-
leitungstrassen angenommen werden. Hierdurch gehen fur diese Art jedoch keine
potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten entlang der geplanten Anderung der
Leitungsfuhrung durch den Neubaumast verloren, da durch die Bestandsleitung be-
reits eine Vorbelastung des Gebietes gegeben ist und geeignete Feldlerchenhabitate
lediglich im nordwestlichen Bereich des Untersuchungsraumes vorhanden sind.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind daher nicht erkennbar.
Verunfallung von Végeln durch Leitungsanflug

Bei dem geplanten Mastneubau und der damit einhergehenden geanderten Leitungs-
fuhrung kann es potenziell zu einer Erhdhung des Vogelschlagrisikos kommen. Vo-
gelschlag durch Kollision mit den Leiterseilen kann zu Verlusten fihren. Fur die Kol-
lision mit Leiterseilen ist vor allem das Erdseil relevant. Der Vogelschlag durch Kolli-
sion mit Leiterseilen betrifft vor allem vogelreiche Kustengebiete. Im Binnenland ist
er stark abhangig von der Auspragung der Landschaft und dem Vogelinventar. Vo-
gelschlagrelevante Arten sind vor allem Schreitvogel, Wasservogel, Limikolen und
Mowen.
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Die zusatzliche Leitungsstrecke in der Umgebung der UA Bischofsheim kann jedoch
diesbezuglich vernachlassigt werden, da es sich hierbei nur um einen kurzen Ab-
schnitt handelt und die Anderung der Leitungsflihrung damit insgesamt gegenliber
der Bestandsleitung sehr gering ausfallt.

FUr sonstige flugaktive Tiergruppen (Fledermause) sind Kollisionen an Hoch- und
Hochstspannungsfreileitungen nicht bekannt und kdnnen daher von vorneherein aus-
geschlossen werden.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind somit nicht gegeben.

Schallemissionen / Stérungen

Baubedingt kann es zu Schallemissionen und sonstigen Stérungen durch anthropo-
gene Aktivitdten im Rahmen der BaumalRnahmen kommen; dies betrifft im vorliegen-
den Fall nur Vogel. Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurde nachvollziehbar
dargelegt, dass andere Tierarten, wie Fledermause, Hamster und Haselmause in die-
ser Beziehung nicht stérungsempfindlich bzw. keine Habitate baubedingt betroffen
sind.

Zu Beeintrachtigungen durch erhebliche Stérungen kann es nur dann kommen, wenn
regelmaldig vorhandene Vorkommen stérungsempfindlicher Arten betroffen sind. Als
stérungsempfindlich werden hier generell Arten betrachtet, die von Natur aus einem
hohen Pradationsdruck unterliegen. Hierbei handelt es sich um stérungsempfindliche
Arten, die auch infolge von nur wenigen oder gezielten Stérungen ihr Brutrevier oder
Gelege verlassen konnen. Bei haufigen, weit verbreiteten Arten ist davon auszuge-
hen, dass selbst wenn hier im Rahmen der Errichtung des Strommastes Nr. 1001 der
Bl. 4134 lokal ein Brutpaar von einer erheblichen Storung betroffen ist, dies dennoch
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art be-
wirkt.

Sofern die Baumalinahmen in Bereichen mit Vorkommen besonders stdrungsemp-
findlicher Arten auRerhalb der artspezifischen sensiblen Zeiten unter besonderer Be-
rucksichtigung der Brutzeit durchgefuhrt werden, kdnnen erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen ausgeschlossen werden.

In Bezug auf den erfassten Horst des Mausebussards kann eine Stérung ebenfalls
ausgeschlossen werden, da eine Belastung durch Gerauschemissionen, ausgehend
vom nahegelegenen Wertstoffhof, bereits gegeben ist und aufgrund der Lage im
Wald eine Sichtverschattung zum Vorhaben besteht.

Auch erhebliche Stérungen der bodenbritenden Feldlerche konnen nur wahrend der
Brut- und Aufzuchtzeiten der Jungvogel stattfinden. Jedoch sind keine Bautatigkeiten
in der Nahe von Habitaten der Feldlerche geplant. Die Nutzung der Zuwegungen an
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der Westseite der UA Bischofsheim unterscheidet sich auRerdem nicht signifikant
von der Nutzung durch landwirtschaftliche oder sonstige Fahrzeuge, so dass eine
Storwirkung nicht zu erwarten ist.

Far die Nahrungsgaste auf den angrenzenden Ackerflachen ist eine erhebliche St6-
rung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch das Vorhaben nicht vorstellbar.
Die von den planungsrelevanten Arten moglicherweise als Nahrungsgebiet genutzten
Offenlandflachen befinden sich westlich und norddstlich vom geplanten Vorhaben auf
landwirtschaftlichen Flachen und innerhalb des Storradius von 200 m. Das Vorhaben
tangiert diese Flachen allerdings nicht. Somit bleiben die Flachen in ihrer jetzigen
Funktion erhalten. Zudem handelt es sich bei den Flachen keinesfalls um essenzielle
Nahrungsgebiete.

- Schutzqut Boden

Verlust oder Beeintrachtigung von Bodenfunktionen durch die dauerhafte Flachenin-
anspruchnahme

Im Bereich der Masteckstiele gehen die Bodenfunktionen durch Versiegelung voll-
standig und dauerhaft verloren. Hiervon betroffen ist eine Bodenflache von 7,2 m2.

Im Bereich der Mastfundamente wird der Bodenaufbau durch Aushub der Baugrube
und Einbau der Fundamentbauwerke bis in einer Tiefe von ca. 25 m nachhaltig ge-
stort. Mit Ausnahme der Masteckstiele wird das Mastfundament mit einer mindestens
1,2 m machtigen Bodenschicht Uberdeckt, die aus dem ausgehobenen Bodenmate-
rial hergestellt wird. Damit entsteht eine versickerungsfahige durchwurzelbare Bo-
denschicht, die in eingeschranktem Umfang Lebensraumfunktionen, Regelungs- so-
wie Pufferfunktionen erfillen kann. Soweit Béden in Anspruch genommen werden,
verbleibt durch die Uberformung des Bodenaufbaus sowie durch die begrenzte Griin-
digkeit des Bodens jedoch eine dauerhafte Minderung der Bodenfunktionen, insbe-
sondere der Lebensraum- und Archivfunktion.

Insgesamt wird an dem neu zu errichtenden Maststandort eine Gesamtflache von ca.
280 m? dauerhaft in Anspruch genommen. Davon wird eine Flache von ca. 7,2 m?
versiegelt und eine Flache von ca. 272,9 m? durch die Errichtung des Fundament-
bauwerks mit anschlielRender Rekultivierung Uberpragt. Dem gegenlber steht eine
Entsiegelung von einer Flache von ca. 14,4 m? durch den Ruckbau der Masteckstiele
der beiden Bestandsmasten.

Es entstehen daher keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen der Funkti-
onen der Boden im Naturhaushalt.
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Beeintrachtiqgungen von Bodenfunktionen durch Bodenverdichtung

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen, der Stellflachen fur die Seilzugma-
schine sowie im Bereich der Zuwegungen kommt es zu einer zeitlich begrenzten Ein-
wirkung auf Boden. Die Einwirkungen sind auf einen Zeitraum von wenigen Wochen
begrenzt und werden durch VermeidungsmalRnahmen (V2, V4, V6) auf das unver-
meidbare Mal} beschrankt. Dadurch sind keine erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen zu erwarten.

Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen durch Stérung des Bodengefliges, der Bo-
denstruktur und des Horizontaufbaus

Im Bereich der Baugrube aul3erhalb des Fundamentes ist mit Wirkungen des Vorha-
bens durch das Ausbaggern und die anschlieRende Wiederverfullung des Bereichs
der Baugrube rund um das Fundament zu rechnen. Dies fuhrt zu einem partiellen
Funktionsverlust der Boden durch eine Stérung des Bodengefuges, der Bodenstruk-
tur und des Horizontaufbaus. Durch geeignete Vermeidungs- und Verminderungs-
mafRnahmen (V7) kdnnen die Auswirkungen jedoch vermindert werden.

Die fur den Ruckbau bendtigten Arbeitsflachen erstrecken sich weitestgehend auf
bereits angelegte Wege sowie anthropogen uberformte raumliche Strukturen. Durch
die anzuwendenden Vermeidungsmalnahmen (V4, V6, V7) wird die Beeintrachti-
gung auf ein temporar auftretendes Mindestmal} reduziert.

Daher ist hier nicht von einer erheblichen nachteiligen Umweltauswirkung zu rech-
nen.

- Schutzgut Flache

temporéar in Anspruch genommene Flachen

Sowohl die fir die Zufahrten in Anspruch genommenen Flachen als auch die Baustel-
leneinrichtungsflachen werden nach Abschluss der Baumalinahmen wiederherge-
stellt und unterliegen lediglich wahrend der Durchfiihrung der baulichen Umsetzung
einer temporaren Flacheninanspruchnahme. Dauerhafte Auswirkungen durch die
temporare Inanspruchnahme dieser Flachen verbleiben unter Beachtung der im land-
schaftspflegerischen Begleitplan festgesetzten Vermeidungsmaflinahmen nicht.

dauerhaft in Anspruch genommene Flachen

Eine anlagenbedingte dauerhafte Flacheninanspruchnahme beschrankt sich auf die
vier Betonrundkopfe am neu zu errichtenden Mast Nr. 1001 der Bl. 4134. Wahrend
der dauerhafte Flachenverlust ca. 7,2 m? betragt, ist im Rahmen des Ruckbaus der
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Maste Nr. 1 A und 1 B der Bl. 4134 parallel hierzu von einer Entsiegelung in der
Grolenordnung von 14,4 m? auszugehen.

Unter Berucksichtigung dieses Umstandes, ist daher mit Durchfihrung des geplanten
Vorhabens von keinen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Flache auszuge-
hen.

- Schutzqut Wasser

Der neu zu errichtende Mast Nr. 1001 der Bl. 4134 wird innerhalb der Zone Il eines
Wasserschutzgebietes errichtet. Durch die vorgesehene Bohrpfahlgrindung kann
ausgeschlossen werden, dass der FlieRquerschnitt des Grundwasserleiters durch
das Fundamentbauwerk in relevanter Weise verringert wird, da davon auszugehen
ist, dass die Bohrpfahle seitlich umstromt werden kénnen. Unabhangig von der Grun-
dung wird das Mastfundament mit einer 1,2 m machtigen Bodenschicht aus ausge-
hobenem Bodenmaterial Uberdeckt, so dass eine versickerungsfahige, durchwurzel-
bare Bodenschicht entsteht. Aufgrund des hohen Grundwasserstandes am Mast-
standort Nr. 1001 der BI. 4134 ist mit einer Grundwasserhaltung von ca. 18.000 m3
zu rechnen. Die Grundwasserabsenkung wird mittels Sauglanzen und Vakuumfilter-
anlagen vorgenommen. Uber zu errichtende Grundwassermessstellen erfolgt zudem
eine Beprobung des Grundwassers, um Verunreinigungen auszuschlieRen bzw.
moglicherweise notwendige Vorkehrungen in Abstimmung mit der zustandigen Was-
serbehorde zu treffen. Aufgrund der kurzen Absenkdauer von 10 bis 25 Tagen am
Maststandort und der zu erwarteten abzusenkenden Grundwassermenge sind die
hiermit verbundenen Auswirkungen nicht gro3er als die Auswirkungen, die mit klima-
tischen Schwankungen in diesem Bereich hervorgerufen werden.

FiUr den Rickbau der Maste 1 A und 1 B der Bl. 4134 sind dagegen keine Wasser-
haltungsmalinahmen zu erwarten.

Durch die mit Planfeststellungsbeschluss festgesetzten wasserrechtlichen Nebenbe-
stimmungen koénnen Verunreinigungen des Grundwassers zudem vermieden wer-
den.

Das Vorhaben fuhrt daher weder fir Grundwasservorkommen noch fur Oberflachen-
gewasser zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen gemaly UVPG, da es
zum einen zu keiner Inanspruchnahme von Fliel3- oder Stillgewassern kommt und
zum anderen, da durch Vorsorgemafnahmen nach dem Stand der Technik sicher-
gestellt wird, dass sich keine nachteiligen Auswirkungen auf die Grundwasserverhalt-
nisse und die Grundwasserbeschaffenheit ergeben.
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- Schutzqut Landschaft

Veranderung des Erscheinungsbildes der Landschaft durch den Verlust von land-
schaftspragenden Elementen

Im Bereich des Neubaumastes werden bauzeitlich und anlagenbedingt wohnungs-
ferne Garten in Anspruch genommen. Eine Veranderung des Landschaftsbildes kann
in diesem Zusammenhang ausgeschlossen werden.

Fur die neue Leitungseinfihrung in die UA Bischofsheim mussen kleinere Schutz-
streifenbereiche neu ausgewiesen werden. Aufgrund der aktuellen bzw. zu erwarten-
den Hoéhe der dort vorkommenden Gehdlze kann nicht ausgeschlossen werden, dass
einzelne Baume zukinftig zurtickgeschnitten oder enthommen werden mussen. Im
Fall der betroffenen Gehdlzstrukturen fihren punktuelle RickschnittmalRnahmen/
Geholzentnahmen jedoch nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen des Erschei-
nungsbildes der Landschaft.

Veranderung des Erscheinungsbildes der Landschaft durch Raumanspruch der
Maste und Leiterseile

Im Abschnitt der Umbauarbeiten sind an den vorhandenen Masten der Austausch
von Isolatorenketten an den Masten Nr. 2 und 3 der Bl. 4134 sowie die Anbringung
einer zusatzlichen Traverse am Mast Nr. 1 der Bl. 4114 vorgesehen. Daruber hinaus
wird sich das Mastbild der vorhandenen Maste nicht andern. Hinzu kommt ein Neu-
baumast Nr. 1001 der Bl. 4134. Da die geanderte Leitungseinfliihrung in die UA Bi-
schofsheim innerhalb der bereits vorhandenen Trasse der Bl. 4114 und BI. 4134 ver-
laufen soll, besteht in diesem Bereich eine hohe visuelle Vorbelastung, die sich durch
den Neubau von Mast Nr. 1001 in Verbindung mit dem Ruckbau der beiden Be-
standsmaste Nr. 1 A und 1 B der BIl. 4134 raumlich nur leicht verschieben wird und
auch bei einer Masthdohe von ca. 75 m des Neubaumastes keine raumbedeutsame
Veranderung des Status quo erwarten lasst.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen als auch erhebliche Beeintrachtigungen
im Sinne eines Eingriffs nach § 14 BNatSchG auf die Landschaft durch den Verlust
von landschaftspragenden Elementen konnen aufgrund der Vorbelastung ausge-
schlossen werden.

- Schutzqut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Aufgrund von Wirkweiten in einem Umkreis von 200 m um archaologische Fundstel-
len, liegt der Wirkbereich einer archaologischen Fundstelle innerhalb von Baustellen-
einrichtungsflachen. Der Wirkbereich der archaologischen Fundstelle liegt unter
Acker sowie einem bestehenden Feldweg. Die Befahrung durch Baumaschinen stellt
daher keine andere Belastung dar, als durch die aktuelle Nutzung bereits gegeben
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ist. Eine Beeintrachtigung archaologischer Fundstellen wird vor diesem Hintergrund
nicht erwartet.

3.4 MaBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen

- Schutzqut Mensch und menschliche Gesundheit

Fir das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit kann durch technische Re-
gulierungen sowie die Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Vorgaben sicher-
gestellt werden, dass es nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen von Siedlungsbe-
reichen durch bau- oder betriebsbedingte Schallemissionen kommt.

- Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan sind die MalRnahmen V1, V2, V4, V5 ent-
halten, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt ausgeschlossen werden:

o Zeitliche Beschrankung der MaRnahmen an Geholzen aulderhalb der Vegeta-
tionsperiode zum Schutz des Brutgeschafts von Végeln (01. Oktober — 28.
Februar). Beschrankung sonstiger Baumalinahmen (Baufeldfreimachung, Ab-
schieben des Oberbodens) auf die Zeit aulerhalb der Fortpflanzungsperiode
(01. September — 28. Februar). (V1)

e Auslage von Fahrbohlen bei der Anlage von Zufahrten auRerhalb befestigter
Wege zum Schutz von Boden und Vegetation. (V2)

e Rekultivierung aller bauzeitlich in Anspruch genommener Flachen. (V4)

e Einsatz einer Okologischen Baubegleitung. (V5)

- Schutzqut Boden, Flache

Um die Einwirkungen auf das Schutzgut Boden zu minimieren bzw. zu vermeiden,
sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan die Malnahmen V2-V7 aufgefihrt.

e Auslage von Fahrbohlen bei der Anlage von Zufahrten au3erhalb befestigter
Wege. (V2)

e Einhaltung der Regeln und Vorschriften im Umgang mit wasser- und boden-
gefahrdenden Stoffen sowie Einsatz von Maschinen und Geraten nach dem
aktuellen Stand der Technik. (V3)

e Rekultivierung aller bauzeitlich in Anspruch genommener Flachen. (V4)

e Einsatz einer Okologischen Baubegleitung. (V5)

e Minderung der Bodenverdichtung, z. B. das Befahren von Baustelleneinrich-
tungsflachen nur bei trockener Witterung bzw. Auslegen von Geotextilien oder
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Bodenschutzmatten bei feuchten Béden, um die Beeintrachtigung soweit wie
moglich zu minimieren. (V6)

e Minderung des Schadens durch die Stérung des Horizontaufbaus der Boden
durch getrenntes Lagern der Bodenschichten sowie das horizontbezogene
Wiedereinbauen der Boden. (V7)

- Schutzqut Wasser

Fir das Schutzgut Wasser ist im LBP die Vermeidungsmalinahme V3 vorgesehen.
Diese soll die Verunreinigung des Grundwassers durch Schadstoffeintrage vermei-
den. DaruUber hinaus wurde durch die zustandige Wasserbehdrde die Begleitung der
Grundwasserabsenkung durch ein hydrogeologisches Fachblro angeordnet, um die
Einhaltung der festgesetzten Nebenbestimmungen und Umsetzung der Vermei-
dungsmalinahme V3 zu gewahrleisten.

- Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern

Eine zentrale Bedeutung kommt der im Landschaftspflegerischen Begleitplan unter
V5 beschriebenen Vermeidungsmalinahme zu. Danach sind samtliche MalRhahmen
von einer okologischen Baubegleitung zu Uberprufen. Die vorgesehenen Einzelmal}-
nahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umwelteinwirkungen ausgeschlossen,
vermindert oder ausgeglichen werden sollen, konnen dadurch aufeinander abge-
stimmt, koordiniert und im Einzelfall angepasst werden. Die Umsetzung dieser Mal3-
nahme wird durch die Auflage unter A IV 3.8 sichergestellt.

4, Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen

Das Vorhaben verursacht aufgrund der geplanten SchutzmaRnahmen zur Vermei-
dung und Minderung keine nachteiligen Auswirkungen auf wesentliche Bereiche der
Umwelt. Mit dem Neubau des Mastes 1001 der Bl. 4134 sowie der geanderten Lei-
tungseinfuhrung der Bl. 4134 und BIl. 4114 und dem Ruckbau der Maste 1 Aund 1 B
der Bl. 4134 sind nur geringfligige Beeintrachtigungen von kurzer Dauer der Schutz-
guter nach UVPG verbunden. Die Beeintrachtigungen betreffen schwerpunktmafig
die Schutzguter Wasser, Boden, Tiere und Pflanzen. Durch die ergriffenen Schutz-
malfinahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblicher nachteiliger Umweltaus-
wirkungen werden die negativen Umweltauswirkungen wirksam begrenzt und mit der
Verwirklichung der Ausgleichsmalinahmen (Rickbau der Maste Nr. 1 A und 1 B)
vollstandig kompensiert.

Die Umweltauswirkungen des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens werden im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Maligabe
der geltenden Gesetze wie folgt bewertet:
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- Schutzqut Mensch, menschliche Gesundheit

Durch die geanderten Leitungseinfuhrungen der bestehenden Hochstspannungsfrei-
leitungen Bl. 4114 und BI. 4134 in die UA Bischofsheim kommt es zu kleinrdumigen
Verschiebungen der Schutzstreifen aufgrund der geanderten Leitungsfuhrung. Da
diese jedoch nur im geringen Umfang und raumlich nahe der Umspannanlage statt-
findet, zieht dies keine Veranderung des Landschaftsbildes oder der Erholungsfunk-
tion nach sich, da die visuelle Anderung als minimal einzustufen ist.

Der Neubau des Mastes 1001 der Bl. 4134 geht mit dem Ruckbau der beiden Be-
standsmaste 1 A und 1 B der BI. 4134 einher, wodurch ebenfalls keine Veranderung
des Landschaftsbildes oder der Erholungsfunktion hervorgerufen wird.

- Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

FiUr das Vorhaben werden nur kleinflachig Biotope im Rahmen des Mastneubaus be-
ansprucht. Dabei kann es zu kleinflachigen Verlusten von Biotoptypen kommen. Be-
eintrachtigungen der gesamten Population einer Art sind auszuschlieen und unter
Umsetzung der Vermeidungsmaflnahmen auch einzelne Individuenverluste. Seltene
oder streng geschutzte Arten sind aller Voraussicht nach nicht betroffen. Da ein Grol3-
teil der Flachen nur temporar fur die Bauphase beansprucht und anschliel3end rekul-
tiviert wird, sind diesbezlglich keine dauerhaften Lebensraum- und Brutplatzverluste
zu erwarten. FUr die dauerhaft beanspruchten Flachen der Mastfundamente des
Neubaumastes kann als Kompensation der Riickbau der Mastfundamente der beiden
Bestandsmaste herangezogen werden.

Mit der Realisierung der vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungs- und Aus-
gleichsmalRnahmen ist der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in Natur und Land-
schaft im Sinne von § 15 Abs. 2 BNatSchG kompensiert. Den naturschutz- und um-
weltrechtlichen Belangen und Anforderungen wird durch diese MalRhahmen und die
zusatzliche Festsetzung der naturschutzfachlichen und —rechtlichen Nebenbestim-
mungen in diesem Planfeststellungsbeschluss Rechnung getragen.

- Schutzqut Boden, Flache

Der Bau des Mastfundaments sowie der Ruckbau von zwei Mastfundamenten fuhrt
zu Bodenabtrag, Bodenaushub, Bodenverdichtungen, Zwischenlagerung und Wie-
derverfullung von Bodenmaterial. Betroffen sind neben den eigentlichen Mastfunda-
menten auch der Arbeitsstreifen sowie Lagerflachen und Zufahrten.

Zu den anlagebedingten Beeintrachtigungen gehoren die Veranderungen des Bo-
dengefuges im Bereich des Maststandortes und die Existenz des Mastfundamentes
im Boden. Die an den Masteckstielen ausgehobenen Baugruben kénnen nach Been-
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digung der Bauarbeiten wieder mit einer bis zu 1,2 m machtigen Bodenschicht uber-
deckt werden, so dass sich dort eine tiefgrindige durchwurzelbare Bodenschicht ein-
stellen kann. Der flr das Schutzgut Boden als erhebliche Umweltauswirkung zu wer-
tende Eingriff erfolgt somit ausschliefl3lich an den versiegelten Flachen der Masteck-
stiele. Durch den Ruckbau zweier Bestandsmaste und die damit verbundene Entsie-
gelung von Flachen im Bereich der Mastfundamente verbleibt kein Eingriffsdefizit. Es
sind daher keine weiteren Kompensationsmafinahmen notwendig.

- Schutzqut Wasser

Die Entfernung grundwasseriberdeckender Bodenschichten im Rahmen der Bau-
ausfuhrung fuhrt zu einer Erhéhung der Verschmutzungsempfindlichkeit des Grund-
wassers. Durch die von der Vorhabentragerin vorgesehenen Vermeidungs-, Vermin-
derungs- und SchutzmaflRnahmen zur Unterbindung von Schadstoffaustritten sowie
die in Ziffer A 1l 2 und IV 4.3 bis 4.13 enthaltenen Auflagen zum Schutz des Grund-
wassers vor Verunreinigungen werden potenzielle Beeintrachtigungen des Schutz-
guts wirksam begrenzt bzw. vermieden. Bei Beachtung der Vorgaben ist ein Eindrin-
gen von wassergefahrdenden Stoffen in den Boden und in das Grundwasser nicht zu
erwarten.

Aufgrund der lokal und temporar begrenzten Wasserhaltungen sind nur geringe Ein-
wirkungsintensitaten auf das Grundwasser und keine dauerhaften Veranderungen zu
erwarten.

- Schutzgut Klima, Luft

Baubedingt kommt es bei Realisierung des beantragten Vorhabens zur Freisetzung
von Abgasen aus Baumaschinen und Baufahrzeugen sowie zu Staubemissionen. Die
Dauer und das Ausmal dieser Emissionen sind zeitlich auf die Bauphase und raum-
lich auf das unmittelbare Umfeld der BaumaRRnahmen beschrankt. Dauerhafte erheb-
liche Auswirkungen auf das Schutzgut Luft sind nicht zu erwarten.

- Schutzqut Landschaft

Bei dem geplanten Vorhaben (Errichtung eines neuen Mastes im Umfeld der UA Bi-
schofsheim sowie den Umbauarbeiten an drei bestehenden Masten sowie dem Ruck-
bau zwei bestehender Masten) ist von keiner nachhaltigen Beeintrachtigung des
Schutzgutes Landschaft auszugehen, da in Anbetracht der Vorbelastung des direk-
ten Umfeldes die Veranderung der Situation in Bezug auf die visuellen Auswirkungen
des Vorhabens als gering bewertet werden kann.
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- Schutzqut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

FiUr das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter konnen Beeintrachtigun-
gen aufgrund der raumlichen Distanz zu vorhandenen Bodendenkmalern ausge-
schlossen werden.

- Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern

Die Schutzguter kbnnen untereinander vorhabenbedingte Wechselwirkungen entfalten, die
zu bertcksichtigen sind. Diese Wechselwirkungen entstehen durch Wirkungsverlagerungen
sowie Sekundareffekte durch Wirkpfade zwischen und auch innerhalb der Schutzguter.

Durch das Vorhaben kommt es in erster Linie zur dauerhaften Versiegelung von Boden durch
die notwendigen Mastfundamente und in diesem Zusammenhang zu einem temporaren Ver-
lust von Geholzstrukturen, die Lebensraum fir Tiere bieten, sowie zu temporaren Beanspru-
chungen durch Baueinrichtungsflachen und Zuwegungen.

Die Wechselwirkungen wurden in der Umweltstudie (Anlage 12 b der Planunterlagen), soweit
bestimmbar, im Rahmen der schutzgutbezogenen Bestandsbeschreibungen sowie der Prog-
nose der Vorhabenauswirkungen auf die Schutzguter berticksichtigt.

Es ist nicht erkennbar, dass es bei der Abschatzung von eventuellen Wechselwirkungen bzw.
durch das Zusammenspiel verschiedener Beeintrachtigungen zu einer neuen Qualitat hin-
sichtlich Umfang und Art der Beeintrachtigungen kommt.

- Fazit

Mit dem Vorhaben sind negative Umweltauswirkungen auf die in § 2 Abs. 1 UVPG
genannten Schutzgulter verbunden.

Die Umweltauswirkungen wurden ausreichend detailliert und zutreffend ermittelt.

Die Vorgaben des § 16 UVPG zum Umfang der entscheidungserheblichen Unterla-
gen wurden eingehalten.

Negative Auswirkungen werden durch die vorgesehenen Vermeidungs-, Minimie-
rungs- und Schutzmallnahmen sowie die landschaftspflegerischen Begleitmalinah-
men auf ein vertretbares Mal} begrenzt, so dass bei keinem der Schutzguter, auch
unter Bertcksichtigung der Wechselwirkungen, eine mit dem jeweiligen Umweltfach-
recht nicht vereinbare Beeintrachtigung festgestellt werden kann.

Durch das geplante Vorhaben sind somit unter Berucksichtigung der geplanten Mal3-
nahmen zur Vermeidung und Verminderung keine erheblichen nachteiligen Auswir-
kungen auf die Umwelt gemall UVPG zu erwarten. Das Vorhaben ist folglich als ver-
traglich im Sinne des UVPG anzusehen.
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lll. Materielle RechtmaBigkeitsvoraussetzungen

1. Entscheidungsgrundsatze fir die Feststellung des Plans

Die Ermachtigung zur Planung ist untrennbar mit der Einraumung eines Planungser-
messens (planerische Gestaltungsfreiheit) verbunden. Diese Gestaltungsfreiheit wird
durch rechtliche Bindungen, wie das fachplanungsrechtliche Erfordernis der Plan-
rechtfertigung, die rechtsnormative Bindungswirkung an héherstufige Planungen und
die Beachtung zwingender Rechtsvorschriften (Planungsleitsatze) sowie die — vor al-
lem durch die Rechtsprechung des BVerwG gepragten — Anforderungen des Abwa-
gungsgebots an die Planungsentscheidung begrenzt.

Das Abwagungsgebot verlangt grundsatzlich, dass

e Uberhaupt eine Abwagung stattfindet,

¢ indie Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie
eingestellt werden muss,

e die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

e der Ausgleich der Belange in einer Weise vorgenommen wird, die zur objekti-
ven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht auler Verhaltnis steht.

Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungserfordernis jedoch nicht
verletzt, wenn sich die zur Planung ermachtigte Stelle in der Kollision zwischen ver-
schiedenen Belangen fur die Bevorzugung des einen und damit notwendig fur die
Zuruckstellung eines anderen entscheidet (BVerwG, Urteil vom 14.02.1975,
DVBI 1975, 713).

Dabei darf von vorneherein keinem Belang besonderer Vorrang eingeraumt werden.
Samtliche betroffenen Belange sollen durch Abwagung miteinander und gegeneinan-
der zum Ausgleich gebracht und erforderlichenfalls tUberwunden werden.

Den dargelegten Anforderungen an die Planungsentscheidung wird der Planfeststel-
lungsbeschluss gerecht. Wegen Einzelheiten wird auf die nachfolgenden Erwagun-
gen verwiesen.

2. Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung ist dann gegeben, wenn das Vorhaben energiewirtschaftlich
erforderlich ist. Erforderlich ist eine Mallnahme gemessen an den Zielen gerade des
einschlagigen Fachplanungsrechtes, in diesem Falle dem EnWG, wenn sie vernunf-
tigerweise geboten (BVerwG, Urt. V. 22.3.1985 — 4 C 15/83 — DVBI 1985, 900; Urt.
v.11.07.20101 - 11 C 14/00 — NVwZ 2002, 350, zum Strallen- und Luftverkehrsrecht)
und nicht erst, wenn sie unausweichlich ist (BVerwG, Urt. v. 07.07.1978 — IV IV C
79.76-, BVerwGE 56, 110-138).
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Betreiber von Energieversorgungsnetzen haben gemalt § 11 Abs. 1 S. 1 EnWG ein
sicheres, zuverlassiges und leistungsfahiges Energieversorgungsnetz diskriminie-
rungsfrei zu betreiben, zu warten und bedarfsgerecht zu optimieren, zu verstarken
und auszubauen, soweit es wirtschaftlich zumutbar ist. Das Vorhaben muss geeignet
sein, eine moglichst sichere, preisgunstige, verbraucherfreundliche, effiziente und
umweltvertragliche Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat zu sichern.

Gem. § 12 Abs. 3 EnWG haben Betreiber von Ubertragungsnetzen dauerhaft die
Fahigkeit des Netzes sicherzustellen, die Nachfrage nach Ubertragung von Elektrizi-
tat zu befriedigen und insbesondere durch entsprechende Ubertragungskapazitat
und Zuverlassigkeit des Netzes zur Versorgungssicherheit beizutragen. Die Erfullung
der sich hieraus ergebenden Anforderungen kann einen entsprechenden Netzaus-
bau erforderlich machen.

Weiterhin besteht gem. § 12 EEG die Verpflichtung, die Abnahme, Ubertragung und
Verteilung des Stroms aus erneuerbaren Energien sicherzustellen und Netzkapazi-
taten hierfur zu erweitern.

Die Stadtwerke Mainz Netze wurden in der Vergangenheit durch die Kraftwerke
Mainz-Wiesbaden AG und die Amprion GmbH mit elektrischer Energie versorgt, wo-
bei den Kraftwerken Mainz- Wiesbaden bisher die Hochstlast der Versorgung zufiel.

Aus der Kraftwerksstilllegungsanzeigenliste der Bundesnetzagentur, Stand
17.01.2020, geht hervor, dass die Stilllegung der Kraftwerke Main-Wiesbaden AG
geplantist. In diesem Zusammenhang wird die von dort kommende Einspeiseleistung
schrittweise reduziert.

Aufgrund dessen fallt der Amprion GmbH die Aufgabe zu, die bedarfsgerechte und
gesicherte Bereitstellung der von den Stadtwerken Mainz Netze bendtigten Leistung
zu ubernehmen.

Nach Angaben der Amprion GmbH werden die Stadtwerke Mainz Netze zukunftig
ausschlieBlich tber die UA Bischofssheim mit elektrischer Energie versorgt; eine wei-
tere Verbindung an das Ubertragungsnetz besteht nicht. Um die schrittweise Redu-
zierung der Einspeiseleistung durch die Kraftwerke Mainz Wiesbaden AG zu kom-
pensieren und gleichzeitig jederzeit die erforderliche n-1 Sicherheit gewahrleisten zu
koénnen, ist die Umsetzung des beantragten Vorhabens zwingend notwendig.

Das Hessische Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung
hat mit Schreiben vom 09.05.2018 bestatigt, dass die Umspannanlage Bischofsheim
die einzige Verbindung zwischen dem Ubertragungsnetz der Vorhabentragerin und
den Hochspannungsnetzen der Stadtwerke Mainz Netze sowie der Stadtwerke Wies-
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baden Netz darstellt und sich durch die Reduzierung der Einspeiseleistung der Kraft-
werke Mainz Wiesbaden AG neue Anspriche an die Versorgungssicherheit ergeben.
Auch aus Sicht der im Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesent-
wicklung ansassigen Energieaufsicht ist ein Ausbau der Verbindungen zwischen dem
unterlagerten Hochspannungsnetz der Stadtwerke Mainz Netze sowie der Stadt-
werke Wiesbaden Netz und dem Ubertragungsnetz der Amprion GmbH zwingend
erforderlich, um die n-1 Sicherheit zu gewahrleisten und eine ausreichende Energie-
versorgung sicherzustellen.

Die im Anhorungsverfahren beteiligte Mainzer Netze GmbH hat in lhrer Stellung-
nahme vom 09.05.2018 ebenfalls darauf hingewiesen, dass die beantragte Mal3-
nahme der Sicherstellung der Netzsicherheit der beiden Landeshauptstadte Mainz
und Wiesbaden aber auch des direkt angrenzenden Umlandes mit den Stadten Bi-
schofsheim, Russelsheim, Ingelheim und Budenheim mit insgesamt ca. 700.000 Ein-
wohnern diene und die UA Bischofsheim als zentraler Ubergeordneter Versorgungs-
punkt fir diese Stadte fungiert. Zudem werde der beantragte Netzausbau von Seiten
der Bundesnetzagentur mit zwei genehmigten InvestitionsmalRnahmeantragen nach
§ 23 ARegV der Amprion GmbH sowie der Mainzer Netze GmbH unterstutzt.

Nach der Auffassung des Bundesverfassungsgerichtes (Beschluss vom 20.03.1984,
Az. 1 BvL 28/83 — Rz.37, zit. nach Juris) stellt die Sicherstellung der Energieversor-
gung durch geeignete MalRnahmen eine 6ffentliche Aufgabe von gréf3ter Bedeutung
dar. Die Energieversorgung gehort zu einem Bereich der Daseinsvorsorge; sie ist
eine Leistung, deren der Burger zur Sicherung einer menschenwurdigen Existenz
unumganglich bedarf.

Diese Ausfuhrungen zugrunde gelegt, ist das Vorhaben im offentlichen Interesse ge-
boten.

3. Planungsalternativen und Entwurfsgestaltung

Aus dem Gebot der gerechten Abwagung ergibt sich die Verpflichtung, der Frage
nachzugehen, ob eine andere Alternative zur VerflUgung steht, mit der sich die mit
der Planung angestrebten Ziele unter geringeren Nachteilen an entgegenstehenden
offentlichen und privaten Belangen verwirklichen lieRen.

Abwagungsrelevant sind dabei alle Trassenvarianten, die sich entweder aufgrund der
ortlichen Verhaltnisse von selbst anbieten, wahrend des Planfeststellungsverfahrens
vorgeschlagen werden oder sonst ernsthaft in Betracht kommen (BVerwG, Beschluss
vom 20.12.1988, 4 B 211.88, NVwZ-RR 1989, S. 458). Diese sind mit der ihnen ob-
jektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prufung der von moglichen Va-
rianten jeweils beruhrten offentlichen und privaten Belange unter Einschluss des Ge-
sichtspunktes der Umweltvertraglichkeit einzubeziehen.
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Fir den Abwagungsvorgang bedeutet dies, dass der Sachverhalt bezogen auf die
Planungsvariante soweit aufgeklart wird, wie dies fir eine sachgerechte Trassenwahl
erforderlich ist. Es missen dabei allerdings nicht alle Varianten gleichermalen de-
tailliert und umfassend untersucht werden. Eine Alternative darf, wenn sie auf der
Grundlage einer Grobanalyse als weniger geeignet erscheint, auch schon zu einem
frlheren Verfahrensstadium ausgeschlossen werden.

Die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit sind dann Gberschritten, wenn eine
andere als die gewahlte Alternative sich unter Berucksichtigung aller abwagungser-
heblichen Belange als die bessere, offentliche und private Belange insgesamt scho-
nendere Variante darstellen wurde.

Null-Variante

Der Verzicht auf die Umsetzung der MalRnahme bedeutet flr dieses Vorhaben die
Bestandssituation beizubehalten. Im Bestand erfolgt die Versorgung der Stadtwerke
Mainz Netze nur zu einem geringen Teil aus der Umspannanlage Bischofsheim. Die-
ser Teil reicht fur die Versorgung der Stadte Mainz und Wiesbaden sowie der umge-
benden Region zukunftig zur Deckung des Bedarfs bei weitem nicht aus, da die Kraft-
werke Mainz-Wiesbaden stillgelegt werden, die bisher den Hauptanteil der Energie-
versorgung der Stadtwerke Mainz Netze sichergestellt haben.

Mit einem Verzicht auf die Realisierung des Vorhabens sind daher die in den Kapiteln
B.ll. und C.II.2. beschriebenen Ziele nicht erreichbar. Im vorliegenden Planfeststel-
lungsverfahren haben sich auch keine Erkenntnisse eingestellt, dass der Planung
unuberwindliche Belange entgegenstehen, die dazu notigen wurden, letztlich doch
von der Planung Abstand zu nehmen. Im Ergebnis existiert in Form der planfestge-
stellten Variante vielmehr eine Planungsalternative, die den Anforderungen an die
gesetzlichen Vorgaben und den Voraussetzungen an das Abwagungsgebot gerecht
wird.

Damit stellt sich die Null-Variante nicht als Planungsalternative dar und kann ausge-
schieden werden.

GroRraumige Trassenalternativen

Gegenstand des Vorhabens ist die Anbindung der erweiterten UA Bischofsheim an
das bestehende 380-kV Ubertragungsnetz. Die Betrachtung von groRraumigen Tras-
senalternativen scheidet aufgrund der rdumlichen Lage der UA Bischofsheim und der
Lage der bereits vorhandenen 380-kV Hochspannungsfreileitungen, die auch jetzt
schon in die UA Bischofsheim minden, aus, da grof3raumige Alternativen zwangs-
laufig mit wesentlich erheblicheren Eingriffen in die Schutzglter Natur und Land-
schaft, Flache, Wasser, Boden und Eigentum verbunden waren.
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Beantragte Trassenvariante

Bei der beantragten Trassenvariante werden im Rahmen der geanderten Leitungs-
einfihrung der Bl. 4114 in die UA Bischofsheim 6ffentliche Grundstlicke sowie Grund-
stiicke im Besitz der Vorhabentragerin fur die in geringem Umfang neu auszuwei-
sende Schutzstreifenflachen sowie fur Zuwegungen und temporare Arbeitsflachen in
Anspruch genommen. Ein Mastneubau ist nicht erforderlich; flr die Umsetzung reicht
das Anbringen einer weiteren Traverse am Mast Nr. 1 der Bl. 4114 und die damit
verbundene Umbeseilung aus, um die geanderte Leitungseinfihrung in die UA Bi-
schofsheim zu realisieren.

Die Anderung der Leitungseinfihrung der Bl. 4134 ist in erster Linie durch den erfor-
derlichen Mastneubau Nr. 1001 in bestehender Trasse zwischen Mast Nr. 2 und dem
Standort der Umspannanlage in einem Bereich wohnungsferner Garten und der da-
mit verbundenen Anderung der Seilfiihrung gekennzeichnet. Zuséatzlich ist noch ein
Austausch der Isolatorenketten an den Bestandsmasten Nr. 2 und 3 erforderlich, de-
ren Standorte sich innerhalb einer als Bannwald ausgewiesenen Flache befinden.
Der Eingriff in den Bannwald kann, da sich die MalRnahmen am Mast Nr. 2 und 3 auf
den Austausch der Isolatorenketten beschranken, durch die beantragte Variante so
gering wie moglich gehalten werden. Die vom Mastneubau betroffenen Flurstiicke
55/1 und 54/1, Flur 16 in der Gemarkung Russelsheim befinden sich im Besitz der
Vorhabentragerin, so dass hierfur keine Grundstlicke Privater in Anspruch genom-
men werden mussen.

Grundstucke Privater sind lediglich wahrend der Bauphase als Baustelleneinrich-
tungsflachen und im Rahmen von Zuwegungen temporar neu betroffen. Neu auszu-
weisende Schutzstreifenflachen betreffen Grundsticke Privater in geringem Umfang,
wobei diese Grundstiicke bereits dinglichen Sicherungen aufgrund der vorhandenen
Schutzstreifenflachen im Bestand unterliegen.

Als maligebliche Immissionsorte wurden das Flurstliick 57/2 sowie das Flurstlick
61/2, Flur 16 in der Gemarkung Russelheim ermittelt. Die fur die beiden mafgebli-
chen Immissionsorte ermittelten Werte flr das elektrische Feld betragen 1 kV/m und
1,2 kV/m bei einem Grenzwert von 5 kV/m; die Werte flr die magnetische Flussdichte
5 uT und 7 uT bei einem Grenzwert von 100 pT, so dass die in der 26. BImschV
festgelegten Grenzwerte im Fall der elektrischen Feldstarke sicher eingehalten wer-
den.
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Kleinrdaumige Trassenvarianten

Um die erweiterte Flache der UA Bischofsheim an das Ubertragungsnetz anzubin-
den, kann das Vorhaben aufgrund der vorhandenen 380-kV Hochstspannungsfreilei-
tungen Bl. 4114 und 4134, die bereits in die UA Bischofsheim einmiinden, in einem
Bereich von nur wenigen hundert Metern um die UA Bischofsheim realisiert werden.

Dieser Bereich ist vorrangig durch wohnungsferne Garten gekennzeichnet. Durch die
Wahl des Maststandortes Nr. 1001 der Bl. 4134 in einem der Randbereiche dieser
Garten, konnte daher die Zerschneidungswirkung durch den Mast reduziert und die
Erholungsfunktion dadurch erhdht werden.

Verschiebung des Maststandortes Nr. 1001 der Bl. 4134 in nérdlicher bzw. stdlicher
Richtung innerhalb der vorhandenen Trassenmitte

Bei einer Verschiebung des Mastes Nr. 1001 in nordlicher oder sudlicher Richtung,
konnte dieser weiterhin auf den Flurstliicken der Vorhabentragerin und trotzdem eher
im Randbereich der wohnungsfernen Garten positioniert werden.

Betrachtet man zunachst eine mogliche Verschiebung des Maststandortes Nr. 1001
der Bl. 4134 in sudliche Richtung, wurde dies zu einer Verlagerung des Maststandor-
tes weiter weg von der UA Bischofseim in Richtung des Bannwaldes flhren. Als Folge
waren durch die veranderte Leitungsfliihrung groRere neue Schutzstreifenflachen
auszuweisen, da die Auffacherung der Stromkreise ebenfalls weiter entfernt von der
Umspannanlage einsetzen wirde. Zudem kéame es dadurch zur erstmaligen Uber-
spannung eines Grundstickes im Aul3enbereich, das auch Wohnzwecken dient. Die
mit dem Neubau des Mastes Nr. 1001 der Bl. 4134 verbundenen Eingriffe in Natur
und Landschaft, Wasser und Boden waren dagegen als vergleichbar einzuschatzen.

Ein Verschieben des Maststandortes in nordliche Richtung starker zur Umspannan-
lage hin orientiert, wurde dazu fuhren, dass sich der Winkel fur die neue Leitungsein-
fuhrung mit zunehmender Nahe zur Umspannanlage derart vergrol3ert, dass der be-
noétigte neue Mast aus statischen Griinden wesentlich breiter und massiver ausfallen
musste und der Ansprung an das Portal hierdurch technisch schwieriger und ab ei-
nem bestimmten Punkt gar nicht mehr moglich ware. Aufgrund der Notwendigkeit
eines volumindseren Mastes ware diese Variante mit gréReren Eingriffen in die
Schutzglter Natur und Landschaft, Boden und Wasser verbunden als bei der Vor-
zugsvariante. Eine vollstandige Verlagerung an den Randbereich der wohnungsfer-
nen Garten ware aus technischen Grinden nicht umsetzbar.
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Verschiebung des Maststandortes Nr. 1001 der Bl. 4134 in &stlicher bzw. westlicher
Richtung

Bei einer Verschiebung des Maststandortes Nr. 1001 in &stlicher bzw. westlicher
Richtung in den Randbereich der wohnungsfernen Garten, ware ein Ersatzneubau
des bestehenden Tragmastes Nr. 2 als Winkelabspannmast innerhalb des Bannwal-
des erforderlich, da der vorhandene Mast Nr. 2 die durch die Verschiebung auftre-
tenden Zugkrafte nicht aufnehmen konnte.

Zudem mussten Grundstucke fur den Mastneubau in Anspruch genommen werden,
die sich nicht im Besitz der Vorhabentragerin befinden.

Damit waren die eigentumsrechtlichen Betroffenheiten als auch die Eingriffe in die
Schutzguter Natur und Landschaft, Wasser und Boden in beiden Fallen groRer als
bei der beantragten Planungsvariante.

Die Planfeststellungsbehorde kann nachvollziehen, dass die Vorhabentragerin die
Betrachtung fur die geanderte Leitungseinfihrung zur Anbindung der Erweiterungs-
flachen der UA Bischofsheim an das vorhandene Netz, raumlich eng an die von Si-
den und Norden her schon vorhandenen Leitungseinfuhrungen knupft. Diese Berei-
che sind bereits durch bestehende Schutzstreifenflachen dinglich gesichert und un-
terliegen einer entsprechenden Vorbelastung. Die starksten Eingriffe in das Grundei-
gentum ergeben sich durch die Neuerrichtung des Mastes Nr. 1001 der Bl. 4134. Die
hiervon betroffenen Flursticke befinden sich bereits im Eigentum der Vorhabentra-
gerin. Hierdurch kénnen neue Betroffenheiten Privater so gering wie moglich gehal-
ten werden und beschranken sich auf geringflugige Erweiterungen der vorhandenen
Schutzstreifenflachen und auf temporare Betroffenheiten wahrend der Bauphase.

Durch Positionierung des Neubaumastes mittig innerhalb der bestehenden Trasse
konnen aulRerdem die Eingriffe in die als Bannwald ausgewiesenen Waldflachen und
die Eingriffe in die ebenfalls vom Vorhaben betroffenen Schutzguter Natur und Land-
schaft, Boden und Wasser so gering wie moglich gehalten werden.

Die betrachteten moglichen kleinrdumigen Alternativen beinhalten fur die Planfest-
stellungsbehdrde von der Sache her daher keine andere, naheliegendere Trassen-
variante, die zu bevorzugen ware.

Erdverkabelung
Grundsatzlich kdnnte als technische Alternative auch eine Erdverkabelung der bean-
tragten Anderung der Leitungseinfiihrung in Betracht kommen.

Der Einsatz von Erdkabeln im Hochstspannungs-Drehstrombereich entspricht nach
Auffassung des Gesetzgebers derzeit nicht dem Stand der Technik, so dass im rea-
len Netzbetrieb zunachst noch ausreichende Erfahrungen zu sammeln sind, bevor
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Erdkabel in gréRerem Umfang im Ubertragungsnetz eingesetzt werden kénnen. Da-
her wurden in der Anlage 1 zum BBPIG sowie in § 2 EnLAG gezielt Pilotprojekte
gekennzeichnet bzw. benannt, die als Erdkabel errichtet und betrieben oder geandert
werden sollen. Bis auf die in dieser Form gekennzeichneten bzw. benannten Pilot-
projekte gilt daher bis auf weiteres grundsatzlich der Vorrang von Freileitungen im
Hochstspannungsbereich und Erdkabel kénnen damit nach Ansicht des Gesetzge-
bers derzeit keine gleichberechtigte Alternative zu Freileitungen sein (vgl. BT-Drucks.
18/4655, S. 1 f., 191.).

Da das beantragte Vorhaben weder in § 2 EnLAG genannt wird noch zu den in der
Anlage 1 des BBPIG aufgefuhrten Pilotprojekten gehort, scheidet die Erdverkabelung
an dieser Stelle bereits aus rechtlichen Griinden aus.

Wahl der Vorhabenvariante

Die Planfeststellungsbehérde kommt durch die vorgenommene Prifung der darge-
legten Trassenvarianten zu dem Ergebnis, dass keine der betrachteten Alternativen
eine von der Sache her andere, naheliegendere Trassenvariante darstellt, die zu be-
vorzugen gewesen ware.

4. Landesplanung/Raumordnung/Stadtebau

Die Planziffer 5.3.4-5 des Landesentwicklungsplanes Hessen sieht im Rahmen der
3. Anderung eine landesweite Abstandsregelung fiir Héchstspannungsfreileitungen
vor, die in einer neuen Trasse geplant werden. Der Abstand zur Wohnbebauung soll
in diesen Fallen landesweit 200 Meter im AulRenbereich bzw. 400 Meter im Innenbe-
reich betragen. Eine Unterschreitung dieser Abstande wird nur als zulassig erachtet,
wenn sich deren Einhaltung als unzumutbar darstellt.

Fir die vorliegende Planung bedeutet dies, dass die Frage beantwortet werden muss,
ob es sich bei der beantragten Anderung der Leitungseinfihrung um eine neue
Trasse handelt, bzw. ob die MaRnahme raumbedeutsam im Sinne des ROG ist.

In der Begriindung zur Planziffer 5.3.4 des Landesentwicklungsplanes Hessen wird
hinsichtlich der Unterscheidung in neue und vorhandene Trassen ausgefuhrt, dass
die Nutzung einer vorhandenen Trasse vorliegt, wenn die das Erscheinungsbild pra-
gende Streckenflihrung grundsatzlich beibehalten wird.

Sowohl die Umspannanlage als auch die Bl. 4114 und 4134 sind in der Plankarte des
Regionalplans Sudhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010 enthalten.

Da die geplanten Verschiebungen des Leitungsverlaufs nur wenige 100 m Leitung
betreffen und die Bestandstrasse zur als Fixpunkt gesetzten UA Bischofsheim im hier
anzusetzenden regionalplanerischen Betrachtungsmal3stab 1:1.00.000 nicht verlas-
sen wird, kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei dem zu betrachtenden
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Vorhaben nicht um eine neue Trassenfuhrung handelt und die Planung keine raum-
bedeutsame MalRnahme im Sinne des ROG darstellt.

Die Erfordernisse der Raumplanung und damit die Einhaltung eines Mindestabstan-
des beziehen sich somit nur auf Mal3nahmen, die raumbedeutsam im Sinne des § 3
Abs. 2 Nr. 6 ROG sind.

Raumnutzungskonflikte mit anderen Nutzungen sind daher auf der Ebene der Regi-
onalplanung nicht erkennbar.

Die im Landesentwicklungsplan Hessen 2000 und in der dritten Anderung des Lan-
desentwicklungsplans vorgesehenen Ziele und Grundsatze werden durch die Pla-
nung nicht verletzt. Das Vorhaben steht auch im Einklang mit den regionalplaneri-
schen Festlegungen des Regionalplans Sudhessen und den flachennutzungsplane-
rischen Festlegungen des Regionalen Flachennutzungsplanes FNP 2010.

5. Natur und Landschaft (Eingriffsregelung, gesetzlicher Bio-
topschutz, Artenschutz

Zulassung des Eingriffs nach § 17 i. V. m. § 15 BNatSchG
Das beantragte Vorhaben stellt gemaR § 14 Abs. 1 BNatSchG einen Eingriff in Natur
und Landschaft dar, welcher nach § 15 BNatSchG der Zulassung bedarf.

Das Vorhaben fuhrt zu einer Veranderung der Gestalt und Nutzung von Grundfla-
chen, durch Uberbauung, Beanspruchung und Neumodellierung von vegetationsfa-
higen Flachen und Biotopen. Infolgedessen kdnnen die Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt werden.

Der Eingriff kann im Benehmen mit der oberen Naturschutzbehérde geman § 17
BNatSchG i. V. m. § 7 HAGBNatSchG aus folgenden Grinden zugelassen werden:

Die Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 BNatSchG (Vermeidungsgebot) sind erfillt.
Durch die im Kapitel 9.2. der Umweltstudie vorgesehenen Malinahmen werden die
Beeintrachtigungen durch den Eingriff teilweise vermieden und vermindert. Soweit
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft nicht vermieden werden konnten,
wurde dies in der Erlauterung nachvollziehbar begrindet.

Die Nebenbestimmungen A IV 3.1 bis 3.3 stellen sicher, dass weitere vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft wahrend der Baumal3inahme unterlas-
sen werden.
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Durch die in der Umweltstudie in Kapitel 9.3 vorgesehenen MalRnahmen sind die Vo-
raussetzungen des § 15 Abs. 2 BNatSchG, wonach unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
oder zu ersetzen sind, vollstandig erflillt.

Die Nebenbestimmungen A IV 3.4 bis 3.5 waren erforderlich, um eine vollstandige
und fachgerechte Umsetzung in angemessener Frist sowie die dauerhafte Funktions-
fahigkeit der KompensationsmalRnahme gem. § 15 Abs. 2 bis 4 BNatSchG zu ge-
wahrleisten.

Die Nebenbestimmung zur Berichtspflicht Uber die frist- und sachgerechte Durchfuh-
rung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Rekultivierungsmal3ihahmen wurden auf-
grund von § 17 Abs. 7 S. 2 BNatSchG festgesetzt, um die Kontrolle der MalRnahmen
zu vereinfachen.

Die mit Nebenbestimmung A IV 3.6 aufgegebene naturschutzrechtliche Abschlussbi-
lanzierung ist erforderlich, da es erfahrungsgemaf bei grolien Bauprojekten stets zu
zusatzlichen, meist kleineren, Eingriffen kommt. Die naturschutzrechtliche Ab-
schlussbilanzierung soll die vollstandige Kompensation des Projektes sicherstellen.

Artenschutzrechtliche Entscheidung
Von dem Vorhaben sind europaische Vogelarten und Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie betroffen.

Durch die im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag der TNL Umweltplanung (Anlage
12b der Planunterlagen) vorgesehenen Malinahmen und unter Beachtung der hierzu
festgesetzten Nebenbestimmung A IV 3.7 kdnnen die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande gemall § 44 Abs. 1 BNatSchG jedoch vermieden werden. Eine ar-
tenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit nicht erforder-
lich.

Mit der Nebenbestimmung A IV 3.7 wird sichergestellt, dass bei den durch das Vor-
haben betroffenen Arten nicht gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird.

Okologische Baubegleitung

Angesichts der Grolde des Projekts und der Vielzahl der betroffenen naturschutzfach-
lichen Belange sowie der Lage des Vorhabens im Ballungsraum wird die Einrichtung
einer Okologischen Baubegleitung erforderlich. Nur auf diese Weise kann eine Bau-
abwicklung unter Einhaltung der naturschutzrechtlichen Auflagen gewahrleistet wer-
den. Die dkologische Baubegleitung ermdglicht es, aufgrund ihres Fachwissens auf-
tretende Probleme schnell zu erkennen und durch kurzfristige Abstimmung mit der
Naturschutzbehorde zeitnah zu |6sen.
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Natura 2000

Die dem Vorhaben nachstgelegenen Natura 2000-Gebiete ,,6016-402 Streuobst-Tro-
ckenwiesen bei Nauheim und Kdnigsstadten® und ,5916-301 Falkenberg und Geil3-
berg bei Florsheim® liegen mehr als 1000 m entfernt und damit auf3erhalb von be-
trachtungsrelevanten vorhabenspezifischen Wirkraumen.

Eine FFH-Vertraglichkeitsprufung i. S. d. § 34 Abs. 1 BNatSchG war daher nicht er-
forderlich.

6. Immissionsschutz

Die Hochstspannungsfreileitung bedarf keiner immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung nach § 4 BImSchG i. V. m. § 1 der 4. BImSchV (vgl. § 3 Abs. 5 BIm-
SchG), rechtlicher Maldstab fur die Beurteilung des Leitungsbetriebes ist insoweit
§ 22 Abs. 1 Satz 1 BImSchG. Nicht genehmigungspflichtige Anlagen sind gem. § 22
Abs. 1 Nr. 1 BImSchG so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.
Schadliche Umwelteinwirkungen in diesem Sinne sind gemal § 3 Abs. 1 BImSchG
Immissionen, die nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen flr die Allgemeinheit oder die Nachbar-
schaft herbeizufihren.

Bei der immissionsschutzrechtlichen Beurteilung ist zwischen mdglichen Immissio-
nen wahrend des Betriebs und wahrend der Bauphase zu unterscheiden.

Elektrische und magnetische Felder

Die Nutzung elektrischer Energie ist zwangslaufig mit dem Auftreten elektrischer und
magnetischer Felder verbunden, die sich in der unmittelbaren Nahe spannungs- oder
stromfuhrender Leiter ausbilden.

Die gesetzliche Grundlage fur die Betrachtung der Exposition des Menschen durch
elektromagnetische Felder ist die 26. BImSchV, die im Rahmen ihres Anwendungs-
bereiches eine ausreichende Konkretisierung der Anforderungen des § 22 BImSchG
enthalt und Grenzwerte flr die elektrische Feldstarke und magnetische Flussdichte
festlegt.

Im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 26. BImSchV stellt die hier planfestgestellte Hochst-
spannungsfreileitung eine Niederfrequenzanlage dar. Niederfrequenzanlagen, die
nach dem 22. August 2013 errichtet werden, sind so zu errichten und zu betreiben,
dass sie bei hochster betrieblicher Anlagenauslastung in ihrem Einwirkungsbereich
an Orten, die nicht nur zum voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt
sind, die im Anhang 1a genannten Grenzwerte nicht tGberschreiten, wobei Niederfre-
quenzanlagen mit einer Frequenz von 50 Hertz die Halfte des in Anhang 1a genann-
ten Grenzwertes der magnetischen Flussdichte nicht Gberschreiten durfen.
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Bei der Ermittlung der Werte fir die elektrische Feldstarke und magnetische Fluss-
dichte sind gem. § 3 Abs. 3 der 26. BImSchV alle Immissionen zu bertcksichtigen,
die durch andere Niederfrequenzanlagen sowie durch ortsfeste Hochfrequenzanla-
gen entstehen.

Far die Errichtung und den Betrieb von Niederfrequenzanlagen definiert § 3 der 26.
BImSchV den Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen und § 4 die Anforderun-
gen an die zu treffende Vorsorge.

Im Anhang 1a sind als Grenzwerte fur das elektrische Feld 5 kV/m und fur das mag-
netische Feld 200 uT verzeichnet. Fir die hier betrachtete Leitung, die mit einer
Wechselstromfrequenz von 50 Hertz betrieben wird, bedeutet dies einen Grenzwert
fur die magnetische Flussdichte von 100 pT.

An Orten, die zum nicht nur vorubergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt
sind, insbesondere in der Nahe besonders schitzenswerter Objekte wie Wohnungen,
Krankenhausern, Schulen, Kindergarten, Kinderhorten, Spielplatzen oder ahnlichen
Einrichtungen diirfen wesentliche Anderungen an Niederfrequenzanlagen nur vorge-
nommen werden, wenn die vorgenannten Werte aus Griinden der Vorsorge zu keiner
Zeit und an keinem Ort Uberschritten werden.

Gemal den LAI-Hinweisen reicht es bei 380-kV Hochstspannungsfreileitungen aus,
wenn fur die Bestimmung der im Sinne des § 3 S. 1 und § 4 der 26. BImSchV mal3-
gebenden Immissionsorte jeweils ein an den ruhenden aulderen Leiter angrenzender
Streifen von 20 m Breite betrachtet wird.

Dem nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen dienen Gebaude und
Grundstuicke, in oder auf denen nach der bestimmungsgemafien Nutzung Personen
regelmaldig langer — mehrere Stunden — verweilen kdnnen. Als Anhaltspunkt ist dabei
die Ublicherweise anzunehmende durchschnittliche Aufenthaltsdauer einer einzelnen
Person heranzuziehen. Zur Feststellung, ob ein Gebaude oder Grundstick im Ein-
zelfall zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt bestimmt ist, ist insbesondere die
bauplanungsrechtliche Einordnung von Belang. Bei Grundstlicken im Bereich eines
Bebauungsplanes ist in der Regel von einer Bestimmung zum nicht nur vortuberge-
henden Aufenthalt auszugehen.

Zur Uberpriifung der Belastungen hat die Vorhabentragerin den Nachweis Uber die
Einhaltung der Anforderungen der 26. BImSchV im Erlauterungsbericht (Anlage 1)
und in Anlage 10 der Planunterlagen erbracht. Dafur wurden von der Vorhabentrage-
rin die im Sinne des § 3 und § 4 der 26. BImSchV mafligeblichen Immissionsorte in
Bezug auf die elektrische Feldstarke und magnetische Flussdichte bei hochster be-
trieblicher Anlagenauslastung im Endausbau innerhalb der Bereiche bis zu 20 m vom
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ruhenden auleren Leiter untersucht. Die Berechnungen sind mit dem Feldberech-
nungsprogramm Winfield EFC-400- Electric and Magnetic Field Calculation, fur das
von der Forschungsgesellschaft fur Energie und Umwelttechnologie-FGEU mbH ein
Hersteller Zertifikat hinsichtlich der Genauigkeit der Berechnung vorliegt, durchge-
fuhrt worden. Dabei ist auch die Summationsbetrachtung nach § 3 Abs. 3 der 26.
BImSchV eingeflossen, dass vorhandene andere Niederfrequenzanlagen bei der Be-
rechnung zu berilcksichtigen sind sowie die Abfrage der EMF-Datenbank der Bun-
desnetzagentur, wonach sich im Umkreis von 8 km um die Trasse keine ortsfesten
Hochfrequenzanlagen mit Frequenzen zwischen 9 kHz und 10 MHz befinden.

Die Vorhabentragerin hat zur Uberpriifung der Belastungen unter Einbeziehung der
mafgeblichen unterhalb der Leitung liegenden oder im unmittelbaren Nahbereich der
Leitungstrasse liegenden und damit in den Schutzbereich der 26. BImSchV fallenden
mafgeblichen Immissionsorte ermittelt und dargelegt, an welchen Stellen sich die
Maximalbelastung einstellt und wie hoch diese ausfallt.

Dabei wurde zunachst davon ausgegangen, dass sich alle drei vorhandenen Strom-
kreise Erzhausen Nord (380 kV), Ried West (380 kV) und Nette Ost (220 kV) der
Bl. 4134, die in die UA Bischofsheim einmiinden, in Betrieb befinden. Aufgrund dieser
Annahme wurden die urspringlich in den Planunterlagen enthaltenen mafgeblichen
Immissionsorte in der Gemarkung Russelsheim, Flur 16, auf den Flursticken 51/4 fur
das elektrische und das magnetische Feld, sowie auf den Flurstlicken 51/4 fir das
elektrische Feld und 53/1 fir das magnetische Feld bestimmt.

Da sich der 220-kV Stromkreis Nette Ost nicht langer in Betrieb befindet, wurden im
Rahmen der 2. Plananderung die immissionsschutzrechtlichen Unterlagen entspre-
chend Uberarbeitet.

Hintergrund der Anderung ist, dass die UA Pfungstadt, die auf der 220-kV Ebene von
der UA Bischofsheim versorgt wurde, in diesem Bereich inzwischen von 220-kV auf
380-kV umgestellt worden ist und die Versorgung mit Strom auf der 220-kV Span-
nungsebene aus der UA Bischofsheim damit entfallt. Der 220-kV Stromkreis Nette
Ost befindet sich deshalb auf Nullpotenzial; die zu diesem Stromkreis gehorigen Lei-
terseile weisen keine Spannung und keinen Stromfluss mehr auf, so dass dieser
Stromkreis kein elektrisches und magnetisches Feld mehr erzeugt. Der Stromkreis
Nette Ost wird allerdings weiterhin auch ohne stromfiihrende Funktion als Anker-
stromkreis mitgeflhrt. Ein vollstandiger Rickbau ist nach Angaben der Vorhabentra-
gerin aus statischen Grinden ohne gréftere Umbaumalnahmen nicht méglich.

Bei nur zwei statt drei in Betrieb befindlichen Stromkreisen der Bl. 4134 ergibt sich
eine andere Expositionssituation im Bereich der wohnungsfernen Garten. Zur Ermitt-
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lung der mafigeblichen Immissionsorte in den beiden Spannfeldern wurden im Rah-
men der 2. Plananderung daher nun die aul3eren ruhenden Leiterseile der stromfiih-
renden Stromkreise mit dem sich daraus ergebenden Einwirkungsbereich betrachtet.

Bei dem Einwirkungsbereich einer 380-kV Hochstspannungsfreileitung handelt es
sich gemal’ Abschnitt I1.3.1 der LAI-Hinweise um einen 20 m breiten Streifen ausge-
hend vom ruhenden aulderen Leiter.

Bei dem Spannfeld zwischen Mast Nr. 2 und Mast Nr. 1001 der Bl. 4134 hangt das
auldere ruhende Leiterseil 16,5 m von der Mastmittellinie (Trassenachse) entfernt.
Der zu betrachtende Streifen ist somit bei einem Einwirkungsbereich von 20 m ins-
gesamt 36,5 m breit. In diesem Streifen liegen die maflgeblichen Immissionsorte mit
den Flursticksnummern 54/1, 55/1, 56/2 und 57/2. Die Berechnungen zeigen, dass
sich die starkste Exposition auf dem Flurstick 57/2 mit 1 kV/m flur die elektrische
Feldstarke und 5 uT fur die magnetische Flussdichte ergibt.

Das zu betrachtende duf3ere ruhende Leiterseil im Spannfeld zwischen Mast Nr. 1001
und POO3 als Ansprungpunkt fir den erweiterten Teil der Umspannanlage hangt
24,5 m von der Mastmittellinie (Trassenachse) entfernt. Der zu betrachtende Streifen
ist bei einem Einwirkungsbereich von 20 m somit 44,5 m breit. In diesem Streifen
liegen die malRgeblichen Immissionsorte mit den Flurstiicksnummern 56/2, 57/2, 61/2
und 62/1. Die Berechnungen zeigen, dass sich die starkste Exposition auf dem Flur-
stiick 61/2 mit 1,2 kV/m flr das elektrische Feld und 7 uT fur das magnetische Feld
ergibt.

Damit verandert sich zwangslaufig die raumliche Lage der maf3geblichen Immission-
sorte mit der starksten Exposition. Die mafigeblichen Immissionsorte des ursprungli-
chen Antrages und der 2. Plananderung werden zur besseren Ubersicht nachfolgend
noch einmal in Tabellenform gegenubergestellit.

MaRgebliche Immissionsorte (Flur 16) im Planfall:

Urspringlicher Antrag 2. Planédnderung
Anl. | Flurstiick | Elektrische | Magnetische | Flurstiick | Elektrische | Magnetische
(Flur 16) | Feldstarke | Flussdichte | (Flur 16) | Feldstarke | Flussdichte
51/4 0,9 kV/m -
10.1 5712 1 kV/m SuT
- 5,5 uT
51/4 1,4 kV/m -
10.2 61/2 1,2 kV/im 7 uT
53/1 - 11,6 pT
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Die aufgefihrten mafigeblichen Immissionsorte befinden sich im ndheren Umfeld der
UA Bischofsheim im Bereich der wohnungsfernen Garten, wobei es sich bei dem
Flurstiick 61/2 um ein an die Garten angrenzendes Grundstlick handelt, das sich im
Aulenbereich befindet und auch dem Wohnen dient. Der maf3gebliche Immissionsort
auf dem Flurstiick 61/2 liegt dabei am aulRersten als Garten genutzten Rand zur Lei-
tung hin, wahrend sich das Wohngebaude im gegenuberliegenden Bereich des
Grundstiicks befindet. Eine Uberspannung des Grundstiickes oder eine Inanspruch-
nahme durch Schutzstreifenflachen ist allerdings nicht gegeben.

Im Anhorungsverfahren zur 2. Plananderung stellte sich heraus, dass die beiden im-
missionsschutzrechtlichen Nachweise zur Ermittlung der maf3geblichen Immission-
sorte mit der starksten Strahlenexposition an einer Stelle in der Anlage 10.1 b bzw.
an zwei Stellen in der Anlage 10.2 b Ubertragungsfehler beziiglich der Bezeichnung
der Spannfelder und der Stromkreise enthielten, so dass an diesen Stellen eine Kor-
rektur der Planunterlagen erforderlich wurde.

Die fehlerhaften Bezeichnungen hatten allerdings keinen Einfluss auf die Lage der
malfdgeblichen Immissionsorte sowie auf die Héhe der fir den jeweiligen mal3gebli-
chen Immissionsort ermittelten Werte fur das elektrische Feld und die magnetische
Flussdichte. Die korrigierten immissionsschutzrechtlichen Nachweise wurden im
Rahmen einer dritten Plananderung als Nachweise 10.1 c und 10.2 ¢ in die Planun-
terlagen aufgenommen.

Betrachtet man nun im Vergleich die Werte flir das elektrische Feld und die magne-
tische Flussdichte im Bestand und im Planfall fir den Bereich des beantragten Vor-
habens unter Betrieb der beiden 380-kV Stromkreise Erzhausen Nord und Ried West
ergibt sich folgendes Bild:

Planwerte mit zwei in Betrieb befindlichen | Bestandswerte mit zwei in Betrieb be-
380-kV Stromkreisen und Auftrennung eines | findlichen 380-kV Stromkreisen und
Stromkreises zwecks Einfiihrung in den er- | Einfiihrung in die Bestandsanlage UA
weiterten Bereich der UA Bischofsheim Bischofsheim
Spannfeld zwischen Mast Nr. 2 Spannfeld zwischen Mast Nr. 2 und
und Mast Nr. 1001 den Masten Nr. 1 Aund 1B
Elektrische Magnetische Elektrische Magnetische
Feldstarke Flussdichte Feldstarke Flussdichte
1,0 kV 5uT 1,3 kV 7uT
Flurstlck 57/2 Flurstlck 57/2 Flurstlck 57/2 Flurstlck 56/2
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Spannfeld zwischen Mast Nr. 1001
und PO03 als Ansprungpunkt in den erwei-
terten Teil der Umspannanlage

1,2 kV 7uT . .
Flurstiick 61/2 Flurstiick 61/2

Grundsatzlich tauchen bei einer Freileitung die hochsten Feldstarken dort auf, wo die
Leiterseile dem Boden am nachsten sind, also in der Mitte zwischen zwei Masten.
Mit zunehmender Hohe der Leitungen nimmt das Feld zu den Masten hin ab. Die
Masten Nr. 1 A und 1 B der Bl. 4134 befinden sich bereits unmittelbar vor der UA
Bischofsheim, so dass fur die Ermittlung des mal3geblichen Immissionsortes nur das
Spannfeld zwischen Mast Nr. 2 und den Masten Nr. 1 A und 1 B der Bl. 4134 zu
betrachten ist, das im Verhaltnis zu den beiden Mastfeldern im Planfall entsprechend
langer ausfallt. Im Bestand ergibt sich damit nur ein mafRgeblicher Immissionsort, der
sich fUr das elektrische Feld auf dem Furstick 57/2 und flr das magnetische Feld auf
dem Flurstick 56/2 befindet.

Im Planfall entstehen durch den Neubau des Mastes Nr. 1001, dessen Standort sich
ungefahr in der Trassenmitte zwischen Mast Nr. 2 und der UA Bischofsheim befindet,
zwei etwa gleich groRe Spannfelder fur die der jeweils mafgebliche Immissionsort
mit der starksten Exposition ermittelt wurde.

Da sich der Abstand der Leiterseile zum Boden durch den Mastneubau 1001 mit einer
Hohe von ca. 75 m vergrofRert und sich die Spannweite der Mastfelder entsprechend
verringert und die hochste Feldkonzentration immer in der Spannfeldmitte auftritt, wo
der Durchhang der Seile am tiefsten ist, kommt es bei der Umsetzung des Vorhabens
nicht zu einer Erhdhung der Werte fur das elektrische Feld und die magnetische
Flussdichte, sondern tendenziell sogar zu geringeren Immissionen.

Nach dem derzeitigen wissenschaftlichen Kenntnisstand ist bei Einhaltung der
Grenzwerte der 26. BImSchV der Schutz der Gesundheit der Bevdlkerung gewahr-
leistet. Die Frage, ob die empfohlenen und normierten Grenzwerte aufgrund aktuel-
lerer Erkenntnisse und Forschungsergebnisse ggf. anzupassen oder zu reduzieren
sind, wird dabei von der Strahlenschutzkommission regelmafig Uberpruft und der
Verordnungsgeber hat sich im Rahmen der Novellierung der 26. BImSchV mit den
aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen zu elektromagnetischen Feldern ausei-
nandergesetzt.
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Die in der 26. BImSchV festgelegten Grenzwerte flir Hochstspannungsfreileitungen
von 5 KV fur das elektrische Feld und 100 uT fur das magnetische Feld werden im
Vorhabenbereich an den Orten mit der starksten Exposition flr das elektrische Feld
weniger als zu 25% und fur das magnetische Feld weniger als zu 10% ausgeschopft.

Die Planfeststellungsbehorde kann daher nach dem derzeitigen Stand der Wissen-
schaft keine Anzeichen fur eine Gesundheitsgefahrdung durch das Vorhaben erken-
nen.

Mit der am 22. August 2013 erfolgten Neufassung der 26. BImSchV sind zusatzliche
Anforderungen im Bereich der Vorsorge gestellt worden, die von der Vorhabentrage-
rin zu beachten waren. Gemal} § 4 Abs. 2 der 26. BImSchV sind bei einer wesentli-
chen Anderung von Niederfrequenzanlagen die Moglichkeiten auszuschépfen, die
die von der jeweiligen Anlage ausgehenden elektrischen, magnetischen und elektro-
magnetischen Felder nach dem Stand der Technik unter BerUcksichtigung von Ge-
gebenheiten im Einwirkungsbereich minimieren.

Dies bedeutet, dass die Belastungen der Umgebung unter Beachtung des Standes
der Technik und unter Berlicksichtigung der Umstande des Einzelfalls so gering wie
maoglich zu halten sind.

Zur Umsetzung des Minimierungsgebotes ist bei Hochspannungsfreileitungen mit ei-
ner Nennspannung von 380 kV ein Einwirkungsbereich von 400 m zu betrachten.
Darin sind mafgebliche Minimierungsorte zu identifizieren, die nicht nur dem
vorubergehenden Aufenthalt von Menschen dienen.

Die Prufung der Minimierung ist von der Lage der mafRgeblichen Minimierungsorte in
Bezug auf den Bewertungsabstand abhangig. Der Bewertungsabstand fur 380-kV
Hochspannungsfreileitungen betragt 20 m.

Liegen mehrere maligebliche Minimierungsorte innerhalb eines Einwirkungsberei-
ches, werden diese bei der Minimierung als gleichwertig betrachtet.

Eine Mallnahme kommt daher dann nicht in Betracht, wenn sie zwar zur Minimie-
rung an einem malfgeblichen Minimierungsort aber gleichzeitig zu einer Erhdhung
der Immissionen an einem anderen der malfgeblichen Minimierungsorte fuhren
wirde.
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Folgende Moglichkeiten der Minimierung entsprechen bei Energieubertragungsan-
lagen mit 50 Hertz im Freileitungsbereich zur Zeit dem aktuellen Stand der Technik:

a) Abstandsoptimierung

b) Elektrische Schirmung

¢) Minimieren der Seilabstande

d) Optimieren der Mastkopfgeometrie
e) Optimieren der Leiteranordnung

In die MaRnahmenbewertung fliel3t die Verhaltnismaligkeit der ermittelten techni-
schen Mdglichkeiten zur Minimierung ein. Dabei sind die Wirksamkeit der Mal3nah-
men, die Auswirkungen der Gesamtimmissionen an den mal3geblichen Minimierung-
sorten, die Investitions- und Betriebskosten der Malinahme sowie die Auswirkungen
auf die Wartung und Verflugbarkeit der Anlage einzubeziehen.

Maogliche nachteilige Auswirkungen auf andere Schutzgiter sind ebenfalls zu be-
rucksichtigen.

Bei der unter a) genannten MinimierungsmalRnahme ist das Ziel, den Abstand der
Leiterseile zum Boden zu erhdhen. Dies ware durch eine Erhdhung der Maste zu
erreichen.

Fir die unter b) genannte elektrische Schirmung muissten vorzugsweise unterhalb
der Leiterseile zusatzliche Erdseile eingebracht werden. Aufgrund des zu gewahr-
leistenden Bodenabstandes ware auch in diesem Fall von einer Masterhohung aus-
zugehen.

Ein Minimieren der Seilabstande (c) wirde die Anderung des Mastkopfbildes voraus-
setzen; ein Optimieren der Mastkopfgeometrie (d) konnte Gber die Wahl des Masttyps
erreicht werden.

Das geplante Vorhaben umfasst lediglich einen Bereich von wenigen hundert Metern
im Umfeld der UA Bischofsheim. Fir eine Berlcksichtigung der unter a) bis d) ge-
nannten MinimierungsmalRnahmen mussten auler im Rahmen des Ersatzneubaus
des Mastes Nr. 1001 gravierende bauliche Anderungen an den vorhandenen Masten
vorgenommen werden.

Die Vorhabentragerin ist daher zu dem Ergebnis gekommen, dass die Umsetzung
der unter a) — d) beschriebenen Minimierungsmafl3nahmen unter den in der 26. Blm-
SchVVwV zu berucksichtigenden Voraussetzungen nicht verhaltnismaRig ist.
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Diese Einschatzung teilt die Planfeststellungsbehdrde aus folgenden Griinden:

Die Immissionswerte am ungunstigsten Punkt fur die elektrische Feldstarke und flr
die magnetische Flussdichte liegen weit unterhalb der in der 26. BImSchV festgeleg-
ten Grenzwerte von 5 kV/m und 100 uT. Fdr die unter a) — d) genannten Minimie-
rungsmalnahmen waren jeweils Veranderungen an den bestehenden Masten erfor-
derlich, die nicht nur zusatzliche Eingriffe auf verschiedene Schutzguter wie z. B.
Landschaftsbild und Boden mit sich bringen, sondern auch die Investitionskosten er-
heblich steigern wirden.

Die Energieversorgungsunternehmen sind gem. § 2 Abs. 1 EnWG zu einer moglichst
sicheren, preisgunstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten und umweltvertragli-
chen leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat verpflichtet.

Unter dieser MalRgabe konnen fur die Minimierung nur solche Mallnahmen in Be-
tracht kommen, die mit vertretbarem wirtschaftlichen Aufwand und Nutzen umge-
setzt werden konnen. Bei Vorhaben, die raumlich eng beschrankt sind, kann dieser
Aufwand im Verhaltnis zu der geplanten Anderung daher schnell erheblich ausfallen
und dazu fihren, dass die unter a) — d) genannten MinimierungsmalRnahmen nicht
naher in Betracht zu ziehen sind.

Die Mdoglichkeit der Minimierung durch eine Optimierung der Leiteranordnung (e)
setzt keine baulichen Veranderungen an den Masten voraus. Durch eine bestimmte
Anordnung der drei Leiterseile eines Drehstromkreises konnen die Immissionen des
magnetischen und elektrischen Feldes verringert werden. Die Vorhabentragerin setzt
im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens eine feldminimierende Phasenlage um,
so dass sich die von den einzelnen Leiterseilen ausgehenden elektrischen und mag-
netischen Felder bestmoglich kompensieren. Dem Minimierungsgebot wurde damit
Rechnung getragen.

Die von der Vorhabentragerin vorgelegten Unterlagen wurden im Verfahren durch die
Umweltabteilung des Regierungsprasidiums Darmstadt gepruft und konnten nach-
vollzogen werden. Es ergaben sich keine Anhaltspunkte, die Zweifel hinsichtlich der
SchlUssigkeit der Unterlagen begriinden.

Koronaentladungen und tonale Schallemissionen

An Freileitungen kdnnen bei bestimmten Wetterlagen, insbesondere bei Regen,
Schneefall oder Raureif Gerausche entstehen, wobei zwei unterschiedliche Fre-
quenzformen, namlich ein breitbandiges hoherfrequentes Gerausch und ein tieffre-
quentes Brummen unterschieden werden konnen.

Das breitbandige héherfrequente Gerausch kommt durch sogenannte Koronaentla-
dungen zustande. Dabei handelt es sich um elektrische Entladungen in der Luft, die
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durch die hohe elektrische Feldstarke an der Oberflache des elektrischen Leiters bei
380 -kV Hochstspannungsleitungen, wodurch die umgebende Luft ionisiert wird, ent-
stehen. lhre Starke ist dabei abhangig von der Luftfeuchtigkeit.

Bei den Gerauschen, die als tieffrequentes Brummen wahrgenommen werden, han-
delt es sich um sogenannte tonale Schallemissionen, die nach den zur Zeit vorlie-
genden Untersuchungsergebnissen dadurch entstehen, dass lonen durch elastische
Stolde ihre Energie in Form von Kraft und Warme auf die ungeladene Umgebungsluft
abgeben, was zu einer periodischen Erwarmung dieser Luft fuhrt, die sich dann im
Wechsel zusammenzieht und ausdehnt und so tonale Schallemissionen in Form ei-
nes niederfrequenten Brummens erzeugt.

Die Hauptleiterseile bei 380-kV-Freileitungen der Amprion GmbH werden zur Vermei-
dung bzw. Minimierung von Koronaeffekten jeweils als Viererbundel ausgebildet, bei
denen die Einzelseile einen Abstand von ca. 40 cm zueinander aufweisen, was zu
einer Vergroferung der wirksamen Oberflache und dadurch zu einer Verringerung
der Oberflachenfeldstarke fuhrt. Die Armaturen der Isolatoren werden zudem so kon-
struiert, dass ihre Oberflachenradien der angelegten maximalen Betriebsspannung
angepasst sind, um ebenfalls zur Reduzierung der elektrischen Feldstarke beizutra-
gen. Diese Malknahmen stellen sicher, dass die elektrische Feldstarke an der Ober-
flache der Leiterseile so gering wie moglich gehalten wird und keine Schallimmissio-
nen entstehen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar waren.

Da sich der Koronaeffekt durch Abwittern verringert, werden die eingesetzten 380-kV
Leiterseile zudem einer hydrophilen Behandlung unterzogen, um eine kunstliche Vor-
wegnahme der naturlichen Alterung zu erzeugen.

Die Zumutbarkeitsgrenze fur Schallimmissionen, die infolge der sogenannten Koro-
naentladungen und tonalen Schallemissionen entstehen kdnnen, ergibt sich aus der
auf § 48 BImSchG beruhenden TA Larm, die Beurteilungspegel fir Industrie-, Ge-
werbe-, Kern-, Dorf-, Misch-, allg. Wohn-, Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegean-
stalten festlegt.

Die Immissionsrichtwerte fur den Beurteilungspegel fur Immissionsorte aul3erhalb
von Gebauden betragen gem. Nr. 6.1 der TA Larm:

tags nachts
1. | in Kurgebieten, fur Krankenhauser und Pflegean- 45 dB(A) 35 dB(A)
stalten
2. | in reinen Wohngebieten 50 dB(A) 35dB(A)
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3. | in allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungs- 55 dB(A) 40 dB(A)
gebieten

. | in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 60 dB(A) 45 dB(A)

5. | in Gewerbegebieten 65 dB(A) 50 dB(A)

Die prognostizierten Beurteilungspegel einer 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung un-
ter Berucksichtigung zusatzlicher Zuschlage wie Impuls- und Tonzuschlag i. S. der
TA Larm liegen bereits ab einer Entfernung von 40 m unterhalb des niedrigsten Wer-
tes von 35 dB(A) nachts fur reine Wohngebiete sowie Kurgebiete, Krankenhauser
und Pflegeanstalten. Der Nachtwert von 40 dB(A) fur allgemeine Wohngebiete und
Kleinsiedlungsgebiete wird unmittelbar an der Leitung bereits unterschritten.

Im engeren Umfeld des Vorhabens befindet sich kein Wohngebiet, lediglich in 50 m
Entfernung liegt ein einzelnes Gebaude am Kurt-Schumacher-Ring im Aulzenbereich.
Das nachstgelegene Wohngebiet liegt in ca. 200 m entfernt.

Aufgrund der gegebenen Entfernung von Bebauung zum Vorhaben ist eine Belasti-
gung durch Koronagerausche bzw. tonale Schallemissionen nicht zu erwarten.

Ozon und Stickoxide

Durch die Koronaentladungen kommt es zu chemischen Verbindungen aus der Luft
und ihren Inhaltsstoffen, so dass hierdurch an Hoch- und Hochstspannungsfreileitun-
gen Ozon und Stickoxide entstehen.

Allerdings ist die Freisetzung von Ozon und Stickoxid entlang einer Leitung so gering,
dass diese Luftschadstoffe schon in kirzester Entfernung zu den Leiterseilen nicht
mehr nachzuweisen sind.

Luftverunreinigungen durch das Vorhaben konnen somit ausgeschlossen werden.

Baubedingte Larmimmissionen

Wahrend der Bauphase wird es in erster Linie zu Larmimmissionen durch die ver-
wendeten Baumaschinen und —fahrzeuge kommen. Durch die Lage des Vorhabens
und die nur vorubergehende Beeintrachtigung von Baustellenlarm sind schadliche
Umwelteinwirkungen im Sinne von § 22 BImSchG allerdings nicht zu erwarten.

Am starksten betroffen von baubedingten Larmimmissionen ist der Bereich des neu
zu errichtenden Mastes Nr. 1001 sowie um die Maste 1 A und 1 B der Bl. 4134 wah-
rend der Demontage. Diese Maststandorte liegen allerdings auf3erhalb bebauter Be-
reiche. Zudem finden die Bauarbeiten generell nur zu den Tagzeiten statt.
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Da die baubedingten Larmimmissionen vornehmlich von den verwendeten Maschi-
nen ausgehen kdnnen, findet die Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32.
BlmSchV) Anwendung.

Die Vorhabentragerin hat sich bereits durch die Angaben unter Ziffer 9.3 des Erlau-
terungsberichtes verpflichtet, schadliche Umwelteinwirkungen, die nach dem Stand
der Technik vermeidbar sind, zu verhindern und nicht vermeidbare schadliche Um-
welteinwirkungen nach dem Stand der Technik auf ein Mindestmal} zu beschranken,
sowie im Rahmen der Auftragsvergabe sicherzustellen, dass die bauausfliihrenden
Unternehmen die Einhaltung der 32. BImSchV gewahrleisten, sowie die in der AVV
Baularm festgesetzten Immissionsrichtwerte einhalten.

Im Ergebnis kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Schluss, dass die planfest-
gestellte Mallnahme mit den Belangen des Immissionsschutzes vereinbar ist, sich
hierauf beziehende Einwendungen werden daher an dieser Stelle zurtiickgewiesen.

7. Voraussetzungen des § 49 EnWG

Energieanlagen sind gemaf} § 49 Abs. 1 S. 1 EnWG so zu errichten und zu betreiben,
dass die technische Sicherheit gewahrleistet ist. Die allgemeinen Regeln der Technik
sind zu beachten (§ 49 Abs. 1 S. 2 EnWG). Fur Hochstspannungsfreileitungen wird
die Einhaltung der allgemeinen Regeln der Technik nach § 49 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 EnNWG
vermutet, wenn die Technischen Regeln des Verbandes der Elektrotechnik Elektronik
Informationstechnik e. V. (VDE) eingehalten werden.

Der Einhaltung dieser Regelungen hat sich die Vorhabentragerin im Erlauterungsbe-
richt verpflichtet.

8. Wasserrechtliche Belange

8.1 Ausnahme von der Wasserschutzgebietsverordnung

Das Vorhaben liegt in der Zone Il des Wasserschutzgebietes der Trinkwassergewin-
nungsanlagen ,Wasserwerk Hof Schénau (Verordnung vom 10. August 1984; StAnz.,
36/1984, S. 1745). Zur Herstellung der Mastfundamente muss in den Untergrund ein-
gegriffen werden, wodurch es zu einer zumindest temporaren Verminderung der
Deckschichten kommt. Bei MalRnahmen in Einzugsgebieten von Trinkwassergewin-
nungsanlagen ist dem Grundwasserschutz in besonderem Mal} Rechnung zu tragen.
Gegen das Vorhaben bestehen bei Einhaltung der unter A IV 4 genannten Nebenbe-
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stimmungen keine Bedenken. Die Festsetzung der Nebenbestimmungen war insbe-
sondere geboten, um eine ausreichende und dauerhafte Sicherung zum Schutz des
Grundwassers wahrend der Baumalnahme zu gewahrleisten.

In diesem Zusammenhang ist auch daflr Sorge zu tragen, dass keine wassergefahr-
denden Stoffe durch direkten Eintrag oder Auslaugungen in den Untergrund gelan-
gen. Daher durfen nur Materialien, die frei von grundwassergefahrdenden auslaug-
baren Stoffen sind, verwendet werden und es war durch entsprechende Nebenbe-
stimmungen sicherzustellen, dass es bei den Bauarbeiten zu keinen Eintragen in den
Untergrund und somit in Folge zu Eintragen in das Grundwasser kommt.

8.2 Grundwasser

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens wird fur den Neubau der Mastes Nr. 1001
der Bl. 4134 eine zeitlich befristete Grundwasserhaltungsmalnahme erforderlich.
Geplant ist, dass geforderte Grundwasser in den offentlichen Schmutzwasserkanal
in der Niersteiner Stral3e der Stadt Russelsheim einzuleiten.

Sowohl die Benutzung des Grundwassers als auch die Einleitung in den 6ffentlichen
Kanal stellen aufgrund der beantragten Gesamtférder- und Einleitemenge wasser-
rechtliche Benutzungstatbestande dar, fur die gem. der §§ 8 und 9 WHG wasser-
rechtliche Erlaubnisse erforderlich sind.

Fur die vorgenannten wasserrechtlichen Tatbestande ist nach der Verordnung Uber
die wasserrechtlichen Zustandigkeiten der Wasserbehorden die Untere Wasserbe-
hérde und damit die Untere Wasserbehorde des Kreises Grol3-Gerau zustandig.
Diese hat ihr Einvernehmen Uber die genannten Gewasserbenutzungen erteilt.

Dem wasserrechtlichen Antrag (Anlage 13 b der Planunterlagen) konnte vollumfang-
lich entsprochen werden.

Auf den sudwestlich des Planbereichs gelegenen Grundstucken Flur 13 Nr. 37/1 und
36/1 sowie Flur 14 Nr. 264/1 befindet sich die ehemalige Deponie Bischofsheim, so
dass im Planungsbereich mit erhéhten Schadstoffparametern gerechnet werden
muss. Da sich daher aufgrund der Grundwasseranalyse noch weitergehende Anfor-
derungen an die Ableitung ergeben kénnen, war hierflr insbesondere die Festset-
zung der Nebenbestimmung A 1l 2.3 erforderlich.

Die Mitteilungspflichten und die Fiihrung des Kontrollbuches sind zur Uberwachung
der Mallnahme notwendig.

Die Festsetzung der genannten Nebenbestimmungen und Hinweise unter A Il 2 war
aus wasserwirtschaftlichen Grunden (§ 13 WHG) zulassig und erforderlich.
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Fir das bei der Errichtung des Mastes Nr. 1001 der Bl. 4134 vorgesehene Bohrpfahl-
fundament ist eine Anzeige gem. § 49 WHG ausreichend. Eine wasserrechtliche Er-
laubnis nach § 8 Abs. 1i. V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG (Einbringen von Stoffen in das
Grundwasser) ist nicht erforderlich, da sich das Einbringen entsprechend der vorge-
legten erganzenden Unterlagen nicht nachteilig auf die Grundwasserbeschaffenheit
auswirken kann.

9. Denkmalschutz

Im Planbereich sind bisher keine Bodendenkmaler gem. § 2 Abs. 2 HDSchG bekannt
geworden. Zum Baudenkmalschutz wurden im Rahmen der Anhoérung ebenfalls
keine Bedenken durch die Fachbehdrde vorgetragen. Durch die Meldepflicht flir Bo-
dendenkmaler wird sichergestellt, dass denkmalschutzrechtliche Belange nicht be-
eintrachtigt werden.

Denkmalschutzrechtliche Belange stehen der Planung somit nicht entgegen.

10. Kampfmittelbelastung

Die Auswertung der beim KampfmittelrAumdienst vorliegenden Kriegsluftbilder hat
ergeben, dass sich der Vorhabenbereich in Teilbereichen in einem Bombenabwurf-
gebiet befindet. Es wurden mehrere Verdachtspunkte ermittelt, die auf mdglicher-
weise noch vorhandene Bombenblindganger hinweisen. Vom Vorhandensein von
Kampfmitteln auf solchen Flachen muss grundsatzlich ausgegangen werden.

Um zu vermeiden, dass es im Zuge der Bauausfuhrung in Folge einer moglichen
Kampfmittelbelastung zu einer Gefahr fur Leben und Gesundheit kommt, waren der
Vorhabentragerin daher Malnahmen zur Kampfmittelsondierung aufzuerlegen.

Die daruber hinaus angeordneten Dokumentationspflichten sind erforderlich, um die
Kampfmittelraumdaten auf einem aktuellen Stand zu halten.

11. Landwirtschaft

Durch das geplante Vorhaben werden landwirtschaftlich genutzte Flachen nur in sehr
geringem Umfang in Anspruch genommen. Beeintrachtigungen der landwirtschaftli-
chen Nutzung ergeben sich groRtenteils wahrend der Bauphase. Die Anordnung der
unter A IV 6 genannten Nebenbestimmungen ist angemessen und notwendig, um die
Beeintrachtigungen der Bewirtschaftung so gering wie moglich zu halten.

12. Ver- und Entsorgungsleitungen einschl. Telekommunikationslei-
tungen/Richtfunkstreckenbetreiber

Das Vorhaben beruhrt die Anlagen verschiedener Leitungstrager, die in das Anho-
rungsverfahren einbezogen wurden.
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Die unter Ziffer A IV 10 bis 12 aufgenommenen Nebenbestimmungen verpflichten die
Vorhabentragerin, die erforderlichen MaRnahmen rechtzeitig vor der Bauausfihrung
mit den betroffenen Leitungstragern endabzustimmen, deren Anlagen nicht Gber das
baubedingt erforderliche Mal hinaus zu beschadigen oder zu beeintrachtigen, die
jeweils mafgeblichen technischen Anweisungen und Regelwerke zu beachten und
die ordnungsgemalfe und fachkundige Ausfihrung der Bauarbeiten durch eine Bau-
uberwachung zu gewahrleisten.

Den berechtigten Belangen der Leitungstrager wird damit im erforderlichen Umfang
Rechnung getragen.

13. Eigentum

FUr das planfestgestellte Vorhaben wird privates Eigentum zur Absicherung des
Schutzstreifens, fur Zuwegungen und temporare Baustelleneinrichtungsflachen in
Anspruch genommen. Ein volliger Entzug von Eigentum ist nicht erforderlich, jedoch
werden Belastungen im Grundbuch eingetragen, um der Vorhabentragerin die Nut-
zung fremder Grundsticke zu ermoéglichen. Damit findet ein Eingriff in das Eigentum
Dritter auf den Grundstlcken statt, bei denen die Vorhabentragerin nicht selbst Ei-
gentimerin ist.

Zu den abwagungsrechtlichen Belangen im Rahmen einer hoheitlichen Planungsent-
scheidung gehdrt das unter den Schutz des Art. 14 Abs. 1 GG fallende Eigentum.

Eine Inanspruchnahme von privaten Grundstlicken, unabhangig von ihrer Nutzung,
stellt danach grundsatzlich einen schwerwiegenden Eingriff fir den davon betroffe-
nen Eigentumer dar und ist in der Abwagung entsprechend zu gewichten.

Das Interesse des Eigentimers am Erhalt seiner Eigentumssubstanz geniel3t jedoch
bei im offentlichen Interesse liegenden Vorhaben keinen absoluten Schutz. Sofern
Aufgaben der 6ffentlichen Daseinsvorsorge, etwa bei Energieleitungen zur Stromver-
sorgung, erfullt werden mussen, ist der verfassungsgemafRe Eigentumsschutz be-
grenzbar. Aus diesem Grund kann das Eigentum, nicht anders als andere abwa-
gungserhebliche Belange zugunsten einer durch eine hinreichende Planrechtferti-
gung gedeckten und mit den Planungsleitsatzen Ubereinstimmenden Planung zu-
ruckgestellt werden.

Der vorgesehene Standort des neuen Mastes Nr. 1001 der Bl. 4134 befindet sich
vollstandig im vorhandenen Trassenbereich auf zwei von der Vorhabentragerin er-
worbenen Flurstiicken. Eine dauerhafte Inanspruchnahme von Grundsticken Dritter
ist nur im Bereich der geanderten Leitungseinfihrung durch die damit verbundene
Anderung des Schutzstreifens notwendig. Diese Grundstiicke liegen im Einflussbe-
reich der Bestandsleitungen und waren bereits vom vorhandene Schutzstreifen be-
troffen. Diese tatsachliche Vorbelastung ist bei der Abwagung zu bericksichtigen, da
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solche Vorbelastungen die Schutzwirdigkeit der in ihrem Einwirkungsbereich liegen-
den Grundstliicke mindern. Eine Grenze der Berlcksichtigung von Vorbelastungen
wird erst durch rechtswidrige Eigentums- und Gesundheitsbeeintrachtigungen gezo-
gen (vgl. BVerwG, Beschllisse vom 22.07.2010, Az: 7 VR 4.10, DVBI 2010, 1300-
1304 und vom 28.02.2013, Az: 7 VR 13.12, UPR 2033, 345-349).

Die Vorhabentragerin hat die Inanspruchnahme privater Grundstucke als auch die fur
die Zuwegung und Baustelleneinrichtung temporar bendtigten Flachen durch die vor-
genommene Planung auf ein Mindestmal beschrankt. Die sich aus der Planung er-
gebende Inanspruchnahme ist im vorgesehenen Umfang ausreichend aber auch not-
wendig, um das Vorhaben umzusetzen und die Energieversorgung der Region zu
gewabhrleisten und dazu beizutragen, die Energieversorgung in der Region sicherzu-
stellen. Moglichkeiten, die Leitung unter noch geringeren Einschrankungen bezuglich
der Grundstucksnutzung zu realisieren, werden von der Planfeststellungsbehorde
nicht gesehen.

IV. Entscheidung uber Stellungnahmen der Behorden, Stellen und
Leitungstrager

Soweit Beteiligte ihr Vorbringen nicht von sich aus fur gegenstandslos erklart haben,
wurde den vorgetragenen Bedenken und Forderungen mit den vorgenommenen
Plananderungen und —erganzungen, den der Vorhabentragerin auferlegten Neben-
bestimmungen und den von ihr gegebenen Zusagen bis auf die nachfolgend behan-
delten Inhalte der Stellungnahmen der Stadt Russelsheim und des Kreises Grof3-
Gerau im erforderlichen Umfang Rechnung getragen.

1. Stadt Riisselsheim

Die Stadt Russelsheim hat im Rahmen des Anhdrungsverfahrens mit Schreiben vom
09.05.2018 eine Stellungnahme abgegeben, in der die Einhaltung eines Abstandes
von 400 m zu Wohngebieten sowie von 200 m zu Wohngebauden, die im AulRenbe-
reich liegen, gefordert wird. Es wird in diesem Zusammenhang darum gebeten, die
Planungen zu andern und die im LEP vorgegebenen Abstandflachen zu Stromleitun-
gen einzuhalten, da sich ca. 55 Flursticke mit primarer Wohnnutzung der Bollensee-
siedlung innerhalb des 400 m Abstandes befanden und die Risiken einer Gesund-
heitsgefahrdung als beachtlich eingeschétzt werden. Gleichermalen wird um Uber-
priufung der Bestandstrasse auf Einhaltung der Mindestabstande gebeten.

Als Anhang wird zudem eine Stellungnahme der Stadt Risselsheim vom 12.01.2018
mit dem Hinweis beigefligt, dass diese aufrechterhalten wird. Diese Stellungnahme
wurde ursprunglich im Rahmen der Bundesfachplanung fir das Vorhabens Nr. 2 des
BBPIG ,Hochstspannungsleitung Osterath — Philippsburg” abgegeben.
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Im Rahmen der 2. Plananderung wurden von der Stadt Risselsheim hinsichtlich der
Anpassung des Fundaments und der damit verbundenen vergrél3erten Baustellen-
einrichtungsflache in Bezug auf den Neubau des Mastes 1001 der Bl. 4134 keine
Bedenken vorgetragen, wohl aber zu den geanderten immissionsschutzrechtlichen
Unterlagen. Hier beflirchtet die Stadt Russelsheim eine beachtliche zusatzliche Be-
eintrachtigung der Kommune wie auch der Anwohner der Bollenseesiedlung durch
von der Leitung ausgehende elektromagnetischen Felder, die naher an die Wohnbe-
bauung (Bdllenseesiedlung) heranrticken.

Erganzt wird zudem, dass in den Planunterlagen von der Neuerrichtung einer Freilei-
tung gesprochen werde, woraus auf eine Neuplanung geschlossen werden konne,
fur die dann die im LEP Hessen festgelegten Mindestabstande zur Wohnbebauung
heranzuziehen seien. Dies gelte auch fur das Entwicklungsgebiet Eselswiese, fur das
ein Aufstellungsbeschluss existiere. Es wird um einen Hinweis gebeten, dass das
Entwicklungsgebiet Eselswiese durch das Vorhaben nicht tangiert wird.

Einhaltung der im LEP Hessen enthaltenen Mindestabsténde

Mit der 3. Anderung des LEP Hessen wurden unter Punkt 5.3.4 verschiedene Ziele
im Zusammenhang mit der Energielbertragung/Energietransport aufgenommen.

Das Ziel 5.3.4-5 beinhaltet dabei, dass Héchstspannungsfreileitungen zur Ubertra-
gung von Dreh- oder Gleichstrom (Stromubertragungsleitung) mit einer Nennspan-
nung von 220 kV und mehr so zu planen sind, dass ein Abstand

e von 400 m zu Wohngebauden und Gebauden vergleichbarer Sensibilitat,

insbesondere Schulen, Kindertagestatten, Krankenhauser, Pflegeeinrichtungen, ein-
gehalten wird, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten
Innenbereich im Sinne des § 34 Baugesetzbuch liegen und wenn diese Gebiete vor-
wiegend dem Wohnen dienen und

e von 200 m zu Wohngebauden eingehalten wird, die im AuRenbereich im
Sinne des § 35 Baugesetzbuch liegen.

Gleichzeitig ist gemal} Ziel 5.3.4-3 des LEP Hessen dem Um- und Ausbau des be-
stehenden Netzes und der Nutzung vorhandener Trassen Vorrang vor dem Neubau
von Leitungen auf neuen Trassen einzuraumen.

Der Begrundung zu 5.3.4 des LEP ist zu entnehmen, dass von der Nutzung einer
vorhandenen Trasse auszugehen ist, wenn die das Erscheinungsbild pragende Stre-
ckenflhrung grundsatzlich beibehalten wird. Im Hinblick auf den Schutz der Wohn-
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bevolkerung ist eine neue Freileitungstrasse raumvertraglich, wenn sie die Festle-
gungen zu den Mindestabstanden einhalt. Eine Raumvertraglichkeitsprifung durch
die Regionalplanungsbehérden findet nur fir raumbedeutsame MalRnahmen statt.

Bei dem gegenstandlichen Vorhaben handelt es sich nicht um eine neue Leitungs-
verbindung, sondern um die Anderung einer bestehenden Leitungseinfihrung im Be-
reich von wenigen hundert Metern um die UA Bischofsheim, die zum Ziel hat, den
erweiterten Teil der Umspannanlage an das bestehende Stromnetz anzubinden. In
diesem Zusammenhang wird ein Teil der Bestandleitung abgebaut und muss in ver-
anderter Form neu errichtet werden. Die das Erscheinungsbild pragende Strecken-
fuhrung der Trasse wird beibehalten. Die Mallnahme ist aufgrund ihrer GroRe auch
nicht raumbedeutsam, das Ziel 5.3.4-3 findet somit keine Anwendung.

Eine Verpflichtung, die im LEP Hessen geforderten Mindestabstande anzulegen, be-
steht nicht, da keine neue Trassenfuhrung begrindet wird.

Eine Forderung zur Einhaltung der Mindestabstande fiir Bestandstrassen ist im LEP
Hessen ebenfalls nicht enthalten, so dass sich hieraus auch keine Uberpriifungs-
pflicht zur Einhaltung von Mindestabstanden der Bestandstrasse zur bestehenden
Wohnbebauung ableiten Iasst.

FUr weitere Ausfihrungen zu diesem Thema verweist die Planfeststellungsbehorde
auf Teil C Il 4 dieses Beschlusses.

Die Forderungen der Stadt Russelsheim auf Einhaltung der im LEP Hessen enthal-
tenen Mindestabstande von Freileitungen zur Wohnbebauung fur das gegenstandli-
che Vorhaben sind an dieser Stelle zurlickzuweisen, da die im LEP Hessen veran-
kerten Ziele keine Anwendung finden.

Entwicklungsgebiet Eselswiese

Kommunen kdnnen durch die Planung von Leitungsbauprojekten in inrem Recht auf
Selbstverwaltung aus Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG insbesondere in seiner Auspragung als
Planungshoheit, betroffen sein.

In Bezug auf das Entwicklungsgebiet Eselswiese, fur das ein Aufstellungsbeschluss
existiert, besteht daher die Moglichkeit, dass stadtebauliche Belange betroffen sein
kdnnten.

Bei diesem Entwicklungsgebiet handelt es sich nach derzeitigem Planungsstand um
eine ca. 65 Hektar grolde Flache nordostlich der Ortslage Bauschheim, auf der im
suddstlichen Bereich eine ca. 31 Hektar grol3e Flache fur Wohnbebauung vorgese-
hen werden soll, wahrend die restlichen Flachen aus Grunflachen sowie gewerbli-
chen und gemischten Bauflachen bestehen sollen. Es wurde daher geprift, inwieweit
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die geplante Wohnbebauung in den im LEP enthaltenen 400 m — Abstandsbereich
fallen konnte. Dabei stellte ich heraus, dass sich der Ortsteil Bauschheim und mit ihm
auch das geplante Entwicklungsgebiet Eselswiese weit Uber 400 m vom Planungs-
bereich der geanderten Leitungseinfihrung in die UA Bischofsheim entfernt befindet,
so dass eine Beeintrachtigung stadtebaulicher Belange fur die Planfeststellungsbe-
horde durch das gegenstandliche Vorhaben nicht erkennbar ist.

Beigefiigte Stellungnahme der Stadt Riisselsheim vom 12.01.2018 zum Vorhaben
Nr. 2 der Anlage 1 zum BBPIG mit dem Hinweis, dass diese aufrechterhalten wird

Bei dem Vorhaben Nr. 2 Osterath — Philippsburg des BBPIG handelt es sich um ein
HGU - Pilotprojekt, fiir das ein Gemeinschaftsgestange aus Gleichstrom (2GW) und
380-kV Wechselstrom uUberwiegend im Rahmen einer Umbeseilung vorgesehen ist.
Die Stadt Russelheim ist hiervon moglicherweise im Abschnitt D WeiRenthurm —
Riedstadt betroffen, da die hier bereits bestehende 380-kV Hochstspannungsfreilei-
tung fur die Umsetzung des Vorhabens Nr. 2 BBPIG in Frage kame.

Sofern die Beifligung und Aufrechterhaltung der Stellungnahme der Stadt Russels-
heim zum Vorhaben Nr. 2 der Anlage 1 zum BBPIG im Rahmen der Bundesfachpla-
nung darauf abzielt, dass das hier anhangige Verfahren und die beabsichtigte Plan-
feststellung der Ultranetleitung als ein Planfeststellungsverfahren zu fihren waren,
wird dies an dieser Stelle verneint.

Grundsatzlich bestimmt § 43 EnWG i. V. m. § 78 Abs. 1 HVwWVfG, dass fur den Fall,
dass mehrere selbststandige Vorhaben fur deren Durchfuhrung ein Planfeststel-
lungsverfahren vorgesehen ist, und die derart zusammentreffen, dass fur diese Vor-
haben oder fur Teile von Ihnen nur eine einheitliche Entscheidung moglich und min-
destens eines der Planfeststellungsverfahren bundesrechtlich geregelt ist, fur diese
Vorhaben oder fur deren Teile nur ein Planfeststellungsverfahren stattfindet.

Tatsachlich wird die Voraussetzung erfullt, dass beide Verfahren der Planfeststel-
lungspflicht, dass hier anhangige gem. § 43 Abs. 1 Nr. 1 EnWG und das Vorhaben
Nr. 2 des BBPIG nach § 18 Abs. 1, § 2 Abs. 1 NABEG i. V. m. § 2 Abs. 1 Satz 1
BBPIG i. V. m. Nr. 2 der Anlage 1 zum BBPIG unterliegen und diese bundesrechtlich
geregelt sind. Aulierdem werden beide Vorhaben sogar von derselben Vorhabentra-
gerin betrieben.

Es mangelt jedoch an den Voraussetzungen, dass fur beide Vorhaben nur eine ein-
heitliche Entscheidung moglich ist und zwischen beiden Vorhaben ein nicht sinnvoll
zu trennender Sachzusammenhang besteht.

Diese Anforderungen sind in vorliegendem Fall nicht gegeben, da sich die Notwen-
digkeit des hier beantragten Vorhabens aus der Stilllegung des Kraftwerkes Mainz-
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Wiesbaden und der damit verbundenen Neustrukturierung der Energieversorgung
der davon betroffenen Region ergibt, wahrend die Ultranetleitung Stddeutschland in
Folge des Kernenergieausstiegs zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit mit
Energie aus anderen Regionen versorgen soll.

AuRerdem fehlt es beiden Vorhaben auch am erforderlichen zeitlichen Zusammen-
hang. Der Antrag auf Bundesfachplanung wurde zwar bereits im 4. Quartal 2015 bei
der BNA gestellt, jedoch bisher nicht abgeschlossen, so dass noch keine verbindliche
Festlegung eines raumvertraglichen Trassenkorridors erfolgt ist und das nachfol-
gende Planfeststellungsverfahren gem. § 4 NABEG noch nicht begonnen hat. Unter
den genannten Voraussetzungen sind keine Grunde ersichtlich, dass das hier bean-
trage Vorhaben und die noch bevorstehende Planfeststellung der Ultranetleitung ei-
nem gemeinsamen Verfahren vorzubehalten waren.

Das der eigentlichen Stellungnahme der Stadt Russelsheim zusatzlich beigefugte
Schreiben vom 12.01.2018 und die darin vorgetragenen Bedenken beziehen sich auf
das bei der BNA anhangige Verfahren fir die Ultranetleitung und kénnen in dem beim
Regierungsprasidium Darmstadt anhangigen Verfahren daher aufgrund der fehlen-
den Zustandigkeit nicht behandelt werden.

Immissionsschutzrechtliche Bedenken

Die Stadt Russelsheim beflrchtet durch die zweite Plananderung eine beachtliche
zusatzliche Beeintrachtigung der Bollenseesiedlung und damit des Stadtgebietes, da
sich ein mafRgeblicher Immissionsort auf das Flurstlck 61/2 verschiebe und naher an
die Bollenseesiedlung heranricke. Das gleiche gelte fur den zweiten mal3geblichen
Immissionsort, der sich nun ebenfalls um ca. 60 m verschoben habe und damit naher
an die Bollenseesiedlung und eine in Richtung Bdllenseesiedlung liegende Sport-
statte heranreiche. Die Verschiebung von mafligeblichen Immissionsorten hindere die
Vergleichbarkeit der tatsachlichen immissionsschutzrechtlichen Auswirkungen des
Vorhabens.

Grundlage fur die Bestimmung der maf3geblichen Immissionsorte bilden die Vorga-
ben der 26. BImSchV sowie die dazu ergangenen LAI-Hinweise.

Abschnitt [1.3.1 der LAI-Hinweise beschreibt als Einwirkungsbereich einer Niederfre-
quenzanlage den Bereich, in dem die Anlage einen sich signifikant von der Hinter-
grundbelastung abhebenden Immissionsbeitrag verursacht. Dies gilt unabhangig da-
von, ob von den Immissionen tatsachlich schadliche Umweltauswirkungen ausgelost
werden. Bei der Prufung, ob die Grenzwerte nach § 3 und § 4 der 26. BImSchV ein-
gehalten werden, ist bei 380-kV-Freileitungen, ein an den ruhenden aulleren Leitern
angrenzender Streifen mit einer Breite von 20 m zu betrachten.
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Da nur stromfihrende Leiter Immissionen verursachen koénnen, sind hierfir die in
Betrieb befindlichen Stromkreise heranzuziehen. Da sich von den drei vorhandenen
Stromkreisen nur noch zwei 380-kV Stromkreise in Betreib befinden, wahrend der
dritte 220-kV Stromkreis nicht mehr unter Spannung steht, ist dies entsprechend zu
berticksichtigen. Hintergrund fir den Entfall des Betriebes des Stromkreises Nette
Ost ist, dass dieser 220-kV Stromkreis urspringlich die UA Pfungstadt mit Strom auf
der 220-kV Ebene versorgte. Aufgrund der Umstellung dieser Spannungsebene in
der UA Pfungstadt besteht an der Versorgung mit Strom auf der 220-kV-Ebene von
der UA Bischofsheim aus kein Bedarf mehr.

Die Anderung der immissionsschutzrechtlichen Unterlagen im Rahmen der
2. Plananderung berlcksichtigt daher den Betrieb von zwei statt zuvor drei Strom-
kreisen, wodurch sich auch die Lage des sich an den ruhenden dulReren Leiter an-
schlielfenden und zu betrachtenden Einwirkungsbereichs von 20 m Breite andert.
Innerhalb dieses Einwirkungsbereiches wurden nun gemaf den in der 26. BImSchV
und den LAI-Hinweisen festgelegten Voraussetzungen die sogenannten malfigebli-
chen Immissionsorte ermittelt, wobei es sich bei mal3geblichen Immissionsorten um
Orte handelt, die nicht nur dem voribergehenden Aufenthalt von Menschen dienen.
Die immissionsschutzrechtlichen Nachweise in den Planunterlagen stellen daher den
jeweils malfdgeblichen Immissionsort mit den hochsten Immissionswerten innerhalb
der beiden Spannfelder im Planfall dar, was gleichzeitig bedeutet, dass die Immissi-
onswerte an allen anderen mafgeblichen Immissionsorten niedriger ausfallen.

Die von der Stadt Russelheim angesprochene raumliche ,Verschiebung“ der Immis-
sionsorte entsteht somit aufgrund der in der 26. BImSchV und den dazugehdrigen
LAI-Hinweisen enthaltenen Vorgaben, welcher Einwirkungsbereich zur Ermittlung der
maldgeblichen Immissionsorte zu betrachten ist. Richtig ist allerdings, dass die im
Rahmen der 2. Plananderung ermittelten maf3geblichen Immissionsorte naher in
Richtung der Bdllenseesiedlung bzw. der davor befindlichen Sportanlagen liegen,
wobei die Entfernung auch nach dieser ,Verschiebung® noch ca. 200 m betragt.

Da der Neubau des Mastes Nr. 1001 der Bl. 4134 zu einer VergroRerung des Seil -
Bodenabstandes im Vergleich zur Bestandssituation fuhrt, ergeben sich durch die
Umsetzung des Vorhabens im Vergleich zur Bestandsituation an den malfdgeblichen
Immissionsorten mit der starksten Belastung keine hoheren Werte fur die die elektri-
schen und magnetischen Felder. Diese fallen stattdessen sogar geringer bzw. gleich
hoch aus und liegen bei der elektrischen Feldstarke unter einem Viertel des in der
26. BImSchV angegebenen Grenzwertes und beim magnetischen Feld unter einem
Zehntel des Grenzwertes. Da die Starke des elektromagnetischen Felds mit zuneh-
mender seitlicher Entfernung zur Leitung aul3erdem schnell abnimmt, teilt die Plan-
feststellungsbehorde die Sorge der Stadt Russelheim, dass durch das Vorhaben und
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insbesondere durch die 2. Plananderung eine zunehmende gesundheitliche Gefahr
entstehe, nicht.

Sofern die Stadt Riusselsheim eine spatere Wiederinbetriebnahme des dritten auler
Betrieb befindlichen Stromkreises Nette Ost beflirchtet, der nach Aussage der Vor-
habentragerin aus statischen Grinden ohne gréfieren Aufwand und den damit ver-
bundenen Eingriffen nicht zurlickgebaut werden kann, weist die Planfeststellungsbe-
hdérde darauf hin, dass auch eine solche Wiederaufnahme des Betriebes planfeststel-
lungsrechtlichen Vorgaben unterliegt und ohne entsprechendes Verfahren nicht zu-
lassig ware.

Weitere detaillierte Ausfiihrungen zum Immissionsschutz kdnnen zudem Teil C Il 6
des Beschlusses entnommen werden.

Die immissionsschutzrechtlichen Bedenken der Stadt Risselsheim werden von der
Planfeststellungsbehorde aufgrund der obigen Ausfihrungen nicht geteilt und daher
zuruckgewiesen.

2. Kreis GroB3-Gerau

Der Kreis Grol3-Gerau hat zunachst im Anhorungsverfahren am 17.05.2018 eine
Stellungnahme abgegeben. Den darin enthaltenen Forderungen wurde durch die
Vorhabentragerin entsprochen, ebenso den Forderungen, die in der Stellungnahme
vom 21.12.2018 zur 1. Plananderung enthalten waren. Im Rahmen der 2. Planande-
rung wurde die Einhaltung der Forderungen der Unteren Wasserbehorde des Kreises
Grol3-Gerau zugesagt, so dass an dieser Stelle noch die vom Fachdienst Regional-
entwicklung und Mobilitat vorgetragenen Punkte behandelt werden. Dabei geht es
um die Vermutung, dass es sich bei der Wahl der im Rahmen der zweiten Planande-
rung benannten malfigeblichen Immissionsorte nicht um die Immissionsorte mit der
starksten Exposition handeln konnte, da diese eher in Richtung Wohnbebauung bzw.
der Sportanlagen liegen mussten. Im Hinblick auf den Schutz der Wohnbevdlkerung
wird aulRerdem gefordert, den im LEP Hessen festgelegten Mindestabstand zu
Wohnbebauungen einzuhalten, da davon ausgegangen wird, dass sich bei der An-
derung der LeitungseinflUhrung um eine neue Trasse handele. Alternativ wurde eine
Erdverkabelung gefordert.

Zweifel an der Bestimmung der mal3geblichen Immissionsorte

Mit der 2. Plananderung war auch eine Anderung der immissionsschutzrechtlichen
Unterlagen verbunden. Die Tatsache, dass sich von drei vorhanden Stromkreisen nur
noch zwei Stromkreise in Betrieb befinden, fuhrte zu einer Neuberechnung der Im-
missionswerte und zu einer Veranderung der raumlichen Lage der mafdgeblichen Im-
missionsorte, an denen die Strahlenexposition am grof3ten ist.
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Die Bestimmung der maR3geblichen Immissionsorte hat gemaf der in der 26. BIm-
SchV und den LAI-Hinweisen festgelegten Voraussetzungen zu erfolgen.

Immissionsorte sind gemal der 26. BImSchV Orte, die zum nicht nur voribergehen-
den Aufenthalt von Menschen bestimmt sind. Eine genauere Definition, welche Orte
dieses Kriterium erfullen, findet sich in den LAI-Hinweisen. Unter Orte, die nicht nur
zum vorubergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, fallen selbstver-
standlich die vom Kreis Grof3-Gerau in der Stellungnahme zur 2. Plananderung ge-
nannte Wohnbebauung ebenso wie die Sportanlagen vor der Bollenseesiedlung aber
auch die wohnungsfernen Garten direkt im Vorhabenbereich.

Fur die Ermittlung der maldgeblichen Immissionsorte tritt jedoch noch das Kriterium
hinzu, dass sich die zu betrachtenden Immissionsorte auch im Einwirkungsbereich
der Leitung befinden mussen. Der Einwirkungsbereich einer Niederfrequenzanlage
beschreibt den Bereich, in dem die Anlage einen signifikanten von der Hintergrund-
belastung abhebenden Immissionsbeitrag verursacht, unabhangig davon, ob die Im-
missionen tatsachlich schadliche Umwelteinwirkungen auslosen. Fur Freileitungen
mit einer Nennspannung von 380-kV wird der Einwirkungsbereich als 20 m breiter
jeweils an den ruhenden aufieren Leiter angrenzenden Streifen definiert. Danach
handelt es sich schliellich nur bei den wohnungsfernen Garten und dem zum Woh-
nen dienenden Grundstick im AufRenbereich um malfigebliche Immissionsorte im
Sinne der 26. BImSchV, da diese sowohl im rechtlich definierten Einwirkungsbereich
der 380-kV Hoéchstspannungsfreileitung liegen als auch nicht nur dem voribergehen-
den Aufenthalt von Menschen dienen.

Diese unter den genannten Voraussetzungen ermittelten maf3geblichen Immission-
sorte wurden von der Vorhabentragerin entsprechend betrachtet und fur den mal}-
geblichen Immissionsort mit der starksten Exposition pro Spannfeld der entspre-
chende in den Planunterlagen enthaltene immissionsschutzrechtliche Nachweis ge-
fuhrt. An allen anderen mafgeblichen Immissionsorten im Einwirkungsbereich der
380-kV Hoéchstspannungsfreileitung fallen die Werte fir das elektrische und magne-
tische Feld entsprechend geringer und fur alle weiter entfernt liegenden Orten aul3er-
halb des Einwirkungsbereiches noch geringer aus, da die Starke der elektromagne-
tischen Felder mit zunehmendem seitlichen Abstand zur Leitung schnell abnimmt.

Die in der Stellungnahme des Kreisausschusses Grol3-Gerau angesprochenen
Sportanlagen bzw. die Wohnbebauung der Bollenseesiedlung befinden sich mit einer
Entfernung von mehr als 200 m auf3erhalb dieses beschriebenen Einwirkungsberei-
ches, so dass es sich bei der Bdllenseesiedlung und den Sportanlagen zwar um Orte
zum nicht nur vortiibergehenden Aufenthalt von Menschen, aber nicht um malf3gebli-
che Immissionsorte im Sinne der 26. BImSchV innerhalb des zu betrachtenden Ein-
wirkungsbereiches handelt.
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Sowohl die Sportanlagen als auch die Wohnbebauung liegen jedoch im Minimie-
rungsbereich der 380-kV Héchstspannungsfreileitung von 400 m, so dass es sich um
Minimierungsorte handelt, auf die das Minimierungsgebot des § 4 der 26. BImSchV
Anwendung findet, was von der Vorhabentragerin auch entsprechend bericksichtigt
wurde.

FUr nahere Ausfuhrungen hierzu wird an dieser Stelle auf Teil C Ill 6 des Beschlusses
verwiesen.

Die Planfeststellungsbehorde teilt aus den o. g. Grinden die vorgetragenen Zweifel
an der Ermittlung der mal3geblichen Immissionsorte und die daraus resultierende
Festlegung der Immissionsorte mit der hochsten Exposition innerhalb der beiden zum
Vorhaben gehdrenden Spannfelder der Bl. 4134 nicht. Ebenso geht die im Verfahren
beteiligte Obere Immissionsschutzbehdrde von der RechtmaRigkeit der Anlagen
10.1 cund 10.2 c aus.

Im Hinblick auf die Forderung einer Erdverkabelung als Planungsalternative wird auf
die Ausfuhrungen in Abschnitt C Il 3 dieses Beschlusses verwiesen, in Bezug auf
die Forderung der Einhaltung des 400 m — Abstandes unter der Maligabe, dass es
sich bei der Anderung der Leitungseinfiihrung in die UA Bischofsheim um eine neue
Trasse handelt, auf die Ausfuhrungen in Abschnitt C Il 4.

Die vom Kreisausschuss des Kreises Grol3-Gerau vorgetragenen Bedenken zu den
unter IV. 2. behandelten Punkten greifen daher aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde nicht und werden zuruckgewiesen.

Soweit sich der Kreis Grof3-Gerau fur eine Erdkabelvariante und die Einhaltung des
400 m Abstandes zur Wohnbebauung ausspricht, um die Betroffenheit der Stadt Rus-
selsheim zu betonen, wird erganzend darauf hingewiesen, dass sich diesbezuglich
moglicherweise die Frage nach einer Betroffenheit in eigenen Belangen stellt.

V. Entscheidung uber Einwendungen

Die Planfeststellungsbehdrde entscheidet Uiber Einwendungen, Gber die im Laufe des
Planfeststellungsverfahrens keine Einigung erzielt werden konnte. Dazu ist es aber
nicht erforderlich, Uber jede einzelne Einwendung im Tenor des Beschlusses aus-
dricklich zu entscheiden. Soweit sich die erhobenen Einwendungen mit Themen be-
schaftigen, die bereits an anderer Stelle des Planfeststellungsbeschlusses abgehan-
delt worden sind, z. B. bei den Planungsalternativen oder dem Immissionsschutz,
kann im Rahmen der Behandlung der jeweiligen Einwendungen im Wesentlichen auf
die dortigen Ausfiihrungen Bezug genommen werden. Die erhobenen Einwendungen
Privater werden aus Datenschutzgrinden in anonymisierter Form unter einer indivi-
duell vergebenen Einwendungsnummer abgehandelt. Die Einwender werden uber
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die ihnen zugeteilte Nummer, unter der ihr Vorbringen behandelt wird, schriftlich be-
nachrichtigt.

1. Sammeleinwendung S 1

Die als S 1 bezeichnete Sammeleinwendung ging im Zuge des Offenlageverfahrens
am 30. April 2018 fristgerecht ein. Die Sammeleinwendung besteht aus einem Text-
teil, in dem verschiedene Punkte in Bezug auf die Erweiterung der UA Bischofsheim
mit der damit verbundenen geanderten Leitungseinfuhrung vorgetragen werden und
einer 5-seitigen Unterschriftenliste, auf der insgesamt 73 Personen unterzeichnet ha-
ben, dabei wurden 3 Personen als Vertreter der Sammeleinwendung benannt.

Inhaltlich wurden folgende Punkte angefuhrt:

a) Statt einer Erweiterung der UA Bischofsheim zur Stromversorgung der Stadte
Mainz und Wiesbaden wird der Bau einer 380-/110-kV Konverteranlage vor
Ort in der Nahe von Mainz und Wiesbaden, mdglicherweise am ehemaligen
Kraftwerksstandort, vorgeschlagen.

b) Einhaltung des 400 m — Abstandes der Stromtrasse zur Wohnbebauung

c) Gesundheitliche Bedenken in Bezug auf den Einsatz von Hybridleitungen, ins-
besondere bei Kindern.

d) Das Vorhaben soll im Bundesbedarfsplan mit ,E* fir Erdverkabelung gekenn-
zeichnet werden.

e) Erweiterung der Umspannanlage Bischofsheim in westlicher statt dstlicher
Richtung.

f) Uberwachung der Einhaltung der Grenzwerte, Forderung eines Gesundheits-
monitorings flr nahe an der Trasse liegende Bereiche.

Statt einer Erweiterung der UA Bischofsheim zur Stromversorgung der Stédte Mainz
und Wiesbaden wird der Bau einer 380-/110-kV Konverteranlage vor Ort in der Ndhe
von Mainz und Wiesbaden, méglicherweise am ehemaligen Kraftwerksstandort, vor-
geschlagen.

Eine Konverteranlage dient der Umwandlung von Wechselstrom in Gleichstrom und
stellt die Verbindung zwischen einer HGU-Leitung und dem Drehstromnetz her. Da
von der Anderung der Leitungseinfiihrung ausschlieBlich Leitungen, die mit Dreh-
strom der Spannungsebene 380-kV betrieben werden, betroffen sind, geht die Plan-
feststellungsbehdrde davon aus, dass mit dem Vorschlag der Bau einer Umspann-
anlage in der Nahe von Mainz und Wiesbaden gemeint ist, so dass unter dieser An-
nahme auf die Forderung eingegangen wird.
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Um die Stromversorgung der Stadtwerke Mainz Netze sicherzustellen, kann der be-
reits vorhandene Standort der UA Bischofsheim um die daftir erforderlichen techni-
schen Ausstattungen erweitert werden. Hiermit ist zwangslaufig ein geringerer Fla-
chenverbrauch und entsprechend auch ein geringerer Eingriff in die Schutzgiter Na-
tur und Landschaft, Flache, Boden und Wasser nicht nur in Bezug auf die Umspann-
anlage, sondern auch auf die damit einhergehende erforderliche Leitungsanbindung
an das vorhandene Stromnetz verbunden.

Die Flachen fur die Erweiterung der Umspannanlage Bischofsheim befinden sich im
Besitz der Betreiberin. Grundsticke, die fur die in diesem Zusammenhang notwen-
dige Anderung der Leitungseinfiihrung dauerhaft oder temporar in Anspruch genom-
men werden mussen, unterliegen bereits einer Vorbelastung durch die vorhandene
Infrastruktur, so dass Eingriffe in Privateigentum auf ein Minimum begrenzt werden
kénnen. Dies ware bei einem Ausweichen auf einen neuen Standort in dieser Form
nicht realisierbar. Zum erforderlichen Platzbedarf flr Schaltflachen und den zusatz-
lich bendtigen Transformator, der bei einer Erweiterung der UA Bischofsheim ausrei-
chend ware, kdme an einem neuen Standort weiterer Platzbedarf fur die Errichtung
eines Betriebsgebaudes hinzu. Zudem bedurfte es neuer Leitungsbaumalnahmen
sowohl im Verteil- als auch im Uberragungsnetz, um die Verbindung der Bestands-
leitung der Amprion GmbH mit dem Netz der Stadtwerke Mainz Netze herzustellen,
wahrend diese grundsatzliche Verbindung an der UA Bischofsheim bereits vorhan-
den ist und der veranderten Situation nur angepasst werden muss.

Sofern in diesem Zusammenhang auflderdem der Bau einer neuen Umspannanlage
auf dem Standort der Kraftwerke Mainz-Wiesbaden favorisiert wird, gibt die Planfest-
stellungsbehorde zusatzlich zu bedenken, dass die Verringerung der Einspeiseleis-
tung und die damit verbundene Ubernahme der Stromversorgung durch die UA Bi-
schofsheim schrittweise erfolgen soll und die bendtigen Flachen auf dem Kraft-
werksareal somit nicht rechtzeitig zur Verflgung stinden.

Zielt die Forderung nach einem Standort der Umspannlage in der Nahe der Stadte
Mainz und Wiesbaden darauf ab, dass der Standort der Umspannanlage raumlich
dort verortet sein sollte, wo der Strom bendtigt wird, so wird darauf hingewiesen, dass
mit der Erweiterung der UA Bischofsheim durch die Stilllegung der Kraftwerke Mainz
Wiesbaden nicht nur die Versorgung der beiden Landeshauptstadte sichergestellt
wird, sondern auch die Stromversorgung des direkt angrenzenden Umlandes mit den
Stadten Bischofsheim, Russelsheim, Ingelheim und Budenheim.

Die Planfeststellungsbehorde kann aus den o. g. Grunden in einer Verlagerung des
Standortes der Umspannanlage in die Nahe der Stadte Mainz und Wiesbaden mit
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dem Ziel, dass sich damit die Erweiterung der UA Bischofsheim erlbrigen wirde,
keine Vorteile erkennen.

Die Forderung der Einwender ist daher zuriickzuweisen.

Einhaltung des 400 m — Abstandes der Stromtrasse zur Wohnbebauung

In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfuhrungen unter C Il 4 sowie unter
C IV 1 und 2 dieses Beschlusses verwiesen, wonach im Ergebnis die Einhaltung des
im LEP Hessen enthaltenen 400 m Abstandes fur das hier beantragte Vorhaben aus
den dort genannten Grunden nicht zur Anwendung kommt.

Gesundheitliche Bedenken in Bezug auf den Einsatz von Hybridleitungen, insbeson-
dere bei Kindern.

Von den Anderungen der Leitungseinfiihrung in die UA Bischofsheim sind aus-
schlie3lich die Bl. 4134 und die Bl. 4114 betroffen. Die Spannungsebene der dazu-
gehdrigen Stromkreise betragt 380 kV. Es handelt sich somit bei allen Stromkreisen
auf beiden Leitungen um Drehstrom. Von Hybridleitungen wird gesprochen, wenn auf
einem Gemeinschaftsgestange sowohl Stromkreise fur Dreh- als auch Gleichstrom
aufliegen. Dies ist hier jedoch nicht der Fall, so dass auf die vorgetragenen Bedenken
nur in Bezug auf 380-kV-Hochstspannungsfreileitungen eingegangen werden kann.

Die in der 26. BImSchV verankerten Grenzwerte wurden auf der Grundlage Uberein-
stimmender Empfehlungen der Strahlenschutzkommission SSK, der Internationalen
Strahlenschutzvereinigung IRPA und der Internationalen Kommission fir den Schutz
vor nichtionisierenden Strahlen ICNIRP festgelegt.

Die Frage, ob die empfohlenen und normierten Grenzwerte aufgrund aktuellerer
Erkenntnisse und Forschungsergebnisse ggf. anzupassen und zu reduzieren sind,
wird von den Strahlenschutzkommissionen regelmafig Uberpruft.

Diese Uberpriifungen haben bisher auch nach Bewertung der neuesten wissen-
schaftlichen Literatur keine Erkenntnisse ergeben, die im Hinblick auf mogliche Be-
eintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente elektrische und magnetische
Felder ausreichend und belastungsfahig waren, um eine Veranderung der bestehen-
den Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu rechtfertigen.

Nach aktuellem Stand der Forschung schutzt die Einhaltung der Grenzwerte Erwach-
sene und Kinder selbst bei einer geringen Entfernung vom Wohngebaude zur Hoch-
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spannungsleitung vor allen nachgewiesenen gesundheitlichen Wirkungen (Home-
page des Bundesamtes fur Strahlenschutz Startseite/Themen/Elektromagnetische
Felder/Strahlenschutz beim Ausbau der Stromnetze (Stand 28.12.2021).

Die Planfeststellungsbehdrde muss deshalb davon ausgehen, dass derzeit keine wis-
senschaftlichen Nachweise existieren, die bei Einhaltung der Grenzwerte der 26.
BImSchV eine Gesundheitsgefahrdung begrinden.

Desweiteren wird auf die Ausfuhrungen unter C Il 6 verwiesen.

Das Vorhaben soll im Bundesbedarfsplan mit ,E* fiir Erdverkabelung gekennzeichnet
werden

In § 2 Abs. 2 des BPPIG wird bestimmt, dass alle im Bundesbedarfsplan mit ,E” ge-
kennzeichneten Vorhaben zur Hoéchstspannungs-Gleichstrom-Ubertragung nach
Maligabe des § 3 als Erdkabel zu errichten und zu betreiben oder zu andern sind.

In der Anlage 1 zum BBPIG sind alle Vorhaben aufgeflihrt, flr die die energiewirt-
schaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf gem. BPPIG besteht. Die An-
derung der Leitungseinfliihrung in die UA Bischofsheim entspricht keinem der dort
aufgelisteten Vorhaben, so dass eine entsprechende Kennzeichnung nicht mdglich
ist.

Die Mdglichkeit einer Erdverkabelung fir die Anderung der Leitungseinfiihrung in die
UA Bischofsheim wurde zudem im Rahmen der Variantenprifung betrachtet, so dass
an dieser Stelle auf die Ausfihrungen in Abschnitt C Il 3 dieses Beschlusses verwie-
sen wird.

Erweiterung der Umspannanlage Bischofsheim in westlicher statt &stlicher Richtung

Im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses wurde Uber die beantragte Ande-
rung der Leitungseinfuhrung in die UA Bischofsheim gem. § 43 ff. EnWG entschie-
den; die Erweiterung der Umspannanlage selbst wurde nach § 16 BImSchG bean-
tragt und richtet sich daher nach immissionsschutzrechtlichen Vorgaben. Der Geneh-
migungsbescheid fur die Errichtung und den Betrieb der Transformatoren 413 und
414 sowie die Erneuerung der Schaltfelder wurde am 18.06.2018 durch die zustan-
dige Immissionsschutzbehorde genehmigt. Diese Genehmigung umfasst eine Erwei-
terung der Umspannanlage in dstliche Richtung. Der Kreisausschuss des Kreises
GroR-Gerau wurde im immissionsschutzrechtlichen Verfahren hinsichtlich wasser-,
bau- und planungsrechtlicher Belange sowie die Stadt Russelsheim hinsichtlich bau-
und planungsrechtlicher Belange sowie zu Fragen des Brandschutzes beteiligt. Die
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Prifung des Antrages durch die Genehmigungsbehoérde sowie die eingeholten Stel-
lungnahmen im Verfahren ergaben, dass die genehmigungsrechtlichen Vorausset-
zungen erflllt werden und Beeintrachtigungen durch die Anlage nicht zu erwarten
sind. Das Einvernehmen der Stadt Risselsheim gem. § 36 BauGB lag vor. Die da-
raufhin erteilte Genehmigung fur die Erweiterung der UA Bischofsheim ist bestands-
kraftig.

Uberwachung der Einhaltung der Grenzwerte, Forderung eines Gesundheitsmonito-
rings fiir nahe an der Trasse liegende Bereiche

Zunachst kann festgestellt werden, dass die Uberwachung der Einhaltung von im-
missionsrechtlichen Grenzwerten den zustandigen Immissionsschutzbehdrden ob-
liegt, so dass der Gesetzgeber die Uberwachung energiewirtschaftlicher Anlagen
grundsatzlich geregelt hat.

Was ein daruber hinaus gehendes Gesundheitsmonitoring anbetrifft, ist zu bedenken,
dass die Immissionswerte an den mafgeblichen Immissionsorten bei maximal mog-
licher Anlagenauslastung berechnet worden sind. Selbst bei dieser Worst-Case-Be-
trachtung werden im Ergebnis die zulassigen Grenzwerte flir das elektrische Feld zu
weniger als einem Viertel und die zulassigen Grenzwerte fur das magnetische Feld
zu weniger als einem Zehntel ausgeschopft.

Zudem haben elektromagnetische Felder die Eigenschaft, dass sie mit zunehmen-
dem seitlichen Abstand zur Leitung schnell abnehmen, so dass sich fur die in ca.
200 m Entfernung zum néachstgelegenen mallgeblichen Immissionsort liegende
Wohnbebauung und die sich ebenfalls dort befindlichen Sportanlagen Werte erge-
ben, die sich von der vorhandenen Hintergrundbelastung nicht mehr signifikant ab-
heben.

Es kann daher nach aktuellen Stand der Wissenschaft ausgeschlossen werden, dass
es durch den Betrieb der geanderten 380-kV-Freileitungseinfuhrung in die UA Bi-
schofsheim zu gesundheitlichen Gefahren durch elektromagnetische Felder kommt.

FUr weitere Ausfihrungen zur Ermittlung der malfdgeblichen Immissionsorte und den
zulassigen Grenzwerten wird erganzend auf Abschnitt C Il 6 dieses Beschlusses
verwiesen.

Unter diesen Voraussetzungen vermag die Planfeststellungsbehorde das Erfordernis
eines zusatzlichen regelmaligen Gesundheitsmonitorings trassennaher Bereiche
nicht zu erkennen.
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Die im Rahmen der Sammeleinwendung S1 vorgetragenen Einwendungen werden
aufgrund der vorgenannten Ausfiihrungen an dieser Stelle in Ganze zurtickgewiesen.

2. Einwendung P 1.1 und P 1.2

Die vom Vorhaben betroffenen Flurstiicke der Einwender P1.1 und P1.2 wurden in-
zwischen veraullert und die im Ursprungsverfahren und im Rahmen der Planande-
rung erhobenen Einwendungen zuruckgenommen.

3. Einwendung P 2, 3 und 4

Die Einwendungen P 2, 3 und 4 wurden im Rahmen der 1. Plananderung gegen die
temporare Grundsticksinanspruchnahme im Rahmen einer Wasserhaltung am Mast-
standort 1001 der Bl. 4134 erhoben und ebenfalls zurickgenommen.

Aus diesem Grund werden die Einwendungen P 1.1, P 1.2 sowie P 2, 3 und 4 fir
erledigt erklart.

VI. Gesamtergebnis der Abwagung

Die Planfeststellungsbehérde kommt bei der Gesamtabwagung aller durch das Vor-
haben berlhrten 6ffentlichen und privaten Belange zu dem Ergebnis, dass die mit
dem Antrag auf Planfeststellung verfolgten Ziele erreicht werden kénnen und dem
Antrag der Vorhabentragerin nach MalRgabe der im verfiigenden Teil getroffenen Ent-
scheidungen, Nebenbestimmungen und Zusagen entsprochen werden kann. Dabei
sind nicht nur die einzelnen o6ffentlichen und privaten Interessen gegen die o6ffentli-
chen Interessen an dem Vorhaben, sondern alle flr und gegen das Vorhaben spre-
chenden Belange in ihrer Gesamtheit abgewogen worden.

Die Prufung der vorgelegten Planung hat ergeben, dass dem Vorhaben keine gesetz-
lichen Versagungsgrinde entgegenstehen. Dartber hinaus werden weder 6ffentliche
noch private Belange in einer solchen Art und Weise beeintrachtigt, dass das Inte-
resse an der Umsetzung des beantragten Vorhabens insgesamt zurlcktreten
musste. Vielmehr bewertet die Planfeststellungsbehdérde das offentliche Interesse an
der Realisierung der beantragten Leitungseinfihrung in die UA Bischofsheim hoher
als die entgegenstehenden offentlichen und privaten Belange.

Die Inanspruchnahme fremden Grundeigentums wurde von der Vorhabentragerin auf
ein Mindestmald minimiert, ohne dass jedoch die Versorgung der Region mit Energie
nicht durchfihrbar ware. Im vorliegenden Fall handelt es sich dartber hinaus zum
uberwiegenden Teil um eine vorhandene bereits dinglich gesicherte Trasse. Wo Ver-
anderungen unumganglich sind, werden die Dienstbarkeiten an die Gegebenheiten
angepasst. Die privaten Belange der Grundstiickseigentimer und Bewirtschafter
wurden in die Abwagung einbezogen.
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Es bietet sich der Planfeststellungsbehdrde gegenlber der planfestgestellten Vari-
ante keine Variante an, mit der die dargestellten Ziele unter geringerer Inanspruch-
nahme entgegenstehender 6ffentlicher oder privater Belange erreicht werden kdnn-
ten. Dazu hat die Planfeststellungsbehorde auch diverse Alternativen betrachtet.

Die von der Planfeststellungsbehdrde verfugten Nebenbestimmungen und die Zusa-
gen der Vorhabentragerin gewéhrleisten im Ubrigen, dass keine 6ffentlichen und pri-
vaten Interessen in unzulassiger oder unzumutbarer Weise hinter die fur die Vorha-
ben sprechenden Belange zuruckgestellt werden. Die dennoch verbleibenden Nach-
teile sind durch die mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzungen gerechtfertigt und
mussen im Interesse des Ganzen als zumutbar hingenommen werden.

Im Ergebnis ist die Bewaltigung aller maRgeblichen Konflikte festzustellen, so dass
das Vorhaben durch den Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann.

Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf den Bestimmungen des HVwKostG i. V. m. § 1
der VwKostO-MWEVL und Nr. 161141 ff. des zugehorigen Verwaltungskostenver-
zeichnisses sowie der AllgVwKostO und des zugehdérigen Aligemeinen Verwaltungs-
kostenverzeichnisses. Die Festsetzung der Kosten (Gebuhren und Auslagen) erfolgt
in einem gesonderten Bescheid.

Die den Beteiligten durch ihre Teilnahme an dem Anhdrungsverfahren erwachsenen
Kosten — auch die eines beauftragten Rechtsanwaltes oder Gutachters — fallen aus-
schlief3lich ihnen selbst zur Last. Das Planfeststellungsverfahren stellt kein Vorver-
fahren im Sinne der §§ 68 ff. VWGO dar, das mit Erhebung des Widerspruchs beginnt.
Die fur Widerspruchsverfahren geltende Sonderregelung in § 80 HVwWVfG ist daher
weder unmittelbar noch sinngemall anwendbar (BVerwG, Beschluss vom
01.09.1989, NVwZ 1990, S. 59 f., Durr in Kodal, ,Stralenrecht”, 7. Auflage 2010,
Kapitel 37, Rnr. 8.5). Dass in einem Planfeststellungsverfahren angefallene Kosten
weder in diesem Verfahren noch in einem sich eventuell anschlielienden Gerichts-
verfahren erstattungsfahig sind, ist verfassungsrechtlich unbedenklich (BVerwG, Be-
schluss vom 01.09.1989, a. a. O.) und verletzt auch nicht den Grundsatz der Waffen-
gleichheit. Denn auch die Vorhabentragerin und die Planfeststellungsbehdrde kon-
nen ihre Auslagen nicht auf erfolglose Einwender abwalzen (BayVGH, Beschluss
vom 23.11.1998, BayVBI. 1999, S. 307 ff.).
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Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Be-
kanntgabe Klage beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
GoethestraBBe 41 + 43
Fachgerichtszentrum
34119 Kassel
erhoben werden.

Die Klage ist gegen das Land Hessen, vertreten durch das Regierungsprasidium
Darmstadt, Luisenplatz 2, 64283 Darmstadt, zu richten.

Die Klage soll den Klager, den Beklagten und den Streitgegenstand bezeichnen und
einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und
Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen abzugeben. Erklarungen
und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, kdnnen durch
das Gericht zurlickgewiesen werden.

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss hat gemal § 43 e
Abs. 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung. Auf Antrag kann der Hessische Verwal-
tungsgerichtshof in Kassel, Goethestrale 41 - 43, 34119 Kassel, die aufschiebende
Wirkung der Klage anordnen. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung der Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5
Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) kann nur innerhalb eines Monats
nach Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses gestellt und begriindet werden.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, auBer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer
an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaates
der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt
besitzen. Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3lich
der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse konnen sich auch durch Beschaftigte anderer Behdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Prozessbevoll-
machtigte konnen auch Diplom-Juristen sein, die nach dem 03. Oktober 1990 zum
Richter, Staatsanwalt oder Notar ernannt, im hoheren Verwaltungsdienst beschaftigt
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oder als Rechtsanwalt zugelassen wurden. Ein als Bevollmé&chtigter zugelassener
Beteiligter kann sich selbst vertreten.




