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1 Anlass und Aufgabenstellung

Hessen Mobil — Stralen- und Verkehrsmanagement plant den Abriss und Neubau der Talbriicken Bornbach
und Bechlingen an der A 45 in einem Planfeststellungsverfahren. Eine ausfiihrliche Projektbeschreibung
findet sich in Kapitel 4 des Artenschutzbeitrags.

Es sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den europiischen Richtlinien,
Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) und Richtlinie 2009/147/EG
des europiischen Parlaments und des Rates (Vogelschutz-Richtlinie, VS-RL) sowie aus der nasonalen
Gesetzgebung (BNatSchG) ergeben. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priiffung werden im
vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt und in den Abbildungen 2 bis 6 dargestellt.
Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen werden in den Landschaftspflegerischen Begleitplan
integriert und dort in den Mallnahmenblittern (Unterlage 9.2) erldutert und in der Karte ,Mallnahmen®
(Unterlage 9.1) mit dargestellt.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit § 45
BNatSchG der Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im Zuge eines nach
§ 15 BNatSchG zulissigen Eingriffs sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung die unter diese
Richtlinien fallenden Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL, wildlebende europiische Vogelarten und
sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefithrte Verantwortungsarten') zu
berticksichtigen.

Die ausschlieBlich national besonders oder streng geschiitzten Arten sind nicht Prifgegenstand des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, sondern sind im Rahmen der Eingriffsregelung im LBP zu
beriicksichtigen.

! Bisher ist keine entsprechende Rechtsverordnung erlassen worden.
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2 Rechtliche Grundlagen

Gemail § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu
zerstoren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europiischen Vogelarten wihrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschiadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.

Fir nach § 15 BNatSchG zulissige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemil § 44 Abs. 5 BNatSchG
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fillen die Verbotstatbestinde lediglich fir die wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fiir die die europiischen Vogelarten und
sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten
zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1
Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit
erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmaﬁnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte
wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies
entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschliefllich im Rahmen der
Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Freiberg (BVerwG,
Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10) die Privilegierungsmoglichkeit des § 44 Abs. 5 BNatSchG
eingeschrinkt. So sollen Tétungen von Individuen, die im Zusammenhang mit der Beseitigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestitten stehen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da
Artikel 12 Abs. 1 a der FFH-Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Totungsverbotes nicht
vorsehe. Dies hitte grundsatzlich zur Folge, dass in den Fillen, in denen eine T6tung von
Individuen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten wahrscheinlich ist, das
Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wiirde und fiir die jeweils betroffene Art
eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen wire. Diese Rechtsprechung wurde
nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14 (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A
4.13) konkretisiert. Hierin hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass das Totungsverbot
nicht erfillt ist, wenn das baubedingte Totungsrisiko durch VermeidungsmalBnahmen bereits bis
zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin

unterliegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforderlich, wenn

6@@ PlanungsbtiroKoch ' 2
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sich das Totungsrisiko des Individuums signifikant iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus
erhoht.

Gemail § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustindigen Behorden von den Verboten
des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schiaden,

2 zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende

MafBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlieBlich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der malgeblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5 aus anderen zwingenden Grinden des Gberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher

sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der
FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthilt. Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Artikel 9
der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn fiir die
Art weiterhin ein giinstiger Erhaltungszustand besteht.2 Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur
erteilt werden, wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass die Ausnahme den ungiinstigen
Erhaltungszustand nicht ~ weiter  verschlechtert und die Wiederherstellung eines giinssgen

Erhaltungszustandes nicht behindern kann.3

2D .Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hiifle, Bundesnaturschutzgesetz, 2.Auflage, § 45 RN 47
3 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer Wolf)
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3 Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in
Hessen* (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2015), wonach sich die folgenden vier Arbeitsschritte

ergeben:

e Bestandserfassung und Relevanzprifung,
e Konfliktanalyse,
e MaBnahmenplanung und ggf.

e [Klirung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner Wirkfaktoren

erganzt.

3.1 Bestandserfassung und Relevanzpriifung

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich prifungsrelevanter Arten im Planungsraum werden
alle verfiigbaren faunistischen und floristischen Gutachten, Kartierungen und weitere Datenquellen
ausgewertet, die Riickschliisse auf aktuelle Artvorkommen zulassen. Als Untersuchungsraum des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist dabei die Gesamtheit aller artspezifischen Wirkriume des

Vorhabens anzusehen.

Da bisher keine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG zu weiteren Verantwortungsarten etlassen
wurde, sind die priifungsrelevanten geschiitzten Arten die wildlebenden europiischen Vogelarten gemal3
Art. 1 der VS-RL und die Arten des Anhangs IV der FFH-RL. In Hessen kommen Arten des Anhangs IV
der FFH-RL in folgenden Artengruppen vor: Farn- und Blitenpflanzen, Saugetiere inkl. Fledermause,
Reptilien, Amphibien, Kifer, Libellen, Schmetterlinge und Weichtiere (HESSEN-FORST FENA 2014). Das
zu betrachtende Artenspektrum der in Hessen wildlebenden europiischen Vogelarten wurde aktuell von
der Vogelschutzwarte zusammengestellt (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN RHEINLAND
PFALZ UND DAS SAARLAND 2014).

In Vorbereitung auf die vorliegende Artenschutzpriifung wurden detaillierte faunistische und floristische
Erhebungen im Planungsraum durchgefiihrt (s. Kapitel 5 dieses ASB).

Nachdem die Gesamtheit der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschiitzten Arten mit
nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsraum des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im nichsten Schritt der Relevanzpriifung

Arten nach drei Kriterien ausgeschieden:

e  Arten, deren natiitliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens und seiner
Umgebung liegt (Zufallsfunde, Irrgiste),

e Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im
artspezifischen Wirkraum vorkommen und

e Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch gegeniiber den

Wirkungen des konkreten Vorhabens unempfindlich sind.
Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen IKKonfliktanalyse unterzogen.

Als Erginzung der Abbildung 1 des Leitfadens fir die artenschutzrechtliche Priffung in Hessen
(., Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten ...*) wird in Abb. 1

6@@ PlanungsbiiroKoch 4
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dargestellt, wie die artenschutzrechtlich zu behandelnden Arten bei einem Projekt in einem Planungsraum
herausgefiltert bzw. abgeschichtet werden (vgl. ALBRECHT et al. 2014).

3.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird artbezogen gepriift, ob fiir die ausgewihlten priifungsrelevanten Arten die
Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG (vgl. Kapitel 2) eintreten. Grundlage hierfiir ist die Uberlagerung
der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit den Vorkommen der hinsichtlich
ithrer Empfindlichkeit beurteilten Artvorkommen sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Priffung erfolgt fir alle FFH-
Anhang IV-Arten sowie fiir solche europiischen Vogelarten mit ungiinstig-unzureichendem oder
ungiinstig-schlechtem Erhaltungszustand in Hessen Art fir Art im ,Musterbogen fiir die
artenschutzrechtliche Prifung® gemill den Vorgaben im Anhang 1 des ,Leitfadens fir die
artenschutzrechtliche Prifung in Hessen® (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2015, jeweils
aktualisierte Fassung).

Fur die‘européiischen Vogelarten mit einem gilinstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszustand in Hessen
wird die vereinfachte tabellarische Prifung durchgefithrt. Als Vorlage wird die im Anhang 2 des
,»Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen* (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT
2015) dargestellte ,,Mustertabelle zur Darstellung der Betroffenheiten allgemein hiufiger Vogelarten®
verwendet. Fiir Vogelarten, die in einem giinswgen Erhaltungszustand sind, aber in groBer Anzahl von
Individuen oder Brutpaaren von den Wirkungen des Vorhabens betroffen werden, wird ebenfalls die Art-

fir-Art-Prifung unter Verwendung des Musterbogens fiir die artenschutzrechtliche Priffung durchgefihrt.

6Q@ PlanungsbiroKoch .
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HESSEN

o

Alle Tier- und Pflanzenarten in Hessen werden je nach Schutzstatus in den
jeweils zustandigen Fachbeitrdgen behandelt:
| | |
e Arten des Anhang IV FFH-RL e Arten, die als ¢ national
e Europaische Vogelarten Erhaltungsziel geschutzte Arten
e Verantwortungsarten nach § 54 genannt sind e Arten des
Abs. 2 BNatSchG (wenn VO e charakteristi- Anhang Il FFH-
vorliegend) sche Arten der RL
LRT
Artenschutzfachbeitrag FFH-VP LBP-Kapitel
fl Tiere und Pflanzen
JJ. JVL
nicht Thema des Artenschutzfach-
beitrages

Faunistische
Planungsraumanalyse

Welche ‘Arten sind im grob abgeschéatzten Projektgebiet zu erwarten?

Auswertung von Luftbildern: Welche Biotope sind da? Welche Arten sind
daher zu erwarten? Ergebnisse der Ortsbegehung/Ubersichtsbegehung
Auswertung vorhandener Daten (z. B. altere Daten fur Hinweise auf
hochwertige Biotope und Daten Dritter, Abfrage (Scoping) bei
Naturschutzverwaltung, Natursghutzverbénden, natis-Datenbank, etc.

Bestands-
ethebung

!

Welche Arten werden von Projektwirkungen potentiell betroffen?
Siehe Kapitel 4 ASB

NV

Welche Untersuchungen deriaetroffenen Arten kénnen planungs-
relevante Erkenntnisgewinne mit vertretbarem Aufwand liefern?

|

Eigene Erhebungen und Erfassung von Daten Dritter der als
prufungsrelevant erkannten Arten

|

Methodisch korrekte, qualifizierte Bestandsdaten (Kapitel 5 ASB),
die in die artenschutzrechtliche Prufung Gberfiihrt werden:
Art-far-Art-Prufung in Anhang 1 ASB
und/oder vereinfachte Prifung in Anhang 2 ASB

Abb. 1: Methode der Ermittlung der priiffungsrelevanten Arten im Artenschutzfachbeitrag

@Q@ PlanungsbiiroKoch




HESSEN

A 45 Ersatzneubau der Talbriicken Bechlingen und Bornbach

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3.3 Mafinahmenplanung

MaBnahmen, die zur Vermeidung der Auslésung von Verbotstatbestinden geeignet und erforderlich sind,
werden artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt, Dauer sowie der
Anforderungen an Lage und Standort beschrieben. Hierbei wird berticksichtigt, dass MaBnahmen auch
multifunktional mehreren Arten zugutekommen konnen. Eine detaillierte Darstellung dieser Aspekte
erfolgt in den MaBnahmenblittern des LBP. Dies gilt sowohl fiir

e projektbezogene VermeidungsmaBBnahmen, wie auch fir

e vorgezogene AusgleichsmaBnahmen, die auf den Erhalt der oOkologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-MafBnahmen), sowie
far

e MaBnahmen zur Vermeidung erheblicher Storungen, die auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population abzielen.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fiir

e Malnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der iibergeordneten Populationen (FCS-
MaBnahmen).

Weitere Malnahmen des LBP, die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, um die Auslésung von
Verbotstatbestinden zu verhindern, jedoch zusitzlich positiv auf die jeweilige Art wirken, werden als

"erginzend funktional geeignete Malnahmen des LBP" aufgefihrt.

3.4 HMlirung der Ausnahmevoraussetzungen

Falls Verbotstatbestinde fiir eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach § 45 Abs. 7 BNatSchG die
nach Landesrecht zustindige Behérde fiir Naturschutz und Landschaftspflege (in Hessen die Obere
Naturschutzbehérde beim jeweiligen Regierungsprisidium) von den Verboten des § 44 im Einzelfall
weitere Ausnahmen zulassen.

Folgende Ausnahmevoraussetzungen sind dabei im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu kliren (vgl.
Kapitel 2: Rechtliche Grundlagen):

e Die zwingenden Grinde des 6ffentlichen Interesses werden im technischen Etlduterungsbericht
(siehe Unterlage 1, Kapitel 2.6) (vgl. RE 2012, BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR 2012)
dargelegt. Das Uberwiegen dieser zwingenden Griinde wird im Kapitel 8 des
Artenschutzbeitrages dargestellt. '

e Die zumutbaren Alternativen werden im technischen Erliuterungsbericht (siehe Unterlage 1,
Kapitel 3) (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR 2011) beschrieben. Im ASB werden diese
Alternativen in Kapitel 8 artenschutzfachlich bewertet.

e Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird auch bewertet, ob sich der Erhaltungszustand der
Populationen einer Art verschlechtert, bzw. dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem
natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrichtigungen in einem
ginstigen Erhaltungszustand verweilen (Art. 16 Abs.1 FFH-RL). Bei Arten im unginstigen
Erhaltungszustand ist zu bewerten, ob keine weitere Verschlechterung eintritt und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (BVerwG, Beschluss
vom 17.4.2010, AZ.: 9 B 5/10, Rdnr.8 und 9)

6@@ PlanungsbiroKoch 4



HESSEN

A 45 Ersatzncubau der Talbriicken Bechlingen und Bornbach :gs
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag -__

4 Projektbeschreibung und projektbedingte Wirkungen

Aufgrund von belastungs- und verwitterungsbedingten VerschleiBerscheinungen ist der Neubau der
Talbriicken Bornbach und Bechlingen an der A 45 notwendig. Die beiden Briicken sollen abgerissen und
an gleicher Stelle neu gebaut werden. Auf einer Gesamtlinge von 2,8 km soll auBlerdem die bisher 4-
spurige A 45 auf 6 Spuren erweitert werden. Die Trassenfilhrung orientiert sich am Bestand und wird nur
in wenigen Bereichen minimal optimiert, sodass es zu keiner neuen Zerschneidung von Lebensraumen
kommt. Im Zuge des Ausbaus werden Anpassungen beziiglich der Entwisserung notig, weshalb der Bau
von vier neuen Regenriickhaltebecken geplant ist.

Durch die Verbreiterung der Fahrbahn und den Bau der Regenriickhaltebecken kommt es zum
vollstindigen und dauerhaften Verlust von Biotopen und damit Lebensriumen von 90.462 m?. Wihrend
der BaumaBnahmen werden weitere 174.845 m? fir die Einrichtung von Arbeitsstreifen,
Baustellenzufahren und Lagerflichen beansprucht. Diese sollen nach Beendigung der BaumafBnahmen
wieder in ihren urspringlichen Zustand zuriickgefihrt werden. Je nach betroffenem Habitattyp ist die
sofortige 'und vollstindige Wiederherstellung der Lebensraumfunktion jedoch nicht gegeben (z.B. bei der
Entfernung von Geholzen oder der Rodung von Wald).

Um die Standsicherheit der Briickenpfeiler zu gewihtleisten, muss der Bechlinger Bach innerhalb seines
Talraumes verlegt werden. Der verrohrte Holzerbach wird im Zuge der Neugestaltung einer

Wegeunterfithrung freigelegt.

Es kommt zu Larmimmissionen wahrend der Bauarbeiten, die jedoch aufgrund der bereits vorhandenen
Vorbelastung durch die Autobahn keine nennenswerten Zunahmen von Belastungen in diesem Bereich
bewirken. Gleiches gilt fiir den spiteren Betrieb der Autobahn nach Fertigstellung der Baumafnahmen.
Die derzeitige Verkehrsbelastung in diesem Abschnitt liegt bei 63.000 Kfz/ Werktag mit einem
Schwerverkehrsanteil von 21 % und ist bereits als hoch einzustufen. Fiir das Jahr 2030 wird fiir den
Prognose-Null-Fall eine Zunahme der Verkehrsbelastung auf 65.500 Kfz/Werktag mit einem
Schwerverkehrsanteil von 30 % prognostiziert. Fiir den Ausbau bzw. Neubau der Briicken wird eine
Verkehrsbelastung von 80.400 6%969 Kfz/Wetktag (DTV) mit 18,8 29 % Schwerverkehrsanteil
prognostiziert. Die Verkehrsbelastung in diesem Abschnitt nimmt also auch ohne die BaumaB3nahmen zu.
Sonstige baubedingte Stérungen, wie auch mogliche baubedingte T6tungen sind jedoch zu beachten.

Dem Bestands- und Konfliktplan des LBP ist die technische Planung, vorhandene Lebensraumtypen

sowie Tierarten zu entnehmen.

Tab. 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

Wirkfaktor Witkzone /Witkungsintensitit

Anlagebedingt

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintridchsigungen, die durch den Baukérper der StraBentrasse und alle damit verbundenen
baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Flachenverluste durch Trasse und | Vollstandiger und dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
Bauwerke sowie Damm- und geschiitzter Tierarten, vollstindiger und dauerhafter Verlust von Habitaten
Einschnittsboschungen, geschiitzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung fiir die Funktion von
Ausrundungen und Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).
Entwisserungsmulden
Zerschneidungseffekte durch Durch die vorhandene Trasse ist der Untersuchungsraum hinsichtlich
Barnerewirkung der Trasse Zerschneidungseffekten bereits vorbelastet und zusitzliche Beeintrichtigung
von Austauschbeziehungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder vollstindiger

54;)@ PlanungsbiroKoch =



==
A 45 Ersatzneubau der Talbriicken Bechlingen und Bornbach ﬁ:
Artenschutzrechtlicher [achbeitrag | _—-_

Wirkfaktor

Witkzone/Wirkungsintensitit

Verlust der Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) sind von geringer Intensitit.

Verianderungen des
Grundwasserhaushalts

Eine dauerhafte Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten geschiitzter Tierarten oder von Standorten geschiitzter
Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) durch Verinderungen des
Grundwasserhaushaltes ist nicht zu erwarten.

Verinderungen von
Oberflichengewissern durch
Uberfithrungen, Ausbau,
Verlegungen oder Verrohrungen

Dauerhafte negative Beeintrichtigung von Habitaten und/oder
Austauschbeziehungen geschiitzter FlieBgewisserarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 oder
Nr. 3 BNatSchG) sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Im Zuge der
Umlegung von Bechlinger Bach und Holzerbach kommt es zur Renaturierung
der Bachabschnitte und somit zu einer Verbesserung der Situation im

Gewisser.

Baubedingt

von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrichtigungen, die wihrend der Bauphase (voriibergehend) auftreten und in der Regel nur

Fliacheninanspruchnahme durch
Baustelleneinrichtungen wie
Baustrallen, Baustreifen und
Lagerplatze

Temporirer oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten geschiitzter Tierarten mit ggf. damit verbundener Tétung von
Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) oder von Standorten geschiitzter
Pflanzenarten, temporirer oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Habitaten
geschiitzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung fiir die Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Larm, Erschiitterungen, Licht,
Silhouettenwirkung durch
Baubetrieb

Durch den existierenden Autobahnbetrieb besteht eine Larmvorbelastung,
sodass temporire Beschidigungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
geschiitzter Tierarten mit der Folge des vollstaindigen Funktionsverlustes (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und temporire erhebliche Stérungen der lokalen
Population geschiitzter Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) aufgrund von
Lirm vernachlissigbar sind. Aufgrund der baubedingten Storungen, die vor
allem mit der Anwesenheit von Menschen einhergehen, kann es bei
storungsempfindlichen Arten (im Regelfall nur manche Vogelarten oder
grofere Saugetiere) zu Beeintrichtigungen kommen, die ggf. die beiden
genannten Verbotstatbestinde auslésen konnen.

Temporire Grundwasser-
absenkungen, Gewisser-
vetlegungen- und -querungen

Temporire Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
geschiitzter Tierarten oder von Standorten geschiitzter Pflanzenarten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) in den Tilem von Bombach, Bechlinger Bach und
Holzerbach.

Umsiedlungen, Nachstellen und Fang zwecks Umsiedlung, Risiko der Verletzung und Tétung

Baufeldvorbereitung einzelner Individuen im Zuge der Umsiedlung und der Baufeldfreimachung der
anlage- und baubedingt in Anspruch genommenen Flichen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG).
Erhebliche Storung geschiitzter Tierarten im Zuge der Umsiedlung (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG).

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrichtigungen, die durch den Stralenverkehr in Abhingigkeit von der Verkehrsmenge
hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Schadstoffemissionen

Durch die bestehende Verkehrsstirke von 63.000 Kfz/ Werktag liegen
bereits hohe betriebsbedingte Schadstoffbelastungen vor. Fiir das Jahr
2030 wird fiir den Prognose-Null-Fall eine Zunahme der
Verkehrsbelastung auf 65.500 Kfz/Werktag prognostiziert, fiir den
Ausbau bzw. Neubau der Briicken wird eine Verkehrsbelastung von
80.400 65960 Kfz/Wetktag (DTV) prognostiziert. Die Verkehrsbelastung
in diesem Abschnitt nimmt also auch ohne die BaumaB3nahmen zu. Der
Luftschadstofftechnischen Abschitzung (Unterlage 17.2) ist zu entnehmen,
dass es zu geringen Erhohungen der Schadstoffemissionen kommen wird,
durch die jedoch Bet-Untersehted-zwischenProgrose-Null—und

Pregnose-Plan-Fall-ist-vergleichswetse-gering-sodass keine iiber das
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Wirkfaktor

Wirkzone /Wirkungsintensitit

bestehende Mal3 hinausgehenden schadstoffbedingten
Funktionsverminderungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten geschiitzter
Tierarten oder von Standorten geschiitzter Pflanzenarten zu erwarten sind(§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Stoffliche Belastungen des
Regenwasserabflusses

Da die Verkehrsbelastung im betrachteten Autobahnabschnitt auch ohne
die BaumaBBnahmen zunimmt und es lediglich zu geringen Erhohungen der
Schadstoffemissionen kommen wird (s. Unterlage 17.2) des-Uatersehied
zwischen-Progaose-Null—und Progaese-Plan-Fall-vergletchsweise-gering
ist, sind Beeintrichtigung von Habitaten und/oder Austauschbeziehungen
geschiitzter FlieBgewisserarten durch relevante Schadstoffeintrige in
Oberflichengewisser an den Querungen und durch den Weitertransport
stromabwirts (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 3 BNatSchG) vernachlassigbar.
Durch den Neubau von vier Regenriickhaltebecken und die damit verbundene
Reinigung des Oberflichenabflusses ist mit einer Verbesserung der Situation
fur FlieBgewisserarten zu rechnen.

Lirmemissionen

Da die vorhandene Autobahn bereits eine Verkehrsstarke > 50.000 Kfz
aufweist und sowohl fiir den Prognose-Null- als auch den Prognose-Plan-
Fall eine wesrgleichsweise-gesinge weitere Erhohung der Verkehrsstarke
prognostiziert wird, ist die Beschadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten geschiitzter Tierarten mit der Folge des vollstandigen
Funktionsverlustes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder erhebliche St6rung
geschiitzter Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) durch Lirmemissionen
vernachlassigbar.

Optische Stérwirkungen-(Licht
und Bewegungsunruhe,
Silhouettenwirkung)

Da die vorhandene Autobahn bereits eine Verkehrsstarke > 50.000 Kfz
aufweist und sowohl fiir den Prognose-Null- als auch den Prognose-Plan-
Fall eine vergleichsweise-gesinge weitere Erthohung der Verkehrsstirke
prognostiziert wird, konnen Beschadigungen von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten geschiitzter Tierarten mit der Folge des vollstandigen
Funktionsverlustes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder erhebliche Stoérung
geschiitzter Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) durch optische
Storwirkungen ausgeschlossen werden.

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung des Verkehrs und
durch Kollisionsverluste

Da es sich bei den geplanten MaBnahmen lediglich um den Ersatzneubau
bestehender Briicken bzw. die Erweiterung einer bestehenden Autobahn
handelt, sind Beeintrichtigung von Austauschbeziehungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) und das Risiko der Tétung oder Verletzung von Individuen bei der
Kollision in einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant iibersteigendem
MaBe (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) vernachlassigbar.
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5 Bestandserfassung

5.1 Faunistisch-floristische Planungsraumanalyse

Im Sommer 2015 wurden eine flichendeckende Biotoptypenkartierung sowie floristische Erhebungen
durchgefiihrt. Faunistische Erhebungen wurden in der Zeit von Mirz bis Oktober durchgefiihrt. Dabei
wurden simtliche Brutvogel, Amphibien, Reptilien, Tagfalter und Widderchen, Libellen, Heuschrecken,
Fledermiuse, Kleinsiuger (Haselmaus), Mittel- und GroBsiuger sowie Fliegewisserorganismen in
Bornbach, Bechlinger Bach, Holzerbach und Spreider Graben erfasst. Eine detaillierte Beschreibung der
Erhebungsmethoden zu den einzelnen Gruppen findet sich im Flora-Fauna Gutachten (Unterlage 21) zu
diesem LBP.

Die Erhebungen haben gezeigt, dass im Untersuchungsgebiet insgesamt 66 Vogelarten vorkommen, von
denen 61 Arten als Brutvogel, 4 als sommerliche Nahrungsgiste und eine als Durchzigler eingestuft
wurde. Es konnten insgesamt 5 verschiedene Amphibienarten nachgewiesen werden, von denen jedoch
keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt ist. Auch von den Reptilien konnten 5 verschiedene
Arten (4 innerhalb der Probeflichen, 1 auBerhalb der Probeflichen) nachgewiesen werden, darunter 2
Arten des Anhang IV. Unter den 41 nachgewiesenen Tagfaltern und Widderchen befanden sich ebenfalls
2 Arten des Anhang IV. Keine der 12 Libellen und 16 Heuschreckenarten sind im Anhang IV der FFH-
RL aufgefiihrt. Insgesamt konnten 10 Fledermausarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.
Trotz intensiver Beprobung konnte kein Vorkommen der Haselmaus erfasst werden. Es gibt Hinweise auf
ein Vorkommen der Wildkatze. Der Luchs (Lynx pnx) ist im Untersuchungsraum nicht zu erwarten
(Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie (HLUG) 2003b), NATUREG-Recherche 09.01.2014
fir den Zeitraum 2000 bis 2014). Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-RL konnten bei der

Biotoptypenkartierung keine nachgewiesen werden.

5.2 Auswertung der Datenquellen und durchgefiihrten Untersuchungen

Zur Ermittlung und Auswahl der priifungsrelevanten Arten wurden die vorliegenden faunistischen und
floristischen Daten und die eigenen Kartierungen dargestellt und bewertet.

5.2.1 Datenquellen und Untersuchungen

Dem artenschutzrechtlichen Beitrag liegen die in Tab. 2 aufgefiihrten und kommentierten Gutachten,

Kartierungen und Datenquellen zugrunde.

Tab. 2: Ubersicht der Gutachten, Kartierungen und Datenquellen

Kriterium Beschreibung

Eigene Kartierungen des Vorhabentrigers

1: Mattern, K., Tteber, B., Streichet, G. & Korn, M. (2016): Flora-Fauna-Gutachten. Unveréffentlichtes
Gutachten im Auftrag von Hessen Mobil Standort Dillenburg.

Bearbeitete Pflanzen

Artengruppe

Methodik Fliachendeckende Biotoptypenkartierung nach KV, Erfassung seltener und geschiitzter
Pflanzenarten (siehe Flora-Fauna Gutachten)
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Kriterium Beschreibung

Kartierzeitpunkt Juni/Juli 2015

Beatbeitete Avifauna

Artengruppe

Methodik 24 Begehungen (siehe Flora-Fauna Gutachten)

Kartierzeitpunkt Mirz — August 2015 (siehe Flora-Fauna Gutachten)

Bearbeitete Reptilien

Artengruppe

Methodik 11 Begehungen in 5 Probeflichen mit insgesamt 1,8 ha (siehe Flora-Fauna Gutachten),
direkte Sichtbeobachtungen und Ausbringung von kiinstlichen Verstecken (Reptilienbleche)

Kartierzeitpunkt April — September 2015

Bearbeitete Amphibien

Artengruppe

Methodik 8 Untersuchungen geeigneter Amphibienlaichgewisser (siehe Flora-Fauna Gutachten)

Kartierzeitpunkt Mirz — Juli 2015

Bearbeitete Tagfalter

Artengruppe

Methodik Kartierung auf 10 geeigneten Probeflichen mit insgesamt 9 ha, mittels Sichtbeobachtungen
und Kescherfangen (siche Flora-Fauna Gutachten)

Kartierzeitpunkt April —August 2015

Bearbeitete Libellen

Artengruppe

Methodik Kartierung auf 7 geeigneten Probeflichen an Gewissern mittels Sichtbeobachtungen und
Kescherfingen (sieche Flora-Fauna Gutachten)

Kartierzeitpunkt April — September 2015

Bearbeitete Fledermiuse

Artengruppe

Methodik Suche mnach Quartieren an Briickenbauwerken und entlang der Autobahn,
Detektorbegehungen von 6 km Transekten (siehe Flora-Fauna Gutachten)

Kartierzeitpunkt Juni — September 2015

Bearbeitete Kleinsduger (Haselmaus)

Artengruppe

Methodik Ausbringungen von Haselmaustubes und Nistkisten, Freinestersuche (sieche Flora-Fauna
Gutachten)

Kartierzeitpunkt April — Oktober 2015

Bearbeitete Mittel- und GroBsduger

Artengruppe

Methodik Befragung von ortskundigen Forstbeamten und Jigern

Kartierzeitpunkt --

natis-Daten FENA

4: Hessen-Forst, Fotsteinrichtung und Natutschutz (FENA), GieBlen (2015): Auszug aus der zentralen

natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand Juli 2016.

Bearbeitete Alle Nachweise von FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten: Végel, Amphibien, Reptilien,

Artengruppen Tagfalter, Sduger, Kleinsiuger, Fische, Muscheln, Fledermiuse, Libellen sowie Heuschrecken.
Die Daten wurden fir den gesamten Untersuchungsraum abgefragt.

Methodik
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Kriterium Beschreibung

Datum

5.2.2 Bewertung der Unterlagen und Methodenkritik

Die Erhebung der Bestandsdaten etfolgte im Jahr 2015 von Mirz bis Oktober, sodass davon auszugehen
ist, dass die zugrunde gelegten Daten ausreichend aktuell sind. Die Erhebungen der Vegetation und der
einzelnen Tiergruppen erfolgten nach gingigen Methodenstandards (vgl. Kapitel 2 des Flora-Fauna-
Gutachtens, Unterlage 21). Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes wurde so gewihlt, dass dieser

ausreichend grof ist und eine Erfassung der dort vorhandenen relevanten Arten ermoglichte.

Die Ethebung der Gruppe der Fledermiuse umfasste zum Einen ausfihtliche Gebaudequartierkontrollen
an beiden Talbriicken sowie gezielte Quartiersuchen am Tag und zu Ausflugszeiten an Geholzstreifen und
in Waldbestinden sowie Gebiuden (IKleinbauwerke, zumeist im Bereich der Briicken) entlang der
Autobahn. Mit nichtlichen Detektorbegehungen wurde das Arteninventar erfasst und diente zudem der
Feststellung verschiedener Funktonstiume wie Quartiere, Korridore/Flugstrecken und Jagdgebiete.
Zusitzlich dazu wurden Grunddatenrecherchen sowohl der FENA-Daten als auch von 6rtlichen Kennern
durchgefihrt. Auf diese Weise konnten 6 Arten sicher nachgewiesen werden. Fiir zwei weitere Arten
(Kleine/GroBe Bartfledermaus) ist eine sichere akustische Unterscheidung nicht moglich, weshalb ein
Vorkommen beider Arten fir diese Priifung angenommen wurde. Individuen des Grauen Langohr
wurden an der Briicke im Quartier gefunden. Auch wenn keine Individuen des Braunen Langohr
gefunden wurden, wurde weiter davon ausgegangen, dass diese Art die Quartiere des Grauen Langohrs
ebenfalls nutzt. Die dieser Priffung zugrunde liegenden Daten zu Fledermausvorkommen werden daher
als ausreichend eingestuft, um eine Beurteilung hinsichtlich des Eintretens von Verbotstatbestinden fiir

diese Artengruppe durchzufiihren.

Fuar die Wildkatze (Felis sylvestris) konnte kein direktes Vorkommen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
werden. Da es jedoch Hinweise darauf gibt, dass im betroffenen Jagdbezirk Werdorf ein Vorkommen

existiert, wurde die Art als sehr wahrscheinlich anzunehmendes Vorkommen eingestuft. -

Mit den durchgefihrten Erhebungen konnte kein Nachweis der Haselmaus erbracht werden. Die Anzahl
von Haselmausnistkisten oder Haselmaustubes soll 1t. HESSEN MOBIL (2013) 6-10 Nisthilfen pro
Hektar, It. ALBRECHT et al. (2014) aber 25 Tubes bzw. Kisten pro Hektar betragen. Laut Bright et al.
(2006) muss bei einer Reduktion der Anzahl von Tubes der Untersuchungszeitraum entsprechend
ausgedehnt werden, was im vorliegenden Fall durch die Erweiterung des Zeitraums bis Ende Oktober
Rechnung entsprechend beriicksichtigt wurde. Nach der Auswertung von Natureg besteht fir die
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) im Untersuchungsraum fir den Zeitraum von 2000 bis 2014 eine
Verbreitungslicke, auch historische Nachweise existieren nicht (Datenquelle: Natureg, Recherche vom
23.11.2015). In den 13 Probeflichen im Untersuchungsraum konnten keine Haselmause (Muscardinus
avellanarius) nachgewiesen werden, was sich mit den Ergebnissen von Natureg und Kartierungen am direkt
ostlich gelegenen Wetzlarer Kreuz deckt (BfF 2017). Da Haselmause im selben Kartierungszeitraum 2015
westlich des Untersuchungsraums an der A 45 an zahlreichen Fundpunkten (z.B. Onsbach-, Volkersbach-
und Litzelbachtalbriicke) nachgewiesen wurden, kann davon ausgegangen werden, dass die Art in den im
Untersuchungsraum untersuchten Probeflichen derzeit nicht vorkommt.

Die Erfassungsintensitit und Methodik der Erhebungen zu Brutvégeln, erfolgte gemill Stidbeck et al. 2005.
Bei der sehr mobilen Gruppe der Brutvogel wurde durch die Wahl eines sehr groBen

Untersuchungsraumes sichergestellt, dass alle im Wirkungsraum des Vorhabens vorkommenden Arten
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erfasst werden konnten. Da die Bereiche schon in den Vorjahren erfasst wurden, war zudem das zu
kartierende Artenspektrum in etwa bekannt. Bestimmte wichtige Bereiche oder Brutplitze konnten gezielt
aufgesucht werden.

Mit den gewihlten Methoden konnten alle in Mittelhessen vorkommenden Reptilienarten nachgewiesen
werden. Allerdings wurde die Zauneidechse (Lacerta agikis) nur zufallig neben den eigentlichen
Probeflichen nachgewiesen. Ziel der vorliegenden Untersuchung ist ausdriicklich nur der qualitative
Nachweis von Reptilien in den Probeflichen. Fiir quantitative Aussagen zur Populationsgréfie miussten
Fang-Wiederfang-Methoden mit deutlich héherem Zeitaufwand und mit Markierungen der Tiere
durchgefiihrt werden (s. ALBRECHT et al. 2014). Um trotzdem eine ausreichende Einschitzung der
Auswitkungen des Vorhabens treffen zu konnen, wurden in und um die gewihlten Probeflichen
»Reptilienlebensrdume® abgegrenzt. Die Abgrenzung erfolgte anhand von Biotopstrukturen, die
prinzipiell als Lebensraum fiir die beiden Arten geeignet sind. Die Beanspruchung dieser Lebensriume
durch das Vorhaben wurde dann als Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten der beiden Arten
gewertet.

Die Erhebung der Vorkommen von Schmetterlingsarten erfolgte ebenfalls nach Methodenstandards (vgl.
HESSEN MOBIL 2013). Nachweise der beiden Anhang IV Arten Dunkler und Heller Wiesenknopf-
Ameisenbliuling konnten an mehreren Stellen im Untersuchungsgebiet erbracht werden. Uber das
Vorhandensein vom GroBen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) erfolgte zudem eine Abgrenzung des
Lebensraumes dieser Schmetterlingsarten, die in der Beurteilung ob Fortpflanzungsstitten dieser Arten

durch das Vorhaben verloren gehen, zugrunde gelegt wurde.

Bei der Erfassung der Amphibienfauna konnten keine Anhang IV Arten nachgewiesen werden. Der
Negativnachweis lasst sich darauf zuriickfithren, dass geeignete Gewisser im Untersuchungsraum nur in

geringem Umfang vorhanden sind.

In Hessen kommen keine Fischarten des Anhangs IV vor, sodass hier keine gesonderten Erhebungen
erfolgten. Aufgrund der Habitatausstattung und des Fehlens von alten, totholzreichen Waldbestinden im

Eingriffsbereich konnte auch das Vorhandensein von Kiferarten des Anhang IV ausgeschlossen werden.

14
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5.3 Ubersicht der priifungsrelevanten Arten und Relevanzpriifung

Als Ergebnis der Auswertung der vorstehend genannten Gutachten, Kartierungen und Datenquellen gibt
Tab. 3 einen vollstindigen Uberblick der geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der
wildlebenden europiischen Vogelarten mit nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden

Vorkommen im Untersuchungsgebiet des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.

An das in Tab. 3 aufgefithrte Artenspektrum werden folgende drei Ausscheidungskriterien angelegt (vgl.
hierzu auch Kapitel 3.1):

e kein natiirliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,
e kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und
e keine Empfindlichkeit gegeniiber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren.

Das Ergebnis der Relevanzpriifung ist in Tab. 3 in den Spalten , Kriterium* und ,,Relevanz® dargestellt.
Nach den drei vorstehenden Kriterien konnen (mit Ausnahme von Haselmaus und Vogelarten, die als
Durchziigler oder Nahrungsgiste klassifiziert wurden) keine der vorkommenden Arten von der Art-fir-
Art-Prifung ausgeschieden werden. Daher sind (fast) alle in Tab. 3 aufgefihrten Arten als
priifungsrelevante Arten im Wirkraum des Vorhabens anzusehen.

Tab. 3: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der europiischen Vogelarten und
Relevanzpriifung im Untetsuchungsraum

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (Zitate siche Anhang 1)

Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Vogeln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeitbeobachtung, NG =
Nahrungsgast, DZ = Durchziigler; bei Gibrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV = sehr wahrscheinlich
anzunchmendes Vorkommen;

Krit. (Kriterium): knV = kein natiirliches Verbreitungsgebiet, kEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vorkommen im
Wirkraum (Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind méglich.)

Relev. (Relevanz): ja = Art wird gepriift, nein = Prifung ist nicht erforderlich

Priif.: PB = Priifung erfolgt im detaillierten Priifbogen (siche Anhang 1), Tab = Priifung erfolgt in Tabelle haufiger Vogelarten
(siche Anhang 2)

Quelle: Nummern der in Tab. 2 aufgefiihrten Gutachten, Kartierungen und Datenquellen mit priifungsrelevantem Nachweis der
jeweiligen Art

Deutscher Artname Wiss. Artname EHZHE | Status | Krit. | Relev. | Prisf. | Quelle
Fledermiuse

Abendsegler Nyctalus noctula unzureichend NV - ja PB 1
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii NV - ja PB 1
Braunes Langohr Plecotus auritns AV i ja PB 1
Fransenfledermaus Myotis nattereri NV o ja PB 1
Graues Langohr Plecotus astriacus NV - ja PB 1
Grol3e Bartfledermaus Myotss brandtii NV - ja PB 1
Groles Mausohr Myotis myotis NV - Ja PB 1
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri . unzureichend | NV . ja PB 1
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus NV = ja PB 1
Zwergfledermaus Pupistrellus pipistrellus NV - ja PB il
Sonstige Sdugetiere

Haselmaus | Mouscardinus avellanarius I unzureichend | AV kWi nein - 1
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Deutscher Artname Wiss. Artname EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Priif. | Quelle
Wildkatze Felis sylvestris unzureichend AV - ja PB i
Vogel
Amsel Turdus merula B - ja Tab 1
Bachstelze Motacilla alba B ; ja Tab 1
Blaumeise Parus caerulens B - ja Tab 1
Bluthanfling Cadwelis cannabina B - ja PB -
Buchfink Fringilla coelebs B - ja Tab !
Buntspecht Dendrocopos major B - ja Tab 1
Dorngrasmiicke Sylvia communis B - ja Tab 1
Eichelhiher Garrulus glandarins B 2 ja Tab 1
Elster Pica pica B - ja Tab 1
Erlenzeisig Cardnelis spinus Dz kEm nein - 1
Feldlerche Alauda arvensis unzureichend B = ja PB 1
Feldsperling Passer montanus unzureichend B - ja PB 1
Fitis Phylloscopus trochilus B : ja Tab 1
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B - ja Tab 1
Gartengrasmiicke Sylvia borin B - ja Tab 1
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus B - ja PB 1
Gebirgsstelze Motacilla cinerea BV - ja PB E
Gimpel Pyrrhula pyrrbula B - ja Tab 1
Gitlitz Serinus serinus unzureichend B - ja PB 1
Goldammer Emberiza atrinella unzureichend B - ja PB 1
Graureiher Ardea cinerea unzureichend NG kEm nein - !
Grauspecht Picus canus BV - ja PB 1
Grunfink Carduelis chloris B - ja Tab 1
Griinspecht Carduelis chloris BV - ja Tab 1
Haubenmeise Parus cristatus B - ja Tab E
Hausrotschwanz Picus viridis B - ja Tab 1
Haussperling Passer domesticus unzureichend NG | kEm nein - 1
Heckenbraunelle Pranella modularis B - ja Tab 1
Hohltaube Columba oenas unzureichend BV - ja PB 1
16
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Deutscher Artname Wiss. Artname EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Prif. | Quelle
KernbeiBer Coccoth. coccothranstes BV - ja Tab E
Klappergrasmiicke Sylvia curruca BV - ja PB 1
Kleiber Sitta europea B - ja Tab 1
Kleinspecht Dryobates minor unzureichend BV - ja PB -
Kohlmeise Parus major B - ja Tab 1
Kolkrabe Corvuts corax BV - ja Tab 1
Mausebussard Buteo buteo BV - ja Tab 1
Misteldrossel Turdus visavorns B - ja Tab 1
Mittelspecht Dendrocopus medius B - ja PB 1
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B - ja Tab 1
Nachtigall L uscznia megarhynchos BV - ja Tab 1
Neuntoter Lanis collurio unzureichend B = ja PB 1
Rabenkrihe Corvus corone NG | kEm nein B 1
Rauchschwalbe Hirundo rustica unzureichend | NG | kEm | nein - 1
Ringeltaube Columiba patumbus B - ja Tab 1
Rotkehlchen Erithacus rubecrtla B - ja Tab 1
Schwanzmeise Alegithalos candatns B - ja Tab 1
Singdrossel Turdus philonzelos B - ja Tab 1
Sommergoldhihnchen Regulus ignicapillus B - ja Tab 1
Sperber Acapiter nisus B - ja Tab 1
Star Sturuus virlgars B - ja Tab 1
Stieglitz Carduelis carduelis unzureichend BV - ja PB 1
Stockente Anas platyrbynchos unzureichend BV - ja PB 1
Sumpfmeise Parus palustris B - ja Tab 1
Sumpfrohrsinger Acrocephalus palustris BV - ja Tab 1
Tannenmeise Parus ater B - ja Tab 1
Trauerschniapper Ficedula hypoleuca BV - ja PB 1
Turmfalke Falco tinnuucatlus B - ja Tab 1
Wacholderdrossel Turdus pilaris unzureichend - B - ja PB 1
Wachtel Coturnix coturnix unzureichend BV - ja PB 1
Waldbaumlaufer Certhia familiaris - B - ja Tab 1
17




A 45 Ersatzneubau der Talbriicken Bechlingen und Bornbach E%:
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag _-_
Deutscher Artname Wiss. Artname EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Priif. | Quelle
Waldlaubsinger Phylloscopus sibilatrix unzureichend B - ja PB 1
Wanderfalke Falco peregrinus unzureichend B - ja PB 1
Weidenmeise Parus montanus unzureichend BV - ja PB 1
Wintergoldhihnchen Regulus regulus B 2 ja Tab 1
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B - ja Tab 1
Zilpzalp Phylloscopus collybita B - ja Tab 1
Reptilien
Schlingnatter Coronella austriaca | unzureichend | NV - ja PB 1
Zauneidechse Lacerta agilis - NV - ja PB 1
Schmetterlinge
Dunl.{ler Wl es.enknop E Maculinea nausithous unzureichend NV - ja PB 1
Ameisenblauling
He]lq Wlef en}mop 5 Macrilinea teleins unzureichend NV ja PB 1
Ameisenbliuling

Die Vorkommen der priifungsrelevanten Arten sind sowohl im Anhang I der Unterlage 21 als auch in den
Abbildungen 2 bis 6 dargestellt. Die haufigen Vogelarten im gunstigen Erhaltungszustand werden
kartographisch nicht dargestellt. Eine Ausnahme davon bildet die Gebirgsstelze, die durch das Vorhaben
nachweislich betroffen ist sowie Greifvogel weil deren langjihrig besetzte Nistplitze ebenfalls dem

besonderen Schutz des BNatSchG unterliegen.
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6 Konfliktanalyse

6.1 Durchfiihrung der Art-fiir-Art-Priifung

Zur Durchfithrung der Art-fiir-Art-Priifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel 4) mit den
Vorkommen priifungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 5) tbetlagert. Es wird daraufhin gepriift, ob
Verbotstatbestinde eintreten, ob dies durch MaBnahmen vermieden bzw. minimiert werden kann, und
welche vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen oder Mafnahmen zur Vermeidung erheblicher Storungen zu

ergreifen sind.

Fiir alle in Tab. 3 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten in einem
ungiinstig-unzureichenden oder ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen wird der detaillierte
»-Musterbogen fiir die artenschutzrechtliche Prifung®” angewendet (vgl. Anhang 1).

Fir alle in Tab. 3 unter Relevanz mit ,,ja“ bezeichneten Vogelarten in einem giinstigen Erhaltungszustand
in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Priifung in der ,Mustertabelle zur Darstellung der

Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten® durchgefiihrt (vgl. Anhang 2).

6.2 Ergebnis der Konfliktanalyse
In Tab. 4 wird das Resultat der artenweisen Priifung der Verbote des § 44 Abs. 11. V. m. Abs. 5 BNatSchG

fir alle priifungsrelevanten Arten zusammenfassend dargestellt. Ziel ist es kenntlich zu machen, welche
MaBnahmen artenschutzrechtlich erforderlich sind, um das Eintreten eines Verbotstatbestandes zu

verhindcrn, oder um beim Eintreten eines Verbotstatbestandes die Ausnahmevoraussetzung zu erfiillen.
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Tab. 4: Resultat der artweisen Priifung der Verbote des § 44 BNatSchG

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Priifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 11 V. m. Abs. 5 BNatSchG:

- = keine Verbotsauslésung, + = Verbotsauslésung/Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinterlegt).

Vermeidung: - = VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich, B = VermeidungsmafBinahmen umfassen eine
Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung), + = weitere VermeidungsmaBnahmen sind erforderlich, ++
lokalpopulationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich.

CEF: +/- = vorgezogene Ausgleichsmainahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich.

FCS: +/- = im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende MaBnahmen erforderlich (blau hinterlegt) bzw. sind
nicht erforderlich.

Deutscher Artname | Nr. 1 | Nr. 2 | Nr. 3 | Vermeidung ] CEF | FCS
Fledermiuse

Abendsegler = = : B, + - <
Bechsteinfledermaus = = = B, + = 5
Braunes Langohr - - i B, + _
Fransenfledermaus - - = B, + - -
Graues Langohr = = = B, +

Grof3e Bartfledermaus = 5 - Bs

Grof3es Mausohr 2 - - B, +

Kleiner Abendsegler = = - B, + - -
Kleine Bartfledermaus = = = B, i - -
Zwergfledermaus < - - B, + s _
Sonstige Sdugetiere

Wildkatze | 5 ‘ , [ - | n ‘ - | j
Vogel

“Amsel L = . B - E
Bachstelze = = = B I -
Blaumeise = - 5 B = .
Bluthinfling - - - _ _ _
Buchfink . - s B - -
Buntspecht £ = = B - .
Dorngrasmiicke = = = - C =
Eichelhiher e = = B = =
Elster = = 3 B - -
Feldlerche E = = = = s
Feldspetling : = = = B -:
Fitis = = . B - :
Gartenbaumlaufer = - = B 4 -
Gartengrasmiucke = - = B . -
Gartenrotschwanz = = = B - e
Gebirgsstelze - = = + _
Gimpel 2 E - B = =
Gitlitz = = - < = =
Goldammer - - : B = -
Grauspecht - = - = s _
Grinfink = - - B = -
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Deutscher Artname

Nr.1 | Nt.2 [ Nr.3

Vermeidung

Grinspecht

Haubenmeise

Hausrotschwanz

Heckenbraunelle

ocR el o)

Hohltaube

Kernbeiller

Klappergrasmiicke

Kleiber

oA o<l Moo}

Kleinspecht

Kohlmeise

os]

Kolkrabe

Mausebussard

Misteldrossel

os)

Mittelspecht

Monchsgrasmiicke

Nachtigall

Neuntoter

Ringeltaube

Rotkehlchen

Schwanzmeise

Singdrossel

Sommergoldhidhnchen

ocl Mol NosNNocl Necl Novh Nocl fos)

Sperber

Star

Stieglitz

oM lee

Stockente

Sumpfmeise

los]

Sumpfrohrsinger

Tannenmeise

Trauerschnipper

oA e}

Turmfalke

Wacholderdrossel

Wachtel

Waldbaumlaufer

Waldlaubsanger

jos]

Wanderfalke

Weidenmeise

Wintergoldhiahnchen

Zaunkonig

Zilpzalp

osH lecl Hosh oe

Reptilien

Schlingnatter

+
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Deutscher Artname Nr.1 [ Nr.2 | Nr.3 | Vermeidung | CEF | FCS
Zauneidechse - - - + -
Schmetterlinge

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling - - - B, ++ -
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling - - = B, ++ -

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Priifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 11. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

- = keine Verbotsauslésung, + = Verbotsauslésung/ Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinterlegt).

Vermeidung: - = VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich, B = VermeidungsmaBnahmen umfassen eine
Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung), + = weitere VermeidungsmaBnahmen sind erforderlich, ++
lokalpopulationsstitzende Manahmen zur Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich.

CEF: +/- = vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich.

FCS: +/- = im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstitzende MaBnahmen erforderlich (blau hinterlegt) bzw. sind
nicht erforderlich.

Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Priifung benannt.

a) Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

Bei der Entfernung von Gehélzen im Bereich des Baufeldes besteht die Méglichkeit Ruhestitten von
Fledermiusen wihrend der Sommermonate zu zerstoren und die darin vorhandenen Individuen zu toten.
Durch eine Beschrinkung der Geholzentnahme auf die Monate November bis Februar (vgl. MaBnahme 1
V im LBP) kann diese T6tung verhindert werden.

Beim Abriss der Briicken besteht das Risiko der Totung fiir die Arten Braunes und Graues Langohr und
das GroBe Mausohr, die die Briicken nachweislich als Quartiere nutzen. Neben der Schaffung von
Ersatzquartieren (s. unten) ist auch die Kontrolle der Briicken vor Abriss vorgesehen (MaBnahme 7 V im
LBP) um die T6tung von eventuell noch vorhandenen Individuen zu verhindern.

Um die Tétung von geholzbriitenden Brutvogeln im Allgemeinen zu vermeiden, ist die Gehoélzentnahme
auf die Monate November bis Februar beschrinkt (vgl. MaBnahme 1 V). Zudem muss dafiir Sorge
getragen werden, dass sich in Briickenteilen die abgerissen werden, keine Brutplitze von Vdgeln finden
(vgl. MaBnahme 7 V). Da die Autobahn bereits besteht wird durch den Betrieb kein erhéhtes Risiko der

To6tung von Individuen fiir die Vogelarten erwartet.

Durch Vergrimen wird beim Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenbliuling die Toétung von
Individuen in einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant tibersteigenden Mal3 vermieden. Dazu werden
die Griinlandbereiche innerhalb des Baufeldes im Jahr vor Baubeginn bereits im Juni gemdht um die
Eiablage in diesen Bereichen zu verhindem und so das Totungsrisiko fiir Larven zu reduzieren (vgl.

MaBnahme 6 V im LBP). Die eigentliche Baufeldriumung erfolgt im darauffolgenden Winter.

Um eine Totung von Individuen der Schlingnatter und der Zauneidechse in einem das allgemeine
Lebenstisiko signifikant Gbersteigenden Mall zu vermeiden, werden vorhandene Individuen aus den
Baustellenbereichen vor Einrichtung der Baustellen entfernt (vgl. MaBnahme 8 V im LBP). Dies erfolgt in
Teilflichen tiber eine Vergrimung in angrenzende Habitate. Dazu wird die Vegetation in den
entsprechenden Bereichen im Winter vorsichtig abgerdumt um die Habitateignung der Fliche im Friihjahr
zu reduzieren. Im Frihjahr werden die Individuen dann mittels Leiteinrichtungen in angrenzende
geeignete Lebensraume geleitet. Die Baustelle wird anschlieBend mit dichten Reptilienschutzzaunen
(MaBnahme 9 V im LBP) gegen das Zuriickkehren der Individuen gesichert. Vor Einrichtung der
Baustelle ist nochmals zu kontrollieren, ob Individuen im Baustellenbereich vorhanden sind und sollte

dies der Fall sein, sind diese abzusammeln und umzusetzen. Da die angrenzend geschaffenen
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Lebensraume nicht ausreichen, um die vorhandenen Individuen aufzunehmen, wird zusitzlich ein neuer
Lebensraumkomplex im FFH-Gebiet ,,Salbeiwiesen bei Bechlingen und Breitenbachtal® geschaffen (vgl.
MaBnahme 4b Acer), in den Individuen umgesiedelt werden kénnen.

b) Stérung

Der innerhalb der Bachtiler wandernde groBe Abendsegler und die an Gewissern jagende GrofBe
Bartfledermaus konnten durch Licht an Baustelleneinrichtungen in den Talrdumen bei ihrer Wanderung
durch die Bachtiler gestort werden. Deshalb sieht eine Vermeidungsmalnahme (vgl. MaBnahme 5 V im
LBP) vor, dass die nichtliche Beleuchtung der Baustellen in diesen Bereichen auf das notigste beschrinkt
wird und dunkle Bereiche verbleiben, die weiterhin von den Fledermiusen genutzt werden kénnen. Auch
wenn sich dadurch nicht zwangsliufig erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
ableiten lassen, sollte diese MaBBnahme priventiv umgesetzt werden, um dies sicher ausschlieBen zu kénnen.

Da die Trasse bereits existiert, kommt es zu keiner neuetlichen Zerschneidung von Jagdhabitaten von

Fledermausen.

Da die Autobahn bereits existiert und viele Vogelarten bereits im direkten Umfeld vorkommen, konnte fiir
keine Art eine Beeintrichtigung durch zusitzliche Stérungen festgestellt werden. Auch baubedingte
Storungen sind nicht zu erwarten, weil hier keine besonders storungsempfindlichen Arten mit hohen

Fluchtdistanzen vorkommen.

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

Mit dem Abriss der Briicke werden nachgewiesene Quartiere von Grauem Langohr und GroBem
Mausohr zerstort. Vor Abriss der Briicken sollen an geeigneten Standorten Ersatzfledermauskisten
aufgehingt werden und die Tiere dorthin umgesetzt werden (MaBnahme 1 Acgr im LBP). Fiir die ibrigen
Arten konnte keine dauerhafte Quartiernutzung an den Briicken oder in Gehodlzen im Eingriffsbereich
festgestellt werden. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass Geholze als Tagesquartiere genutzt
werden, die durch die Rodung zerstért werden. Im Umfeld sind jedoch ausreichend Alternativen

vorhanden, sodass die rdumliche Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestitten gewahrt bleibt.

Durch die Entfernung von Gehdlzen im Umfeld der Trasse gehen Brutplitze von diversen
geholzbriitenden Vogelarten verloren. Der Feldsperling als Hohlenbriiter kann nicht ohne weiteres auf
andere Gehodlze ausweichen, weshalb als vorgezogene AusgleichsmaBnahme Nistkisten fir den

Feldsperling an Baumen oder in Streuobstwiesen anzuhingen sind (vgl. Manahme 2 Acgr im LBP).

Durch den Abriss der Bornbachbriicke geht ein Brutplatz der Gebirgsstelze verloren. Auch wenn es sich
um eine Art mit giinstigem Erhaltungszustand handelt, sind bei dieser Art aufgrund der autékologischen
Anspriiche Nistplitze nur eingeschrinkt vorhanden, sodass das Ausweichen der Art nicht ohne weiteres
moglich ist. Zur Wahrung der ckologischen Funktion der Fortpflanzungsstitte soll daher vor Abriss der
Briicke an geeigneten Stellen im Bornbachtal jeweils nordlich und siidlich der Briicke ein Nistkasten fiir
die Gebirgsstelze aufgehingt werden (vgl. MaBnahme 6 Acer im LBP).
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Durch den Abriss der Bornbachbriicke geht gleichzeitig ein Brutplatz (Nisthilfe) des Wanderfalken
vetloren. Wihrend der Bauzeit ist es daher notwendig einen Nistkasten an einem alternativen Standort
einzurichten, um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstitte aufrecht zu erhalten (vgl. MaBnahme
5 Acer im LBP). Nach Fertigstellung der neuen Briicke kann die Nisthilfe wieder an diese zuriickgehingt

wetrden.

Fir die tbrigen gehdlzbriitenden Vogelarten im Umfeld der Autobahn gilt, dass Fortpflanzungsstitten
zwar zerstort werden konnen, diese aber im raumlichen Zusammenhang Ausweichplitze finden kénnen

und somit die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

An mehreren Stellen entlang der Autobahn kommt es zum Verlust von Fortpflanzungsstitten der
Schlingnatter (und im selben Zuge vermutlich der Zauneidechse). Um geeignete Ersatzlebensriume zu
schaffen werden vorgezogen Ersatzhabitate geschaffen (vgl. MaBnahme 4a Acer und MaBnahme 4b Acgr
im LBP). Zum Einen werden angrenzende Bereiche, die nicht durch Bauarbeiten beeintrichtigt werden
vor Beginn der Vergrimung (s. oben) als Lebensriume hergerichtet (MaBnahme 4a Acer). Dabei ist vor
allem auf die Lebensraumanspriiche der Schlingnatter zu achten, die strukturreiche Lebensriume benotigt,
die neben offenen Bereichen auch Gebiische beinhalten. Dies kann jedoch nicht fir alle Lebensstitten in
ausreichendem Mal erreicht werden. Bei den Flichen, wo keine geeigneten angrenzenden Bereiche
vorhanden sind, werden die Individuen abgesammelt und in neu geschaffene Lebensriume im FFH-
Gebiet ,,Salbeiwiesen bei Bechlingen und Breitenbachtal verbracht (Mallnahme 4b Acgr). Nach
Abschluss der BaumafBnahmen werden zudem in den Béschungsbereichen der Autobahn weitere

Lebensraume entstehen.

Fir den Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling kommt es zum Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten. Die Kernlebensriume der beiden Arten im Untersuchungsraum bleiben jedoch erhalten.
Als vorgezogene Ausgleichémaﬁnahme und um den funktionalen Zusammenhang zu erhalten, wird im
Bechlinger Bachtal eine 1,6712 ha grofle zusammenhingende Griinlandfliche extensiviert und in eine

Maculinea-gerechte Bewirtschaftungsweise tiberfiihrt (vgl. MaBnahme 3 Acgr im LBP).

Bei Braunem Langohr und GroBem Mausohr, Schlingnatter und Zauneidechse, Dunklem und Hellem
Wiesenknopf-Ameisenbliuling und den Vogelarten Feldsperling, Gebirgsstelze und Wanderfalke wird
durch vorgezogene AusgleichsmaBinahmen (CEF) verhindert, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 31 V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG erfiillt wird.

d) Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstérung ihrer Standorte

Im Bereich des Vorhabens konnten keine Vorkommen von Pflanzenarten nachgewiesen werden, fir die ein
Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG bestehen wiirde.

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen wird, stehen einer
Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Belange entgegen. Die Durchfithrung eines
Ausnahmeverfahrens inklusive der Klirung der dafiir notigen Voraussetzungen kann entfallen.
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Abb. 3a: Artenschutzrechtlich relevante Arten und Lebensstitten Blatt 1
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Abb. 4a: Artenschutzrechtlich relevante Arten und Lebensstitten Blatt 2
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Abb. 6a: Artenschutzrechtlich relevante Arten und Lebensstitten Blatt 4
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7 Malnahmenplanung

7.1 Vermeidungsmafinahmen

In Tab. 4 wurde fir mehrere Arten die Notwendigkeit von Vermeidungsmaf3nahmen aufgezeigt, welche
nachfolgend in Tab. 5 konkretisiert werden. Die Anforderungen an die einzelnen MaBnahmen sind in den
Prifboégen abgeleitet worden. Die vollstindige Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen ist den

MaBnahmenblattern des LBP zu entnehmen.
VermeidungsmaB3nahmen sind:

e Projektbezogene VermeidungsmaBnahmen, wie 2z B. Schutz- wund Leiteinrichtungen,
Querungshilfen sowie Vergrimung und Umsiedlung, die auf den Schutz vor Verletzung und
Totung abzielen (Vas),

e DProjektbezogene VermeidungsmaBnahmen, die auf die Schonung der Fortpflanzungs- oder
Rubhestitten oder auf den Schutz vor Stérungen abzielen und zwingend erforderlich sind, um den
Eintritt des Verbotstatbestandes zu verhindern (Vas),

e MaBnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf die Vermeidung einer

Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Populasion abzielen (Vas).

Tab. 5: Ubersicht der VermeidungsmaBinahmen

Nummer der Bezeichnung der Betroffene Arten
MaBnahme VermeidungsmaBnahme
1V Zeitliche Beschriankung der Fledermausarten, geholzbriitende Vogelarten

Geholzentnahme zum Schutz von
Brutvégeln und Fledermausen

5V Beschrinkung der Ausleuchtung des GrofBler Abendsegler, grofle Bartfledermaus
Baustellenbereiches
6V Zeitliche Beschrinkung der Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
Baufeldfreimachung in
Grinlandbereichen
A Kontrolle der Briickenbauwerke Alle Fledermausarten, an Briicken briitende Vogel
8V Entfernen von Reptilien aus dem Schlingnatter und Zauneidechse
Baufeld
9V Anlage von Reptilienschutzziunen Schlingnatter und Zauneidechse
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7.2 Vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen (CEF)

In Tab. 4 wurde fiir mehrere Arten die Notwendigkeit von vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen
aufgezeigt, welche nachfolgend in Tab. 6 konkretisiert werden. Die Anforderungen an die einzelnen
Mafnahmen sind in den Prifbogen abgeleitet worden. Die vollstindige Beschreibung der vorgezogenen

Ausgleichsmalinahmen ist den MaBnahmenblittern des LBP zu entnehmen.

Vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen d. h. CEF-MaBnahmen (Measures to ensure the "continued ecological
functionality") zielen auf eine akmve Verbesserung oder Erweiterung einer Fortpflanzungs- und
Rubhestitte ab.

Tab. 6: Ubersicht der vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBinahmen)

Nummer der Bezeichnung der vorgezogenen Betroffene Arten
MaBnahme Ausgleichsmafinahmen
Sdugetiere
1 Acer Ersatzquartiere fiir Fledermiuse Braunes und Graues Langohr, Grofies Mausohr
Vogel
2 Acer Ausbringen von speziellen Nistkisten Feldsperling
5 Acer Umbhingen eines Nistkastens Wanderfalke
6 Acer Ausbringen von speziellen Nistkisten Gebirgsstelze
Reptilien
43 ACEF Schafﬁlﬂg von Ersatzlebeﬂsréumen uﬂd Schlingrlatter und Zauneidechse
Umsiedlung (Trassennah)
4b Acgr Schaffung von Ersatzlebensraumen und Schlingnatter und Zauneidechse
Umsiedlung (im FFH-Gebiet)
Schmetterlinge
3 Acer Extensivierung von Griinland Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
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8 Klirung der Ausnahmevoraussetzungen

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird, kann die
Durchfithrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klirung der dafiir notigen Voraussetzungen

entfallen.
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9 Fazit

Die Prifung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erfiillung der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
BNatSchG im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat ergeben, dass unter Beriicksichtigung
der benannten MaBnahmen einer Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Belange

entgegenstehen.
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