A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Stieglitz (Carduelis cardue]is)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL Anh.IV-Art .. RLDeutschland
& Europiische Vogelart ..V.. . RL Hessen
gef. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - unglinstig-
unzuseichend

EU ol Lo . wities o 't ticle g D E]

Deutschland: kontinentale Region ] X ] (]

(http://www.btn.de/0316 _bewertung_arten.html)

Hessen . [:| [:l g D

(IIMUKLYV: Laitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in IHessen, 3. Fassung, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz besiedelt offene, nur locker mit Geholzen bestandene Landschaften und Waldrinder.
Entscheidend fiir die Besiedelung sind ein hoher Strukturreichtum des Habitats mit ausreichendem
Nahrungsangebot und eine nicht zu hohe Vegetation (u.a. Parks, Friedhofe, Brach- und Wiesenflichen mit
Baumbestand, Weinberge, Streuobstflichen, Feldgeholze, Heckengebiete, duBere und innere Grenzlinien
der Wilder, Auen) (HGON'1993-2000, STUBING et al. 2010).

4.2 Verbreitung

Mit Ausnahme der geschlossenen Waldflichen ist der Stieglitz in ganz Hessen flichendeckend verbreitet
mit einem Bestand von 30.000-38.000 Revieren (HGON 1993-2000, WERNER ET AL. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

= nachgewiesen [] sehrwahtscheinlich anzunehmen

Insgesamt wurden 5 Revierpaare im Untersuchungsraum nachgewiesen, die sich alle im Ubergangsbereich
von Geholzen bzw. Streuobst und Offenland befanden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? []ja [X nein
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A 45 Ersatzneubau Talbricken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Prifbogen
Astenschutzrechtlicher Fachbeitrag Stieg]itz (Cardue]is carduelis)

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Aufgrund einer Effektdistanz von 100 m ist es unwahrscheinlich, dass die Art in den fiir die
Baufeldriumung zu entfernenden Gehodlzen im unmittelbaren Umfeld der Autobahn briitet. Alle
Individuen wurden in einiger Entfernung zur Autobahn gefunden. Sollte sich doch ein Brutplatz in
diesem Bereich befinden, so ist die Art anpassungsfahig und kann den Wirkfaktoren des Vorhabens und
der direkten Zerstérung eines Brutplatzes kleinrdumig ausweichen, so dass die 6kologische Funktion der
Brut- und Aufenthaltsstitten in rAumlichem Zusammenhang erhalten bleibt.

b) Sind VermeidungsmaBlnahmen mdéglich? ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) ] ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
votrgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? L] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. ja nein
g P g ]

6. 2 Fang, Vel'letzung, Totung Wlld lebender Tlere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) .

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getitet werden? & ]'a‘ D nein
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberticksichtigt)

Bei der Entfernung von Gehdlzen im Zuge der Baufeldraumung kann es zur-T6tung von Individuen
kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [ nein

Zum Schutz von Brutvégeln diirfen im gesamten Baufeld Geholze (Baume, Hecken, Gebilische) nur in
der Zeit vom 01. November bis 28./29. Februar entfernt werden (MaBnahme 1 V des LBP)

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erthéhtes
Totungstisiko von Tietren?
L] ja X nein

er Verbotstatbestan angen, Toten, Verletzen" tritt ein. ja nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt j

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach ) Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Sieglitz_ (Carduelis carduelis)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? D ja & nein

Aufgnmd der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als besonders storungs- oder

lairmemp#indlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-Mafinahmen mdéglich? ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. Malnahmen
vollstindig vermieden? D ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand y,erhebliche Storung' tritt ein. ' D ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt. .

a) Kénnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre -

Standorte beschidigt oder zerstort werden? D ja [ ] nein
(VetmeidungsmafBinahmen zunichst unberiicksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? [] ja [ ] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im riumlichen Z. usammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) gewahrt?
(544 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)

(Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) [] ja [ ] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

Yorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? ] ja [] nein

Der Vetbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. (] ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nt. 1-4 BNatSchG ein? [lja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7. , Priiffung der Ausnahmevoraussetzungen®
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Sdeglitz (Carduelis carduelis)

Die Pritfung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Pritvfbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Stockente (Anas platyrhynchos)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Stockente (Anas platyrhynchos)
2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL Anh.IV-Art . RLDeuschland
DA Europiische Vogelart «V.. RLHessen
ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: [ ] ungiinstig-
unzureichend

BU - U Y X [] []

Deutschland: kontinentale Region D E] |:| |:|
(http:/ /www. bn.de/0316 bewertung arten.html)
Hessen O] L] X L]

(FIMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhiinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Stockente ist in Europa die am weitesten verbreitete Entenart. Sie briitet an stehenden und langsam
flieBenden Gewissern aller Art von der Meereskiiste bis ins Gebirge, sogar in Wildern. Die Gewisser
sollten Vegetation als Deckung aufweisen (HGON 1993-2000, STUBING et al. 2010).

4.2 Verbreitung

Die Stockente besiedelt Hessen flichendeckend an Gewissern aller Art, sofern am Ufergiirtel ausreichend
Deckung vorhanden ist mit einem Bestand von 8.000-12.000 Revieren (HGON 1993-2000, WERNER ET
AL.2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Lediglich die Fischteiche am Holzerbach stidlich der Autobahn stellen geeignete Brutgewidsser dar und hier
gelang auch der einzige Nachweis im Untersuchungsgebiet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fo_
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Anhang 1: Priifbégen
Stockente (Anas platyrhynchos)

Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? D ja & nein
(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Das Vorkommen befindet sich klar auerhalb aller flichenbezogenen Beeintrichtigungen.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? [] ja [ ] nein

c) Wird die kologische Funktion im riumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigt) D ja D

ewahrt?
nein

d) Wenn nein, kann die Skologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF)

gewihtleistet werden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten' tritt ein. jia nein
g P g ]

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tlere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getitet werden? ] ja X

nein
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Das Vorkommen befindet sich klar auBerhalb aller flichenbezogenen Beeintrichtigungen.

b) Sind Vermeidungs-Mafinahmen mdéglich? ] ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhte
T6tungsrisiko von Tieren?

D ja D nein

Der Vetbotstatbestand ,,Fangen, T&ten, Vetletzen" tritt ein. ) [] ja X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und Wanderungs

zeiten etheblich gestdrt werden? D ja & nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder

lirmempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Stockente (Anas platyrhynchos)
b) Sind Vermeidungs-MaBlinahmen méoglich? [] ja [ ] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. Mafinahmen

vollstindig vermieden? ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Pritfung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enmommen oder ihre

Standorte beschiddigt oder zerstort werden? ] ja [ ] nein

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich? V ] ja [ ] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) ] ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? ] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [] ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [lja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen
~>weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Pritfbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Stockente (Anas platyrhynchos)

Die Pritfung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Prifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Trauerschnipper (Ficedula hypoleuca)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Trauerschnipper (Ficedula hypoleuca)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL- Aoh.IV-Art . RLDeuschland
X Europiische Vogelart ..V..  RL Hessen
ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - ungiinstig-
unzureichend

EU X ]

(http:/ /bd.cionct.curopa.cu/activitics / Reporting/ Article _17/)

Deutschland: kontinentale Region |:| IE D D

(http:/ /www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D IE

IMUKLV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhiinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Trauerschnipper ist Brutvogel in ilteren Laub- und Mischwilder, bevorzugt Eiche, mit einem hohen
Angebot an Hohlen sowie reicher horizontaler Struktur, damit er gut Insekten im Luftraum erbeuten kann
(HGON 1993-2000, STUBING et al. 2010).

4.2 Verbreitung

Der Trauerschnipper besiedelt Hessen flichendeckend mit einem Bestand von 6.000-12.000 Revieren, wobei
er tendenziell hohere Dichten in den stidhessischen Eichenwildern erreicht. Ausgerdumtes Offenland oder
homogene geschlossene Wilder sowie Ballungsriume werden vollstindig gemieden (HGON 1993-2000,
WERNER ET AL. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Trauerschnipper kommt regelmiBig in den zahlreichen Hohlen im Eichenmischwald nérdlich,
weniger stidlich der Autobahn vor. Der Bestand wird als mittlere Dichte eingestuft.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach ) Anhang 1: Priifbégen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca)
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? X ja [ | nein

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)
Die meisten Nachweise des Trauerschnippers liegen aullerhalb der Effektdistanz von 200 m und fur
diese kann eine Zerstorung von Fortpflanzungsstitten ausgeschlossen werden. Zwei Nachweise Sstlich
des Bornbachs liegen jedoch innerhalb der 200 m Effektdistanz.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdéglich? []ija [X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmaflinahmen berticksichtigt) X ja [ ] nein
Da die Art nur eine geringe Brutortsweue zeigt und Brutortsumsiedlungen tber grofe Entfernungen
durchgefihrt werden (BAUER et al. 2005), kann die Art den moglichen Auswirkungen der direkten

Zerstorung eines Brutplatzes kleinrdumig innerhalb der vorhandenen Wilder ausweichen, so dass die
6kologische Funk#ion der Brut- und Aufenthaltsstitten in raumlichem Zusammenhang erhalten bleibt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF)
gewihrleistet werden? . ’ D ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tlere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) ‘ ‘

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getitet werden? IE ja |:] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Bei der Entfernung von Geholzen im Zuge der Baufeldriumung kann es zur Tétung von Individuen

kommen.
b) Sind Vermeidungs-Ma3nahmen méglich? X ja [ nein

Zum Schutz von Brutvogeln dirfen im gesamten Baufeld Geholze (Baume, Hecken, Gebiische) nur in
der Zeit vom 01. November bis 28./29. Februar entfernt werden (Mafinahme 1 V des LBP)

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmagi-
nahmen Tiere gefaﬁgen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhShtes
Totungsrisiko von Tieren?
[Jija [X nein
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Trauerschnéipper (Ficedula hypoleuca)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten etheblich gestort werden? D ja @ nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensckologie ist diese Art nicht als besonders stdrungs- oder
larmempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-Mafinahmen méglich? |:| ja [ ] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. Mafinahmen
vollstindig vermieden? |:| ja D nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschiddigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Kénnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstort werden? |:] ja [ ] nein
(VermeidungsmaBinahmen zunichst unberiicksichtigt)

b) Sind VermeidungsmafBinahmen méglich? []ija [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)

(Vermeidungsmal3nahmen beriicksichtigt) ] ja [ ] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF)
Zewihrleistet werden? (] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerst6rung ihrer
Standorte" tritt ein. |:| ja X nein

AﬁShahmegenehmigung nach § 45 Abs; 7 kBNatS‘(::hG‘ erfordcr]iCh?:

| Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priitbgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca)

Nt. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen)

Wenn NEIN ~ Priifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,, Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Wacholderdrossel (T urdus pi.laris)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[[] FFHRL Anh.IV-Art wme  RLDeusschland
X Europiische Vogelart w.=..  RL Hessen
- . A ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - ungiinstig-
unzureichend

Deutschland kontmentale Reglon D |X] D D

Hessen D D "X‘ D

(MMUKLV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung, Anhiinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Bruthabitate der Wacholderdrossel weisen eine grofle Vielfalt auf: baumbestandene Fluss- und
Bachufer, Obstplantagen, Parks, Waldrinder, Feldgeholze, Mihwiesen mit Kopfweiden, Girten, etc. Trotz
dieser Vielfalt ist aus nahrungsokologischen Griinden eine Bevorzugung wiesenreicher, breiter Flussauen
zu erkennen. Feuchtere Wiesen und Viehweiden sind ein wichtiges Nahrungshabitat. Ahnlich wie Amsel
und Singdrossel ist auch die Wacholderdrossel inzwischen aber auch in das Innere von Dérfern
vorgedrungen (HGON 1993-2000, STUBING et al. 2010).

4.2 Verbreituﬁg

Die Wacholderdrossel ist in ganz Hessen flichendeckend verbreitet mit einem Bestand von 20.000-35.000
Revieren, zeigt aber in den letzten Jahren vor allem in Siidhessen deutliche Bestandsriickginge und
Arealeinbullen (HGON 1993-2000, WERNER ET AL. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

= nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Wacholderdrossel konnte im Untersuchungsgebiet nur im Bechlinger Bachtal nérdlich der Autobahn
nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bombach Anhang 1: Priifbégen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Wacholderdrossel (T utrdus pilaris)
Natur entnommen, beschidigt oder zerst6rt werden? [ ]ja [X nein

(VermeidungsmaBinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Das Vorkommen befindet sich klar auBerhalb aller flichenbezogenen Beeintrichtigungen.

b) Sind VermeidungsmaBinahmen méglich? [1ija [] nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhan

ohne vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ,
(Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigt) ] ja  [] nein

d) Wenn nein, kann die kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF)
gewihrleistet werden? L] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [(1ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) ‘

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getitet werden? [1ija [X nein
(VermeidungsmaB3nahmen zunichst unbericksichtigt) - '

Das Vorkommen befindet sich klar auBerhalb aller flichenbezogenen Beeintrichtigungen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdéglich? ] ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verblelbt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [ ] nein

er Verbotstatbestan angen, T6ten, Verletzen" tritt ein. ja nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Titen, Verletzen" tritt j

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Ubefwintemggg— und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? [:l ja X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensékologie ist diese Art nicht als besonders stdrungs- oder
lirmempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Prifbbgen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
b) Sind Vermeidungs-Mafinahmen méglich? ' ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. Mallnahmen v
vollstindig vermieden? [] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [Jja [X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschéidigung oder
Zetstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nt. 4 BNatSchG)

Die Priffung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschiddigt oder zerstort werden? L] ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunichst unberiicksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdéglich? [] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
- (8§44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)

(VermeidungsmalBnahmen beriicksichtigt) []ija [] nein

d) Wenn nein, kann die kologische Funktion durch

Yyorgezogene A g]ezcbsma/a’nabmen( CEF)
gewidhrleistet werden? [] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [(Jja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? ~ - Oija X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

Planungsbiiro Koch

116




A 45 Lrsatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Wacholderdrossel (T urdus pllaus)

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbosstatbestinde eintreten.
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Wachtel (Cortunjx cortunix)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wachtel (Cortunix cortunix)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-AnhIV-Art ..V... RLDeutschland
DX Buropiische Vogelart ..V... RL Hessen
ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - ungiinstig-
unzureichend

EU X [ [

(heep://bd.cionet.curopa.cu/activitics/Reporcting/ Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region D D E

(http:/ /www.bfn.de/0316 bewertung artenheml)

Hessen D D g D

(IMUKLV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in [Hessen, 3. Fassung, Anhiinge 3 und 4)

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wachtel lebt in offenen méglichst busch- und baumfreien Feld- und Wiesenflichen mit hoher,
Deckung gebender Krautschicht, bevorzugt auf tiefgriindigen, etwas feuchten Boden. Sie fehlt in ganz
trockenen und baumbestandenen Flichen (BAUER et al. 2005). Die Wachtel ist ein urspriinglicher
Steppenbewohner, der bei uns in offenen Feldern und Wiesenlandschaften, besonders hiufig in Getreide-,
Klee- und Luzemefeldern briitet und dabei auf ein artenreiches Angebot an Wildkrautern und ein
vielfiltiges Insektenangebot, Spinnen, Schnecken und Wirmer angewiesen ist. (HGON 1993-2000,
STUBING et al. 2010). '

4.3 Verbreitung

Die Art kommt in ganz Deutschland vor. Auch in Hessen ist sie bei Vorhandensein geeigneter
Lebenriume flichendeckend verbreitet mit Ausnahme groBer Waldungen und stark urbanisierter Regionen
(HGON 1993-2000, WERNER ET AL. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen [:] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Bezugsraum 1 in der Nihe des Flugplatzes ABlar konnte ein rufendes Tier nachgewiesen werden. In

diesen extensiv genutzten Wiesenflichen wiren auch mehrere Paare moglich.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Wachtel (Cortunix cortunix)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus det

Natur entnommen, beschidigt oder zerst6rt werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Das Vorkommen befindet sich klar auB8erhalb aller flichenbezogenen Beeintrichtigungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? D ja D nein

c) Wird die 6kologische Funktion im tiumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmallinahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ‘
(Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) [] ja [] nein

d) Wenn nein, kann die kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten" tritt ein. ja nein
g P g ]

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender T1ere
~ (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchi G)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getitet werden? [(1ija X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberticksichtigt)

Das Vorkommen befindet sich klar auflerhalb aller flichenbezogenen Beeintrichtigungen.

b) Sind Vermeidungs-Maflinahmen méglich? []ija [] nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmall- '
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieten?
[1ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. ] ja X nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten etheblich gestort werden? [] ja X] nein
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A 45 Lrsatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbdgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Wachtel (Cortunix cortunjx)

Die Art wird zwar generell als sehr stérungs- und lirmempfindlich eingestuft, thr Vorkommen befindet
sich jedoch klar auBBerhalb aller funktionalen Beeintrichtigungen. Aufgrund der bereits vorhandenen
Autobahn ist eine zusitzliche Stérung der Wachtel nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? L[] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,ethebliche Stérung" tritt ein. []ija X nein

6. 4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadlgung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nt. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

| a) Kénnen wild lebende Pflanzen entnommen odet ihre

Standorte beschidigt oder zerstort werden? (] ja D nein

(VermeidungsmafBinahmen zunichst unberiicksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [:] ja D nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)
(Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) D ja D nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? ‘ ‘ [] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. (] ja @ nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nt. 1-4 BNatSchG ein? [(Jja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
weiter unter Pkt. 8 | Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL etforderlich!
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach . Anhang 1: Priifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Wachtel (Cortunix cortunix)

l => weiter unter Pkt. 7. , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen® ‘
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priitbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Waldlaubsénger (PhYHOSCOpuS Slbllattlx)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Waldlaubsinger (Phylloscopus sibilatrix)

2. Schutzstatus und Gefidhrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL- Anh.IV- Art .mw.  RLDeutschland
X Buropiische Vogelart ..3... RL Hessen
...... ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - ungiinstig-
unzureichend

EU ey gl Y [ [ X

Deutschland: kontinentale Region D ] D D

(hetp://www.bin.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D X D

(-IMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prisfung in Flessen, 3. Fassung, Anhinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Waldlaubsinger ist ein Charaktervogel der Buchenwilder, in denen er vor allem klar geschichtete
Bestinde bevorzugt. Hier legt er sein Nest versteckt am Boden an und sucht seine Nahrung (Spinnen,
kleine Wirbellose) in erster Linie im Kronenraum (HGON 1993-2000, STUBING et al. 2010).

4.2 Verbreitung

Der Waldlaubsinger besiedelt Hessen trotz starker Bestandseinbriiche immer noch flichendeckend mit
einem Bestand von 20.000-30.000 Revieren. Schwerpunkte befinden sich in den groflen
zusammenhingenden Mittelgebirgswildern mit einem hohen Anteil ilterer Buchenwilder (HGON 1993-
2000, WERNER ET AL. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen E] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsgebiet wurden an drei Stellen singende Minnchen getroffen. Wihrend zwei Paare
nordlich der Autobahn im Osten anzutreffen waren, wurde ein singendes Minnchen unmittelbar
stidwestliche der Bornbachbriicke gefunden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? D ja E] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Lediglich eins der gefundenen Paare hat sich im 200 m Wirkbereich der Trasse befunden, sodass eine

Planungsbiiro Koch 122



A 45 Ersatzneubau Talbricken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Prifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Waldlaubsénger (P hy]loscopus sibilatrix)

Zerstortung von Fortpﬂanzungsstﬁtten ausgeschlossen werden kann.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? [] ja‘ @ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(yermekidungsmaﬁnahmen berticksichtigt) ' [] ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung,
Zerstérung von Fortpﬂanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [] ja X] nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getGtet werden? [:] ja X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unbericksichtigt)

Das Vorkommen befindet sich klar auBBerhalb aller flichenbezogenen Beeintrichtigungen.
b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein
c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
To6tungsrisiko von Tieren?
[Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja @ nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild nde Tiere wihrend der flanzun

Aufzucht-, Mauser-, U berwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? D ja @ nein

Aufgrund der artspezifischen - Verhaltensokologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder

lirmempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. Maflnahmen
vollstindig vermieden? []ija [] nein
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbogen ‘
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Waldlaubsﬁnger (Phylloscopus sibilatn'x)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja [X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Kénnen wild lebende Pflanzen ensmommen oder ihre

Standorte beschiddigt oder zerstért werden? [] ja [ ] nein

(VermeidungsmalBinahmen zunichst unberiicksichtigt)
b) Sind VermeidungsmafBnahmen méglich? []ija [ nein

c) Wird die kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) gewahrt?
(S 44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)
(Yermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) [] ja D nein

d) Wenn nein, kann die dkologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmalsnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. D ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnalimen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
> weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

Die Pritfung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.

Planungsbiiro Koch

124



A 45 Egsatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbogen
Attenschutzrechtlicher Fachbeitrag Waldlaubsianger (Phylloscopus sibilatrix)
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Wanderfalke (F alco peregrinus)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Wanderfalke (Falco peregrinus)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL AnhIV-Ant wrw  RLDeutschland
X]  Europiische Vogelart ... RL Hessen
...... ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt | ungiinstig-
unzureichend

L g o a > L]

Deutschland: kontinentale Region D @ D D

(http://www.bfn.de/0316 _bewertung _arten.html)

Hessen D D X D

(-IMUKLYV: Leitfaden fiir die antenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassuag, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wanderfalke nutzt Felsbiotope, Steinbriiche und hohe Gebaude im Siedlungsbereich zur Anlage seines
Horstes (HGON 1993-2000).

4.2  Verbreitung

In den 60er und 70er Jahren waren die Brutbestinde fast vollstindig erloschen, seitdem sind positive
Entwicklungen zu beobachten, sodass es heute etwas 120- 140 Brutpaare in Hessen gibt (HGON 1993-
2000, WERNER ET AL. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Wie jedes Jahr auch 2015 ein erfolgreiches Brutpaar im Kasten an der Talbriicke Bornbach.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Wihrend der Bauarbeiten zum Neubau der Bornbachbriicke geht der Brutplatz des Wanderfalken
verloren. Nach Ende der Bauarbeiten kann der Nistkasten wieder angehingt werden, da die
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Pritftbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Wandetfalke (F alco peregn'nus)

Bauarbeiten jedoch einige Jahre dauern werden, geht wihrend dieser Zeit die Fortpflanzungsstitte fiir
diese Art verloren.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? ] ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusa enhan
ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigt) ] ja X] nein

d) Wenn nein, kann die kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? ‘ D ja [] nein

Um die Okologische Funktion der Fortpflanzungsstitte zu wahren, soll im Winter vor den
Briickenarbeiten der Brutkasten abgehingt werden. Am Strommast Nr. 40 stidwestlich der Talbriicke
soll ein Ersatznistkasten installiert werden (MaBnahme 5 Acer im LBP).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [Jija X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender T1ere o
 (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) -

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getitet werden? []ija [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unbericksichtigt)

Da der Nistkasten auBlerhalb der Brutzeit abgenommen wird, kann eine Tétung von Individuen
wihrend der Brut ausgeschlossen werden.

Fiir Greifvogel besteht generell ein hohes Kollisionstisiko. Da jedoch die Autobahn an dieser Stelle
bereits existiert, ist durch das Vorhaben mit keiner signifikanten Erhéhung des T6tungsrisikos zu
rechnen.

b) Sind Vermeidungs-Mafinahmen mdoglich? I:] ja D nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant eth6htes
Tétungstisiko von Tieten?
[]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [Jija X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Wanderfalke (FalCO peregﬁnus)

a) Kénnen wild lebende Tiete wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? A E] ja !E nein

Da die Art bereits im unmittelbaren Nahbereich der Autobahn briitet ist durch den Neubau der
Talbriicken und die Erweiterung der Autobahn mit keiner zusitzlichen Stérung fiir diese Art zu
rechnen.

b) Sind Vermeidungs-Ma3nahmen méglich? ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. Mainahmen

vollstindig vermieden? ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,ethebliche Stérung" tritt ein. [] ja [E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschad1gung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Kénnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstért werden? ] ja [] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt) ”

b) Sind VermeidungsmafBlnahmen méglich? ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG) '

(Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) - Hia [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmalsnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschiddigung oder Zetstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [Jja [X nein

[Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja [X nein

(Unter Berticksichugung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)
Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

> weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bernbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Wanderfalke (F alco peregrinus)

-> weiter unter Pkt. 7. , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen® ,
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Weidenmeise (Parus montanus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Weidenmeise (Parus montanus)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen-

[[] FFHRL AnhIV-Art . RLDeutschland
@ Europiische Vogelart ..V..  RL Hessen
...... gef. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: - ungiinstig-
unzureichend

EU ] (] X

(http://bd.cionet.curopa.cu/activitics/Reporting /A eticle 17/)

Deutschland: kontinentale Region ] X< ] ]

(http://www.btn.de /0316 _bewertung arten.html)

Hessen D D

(IMUKLV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhiinge 3 und 4)

X [

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Weidenmeise kommt in morschholzreichen Wildern und Geholzen verschiedenster Art vor, seltener
in trockenen Wildern, Nadelforsten und Buchenwildern (BAUER ET AL. 2005). Sie ist auf morsche Baume
angewiesen, in die sie selbst ihre Bruthdhlen zimmert. Die Art wird als reviertreu eingestuft (HGON 1993-
2000, STUBING et al 2010).

4.2 Verbreitung

Die Weidenmeise ist ein Brutvogel der borealen und gemiBigten Zone, sowie der Gebirgsregionen der
Paldarktis von GrofBbritannien und Frankreich bis an den Pazifik und Japan, im Norden bis
Nordskandinavien (BAUER et al. 2005). In Deutschland (150.000 — 380.000 Brutpaare, BAUER et al.
2005) und Hessen (> 10.000 Brutpaare, WERNER ET AL. 2014) verbreitet und hiufig vorkommend.
Allerdings zeigt der FErhaltungszustand einen Trend der Verschlechterung, weshalb der
Erhaltungszustand der Art als ungiinstig eingestuft wird.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum konnten 5 Revierpaare nachgewiesen werden. Diese wurden in den Eichen-
Mischwildern nérdlich der Autobahn im Umfeld des Bechlinger Baches gefunden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach . . Anhang 1: Priifbégen

Artenschutzrechtlicher Fachbeiteag Weidenmeise (Parus montanus)
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [] ja X nein

(Vermeidungsmaf3nahmen zunichst unberiicksichtigt)

Aufgrund einer Effektdistanz von 100 m ist es unwahrscheinlich, dass die Art in den fir die
Baufeldriumung zu entfernenden Geholzen im unmittelbaren Umfeld der Autobahn briitet. Alle
Individuen wurden in einiger Entfernung zur Autobahn gefunden. Sollte sich doch ein Brutplatz in
diesem Bereich befinden, so ist die Art anpassungsfihig und kann trotz ihrer Reviertreue den
Wirkfaktoren des Vorhabens und der ditekten Zerstérung eines Brutplatzes kleinrdumig innerhalb der
vorhandenen Wilder ausweichen, so dass die dkologische Funktion der Brut- und Aufenthaltsstitten in
riumlichem Zusammenhang erhalten bleibt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [1ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im riumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt) ' : D ja D nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen (CEF)
gewihrleistet werden? ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Bésch'a'.digung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. D ja @ nein

6. 2 Fang, Verletzung, Totung Wlld lebendet Tlere |
~ (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) ]

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getitet werden? g ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichugt)

Bei der Entfernung von Fortpflanzungsstitten in Geholzen im Zuge der Baufeldriumung kann es zur
Totung von Individuen kommen. Ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko spielt als Gefihrdungsfaktor -
der Weidenmeise wegen ihrer Lebensweise keine Rolle.

‘ b) Sind Vermeidungs-Mafinahmen mdéglich? | X ja [] nein

Zum Schutz von Brutvégeln dirfen im gesamten Baufeld Gehdlze (Biume, Hecken, Gebiische) nurin
der Zeit vom 01. November bis 28./29. Februar entfernt werden. (Maﬁnahme 1V des LBP)

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja IE nein
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Weidenmeise (P arus montanus)

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja X nein

Aufgrund der von GARNIEL & MIERWALD (2010) abgeleiteten Wirkdistanz von 100 m wird von einer
mittleren Empfindlichkeit gegeniiber Lirm ausgegangen. Visuelle Reize, Schadstoffe und Kollision
spielen als Gefdhrdungsfaktoren der Weidenmeise wegen ihrer Lebensweise keine Rolle.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [1ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? ’ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,ethebliche Stérung" tritt ein. D ja @ nein

6.4 Entnahme von wild lebenden ‘Pﬂanzcn sovﬁé Beschidigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enmommen oder ihre

Standorte beschiddigt oder zerstért werden? ; L[] ja [ ] nein
(VermeidungsmaBinahmen zunichst unberiicksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [1ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im riumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
(8§44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)

(Yermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) D ja |:| nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF)
Zewdhrleistet werden? : (] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 * "
| Nr. 1-4 BNatSchG ein? [(1ja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach

Anhang 1: Priitbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Weidenmeise (Parus montanus)

—>weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL etforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7. , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Sch]jngnatter (Corone]la austriaca)

Reptilien
Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schlingnatter (Coronella austriaca)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

X] FFHRL-AnhIV-An ..3..  RLDeutschland
[]  Buropiische Vogelart ..3.. RL Hessen
...... ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - ungiinstig-
unzureichend

EU ] X ]

(http://bd.cionet.curopa.cu/activitics/Reporting/ Acticle 17/)

Deutschland: kontinentale Region D D X

http: //www.bfn.de/0316 bewertung arten.heml

Hessen D D g

(-IMUKLV: Leitfaden fiir die artenschutzrechdiche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhiinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Schlingnatter besiedelt trockene und wirmebegiinstige und daher bevorzugt siiddexponierte Standorte
mit niedriger und Nickiger, aber strukturreicher Vegetation, gerne auch im steinigen Gelinde. Durch die
kleinrdumige  Gliederung der Lebensrdume kann die Art zwischen Sonnenplitzen und
Versteckmoglichkeiten wechseln. Ab Oktober bis April hilt sie Winterruhe (BFN 2011).

4.2 Verbreitung

Die Schlingnatter kommt in ganz Deutschland vor, allerdings mit regionalen Schwerpunkten. Thr
Hauptverbreitungsschwerpunkt liegt im Stidwesten in den Bundeslindern Rheinland-Pfalz und Baden-
Wiirttemberg. Mit Ausnahme groBer zusammenhingender Waldgebiete besiedelt die Schlingnatter Hessen
zwar landesweit, aber in sehr geringer Dichte (BFIN 2011).

I Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Art konnte in mehreren Probeflichen entlang der Autobahn nachgewiesen werden, sodass hier mit

einem flichendeckenden Vorkommen zu rechnen ist.

6. Prognese und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Schlingnatter (Corone]la austriaca)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten aus det

Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? @ ja D nein
(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Die nachgewiesenen Vorkommen befinden sich in Bereichen, die fiir die Erweiterung der Autobahn
dauerhaft verloren gehen oder als Arbeitsstreifen und Baufliche temporir beansprucht werden sollen.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? ] ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im riumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigt) [:l ja X nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja D nein

Um die kologische Funktion im Zusammenhang zu gewihrleisten werden angrenzend an bestehende
Lebensrdume (MaBnahme 4a Acgr) und im FFH-Gebiet ,Salbeiwiesen bei Bechlingen und
Breitenbachtal“ (MaBnahme 4b Acgr) Reptilienlebensrdume geschaffen. Zusitzlich stellen die nach
Ende der BaumaBnahmen hergestellten Béschungsflichen der Autobahn geeignete Lebenstiume dar.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten" tritt ein. [] ja X nein

6.2 ' Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getitet werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunichst unberticksichtigt)

Die nachgewiesenen Vorkommen befinden sich in Bereichen, die fiir die Erweiterung der Autobahn
dauerhaft verloren gehen oder als Arbeitsstreifen und Baufliche temporir beansprucht werden sollen.
Eine baubedingte T6étung von Individuen kann in diesem Bereich daher nicht ausgeschlossen werden.
Da die Autobahn bereits existiert, ist nicht davon auszugehen, dass es durch die Erweiterung zu einem
erhohten Tétungsrisiko durch den Betrieb kommen wird.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein
Maf3nahmen 8 Vund 9 V sollen verhindern, dass es zur Tétung von Schlingnatter-Individuen kommt.

Im Bereich der Baustralen und Baustellenbereiche soll zunichst {ber eine Vergrimung die
vorhandenen Individuen in angrenzende Bereiche vertrieben werden. Dazu muss im Winterhalbjahr
vorsichtig (nicht mit schwerem Gerit) ein Abriumen der Vegetation erfolgen, sodass die
Schlingnattern das Baufeld im nichsten Frihjahr freiwillig verlassen und in die Umgebung abwandern.
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Schlingnatter (Corone]]a austﬂaca)

Um sicherzugehen, dass die Tiere die richtige Richtung in die angedachten Flichen finden kénnen, ist
die Anlage von Reptilienleitzdunen sinnvoll. Vor Baubeginn ist das Baufeld mit einem mindestens
60 cm hohen Reptilienschutzzaun zu sichern (Manahme 9 V) um ein zuriickwandem der Reptilien zu
verhindem. Das Baufeld ist auflerdem nochmals auf Individuen zu priifen und ggf. vorhandene

Individuen sind aus dem Baufeld zu entfernen und in die geschaffenen Lebensrdume umzusetzen.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant ethShtes

Ts isil Ti 5
’ ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen" tritt ein. D ja @ nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensékologie ist diese Art nicht als besonders stémngs- oder

lirmempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? - [ ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. Mainahmen

vollstindig vermieden? [Jja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. (] ja X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadlgung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Kénnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschiddigt oder zerstért werden? D ja [_—_] nein
(VermeidungsmafBinahmen zunichst unberiicksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdéglich? []ija [ nein

c) Wird die gkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
(5§44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG) '
(Yermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) ' 1 ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? D ja [:| nein
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Pritbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Sch]ingnatter (Coronella austriaca)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstérung ihrer

Standorte™ tritt ein. [:l ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Trtitt einet der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nt. 1-4 BNatSchG ein? [1ia [X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Pritfbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Zauneidechse (Lacerta agilis)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[X] FFH-RL-Anh.IV-Art .V.. RLDeuschland
[] Europiische Vogelatt ' ..*.. . RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: - ungiinstig-

unzureichend

EU [] [] X

Deutschland kontmenta]e Reg10n D D X D

Hessen D @ D D

(IIMUIKLV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhiinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse kommt in sehr verschiedenen, oft durch den Menschen geprigten Lebensrdumen vor.
Wichtig ist das Vorhandensein von geeigneten Sonnenstandorten und Versteckplitzen (BEN 2011).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Zauneidechse reicht von Zentral- und Ost-Frankreich tber die
Alpenregionen Mittel- und Osteuropa bis nach Vorderasien. Sie ist in ganz Deutschland verbreitet
allerdings mit regional sehr unterschiedlichen Nachweisdichten. Siedlungsschwerpunkte liegen in Baden-
Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und im Osten in den Sandergebieten, der Lausitz, dem Leipziger Raum
und den Vorbergen des Thiiringer Waldes. Im Nordwestdeutschen Tiefland ist die Art an kleinklimatisch
glinstige Standorte gebunden. In Hessen ist sie im ganzen Land verbreitet (BFN 2011).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

] nachgewiesen DX]  sehr wahtscheinlich anzunehmen

Die Art wurde auflerhalb der Reptilien-Probeflichen gefunden, weshalb zumindest eine spirliche

Besiedlung des Untersuchungsraumes angenommen werden muss.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten aus der
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Zauneidechse (Lacerta agi]js)
Natur enthommen, beschidigt oder zerstért werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Die potenziellen Vorkommen befinden sich in Bereichen, die fiir die Erweiterung der Autobahn
dauerhaft verloren gehen oder als Arbeitsstreifen und Baufliche temporir beansprucht werden sollen.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdéglich? : [] ja X] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§.44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigt) D ja @ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) :
gewihrleistet werden? & ja [] nein

Um die 6kologische Funktion im Zusammenhang zu gewihrleisten werden angrenzend an bestehende
Lebensriume (MaBnahme 4a Acgr) und im FFH-Gebiet ,Salbeiwiesen bei Bechlingen und
Breitenbachtal“ (MaBnahme 4b Acgr) Replienlebensriume geschaffen. Zusitzlich stellen die nach
Ende der BaumaBinahmen hergestellten Béschungsflichen der Autobahn geeignete Lebensraume dar.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [Jija X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nt.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getitet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunichst unbericksichtigt)

Die potenziellen Vorkommen befinden sich in Bereichen, die fiir die Erweiterung der Autobahn
dauerhaft verloren gehen oder als Arbeitsstreifen und Baufliche temporir beansprucht werden sollen.

~ Eine baubedingte Tétung von Individuen kann in diesem Bereich daher nicht ausgeschlossen werden.
Da die Autobahn bereits existiert, ist nicht davon auszugehen, dass es durch die Erweiterung zu einem
erhohten T6tungsrisiko durch den Betrieb kommen wird.

b) Sind Vermeidungs-Maflinahmen mdéglich? X ja [] nein

Analog zur Schlingnatter sollen die Ma3nahmen 8 V und 9 V auch verhindern, dass es zur Tétung von

Zauneidechsen-Individuen kommt.

Im Bereich der Baustralen und Baustellenbereiche soll zunichst iiber eine Vergrimung die
vorhandenen Individuen in angrenzende Bereiche vertrieben werden. Dazu muss im Winterhalbjahr
vorsichtig (nicht mit schwerem Gerit) ein Abriumen der Vegetation erfolgen, sodass die
Zauneidechsen das Baufeld im nichsten Frithjahr freiwillig verlassen und in die Umgebung abwandern.
Um sicherzugehen, dass die Tiere die richtige Richtung in die angedachten Flichen finden kénnen, ist
die Anlage von Reptilienleitzaunen sinnvoll. Vor Baubeginn ist das Baufeld mit einem mindestens
60 cm hohen Reptilienschutzzaun zu sichern (MaB3nahme 9 V) um ein zuriickwandern der Repulien zu
verhindetn. Das Baufeld ist auerdem nochmals auf Individuen zu prifen und gef. vorhandene
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach w Anhang 1: Priifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Zauneidechse (Lacerta agilis)

Individuen sind aus dem Baufeld zu entfernen und in die geschaffenen Lebensriume umzusetzen.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhGhtes

] ja X nein

To6tungsrisiko von Tieren?

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja |Z| nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nt. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, 4

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltenskologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder

lirmempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-Maf3inahmen mdglich? ] ja [ ] nein

c) Wird eine erhebliche Storung durch die o. g. Mafinahmen
vollstindig vermieden? L] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

6.4 Entnahme von w11d lebenden Pflanzen sowie Beschadlgung oder |
_ Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr 4 BNatSchG)

Die Pridfung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstort werden? ] ja [] nein

(VermeidungsmafBinahmen zunichst unberiicksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
(S 44 Abs. 5 Sarz 2 bis 4 BNatSchG)
(Yermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) ] ja ] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF)
Zgewdhrleistet werden? L[] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. O] ja X nein
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ) . Zauneidechse (Lacerta agi]is)

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des §44 Abs. 1
Nit. 1-4 BNatSchG ein? []ija [] nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher [‘achbeitrag Dunkler Wiesenknopf—Ameisenbliiuling
(Maculinea nausithous)

Schmetterlinge

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbliuling (Maculinea nausithous)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[X]  FFILRL-Anh.IV- Art ..3..  RLDeutschland
[l  Buropiische Vogelart 3. RL Hessen
...... ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - ungiinstig-
unzureichend

T O O X

Deutschland: kontinentale Region D I:I X

(http:/ /www.bin.de /0316 bewertung arten.html

Hessen D D @ D

(IMUKLV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Lebensraum dieser Art sind extensiv bewirtschaftete Feuchtwiesen sowie Feuchtwiesenbrachen
(BROCKMANN 1989, SETTELE et al. 1999). Die haufigste Nutzungsart der betreffenden Griinlandflichen
stellt die Mahd dar (iberwiegend zweischiirig, seltener einschiirig), gefolgt von der Beweidung (Schafe,
Rinder, Pferde). Dariiber hinaus sind auch Mahweiden anzutreffen (erste Nutzung Mahd, zweite Nutzung
Beweidung) (BFN 2011).

Die Bliitten von Sanguisorba officinalis (GroBer Wiesenknopf) stellen fiir Maculinea nausithous die bevorzugte
Nektarquelle dar. Gleichzeitig sind die Blitenkdpfchen von Sanguisorba officinalis die ausschlieBliche
Raupenfutterpflanze, an denen im Laufe der Flugzeit die Eier abgelegt werden. Die Raupen verlassen im
Spitsommer ihre Futterpflanzen und gelangen auf den Erdboden. Dort verharren sie bis sie im Idealfall
von ihrer Wirtsameisenart Mymzica rubra gefunden, adoptiert und in deren Ameisennester verschleppt
werden. Hier erndhren sich die Raupen réduberisch von der Ameisenbrut oder werden von den Ameisen
gefiittert. Sie Uberwintern in den Ameisennestern und verpuppen sich im Frithsommer nahe der
Bodenoberfliche. Ab Anfang / Mitte Juli schlipfen die ersten Falter und verlassen die Ameisennester
(EBERT & RENNWALD 1991, STETTMER et al. 2001).

Populationen von Maculinea nausithous setzen sich in der Regel aus mehreren Teilpopulationen (I olonien)
zusammen, die rdumlich voneinander getrennt sind. Ein Individuenaustausch zwischen den Kolonien von
3 km Entfernung ist moglich, bisher max. 5,1 km nachgewiesen (SETTELE et al. 1999).

4.2 Verbreitung

Die Gesamtverbreitung der Art reicht von Mitteleuropa bis zum Ural und stdlich bis zum Kaukasus. In
Deutschland liegt die nordliche Grenze der Hauptverbreitung etwa auf der Hohe Berlin-Hannover-
Diisseldorf. Siidlich dieser gedachten Linie kommt Macalinea nansithous mit unterschiedlichen Haufigkeiten
in allen Bundesldndern vor, die Schwerpunkte befinden sich in den Bundeslindern Hessen, Thiiringen,
Baden-Wiirttemberg und Bayern.
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Dunkler Wiesenknop f—Ameisenbl'ziuling
(Maculinea nausithous)

Fir das Bundesland Hessen sind ab dem Jahr 1980 insgesamt 540 Gebiete mit aktuellen Vorkommen von

Maculinea  nausithous dokumentiert. Die Art besiedelt schwerpunktmifBig folgende naturrdumliche
Haupteinheiten: '

— Westerwald: insbesondere Gladenbacher Bergland und Oberwesterwald.

— Taunus: vor allem Vortaunus und Hoher Taunus.

— Westhessisches Berg- und Senkenland: Siedlungsschwerpunkt in der sidlichen Hilfte mit den
Naturrdumen Westhessische Senke (nordlich bis Kassel), Oberhessische Schwelle, Amoneburger
Becken, Marburg-GieBener Lahntal und Vorderer Vogelsberg. Fiir die Landschaftsriume nordwestlich
einer gedachten Linie Edersee-Kassel liegen keine aktuellen Nachweise der Art vor.

- Osthessisches Bergland: vor allem siidlicher Vogelsberg, Vorder- und Kuppenrhén, Fulda-Haune-
Tafelland und Fulda-Werra-Bergland. In diesem Naturraum gibt es 79 bekannte Vorkommen (Stand
2004).

~ Nordliches Oberrheintiefland: hauptsichlich Messeler Hiigelland, Untermainebene, Wetterau und Main-
Taunusvorland.

— Hessisch-Frinkisches Bergland: Sandstein-Spessart und Odenwald.

Innerhalb der genannten naturrdumlichen Siedlungsschwerpunkte tritt die Art mit zum Teil grofen
Metapopulasionen in den Bach- und Flusstilern auf (Auenbereiche und Talhinge).

Vorhabensbezo

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art konnte auf 6 der 12 Tagfalter-Probeflichen im Untersuchungsraum nachgewiesen werden. Auf
den Probeflichen in den Talrdumen von Bechlinger Bach und Bornbach wurde die Art dabei als haufig
oder sogar sehr haufig eingestuft.

6.1 Entnahme, Beschadlgung, Zerstorung von Fortpﬂanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Koénnen Fostpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? IE ja [:] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

In den beiden Bachtilern kommt es durch Beanspruchung von Griinlandstandorten im Zuge der
Baufeldfreimachung und beim Bau der Regenriickhaltebecken 1, 3 und 4 zur Zerstérung von
Fortpflanzungsstitten des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings.

b) Sind VermeidungsmafBnahmen méglich? ] ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ‘
ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) gewahrt?
(§.44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) ] ja X nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF)
gewihrleistet werden? ‘ X ja [] nein
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Borabach Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Dunkler Wiesenknopf—Ameisenbléu]jng

(Maculinea nausithous)

Um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstitten zu gewihrleisten, sollen Griinlandbereiche im
rdumlichen Zusammenhang extensiviert werden und dugch eine Maculinea-gerechtes Management als
Lebensriaume fiir diese Art nutzbar gemacht werden (Mal3nahme 3 Acgr im LBP).

Nach Umsetzung der Mafinahmen wird die erfolgreiche Durchfithrung in einem Zeitraum von 10 Jahren
alle zwei Jahre kontrolliert. Bereits im zweiten Jahr wird erstmalig tiberpriift, ob sich die Wirtsameise
Myrmica rubra bereits angesiedelt hat. Bei ihrem Nachweis in ausreichender Dichte kann diese
Untersuchung in den Folgejahren entfallen. AuBerdem erfolgt zeitgleich die gezielte Nachsuche nach
Maculinea nausithons. Hierzu werden die Flichen ab Anfang Juli bis Mitte August zur Flugzeit alle drei bis
funf Tage bei optimalem Wetter flichendeckend nach Imagines abgesucht, wobei Anzahl, sowie Verhalten
(Uberfliegend, Nektar saugend, Kopula) notiert werden. Nur wenn keine kopulierenden Imagines
beobachtet werden, erfolgt die gezielte Suche nach Eiern und Larven in den Blittenkopfchen des Groflen
Wiesenknopfes.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten tritt ein. ia nein
g P g ]

6.2 Fang, Vetletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) |

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [E ja [:] nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunichst unberiicksichtigt)

Bei der Baufeldraumung auf den Griinlandstandorten im Bechlinger Bachtal, Bornbachtal und den Standorten
der RRBS 1, 3 und 4 kann eine baubedingte Tétung von Einzelindividuen im Raupen- oder Puppenstadium nicht
ausgeschlossen werden. Eine betrebsbedingte Tétungen von Individuen kann ausgeschlossen werden, da die

Migrasonswanderungen ausschlieSlich unterhalb der Briickenbauwerke stattinden.

b) Sind Vermeidungs-Maflnahmen méglich? X ja (] nein

Im Griinland werden die Bestinde des Wiesenknopfes im Jahr vor der Baufeldriumung schon vor Juni
kurz vor der Flugzeit von Maculinea nausithous gemiht, so dass die schliipfenden Tiere abwandern und
innerhalb des Baufeldes keine Eier ablegen konnen. Im darauffolgenden Jahr sind die Bereiche im
Winter vollstindig zu rdumen bzw. zu zerstoren, so dass im Frithjahr keine Individuen die Fliche
nutzen (Mafnahme 6 V).

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes

[1ja [X nein

T6tungsrisiko von Tieren?

'Der Verbotstatbestand »Fangen, T6ten, Vetletzen" tritt ein. D ja @ nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten etheblich gest6rt werden? [] ja X nein

Da es sich bei Mawlinea nausithous um eine tagaktive Schmetterlingsart handelt sind bau- und
betriebsbedingte Stérungen durch Licht auszuschlieBen. Es gibt bisher keinetlei Hinweise darauf, dass
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Artenschutzrechtlicher FFachbeitrag . Dunkler \Viesenknopf—Ameisenbliiuling
(Maculinea nausithous) '

Macnlinea nansithons gegentiber dem Wirkfaktor Lirm oder bau- oder betriebsbedingten visuelle Reize
empfindlich reagiert. Betriebsbedingte Schadstoffeintrige werden von den Individuen nicht als

Stérungen wahrgenommen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. Malnahmen

vollstindig vermieden? ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [lja [X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder
- Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstért werden? L] ja [] nein
(VermeidungsmafBinahmen zunichst unberticksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? []ija [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im riumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)
(Vetmeidungsmalinahmen beriicksichtigt) [1ja [ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF)
gewihrleistet werden? ] ja (] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschiddigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [] ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nt. 1-4 BNatSchG ein? ' [(1ja [X nein

(Unter Beriicksichugung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)
Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen '

->weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Prifbdgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Dunkler Wiesenknopf—Arneisenbléiuling

(Maculinea nausithous)
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Heller Wiesenknopf-Ameisenbléiuling (I\/Iaculinea
teleius)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling (Maculinea teleius)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

X] FFHRL-Anh IV-Art ' 2. RLDeutschland
[[]  Europiische Vogelart ..2... RL Hessen
...... ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt Biinstig ungiinstig-
unzureichend

EU ] ] X

(http://bd.cionct.curopa.cu/activities/ Reporting/ Article 17/)

Deutschland konunentale Reglon D D |Z| D

Hessen D D @ l:l

(MUKLV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Lebensraum dieser Art sind. Frischwiesen, extensiv bewirtschaftete Feuchtwiesen sowie
Feuchtwiesenbrachen, aber nur wenn dort auch der GroBBe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) vorkommt
(BROCKMANN 1989, SETTELE et al. 1999). Die hiufigste Nutzungsart der betreffenden Griinlandflichen
stellt die Mahd dar (iberwiegend zweischiirig, seltener einschiirig), zum Teil auch schwach beweidete
Flichen (Schafe, Rinder, Pferde) (BFN 2011).

Im Gegensatz zu Maculinea nansithous nutzt diese Art hiufig auch andere Nektarquellen wie Blutweiderich
(Lythrum salicaria) oder Vogel-Wicke (Vica cracca). Allerdings sind die Blitenkopfchen von Sanguisorba
officinalis (GroBer Wiesenknopf) die ausschliefliche Raupenfutterpflanze, an denen im Laufe der Flugzeit
die Eier abgelegt werden (BFN 2011). Die Raupen verlassen im Spitsommer ihre Futterpflanzen und
gelangen auf den Erdboden. Dort verharren sie bis sie im Idealfall von ihrer Haupt-Wirtsameisenart
Myrmica scabrinodis gefunden, adoptiert und in deren Ameisennester verschleppt werden. Hier emihren sich
die Raupen rdubersch von der Ameisenbrut oder werden von den Ameisen gefiittert. Sie iberwintern in
den Ameisennestern und verpuppen sich im Friithsommer nahe der Bodenoberfliche. Dabei kann immer
nur eine Schmetterlingsraupe pro Ameisennest lberleben. Ab Ende Juni schliipfen die ersten Falter und
verlassen die Ameisennester (EBERT & RENNWALD 1991, STETTMER et al. 2001).

Ahnlich wie bei Maculinea nausithous setzen sich Populationen in der Regel aus mehreren Teilpopulationen
(Kolonien) zusammen, die rdumlich voneinander getrennt sind.

4.2  Verbreitung

Mit Ausnahme eines isolierten Vorkommens bei Berlin, fehlt die Art in Norddeutschland und kommt nur
in den Bundeslindern Rheinland-Pfalz, Siid Nordrhein-Westfalen, Hessen, Thiiringen, Sachsen, Baden-
Wiirttemberg und Bayern vor. Ihr Vorkommen ist sehr viel lickiger als das des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings.

Fiir das Bundesland Hessen sind auch weniger Vorkommen als fiar Maculinea nausithous dokumentiert.
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach .r\nhang 1: Priifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Heller Wlesenknopf Amelsenblauhng (Macuhnea
teleius)

— Westerwald

~ Taunus

-~ Westhessisches Berg- und Senkenland ’
— Osthessisches Bergland

— Nordliches Oberrheintiefland:

— Hessisch-Frinkisches Bergland

X nachgewiesen [[] sehr wahtscheinlich anzunehmen

Die Arte konnte auf 3 der 12 Tagfalter-Probeflichen im Untersuchungsraum nachgewiesen werden. Auf
den Probeflichen in den Taltdumen von Bechlinger Bach und Bornbach wurden vorwiegend

Einzelexemplare der Art gefunden, lediglich siidlich der Bornbachbriicke wurde das Vorkommen als maGig

hauﬁg emgestuft

ng der Tatbe

6.1 Entnahme, Beschadlgung, Zerstorung von Fortpﬂanzungs—
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus det

Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? @ ja [ ] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

In den beiden Bachtilern kommt es durch ABeanspruchung von Griinlandstandorten im Zuge der
Baufeldfreimachung zur Zerstérung von Fortpflanzungsstitten des Hellen Wiesenknopf-
Ameisenbliulings.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? []ja [X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) [] ja X nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? . X ja [ nein

Um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstitten zu gewihrleisten, sollen Griinlandbereiche im
raumlichen Zusammenhang extensiviert werden und durch ein Maculinea-gerechtes Management als
Lebensriume fiir diese Art nutzbar gemacht werden (Mafnahme 3 Acgr im LBP).

Nach Umsetzung der MaBnahmen wird die erfolgreiche Durchfithrung in einem Zeitraum von 10 Jahren
alle zwei Jahre kontrolliert. Bereits im zweiten Jahr wird erstmalig iiberpriift, ob sich die Wirtsameise
Myrmica rubra bereits angesiedelt hat. Bei ihrem Nachweis in ausreichender Dichte kann diese
Untersuchung in den Folgejahren entfallen: Auflerdem erfolgt zeitgleich die gezielte Nachsuche nach
Maculinea teleins. Hierzu werden die Flichen ab Anfang Juli bis Mitte August zur Flugzeit alle drei bis finf
Tage bei optimalem Wetter flichendeckend nach Imagines abgesucht, wobei Anzahl, sowie Verhalten
(Uberfliegend, Nektar saugend, Kopula) notiert werden. Nur wenn keine kopulierenden Imagines
beobachtet werden, erfolgt die gezielte Suche nach Eiern und Larven in den Bliitenkdpfchen des GrofBen
Wiesenknopfes.
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A 45 Ersatzneubau Talbricken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Prifbégen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Heller \X/iesenknopf-Ameisenbl%«iu]jng (Macu]inea
teleius)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung,
| Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [1ja [X] nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getitet werden? lz ja D nein
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Bei der Baufeldraiumung auf den Griinlandstandorten im Bechlinger Bachtal und Bornbachtal kann
eine baubedingte T6tung von Einzelindividuen im Raupen- oder Puppenstadium nicht ausgeschlossen
werden. Eine betriebsbedingte T6tungen von Individuen kann ausgeschlossen werden, da die
Migrationswanderungen ausschlieBlich unterhalb der Briickenbauwerke stattfinden.

b) Sind Vermeidungs-Mafinahmen mdéglich? @ ja D nein

In Griinlandbereichen werden die Bestinde des Wiesenknopfes im Jahr vor der Baufeldraumung Mitte-
Ende Juni kurz vor der Flugzeit von Maculinea teleins gemiht, so dass die schliipfenden Tiere abwandern
und innerhalb des Baufeldes keine Eier ablegen kénnen. Im darauffolgenden Jahr sind die Bereiche im
Winter vollstindig zu riumen bzw. zu zerstéren, dass im Friihjahr keine Individuen die Fliche nutzen

(MaBBnahme 6 V).

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant ethGhtes
Totungsrisiko von Tieren?

] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen" tritt ein. D ja @ nein

6.3 Stdrungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gest6rt werden? ] ja X nein

Da es sich bei Maculinea telins um eine tagaktive Schmetterlingsart handelt sind bau- und
betriebsbedingte Stérungen durch Licht auszuschlieBen. Es gibt bisher keinerlei Hinweise darauf, dass
Macnlinea telins  gegentiber dem Wirkfaktor Lirm oder bau- oder betriebsbedingten visuelle Reize

empfindlich reagiert. Betriebsbedingte Schadstoffeintrige werden von den Individuen nicht als
Storungen wahrgenommen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdéglich? ] ja [] nein
c) Wird eine ethebliche St6rung durch die o. aBnahmen

vollstindig vermieden? I:] ja D nein
Der Verbotstatbestand ,,ethebliche Stérung" tritt ein. N ja  [X] nein
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder
Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Kénnen wild lebende Pflanzen ensnommen oder ihte

Standorte beschidigt oder zerst6rt werden? []ja [] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? » []ija [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
(§44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)
(Vermeidungsmallnahmen beriicksichtigt) [(Jja L[] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) ,
gewihrleistet werden? (] ja ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschiddigung oder Zerstorung ihrer

Standorte" tritt ein. [1ija X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nrt. 1-4 BNatSchG ein? [Jja [X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

—>weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

Die Pritfung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.
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