
A 45 Ersatzneubau Talbrücken Bechlingen und Bombach 
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

Anhang 1: Prüfbögen 
Bluthänfling (Caduelis cannabina) 

Vögel 

Allgemeine Angaben zur Art 

iJ.. Durch. das Vorhaben betroffene Art 

Bluthänfling ( Caduelis cannahina) 

2. Schutzstatus und Gefährdun sstufe Rote Listen

□ 
� 

FFH-RL- Anh. IV -Art 
Europäische Vogelart 

3. Erhaltun. szustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

EU 

Q1ttp: //bd.cionct.europa.eu/activiries/Rcportinv/Article 17 /) 

Deutschland: kontinentale Region D 
(http://www.hfn.de/0316 bcwcrrunv artcn.html) 

... 3 .. . 

... 3 .. . 

-

□ 

□ 

RL Deutsdtland 
RLHessen 
ggf. RL regional 

ungünstig­

unzureichend 

□ 

Hessen O O 0 
(HMlJKL V: Leitfaden für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen, 3. Fassung, Anhänge 3 und 4) 

4. Charakterisierun der petroffenen Art

4.1 Lebensraumansprüche und Ve�haltensweisen 

□ 

Der Bluthänfling ist Brutvogel offener, sonnenexponierter Flächen mit Hecken, Sträuchern oder jungen 
Nadelbäumen als Neststandorte sowie mit schütterer Vegetation zur Nahrungssuche. Von Bedeutung sind 
daher heckenreiche Agrarlandschaften, Heide- und Ödland, Ruderalflächen, Trockenrasen und auch 
Parkanlagen. Er ist ein Freibrüter, der sein Nest alljährlich neu baut (HGON 1993-2000, STÜBING et al. 
2010). 

Gemäß GARNIEL et al. (2010) ist der Bluthänfling eine schwach lärmempfindliche Art (Gruppe 4), für die 
eine Effektdistanz von 200 m angegeben wird. Die Fluchtdistanz beträgt etwa 15 m (FLADE 1994, 
GASSNER et al. 2010). 

4.2 Verbreitung 

Der Bluthänfling besiedelt Hessen flächendeckend mit einem Bestand von 10.000-20.000 Revieren, wobei er 
tendenziell höhere Dichten in den offen, aber reich strukturierten Regionen Nord- und Mittelhessens erreicht 
(STÜBING et al. 2010). Das weitere Umfeld des UR wird im Bereich geeignete.r Habitate ebenfalls 
flächendeckend besiedelt. 

Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchun sraum

nachgewiesen □ sehr wahrscheinlich anzunehmen

Nur ein Brutpaar im Offenland bei Aßlar in einer Entfernung von >200 m (Effektdistanz). 

6. Pro ose und Bewertun tler Tatbestände nach 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädi 
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A 45 Ersatzneubau Talbrücken Bechlingen und Bornbach 

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

Anhang 1: Prüfbögen 

Bluthänfling (Caduelis cannabina) 

oder Ruhestätten(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der

Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden?
(V ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

D ja IZ! nein 

Das Vorkommen befindet sich klar außerhalb aller flächenbezogenen Beeinträchtigungen. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF)

gewährleistet werden?

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. 

6.2 Fang, Verletzung,a1ötungwild lebender.�iere 
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden?

0f ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

D ja D nein 

D ja D nein 

D ja D nein 

D ja IZ! nein 

D ja IZ! nein

Da das Revierzentmm in einer Entfernung von <200 m und somit klar außerhalb aller 
flächenbezogenen Wirkräume liegt, kann die baubedingte Zerstömng einer Fortpflanzungs- und 
Ruhestätte und daher auch eine Tötung von Individuen bzw. Zerstörung von Gelegen 
ausgeschlossen werden. 

Eine betriebsbedingte Tötung kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da es zu keinen wesentlichen 
Änderungen im Vergleich zum status quo bzw. der Nullvariante kommt und nach GARNIEL et al. 
(2010) ab einer Verkehrsdichte ab 50.000 Kfz/Tag, die bereits jetzt gegeben ist, auch keine 
Zunahmen des Kollisionsrisikos mehr anzunehmen ist. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? D ja D nein 

c) Werden unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhöhtes

Tötungsrisiko von Tieren?

D ja 
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D nein 
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Bluthänfling (Caduelis cannabina) 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. 

6.3 Störungstatbestand(§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestört werden? 

D ja l:8J nein 

D ja l:8J nein

Betriebsbedingte Störungen können ausgeschlossen werden, da nach GARl'-lIEL et al. (2010) ab
einer Verkehrsdichte ab 50.000 Kfz/Tag, die bereits jetzt gegeben ist, keine Zunahmen von
Störeffekten für diese schwach lärmempfindliche Art mehr anzunehmen ist.

Baubeclingte Störungen können ebenfalls ausgeschlossen werden, da aufgrund der artspezifischen
Verhaltensökologie des Bluthänflings (Fluchtdistanz etwa 15 m) diese Art nicht als besonders
störungs- oder lärmempfindlich einzustufen ist, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen
kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?

c) Wird eine erhebliche Störung durch die o. g. Maßnahmen
vollständig vermieden?

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. 

D ja D nein 

D ja D nein 

D ja l:8J nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung oder 
Zerstörung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BN atSchG) 

Die Prüfung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt. 

a) Können wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschädigt oder zerstört werden?

(V ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Wird die ökologische Funktion im rfiumlichen Zusammenhang

ohne VQrg_ezogene Ausg_leichsmaßnahmen (_CEF;l gewahrt?

(§. 44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)

(Yermeidung_smaßnahmen berücksichtig_(l

d) Wenn nein. kann die ökologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (_CEF;i

g_ewfihrleistet werden?

Der Verbotstatbestand „Entnahme von wild lebenden 

Pflanzen sowie Beschädigung oder Zerstörung ihrer 

Standorte" tritt ein. 

Ausnahme 
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□ ja □ nein

□ ja □ nein

□ ja □ nein

□ ja □ nein

D ja l:8J nein 
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Tritt einer der Verbotstatbestände des§ 44 Abs. 1 

Nr. 1-4 BNatSchG ein? 

Anhang 1: Prüfbögen 

Bluthänfling (Caduelis cannabina) 

D ja [2'.I nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

➔weiter unter Pkt. 8 „Zusammenfassung"

Wenn JA-Ausnahme gern.§ 45Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 

➔ weiter unter Pkt. 7. ,,Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen"

Planungsbüro Koch 53 



A 45 Ersatzneubau Talbrücken Bechlingen und Bombach 
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis) 

2. Schutzstatus ußd Gefährdun sstufe Rote Listen

□ 
� 

FFH-RL- Anh. IV -Art 
Europäische Vogelart 

3. Erhaltun szustand

Bewertung nach Ampel-Schema: 

EU 

(http://bd.cionct.curopa.eu/activitics/Rcporting/,\_rticle 17 /) 

D�utschland: kontinentale Region D 
(http://www.bfn.de/0316 bcwcrtung arten.html) 

□ 

□ 

Hessen D D 

... 3 .. . 

... V .. . 

Anhang 1: Prüfbögen 
Feldlerche (Alauda arvensis) 

RL Deutschland 
RLHessen 
ggf. RL regional 

ungünstig­

unzureichend 

□ 

□ 

□ 
(l·IMUKL V: Leitfuden für die artrnschutzrechtliche Prüfung in Hessen, 3. Fassung,Anhänge 3 und 4) 

4. Charal«erisiemn der betroffenen �

4 .. 1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

Der Hauptlebensraum dieser Art liegt im offenen Gelände mit weitgehend freiem Horizont auf 
trockenen bis wechselfeuchten Böden und mit abwechslungsreicher Gras- und Krautschicht. Die Art 
bevorzugt karge Vegetation und offene Stellen. Auf feuchten Böden ist die Siedlungsdichte geringer 
(BAUER et al. 2005). Es sind auch Vorkommen von Düngeweiden, Ackerland und Weiden bekannt. 
Waldrandbereiche werden gemieden, im Umfeld von Hecken und Gebüschen oder Einzelbäumen sinkt 
die Siedlungsdichte (BAUER et al. 2005). Die Feldlerche gilt als Charaktervogel unserer Felder und 
Kulturlandschaft. Die Art meidet mosaikartig gegliederte halboffene Landschaften mit hohem 
Waldanteil, enge Täler i:ind Freiflächen von< 5-10 ha. 

4.2 Verbreitung 

Die Feldlerche ist von Westeuropa bis Japan verbreitet. In Deutschland ist sie trotz starker 
Bestandsrückgänge noch weit verbreitet. Als Durchzügler treten bundesweit mehrere :tvfio. Individuen 
aus Nord- und Osteuropa auf. 

In Hessen tritt die Art mit Ausnahme von waldreichen und dicht besiedelten Teilen flächendeckend auf 
(HGON 1993-2000).' 

Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Up.tersuchungsraum

nachgewiesen □ sehr wahrscheinlich anzunehmen

Dominante Vogelart in allen Offenlandbereichen. In den Offenlandfläc4en nördlich der Autobahn nur 
wenige Paare, da hier der Waldanteil deutlich höher ist. Lediglich nordwestlich der Talbrücke Bombach 
im Offenland vorhanden. Mit sehr hoher Dichte ist die Art besonders im Bereich des Flugplatzgeländes 
von Aßlar anzutreffen. Insgesamt 30 Paare im KG. 
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A 45 Ersatzneubau Talbrücken Bechlingen und Bombach 
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

Anhang 1: Prüfbögen 
Feldlerche (Alauda arvensis) 

.. •·.····.··• '..ji����c,t;�l!�:w�dyfr;:��i.��tk�§!�M�tv'.�ilr 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­
oder Ruhestätten(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der
Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? 

(V ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
0 ja cgj nein

Durch die Erweiterung der A 45 und die Einrichtung der dafür notwendigen Bauflächen kommt es
nicht direkt zur Zerstörung von Brutplätzen in den Offenlandbereichen des Untersuchungsraumes.
Durch die vorhandene Verkehrsbelastung von >50.000 Kfz der A 45 besteht bereits eine Dauer- bzw.
Maximalbelastung, sodass es betriebsbedingt zu keiner Zerstörung von Fortpflanzungsstätten nach
GARNIELET AL. (2007) kommt.

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(Yermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF)

gewährleistet werden?

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. 

6.2 Fang, Verletzung, r:f:ötung '\Vild lebender '.fiere 
(§ 44Abs.1Nr.1 BNatSchG)

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden?
(V ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

0 ja O nein 

□ ja □ nein

□ ja □ nein

D ja cgj nein 

0 ja cgj nein 

Ein erhöhtes, betriebsbedingtes Kollisionsrisiko ist wegen der artspezifischen Verhaltensweisen 
(Nahrungssuche am Boden innerhalb des Reviers, Start zum Fluggesang zunächst fast senkrecht gegen 
den Wind etc.) auszuschließen. Das verbleibende Kollisionsrisiko entspricht dem allgemeinen 
Lebensrisiko der Art und ist keine zwangsläufige Konsequenz des Vorhabens. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? 0 ja O nein 

c) Werden unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhöhtes

Tötungsrisiko von Tieren?

D ja 

Planungsbüro Koch 

0 nein 

55 



A 45 Ersatzneubau Talbrücken Bechlingen und Bornbach 

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

Anhang 1: Prüfbögen 

Feldlerche (Alauda arvensis) 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. □ ja [g] nein 

6.3 Störungstatbestand(§ 44Abs.1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der FotlJ2flanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Überwinterung§- und Wanderungs
zeiten erheblich gestört werden? □ ja [g] nein

Vgl. 6.1. Die Art gilt nach GARNIEL & MIERWALD (2010) als besonders anfällig für betriebsbedingte 
Störungen, da aber bereits eine Verkehrsbelastung von >50.000 Kfz besteht, kommt es zu keinen 
zusätzlichen Störungen. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? □ ja D nein

c) Wird eine erhebliche Störung durch die o. g. Maßnahmen
vollständig vermieden? □ ja □ nein

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. □ ja [g] nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung oder 
Zerstörung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

Die Prüfung von§ 44 Abs: 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt. 

a) Können wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschädigt oder zerstört werden? □ ja □ nein
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? □ ja □ nein

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (.CEF,i gewahrt?
{§ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)
(.Vermeidungsmaßnahmen berücksichtig(i □ ja □ nein

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion dut_ch
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (.CEF,)
gewährleistet werden? □ ja □ nein

Der Verbotstatbestand „Entnahme von wild lebenden 
Pflanzen sowie Beschädigung oder Zerstörung ihrer 
Standorte" tritt ein. □ ja [g] nein 

1 Ausnahmegenehmigung nach§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 1 
Tritt einer der Verbotstatbestände des§ 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG ein? □ ja [g] nein 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 
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Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

➔weiter unter Pkt. 8 „Zusammenfassung"

WennJA-Ausnahme gern.§ 45Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 

Anhang 1: Prüfbögen 

FeldJerche (Alauda arvensis) 

➔ weiter unter Pkt. 7. ,,Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen"
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Anhang 1: Prüfbögen 
Feldsperling (Pass er mori.tanus) 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus) 

2. Schutzstatus und Gefährdun sstufe Rote Listen

□ 
[g] 

FFH-RL- Anh. IV -Art 

Europäische Vogelart 

3. Erhaltun szustand

... V .. . 

... V .. . 

RL Deutschland 

RL Hessen 

ggf. RL regional 

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ungünstig­
unzureichend 

EU 

(http://bd.eionet.europa.cu/activitie�/Rcporting/ r\rticlc 17 /) 

Deutschland: kontinentale Region D 
Qittp://www.bfn.de/0316 bcwcrtung: artcn.html\ 

□ 

□ 

Hessen D D 
(I -IMUKL V: Leitfuden für die artenschu�tliche Prüfung in Hessen, 3. Fa.�Anhänge 3 und 4) 

4. 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

□ 

□ 

□ 

Der Feldsperling kann als Nahrungsgeneralist unterschiedliche Lebensräume wie Waldränder oder die 
reich strukturierte Agrarlandschaft nutzen. Wichtige Bruthabitatstrukturen sind Bruthöhlen (natürliche 
oder Brutkästen), Gebüsche (Schutz, Schlafplätze) und spärlich bewachsene Flächen 
(Hauptnahrungsplätze). Die Nahrungsplätze liegen fast immer in oder dicht bei den Schutzzonen (vor 
allem Hecken) (HGON 1993-2000, STÜBING et al. 2010). 

4.2 V erbreitu_ng 

Der Feldsperling ist ein Standvogel zwischen Westeuropa und Japan. Obwohl er zeitweise deutliche 
Rückgänge verzeichnet hat, ist er in Deutschland immernoch flächendeckend verbreitet. 

Auch in Hessen ist er mit Ausnahme von großen Siedlungsräumen, großen zusammenhängenden 
Wäldern und ausgeräumten Agrarsteppen flächendeckend verbreitet (HGON 1993-2000). 

Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchun

(g] · nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Die Art.ist relativ gut vertreten im Gelände, sie besiedelt gerne die in Obstbäumen aufgehängten 
Nistkästen. Insgesamt sind mindestens 21 Revierpaare im Gebiet. 

6. Pro ose und Bewertun der Tatbestände nach 44 BiNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­
oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 
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Anhang 1: Prüfbögen 

Feldsperling (Passer montanus) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der
Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? 

(V ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
� ja D nein

Durch die Entfernung von Gehölzen im Bereich der Baufelder werden mögliche Brutplätze zerstört.

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Yermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

D ja � nein 

D ja � nein 

Da es sich bei dem Feldsperling um einen Höhlenbrüter handelt, ist em ausweichen auf andere 
Gehölze im räumlichen Umfeld nicht ohne weiteres möglich. 

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF)
gewährleistet werden? � ja D nein

In räumlicher Nähe zu entfernten Gehölzen sollen Nistkästen aufgehängt werden um dem Feldsperling
Ausweichmöglichkeiten zu bieten (Maßnahme 2 ACEF im LBP). Diese sollten an Obst- oder
Einzelbäumen weitab der Störungen angebracht werden.

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 
Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebenderTie�e 
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden?
01 ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

D ja � nein 

D ja: � nein 

Baubedingte Tötungen sind sehr unwahrscheinlich, da die Art nicht in den Höhlen verbleiben wenn 
Gefahr droht. Betriebsbedingte Tötungen sind ebenfalls nicht zu erwarten, da die Art grundsätzlich 
gegenüber Kollisionen wenig empfindlich ist. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? D ja  D nein 

c) Werden unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhöhtes
Tötungsrisiko von Tieren?·

D ja 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. D ja 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a Können wild lebende Tiere während der Fo 
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Anhang 1: Prütbögen 

Feldsperling (Passer montanus) 

Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderunw, 
zeiten erheblich gestört werden? D ja [gl nein 
Aufgrund der artspezifischen Verhaltensökologie ist diese Art nicht als besonders störungs- oder 
lännempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?

c) Wird eine erhebliche Störung durch die o. g. Maßnahmen
vollständig vermieden?

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. 

D ja D nein 

D ja D nein 

D ja [gl nein j 

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung oder 
Zerstörung ihrer Standorte(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSch6) 

Die Prüfung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt. 

a) Können wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschädigt oder zerstört werden?

(V ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (_CEF,1 gewahrt?

(§. 44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG,1

(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtig()

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (_CEF,)
gewährleistet werden? 

Der Verbotstatbestand „Entnahme von wild lebenden 

Pflanzen sowie Beschädigung oder Zerstörung ihrer 

Standorte" tritt ein. 

□ ja □ nein

□ ja □ nein

□ ja □ nein

□ ja □ nein

D ja [gl nein 

1 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs� 7 BNatSch6 erforderlich? 

Tritt einet der Verbotstatbestände des§ 44 Abs. 1 
Nt. 1-4 BNatSchG ein? 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 
➔weiter unter Pkt. 8 „Zusammenfassung"

WennJA-Ausnahme gern.§ 45Abs.7 BNatSchG, 
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 
➔ weiter unter Pkt. 7. ,,Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen"
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

Anhang 1: Prütbögen 

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 

2. Schutzstatus und Gefährdun sstufe Rote Llsten

□ 
� 

FFH-RL- Anh. N -Art 
Europäische Vogelart 

3. Erhaltun szustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

EU 

unbekannt 

Q1ttp: //bcl.eionet.curopa.eu /activitics /Rcporting /A rticlc 17 /) 

Deutschland: kontinentale Region . D 
Q1tt:p://www.bfn.de/0316 bcwcrtung artcn.html) 

... V ... 
... 2 ... 

□ 

□ 

RL Deutschland 
RLHessen 
ggf. RL regional 

ungünstig­

unzureichend 

□ 

lli�m D D D 
(HMUKL V: Leitfaden für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen, 3. Fassung, Anhänge 3 und 4) 

4. Charakterisierun der betroffenen Art ·

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

□ 

Der Gartenrotschwanz ist �rutvogel der halboffenen, reich strukturierten Landschaft oder offener Wälder 
mit altem Baumbestand, wo er eine Nisthöhle und ein reiches Angeboten an kleineren Insekten und 
Wirbellosen vorfindet. Von besonderer Bedeutung sind Streuobstwiesen: und Auen sowie gebietsweise 
auch Siedlungsränder (HGON 1993-2000, STÜBING et al. 2010). 

4.2 Verbreitung 

Der Gartenrotschwanz besiedelt Hessen landesweit mit einem Bestand von nur noch 2.500-4.500 Revieren, 
wobei er tendenziell höhere Dichten in Niederungen sowie in Süd- und Westhessen erreicht. Größere, 
zusammenhängende und homogen strukturierte Wälder werden weitgehend gemieden (HGON 1993-2000). 

Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchun�staum
- --

� nachgewiesen □ sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum kommen mindestens 3 Paare vor, diese sind vor allem im Offenlandbereich bzw. 
in den Gehölzen des Offenlandes westlich des Bombachs. Alle drei Vorkommen liegen außerhalb der 
100 m Effektdistanz. 

6. Pro�ose und ßewertung der Tatb�stände nach§ 44 ��atSchG - -

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörut_1g von Fortpflanzungs-
oder Ruhestätten(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können FotlJ!flanzungs- oder Ruhestätten aus der

Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? D· ja � nein
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(V ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

Die Vorkommen befinden sich klar außerhalb aller flächenbezogenen Beeinträchtigungen. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Yermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF)
gewährleistet werden?

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 
Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere 
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden?
0f ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

D ja D nein 

D ja D nein 

D ja D nein 

D ja C8J nein 

D ja C8J nein 

Die Vorkommen befinden sich klar außerhalb aller flächenbezogenen Beeinträchtigungen. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? D ja D nein 

c) Werden unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhöhtes
Tötungsrisiko von Tieren?

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. 

6.3 Störungstatbestand(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestört werden?

D ja D nein 

D ja C8J nein 

D ja C8J nein 

Aufi nd der arts ezifischen Verhaltensökolo e ist diese Art nicht als besonders störun - oder 
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Anhang 1: Prüfbögen 
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 

lännempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?

c) Wird eine erhebliche Störung durch die o. g. Maßnahmen
vollständig vermieden?

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. 

D ja D nein 

D ja D nein 

D ja [gj nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung oder 
Zerstörung ihrer Standorte(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

Die Prüfung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt. 

a) Können wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschädigt oder zerstört werden?
(V ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (.CEF) gewahrt?

(§_ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)

(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtig()

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (.CEF,i

gewährleistet werden?

Der Verbotstatbestand „Entnahme von wild lebenden 

Pflanzen sowie Beschädigung oder Zerstörung ihrer 

Standorte" tritt ein. 

□ ja □ nein

□ ja □ nein

□ ja □ nein

□ ja □ nein

D ja [gj nein 

1 Ausnahmegenehmigung nach§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des§ 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

➔weiter unter Pkt. 8 „Zusammenfassung"

Wenn JA-Ausnahme gern.§ 45Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 
➔ weiter unter Pkt. 7. ,,Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen"
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Anhang 1: Prüfbögen 

Gebirgsstelze (1fotacilla cinerea) 

Allgemeine Angaben zur Art 
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

2. Schutzstatus und Gefährdun sstufe Rote Listen

□ 
� 

FFH-RL-Anh. N -Art 
Europäische Vogelart 

3. Erhaltun szustand

Bewertung nach Ampel-Schema: 

EU 

unbekannt 

Q1t:tp: / /bd.cionet.europa.eu /activitie.s/Rcportinb' /A rticlc 17 /) 

Deutschland: kontinentale Region D 
Q1ttp://www.bfn.de/0316 bcwcrrung arten.html) 

-

Hessen D � 

RL Deutschland 
RLHessen 
ggf. RL regional 

ungünstig­

unzureichend 

□ 

□ 

□ 
(I-IMUKL V: Leitfuden für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen, 3. Fa.ssung,Anhänge 3 und 4) 

4. Cnarakterisiemn der betroffenen Art

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

□ 

□ 

□ 

Die Gebirgsstelze brütet an schnell fließenden und gehölzbestandenen Bächen und Flüssen mit 
Geröllufern, bevorzugt im Laubwald der Mittelgebirge. Das Nest wird in Nischen oder Höhlungen im 
Uferbreich angelegt (HGON 1993-2000, STÜBING et al. 2010). Gerne werden auch Nistkästen benutzt. 

4.2 · Verbreitung 

Die Gebirgsstelze besiedelt Hessen flächendecken insbesondere im Bereich der Mittelgebirge mit einem 
Bestand von 5.000 bis 10.000 Revieren, wobei nur die Rhein- und Mainebene gemeiden wird (STÜBING et 
al. 2010). 

Vorhabensbezogene Angaben 
5. Vorkommen der Art im Untersuchun sraum

� nachgewiesen „ D sehr wahrscheinlich anzunehmen 
Im Untersuchungsraum wurde ein Paar ermittelt, dass den Pfeiler der Bombachtalbrücke als Brutplatz 
nutzt. 

6. Pro ose und Bewertun der Tatb€stände nach§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­
oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der
Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden?

ermeidun smaßnahmen zunächst unberücksichti 
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Anhang 1: Prüfbögen 

Gebirgsstelze (J'vfotacilla cinerea) 

Durch den Abriss der Bornbachtalbrücke geht eine Fortpflanzungsstätte der Gebirgsstelze verloren. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt?

. (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(Yermeidungsmaßnahmen berücksichtigt)

D ja (2J nein 

D ja (2J nein 

Auch wenn es sich bei der Gebirgsstelze um eine Art mit günstigem Erhaltungszustand handelt, kann 
aufgrund ihrer spezialisierten Ansprüche an das Nisthabitat (Nischenbrüter an Gewässern) nicht mit 
Sicherheit davon ausgegangen werden, dass adäquate Habitatstrukturen im näheren Umfeld vorhanden 
sind. 

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF)

gewährleistet werden? (2J ja D nein

Da Gebirgsstelzen gerne Nistkästen nutzen, sind zwei für diese Art geeigneten Nistkästen nördlich und
südlich der Brücke an geeigneter Stelle auszubringen (vgl. Maßnahme 6 AcEF).

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere 
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? 
01 ermeidungsmaßnahmen z.unächst unberücksichtigt)

D ja (2J nein 

(2J ja D nein

Da sich ein Brutpaar an der Bornbachtalbrücke befindet, kann es bei deren Abriss zur Tötung von
Individuen bz�. zur Zerstörung von Gelegen kommen. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? (2J ja D nein

Soweit der Abriss der Brücke außerhalb der Brutzeit der Gebirgsstelze (und somit nicht ab Mitte März
bis Mitte August) stattfindet, kann eine Tötung von Individuen sicher ausgeschlossen werden.

c) Werden unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhöhtes

Tötungsrisiko von Tieren?

D ja 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. D ja 
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Gebirgsstelz� (l\fotacilla cinerea) 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 
a) Können wild lebende Tiere während der Fonpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderung§

zeiten erheblich gestört werden? □ ja rgJ nein

Aufgnmd der artspezifischen Verhaltensökologie ist diese Art nicht als besonders Störungs-

lärmempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Aus"\Vltkungen kommen kann. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? □ ja □ nein

c) Wird eine erhebliche Störung durch die o. g. Maßnahmen
vollständig vermieden? □ ja □ nein

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein .. □ ja rgJ nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung oder 
Zerstörung ihrer Standorte(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

Die Prüfung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt. 

a) Können wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschädigt oder zerstört werden?

(V ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Wird die ökologische Funktion im riiumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (_CEF} gewahrt?

(§. 44 Ahs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG}

(Vermeidungsmaßnahmen herücksichtig()

d) Wenn nein. kann die ökologische Funktion dulch

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (_CEF}

gewährleistet werden?

Der Verbotstatbestand „Entnahme von wild lebenden 
Pflanzen sowie Beschädigung oder Zerstörung ihrer 
Standorte" tritt ein. 

□ 

□ 

□ 

□ 

□ 

ja □ nein 

ja □ nein 

ja □ nein

ja □ nein 

ja rgJ nein 

1 Ausnahmegenehmigung nach§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des§ 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG ein? D ja rgJ nein 
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Anhang 1: Priifbögen 

Gebirgsstelze (l\fotacilla cinerea) 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

➔weiter unter Pkt. 8 „Zusammenfassung"

Wenn JA-Ausnahme gern.§ 45Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 

➔ weiter unter Pkt. 7. ,,Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen"
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Anhang 1: Prüfbögen 
Girlitz (Serinus serinus) 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz ( Serinus serinus) 

2. Schutzstatus und Gefährdun sstufe Rote Listen

□ 
� 

FFH-RL-Anh. IV -Art 
Europäische Vogelart 

3. Erhaltun szustand

Bewertung nach Ampel-Schema: 

EU 

unbekannt 

(htt.p: //bd.cionct.curopn.eu/nctivitics/Reporting-/Articlc 17 /) 

Deutschland: kontinentale Region D 
Q1ttp://www.bfn.de/0316 bcwcrtunQ" nrtcn.html) 

-

Hessen D D 

RL Deutschland 
RLHessen 
ggf. RLregional 

ungünstig­

unzureichend 

□ 

□ 

(I·IMUKLV: Leitfuden für die �chutzrechtliche Prüfung in Hessen, 3. Fa.ssung,Anhänge 3 und 4) 

4. Charakterisienun der betroffenen Art

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

□ 

□ 

□ 

Der Girlitz brütet bevorzugt im reich strukturierten und gehölzbestandenen Offenland mit einem hohen 
Anteil an Kräutern, von deren Samen er sich ernährt. Die Nester werden in (rei stehenden Bäumen oder 
Baumgruppen angelegt, im Siedlungsbereich gerne in Koniferen oder dichte Rankenpflanzen (HGON 
1993-2000, STÜBING et al. 2010). 

4.2 Verbreitung 

Der Girlitz besiedelt Hessen flächendeckend mit einem Bestand von 15.000-30.000 Revieren, wobei er die 
wärmebegünstigte Niederungen bevorzugt und hier insbesondere im Siedlungsgbereich von Ballungsräumen 
(Grüngürtel) die höchsten Dichten erreicht. Das Innere größerer zusammenhängender Wälder und die 
ausgeräumte Agrarflur werden jedoch gemieden (HGON 1993-2000). 

Vorhabensbezogene Angaben 

5. Votkommen der Art im Untersuchun sraum

nachgewiesen □ sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde nur mit einem singenden Männchen angetroffen und zwar im Übergangsbereich von Wald 
- zu Offenland im sµdöstlichen Teil des UGs. Weiter südlich in der Ortslage von Aßlar ist die Art häufig
vertreten.

6. Pr0 ose und Bewertun der Tatbestände nach§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­
oder Ruhestätten(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der
Natur entnommen beschädi oder zerstört werden?
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Anhang 1: Prütbögen 

Girlitz (Serinus serinus) 

(V ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

Das Vorkommen befindet sich klar außerhalb aller flächenbezogenen Beeinträchtigungen. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Yermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF)
gewährleistet werden?

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 
Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten II tritt ein. 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tit�re 
(§ 44_ Abs.1 Nr.1 BNatScb.G)

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden?
(Y ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

D ja D nein

D ja D nein 

D ja D nein 

D ja 1:8:] nein 

D ja 1:8:] nein 

Das Vorkommen befindet sich klar außerhalb aller flächenbezogenen Beeinträchtigungen. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? D ja D nein 

c) Werden unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhöhtes
Tötungsrisiko von Tieren?

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs
Zeiten erheblich gestört werden?

D ja D nein 

D ja 1:8:] nein 

D ja 1:8:] nein 

e ist diese Art nicht als besonders störun - oder 

Planungsbüro Koch 71 



A 45 Ersatzneubau Talbrücken Bechlingen und Bornbach 
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

Anhang 1: Prüfbögen 
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lärmempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?

c) Wird eine erhebliche Störung durch die o. g. Maßnahmen
vollständig vermieden?

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. 

D ja D nern 

D ja D nein 

D ja cgj nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung oder 
Zerstörung ihrer Standorte(§ 44 Abs.1 Nr. 4 BNatSchG) 

Die Prüfung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt. 

a) Können wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschädigt oder zerstört werden?

(V ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)

(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtig()

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF)

gewährleistet werden?

Der Verbotstatbestand „Entnahme von wild lebenden 

Pflanzen sowie Beschädigung oder Zerstörung ihrer 

Standorte" tritt ein. 

D ja D nein 

D ja D nein 

D ja D nein 

D ja D nein 

D ja cgj netn

1 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BN atSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des§ 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG ein? 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN - Prüfung abgeschlossen 
➔weiter unter Pkt. 8 „Zusammenfassung"

Wenn JA-Ausnahme gern.§ 45 Abs.7 BNatSchG, 
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 
➔ weiter unter :i?kt. 7. ,,Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen"
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Girlitz (Serums serinus) 
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Anhang 1: Prüfbögen 

Goldammer (Emberiza citrinella) 

Allgemeine Angaben zur Ar t  

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella) 

2. Schutzstatus und Gefährdun sstufe Rote Listen

□ 
� 

FFH-RL- Anh. IV -Art 
Europäische Vogelart 

3. Erhaltun szustand

Bewertung nach Ampel-Schema: 

EU 

(http:/ /bd.eionet.curopa.cu/activitics/Rcporting/Article 17 /) 

Deutschland: kontinentale Region D 
Q1ttp://www.bfn.de/0316 bcwcnung acten.html) 

□ 

Hessen D D 

... V .. . 

... V .. . 
RL I)eutschland 
RLHessen 
ggf. RL regional 

ungünstig­

unzureichend 

□ 

�' 
(Hl'v!UKL V: Leitfaden für die artenschutzrechtliche Prüfung in I -Iessen, 3. Fassung,.Anhänge 3 und 4) 

4. Charakterisierun der betroffenen Art

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

□ 

□ 

□ 

Die Goldammer besiedelt als Gebüschbrüter reich strukturiertes Offenland oder Halboffenland und stellt 
neben der Feldlerche die häufigste Brutvogelart des Agrarlandes dar. In letzter Zeit zeigt sie infolge der 
Intensivierung der Landwirtschaft jedoch stärkere Bestandsrückgänge (HGON 1993-2000, STÜBING �t al. 
2010). 

4.2 Verbreitung 

Die Goidammer kommt in Hessen flächendeckend vor mit einem Bestand von 194.000-230.000 Revieren, 
wobei jedoch Waldgebiete vollständig gemieden werden. Die höchsten Dichten erreicht sie in reich 
strukturierten Auen, Parklandschaften und heckenreichem Agrarland (HGON 1993-2000). 

Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchun sraum

nachgewiesen . D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum von den rückläufigen Arten die mit Abstand häufigste Art; mindestens 80 
Revierpaare nördliche und südlich der Autobahn, auch im näheren Umfeld. Mit ca. 4BP /10ha außerhalb 
des Waldes eine sehr hohe Dichte. 

6. Pro ose und Bewertun der Tatbestände nach 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­
oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a Können Fo s- oder Ruhestätten aus der
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Anhang 1: Prüfbögen 

Goldammer (Emberiza citrinella) 

Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

C8j ja D nein 

Da mehrere Paare in Gebüschen im Umfeld der Autobahn angetroffen wurden, kann nicht 
ausgeschlossen werden, dass Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Art zerstört werden. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(Yermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

D ja C8j nein 

C8J ja D nein 

Die Art gilt nicht als brutplatz- oder reviertreu. Es kann davon ausgegangen werden, dass betroffene 
Brutpaare wegen der Vielseitigkeit der geeigneten Habitate und der fehlenden Ortstreue in der Lage 
sind, dem Vorhaben mit seinen Wirkfaktoren klein- und mittelräumig auszuweichen und geeignete 
Brutplätze außerhalb des Vorhabens zu finden. 

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF)

gewährleistet werden?

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere 
(§ 44Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden?

(V ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

D ja D nein 

D ja C8j nein 

C8j ja D nein 

Bei der Entfernung von Gehölzen im Trassenbereich kann es zur Tötung von Individuen kommen. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? C8j ja D nein 

Zum Schutz von Brutvögeln dürfen im gesamten Baufeld Gehölze (Bäume, Hecken, Gebüsche) nur in 
der Zeit vom 01. November bis 28./29. Februar entfernt werden (Maßnahme 1 V im LBP). 

c) Werden unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhöhtes

Tötungsrisiko von Tieren?

D ja 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. D ja 

Planungsbüro Koch 
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Goldammer (Emberiza citrinella) 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fonpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, ÜberwintetJ.lllgS- und Wanderung§
zeiten erheblich gestört werden? □ ja � nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensökologie ist diese Art nicht als besonders störungs-
lärmempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? □ ja □ nein

c) Wird eine erhebliche Störung durch die o. g. Maßnahmen
vollständig vermieden? □ ja □ nein

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. □ ja � nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung oder 
Zerstörung ihrer Standorte(§ 44 Abs.1 Nr. 4 BNatSchG) · 

Die Prüfung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt. 

a) Können wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschädigt oder zerstört werden?

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (_CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)
(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt,)

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (_CEF)
gewährleistet werden?

Der Verbotstatbestand „Entnahme von wild lebenden 
Pflanzen sowie Beschädigung oder Zerstörung ihrer 
Standorte" tritt ein. 

□ ja □ nein

□ ja □ nein

□ ja □ nein

□ ja □ nein

□ ja � nein 

1 Ausnahmegenehmigung nach §45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestände des§ 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? □ ja � nein 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 
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Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

➔weiter unter Pkt. 8 „Zusammenfassung"

Wenn JA-Ausnahme gern.§ 45Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 

Anhang 1: Prüfbögen 

Goldammer (Emberiza citrinella) 

➔ weiter unter Pkt. 7. ,,Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen"
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Anhang 1: Prüfbögen 

Grauspecht (Picus canus) 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauspecht (Picus canus) 

2. Schutzstatus und Gefährdun sstufe Rote Listen

□ 
'[g] 

FFH-RL-Anh. IV -Art 

Europäische Vogelart 

3. Erhaltun szustand

Bewertung nach Ampel-Schema: 

EU 

unbekannt 

(htm: / /bd.eionct.curopa.cu/activitics/Rcporting-/A rticlc 17 /) 

Deutschland: kontinentale Region D 
(http://www.bfn.de/0316 bcwcctung artcn.html) 

... 2 .. . 

... 2 .. . 

□ 

□ 

RL Deutschland 

RLHessen 

ggf. RL regional 

ungünstig­
unzureichend 

□ 

Hessen D D D 
(HMUKL V: 1.eitfuden für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen, 3. Fa..-=ig, Anhänge 3 und 4) 

4. Charakterisierun der betroffenen Art

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

□ 

Grauspechte besiedeln reich gegliederte Landschaften mit einem hohen Anteil an offenen Flächen und 
ausgedehnte, nicht zu stark geschlossene Laub- und Mischwälder. Im Gegensatz zum Grünspecht 
besiedelt er auch die höheren Lagen der Mittelgebirge. Wichtig sind magere, ameisenreiche 
Offenlandflächen (BAUER et al. 2005). Seltener werden auch ältere Streuobstbestände, ausgedehnte Parks 
und Gärten mit altem Baumbestand als Brutreviere angenommen. Ähnlich wie der Grünspecht ernährt 
sich die Art vo1-wiegend von Ameisen am Boden und benötigt deshalb Freiflächen innerhalb des Waldes 
zur Nahrungssuche. 

4.2 Verbreitung 

Das Brutgebiet des Grauspechts erstreckt sich in einem relativ schmalen Band von Europa bis nach 
Ostasien. In Deutschland kommt er im Norden nicht vor. Ip. Hessen ist die Art insbesondere in den 
Mittelgebirgen flächendeckend verbreitet (HGON 1997-2003). 

Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchun sraum

nachgewiesen □ sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im weiteren Untersuchungsraum wurden insgesamt 2 Paare nördlich der Autobahn nachge\viesen. Die 
Vorkommen befanden sich außerhalb der Effektdistanz von 400 m und außerhalb der kritischen 
Schallpegel-Isophone von 58 dB(A). 

6. Pro ose und Bewertun der Tatbestände nacli 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­
oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 
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Anhang 1: Prüfbögen 

Grauspecht (Picus canus) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der
Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden?

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
0 ja � nein 

Anlagebedingt wird kein Brutplatz zerstört werden, auch bau- und betriebsbedingte Störungen, die zur 
Aufgabe des Brutplatzes führen können, sind nicht zu erwarten, da alle bekannten Revierzentren 
außerhalb der max. Effektdistanz von 400 m liegen. Außerdem ist eine Verlagerung der Nisthöhle und 
von Teilbereichen des Reviers in räumlichem Kontakt innerhalb der angrenzenden Wälder problemlos 
möglich. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Yermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF)
gewährleistet werden?

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 
Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten�' tritt ein. 

6.2 Fang, Verletzung, TötungwildlebenderTiere 
(§ 44 Abs.lNr.1 BNatScliG)

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden?
0' ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

0 ja O nein 

D ja 0 nein 

0 ja O nein 

D ja � nein 

0 ja � nein 

Die Vorkommen befinden sich klar außerhalb aller flächenbezogenen Beeinträchtigungen. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? 0 ja O nein 

c) Werden unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhöhtes
Tötungsrisiko von Tieren?

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. 

6.3 Störungstatbestand(§ 44Abs. 1 Nr. 2 BNatScliG) 

a Können wild lebende Tiere während der Fo 

Planungsbüro Koch 

D ja 

D ja 

0 nein 

� nein 

79 



i\ 45 Ersatzneubau Talbrücken Bechlingen und Bornbach 

i\rtenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

Anhang 1: Prüfbögen 

Grauspecht (Picus canus) 

Aufzucht-, Mauser-, Überwinterung§- und Wanderung§ 

zeiten erheblich gestört werden? □ ja � nein

Die Vorkommen befinden sich außerhalb der 400 m Effektdistanz. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? □ ja □ nein

c) Wird eine erhebliche Störung durch die o. g. Maßnahmen
vollständig vermieden? □ ja □ nein

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. □ ja � nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung oder 
Zerstörung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

Die Prüfung von§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt. 

a) Können wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschädigt oder zerstört werden?

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (.CEFl gewahrt?

(§ 44 Ahs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)
(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtig()

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (.CEPJ
gewährleistet werden?

Der Verbotstatbestand „Entnahme von wild lebenden 
Pflanzen sowie Beschädigung oder Zerstörung ihrer 

Standorte" tritt ein. 

□ 

□ 

□ 

□ 

□ 

ja □ nein 

ja □ nein 

ja □ nein

ja □ nein 

ja � nein 

1 Ausnahmegenehmigung nach§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG ein? D ja � nein 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 
➔weiter unter Pkt. 8 „Zusammenfassung"

Wenn JA-Ausnahme gern.§ 45Abs.7 BNatSchG, 
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ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforöerlich! 

➔ weiter unter Pkt. 7. ,,Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen"

Planungsbüro Koch 

Anhang 1: Prüfbögen 

Grauspecht (Picus canus) 
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Anhang 1: Prüfbögen 
Hohltaube (Columba oenas) 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Hohltaube ( Columba oepas) 

2. Schutzstatus und Gefä.hrdun sstufe Rote Listen

□ 
� 

FFH-RL- Anh. N -Art 
Europäische Vogelart 

3. Erhaltun szustand

Bewertung nach Ampel-Schema: 

EU 

(http: //b�l.eionet.curopa.eu/activitics/Rcporting/Article 17 /) 

Deutschland: kontinentale Region D 
(http://www.bfn.de/0316 bewcrtung artcn.html) 

Hessen D D 

RL Deutschland 
RLHessen 
ggf RL regional 

ungünstig­

unzureichend 

□ 

□ 

�-IMUKL V: Leitfuden für die artenschu�tliche Prüfung in Hessen, 3. Fa..ssung,Anhiinge 3 und 4) 

4. Charakterisieran der betroffenen Art

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

□ 

□ 

□ 

Die Hohltaube besiedelt als Höhlenbrüter und Folgebrüter des Schwarzspechtes ältere und wenn möglich 
offen strukturierte Laubwälder, vor allem Buchenwälder, wo sie bevorzugt am Erdboden in der 
Krautschicht bzw. im angrenzenden Agrarland ihre Nahrung sucht (HGON 1993-2000, STÜBING et al. 
2010). 

4.2 Verbreitung 

Als Waldart kommt die Hohltaube in allen Landesteilen vor und besiedelt Hessen - mit Ausnahme größerer 
Ballungsräume und der großflächig ausgeräumten Agrarlandschaft - flächendeckend mit einem Bestand von 
9.000-10.000 Revieren. Hohe Dichten erreicht sie insbesondere in Randbereichen älterer Buchenwälder 
(HGON 1993-2000; WERt'\/ERET AL. 2014). 

Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchun sraum

nachgewiesen □ sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum wurden mindestens zwei Brutpaare getroffen. Diese befanden sich in den Wäldern 
im Nordwesten des UGs, außerhalb der Effektdistanz von 500 m und außerhalb einer Zone des kritischen 
Schall e els von 58 dB A . 

6. Pro ose und ißewertun der Tatbestände nach. 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­
oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der
Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden?

ermeidun smaßnahmen zunächst unberücksichti 

Planungsbüro Koch 
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Anhang 1: Prüfbögen 

Hohltaube (Columba oenas) 

Die Vorkommen befinden sich klar außerhalb aller flächenbezogenen Beeinträchtigungen. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEE) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Y:ermeidungsmaßnahmen berücksichtig!)

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF)

gewährleistet werden?

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere 
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden?
0/' ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

□ ja , □ nein

□ ja □ nein

D ja D nein 

D ja cgj nein 

D ja cgj nein 

Die Vorkommen befinden sich klar außerhalb aller flächenbezogenen Beeinträchtigungen. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? D ja D nein 

c) Werden unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhöhtes
Tötungsrisiko von Tieren?

Der Verbotstlttbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestört werden? 

D ja D nein 

Q ja cgj nein 

D ja cgj nein

Aufgrund der bereits vorhandenen Autobahn ist eine zusätzliche Störung der Hohltaube nicht zu

et.warten. Die Vorkommen liegen klar außerhalb der 58 dB(A) Isophone.
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Anhang 1: Prüfbögen 

Hohltaube (Columba oenas) 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?

c) Wird eine erhebliche Störung durch die o. g. Maßnahmen
vollständig vermieden?

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. 

□ 

□ 

□ 

ja □ nein 

ja □ nein 

ja � nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung oder 
Zerstörung ihrer Standorte(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

Die Prüfung von§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt. 

a) Können wild lebende. Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschädigt oder zerstört werden?

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)

(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtig()

d) Wenn nein. kann die ökologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF)

gewährleistet werden?

Der Verbotstatbestand „Entnahme von wild lebenden 
Pflanzen sowie Beschädigung oder Zerstörung ihrer 
Standorte" tritt ein. 

D ja D nein 

D ja D nein 

D ja D nein 

D ja D nein 

D ja � nein 

1 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BN atSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des§ 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG ein? 
(Unter Berücksichtigung der Wirknngsprognose nnd der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 
➔weiter unter Pkt. 8 „Zusammenfassung"

Wenn JA-Ausnahme gern.§ 45 Abs.7 BNatSchG, 
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 
➔ weiter unter Pkt. 7. ,,Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen"
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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Anhang 1: Prütbögen 

Hohltaube (Columba oenas) 
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A 45 Ersatzneubau Talbrücken Bechlingen und Bornbach 
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

Anhang 1: Prüfbögen 
Klappergrasmücke (Sylvia curruca) 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmücke (Sylvia curruca)

2. Schutzstatus und Gefährdun sstufe Rote Listen

□ 
� 

FFH-RL- Anh. N - .Art 
Europäische Vogelart 

3. Erhaltun. szustand

Bewertung nach Ampel-Schema: 

EU 
(http://bd.cionct.europ:i.eu/ :ictivities / llcpo1ting/i\ rticle 17 /) 

Deutschland: kontinentale Region D 
Q1ttp: //www.bfn.de/0316 bcwcrtung artcn .. html) 

Hessen D D 

... V ... 
RL Deutschland 
RL Hessen 
ggf. RL regional 

ungünstig­
unzureichend 

□ 

□ 

(HMUKLV: Leitfuden für die artrnschutzrechtliche Prüfung in Hessen, 3 . .Fassung,Anhänge 3 und 4) 

4. Charakterisierun der betroffenen Art

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

□ 

□ 

□ 

Bevorzugte Habitate der Klappergrasmücke sind gehölzbestandene offene Landschaften. Das Spektrum 
reicht von Agrarlandschaften mit Feldgehölzen und Hecken bis zu Gärten und Parkanlagen. Besonders 
häufig sind sie auf verbuschten Brachflächen zu finden und auch die Grüngürtel der Ortschaften sind 
bevorzugte Habitate (HGON 1993-2000, STÜBING et al. 2010). 

4.2 Verbreitung 

Die Klappergrasmücke besiedelt Hessen flächendeckend in geringer Dichte mit Ausnahme großer 
zusammenhängender Waldgebiete ohne offensichtliche Verbreitungsschwerpunkte mit einem Bestand von 
6.000-14.000 Revieren (HGON 1993�2000, WER.J.�ER ET AL. 2014). 

Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorckomm.en der Art tim Untersuchun sraum

� nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen 
Die Art ist im UG mit insgesamt 16 Paaren gut vertreten: Diese wurden in verschiedenen 
Gehölzbeständen und in der Offenlandschaft angetroffen. Einzelne Paare befinden sich innerhalb der 
100 m Effektdistanz. 

6. ose und Bewertun der Tatbestände nach 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­
oder Ruhestätten(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a Können Fo 
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A 45 Ersatzneubau Talbrücken Bechlingen und Bombach 

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

Anhang 1: Prüfbögen 

Klappergrasmücke (Sylvia curruca) 

Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? 
(V ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

IZJ ja D nein 

Bei der Entfernung von Gehölzen im Trassenbereich kann es zur Entfernung von Fortpflanzungs- und 

Ruhestätten der Art kommen. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen mö�lich?

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Yermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

D ja IZ] nein 

IZl ja D nein 

Im Umfeld der beeinträchtigten Brutpaare sind genügend Ausweichhabitate vorhanden, sodass die 

ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang gewahrt wird. 

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF)
gewährleistet werden?

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten II tritt ein. 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere 
(§ 44Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden?
(Y' ermeidungsmaßnahmen zunächst unbe1ücksichtigt)

D ja D nein 

D ja IZ] nein 

IZJ ja D nein 

Bei der Entfernung von Gehölzen im Trassenbereich kann es zur Tötung von Individuen kommen. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? IZJ ja D nein 

Zum Schutz von in Gehölzen lebenden Vögeln dürfen im gesamten Baufeld Gehölze (Bäume, Hecken, 
Gebüsche) nur in der Zeit vom 01. November bis 28./29. Februar entfernt werden (tvfaßnahme 1 V 
des LBP). 

c) Werden unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhöhtes
Tötungsrisiko von Tieren?

D ja

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen II tritt ein. D ja

6.3 Stöningstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a Können wild lebende Tiere während der Fo 
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A 45 Ersatzneubau Talbrücken Bechlingen und Bombach 

Artenschutzrcchtlicher Fachbeitrag 

Anhang 1: Prüfbögen 

Klappergrasmücke (Sylvia curruca) 

Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderung§ 
zeiten erheblich gestört werden? □ ja cgJ nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensökologie ist diese Art nicht als besonders störungs- oder 
lärmempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? □ ja □ nein

c) Wird eine erhebliche Störung durch die o. g. Maßnahmen
vollständig vermieden? □ ja □ nein

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. □ ja cgJ nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung oder 
Zerstörung ihrer Standorte(§ 44 Abs. lNr. 4 BNatSchG) 

Die Prüfung von§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt. 

a) Können wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschädigt oder zerstört werden?

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (_CEF,l gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)
(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtig()

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (_CEF)
gewährleistet werden? 

Der Verbotstatbestand „Entnahme von wild lebenden 
Pflanzen sowie Beschädigung oder Zerstörung ihrer 
Standorte" tritt ein. 

□ ja □ nein

□ ja □ nein

□ ja □ nein

□ ja □ nein

□ ja cgJ nein 

1 Ausnahmegenehmigung nach§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestände des§ 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG ein? D ja cgJ nein 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN - Prüfung abgeschlossen 
➔weiter unter Pkt. 8 „Zusammenfassung"

Planungsbüro Koch 
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A 45 Ersatzneubau Talbrücken Bechlingcn und Bornbach 

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

Anhang 1: Prüfbögen 

Klappergrasmücke (Sylvia curruca) 

Wenn JA-Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 

➔ weiter unter Pkt. 7. ,,Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen"

·•.·r����,��f'�ll�����tgta��i,�t��t��t( .•• ,\'·}"'
4� �1:,���BNat$9liG, •·•.•· .. :t�V:. fuit'Ait . .16 Abs;: 
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A 45 Ersatzneubau Talbrücken Bechlingen und Hornbach 
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

Anhang 1: Prüfbögen 
Kleinspecht (Dryobates minor) 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinspecht (Dryohates minor) 

2. Schutzstatus und Gefä:hrdun sstufe Rote Listen

□ 
� 

FFH-RL- .Anh. IV -Art 

Europäische Vogelart 

3. Erhaltun szustand

... V .. . 

... V .. . 

Beweitung nach Ampel-Schema: -

EU 

Q1ttp: //bd.cionct.curopa.cu/activitics/Reportinv/Articlc 17 /) 

Deutschland: kontinentale Region D 
Q1ttp://www.bfn.de/0316 bewcrtunv artcn.html) 

□ 

Hessen D D 

RL Deutschland 

RL Hessen 

ggf. RL regional 

ungünstig­

unzureichend 

□ 

(HMUKLV: Leitfuden für die artmschutzrechtliche Prüfung in Hessen, 3. Fassung, Anhänge 3 und 4) 

4. Charakterisierun der betroffenen Art

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

□ 

□ 

□ 

Der Kleinspecht besiedelt als Höhlenbrüter ältere und reich strukturierte Laub- und Mischwaldbestände 
mit einem hohen Angebot an Tot- und Altholz, wo er seine Nahrung bevorzugt im Geäst und an den. 
Zweigen sucht. Regelmäßig und teils in höheren Dichten kommt er auch in Streuobstwiesen vor (HGON 
1993-2000, STÜBING et al. 2010). 

4.2 Verbreitung 

Als Art des offen strukturierten Waldes und des Halbaffenlandes kommt der Kleinspecht mit einem 
Bestand von 3.000-4.500 Revieren in allen Landesteilen vor und ist im Wesentlichen flächendeckend 
verbreitet, auch wenn er fast nirgends höhere Dichten erreicht (HGON 1993-2000, WER.J."'IER ET AL. 2014). 

Vorhabensbezogene Angaben 

'
5
. 

Vorkommen der Art im U ntersuchun sraum 

nachgewiesen D · sehr wahrscheinlich anzunehmen 
Auf Höhe der Fischteiche am Holzerbach wurde ein Revierpaar nachgewiesen. 

6. Pro ose und Bewertun der Tatbestände nach 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­
oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

D ja � nein 
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A 45 Ersatzneubau Talbrücken Bechlingen und Bombach 

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

Anhang 1: Prüfbögen 

Kleinspecht (Dryobates minor) 

Das Vorkommen befindet sich klar außerhalb aller flächenbezogenen Beeinträchtigungen. 

b) Sind Venneidungsmaßnahmen möglich?

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Yermeidungsmaßnahmen berücksichtigt)

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF)
gewährleistet werden?

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 
Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere 
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden?
01 ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

D ja D nein 

D nein 

D ja D nein 

D ja � nein 

D ja � nein 

Das Vorkommen befindet sich klar außerhalb aller flächenbezogenen Beeinträchtigungen. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? D ja D nein 

c) Werden unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhöhtes
Tötungsrisiko von Tieren?

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs-und Wanderungs
zeiten erheblich gestört werden? 

D ja D nein 

D ja � nein 

D ja � nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensökologie ist diese Art nicht als besonders störungs- oder

lärmempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.
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A 45 Ersatzneubau Talbrücken Bechlingen und Bornbach 

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

Anhang 1: Prüfbögen 

Kleinspecht (Dryobates minor) 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?

c) Wird eine erhebliche Störung durch die o. g. Maßnahmen
vollständig vermieden?

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. 

D ja D nein 

D ja D nein 

D ja � nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung oder 
Zerstörung ihrer Standorte(§ 44 Abs.1 Nr. 4 BNatSchG) 

Die Prüfung von.§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt. 

a) Können wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschädigt oder zerstört werden?

(V ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (.CEF} gewahrt?

(§_ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)

(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt)

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (_CEF)

gewährleistet werden?

Der Verbotstatbestand „Entnahme von wild lebenden 
Pflanzen sowie Beschädigung oder Zerstörung ihrer 
Standorte" tritt ein. 

□ ja □ nein

□ ja □ nein

□ ja □ nein

□ ja □ nein

D ja � nein 

1 Ausnahmegenehmigung nach§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des§ 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG ein? 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 
➔weiter unter Pkt. 8 „Zusammenfassung"

Wenn JA-Ausnahme gern.§ 45 Abs.7 BNatSchG, 
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 
➔ weiter unter Pkt. 7. ,,Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen"
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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A 45 Ersatzneubau Talbrücken Bechlingen und Bombach 

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

Anhang 1: Prüfbögen 

Mittelspecht (Dendrocopus medius) 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mittelspecht (Dendrocopus medius)

2. Schutzstatus und Gefährdun sstufe Rote Listen

□ 
� 

FFH -RL- Anh. IV -Art 

Europäische Vogelart 

3. Erhaltufi szustand

Bewertung nach Ampel-Schema: 

EU 

unbekannt 

(http://bd.eionct.curopa.eu/accivities/Rcporting/Articlc 17 /) 

Deutschland: kontinentale Region D 
(http://www.bfn.de/0316 bcwcrtung artcn.html) 

Hessen D D 

RL Deutschland 

RL Hessen 

ggf. RL regional 

ungünstig­

unzureichend 

□ 

□ 

(HMUKL V: Leitfaden für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen, 3. Fa.ssung,.Anhänge 3 und 4) 

4. Charakteri.sierun der betroffenen Art

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

□ 

□ 

□ 

Der Mittelspecht bewohnt ganzjährig Wälder mit älterem Eichenbestand mit einem deutlichen 
Schwerpunkt in den Eichen-dominierten Wäldern Südhessens. Dort legt er seine Nisthöhle bevorzugt in 
ältere Eichen an; die Nahrungssuche erfolgt suchend/stochern an älteren grobborkigen Bäumen bevorzugt 
im Kronenraum (HGON 1993-2000, STÜBING et al. 2010). 

4.2 Verbreitung 

Als typische Art der Eichenwälder kommt der Mittelspecht mit einem Bestand von 5.000-9.000 Revieren 
bevorzugt in den südhessischen Niederungswäldern vor, wo er stellenweise sehr hohe Siedlungsdichten 
erreicht. Darüber hinaus besiedelt er zunehmend alle Landesteile, wobei er in höheren Bereichen und 
Gebieten ohne Eichen nicht auftritt (HGON 1993-2000, WERNER ET AL. 2014). 

Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuehun sraum

� nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen 
Im Untersuchungsgebiet kommen mindestens 5 Brutpaare in den Laubwäldern nördlich der Autobahn vor, 
jedoch keines im direkten Nahbereich der Autobahn. Eip. Paar wurde innerhalb der 400 m Effektdistanz 
und ein weiteres innerhalb der 58 dB(A) Isophone gefunden. 

6. Pro ose und Bewertun der Tatbestände nach 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­
oder Ruhestätten(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a Können Fo 
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A 45 Ersatzneubau Talbrücken Bechlingen und Bornbach 

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

Anhang 1: Prüfbögen 

Mittelspecht (Dendrocopus medius) 

Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? 
(V ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

D ja [ZJ nein 

Die Vorkommen des Mittelspechtes befinden sich klar außerhalb von direkten Beeinträchtigungen. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Yermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF)
gewährleistet werden?

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 
Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere 
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden?
(Y ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

D ja D nein 

D ja D nein 

D ja D nein 

D ja [ZJ nein 

D ja [ZJ nein 

Die Vorkommen befinden sich klar außerhalb aller flächenbezogenen Beeinträchtigungen. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? D ja D nein 

c) Werden unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhöhtes
Tötungsrisiko von Tieren?

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestört werden? 

D ja D nein 

D ja [ZJ nein 

D ja [ZJ nein

Die beiden Brutpaare kommen bereits innerhalb der Effektdistanz vor und da die Verkehrsstärke bereits

über 50.000 K.fZ liegt·ist mit keiner zusätzlichen Störung zu rechnen.
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A 45 Ersatzneubau Talbrücken Bechlingen und Bornbach 
Artenschutzrcchtlicher Fachbeitrag 

Anhang 1: Prüfbögen 
Mittelspecht (Dendrocopus meclius) 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?

c) Wird eine erhebliche Störung durch die o. g. Maßnahmen
vollständig vermieden?

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. 

D ja D nein 

D ja D nein 

D ja C8J nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung oder 
Zerstörung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

Die Prüfung von§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt. 

a) Können wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschädigt oder zerstört werden?

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)

(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtig()

d) Wenn nein. kann die ökologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF)

gewährleistet werden?

Der Verbotstatbestand „Entnahme von wild lebenden 

Pflanzen sowie Beschädigung oder Zerstörung ihrer 

Standorte" tritt ein. 

D ja D nein 

D ja D nein 

D ja D nein 

D ja D nein 

D ja C8J nein 

1 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BN atSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des§ 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG ein? 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 
➔weiter unter Pkt. 8 „Zusammenfassung"

Wenn JA-Ausnahme gern.§ 45Abs.7 BNatSchG, 
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 
➔ weiter unter Pkt. 7. ,,Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen"
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i\ 45 Ersatzneubau Talbrücken Bechlingen und Bornbach 

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

Anhang 1: Prüfbögen 

Mittelspecht (Dendrocopus medius) 

Die Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine V erbotstatbest.ände eintreten. 
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i\ 45 Ersatzneubau Talbrücken Bechlingen und Bornbach 
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Anhang 1: Prüfbögen 
Neuntöter (Lanis collurio) 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durah das Vorhaben betroffene Art

Neuntöter (Lanis collurio) 

2. Schutzstatus und Gefährdun sstufe Rote Listen

□ 
. [g] 

FFH-RL- Anh. IV -Art 
Europäische Vogelart 

3. Erhaltun szustand

Bewertung nach Ampel-Schema: 

EU 

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/i\rticle 17 /) 

Deutschland: kontinentale Region D 
(http: //www.bfn.de/ 0316 bewertung arten.html) 

□ 

Hessen D D 

... V ... 
RLDeutschland_ 
RLHessen 
ggf. RL regional 

ungünstig­

unzureichend 

□ 

□ 

(HMUKL V: Leitfuden für die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. fia..'=1g,.Anhänge 3 und 4) 

4. Charakterisierun der betroff�nen Art

4.1 Lebensrauinansprl;i.che und Verhaltensweisen 

□ 

□ 

Der Neuntöter lebt in strukturreichen Kulturlandschaften mit domenreichen Hecken und daran 
angrenzend extensiv genutzte \Viesen, blütenreichen Rainen und vergleichbaren insektenreichen 
Lebensräumen. Er ist ein ursprünglicher Bewohner von Waldsteppen, Saumhabitaten (Ökotonen) 
zwischen Wald und Grasland sowie von frühen Waldentwicklungs- und Regenerationsstadien, wobei die 
enge Beziehung zu Domsträuchern der Gattungen Prunus, Crataegus, Rosa u. a. auf ein·e spezielle Anpassung 
an von Weide- und Verbissdruck durch Ungulaten ( um)geprägte Standorte hindeutet. Damit ist die Art für 
die Be�iedlung kleinräumig gegliederter und extensiv bewittschafteter Weidewirtschafts- und 
Grünlandgebiete präadaptiert. Die Art gilt als reviertreu ist aber aufgrund der Kurzlebigkeit ihrer 
Lebensräume nicht zwingend darauf angewiesen den Brutplatz konstant über viele Jahre hinweg nutzen zu 
müssen. Sie ist vielmehr in der Lage kleinräumig auf andere geeignete Strukturen auszuweichen (HGON 
1993-2000, STÜBING et al. 2010). 

4.2 Verbreitung 

Neuntöter besiedeln ganz Europa mit Ausnahme der Iberischen Halbinsel und weiter Teile Skan9-U1aviens 
sowie Vorderasiens bis nach Kasachstan. In Deutschland ist er nahezu ganzflächig verbreitet. 

In Hessen ist der Neuntöter landesweit verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte besitzt er in den nord- und 
mittelhessischen lvlittelgebirgen (HGON 1993 - 2000; WERNER ET i\L. 2014). 

Vorhabensbezogene Angaben 

5. Vorkoffi!Ilen de_r Art im Untersuchun�sraum

[gj nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen 

In den Offenlandbereichen nördlich der Autobahn konnten insgesamt 5 Paare nachge,viesen werden. 
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60- �iömiQ�� i:&4 Blw�ftµ;t1�"c1e� Ta:tl:>e�tätld.� riac).f ·§ il ßNa:tS.t'J,t� ; ---••- - .. \ ·•---- .. -·•-- <
6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs.;.

oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 
a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der

Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? 
(V ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

[8J ja D nein

Im Umfeld der bestehenden Autobahntrasse kommt es zur Entfernung von Gehölzen. Zwar ist eine
Nutzung als Brutplatz aufgrund der Nähe zur Autobahn unwahrscheinlich, kann jedoch nicht
vollständig ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt?

. (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(Yermeidungsmaßnahmen berücksichtigt)

D ja [8J nein 

[8J ja D nein 

Die Art ist nicht zwingend darauf angewiesen den Brutplatz konstant über viele Jahre hinweg nutzen zu 
müssen. Sie ist vielmehr in der Lage kleinräumig auf andere geeignete Strukturen auszuweichen, die im 
Umfeld ausreichend vorhanden sind. Durch die Maßnahmen zur Gehölzanpflanzung im Umfeld der 
Trasse ist nach Abschluss der Baumaßnahmen neuer Lebensraum vorhanden. 

d) Wenn nein. kann die ökologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF)

gewährleistet werden?

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, 

Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere 
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Können Tiere gefangen. verletzt oder getötet werden?
(Y ermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

D ja D nein 

D ja [8J nein 

[8J ja D nein 

Bei der Entfernung von Gehölzen im Zuge der Baufeldräumung kann es zur Tötung von Individuen 

kommen. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? [8J ja D nein 

Zum Schutz von in Gehölzen lebenden Vögeln dürfen im gesamten Baufeld Gehölze (Bäume, Hecken, 
Gebüsche) nur in der Zeit vom 01. November bis 28./29. Februar entfernt werden (11aßnahme 1 V 
des LBP). 

c) Werden unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß-

nahmen Tiere o-efano-en oder verletzt oder verbleibt ein sianifikant erhöhtes
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Tötungsrisiko von Tieren? 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fonpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderung§
zeiten erheblich gestört werden?

□ 

□ 

□ 

ja [g] nein 

ja [g] nein 

ja [g] nein 

Da im Untersuchungsraum durch die vorhandene Autobahn bereits eine erhebliche Störung vorliegt 
und die Art als nicht sehr anfällig für Störungen einzustufen ist, ist durch das Vorhaben mit keiner 
erheblichen zusätzlichen Störung zu rechnen. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? □ ja □ nein

c) Wird eine erhebliche Störung durch die o. g. Maßnahmen
vollständig vermieden? □ ja □ nein

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. □ ja [g] nein 

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung oder 
Zerstörung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

Die Prüfung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt. 

a) Können wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschädigt oder zerstört werden?
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (..CEF) gewahrt?

(§_ 44 Ab,s. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG,i

(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtig()

d) Wenn nein, kann die ökologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (..CEF)

gewährleistet werden?

Der Verbotstatbestand „Entnahme von wild lebenden 
Pflanzen sowie Beschädigung oder Zerstörung ihrer 
Standorte" tritt ein. 

Planungsbüro Koch 

□ ja □ nein

□ ja □ nein

□ ja □ nein

□ ja □ nein

□ ja [g] nein 
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1 Ausnahmegenehmigung nach§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforo.erlich?. 

Tritt einer der Verbotstatbestände des§ 44 Abs. 1 

Nr. 1-4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose .und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN -Prüfung abgeschlossen 

➔weiter unter Pkt. 8 „Zusammenfassung"

Wenn JA-Ausnahme gern.§ 45Abs.7 BNatSchG, 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 

➔ weiter unter Pkt. 7. ,,Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen"

D ja 

Die Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestände eintreten. 
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rgj nein 
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