A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Bluthinfling (Caduelis cannabina)

Végel

Allgemeine Angaben zur Ast
1. Durch das Vorhaben betroffene Art -
Bluthinfling (Caduelis cannabina)

2. Schutzstatus und Geﬁihrduhg‘sstufe Rote Listen

[[] FFHRL Ach.IV- At .3..  RLDeutschland
@ Europiische Vogelart ..3..  RL Hessen
...... ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: - ungiinstig-
: unzureichend

EU ] ] X

(betp: //bd.cionet.europa.cu/activitics/Reporting/ Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region L] ] X []

(http://www.bfn.de /0316 bewertung arten.htmi)

Hessen |:| I:I D g

(IMUKLYV: Leitfaden fiir die anenschutzrechtliche Priifung in IHessen, 3. Fassung, Anhinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Bluthinfling ist Brutvogel offener, sonnenexponierter Flichen mit Hecken, Strduchern oder jungen
Nadelbdumen als Neststandorte sowie mit schiitterer Vegetation zur Nahrungssuche. Von Bedeutung sind
daher heckenreiche Agrarlandschaften, Heide- und Odland, Ruderalflichen, Trockenrasen und auch
Parkanlagen. Er ist ein Freibriiter, der sein Nest alljahrlich neu baut (HGON 1993-2000, STUBING et al.
2010).

Gemill GARNIEL et al. (2010) ist der Bluthinfling eine schwach lirmempfindliche Art (Gruppe 4), fiir die
eine Effektdistanz von 200 m angegeben wird. Die Fluchtdistanz betrigt etwa 15 m (FLADE 1994,
GASSNER et al. 2010).

4.2 Verbreitung

Der Bluthinfling besiedelt Hessen flichendeckend mit einem Bestand von 10.000-20.000 Revieren, wobet er
tendenziell hohere Dichten in den offen, aber reich strukturierten Regionen Nord- und Mittelhessens erreicht
(STUBING et al. 2010). Das weitere Umfeld des UR wird im Bereich geeigneter Habitate ebenfalls
flichendeckend besiedelt.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Nur ein Brutpaar im Offenland bei ABlar in einer Entfernung von >200 m (Effektdistanz).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschidi

Planungsbiiro KKoch 50



A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen -
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Bluthanﬂmg (Caduehs cannabma)

_ oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? ] ja X nein
(VermeidungsmalBinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Das Vorkommen befindet sich klar auBerhalb aller flichenbezogenen Beeintrichsigungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§.44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmafBnahmen beriicksichtigt) ] ja [ ] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF)
dhrleistet ? v [:l]'a [:lnein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten™ tritt ein. (] ja X nein

‘6 2 Fang, Ve letzung, T6
4 Abs.‘_ Nr.l BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getitet werden? D ja @ nein
(VermeidungsmaBinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Da das Revierzentrum in einer Entfernung von <200 m und somit klar auBlerhalb aller
flichenbezogenen Wirkraume liegt, kann die baubedingte Zerstorung einer Fortpflanzungs- und
Ruhestitte und daher auch eine Tétung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen
ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte T6étung kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da es zu keinen wesentlichen
Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der Nullvariante kommt und nach GARNIEL et al.
(2010) ab einer Verkehrsdichte ab 50.000 Kfz/Tag, die bereits jetzt gegeben ist, auch keine
Zunahmen des Kollisionstisikos mehr anzunehmen ist.

b) Sind Vermeidungs-Maflnahmen mdglich? []ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Tétu isil T >
[:l ja [:’ nein
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Bluthinfling (Caduelis cannabina)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja @ nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kéonnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestitt werden? ] ja X nein

Betriebsbedingte Storungen konnen ausgeschlossen werden, da nach GARNIEL et al. (2010) ab
einer Verkehrsdichte ab 50.000 Kfz/Tag, die bereits jetzt gegeben ist, keine Zunahmen von
Storeffekten fiir diese schwach lirmempfindliche Art mehr anzunehmen ist.

Baubedingte Stérungen konnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da aufgrund der artspezifischen
Verhaltensokologie des Bluthdnflings (Fluchtdistanz etwa 15 m) diese Art nicht als besonders
storungs- oder lirmempfindlich einzustufen ist, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen
kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaBinahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. Maflnahmen

vollstindig vermieden? (] ja (] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche St6rung" tritt ein. D ja X nein

6. 4 'Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadlgung oder
 Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Pritfung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstort werden? []ija [] nein

(VermeidungsmafBinahmen zunichst unberiicksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im riumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahet?
(§ 44 Abs. 5 Sarz 2 bis 4 BNatSchG)
(YVermeidungsmalBnahmen beriicksichtigt) [(Jja [ nein

d) Wenn nein, kann die okologische Funktion durch

Yorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF) ~
gewihrleistet werden? , ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerst6rung ihrer
Standorte" tritt ein. [lja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priiftbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Bluthiinﬂing (Cadue]is cannabina)

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jia X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

Die Pritfung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Feldletche (Alauda arvensis)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL Anh.IV-Art ..3..  RLDeuschland
X Europiische Vogelart ..V..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: ungiinstig-
unzureichend

Deutschland: kontinentale Region [] l:] X D

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen [] []

(IMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung, Anhiinge 3 und 4)

X
[

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Hauptlebensraum dieser Art liegt im offenen Gelinde mit weitgehend freiem Horzont auf
trockenen bis wechselfeuchten Béden und mit abwechslungsreicher Gras- und Krautschicht. Die Art
bevorzugt karge Vegetation und offene Stellen. Auf feuchten Boden ist die Siedlungsdichte geringer
(BAUER et al. 2005). Es sind auch Vorkommen von Dingeweiden, Ackerland und Weiden bekannt.
Waldrandbereiche werden gemieden, im Umfeld von Hecken und Gebiischen oder Einzelbdumen sinkt
die Siedlungsdichte (BAUER et al. 2005). Die Feldlerche gilt als Charaktervogel unserer Felder und
Kulturlandschaft. Die Art meidet mosaikartig gegliederte halboffene Landschaften mit hohem
Waldanteil, enge Tiler und Freiflichen von < 5-10 ha.

4.2 Verbreitung

Die Feldlerche ist von Westeuropa bis Japan verbreitet. In Deutschland ist sie trotz starker
Bestandsriickginge noch weit verbreitet. Als Durchziigler treten bundesweit mehrere Mio. Individuen
aus Nord- und Osteuropa auf.

In Hessen tritt die Art mit Ausnahme von waldreichen und dicht besiedelten Teilen flichendeckend auf
(HGON 1993-2000). ’

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

E nachgewiesen l:] sehr wahtscheinlich anzunehmen

Dominante Vogelart in allen Offenlandbereichen. In den Offenlandflichen nérdlich der Autobahn nur
wenige Paare, da hier der Waldanteil deutlich héher ist. Lediglich nordwestlich der Talbriicke Bornbach
im Offenland vorhanden. Mit sehr hoher Dichte ist die Art besonders im Bereich des Flugplatzgelindes
von ABlar anzutreffen. Insgesamt 30 Paare im KG.
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Feldlerche (Alauda arvensis)

6 1  Entnahme, Beschadlgung, Zerstérung von Fortpﬂanzungs-~
. oder Rubhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) '

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Rubhestitten aus der

Natur enmommen, beschidigt oder zerstért werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberticksichtigt)

Durch die Erweiterung der A 45 und die Einrichtung der dafiir notwendigen Bauflichen kommt es
nicht direkt zur Zerstérung von Brutplitzen in den Offenlandbereichen des Untersuchungsraumes.
Durch die vorhandene Verkehrsbelastung von >50.000 Kfz der A 45 besteht bereits eine Dauer- bzw.

Maximalbelastung, sodass es betriebsbedingt zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungsstitten nach
GARNIEL ET AL. (2007) kommt.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdéglich? []ija [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) gewahrt?
(S 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigt) L] ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF)

gewihrleistet werden? [] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Enmahme, Beschidigung, ;
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten™ tritt ein. [Jja [X nein

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getGtet werden? - |:] ja @ nein
(Vermeidungsmaf3inahmen zunichst unberiicksichtigt)

Ein erhohtes, betriebsbedingtes Kollisionsrisiko ist wegen der artspezifischen Verhaltensweisen
(Nahrungssuche am Boden innerhalb des Reviers, Start zum Fluggesang zunichst fast senkrecht gegen
den Wind etc) auszuschlieBen. Das verbleibende Kollisionsrisiko entspricht dem allgemeinen
Lebensrisiko der Art und ist keine zwangsliufige Konsequenz des Vorhabens.

b) Sind Vermeidungs-Mafinahmen méglich? [] ja [ ] nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhhtes
Totungsrisiko von Tieren?
: [Jja [ nein
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Feldlerche (Alauda arvensis)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? ] ja X nein

Vgl. 6.1. Die Art gilt nach GARNIEL & MIERWALD (2010) als besonders anfillig fiir betriebsbedingte
Stérungen, da aber bereits eine Verkehrsbelastung von >50.000 Kfz besteht, kommt es zu keinen
zusétzlichen Stérungen.

b) Sind Vermeidungs-Mainahmen mdglich? []ja [ nein

c) Wird eine erhebliche St6rung durch die 0. g. Mafinahmen
vollstindig vermieden? [:] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschad1gung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstort werden? ] ja [ ] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? ] ja [ ] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
(844 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)
(Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) [ Jja [ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF)
gewihtleistet werden? ; [] ja ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. ] ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBinahmen)
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach ’ Anhang 1: Priifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Feldlerche (Alauda arvensis)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen
> weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Feldsperling (Passer montanus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[[] FFHRL- Anh.IV-Art ..V..  RLDeuschland
X Europiische Vogelart ..V..  RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ungiinstig-
unzureichend

Bl e e D O X O

Deutschland: kontinentale Region ] ] E []

(http://www.bfn.de /0316 _bewertung arten.html)

Hessen L L] X [l
(IMUKLV: Leitfaden fiir die attenschutzrechdiche Pritfung in Hessen, 3. Fassung, Anhiinge 3 und 4)

4.,

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling kann als Nahrungsgeneralist unterschiedliche Lebensrdume wie Waldrinder oder die
reich strukturierte Agrarlandschaft nutzen. Wichtige Bruthabitatstrukturen sind Bruthohlen (natiirliche
oder Brutkisten), Gebusche (Schutz, Schlafplitze) und spitlich bewachsene Flichen
(Hauptnahrungsplitze). Die Nahrungsplitze liegen fast immer in oder dicht bei den Schutzzonen (vor
allem Hecken) (HGON 1993-2000, STUBING et al. 2010).

4.2 Verbreitung

Der Feldspetling ist ein Standvogel zwischen Westeuropa und Japan. Obwohl er zeitweise deutliche
Riickginge verzeichnet hat, ist er in Deutschland immernoch flichendeckend verbreitet.

Auch in Hessen ist er mit Ausnahme von groflen Siedlungsriumen, groBen zusammenhingenden
Wildern und ausgerdumten Agrarsteppen flichendeckend verbreitet (HGON 1993-2000).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchun_

=4 nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Art ist relativ gut vertreten im Gelinde, sie besiedelt gerne die in Obstbaumen aufgehingten
Nistkdsten. Insgesamt sind mindestens 21 Revierpaare im Gebiet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Feldsperljng (P asser rnontanus)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten aus det
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Durch die Entfernung von Geholzen im Bereich der Baufelder werden mégliche Brutplitze zerstort.

b) Sind VermeidungsmafBnahmen méglich? []ija [X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen (CEF) gewahrt?
(§.44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigt) [Jija [X nein

Da es sich bei dem Feldspering um einen Héhlenbriiter handelt, ist ein ausweichen auf andere
Geholze im raumlichen Umfeld nicht ohne weiteres méglich.

d) Wenn nein, kann die kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [] nein
In rdumlicher Nihe zu entfernten Geholzen sollen Nistkésten aufgehingt werden um dem Feldsperling

Ausweichmoglichkeiten zu bieten (MaBnahme 2 Acgr im LBP). Diese sollten an Obst- oder
Einzelbdumen weitab der Stérungen angebracht werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [Jia X nein

6 2  Fang, Verletzung, Tétung - wﬂd lebender: iere ‘
 (§ 44 Abs.1 Nrd BNatSchG) ‘ ;

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder gettet werden? [] ja X nein

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Baubedingte T6tungen sind sehr unwahrscheinlich, da die Art nicht in den Hohlen verbleiben wenn
Gefahr droht. Betriebsbedingte T6tungen sind ebenfalls nicht zu erwarten, da die Art grundsitzlich
gegeniiber Kollisionen wenig empfindlich ist.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? []ija [ nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsma@-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
T6tungsrisiko von Tieren?
] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Tdten, Verletzen" tritt ein. ] ja X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Feldsperhng (Passet montanus)

Aufzucht-, Mauser-, ﬁbetwintetuggg— und Wanderungs :
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensékologie ist diese Art nicht als besonders stdrungs- oder
lirmempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. Manahmen

vollstindig vermieden? ] ja [ ] nein
l Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ja X] nein

6 4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadlgung oder
_ Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstért werden? []ja [ nein
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdéglich? ’ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalSnahmen (CEF) gewahrt?
(8§44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)
(VermeidungsmalSnahmen beriicksichtigt) ] ja [ ] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmalfnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? D ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebeénden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstérung ihrer '
Standorte" tritt ein. [1ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? |

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nt. 1-4 BNatSchG ein? / [1ja [X nein

(Unter Beriicksich#igung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung ai)geschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Feldsperling (Passer montanus)

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.
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A 45 Ersatzneubau Tnlbriit':ken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Gartenrotschwanz (P hoenicurus phoenicurus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[[] FFHRL-Anh.IV-Art .V..  RLDeutschland
DX Buropiische Vogelart ..2.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - ungiinstig-
unzureichend

EU ] [] X

(http:/ /bd.cionct.curopa.cu/activities/Reporting/ Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region U [] X ]

(http://www.bfn.de /0316 bewertung arten html)

Hessen D D D

(IIMUKLV: Letfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung, Anhiinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gartenrotschwanz ist Brutvogel der halboffenen, reich strukturierten Landschaft oder offener Wilder
mit altem Baumbestand, wo er eine Nisthdhle und ein reiches Angeboten an kleineren Insekten und

Wirbellosen vorfindet. Von besonderer Bedeutung sind Streuobstwiesen und Auen sowie gebietsweise
auch Siedlungsrinder (HGON 1993-2000, STUBING et al. 2010).

4.2  Verbreitung

Der Gartenrotschwanz besiedelt Hessen landesweit mit einem Bestand von nur noch 2.500-4.500 Revieren,
wobei er tendenziell héhere Dichten in Niederungen sowie in Sid- und Westhessen erreicht. GrofBere,
zusammenhingende und homogen strukturierte Wilder werden weitgehend gemieden (HGON 1993-2000).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

x nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum kommen mindestens 3 Paare vor, diese sind vor allem im Offenlandbereich bzw.
in den Gehdlzen des Offenlandes westlich des Bornbachs. Alle drei Vorkommen liegen auflerhalb der
100 m Effektdistanz.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus det
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? (] ja X nein
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach

Anhang 1: Prifbogen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

(VermeidungsmafBinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Die Vorkommen befinden sich klar aulerhalb aller flichenbezogenen Beeintrichtigungen.

b) Sind VermeidungsmaBinahmen mdéglich? L] ja

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichsigt) L] ja

d) Wenn nein, kann die 6kologi Funktion

vorgezogene AusgleichsmaBinahmen (CEF)
gewihrleistet werden? ‘ L] ja

D nein

[ ] nein

D nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [l ja

|E nein

,6 2 Fang, Verletzung, T6tung. wild lebender T1ere
~ (§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) ‘

a) Kénnen Tiere gefangen, verle r getdtet werden? D ja
(VermeidungsmaB3nahmen zunichst unberiicksichtigt)

@ nein

Die Vorkommen befinden sich klar aulerhalb aller flichenbezogenen Beeintrichtigungen.

b) Sind Vermeidungs-MaBBnahmen mdglich? L] ja

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhGhtes

Totungsrisiko von Tieren?

[] ja

[] nein

[:I nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. L] ja

@ nein

6.3 Stdrungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauset-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? O ja

@ nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltenskologie ist diese Art nicht als besonders storungs- oder
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

lirmempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen md&glich? ] ja [] nein

c) Wird eine ethebliche St6rung durch die o. g. Mafinahmen
vollstindig vermieden? (] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [(Jija [X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder
 Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstort werden? [] ja [ ] nein
(VermeidungsmafBinahmen zunichst unberiicksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmafinahmen moglich?. V ] ja [ ] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im riumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
(5§44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG) :
(Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) ] ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
Yorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF)
gewadhrleistet werden? [] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstorung ihrer

Standorte" tritt ein. ] ja X nein

Ausnahmegenchmigung nach § 45 Abs, 7 BNaiSchG erforderich? |

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [(Jja [X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL- Anh.IV-Ant wm.  RLDeutschland
X Europiische Vogelart ..~.  RL Hessen
...... ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ] ungiinstig-
unzureichend

X [ [
X [ l

Hessen I:] [E D D

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassuag, Anhiinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Gebirgsstelze briitet an schnell flieBenden und geholzbestandenen Bichen und Flissen mit
Gerollufern, bevorzugt im Laubwald der Mittelgebirge. Das Nest wird in Nischen oder Hoéhlungen im
Uferbreich angelegt (HGON 1993-2000, STUBING et al. 2010). Gerne werden auch Nistkisten benutzt.

4.2  Verbreitung

Die Gebirgsstelze besiedelt Hessen flichendecken insbesondere im Bereich der Mittelgebirge mit einem
Bestand von 5.000 bis 10.000 Revieren, wobei nur die Rhein- und Mainebene gemeiden wird (STUBING et
al. 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum wurde ein Paar ermittelt, dass den Pfeiler der Bornbachtalbriicke als Brutplatz
nutzt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? X ja [] nein
ermeidungsmalinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Planungsbiiro Koch ) 66


http://www.bfn.de

A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Gebirgsstelze (Motaci]la cinerea)

Durch den Abriss der Bornbachtalbriicke geht eine Fortpflanzungsstitte der Gebirgsstelze vetloren.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? ] ja  [X] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) gewahrt?
(§44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmafBnahmen beriicksichtigt) [:I ja & nein

Auch wenn es sich bei der Gebirgsstelze um eine Art mit giinstigem Erhaltungszustand handelt, kann
aufgrund ihrer spezialisierten Anspriiche an das Nisthabitat (Nischenbriiter an Gewissern) nicht mit
Sicherheit davon ausgegangen werden, dass adiquate Habitatstrukturen im niheren Umfeld vorhanden

sind.

d) Wenn nein, kann die kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [ nein

Da Gebirgsstelzen gerne Nistkdsten nutzen, sind zwei fir diese Art geeigneten Nistkisten nordlich und
stidlich der Briicke an geeigneter Stelle auszubringen (vgl. MaBnahme 6 Acer).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, ’
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [1ja [X nein

6 2 Fang, Verletzung, Totung

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? IE ja D nein

(Vermeidungsmal3nahmen zunichst unberticksichtigt)

wild lebender Tiere

Da sich ein Brutpaar an der Bornbachtalbriicke befindet, kann es bei deren Abriss zur Tétung von

Individuen bzw. zur Zerstdrung von Gelegen kommen.

b) Sind Vermeidungs-Maf3nahmen méglich? & ja D nein
Soweit der Abriss der Briicke auBBerhalb der Brutzeit der Gebirgsstelze (und somit nicht ab Mitte Mirz

bis Mitte August) stattfindet, kann eine Totung von Individuen sicher ausgeschlossen werden.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant ethGhtes
Totungsrisiko von Tieten?
D ja & nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Té6ten, Verletzen" tritt ein. L] ja & nein
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priafbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ~ Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten etheblich gest6rt werden? ] ja X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensékologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder
larmempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-Mafinahmen mdéglich? ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche St6rung durch die o. g. Mafinahmen
vollstindig vermieden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
Die Prisfung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstort werden? [] ja [] nein
(VermeidungsmafBinahmen zunichst unberiicksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im riumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewabhrt?
(S.44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)
(Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) o ] ja [] nein

d) Wenn nein, kann dje kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) :
Zgewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschiddigung oder Zetstdrung ihrer ;
Standorte" tritt ein. [] ja X nein

Ausnahmegenchmigung nach § 45 Abs. 7 BNaiSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 ‘
Nt. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ' Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

{(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
> weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,, Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

Planungsbiiro Koch €9



A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Prifbgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Gitlitz (Serinus serinus)

Allgemeine Angaben zur Art :

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gitlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-AnhIV-Att m. RLDeuschland
X Europiische Vogelart ..-..  RL Hessen
...... ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt e | ungiinstig-
unzureichend

1S S S— M- X [] []

Deutschland: kontinentale Region D E D D

(http://www.bfn.de/0316 _bewertung arten.heml)

Hessen |:| D @ D

(I-IMUKLV : Leithaden fiir die artenschutarechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung, Anhiinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Girlitz briitet bevorzugt im reich strukturierten und geholzbestandenen Offenland mit einem hohen
Anteil an Kriutern, von deren Samen er sich ernihrt. Die Nester werden in frei stehenden Biumen oder
Baumgruppen angelegt, im Siedlungsbereich gerne in Koniferen oder dichte Rankenpflanzen (HGON
1993-2000, STUBING et al 2010).

4.2 Verbreitung

Der Girlitz besiedelt Hessen flichendeckend mit einem Bestand von 15.000-30.000 Revieren, wobei er die
wirmebegiinstigte Niederungen bevorzugt und hier insbesondere im Siedlungsgbereich von Ballungsriumen
(Griingiirtel) die hochsten Dichten erreicht. Das Innere groflerer zusammenhingender Wilder und die
ausgerdaumte Agrarflur werden jedoch gemieden (HGON 1993-2000).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde nur mit einem singenden Minnchen angetroffen und zwar im Ubergangsbereich von Wald
zu Offenland im siidéstlichen Teil des UGs. Weiter siidlich in der Ortslage von ABlar ist die Art hiufig
vertreten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus det
Natur entnommen, beschidigt oder zerstdrt werden? []ja [X nein
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Girlitz (Sen'nus setinus)

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Das Vorkommen befindet sich klar auBerhalb aller flichenbezogenen Beeintrichtigungen.

b) Sind VermeidungsmafBnahmen m&glich? |:] ja D nein
c) Wi ie 6kologische ktion im tdumliche mmenh

ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) gewahrt?
(§.44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmafBnahmen beriicksichtigt) [:] ja [__—] nein

d) Wenn nein, kann die Skologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen (CEF)
gewihtleistet werden? ] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [] ja X nein

6 2 Fang, Veﬂetzung, Totung Wlld lebender Tlere o
~ (§44 Abs.1 Nr1 BNatSchG) .

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getitet werden? [ ja ‘ X nein
(VermeidungsmaB3nahmen zunichst unberiicksichtigt)

Das Vorkommen befindet sich klar auflerhalb aller flichenbezogenen Beeintrichsgungen.

b) Sind Vermeidungs-Maf3nahmen mdéglich? D ja D nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsma@-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant ethGhtes
To6tungsrisiko von Tieren?
] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fottpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, I"Jberwinﬁem- und Wandemngs
zeiten etheblich gestirt werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Girlitz (Serinus serinus)

lirmempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-Mafinahmen mé&glich? ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBinahmen

vollstindig vermieden? ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Kénnen wild lebende Pflanzen entnommen odet ihre

Standorte beschidigt oder zerstért werden? [] ja [] nein
(VermeidungsmafBinahmen zunichst unberiicksichtigt)
b) Sind Vermeidungsmafnahmen mdéglich? ] ja [] nein

c) Wird die okologische Funktion im riumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
(844 Abs. 5 Sarz 2 bis 4 BNarSchG) :
(Yermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) [] ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF)
gewihrleistet werden? ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstdrung ihrer
Standorte" tritt ein. ] ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [lja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. »YPrifung der Ausnahmevoraussetzungen
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbgen
Artenschutzeechtlicher Fachbeitrag Goldammer (Emberiza Cittinella)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus und Gefiahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL AphIV-Art .V..  RLDeutschland
X Europiische Vogelart ..V..  RL Hessen
.... ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: imstg ungiinstig-
unzureichend

EU ‘ X ] ]

(http://bd.cionet.curopa.cu/activitics/Reporting / Article_17/)

Deutschland: kontinentale Region ] L] X ]

Attp: F

www.bfn.de/0316 bewertung acten.heml
Hessen L] [l X ]

(HMUKLV: Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Iessen, 3. Fassung, Anhéinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer besiedelt als Gebiischbriiter reich strukturiertes Offenland oder Halboffenland und stellt
neben der Feldlerche die hiufigste Brutvogelart des Agrarlandes dar. In letzter Zeit zeigt sie infolge der
Intensivierung der Landwirtschaft jedoch stirkere Bestandsriickginge (HGON 1993-2000, STUBING et al.
2010).

4.2 Verbreitung

Die Goldammer kommt in Hessen flichendeckend vor mit einem Bestand von 194.000-230.000 Revieren,
wobei jedoch Waldgebiete vollstindig gemieden werden. Die hochsten Dichten erreicht sie in reich
strukturierten Auen, Parklandschaften und heckenreichem Agrarland (HGON 1993-2000).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ) I_—_l sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum von den riickldufigen Arten die mit Abstand haufigste Art; mindestens 80
Revierpaare nordliche und stidlich der Autobahn, auch im niheren Umfeld. Mit ca. 4BP/10ha auBerhalb
des Waldes eine sehr hohe Dichte.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fo -s- oder Ruhestitten aus der
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Goldammer (Emberiza citrine]la)
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? IZ] ja D nein

(VermeidungsmalBinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Da mehrere Paare in Geblischen im Umfeld der Autobahn angetroffen wurden, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Art zerstdrt werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? []ija [X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) V
- Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigt) @ ja D nein

Die Art gilt nicht als brutplatz- oder reviertreu. Es kann davon ausgegangen werden, dass betroffene
Brutpaare wegen der Vielseiigkeit der geeigneten Habitate und der fehlenden Ortstreue in der Lage
sind, dem Vorhaben mit seinen Witkfaktoren klein- und mlttelraurmg auszuweichen und geeignete
Brutplitze aulerhalb des Vorhabens zu finden.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF)
gewihrleistet werden? |:| ja |___| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. []ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung w11d lebender Tlere o
~ (§44 Abs.1 Nt.1 BNatSchG) | '

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getitet werden? X ja [] nein

(VermeidungsmafBnahmen zunichst unberiicksichtigt)
Beider Entfernung von Gehdlzen im Trassenbereich kann es zur Tétung von Individuen kommen.

!

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? | X ja [] nein

Zum Schutz von Brutvégeln diirfen im gesamten Baufeld Gehdélze (Baume, Hecken, Gebiische) nur in
der Zeit vom 01. November bis 28./29. Februar entfernt werden (MaBBnahme 1 V im LBP).

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erthShtes
Totungsrisiko von Tieren?
[] ja @ nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja @ nein
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbogen
Attenschutzrechtlicher Fachbeitrag Goldammer (Emberiza citrinella)

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder
lirmempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? - []ija [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. Mafinahmen
vollstindig vermieden? [] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche St6rung" tritt ein. D ja |Z| nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadlgung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs 1Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Kénnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstort werden? []ja [] nein

(Vermeidungsmafinahmen zunéchst unberiicksichtigt)

b) Sind VermeidungsmafBnahmen maglich? []ija [] nein

c) Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
(8§44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) ' [(lja [ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmalSnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerst6rung ihrer )
Standorte" tritt ein. [Jja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nt. 1-4 BNatSchG ein? [1ija X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach ) Anhang 1: Priifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Goldammer (Emberiza cittinella)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen
> weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7., Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Prifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Grauspecht (Picus canus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauspecht (Picus canus)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-Anh.IV-Anrt 2. RLDeutschland
X Europiische Vogelart ..2... RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ungiinstig-
unzureichend

ED' = PR O] X ]

Deutschland: kontinentale Region ] L] ] X

http://www.btn.de/0316 bewertung arten.html

Hessen D D D @

(IMUKLV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtiche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhiinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Grauspechte besiedeln reich gegliederte Landschaften mit einem hohen Anteil an offenen Flichen und
ausgedehnte, nicht zu stark geschlossene Laub- und Mischwilder. Im Gegensatz zum Griinspecht
besiedelt er auch die hoheren Lagen der Mittelgebirge. Wichtig sind magere, ameisenreiche
Offenlandflichen (BAUER et al. 2005). Seltener werden auch iltere Streuobstbestinde, ausgedehnte Parks
und Girten mit altem Baumbestand als Brutreviere angenommen. Ahnlich wie der Griinspecht ernihrt
sich die Art vorwiegend von Ameisen am Boden und benétigt deshalb Freiflichen innerhalb des Waldes
zur Nahrungssuche.

4.2 Verbreitung
Das Brutgebiet des Grauspechts erstreckt sich in einem relativ schmalen Band von Europa bis nach

Ostasien. In Deutschland kommt er im Norden nicht vor. In Hessen ist die Art insbesondere in den
Mittelgebirgen flichendeckend verbreitet (HGON 1997-2003).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im weiteren Untersuchungsraum wurden insgesamt 2 Paare ndrdlich der Autobahn nachgewiesen. Die
Vorkommen befanden sich auBlerhalb der Effektdistanz von 400 m und auBerhalb der kritischen
Schallpegel-Isophone von 58 dB(4).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach _ Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag . Grauspecht (Picus canus)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur enthommen, beschidigt oder zerstort werden? D ja @ nein
(Vetmeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Anlagebedingt wird kein Brutplatz zerstort werden, auch bau- und betriebsbedingte Stérungen, die zur
Aufgabe des Brutplatzes fithren konnen, sind nicht zu erwarten, da alle bekannten Revierzentren
aullerhalb der max. Effektdistanz von 400 m liegen. AuBerdem ist eine Verlagerung der Nisthohle und
von Teilbereichen des Reviers in rdumlichem Kontakt innerhalb der angrenzenden Wilder problemlos
moglich.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdéglich? L] ja I:] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) gewahrt?
(§. 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigt) ] ja D nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [Jja X nein

62 Fang, Verletzung, Tétung wild lebendlet Tiere
~ (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) e

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? D ja @ nein
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) '

Die Vorkommen befinden sich klar auBBerhalb aller flichenbezogenen Beeintrichtigungen.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? - []ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erthéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[(Jija [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen" tritt ein. |:] ja E] nein

6.3 " Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bosmbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Grauspecht (Picus canus)

Aufzucht-, Mauser- I'Jbetwinterungg- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Die Vorkommen befinden sich aulerhalb der 400 m Effektdistanz.

b) Sind Vermeidungs-Mafinahmen méglich? ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stoérung durch die 0. g. MaBinahmen

vollstindig vermieden? []ija [ nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung™ tritt ein. (] ja X nein

64 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder
~ Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Kénnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstért werden? D ja [] nein
(Vermeidungsmaf3nahmen zunichst unberiicksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? ' [:] ja D nein

c) Wird die ékologische Funktion im riumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) gewahrt?
(§44 Ahs. 5 Sarz 2 bis 4 BNatSchG)
( Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) ] D ja D nein

d) Wenn nein, kann die kologische Funktion durch

Yorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschiddigung oder Zerstorung ihrer :
Standorte” tritt ein. [] ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG efordertich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nrt. 1-4 BNaiSchG ein? [lja [X nein
(Unter Beriicksichugung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
=> weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Grauspecht (Picus canus)

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
= weiter unter Pkt. 7. , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Arxtenschutzrechtlicher Fachbeitrag Hohltaube (Columba oenas)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Hohltaube (Columba oenas)

2. Schutzstatus und Gefiahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL AnhIV-Art .. RLDeutschland
uropaische Vo e essen
X]  Europiische Vogelart RLH
...... gef. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unginstig-
unzureichend

R ek i S e e X [ [

Deutschland: kontinentale Region D E! D D

(http://www.btn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen [:, [:, E D

(HMUKLYV: Leitladcn fiic die atenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhiinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Hohltaube besiedelt als Hohlenbriiter und Folgebriiter des Schwarzspechtes iltere und wenn méglich
offen strukturierte Laubwilder, vor allem Buchenwilder, wo sie bevorzugt am Erdboden in der
Krautschicht bzw. im angrenzenden Agrarland ihre Nahrung sucht (HGON 1993-2000, STUBING et al.
2010).

4.2 Verbreitung

Als Waldart kommt die Hohltaube in allen Landesteilen vor und besiedelt Hessen — mit Ausnahme groBerer
Ballungsraume und der groBflichig ausgeriumten Agrarlandschaft — flichendeckend mit einem Bestand von
9.000-10.000 Revieren. Hohe Dichten erreicht sie insbesondere in Randbereichen ilterer Buchenwilder
(HGON 1993-2000; WERNER ET AL. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen [] sehr wahtscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum wurden mindestens zwei Brutpaare getroffen. Diese befanden sich in den Wildern
im Nordwesten des UGs, aulerhalb der Effektdistanz von 500 m und aulerhalb einer Zone des kritischen
Schallpegels von 58 dB(A).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus det
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? []ija [X nein

ermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Hohltaube (Columba oenas)

Die Vorkommen befinden sich klar auBlerhalb aller flichenbezogenen Beeintrichtigungen
b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich?

[:] ]'a‘ wl:] nein

c) Witd die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§.44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigt)

] ja [ nein

d) Wenn nein, kann die Skologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF)

gewihrleistet werden?

[:I ja D nein

Der Verbotstatbestand ,,Ensnahme, Beschidigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [ ja

[X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender T1ere

(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) o
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getitet werden? ] ja X nein

(Vermeidungsmalnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Die Vorkommen befinden sich klar auBlerhalb aller flichenbezogenen Beeintrichtigungen

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen maoglich?

] ja D nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungstrisiko von Tieren?

D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Vetletzen" tritt ein.

ja X nein
63

Stdrungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht- user-, Uberwinte - und Wande

zeiten erheblich gestort werden? ] ja X nein
Aufgrund der bereits vorhandenen Autobahn ist eine zusitzliche Storung der Hohltaube nicht zu
erwarten. Die Vorkommen liegen klar auBerhalb der 58 dB(A) Isophone.
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Hohltaube (Columba oenas)
b) Sind Vermeidungs-Mafinahmen mdéglich? [] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? , L] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. l:] ja [Zl nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadlgung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Pritfung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstért werden? ' [:| ja [:I nein
(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

b) Sind VermeidungsmafBinahmen mdéglich? ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im ré'um]icben Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
(8§44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)
(YermeidungsmalBnahmen beriicksichtigt) [] ja D nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
Yyorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF)
gewdhrleister werden? « ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschddigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. ~ []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? |
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nt. 1-4 BNatSchG ein? [1ja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBinahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! .
- weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Hohltaube (Columba oenas)

Die Pritfung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL- Anh.IV-Art . RLDeutschland
X Europiische Vogelart ..V..  RL Hessen
...... gef. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: ungiinstig-
unzureichend

EU X [] L]

(http://bd.cionet.curopa.cu/activities /Reporting/ Acticle 17/)

Deutschland kontmentale Region ] X ] []
: bitn.de 5 ten |

Hessen D D @ D

(HIMUKLV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtiche Prifung in Hessen, 3. Fassung, Anhdnge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bevorzugte Habitate der Klappergrasmiicke sind geholzbestandene offene Landschaften. Das Spektrum
reicht von Agrarlandschaften mit Feldgeholzen und Hecken bis zu Girten und Parkanlagen. Besonders
hiufig sind sie auf verbuschten Brachflichen zu finden und auch die Griingiirtel der Ortschaften sind
bevorzugte Habitate (HGON 1993-2000, STUBING et al. 2010).

4.2 Verbreitung

Die Klappergrasmiicke besiedelt Hessen flichendeckend in geringer Dichte mit Ausnahme grofBer
zusammenhingender Waldgebiete ohne offensichtliche Verbreitungsschwerpunkte mit einem Bestand von
6.000-14.000 Revieren (HGON 1993-2000, WERNER ET AL. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Art ist im UG mit insgesamt 16 Paaren gut vertreten. Diese wurden in verschiedenen
Geholzbestinden und in der Offenlandschaft angetroffen. Einzelne Paare befinden sich innerhalb der
100 m Effektdistanz.

6. ose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerst6rung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fo
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Borabach Anhang 1: Priifbogen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)
Natur enthommen, beschidigt oder zerstért werden? & ja D nein

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Beider Entfernung von Gehélzen im Trassenbereich kann es zur Entfernung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten der Art kommen.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdoglich? ] ja  [X nein

c) Wird die ékologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmalBinahmen beriicksichtigt) @ ja l:] nein

Im Umfeld der beeinwichsigten Brutpaare sind gentigend Ausweichhabitate vorhanden, sodass die

okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen (CEF) .
gewihrleistet werden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten tritt ein. [] ja X nein

6 2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender T1ere
 (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) .

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getitet werden? X ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Bei der Entfernung von Geholzen im Trassenbereich kann es zur T6tung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MalBBnahmen méglich? X ja [ nein

Zum Schutz von in Geholzen lebenden Vogeln diirfen im gesamten Baufeld Geholze (Baume, Hecken,
Gebiische) nur in der Zeit vom 01. November bis 28./29. Februar entfernt werden (Mainahme 1V
des LBP).

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafi-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[:| ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. ] ja X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Formﬂanzungg,
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bombach Anhang 1: Priifbgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Aufzucht-, Mauser- Ijberwintewgg- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder
lirmempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-Maf8nahmen méglich? [] ja [ ] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. Mafinahmen

vollstindig vermieden? [] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,ethebliche Stérung" tritt ein. l [(Jija [X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder
- Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nt. 4 BNatSchG)

Die Prisfung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihte

Standorte beschidigt oder zerstért werden? L] ja [] nein
(VermeidungsmafBinahmen zunichst unberiicksichtigt)

b) Sind VermeidungsmafBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
{844 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)
(Vermeidungsmalinahmen berticksichtigr) []ija [ ] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

Yorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschiddigung oder Zerstdrung ihrer
Standorte" tritt ein. (] ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beriicksichiigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen)

Wenn NEIN -~ Priifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung"
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach i Anhang 1: Pritbégen
Atrtenschutzrechtlicher Fachbeitrag Klappergrasmiicke (Sylvm curruca)

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

Die Pritfung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Boranbach Anhang 1: Pritfbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Kleinspecht (Dry obates rninor)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleinspecht (Dryobates minos)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[[] FFHRL- Anh.IV-Art .V.. RLDeutschland
X Europiische Vogelart ..V..  RL Hessen
gef. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: e ungiinstig-

unzureichend

EU X ] []

(http://bd.cionet.curopa.cu/activities/Reporting / Acticle 17/)

Deutschland: kontinentale Region B [] X i

www.bin.de/0316 bewertung arten.btml)

Hessen D D [X D

(-IMUKLV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung, Anhiinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kleinspecht besiedelt als Hohlenbriiter altere und reich strukturierte Laub- und Mischwaldbestinde
mit einem hohen Angebot an Tot- und Altholz, wo er seine Nahrung bevorzugt im Geist und an den
Zweigen sucht. RegelmiBig und teils in hoheren Dichten kommt er auch in Streuobstwiesen vor (HGON
1993-2000, STUBING et al. 2010).

4.2 Verbreitung

Als Art des offen strukturierten Waldes und des Halboffenlandes kommt der Kleinspecht mit einem
Bestand von 3.000-4.500 Revieren in allen Landesteilen vor und ist im Wesentlichen flichendeckend
verbreitet, auch wenn er fast nirgends hohere Dichten erreicht (HGON 1993-2000, WERNER ET AL. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

E nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Auf Hohe der Fischteiche am Holzerbach wurde ein Revierpaar nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

] ja X nein
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bormbach Anhang 1: Priifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Kleinspecht (Dryobates rninor)

Das Vorkommen befindet sich klar auBerhalb aller flichenbezogenen Beeintrichtigungen.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? []ja [ nein

c) Wird die 8kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmaﬁnahmen (CEF) gewahrt?

(§. 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(Vermeidungsmaflinahmen berticksichtigt) D ja D nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF)

gewihrleistet werden? ] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [Jja [X nein

62 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
~ (§ 44 Abs.1 N1.1 BNatSchG) e

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getitet werden? ] ja X

nein
(VermeidungsmaBnahmen zunidchst unbericksichtigt)
Das Vorkommen befindet sich klar auBerhalb aller flichenbezogenen Beeintrichtigungen.
b) Sind Vermeidungs-Mafinahmen mdglich?. ' D ja D nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsma@3-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?

[ lja [ nein

‘| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen" tritt ein. ] ja [Xl nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja  [X] nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensékologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder

lirmempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Kleinspecht (Dry obates minor)

b) Sind Vermeidungs-Mafinahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. Mafinahmen

vollstindig vermieden? D ja D nein
Der Vetbotstatbestand ,,ethebliche Stérung" tritt ein. [ ja X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder
- Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nt. 4 BNatSchG)
Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.
a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschiddigt oder zerstdrt werden? ] ja [ nein
(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaBinahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)

(Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) ] ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerst6rung ihrer
Standorte" tritt ein. ] ja X] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer det Vetbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Kleinspecht (Dryobates minor)

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Prifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Mittelspecht (Dendrocopus medius)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mittelspecht (Dendrocopus medius)
2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[[] FFHRL Anh.IV-Ant .. RLDeutschland
X Europiische Vogelart wm.  RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ungiinstig-
. unzureichend

B s T, X L] L]

Deutschland: kontinentale Region ] X []

(http://www.bin.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D E D

(HMUKLV: Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung, Anhinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mittelspecht bewohnt ganzjihrig Wilder mit dlterem Eichenbestand mit einem deutlichen
Schwerpunkt in den Eichen-dominierten Waldern Stidhessens. Dort legt er seine Nisthéhle bevorzugt in
iltere Eichen an; die Nahrungssuche erfolgt suchend/stochern an ilteren grobborkigen Baumen bevorzugt
im Kronenraum (HGON 1993-2000, STUBING et al. 2010).

4.2 Verbreitung

Als typische Art der Eichenwilder kommt der Mittelspecht mit einem Bestand von 5.000-9.000 Revieren
bevorzugt in den siidhessischen Niederungswildern vor, wo er stellenweise sehr hohe Siedlungsdichten
erreicht. Dariiber hinaus besiedelt er zunehmend alle Landesteile, wobei er in hoheren Bereichen und

Gebieten ohne Eichen nicht auftritt (HGON 1993-2000, WERNER ET AL. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen : [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsgebiet kommen mindestens 5 Brutpaare in den Laubwildern nérdlich der Autobahn vor,
jedoch keines im direkten Nahbereich der Autobahn. Ein Paar wurde innerhalb der 400 m Effektdistanz
und ein weiteres innerhalb der 58 dB(A) Isophone gefunden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Koénnen Fo
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Prifbdgen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Mittelspecht (Dendrocopus medius)
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? L] ja X nein

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)
Die Vorkommen des Mittelspechtes befinden sich klar auflerhalb von direkten Beeintrichtigungen.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) gewahrt?
Abs. 5Satz2 B Sc

(Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigt) [:] ja D nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF)
ewihrleistet werden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. ] ja  [X] nein

6. 2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tlere

~ (§ 44 AbsA Nr.1 BNatSchG) L o
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder get6tet werden? []ija [X nein

(VermeidungsmafBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Die Vorkommen befinden sich klar au3erhalb aller flichenbezogenen Beeintrichtigungen.

b) Sind Vermeidungs-Mafinahmen mdéglich? []ja [ nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaQ-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Toétungsrisiko von Tieren?
[] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja @ nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs ‘
zeiten erheblich gestSrt werden? ] ja X nein

Die beiden Brutpaare kommen bereits innerhalb der Effektdistanz vor und da die Verkehrsstirke bereits
iber 50.000 KfZ liegt-ist mit keiner zusitzlichen Storung zu rechnen.
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Prifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Mittelspecht (Dendrocopus medius)

b) Sind Vermeidungs-MaBinahmen méglich? . []ija [] nein

- ¢) Wird eine ethebliche Stdrung durch die o. g. MaBBnahmen

vollstindig vermieden? D ja D nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche St6rung" tritt ein. [] ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1Nr. 4 BNatSchG)

Die Prisfung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstrt werden? _ [___| ja D nein
(Vermeidungsmafinahmen zunzchst unberiicksichtigt)
b) Sind VermeidungsmafBlnahmen méglich? ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
(L 44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)
(Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) [] ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? L] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerst6rung ihrer
Standorte" tritt ein. [] ja X] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? |

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nt. 1-4 BNatSchG ein? (] ja X] nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. , Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priitbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Mitt:elspeéht (Dendrocopus medius)

Die Prisfung der Ausnahmevoraussetzangen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbogen
Artenschutzrechtlicher fachbeitrag Neuntoter (Lanis CO].luriO)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntoter (Lanis collurio)

2. Schutzstatus und Gefidhrdungsstufe Rote Listen

[ FFHRL-Ach.IV-Art- wm.  RLDeuschland
= Europiische Vogelart ..V..  RL Hessen
...... gef. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: ungiinstig-
unzureichend

EU ] (] X

://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17

Deutschland: kontinentale Region D IE I:I I:I

://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html

Hessen [] [] X []

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung, Anhdnge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Neuntoter lebt in strukturreichen Kulturlandschaften mit dornenreichen Hecken und daran
angrenzend extensiv genutzte Wiesen, blitenreichen Rainen und vergleichbaren insektenreichen
Lebensrdumen. FEr ist ein urspriinglicher Bewohner von Waldsteppen, Saumhabitaten (Okotonen)
zwischen Wald und Grasland sowie von frihen Waldentwicklungs- und Regenerationsstadien, wobei die
enge Beziehung zu Dornstriuchern der Gattungen Prunus, Crataegus, Rosa u. a. auf eine spezielle Anpassung
an von Weide- und Verbissdruck durch Ungulaten (um)geprigte Standorte hindeutet. Damit ist die Art fiir
die Besiedlung kleinrdumig gegliederter und extensiv bewirtschafteter Weidewirtschafts- und
Griinlandgebiete priadaptiert. Die Art gilt als reviertreu ist aber aufgrund der Kurzlebigkeit ihrer
Lebensraume nicht zwingend darauf angewiesen den Brutplatz konstant iber viele Jahre hinweg nutzen zu
mussen. Sie ist vielmehr in der Lage kleinrdumig auf andere geeignete Strukturen auszuweichen (HGON
1993-2000, STUBING et al. 2010).

4.2 Verbreitung

Neuntoter besiedeln ganz Furopa mit Ausnahme der Iberischen Halbinsel und weiter Teile Skandinaviens
sowie Vorderasiens bis nach Kasachstan. In Deutschland ist er nahezu ganzflichig verbreitet.

In Hessen ist der Neuntoter landesweit verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte besitzt er in den nord- und
mittelhessischen Mittelgebirgen (HGON 1993 — 2000; WERNER ET AL. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

In den Offenlandbereichen nérdlich der Autobahn konnten insgesamt 5 Paare nachgewiesen werden.
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
" Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Neuntoter (Lanis collurio)

6.1 Entnahme, Beschadlgung, Zerstorung von FortpﬂanZungs-~
~ oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? - IE ja [ ] nein

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Im Umfeld der bestehenden Autobahntrasse kommt es zur Entfernung von Geholzen. Zwar ist eine
Nutzung als Brutplatz aufgrand der Nihe zur Autobahn unwahrscheinlich, kann jedoch nicht
vollstindig ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungsmaf3inahmen mdéglich? |:| ja & nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) gewahrt?
'(§.44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) : -
(Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigt) X ja [ ] nein

Die Art ist nicht zwingend darauf angewiesen den Brutplatz konstant tiber viele Jahre hinweg nutzen zu
miissen. Sie ist vielmehr in der Lage kleinrdumig auf andere geeignete Strukturen auszuweichen, die im
Umfeld ausreichend vorhanden sind. Durch die Manahmen zur Gehdlzanpflanzung im Umfeld der
Trasse ist nach Abschluss der BaumaB3nahmen neuer Lebensraum vorhanden.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF)
gewihrleistet werden? ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Ensahme, Beschidigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [(1ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wﬂd lebender Tlere

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? Iz ja |:| nein

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberticksichtigt)

Bei der Entfernung von Gehélzen im Zuge der Baufeldriumung kann es zur Totung von Individuen

kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdéglich? & ja [ ] nein

Zum Schutz von in Gehdlzen lebenden Vogeln diirfen im gesamten Baufeld Geholze (Baume, Hecken,
Gebiische) nur in der Zeit vom 01. November bis 28./29. Februar entfernt werden (Mafnahme 1V
des LBP).

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein si!uniﬁkant erhGhtes
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A 45 Ersatzneubau ‘Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Neuntoter (Lanis co]lurio)

Totungstrisiko von Tieren?

[ ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Té6ten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? (] ja X nein

Da im Untersuchungsraum durch die vorhandene Autobahn bereits eine erhebliche Stérung votliegt
und die Art als nicht sehr anfillig fiir Storungen einzustufen ist, ist durch das Vorhaben mit keiner
erheblichen zusitzlichen Stérung zu rechnen.

b) Sind Vermeidungs-Mafinahmen mdglich? []ija [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. MaBinahmen

vollstindig vermieden? . (] ja (] nein
Der Verbotstatbestand ,,ethebliche Stérung" tritt ein. ] ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadlgung oder
 Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) |

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstort werden? D ja [ ] nein

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? ‘ | ] ja [ ] nein

c) Wird die kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)

(Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigt) D ja D nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF)
Zgewdhrleistet werden? (] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstérung ihrer )
Standorte" tritt ein. [(lja [X nein
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Prifbdgen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Neuntoter (Lanis COHuJ:iO)

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? |

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nt. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
= weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbowtatbestinde eintreten.
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