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Zum aktuellen Erhaltungszustand (EHZ) der Arten in der EU bzw. in Deutschland:
® Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung

ersatzweise abgeleitet von den Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL
2004). Kriterien EHZ: Kategorie SPEC 1 und 2 = schlecht; Kategorie SPEC 3 = ungiinstig;
Kategorie 4 und ohne Nennung = gut.

® Da seitens Deutschland zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung
ersatzweise abgeleitet von den Angaben der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK
et al. 2007). Kriterien: RL 0, 1 und 2, R = schlecht (rot), RL 3 und V = ungiinstige (gelb).
Ungefihrdet = glinsug (grin)

® Die Angaben zum hessischen Bestand sind dem hessischen Brutvogelatlas entnommen (Stiibing
et al. 2010), der aktuellere Zahlen aufweist als die Rote Liste Hessen (HGON & VSW 2006), die
noch den Angaben in HMUELV (2011) zu Grunde gelegt wurde.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Abendsegler (N yctalus noctula)

Fledermiuse

|

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

X]  FFHRL- Anh.IV- Art ..V..  RLDeutschland
] Europiische Vogelart . ..3.. RL Hessen
...... ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt e ungiinstig-
unzureichend

[l ] [l
[ X

Hessen D D g D

(IMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung, Anhinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fledermiuse besitzen Quartiere (Wochenstuben, Zug- und Zwischenquartiere, Winterquartiere), die
entweder in Hohlen, Gebiuden oder in Biumen lokalisiert sind. Von dort aus unternehmen sie
ausgedehnte Jagdflige bevorzugt in reich strukturierte Landschaften, manche Arten auch im Wald. Die
Jagd erfolgt nachts mittels Ultraschall. Wihrend des Winters halten Fledermiuse Winterschlaf.

Der groBe Abendsegler jagt im freien Luftraum oberhalb der Baumkronen, an Gewissern und im Bereich
von Auen. Tages- und Wochenstubenquartiere befinden sich in Baumhohlen in Wildern und Parks sowie
in technischen Bauwerken. Hier befinden sich auch seine Winterquartiere (BOYE & DIETZ 2004).

4.2 Verbreitung

Der GroBle Abendsegler ist in Europa weit verbreitet, zeigt jedoch saisonale Populationsverschiebungen.
Wihrend der Wochenstubenzeit ist der gro3e Abendsegler im nordéstlichen und 6stlichen Mitteleuropa zu
finden. Die Paarungs- und Uberwinterungsgebiete liegen dagegen im westlichen und siidwestlichen
Mitteleuropa (HUTSON ET AL. 2008e).

Auch in Deutschland kommt der GroBe Abendsegler flichendeckend vor, allerdings sind hier ebenfalls die
jahreszeitlichen Wanderungen zu bericksichtigen. Wihrend in Siiddeutschland vor allem Sommerquartiere
von Minnchen sowie Winterquartiere bekannt sind, befindet sich der Wochenstubenschwerpunkt in
Nordostdeutschland (BOYE & DIETZ 2004, MESCHEDE & HELLER 2000). Dementsprechend tritt der
groBe Abendsegler in Hessen als Langstreckenzieher vor allem wihrend des Zuges auf. Wochenstuben
kommen hier nur ausnahmsweise vor, da Hessen auBerhalb des eigentlichen Reproduktionsgebiets dieser
Art liegt. Fine Wochenstube ist nur aus GieBen bekannt (DIETZ & SIMON 2003; INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006f).
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Vorhabensbezogene Angaben

IZ] nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Bei den Detektorbegehungen gelangen insgesamt 5 Kontaktnachweise entlang der Transekte. Die
Nachweise konzentrieren sich dabei auf das Bechlinger Bachtal und lediglich ein Nachweis konnte im
Bornbachtal erbracht werden. Die Art wurde dabei auch im Nahbereich der Autobahn gefunden.
Aufgrund der oben beschriebenen Verhaltensokologie ist diese Art im UG als Nahrungsgast einzustufen.

6. 1 Entnahme, Beschidigung, Zerstdrung von Fortpﬂanzungs-
~oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten aus der ‘ '
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? X ja [] nein

(VermeidungsmafBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Die Artist im Untersuchungsraum nur ein Nahrungsgast und eine Zerstérung von Fortpflanzungsstitten
kann somit ausgeschlossen werden. Es ist jedoch nicht grundsitzlich auszuschlieBen, dass einzelne
Tagesquartiere (Ruhestitten) vom GroBlen Abendsegler im Wald beschidigt oder zerstort werden. Eine
Quantifizierung der beschidigten Ruhestitten ist nicht moglich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maglich? []ija X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmaﬁnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigt) IE ja D nein

Rubhestitten fir den Groen Abendsegler sind im Umfeld ausreichend vorhanden, so dass ein Ausweichen
auf andere Tagesquartiere mdglich ist und die Skologische Funktion im riumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? ] ja ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten" tritt ein. [1ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild. lebender T1ere
(§ 44 Abs.1 Nt.1 BNatSchG) |

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getitet werden? [E ja D nein
(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberticksichtigt) ‘

Generell gehort der Grofle Abendsegler zu den Arten, die auch iber Stralen jagen und fir die ein
Kollisionsrisiko besteht. Da die Autobahn an dieser Stelle jedoch bereits existiert, kommt es durch das
Vorhaben zu keiner Erhohung des Kollisionsrisikos.

Bei der Entfernung der Geholze im Trassenbereich kann es zur Tétung von ruhenden Individuen in den
Tagesquartieren kommen.
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b) Sind Vermeidungs-Mafinahmen maglich? X ja [] nein

VermeidungsmaBnahme 1V sieht vor, dass sdmtliche Rodungen von Gehdlzen im Eingriffsbereich nur
zwischen 01. November und 28./29. Februar durchgefiihrt werden. Um sicherzugehen, dass keine
Individuen mehr in den Bdumen vorhanden sind, werden Hohlen im Vorfeld der Rodung kontrolliert und
verschlossen (MaB3nahme V' 7).

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafl-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes

Otungsrisiko von Tieren?
] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderu

zeiten erheblich gestért werden? X ja [ ] nein

Aufgrund der artspezifischen VerhaltensGkologie ist diese Art nicht als besonders storungs- oder
lirmemp#indlich einzustufen, so dass es zu keinen betrdebsbedingten Storungen kommt. Allerdings nutzt
die Art nachweislich die Talrdume unter den Briicken zur Wanderung und koénnte hier durch die

Baustellenbeleuchtung gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méoglich? X ja [] nein

MaBnahme 5 V sieht vor, dass die Baustellenbeleuchtung unterhalb der Briickenbauwerke beschrinkt
wird. Es sollen damit dunkle Bereiche erhalten werden, die weiterhin von Fledermiusen als

Wanderkorridor genutzt werden konnen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. Mainahmen

vollstindig vermieden? X ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [Jja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadlgung oder -
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) ‘

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nt. 4 BNatSchG kann entfa]len, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstort werden? [1ja [ nein

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

|__b) Sind VermeidungsmaBnahmen mé&glich? [1ija [ ] nein
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c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
{§ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG) :
(Vermeidungsmal3nahmen beriicksichtigt) [(1ja [ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

Yyorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstdrung ihrer
Standorte" tritt ein. [lja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ija X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
D weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gegf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

Die Pritfung der Ausnahmevéraussetzungen kann entfallen, da keine Vetbotstatbestinde eintreten.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Bechsteinfledermaus (I\/Iyotis bechsteinii)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh.IV- Art ..2..  RLDeutschland
[]  Europiische Vogelart ..2.. RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: ungiinstig-
unzureichend

EU W X []

(http://bd.ctonet.curopa.cu/activities/Reporting/ Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region ] ] X

(httn:/ /www.btn.de /0316 bewertung arten.html)

Hessen [] X [] []

(FIMUKLV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung, Anhinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Vorhabensbezogene Angaben

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Bechsteinfledermaus hat ithre Wochenstuben, Tagesquartiere und Jagdgebiete in Laubwildern und
Mischwildern. Hohlen und Stollen werden als Winterquartiere genutzt (BAAGOE 2001; MEINIG ET AL.
2004).

4.2 Verbreitung

Die Bechsteinfledermaus ist eine westpaldarkusche Art, die in den gemaBigten Zonen Europas vorkommt
und ihren Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropa hat (HUTSON ET AL. 2008a). Deutschland ist
weitgehend besiedelt mit Ausnahme groBer Teile des Nordwestdeutschen Tieflandes, des westlichen
Nordrhein-Westfalens und der nérdlichen Landesteile von SH und MV (MEINIG ET AL. 2004). Die
Vorkommensschwerpunkte liegen in Siidwestdeutschland, Hessen und Nordbayern. Die Art ist in ganz
Hessen verbreitet. Die Vorkommensschwerpunkte liegen in West- und Osthessen sowie stidlich des Mains
(INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006a).

nachgewiesen E] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Insgesamt 3 Kontaktnachweise auf den Transekten. Diese erfolgten im Bechlinger Bachtal in emiger
Entfernung nérdlich der Talbriicke. Zwei Wochenstubenquartiere sind im Umnkreis bekannt, sowie ein
Sommerquartier und Jagdgebiete im Wald (FENA Daten).

6. Pro&

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerst6rung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstdrt werden? X ja |:| nein
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Bechsteinfledermaus (I\/Iyotis bechsteinii)

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Die Vorkommen befinden sich klar auBerhalb aller flichenbezogenen Beeintrichtigungen. Eine dauerhafte
Besiedlung der Gehdlze im Bereich der Trasse konnte im Rahmen der Untersuchungen nicht festgestellt
werden; jedoch konnten sich vereinzelt Fledermausindividuen als Tagesversteck in einen geeigneten
Schlupfwinkel (im oder am Gehélz) zuriickgezogen haben. Es ist nicht grundsitzlich auszuschlieBen, dass
einzelne Tagesquartiere (Ruhestatten) der Bechsteinfledermaus im Wald beschéadigt oder zerstort werden.
Eine Quantifizierung der beschéidigten Ruhestatten ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungsmaf8nahmen maoglich? []ija [X nein

c) Wird die Gkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigt) X ja  [] nein

Ruhestitten fiir die Bechsteinfledermaus sind im Umfeld ausreichend vorhanden, so dass ein Ausweichen
auf andere Tagesquartiere moglich ist und die Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [] ja X nein

62 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
 (§44 Abs.A1 Nt.1 BNatSchG) ...
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? X ja [ nein

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberticksichtigt)

Eine dauerhafte Besiedlung der Geholze im Bereich der Trasse konnte im Rahmen der Untersuchungen
nicht festgestellt werden; jedoch konnten sich vereinzelt Fledermausindividuen als Tagesversteck in einen
geeigneten Schlupfwinkel (im oder am Gehdlz) zuriickgezogen haben. Im Zusammenhang mit der
Entnahme von Geholzen kann es daher zur Vetletzung oder T6tung von Individuen dieser Art kommen.

b) Sind Vermeidungs-Maflnahmen méglich? X ja [ nein

VermeidungsmaBnahme 1 V sieht vor, dass simtliche Rodungen von Gehdlzen im Eingriffsbereich nur
zwischen 01. November und 28./29. Februar durchgefithrt werden. Um sicherzugehen, dass keine
Individuen mehr in den Biumen vorhanden sind, werden Héhlen im Vorfeld der Rodung kontrolliert und
verschlossen (MafBinahme V 7).

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafl-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
To6tungsrisiko von Tieren?
[Jja [X nein
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Bechsteinfledermaus (NIyOtLS bechsteinii)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderu
zeiten erheblich gestdrt werden? [] ja X nein

Gegentiber baubedingten Storungen durch Licht, Lirm und Baustellenverkehr besteht eine geringe
Empfindlichkeit, da es sich um eine temporire Storung handelt.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die.o. g. . Ma3nahmen

vollstindig vermieden? ' [] ja [ ] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. L[] ja @ nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadlgung oder
~ Zesstdrung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstért werden? [] ja [ ] nein

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)
b) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich? [] ja [ ] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)
(Yermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) [] ja [:l nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

Yorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? , L] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tntt em [:l ]a @ neln

Ausnahmegenehnngung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderhch'-’

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
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ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
=> weiter unter Pkt. 7. ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

g

Die Prisfung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbostatbestinde eintreten.
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Artenschutzrechtlichier Fachbeitrag Braunes Langohr (PICCOtLlS auritus)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

2. Schutzstatus und Gefidhrdungsstufe Rote Listen

X] FFHRL- Anh.IV-Art .V.. RLDeuschland
[] Europiische Vogelart ..2... RL Hessen
...... ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - ungiinstig-
unzureichend

R S L X U

Deutschland: kontinentale Region L] X [] []

(ttp: //www. btn.de/0316 bewertune arten hitml)

Hessen D X] D D

(MMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhdnge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Braune Langohr ist eine Waldfledermaus, die jedoch neben Héhlenbdumen auch Quartiere in
Gebiuden bezieht. Es werden sowohl Nadel-, Laub-, Misch- und Auwilder besiedelt, so lange eine
deutliche Schichtung vorhanden ist (HUTSON ET AL. 2008g).

4.2 Verbreitung

Das Braune Langohr ist in Europa vor allem in Mittel- und Nordeuropa verbreitet. In Deutschland kommt
die Art flichendeckend vor, wobei die Art in den Mittelgebirgen hiufiger ist als im waldarmen Tiefland
(BOYE ET AL. 1999). Wochenstubenquartiere' sind aus allen Bundeslindern bekannt (KIEFER & BOYE
2004a). In Hessen kommt die Art in allen Landesteilen vor HMUKLYV 2016).

Vorhabensbezogene Angaben

4 Log & —_—

nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Umkreis von 10 km sind Nachweise (Wochenstuben und Winterquartier) dieser Art bekannt (FENA
2015). Ein direkter Nachweis der Art bei den Detektorbegehungen im UG konnte nicht erbracht werden.
Allerdings ruft die Art sehr leise, sodass ein unerkanntes Vorkommen méglich ist.

6. Pro der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschiddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

" Eine Quartiernutzung an den Briicken konnte fiir diese Art nicht sicher nachgewiesen werden ist aber
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priiftbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Braunes Langohr (Plecotus auritus)

wahrscheinlich. Im Bereich des Baufeldes sind keine geeigneten Quartier-Hohlenbiume gefunden
worden. Es ist nicht grundsitzlich auszuschlieBen, dass einzelne Tagesquartiere (Ruhestitten) vom
Braunen Langohr im Wald beschidigt oder zerstort werden. Eine Quantifizierung der beschidigten
Ruhestitten ist nicht moglich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ija [X nein

c) Wird die ékologische Funktion im tdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmafBinahmen beriicksichtigt) ' E] ja @ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF)

gewihrleistet werden? = ja [ ] nein
Rechtzeitig vor Abriss der Briicken werden an geeigneten Standorten in der Umgebung (groBere Biume
im nahen Wald) Fledermauskisten installiert um Ersatzquartiere fiir das Braune Langohr zu schaffen

(MaBnahme 1 Acer). Vor Abriss der Briicken werden diese auf vorhandene Tiere untersucht (MaBnahme
V 7). Sollten im Winter Tiere vorhanden sein, werden diese in die Ersatzquartiere umgesetzt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [] ja X nein

6. 2 Fang, Verletzang, Totung wild lebender T1ere o
(§ 44 Abs.1 Nt.1 BNatSchG) o

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getGtet werden? X ja  [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Da die Autobahntrasse bereits besteht ist durch die Sanierungs- und AusbaumaBnahmen nicht davon
auszugehen, dass sich das Kollisionsrisikos fir das Braunen Langohrs betriebsbedingt erhohen wird.

Eine dauerhafte Besiedlung der Geholze im Bereich der Trasse und der Briicken konnte im Rahmen der
Untersuchungen nicht festgestellt werden; jedoch konnten sich vereinzelt Fledermausindividuen als
Tagesversteck in einen geeigneten Schlupfwinkel (im oder am Geholz) oder an den Briicken
zuriickgezogen haben. Im Zusammenhang mit der Entnahme von Geholzen und dem Abriss der Briicken
kann es daher zur Verletzung oder Tétung von Individuen dieser Art kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? , X ja [] nein

VermeidungsmaBnahme 1 V sieht vor, dass simtliche Rodungen von Geholzen im Eingriffsbereich nur
zwischen 01. November und 28./29. Februar durchgefihrt werden. Um sicherzugehen, dass keine
Individuen mehr in den Biaumen vorhanden sind, werden Hohlen im Vorfeld der Rodung kontrolliert und
verschlossen (Mafnahme V 7). Auch die Briicken werden vor Abriss nochmals auf vorhandene Individuen
kontrolliert.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Ts isiko von 'Ti >
] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen" tritt ein. E] ja X] nein
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Braunes Langohr (Plecotus auritus)

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauset-, Ijbetwintem- und Wanderungs
zeiten etheblich gestdrt werden? [] ja X nein

Das Braune Langohr weist gegeniiber baubedingten Wirkfaktoren wie Licht- und Lirm nur eine geringe
Empfindlichkeit auf, da beide Wirkfaktoren nicht die Intensitit erreichen, die zu einer
Nutzungseinschrinkung durch das Braune Langohr fithren wiirde. Zudem erfolgt der Eingriff in den
Hauptlebensraum Wald nur in einem sehr kleinen Teilbereich, so dass eine Ausweichmoglichkeit fiir die
Tiere besteht.

b) Sind Vermeidungs-Mafinahmen mdglich? [] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche St6rung durch die 0. g. Mafinahmen
vollstindig vermieden? []ija [ nein

Der Verbotstatbestand ,,ethebliche St6rung" tritt ein. [1ja [X nein

6. 4 Enmahme von wild lebenden Pflanzen sow1e Beschadlgung oder
~ Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerst6rt werden? [] ja [ ] nein

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)
b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? [1ija [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) gewahrt?
(S 44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)

(Yermeidungsmalinahmen beriicksichtigr) [] ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF)
gewidhrleistet werden? . [] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zetst6rung ihrer
Standorte tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ia [X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)
Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ' Braunes Langohr (Plecotus auritus)

> weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL etforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Vetbotstatbestinde eintreten.
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

X] FFHRL- Anh.IV-Art .*..  RLDeuschland
] Europiische Vogelart ..2...  RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ungiinstig-
unzureichend

EU 1 - e vitlee N t1 WOPN PN D E D

Deutschland: kontinentale Region L] E []

(http://www.bin.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D E] D D

(IMUKLYV: Leitfaden fiir die attenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Fransenfledermaus gehort zu den Fledermidusen mit einer sehr variablen Lebensraumnutzung, da sie
sowohl in Wildern als auch im Siedlungsbereich vorkommt. Thre Wochenstubenquartiere befinden sich
vor allem in Baumhohlen und Fledermauskisten, seltener in und an Gebduden. Die Winterquartiere
befinden sich in Héhlen und Felsspalten (DIETZ ET AL. 2007).

4.2  Verbreitung

Die Fransenfledermaus ist in fast ganz Europa nachgewiesen (HUTSON ET AL. 2008d). Auch in
Deutschland kommt die Fransenfledermaus in allen Bundeslindern vor. Aus Berlin und Nordrhein-
Westfalen sind Wintermassenquartiere bekannt (PETERMANN 2011). Auch in Hessen ist die Art
flachendeckend verbreitet (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG
GBR 2006d).

Vorhabensbezogene Angaben

5. g i I i

E nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Insgesamt 9 Kontaktnachweise auf den Transekten. Diese konzentrieren sich unter der Bechlinger Briicke
und am Waldrand am Holzerbach. Zudem sind Jagdgebiete dieser Art in der Umgebung bekannt (FENA
2015).

[

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstdrt werden? X ja [ ] nein
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag o Fransenﬂederrnaus (MYOHS nattererl)

(VermeidungsmafBinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Die im Eingriffsbereich liegenden Briickenbauwerke werden nicht von dieser Art als Quartier genutzt.
Eine dauerhafte Besiedlung der Geholze im Bereich der Trasse konnte im Rahmen der Untersuchungen
nicht festgestellt werden; jedoch koénnten sich vereinzelt Fledermausindividuen als Tagesversteck in einen
geeigneten Schlupfwinkel (im oder am Gehdlz) zuriickgezogen haben. Im Zusammenhang mit der
Entnahme von Geholzen kann es daher zur Zerstérung von Ruhestitten kommen. Eine Quantifizierung
der beschidigten Ruhestitten ist nicht moglich.

b) Sind VermeidungsmafBinahmen mdéglich? : ] ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigt) E ja D nein

Ruhestitten fiir die Fransenfledermaus sind im Umfeld ausreichend vorhanden, so dass ein Ausweichen
auf andere Tagesquartiere moglich ist und die &kologische Funktion im riumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

d) Wenn nein, kann die §kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten" tritt ein. [lja [X nein

6 2 Fanga Vetrletzung, Totung wxld lebender Tlere
- (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) ' - .

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getitet werden? EI ja [] nein

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Prinzipiell erhoht sich durch die Zerschneidung von Flugrouten und Jagdgebieten betriebsbedingt das
Kollisionsrisiko fiir die Fransenfledermaus deutlich. Da die Autobahntrasse als zerschneidendes Element
bereits existiert ist hier jedoch mit keiner Erh6hung des Tétungsrisikos zu rechnen.

Eine dauerhafte Besiedlung der Geholze im Bereich der Trasse konnte im Rahmen der Untersuchungen
nicht festgestellt werden; jedoch kdnnten sich vereinzelt Fledermausindividuen als Tagesversteck in einen
geeigneten Schlupfwinkel (im oder am Geholz) zurickgezogen haben. Im Zusammenhang mit der
Entnahme von Geholzen kann es daher zur Verletzung oder T6tung von Individuen dieser Art kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaBlnahmen méglich? X ja L[] nein

Vermeidungsmalnahme 1 V sieht vor, dass simtliche Rodungen von Gehdlzen im Eingriffsbereich nur
zwischen 01. November und 28./29. Februar durchgefihtt werden. Um sicherzugehen, dass keine
Individuen mehr in den Biumen vorhanden sind, werden Hoéhlen im Vorfeld der Rodung kontrolliert und
verschlossen (Malnahme V 7).

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhGhtes
Totungsrisiko von Tieren?
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach ’ ‘ Anhang 1: Prifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ' Fransenfledermaus (MYOtiS natteten')

[Jja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Vetletzen" tritt ein. []ja X nein

6.3 Stbrungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nt. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten etheblich gestért werden? [] ja X nein

Gegentiber bau- und betriebsbedingten Stérungen durch Licht- und Lirm ist die Fransenfledermaus nur
gering empfindlich. Eine Betroffenheit, die zu einer erheblichen Stérung fithren konnte, liegt nicht vor.
Eine hohe Empfindlichkeit besteht jedoch gegeniiber Zerschneidungswirkungen. In Folge der
Zerschneidung von traditionellen Flugrouten und Jagdgebieten ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population méglich. Da die Autobahntrasse bereits existiert werden keine
traditionellen Flugrouten zerschnitten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdéglich? ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. Manahmen

vollstindig vetmieden? ] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,ethebliche St6rung" tritt ein. [1ja [X nein

6. 4  Entnahme von wild leben flanzen sowie Beschadlgung Oder s
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1Nr. 4 BNatSchG) -

Die Pritfung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Kénnen wild lebende Pflanzen ensnommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstdrt werden? []ija [ nein
(VermeidungsmafB3nahmen zunichst unberiicksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? D ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG) ‘ :
(Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) L] Ja (] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF)
gewahitleistet werden? (] ja ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Fransenfledermaus (Myois nattereri)

Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstérung ihrer

Standorte" tritt ein. [Jja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Ma3nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
“weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

Nt. 1-4 BNatSchG ein? [Jja [X nein

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

2. sstufe Rote Listen
X] FFHRL Anh.IV-Art ..2..  RLDeutschland
[] Europiische Vogelart ..2....  RL Hessen
...... ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: ungiinstig-
unzureichend

EU ] X ]

(Lttp: //bd.cionct.curopa.cu/activitics/Reporting/ Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region O ] X ]

(htep://www.btn.de/0316 _bewertung arten.heml)

Hessen |:| D @ D

(FIMUKLY: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Graue Langohr hat seine Wochenstuben und Tagesquartiere fast ausschlieflich in oder an Geb4uden.
Jagdhabitate sind Wiesen, Weiden, Brachen, Garten und Wilder, Winterquartiere ICeller oder Mauerspalten
(KIEFER & BOYE 2004b).

4.2 Verbreitung

Das Graue Langohr ist in ganz Europa verbreitet, fehlt allerding im Norden (HUTSON ET AL. 2008h).
Auch in Deutschland ist die Art auBler im Nordwestdeutschen Tiefland weit verbreitet, jedoch selten
(KIEFER & BOYE 2004b). Auch in allen Teilen Hessens ist das graue Langohr vertreten, allerdings sehr viel
seltener als das Braune Langohr.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehr wahrscheinlich anzunehmen

An der Talbriicke Bornbach gelang ein Quartiernachweis. Im Umbkreis von 10 km sind auflerdem
Nachweise (Wochenstube und Winterquartier) der Art bekannt (FENA 2015).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschiddigt oder zerst6rt werden? X] ja |:| nein
(VermeidungsmalB3nahmen zunichst unberiicksichtigt)

Durch den Abriss und Neubau der Talbriicke Bornbach fillt ein nachgewiesener Quartierstandort dieser
Fledermausart am Briickenbauwerk baubedingt weg. Nach Fertigstellung der Briicke kann davon
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Graues Langohr (Plecotus austriacus)

-ausgegangen werden, dass eine emeute Quartiernutzung erfolgen wird.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? ] ja  [X] nein

c) Wird die Skologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) ] ja X nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
4 vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [] nein
Rechtzeitig vor Abriss der Briicken werden an geeigneten Standorten in der Umgebung (groBere Baume
im nahen Wald) Fledermauskisten installiert um Ersatzquartiere fiir das Graue Langohr zu schaffen
(MaBnahme 1 Acgr). Vor Abriss der Bricken werden diese auf vorhandene Tiere untersucht (MaBnahme
V' 7). Sollten im Winter Tiere vorhanden sein, werden diese in die Ersatzquartiere umgesetzt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [(lja X nein

| (SMAbsIN:IBNaSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getitet werden? X ja [ nein

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unbertcksichtigt)

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

Bei Abriss des Briickenbauwerkes kann es aufgrund des vorhandenen Quartiers zur Totung von
Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? X ja [] nein

Vor Abriss des Briickenbauwerkes ist dieses auf vorhandene Tiere zu kontrollieren (MaB3nahme 7 V), so
dass diese falls vorhanden umgesetzt werden kénnen.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsma@-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren? ‘
] ja  [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, TGten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein

Abs.1Nr.2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
‘ Aufzucht-, Mauset-, ﬁberwintegggg— und Wanderungs

6.3 Storungstatbestand (§ 4
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbogen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Graues Langohr (Plecotus austriacus)
zeiten etheblich gest6rt werden? [] ja X nein

Das Graue Léngohr weist gegeniiber baubedingten Wirkfaktoren wie Licht- und Larm nur eine geringe
Empfindlichkeit auf, da beide Witkfaktoren nicht die Intensitit etreichen, die zu einer
Nutzungseinschrinkung durch das Graue Langohr fiihren wiirde.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdéglich? ] ja [] nein

c) Wird eine ethebliche Stérung durch die 0. g. Mafinahmen

vollstindig vermieden? ] ja D nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung tritt ein. D ja [E nein

6. 4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadlgung oder
‘ Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt. -

a) Kénnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstort werden? []ja [] nein
(VermeidungsmafBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

b) Sind VermeidungsmafBinahmen méglich? [] ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne Voigezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewabhrt?
(§ 44 Abs. 5 Saw 2 bis 4 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigt) ] ja ’:] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? [] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerst6rung ihrer
Standorte" tritt ein. []ia X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jija [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erfordetlich!
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Graues Langohr (Plecotus austriacus)

—> weiter unter Pkt. 7. , Priffung der Ausnahmevoraussetzungen®

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Grof3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grofle Bartfledermaus (Myotis brandtii)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

X] FFHRL-Anh.IV-Art .V.. RLDeutschland
] Europiische Vogelart ..2.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: ungiinstig-
unzureichend

EU ] L]

(http:/ /bd.cionct.curopa.cu/activities/Reporting/ Article_17/)

X

Deutschland: kontinentale Region ] ] [E

(http://www.bin.de /0316 bewertung arten.html)

Hessen D . @ D

('IMUKLYV: Latfaden fiir die artenschutzrechtliche Prisfung in IHessen, 3. Fassung, Anhiinge 3 und 4)

[

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Lebensraum der Groflen Bartfledermaus sind gewisserreiche Mischwilder. Thre Wochenstuben
befinden sich jedoch vorwiegend in und an Gebiuden, Minnchenquartiere auch im Wald in Baumhdohlen
und in Spalten. Als Jagdgebiete werden Gewisser, Wald und Girten genutzt (BOYE ET AL. 2004).

4.2 Verbreitung

Die GroBe Bartfledermaus ist in den nérdlichen und zentralen Regionen Europas weit verbreitet (DIETZ
ET AL. 2007, HUTSON ET AL. 2008b). Die Kleine und die GroBle Bartfledermaus kommen in weiten Teilen
ihres Verbreitungsgebietes zusammen vor und eine akustische Trennung der beiden Arten ist nicht
moglich.

Daher sind Kenntnisse tiber die Verbreitung der beiden Arten in Deutschland zum Teil noch lickenhaft.
Wegen der geringen Nachweisdichte gilt die Art als selten (BERG & WACHLIN 2010). Auch in ganz Hessen
kommt die Art prinzipiell vor, ihre genaue Verbreitung ist jedoch unzureichend untersucht.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Art und die Kleine Bartfledermaus lassen sich akustisch nicht voneinander trennen. Im Bereich der
Transekte wurden 2 Kontakte nérdlich der Bechlinger Briicke nachgewiesen. Im Umbkreis des UG sind
keine weiteren Nachweise bekannt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstdrt werden? X] ja [ ] nein
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag GroBe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Die im Eingriffsbereich liegenden Briickenbauwerke werden nicht von dieser Art als Quartier genutzt.
Eine dauerhafte Besiedlung der Geholze im Bereich der Trasse konnte im Rahmen der
Untersuchungen nicht festgestellt werden; jedoch kénnten sich vereinzelt Fledermausindividuen als
Tagesversteck in einen geeigneten Schlupfwinkel (im oder am Gehdlz) zuriickgezogen haben. Im
Zusammenhang mit der Entnahme von Geholzen kann es daher zur Zerstérung von Ruhestitten
kommen. Eine Quantifizierung der beschiddigten Ruhestitten ist nicht méglich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ] ja X nein |

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalB3nahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBlinahmen beriicksichtigt) @ ja D nein

Ruhestitten fiir die GroBe Bartfledermaus sind im Umfeld ausreichend vothanden, so dass ein
Ausweichen auf andere Tagesquartiere mdglich ist und die Skologische Funktion im riumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBlnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ija [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [ ja X nein

(§ 44Abs 1Nr1 BNatSchG) | ,
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja . [] nein

(VermeidungsmalBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Da die Autobahntrasse bereits besteht, kommt es zu keiner Zerschneidung von Jagdhabitaten und
Leitlinien, wodurch ein betriebsbedingtes Kollisionstisiko fiir diese Art erh6ht werden wiirde. Da die
GroBe Bartfledermaus auch Quartiere in Biumen bezieht, koénnten sich vereinzelt
Fledermausindividuen als Tagesversteck in einen geeigneten Schlupfwinkel (im oder am Gehdlz)
zurlickgezogen haben. Im Zusammenhang mit der Entnahme von Gehdlzen kann es daher zur
Verletzung oder T6tung von Individuen dieser Art kommen.

b) Sind Vermeidungs-Mafinahmen méglich? X ja [] nein

VermeidungsmaBnahme 1 V sieht vor, dass simtliche Rodungen von Gehdlzen im Eingtiffsbereich
nur zwischen 01. November und 28./29. Februar durchgefithrt werden. Um sicherzugehen, dass keine
Individuen mehr in den Biaumen vorhanden sind, werden Hohlen im Vorfeld der Rodung kontrolliert
und verschlossen (MaBnahme V 7).

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafi-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[]ja [X] nein

Planungsbiiro Koch 26




A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach

Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Grofle Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Der Verbotstatbestand ,,Fangeh, Téten, Verletzen" tritt ein. (] ja @ nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs ;
zeiten erheblich gestirt werden? X ja [ ] nein

Da die Grofle Bartfledermaus an Gewissern jagt, ist eine Nutzung der Bachtiler als Jagdhabitat
wahrscheinlich. Hier kénnte die Art durch Baustellenbeleuchtung gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

MaBnahme 5 V sieht vor, dass die Baustellenbeleuchtung unterhalb der Briickenbauwerke beschrinkt
witd. Es sollen damit dunkle Bereiche erhalten werden, die weiterhin von Fledermiusen als Wander-
bzw. Jagdkorridor genutzt werden konnen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. MaBinahmen

vollstindig vermieden? X ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein

6. 4 _Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadlgung oder
_ Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Pritfung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstort werden? [] ja [] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmaf3nahmen méglich? []ija [] nein

c) Wird die okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Sarz 2 bis 4 BNatSchG)
(Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) [:I ja [:I nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? (] ja (] nein

Dert Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschddigung oder Zerstérung ihrer

Standorte' tritt ein. ja nein
]

‘Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? |
| Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 |
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach

Anhang 1: Prifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Grofe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Nt. 1-4 BNatSchG ein? [Jija [X nein
(Unter Beriicksich#gung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)
Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

—>weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7.  Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

Die Prisfung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbostatbestinde eintreten.
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Grofles Mausohr (Myotis myotis)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Grof3es Mausohr (Myotis myotis)
2. Schutzstatus und Gefidhrdungsstufe Rote Listen

X] FFHRL- Anh IV-Art ..V.. RLDeutschland
[]  Buropiische Vogelart ..2...  RL Hessen
...... gef. RL regional
3.
Bewertung nach Ampel-Schema: e ungiinstig-
unzureichend

EU [] X []

(http://bd.eionct.curopa.eu/activities/ Reporting/ Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region L] X A

http://www.btn.de/0316._bewertung acten.html

Hessen L] X [l L]
(HMUKLYV: Lettfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhinge 3 und 4)

4.

41 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Grof3e Mausohr jagt in Waldbestinden mit geringer Bodenbedeckung und freiem Luftraum bis in 2 m
Héhe. Als Quartiere werden vorwiegend Gebiude genutzt. Auf dem Weg zwischen Quartier und
Jagdhabitat nutzt die Art Waldrinder, Hecken und andere Geholze als Leitstrukturen. Winterquartiere
befinden sich in Hohlen, Kellern und Stollen (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG &
SIMON & WIDDIG GBR 2006b).

4.2 Verbreitung

Das Grofle Mausohr ist eine Art der westlichen Paldarktis (HUTSON ET AL. 2008c). Ca. 16 % der
nachgewiesenen Vorkommen liegen in Deutschland, weshalb hier eine besondere Verantwortung fiir diese
Art liegt. Die Art ist in Deutschland weit verbreitet und hat einen Schwerpunkt in wirmebegiinstigten
Mittelgebirgsbereichen und im Siiden. Im Norden ist ihr Vorkommen etwas lickiger (SIMON & BOYE
2004). In Hessen wurde die Azt in allen Landkreisen nachgewiesen (DIETZ & SIMON 2003).

Vorhabensbezogene Angaben

nachgewiesen _ [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

In beiden Briickenbauwerken wurden Quartiere dieser Art nachgewiesen. Jagdgebiete sind im Waldbereich
nordlich des Untersuchungsraumes bekannt (FENA 2015).

6.

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fo
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A 45 Ersatzpeubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Grofies Mausohr (Myous myotis)
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? & ja D nein

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Durch den Abriss und Neubau der Talbriicken fallen nachgewiesene Quartierstandorte dieser
Fledermausart an den Briickenbauwerken baubedingt weg. Nach Fertigstellung der Briicken kann
davon ausgegangen werden, dass eine erneute Quartiernutzung erfolgen wird.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? ] ja X nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsma3nahmen (CEF) gewahrt?
s.58atz2 B SchG :

(VermeidungsmalB3nahmen beriicksichtigt) D ja @ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaB3nahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [] nein

Rechtzeitig vor Abriss der Briicken werden an geeigneten Standorten in der Umgebung (groBere
Béume im nahen Wald) Fledermauskisten installiert um Ersatzquartiere fiir das GroBe Mausohr zu
schaffen (MaBnahme 1 Acgr). Vor Abriss der Briicken werden diese auf vorhandene Tiere untersucht
(MaBnahme 7 V) und im Fall von anwesenden Tieren werden diese ins Ersatzquartier umgesetzt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung,
Zetstiirung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. D ja |X] nein

6.2 Fang, Veﬂetzunga Totung Wlld lebender T1ere
(§ 44 Abs.1 Nr.d BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [ ] nein
(VermeidungsmafBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Bei Abriss der Briickenbauwerke kann es aufgrund der vorhandenen Quartiere zur Totung von
Individuen kommen. '

b) Sind Vermeidungs-Mafinahmen méglich? X ja  [] nein

Vor Abriss der Briickenbauwerke sind diese auf vorhandene Tiere zu kontrollieren, so dass diese falls
vorhanden umgesetzt werden konnen (Mafnahme 7 V)

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant ethéhtes
Totungsrisiko von Tieren? :
[(Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen" tritt ein. ] ja @ nein

6.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach : Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag GroBes Mausohr (IVIYOtiS myotis)

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? ] ja  [X] nein

Aufgrund seines groflen Aktionsradiuses und der geringen GroBe potenziell wegfallender Jagdhabitate

und Tagesquarsere liegt keine Stoérung fir das Grofle Mausohr vor. Gegeniiber den baubedingten

Wirkfaktoren wie Licht und Lirm ist die Art nur mittel empfindlich, da es sich um eine temporire

Storung handelt. Prinzipiell ist das passiv ortende Grofle Mausohr durch stindigen StraBenldrm in

seinem Jagderfolg beeintrichtigt (SCHAUB ET AL. 2008). Da die Autobahn aber bereits existiert ist
. davon auszugehen, dass die Art ihre Jagdreviere entsprechend angepasst hat.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ija [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. MaBinahmen

vollstindig vermieden? [:] ja D nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. _ ‘ |:| ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden. Pflanzen sowie Beschadlgung oder
 Zerstérung ihrer Standorte S 44 Abs 1Nr. 4 BNatSchG) :

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstért werden? D ja D nein
(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ija [] nein

c) Wird die okologische Funkw#ion im riumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) gewahrt?
(S 44 Ahs.. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)

i Zermeidungsmaﬂnabmeﬁ beriicksichtigt) D ja D nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

Yyorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF)
gewihtleistet werden? ' (] ja [] nein

‘Der Verbotstatbestand ,,;Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. , [Jja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? : [Tja [X nein
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Grofles Mausohr (IVIYOiS myotis)

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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A 45 Ersatzneubau Tabbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Kleiner Abendsegler (N yctalus leisleri)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

=sstufe Rote Listen

X FFHRL- Ach.IV- Art ..D..  RLDeutschland
(] Europiische Vogelart ..2... RL Hessen
...... ggf. RL regional
3.
Bewertung nach Ampel-Schema: ungiinstig-

unzureichend

EU X []

(http://bd.cionct.curopa.cu/activitics/Reporting / Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region D |:] X . D

(htip://www.bfn.de/0316 bewertung arten.heml)

Hessen | D D @

(HIMUKLYV' Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung, Anhiinge 3 und 4)

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art kommt in Laub- und Mischwildern vor, typische Lebensrdume sind wald- und gewisserreiche
Landschaftskomplexe. Bejagt werden hauptsichlich Waldrinder, Wiesen, Talauen, Gewisser und lichte
Waldbestinde, aber auch Girten, Streuobstwiesen, Acker, asphaltierte Flichen und Straflenlaternen. Die
Quartiere liegen im Wald in Baumhohlen und in Gebiuden (SCHORCHT & BOYE 2004).

4.2 Verbreitung

Fiir diese Art miissen Informationen iber ihre Verbreitung und die tatsichlichen Wanderwege noch als
unzureichend eingestuft werden. Ahnlich wie der groBe Abendsegler fithrt auch diese Art lange
Wanderungen durch. Aus 9 Bundeslindern sind bisher Wochenstuben bekannt, wobei die Art im
Norden des Landes weitestgehend fehlt. Winterquartiere sind nur aus Baden-Wiirttemberg und Kassel
bekannt (SCHORCHT & BOYE 2004). In Stid- und Mittelhessen ist die Art haufiger nachgewiesen, in
Nordhessen seltener (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR
2006e).

Vorhabensbezogene Angaben
I

a4

nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Insgesamt 2 Kontaktnachweise auf den Transekten. Diese erfolgten im Bechlinger Bachtal im Nahbereich
zum Eingriffsort.

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerst6rung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschiddigt oder zerstért werden? R ja [] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Die im Eingriffsbereich liegenden Briickenbauwerke werden nicht von dieser Art als Quartier genutzt.
Eine dauerhafte Besiedlung der Geholze im Bereich der Trasse konnte im Rahmen der
Untersuchungen  ebenfalls nicht festgestellt werden; jedoch konnten sich  vereinzelt
Fledermausindividuen als Tagesversteck in einen geeigneten Schlupfwinkel (im oder am Gehdlz)
zuriickgezogen haben. Im Zusammenhang mit der Entnahme von Gehélzen kann es daher zur
Zerstorung von Ruhestitten kommen. Eine Quantifizierung der beschidigten Ruhestitten ist nicht
moglich.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdéglich? [] ja X nein

c) Wird die Gkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigt) @ ja [:] nein
Ruhestitten fir den Kleinen Abendsegler sind im Umfeld ausreichend vorhanden, so dass ein

Ausweichen auf andere Tagesquartiere moglich ist und die Okologische Funktion im ridumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

d) Wenn nein, kann die kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [:] ja [:] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [Jja [X nein

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getitet werden? @ ja D nein
(Vermeidungsmalinahmen zunichst unberticksichtigt)

Da die Trasse bereits existiert, kommt es betriebsbedingt zu keiner Erhohung des Kollisionstisikos des
Kleinen Abendseglers im Jagdgebiet. Es ist nicht grandsatzlich auszuschlieBen, dass durch die bau- und
anlagebedingte Rodung mogliche Tagesquartiere zerstdrt werden. Im Zusammenhang mit der
Entnahme von Geholzen kann es daher zur Verletzung oder Totung von Individuen dieser Art

kommen.
b) Sind Vermeidungs-MaBinahmen méglich? X ja [ nein

Zum Schutz von Fledermiusen diirfen im gesamten Baufeld Geholze (Baume, Hecken, Gebiische) nur
in der Zeit vom 01. November bis 28./29. Februar entfernt werden (MafBlnahme 1 V des LBP). Um
sicherzugehen, dass keine Individuen mehr in den Bidumen vorhanden sind, werden Hohlen im Vorfeld
der Rodung kontrolliert und verschlossen (Ma3nahme V 7).

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafl-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieten?
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

[] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen" tritt ein. |:] ja @ nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiete wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderun
zeiten etheblich gestért werden? v D ja X nein

Da der Kleine Abendsegler weder empfindlich auf Licht noch auf Larm reagiert, ist fur diese Art keine
bau- oder betriebsbedingte Stérung zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen mdglich? [] ja [ ] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. Mafinahmen
vollstindig vermieden? [] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. |:] ja @ nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadlgung oder o
 Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) |

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Konnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstort werden? D ja D nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéchst unberiicksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdoglich? ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
" (§44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)
(Yermeidungsmalinahmen beriicksichugt) D ja |:] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
Yyorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? |:| ja D nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [] ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach

Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nt. 1:4 BNatSchG ein? [Jija [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirtkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

—weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Kleine Bartfledermaus a\/IyOtiS mystacinus)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X] FFHRL- Anh.IV-Ant ..V..  RLDeutschland
[] Europiische Vogelart 2. RL Hessen
““““ ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ghnstg ungiinstig-
unzureichend

EU X [] ]

(http:/ /bd.cionct.curopa.cu/activitics/ Reporting/Acticle _17/)

Deutschland: kontinentale Region ] L] X L]

(http://www.bin.de/0316 _bewertung arten.html)

Hessen D E] D I:I

(IIMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung, Anhinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Kleine Bartfledermaus besiedelt sowohl Wilder und Siedlungsbereiche als auch Kulturlandschaften,
wenn diese kleinrdumig gegliedert sind. Die Wochenstuben befinden sich in Siedlungen und im Wald in
Baumhdéhlen und in Spaltenquartieren. Als Jagdgebiete werden Gewisser, Wald und Auen genutzt (BOYE
2004; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006c¢).

4.2  Verbreitung

Die Art ist in Deutschland weit verbreitet und fehlt nur im dulersten Norden (BOYE 2004). Auch in ganz
Hessen kommt die Art vor, wobei ihre Verbeitung jedoch noch unzureichend bekannt ist (INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006¢).

| Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

2 Kontakte wurden im UG nachgewiesen, allerdings ist eine klare Trennung zur grolen Bartfledermaus
akustisch nicht mdglich. Im Umbkreis des UG sind keine weiteren Nachweise bekannt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? E] ja l:] nein

“ermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Prifbégen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Kleine Bartfledermaus ('Myotis mystacinus)

Die im Eingriffsbereich liegenden Briickenbauwerke werden nicht von dieser Art als Quattier genutzt.
Eine dauerhafte Besiedlung der Gehdlze im Bereich der Trasse konnte im Rahmen der
Untersuchungen nicht festgestellt werden; jedoch kénnten sich vereinzelt Fledermausindividuen als
Tagesversteck in einen geeigneten Schlupfwinkel (im oder am Gehdlz) zuriickgezogen haben. Im
Zusammenhang mit der Entnahme von Geholzen kann es daher zur Zerstdrung von Ruhestitten
kommen. Eine Quantifizierung der beschidigten Ruhestitten ist nicht moglich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? D ja @ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im riumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) @ ja D nein

Ruhestitten fir die Kleine Bartfledermaus sind im Umnfeld ausreichend vorhanden, so dass ein

Ausweichen auf andere Tagesquartiere moglich ist und die Okologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

d) Wenn nein, kann die ékologische Funk#ion durch

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ija [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten' tritt ein. [(Jja X nein

6. 2 Fang, Verletzung, Totung wﬂd lebender T1ere
- (§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) .

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getitet werden? [E ja L__‘ nein
(VermeidungsmafBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Da die Autobahntrasse bereits besteht, kommt es zu keiner Zerschneidung von Jagdhabitaten und
Leitlinien, wodurch ein bewiebsbedingtes Kollisionstisiko fir diese Art ethdht werden wiirde. Da die
Kleine Bartfledermaus auch Quartiere in Biumen bezieht, kann es im Zusammenhang mit der
Entnahme von Geholzen aber zur Verletzung oder T6tung von Individuen dieser Art kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

VermeidungsmalBnahme 1 V sieht vor, dass simtliche Rodungen von Gehdlzen im Eingriffsbereich
nur zwischen 01. November und 28./29. Februar durchgefihrt werden. Um sicherzugehen, dass keine

Individuen mehr in den Biumen vorhanden sind, werden Hohlen im Vortfeld der Rodung kontrolliert
und verschlossen (MaBnahme 7 V).

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaQ3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erthéhtes
Totungsrisiko von Tieren?

[]ja X nein
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Pridfbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen" tritt ein. ja nein
g

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauset-, Ijbetwinterung§- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Bau- oder betriebsbedingt kommt es durch Licht und Lirm zu keiner Beemtrachngung von
Jagdhabitaten der Kleinen Bartfledermaus.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdéglich? [] ja [] nein

c) Wird eine ethebliche Stérung durch die 0. g. Malinahmen
vollstindig vermieden? []ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. I:] ja & nein

6. 4 Entnahme von wild lebenden Pflan en‘:some Beschadlgung oder -
~ Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) -

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Kénnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerst6rt werden? ‘ []ja [] nein

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaBinahmen méglich? : []ja [] nein

c) Wird die ékologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(844 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)
(Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) (] ja [ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmalBBnahmen (CEF)
gewdihrleistet werden? [] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschiddigung oder Zerstrung ihrer
Standorte" tritt ein. [Tia [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG etforderlich?
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Prifbégen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Kleine Bartfledermaus (NIYOtiS mystacinus)

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nt. 1-4 BNatSchG ein? [1ija [X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen)
Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

> weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL etforderlich!
=> weiter unter Pkt. 7. ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Zwergﬂedenmaus (Pipistrellus pipistrellus)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledetmaus (Pipistrellus pipistrellus)

X] FFHRL Anh.IV - Art .*..  RLDeutschland
] Europiische Vogelart ..3.. RL Hessen
...... gef. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: ungiinstig-
unzureichend

Bl e oo e e ot X L] L]

Deutschland: kontinentale Region D IE D

©ttp://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html

Hessen D @ D D

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus nutzt Quartiere in Gebduden, ausnahmsweise aber auch in ilteren Baumbestinden
im Wald. Die Jagd erfolgt dort bevorzugt im hindernisfreien Luftraum zwischen dem
Baumkronenbereich und der Strauchschicht, teils jedoch auch im freien Luftraum iber dem
Kronenbereich. Auflerhalb des Waldes jagt sie bevorzugt in der reich strukturierten Kulturlandschaft
entlang von Hecken, Gebiischen, Baumgruppen und -rethen sowie in Streuobstwiesen und
strukturreichen Girten (HUTSON ET AL. 2008f; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG &
SIMON & WIDDIG GBR 2006g).

4.2 Verbreitung

Die Art kommt deutschlandweit vor und ist besonders in Siedlungsbereichen z.T. zahlreich anzutreffen
(MEINIG & BOYE 2004). Wie die meisten Fledermausarten ist auch diese Art in Hessen flichendeckend

verbreitet, wobei es sich um die mit Abstand haufigste und am weitesten verbreitete Art handelt (INSTITUT
FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006g).

Vorhabensbezogene Angaben

4

nachgewiesen [:] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Diese Art wurde am héufigsten nachgewiesen, insgesamt erfolgten 198 Kontaktnachweise auf den
Transekten. Die Nachweise verteilen sich auf das ganze Untersuchungsgebiet und sind somit sowohl im
Nahbereich der Autobahn, an den Bricken, in den Bachtilern, im Waldbereich als auch im Offenland
erfolgt. Ein Sommerquartier ist zudem in der Umgebung bekannt (FENA 2015).

- 6.1 Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fo
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? @ ja I:] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt) '

Die im Eingriffsbereich liegenden Briickenbauwerke werden nicht von dieser Art als Quartier genutzt.
Eine dauerhafte Besiedlung der Gehdlze im Bereich der Trasse konnte im Rahmen der
Untersuchungen nicht festgestellt werden; jedoch konnten sich vereinzelt Fledermausindividuen als
Tagesversteck in einen geeigneten Schlupfwinkel (im oder am Geholz) zuriickgezogen haben. Im
Zusammenhang mit der Entnahme von Gehdlzen kann es daher zur Zerstérung von Ruhestitten
kommen. Eine Quantifizierung der beschiadigten Ruhestitten ist nicht maoglich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ] ja [X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im riumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) : :
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) , ‘ IE ja |:| nein

Ruhestitten fiir die Zwergfledermaus sind im Umfeld ausreichend vorhanden, so dass ein Ausweichen
moglich ist und die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBlnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? (] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten' tritt ein. ] ja X nein

62 Fang, Verletzung, Tétung w
.~ (S44Abs1Nr1BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? @ ja I:] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

otung wild lebender Tiere

Eine dauerhafte Besiedlung der Geholze im Bereich der ‘Trasse konnte im Rahmen der
Untersuchungen nicht festgestellt werden; jedoch konnten sich vereinzelt Fledermausindividuen als
Tagesversteck in einen geeigneten Schlupfwinkel (im oder am Gehdlz) zuriickgezogen haben. Im
Zusammenhang mit der Entnahme von Gehdlzen kann es daher zur Verlewung oder Tétung von
Individuen dieser Art kommen.

b) Sind Vermeidungs-Mainahmen méglich? X ja [ nein

Vermeidungsmafinahme 1 V sieht vor, dass simtliche Rodungen von Geholzen im Eingriffsbereich
nur zwischen 01. November und 28./29. Februar durchgefiihrt werden. Um sicherzugehen, dass keine
Individuen mehr in den Biaumen vorhanden sind, werden Hohlen im Vorfeld der Rodung kontrolliert
und verschlossen (MaBBnahme 7 V).

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein siggiﬁkant erhéhtes
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Borabach Anhang 1: PrifbSgen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Totungstrisiko von Tieren?

[lja [X nein

Det Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Vetletzen" tritt ein. D ja X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten etheblich gestétt werden? : ] ja X nein
Gegeniiber bau- und betriebsbedingten Stérungen durch Licht- und Larm ist die Zwergfledermaus nur
gesng empfindlich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mgglich? []ija [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. Mafinahmen

vollstindig vermieden? L] ja [] nein
Der Vetbotstatbestand nerhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nein

64 e von wild le , ie Beschidigung oder
 Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) @

Die Pritfung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enmommen odet ihre

Standorte beschiddigt oder zerst6rt werden? [] ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksich#igt)

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? D ja D nein

c) Wird die okologische Funktion im riumlichen Zusammenhang
.ohne vorgezogene AusgleichsmalSnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)
(Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) [1ja [ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmalBBnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? (] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstorung ihrer

Standorte" witt ein. D ja X nein -

Ausnahmegenchmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Priifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Ttitt einer det Vetbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nt. 1-4 BNatSchG ein? [Jja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
> weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL etforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Prifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Wildkatze (F elis sylvesttis)

Sonstige Sdugetiere

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Wildkatze (Felis sylvesttis)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

X] FFHRL- Anh.IV-Art ..2..  RLDeutschland
] Europiische Vogelart ..2.. RL Hessen
...... ggf. RL regional
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt -

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| D |Z|

(hetp://www.btn.de/0316 bewertung arten heml)

Hessen L] L] X ]
(HMUKLYV: Leitfaden fir die adtenschutarechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung, Anhiinge 3 und 4)

4.

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Wilder, vorzugsweise alte Fichen- und Buchenmischwilder sind der Hauptlebensraum der Wildkatze.
Wesentlich ist ein hoher Anteil an Waldrandzonen, da da Offenland als beliebtes Jagdrevier gilt (HOTZEL
ET AL. 2007). Vorkommen aus Nadelwildern sind auch bekannt. Die Wildkatze ist eine Indikatorart fiir
groBflichige, wenig zerschnittene Lebensrdume (DALBECK ET AL. 2005).

Die Populationsgrofen hingen direkt vom Nahrungsangebot ab, Hauptbeutetiere sind Kleinsduger. Lange
und schneereiche Winter konnen deshalb zu starken Bestandseinbuflen fihren. In Hoéhenlagen ist die Art
selten, limitierender Faktor ist hier vermutlich eine Schneehohe von > 20 cm. In den Revieren ist ein hoher
Offenlandanteil mit Windbriichen, gras- und buschbestandenen Lichtungen, steinigen Halden, Wiesen und
Feldern fiir die Nahrungssuche bedeutsam. Aullerdem diirfen trockene Felshohlen und —spalten, sowie
Baumhohlen nicht fehlen. Die Hohlen dirfen sich nicht hoch iiber dem Boden befinden, so dass auch
trockene Bodenmulden in Dickichten und unter tiefbeasteten Biumen angenommen werden. AuBBerdem
werden verlassene Baue von Fiichsen und Dachsen, Eichhoérnchenkobel und Greifvogelhorste genutzt.
Seltener sind Wiirfe in Scheunen und Holzstapeln (PETERSEN et al.2004).

4.3 Verbreitung

Potenzielles Vorkommensgebiet ist der gesamte europiische Kontinent, wobei das heutige Areal sehr stark
zersplittert ist und in Europa auf die gréBeren, zusammenhingenden Waldgebiete beschrinkt bleibt.

Die Wildkatze war urspriinglich in ganz Deutschland verbreitet, wobei sie heute innerhalb Deutschlands
ithre Verbreitungsgrenze besitzen (vgl. GRUTTKE et al. 2004). Derzeit beschrink sich thre Verbreitung auf
die Mittelgebirgsregionen von Eifel, Hunsriick, Pfilzer Wald, Taunus, Schwarzwald, Solling, Kaufunger
Wald und Thiiringer Wald. Die Populationsareale in Deutschland weisen eine auffallende Vernselung und
1. d. R. eine hohe Isolation auf. Es gibt zwei groBere Populationskomplexe, fiir die jedoch in sich bereits
groBere Verbindungsliicken bestehen. Sid-West-Komplex: Eifel, Hunsriick, Pfilzer Wald und belgische
Ardennen mit Verbindung zu den Vorkommen in den frz. Vogesen. Nord-Ost-KKomplex: nordhessisches
Bergland, Solling, Harz, Harzvorland, Hainich und westthiiringische Waldgebiete. Ein weiteres vermutlich
isoliertes Vorkommen im rechtsrheinischen Schiefergebirge mit Rheingau-Taunus, Kaup-Taunus,
Westerwald, Hochtaunus und Hintertaunus. Diese Population stellt das entscheidende
,,Verbindungsstiick zwischen den beiden grof8en Hauptpopulationen dar.
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A 45 Ersatzneubau Talbriicken Bechlingen und Bornbach Anhang 1: Prifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Wildkatze (Felis sylvesttis)

In Hessen gibt es relativ viele Nachweise nordlich von A 7 und A 4 aus dem Kaufunger Wald, Séhre, dem
MeiBner, Riedforst, Schlierbachswald, Ringgau und Saulingswald im Nordosten von Hessen.

H nachgewiesen X] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es gibt Nachweise dieser Art im Jagdbereich Werdorf, der teilweise im Untersuchungsgebiet liegt. Es ist

anzunehmen, dass die Bachtiler, insbesondere das Bechlinger Bachtal, der Art als regionale
Wanderkorridore dienen. '

6. 1 Entnahme, Beschadlgung, Zerstorung von FortpﬂanZun rrs;—’ .
_ oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) L
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur enthommen, beschidigt oder zerstért werden? I:] ja @ nein
(VermeidungsmalBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Der Eingriffsbereich liegt entlang der bereits existierenden Autobahn 45 und es kann daher
ausgeschlossen werden, dass Fortpflanzungsstitten in diesem Bereich vorhanden sind.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maglich? ’ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im riumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) . t
(Yermeigurigsmaﬁnahmen beriicksichtigt) ‘ E] ja E] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? ‘ [] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [(lja X nein

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getitet werden? D ja @ nein
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Die Autobahntrasse der A 45 ist bereits seit den 1970er Jahren an dieser Stelle vorhanden, so dass ithr
Ausbau keine fiir an dieser Stelle wandernde Tiere unbekannte Struktur darstellt. Die Autobahn ist
beidseitig mit Wildschutzziunen versehen und es kann daher angenommen werden, dass die Querung
der A 45 durch Wildkatzen ausschlieBlich durch die Bachtiler unterhalb der Briicken erfolgt. Der
Baustellenbetrieb wird vorranging zur Tageszeit ablaufen, sodass nachts wandernde Tiere die Bereiche
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unter der Briicke auch weiterhin passieren kénnen.
b) Sind Vermeidungs-Mafinahmen méglich? : D ja D nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhGhtes
Totungsrisiko von Tieren?

[] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Tdten, Vetletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? ] ja  [X] nein

Gegeniiber den baubedingten Storungen scheint die Art relativ unempfindlich zu sein, wobei es hierbet
individuelle Unterschiede gibt (vgl. HOTZEL et al. 2007). Eine hohe Empfindlichkeit besteht jedoch
gegeniiber den anlage- und betriebsbedingten Zerschneidungseffekten. Die Zerschneidung durch die A

45 ist an dieser Stelle jedoch bereits vorhanden und es kann daher angenommen werden, dass es hier
zu keinen zusitzlichen Stérungen kommt.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. Mafinahmen

vollstiindig vermieden? D ja D nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [] ja X nein

nden Pflan en s owie Besch“ ‘gung' »d ;r ‘
(§ 44 Abs. 1 Nt 4 BNatSchG) ‘

Die Pritfung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

a) Konnen wild lebende Pflanzen enthnommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstort werden? [] ja [ ] nein
(Vermeidungsmafinahmen zuniichst unberiicksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? [] ja [ ] nein

c) Wird die 6kologische Funk#on im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt?
(§44 Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG)

(Vermeidungsmalinahmen beriicksichtipt) E] ja E] nein

d) Wenn nein, kann die Skologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF)
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Zewéihrleistet werden? ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [] ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? |

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? : [lija [X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
—> weiter unter Pkt. 7. , Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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