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1 Aufgabenstellung

Hessen Mobil - StraRen- und Verkehrsmanagement plant den sechsstreifigen Ausbau der
BAB A45 zwischen den Talbriicken Marbach und Litzelbach. Der Ausbauabschnitt liegt
zwischen den AS Dillenburg und AS Herborn-West. Auf Grund der erheblich gestiegenen
Verkehrsbelastungen wird es erforderlich, mehrere Abschnitte der A45 auf sechs Spuren zu
erweitern. Hierzu zahlt auch der Bereich zwischen den Talbriicken Marbach und Lutzelbach.
Der geplante Ausbau erfolgt auf der éstlichen Seite, da die A45 in Fahrtrichtung Dortmund
bereits drei Fahrspuren hat. Die relevanten Details zur technischen Planung sind dem
Landschaftspflegerischen Begleitplan (PLANWERK 2015) zu entnehmen und werden im
Kap. 3 zur Ermittlung der Wirkpfade und Wirkweiten, soweit nétig, konkretisiert.

Da durch dieses Projekt auch Tier- und Pflanzenarten betroffen sein kénnen, die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen im Sinne des § 44 BNatSchG unterliegen, muss fur
die relevanten Arten eine Artenschutzpriufung durchgefiihrt werden. Fachliche Grundlage
dieser durch die zustandige Behorde zu erfolgende Prufung ist der hier vorliegende
artenschutzrechtliche Fachbeitrag.

Buro fur faunistische Fachfragen, Linden 4
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2 Allgemeine Grundlagen

21

Rechtliche Grundlagen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1.

4,

wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG'
definiert.

Fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fur die Tier- und wild
lebenden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fur die die
europdischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 2 BNatSchG aufgeftihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr.3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch
vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wild
lebender Pflanzen der in Anhang I\Vb der FFH-Richtlinie aufgefGhrten Arten gilt dies
entsprechend. '

' Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009
(BGBL. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 6. Februar 2012 (BGBI. | S. 148)
geandert worden ist.
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Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschliellich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung
Freiberg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungs-
moglichkeit des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen Tétungen von
Individuen, die im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten stehen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da-
Art. 12 Abs. 1a der FFH-Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des
Tétungsverbotes nicht vorsehe. Dies hat zur Folge, dass in den Fallen, in denen
eine Toétung von Individuen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten wahrscheinlich ist, das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
verwirklicht wird und fur die jeweils betroffene Art eine Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ist.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen Behérden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke -der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der o&ffentlichen Sicherheit,
einschlielllich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder
der mafdgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses
einschlieldlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der .FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt.
Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

2.2 Datenbasis

Fur die vorliegende Betrachtung wurde eine Kartierung der im Plangebiet zu erwartenden
relevanten Taxa im Jahr 2011 durchgefihrt. Nahere Erlduterungen zu Umfang und
Methoden sind dem Flora-Fauna-Gutachten (PLANWERK & BURO FUR FAUNISTISCHE
FACHFRAGEN 2012) zu entnehmen. Grundséatzlich wurden hierbei die gangigen methodischen
Standards zu Grunde gelegt (vor allem SUDBECK et al. 2005 fir die Brutvogel), so dass eine
aussagekraftige Datenbasis vorliegt. Darliber hinaus wurde eine Datenrecherche
(Artgutachten des Landes Hessen, Gebietskenner) und Potenzialabschatzung anhand der
vorhandenen Lebensrdume durchgefihrt.
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Daruber hinaus wurde aus gegebenem Anlass 2015 eine gezielte Erfassung der Haselmaus
durchgefiihrt, deren Ergebnisse hier bertcksichtigt werden (BFF 2015).

Die fur die Betrachtung relevanten verhaltensékologischen Angaben entstammen im
Wesentlichen den faunistischen Standardwerken insbesondere mit Bezug zu Hessen. Fir
die Végel sind dies GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (1966-1997), BAUER et al. (2005), FLADE
(1994), HGON (1993-2000) und STUBING et al. (2010) in Verbindung mit eigenen
Beobachtungen. Fur die Arten des Anhanges IV betrifft dies vor allem die relevanten
Artgutachten des Landes Hessen (ALFERMANN & NiCOLAI 2003, 2003a, 2005 und NICOLAI &
ALFERMANN 2003, 2003a, 2005) sowie GUNTHER (1995). Dartber hinaus gehende
artspezifische Veréffentlichungen werden, soweit benétigt, im Speziellen Teil zitiert.

2.3 Vorgehensweise und Bearbeitungsmethode

Die Vorgehensweise und Bearbeitungsmethode orientiert sich im Wesentlichen am aktuellen
Hessischen Leitfaden zur artenschutzrechtlichen Priufung (HMUELV 2011). Ergadnzenden
Erforderniséen, wie sich aus der aktuellen Rechtsprechung nach HMUELV (2011) ableiten,
wird entsprechend Rechnung getragen.

2.3.1 Allgemeine Grundlagen
Basierend auf den in Kap. 2.1 dargestellten gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz.im
Rahmen des Zulassungsverfahrens sind folgende Priifschritte durchzufiihren:

e Es ist zu prifen, ob vorhabenbedingt Auswirkungen gegeben sind, die zu
Verbotstatbestanden (Zugriffsverbote) gem. § 44 BNatSchG fihren kénnen.

e Es ist zu prufen, ob und inwieweit sich solche méglichen Verbotstatbestédnde durch
entsprechende MalRnahmen vermeiden oder minimieren lassen.

e Sofern fur einzelne Arten — trotz Umsetzung von MalRnahmen — die Zugriffsverbote
erflllt werden, ist zu prifen, ob die Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45
(7) BNatSchG gegeben sind.

2.3.2 Ermittlung des Untersuchungsraumes

Die aus der Planung resultierenden relevanten Wirkfaktoren und ihre maximalen Wirkweiten
bedingen den zu betrachtenden Untersuchungsraum (= UR). Dieser wird im Rahmen der
. Wirkfaktorenanalyse ermittelt (Kap. 3) und spéter bei der Betrachtung der einzelnen Arten
(Kap.4) zu Grunde gelegt.

2.3.3 Naturschutzfachliche Bewertung und Konfliktanalyse

Dies erfolgt im Rahmen der artspezifischen Betrachtung des Kap. 4 mehrstufig und
abgeschichtet, wobei aufgrund der Lage der Vorkommen und der Verhaltensdkologie der
Arten mdgliche Auswirkungen ermittelt werden.

Bro fir faunistische Fachfragen, Linden 7
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Als erster Schritt erfolgt eine ,,grundséileiche Empfindlichkeitsabschatzung®, in der
anhand der artengruppenspezifischen Okologie gepriift wird, ob die Wirkfaktoren liberhaupt
zu relevanten Beeintrachtigungen fuhren kénnen. Fur alle Arten bzw. Artengruppen, fur die
relevante -Beeintrachtigungen in der grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung zu
verneinen sind, kénnen bereits an dieser Stelle Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44
BNatSchG ausgeschlossen werden. Diese Arten missen nicht mehr vertiefend betrachtet
werden. Eine Bearbeitung mittels der artspezifischen Prifprotokolle erlibrigt sich daher.

Sofern die grundséatzliche Empfindlichkeitsabschatzung ergeben hat, dass relevante
Beeintrachtigungen mdéglich sind, wird als zweiter Prufschritt eine ,vertiefende
Empfindlichkeitseinstufung”  durchgefihrt, wobei die  konkreten art- und
situationsspezifischen Gegebenheiten betrachtet und analysiert werden.

Dieses rein naturschutzfachlich ermittelte Ergebnis dient nun als Grundlage der
Konfliktanalyse, in der gepruft wird, ob definitiv Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG
eintreten oder ausgeschlossen werden kénnen (s. Kap. 2.3.3) bzw. ob diese durch
MaRnahmen ausgeschlossen werden kénnen (Kap. 2.3.4).

2.3.4 MaBnahmen

Sofern die Konfliktanalyse zeigt, dass Arten infolge des geplanten VVorhabens beeintrachtigt
sein kénnen und dadurch Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG gegeben sind, muss die
Notwendigkeit und Wirksamkeit von Ma3nahmen ermittelt und geprift werden. Alle in der
Artenschutzprifung erwahnten und abgeleiteten MalRnahmen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) entsprechend verbindlich zu integrieren und zu
verankern und sind planfestzustellen.

2.3.4.1 CEF-MaBnahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zu erwarten sind ist zu Uberpriifen, ob die ékologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG gewahrt bleibt. Ist dies nicht der Fall, ist
desweiteren zu Uberpriiffen, ob bzw. welche CEF-MaRnahmen? geeignet sind, einen
ausreichenden und adaquaten Ersatz fur alle betroffenen Arten oder Lebensrdume zu
erbringen. Alle in der Artenschutzprifung erwahnten CEF-Mafnahmen sind im LBP
entsprechend verbindlich zu integrieren und zu verankern. Damit CEF-MaRnahmen eine
durchgehende o6kologische Funktionsfahigkeit gewéahrleisten kénnen, muss mit ihrer
Umsetzung rechtzeitig, d.h. vor dem Eingriff, begonnen werden. |hre Wirksamkeit muss vor
dem Eingriff gegeben sein.

Daruber hinaus kénnen CEF-Mafinahmen gleichzeitig auch den Erhaltungszustand von
lokalen Populationen (mit den entsprechenden &kologischen Anspriichen) verbessern und
somit eine mdgliche Verschlechterung (im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) praventiv
verhindern.

2 CEF-MaRnahme: continued ecological functionality': vorgezogene Ausgleichsmanahme zur
Gewahrleistung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang

Buro fur faunistische Fachfragen, Linden 8
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2.3.4.2 Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mogliche Beeintrachtigungen durch Verletzung oder
Tétung zu erwarten sind und somit Verbotstatbestdnde gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
ausgeldst werden, ist zu Gberprifen, ob entsprechende Malinahmen geeignet sind, diese zu
minimieren oder zu vermeiden, so dass dieser Verbotstatbestand ausgeschlossen werden
kann.

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mégliche Beeintrachtigungen durch erhebliche
Stoérungen zu erwarten sind und somit Verbotstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
ausgeldst werden, ist zu Gberprifen, ob entsprechende MalRnahmen geeignet sind, diese zu
minimieren oder zu vermeiden, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art nicht verschlechtert.

2.3.5 Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestdnde

Infolge der vorherigen Arbeitsschritte erfolgt hier die abschlieRende Beurteilung, ob und
inwieweit artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande vorliegen. Fir Arten, fir die dies
angenommen werden muss, ist eine Ausnahmeprifung gemal §45(7) BNatSchG
durchzufiihren.

2.3.6 Ausnahme- bzw. Befreiungsverfahren

Sofern trotz CEF-MalRnahmen bzw. Vermeidungsmalnahmen der artenschutzrechtliche
Verbotstatbestand nicht verhindert werden kann, ist eine Ausnahmeprifung gemaf § 45 (7)
BNatSchG durchzufuhren. Das Ergebnis der Ausnahmepriifung entscheidet dann dartber,
ob ein Vorhaben zugelassen werden kann oder nicht. Hierbei ist nachzuweisen, dass

¢ zwingende Griinde des tberwiegenden offentlichen Interesses einschlielllich solcher
sozialer oder wirtschatftlicher Art vorliegen,
e keine zumutbare Alternative gegeben ist,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der zu betrachtenden Arten nicht
verschlechtert,

e Art. 16 Abs. 1 und 3 der FFH-Richtlinie sowie Art. 9 (2) der EU-VRL nicht entgegen
stehen. ggf. bendtigte FCS-MalRnahmen umgesetzt werden.

Buro fur faunistische Fachfragen, Linden 9
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3 Wirkpfade und Wirkweiten

Die detaillierte Vorhabenbeschreibung ist dem Landschaftspflegerischen Begleitplan zu
entnehmen (PLANWERK 2015). Da sich im vorliegenden Fall
StralRenbauvorhaben handelt, wird die Betrachtung der Wirkfaktoren von vornherein auf
diejenigen Wirkfaktoren beschrankt, die hier ggf. Relevanz entfalten kénnen. Einen
zusammenfassenden Uberblick vermittelt Tabelle 1., die Konkretisierung der Auswirkungen
fur den vorliegenden Fall sind der Tabelle 2 zu entnehmen.

es um einen

Tabelle 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen bei StraRenbauvorhaben

Wirkfaktor

Anlagebedingt

nachhaltig einzustufen sind:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Baukd&rper der Strallentrasse
und alle damit verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und

Flachenverluste durch das
Trassenbauwerk sowie
Damm- und Einschnitts-
béschungen, Ausrundungen
und Entwésserungsmulden

Vollstandiger und dauerhafter Verlust der jeweils betroffenen
Lebensraumtypen bzw. der moglichen Funktion als Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte fur geschutzte Arten.

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung des
Trassenbauwerks

Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen. Die Wirkungsintensitat
ist einzelfallspezifisch in Abhangigkeit von den Anlageparametern
(Gradiente, Ingenieurbauwerke) zu beurteilen.

Veranderungen des
Grundwasserhaushalts -

Funktionsverminderung, Wirkzone/-intensitat ist im Einzelfall zu
beurteilen.

Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend)
auftreten und in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Flacheninanspruchnahme
durch Baustelleneinrichtungen
wie Baustrafden und
Lagerplatze

Temporérer Funktionsverlust auf den beanspruchten Flachen:

vorlibergehender Verlust, Beeintrachtigung und Stérung
von faunistischen Funktionsraumen

voriibergehender Verlust, Beeintrachtigung und Stérung
von Tierpopulationen

VerIL_xst und Beschadigung von Vegetationsbestanden

Larm/Erschitterungen/Licht
durch Baubetrieb

Tempordre Funktionsverminderung, Wirkzone/-intensitat im Einzelfall
zu beurteilen

Grundwasserabsenkungen

Temporére Funktionsverminderung, Wirkzone/-intensitat im Einzelfall
zu beurteilen

Betriebsbedingt

nachhaltig einzustufen sind:

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den StraRenverkehr und alle
damit verbundenen Unterhaltungsmafinahmen hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und

Schadstoffemissionen

Erhebliche Funktionsverminderung innerhalb der 25 m-Zone
beiderseits der Fahrbahnen. Zone starker stofflicher Belastungen
(Uberlagerung verschiedener Immissionskomponenten einschlie3lich
Tausalze).

Buro fur faunistische Fachfragen, Linden
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Stoffliche Belastungen des
Regenwasserabflusses

Erhebliche Schadstoffeintrage in Oberflachengewasser an den
Querungen und der Weitertransport stromabwarts

Larmemissionen

Artspezifische und verkehrsabhangige Effektdistanzen (insbesondere
bei Brutvogeln (GARNIEL et al. 2007; GARNIEL & MIERWALD 2010)) sind
zu bericksichtigen.

Optische Storwirkungen (Licht
und Bewegungsunruhe,
Silhouettenwirkung)

Artspezifische und verkehrsabhangige Effektdistanzen (insbesondere
bei Brutvogeln (GARNIEL et al. 2007; GARNIEL & MIERWALD 2010)) sind
zu berucksichtigen.

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung des Verkehrs
und durch Kollisionsverluste

Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen und Risiko von
Individuenverlusten. Wirkungsintensitat einzelfallspezifisch in
Abhangigkeit von den Parametern der Verkehrsdichte zu beurteilen.

Tabelle 2: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen im Falle des geplanten Vorhabens

Wirkfaktor

Anlagebedingt

nachhaltig einzustufen sind:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Baukoérper der Stral3entrasse
und alle damit verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und

Flachenverluste durch das
Trassenbauwerk sowie
Damm- und Einschnitts-
bdschungen, Ausrundungen
und Entwasserungsmulden

Relevanter Wirkfaktor
Wirkweite im Bereich der Flacheninanspruchnahme

Betroffene Arten: Alle mit Vorkommen im Wirkraum, ggf. weitere der
angrenzenden Umgebung infolge einer reduzierten Nutzung

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung des
Trassenbauwerks

Yernachléssigbarer Wirkfaktor, da es zu keinen wesentlichen
Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der Nullvariante
kommt.

Veranderungen des
Grundwasserhaushalts

Yernachléssigbarer Wirkfaktor, da es zu keinen wesentlichen
Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der Nullvariante
kommt. ;

Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend)
auftreten und in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Flacheninanspruchnahme
durch Baustelleneinrichtungen
wie Baustrafien und
Lagerplatze

Relevanter Wirkfaktor
Wirkweite im Bereich der Flacheninanspruchnahme

Betroffene Arten: Alle mit Vorkommen im Wirkraum, ggf. weitere der
angrenzenden Umgebung infolge einer reduzierten Nutzung

Larm/Erschitterungen/Licht
durch Baubetrieb

Relevanter Wirkfaktor

Wirkweite in Abhangigkeit der artspezifischen
Stérungsempfindlichkeit (z. B. GARNIEL et al. 2010, FLADE 1994 u.a.)

Betroffene Arten: Vogel

Grundwasserabsenkungen

Vernachlassigbarer Wirkfaktor, da es zu keinen wesentlichen,
habitatpragende Anderungen im Vergleich zum status quo kommt.

Betriebsbedingt

nachhaltig einzustufen sind:

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Strallenverkehr und alle
damit verbundenen Unterhaltungsmafinahmen hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und

Buro fur faunistische Fachfragen, Linden

11




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum 6-spurigen Ausbau A 45 Lutzelbach — Marbach

| Wirkzone/Wirkungsintensitat

Schadstoffemissionen

Vernachlassigbarer Wirkfaktor, da es zu keinen wesentlichen
Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der Nullvariante
kommt.

Stoffliche Belastungen des
Regenwasserabflusses

Vernachlassigbarer Wirkfaktor, da es zu keinen wesentlichen
Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der Nullvariante
kommt.

Larmemissionen

Relevanter Wirkfaktor .

| Auch wenn es zu keinen wesentlichen Anderungen im Vergleich zum

status quo bzw. der Nullvariante kommt, wird dieser Wirkfaktor im
konservativen Ansatz betrachtet.

Wirkweite in Abhangigkeit der artspezifischen Larmempfindlichkeit
gemafl GARNIEL et al. (2010)

Betroffene Arten: Vogel

Optische Stérwirkungen (Licht
und Bewegungsunruhe,
Silhouettenwirkung)

Vernachlassigbarer Wirkfaktor, da es zu keinen wesentlichen
Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der Nullvariante
kommt.

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung des Verkehrs
und durch Kollisionsverluste

\__/ernachléssigbarer Wirkfaktor, da es zu keinen wesentlichen
Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der Nullvariante
kommt.

Aus Tabelle 2 ldsst sich somit leicht erkennen, dass nur folgende Wirkfaktoren bzw.
Auswirkungen im vorliegenden Fall eine Rolle spielen kénnen:

¢ Flachenverluste mit Folge der direkten Betroffenheit von Vorkommen im Wirkraum

Betroffenheit durch einer
(Nahrungsflache) angrenzender Vorkommen (abhéngig vom Aktionsradius der Arten

und der Auspragung der betroffenen Lebensraume)

e Flachenverluste mit indirekter reduzierte Nutzung

e Zerschneidungseffekte/Barrierewirkungen (abhangig vom Aktionsradius der Arten
und der Auspragung der betroffenen Lebensrdume)

. e Stérungen (Larm, Erschitterung, Licht)

3.1 Fliachenverluste

Als direkter Landschaftsverbrauch wird hier die gesamte beplante Fldche zu Grunde gelegt
(Neubau- und Ruckbauflachen, Bauflachen, tempordr benétigte Zuwegungen,
Bachverlegung), auch wenn es fir weite Teile nur zu einer baubedingten, tempordren
Flacheninanspruchnahme kommt. Hier werden im konservativen Ansatz ein vollstandiger
Funktionsverlust und damit ein vollstédndiger Verlust aller dort vorkommenden Arten
angenommen. In diesem Fall kann es ggf. zu folgenden Verbotstatbestdanden kommen:

e Tétung von Individuen, Eiern oder Gelegen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

e Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestdtte im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG '

¢ Beschadigung von Pflanzen im Sinne des § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG.
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3.2 Funktionsverluste von Habitaten als indirekte Folge der Flachenverluste

Durch die Flacheninanspruchnahme verlieren die urspriinglich vorhandenen Habitate ihre
Funktion, so dass auflerhalb dieser Flache vorkommen Arten diese nicht mehr wie bisher als
(Nahrungs)habitat nutzen kénnen. Zu relevanten Beeintrachtigungen im
artenschutzrechtlichen Sinne kann es nur dann kommen, wenn die betroffenen Flachen
regelmaflig genutzt werden und einen bedeutsamen Anteil des Nahrungsraumes betreffen
oder es sich um essenzielle Habitate handelt, und diese Uber langere Zeitraume hinweg bzw.
dauerhaft nicht mehr nutzbar sind. Somit kann es nur bei solchen Arten zu relevanten
Beeintrachtigungen kommen, die vergleichsweise kleine Aktionsrdume besitzen und zudem
in der Nahe des Plangebietes auftreten, so dass durch die in Anspruch genommene Flache
ein grofler Anteil ihres Nahrungshabitats nicht mehr verfigbar ist. Aufgrund der Gréf3e und
Ausdehnung der konkreten Flachenverluste ist dies nur fir Arten méglich, deren Vorkommen
weniger als 100 m entfernt liegt und deren Aktionsrdume nur wenige Hektar betragen. In
diesem Fall kann es ggf.:zu folgenden Verbotstatbestdnden kommen:

¢ Erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (nur, sofern sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert)

e Zerstorung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG (sofern essenzielle Bestandteile der Fortpflanzungsstatte betroffen sind,
die in Folge zu einem vollstandigen Funktionsverlust fuhren, vgl. HVNL et al. 2012).

3.3 Storungen

Zu relevanten Stérungen kann es im vorliegenden Fall in erster Linie baubedingt durch
anthropogene Aktivitdten im Rahmen der umfangreichen Baumafinahmen kommen. Dabei
wirken diese im Regelfall synergistisch, so dass eine Unterscheidung in die einzelnen
Parameter (Larm, Licht etc.) nicht zielfihrend ist. Stérungen in diesem Sinne wirken
individuell und werden daher Ublicherweise nur bei groferen Wirbeltieren (Grof3- und
Mittelsduger, Vogelarten) betrachtet, zumal auch nur diese Artengruppen grofere
Aktionsraume aufweisen, so dass sich Stérungen Uberhaupt manifestieren kénnen®. Eine
Vielzahl stérungstkologischer Untersuchungen zeigt, dass die Reaktionen art- und
situationsabhangig sehr unterschiedlich ausfallen -kénnen. In den meisten Fallen, vor allem
im weitlaufigen Offenland oder an Gewassern, kann es bis zu einer Entfernung von 200 bis
300 m zu deutlichen Reaktionen kommen. In anthropogen beeinflussten Bereichen, aber
auch bei den meisten Waldarten sind die Reaktionen Ublicherweise jedoch deutlich geringer
ausgepragt. Anhand der konkreten Gegebenheiten vor Ort und der hier relevanten
Artenspektren wird daher eine maximal Wirkweite von 200 m zu Grunde gelegt (vor allem
gemal FLADE 1994 und GASSNER et al. 2010, da GARNIEL et al. 2010 nur auf Rastvégel und
den Sonderfall von Brutkolonien anwendbar ist). '

® Bei allen anderen Artengruppen mit kleinen Aktionsraumen, insbesondere Wirbellose, aber auch
Kleinvogel und Kleinsauger fuhren projektbedingte Beeintrachtigungen im Bereich deren Vorkommen
im Regelfall direkt zu negativen Auswirkungen und werden bereits bei den Wirkfaktoren
,Flachenverluste” bzw. ,Funktionsverluste von Habitaten berucksichtigt.
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Darliber hinaus kann es auch durch betriebsbedingte Larmemissionen zu Stérungen und
Meideffekten kommen, die gemaR den Angaben von GARNIEL et al. (2010) zu artspezifischen
Isophonen bzw. Effektdistanzen zu betrachten und zu bewerten sind.

In diesem Fall kann es ggf. zu folgenden Verbotstatbestdnden kommen:

e Erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (nur, sofern sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert).

3.4 Vernachlassigbare Wirkfaktoren

Alle weiteren in Tabelle 1 bzw. Tabelle 2 genannten Wirkfaktoren erweisen sich im
vorliegenden Fall jedoch als vernachlassigbar, wie folgend kurz erlautert. '

Die baubedingten Verdnderungen des Grundwasserhaushaltes konnen daher als

vernachldssigbar eingestuft werden, da in deren Umfeld keine gewd&sser- oder
feuchteabhangigen Arten auftreten, die dadurch beeintrachtigt werden kénnten.

Die anlagen- und betriebsbedingten Verdnderungen bzgl. des Tétungsrisikos sind ebenfalls
als vernachlassigbar einzustufen, da es zu keinen wesentlichen Anderungen im Vergleich
zum status quo bzw. der Nullvariante kommt. Dies gilt auch fir die Verbreiterung der Trasse
um wenige Meter, da die daraus resultierende Zusatzbelastung im Vergleich zur aktuellen
Belastung nur als marginal und daher ohne tatséchliche Auswirkungsrelevanz fur die Arten
einzustufen ist. Dies ist insbesondere auch daher anzunehmen, weil die
Kartierungsunschérfe bei den Arten in der Praxis immer deutlich mehr als die hier zu
bericksichtigenden drei Meter betragt, so dass keine Zusatzbelastung ableitbar ist. Dies gilt
insbesondere fir den Sonderfall der betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch den
StralRenverkehr, da nach GARNIEL et al. (2010) ab einer Verkehrsdichte ab 50.000 Kfz/Tag
keine Zunahmen optischer Reize oder des Kollisionsrisikos anzunehmen ist. Hier sind nur
noch mogliche Auswirkungen durch Dauerlarm zu beachten, wie bereits in Kap. 3.3
dargestellt. '

3.5 Fazit der Wirkfaktorenbetrachtung

Die Wirkfaktorenbetrachtung hat gezeigt, dass folgende Wirkfaktoren im Sinne von
LAMBRECHT et al. (2004) potenziell zu Beeintrachtigungen fihren kénnen und daher im
Rahmen der artspezifischen Betrachtungen zu berlicksichtigen sind:

¢ Flachenverluste (Bauflachen  temporar, Ausbau dauerhaft): Kann zu
Verbotstatbestanden gem. § 44 (1) Nr.1, 3 oder 4 BNatSchG fuhren.

¢ Funktionsverluste von Habitaten (Bauflachen temporar, Ausbau dauerhaft): Kann zu
einem Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 2 oder 3 BNatSchG fihren.

e Stérungen (Bau temporar, Ausbau dauerhaft): Kann zu Verbotstatbestadnden gem. § .
44 (1) Nr. 2 oder 3 BNatSchG fuhren.
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4 Artenschutzrechtliche Planungsrelevanz

Die Bearbeitung erfolgt nach Artengruppen. Dabei werden, wie in Kap. 2.3 erlautert, im
ersten Schritt die betrachtungsrelevanten Arten ermittelt. Dies betrifft Arten, die im
Untersuchungsraum (UR) regelmallig vorkommen und gemaR den Darstellungen des
Wirkfaktorenkapitels (Kap.3) von den Auswirkungen des Projektes betroffen sein kénnen, so
dass es ggf. zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden kommen kann. Dabei werden
nur noch diejenigen Wirkfaktoren vertiefend betrachtet, in dessen Folge es ggf. zum
Eintreten von Verbotstatbestanden kommen kann (vgl. Kap. 3.5). Als weiterer Schritt erfolgt
eine grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung anhand der artengruppenspezifischen
Okologie sowie, soweit nétig, eine artspezifische Empfindlichkeitseinstufung. Diese dient als
Grundlage der Einschatzung, ob Verbotstatbestdnde gemal? § 44 BNatSchG eintreten
kénnen, oder ob diese bereits an dieser Stelle sicher auszuschliel3en sind. Sofern dies nicht
klar ausgeschlossen werden kann, werden artspezifische Prifprotokolle gemalk dem
.Musterbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung” in HMUELYV (2011) erstellt (Anhang A2).

4.1 Saugetiere: Fledermduse

Bei der Artengruppe der Saugetiere wird aus pragmatischen Griinde zwischen
Fledermausen und sonstigen Saugetieren unterschieden, da deren raumliches und zeitliches
Auftreten — und die damit verbundene Raumnutzung und die daraus resultierenden
mdoglichen Beeintrachtigungen — 6kologisch ganz unterschiedlich wirkt und beurteilt werden
muss. Hier erfolgt die Betrachtung der Fledermause.

4.1.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen regelmalig 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgelistet sind (HMUELV 2011). Im Rahmen der Kartierungen 2011 wurden im
Untersuchungsraum sechs, ggf. sieben Arten registriert, die allesamt als gelegentlicher
Nahrungsgast auftraten. (Die beiden Bartfledermausarten lassen sich allein anhand von
Detektoraufnahmen nicht sicher auf Artniveau bestimmen, so dass im konservativen Ansatz
VVorkommen beider Arten angenommen werden). (Tabelle 3). Quartiere jeglicher Art wurden
im Untersuchungsraum nicht festgestelit.

Tabelle 3 Fledermausarten im Untersuchungsraum 2011

B.randt-/ Bértﬂedérmaus Myotis bran.dti.i/mystacinus. NG 2 \Y ungunstig/gunstig
Mausohr Myotis myotis NG 2 \Y glinstig
Fransenfledermaus Myotis nattereri NG 2 - glnstig
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri NG 2 D unglnstig
Abendsegler Nyctalus noctula NG 3 \Y unginstig
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NG 3 - glnstig

Abkurzungen: RL H: Rote Liste Hessen (Kock & KUGELSCHAFTER 1996), RL D: Rote Liste Deutschland
(MEINIG et al. 2009). EHZ H: Erhaltungszustand in Hessen (gem. Hessen-Forst FENA 2014)
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4.1.2 Grundsétzliche Empfindlichkeitsabschétzung

Da alle nachgewiesenen Fledermausarten nur jagend bzw. nur passierend nachgewiesen
wurden, kénnen sie hier aufgrund ihrer ahnlichen Verhaltensékologie in Hinblick auf die
Auswirkungsanalyse gemeinsam betrachtet werden. Bezlglich der drei relevanten
Wirkfaktoren stellt sich die Situation fur die Fledermausarten folgendermafen dar:

Flachenverluste (bau- und anlagebedingt): Da alle Arten keine Quartiere im

Untersuchungsraum aufweisen, kann es weder zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten gemal § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, noch zu einer unbeabsichtigten Tétung im
Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kommen.

Funktionsverluste von Habitaten (bau- und anlagebedingt): Da die Fledermause sehr groRRe
Aktionsraume besitzen und die beeintrachtigten Flachen zudem keine besondere Funktion

als Jagdhabitat fir Flederméuse aufweisen, kann es zu keinen relevanten
Funktionsverlusten kommen. Somit kann es hierdurch weder zu einer Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemall § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, noch zu erheblichen
Stérungen der lokalen Populationen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kommen.

Stérungen (baubedingt): Da die Fledermause sehr gro3e Aktionsrdume besitzen und die
beeintrachtigten Flachen zudem keine besondere Funktion als Jagdhabitat fiur Fledermause
aufweisen, kann es durch die gelegentlichen Aufenthalte zu keinen relevanten Auswirkungen
und Stérungen kommen. Erheblichen Stérungen der lokalen Populationen im Sinne des § 44
(1) Nr. 2 BNatSchG sind somit auszuschlief3en.

4.1.3 Fazit

Die Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung hat somit gezeigt, dass es aufgrund der
artengruppen-spezifischen Verhaltensdkologie zu keinen relevanten Beeintrachtigungen
kommen kann. Das Eintreten von Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 BNatSchG kann
daher fir alle Fledermausarten ausgeschlossen werden.

4.2 Sdugetiere: Sonstige Arten

Bei der Artengruppe der Saugetiere wird aus pragmatischen Grinde zwischen
Fledermausen und sonstigen Sdugetieren unterschieden, da deren rdumliches und zeitliches
Auftreten — und die damit verbundene Raumnutzung und die daraus resultierenden
maéglichen Beeintrachtigungen — 6kologisch ganz unterschiedlich wirkt und beurteilt werden
muss. Hier erfolgt die Betrachtung der sonstigen Saugetierarten. '

4.2.1 Ermittlung der relevanten Arten

Die Datenrecherche und Potenzialabschatzung zum Vorkommen dieser sonstigen
Saugetierarten im Untersuchungsraum zeigte, dass — mit Ausnahme einer Art — fir keine
diese Arten geeignete Lebensraume vorhanden sind und auch keine Wanderkorridore (z: B.
ITN 2007) verlaufen. Im Rahmen gezielter Kartierungen 2015 wurde die Haselmaus erfasst,
die weite Teile des Untersuchungsraumes besiedelte.
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Die Erfassungen zeigten, dass die Randbereiche der A 45 in beiden Fahrtrichtungen im
Bereich geeigneter Lebensrdume (reich und offen strukturierte Walder und Waldrander mit
einer hohen Anzahl bevorzugt Beeren- und Nusse tragender Straucher und Gebische)
sowie die angrenzenden Walder von Haselmausen flachendeckend besiedelt sind.

Tabelle 4 Sonstige Sdugetierarten im Untersuchungsraum 2015
Haselmaus Muscardinus avellanarius D A% ungunstig

Abkirzungen: RL H: Rote Liste Hessen (Kock & KUGELSCHAFTER 1995), RL D: Rote Liste Deutschland
(HAUPT et al. 2009). EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (gem. Hessen-Forst FENA 2014).

4.2.2 Grundsitzliche Empfindlichkeitsabschatzung

Gemal der Ermittlung der relevanten Arten ist eine sonstige Saugetierart, die Haselmaus,
vertiefend zu betrachten, fur die als erster ‘Schritt eine grundsatzliche
Empfindlichkeitsabschatzung durchgefthrt wird. Bezlglich der einzelnen Wirkfaktoren stellt
sich die Situation folgendermalen dar:

Flachenverluste (bau- und anlagebedingt): Da hier Haselmause nachgewiesen wurden und
geeigneten Fortpflanzungshabitate vorhanden sind, kann es zu einer Zerstérung einer
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gemal § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG oder einer damit im
Zusammenhang stehende Tétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kommen.

Funktionsverluste von Habitaten (bau- und anlagebedingt). Aufgrund der kleinen
Aktionsraume der Haselmause sind fur Vorkommen auf3erhalb der beplanten Flache keine
daruber hinaus gehende relevanten Funktionsverluste zu erwarten. Somit kann es hierdurch
weder zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemaR § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG, noch zu erheblichen Stérungen der lokalen Populationen im Sinne des § 44 (1)
Nr. 2 BNatSchG kommen.

Stérungen (baubedingt): Gemal der Wirkfaktorenbetrachtung sind fur Kleinsduger — und
daher auch fur Haselmause — grundsatzlich keine relevanten Stérwirkungen zu erwarten.
Somit kann es hierdurch weder zu einer Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
gemal § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, noch zu erheblichen Stérungen der lokalen Populationen
im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kommen.

4.2.3 Vertiefende Empfindlichkeitseinstufung

Die grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung hat gezeigt, dass die Haselmaus durch die
Flachenverluste beeintrachtigt werden kann, so dass fur sie eine vertiefende
Empfindlichkeitseinstufung durch eine art- und situationsspezifische Betrachtung erfolgen
muss. Die Abarbeitung erfolgt demnach entsprechend den Prifbégen (Anhang A2a).

Buro fur faunistische Fachfragen, Linden 17



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum 6-spurigen Ausbau A 45 Lutzelbach — Marbach

4.2.4 Fazit

Es wurde gezeigt, dass im UR eine artenschutzrechtlich sonstige Saugetierart, die
Haselmaus, auftreten kann, die daher vertiefend zu betrachten war. Fir diese Art wurde
anhand artspezifischer Prifprotokolle belegt, dass Verbotstatbestidnde im Sinne des § 44
BNatSchG ausgeschlossen werden kénnen, soweit die dort erwahnten Vermeidungs- und
CEF-Malnahmen fachgerecht umgesetzt werden. '

4.3 Brutvégel

Bei der Artengruppe der Voégel ist zu beachten, dass hier zwischen Brutvégeln und
Gastvogeln unterschieden wird, da deren raumliches und zeitliches Auftreten — und die damit
verbundene Raumnutzung und die daraus resultierenden méglichen Beeintrachtigungen —
okologisch ganz unterschiedlich wirken und daher gesondert beurteilt werden missen. Als
Brutvégel werden alle Arten betrachtet, die im oder in direkter Nahe des
Untersuchungsraums briten. Dariber hinaus werden auch Arten betrachtet, die im
erweiterten Umfeld briten und dabei den Untersuchungsraum im Regelfall zur
Nahrungssuche wahrend der Brutzeit nutzen (= Nahrungsgaste).

Bei der sehr artenreichen Gruppe der Végel kann dabei gemalt HMUELYV (2011) fur die weit
verbreiteten, haufigen und ungefahrdeten Arten (Arten im ginstigen Erhaltungszustand)
unterstellt werden, dass es aufgrund des Eingriffs nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen (bzgl. des § 44 (1) Nr. 2) kommt bzw. die
okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang
fur betroffenen Arten gewahrt bleibt (bzgl. des § 44 (1) Nr. 1 und 3), so dass fir diese Arten
das Eintreten von Verbotstatbestdnden gem. § 44 (1) BNatSchG im Regelfall auf Grund
einer vereinfachten Prifung ausgeschlossen werden kann. Die Behandlung dieser Arten
erfolgt daher vereinfacht in tabellarischer Form (Anhang, Tabelle A1).

4.3.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen 186 einheimische wildlebende Brutvogelarten vor, die im Rahmen der
Artenschutzpriifung zu betrachten sind (WERNER et al. in HMUELV 2011).

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2011 wurden im Untersuchungsraum insgesamt 39
Arten registriert; acht weitere traten als Nahrungsgast auf (PLANWERK & BFF 2012). Fur die
Arten, die nur als Nahrungsgaste auftreten, sind gemaf der Auswirkungsanalyse (Kap. 3)
jedoch keine relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten. Bei Nahrungsgéasten kann es nur
durch Funktionsverluste von Nahrungshabitaten zu Beeintrachtigungen kommen, die gemag
den Ausfuhrungen des Kap. 3.2 im vorliegenden Fall jedoch nur bei Arten mit Vorkommen
bis 100 m Entfernung zu relevanten Auswirkungen flhren kénnen. Fir alle brutzeitlichen
Nahrungsgaste kann daher das Eintreten von Verbotstatbestanden bereits an dieser Stelle
ausgeschlossen werden.
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Von den 39 zu betrachtenden Brutvogelarten befinden sich gemal HMUELV (2011) 31 im
ginstigen Erhaltungszustand und missen daher nicht mehr vertiefend, sondern nur in
vereinfachter, zusammengefasster Form betrachtet werden (Tabelle A1 im Anhang).

Acht Arten (Birkenzeisig, Bluthdnfling, Goldammer, Hohltaube, Klappergrasmiicke,
Tarkentaube, Waldlaubsdnger und Weidenmeise) befinden sich jedoch gegenwartig im
unginstigen bzw. schlechten Erhaltungszustand und missen daher vertiefend betrachtet

werden.

Tabelle 5 Brutvogelarten im Untersuchungsraum 2011
Amsel Turdus merula - glinstig
Birkenzeisig Carduelis flammea - ungunstig
Blaumeise * Parus caeruleus - glinstig
Bluthanfling Carduelis cannabina e schlecht
Buchfink Fringilla coelebs - glinstig
Buntspecht Dendrocopos maior - glinstig
Dorngrasmiicke Sylvia communis - glinstig
Eichelhaher Garrulus glandarius - gunstig
Elster Pica pica - glinstig
Gartenbaumléufér Certhia brachydactyla - glinstig
Gartengrasmiicke Sylvia borin gunstig
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - glinstig
Goldammer Emberiza citrinella - unglinstig
Grauschnapper Muscicapa striata - glinstig
Grunfink Carduelis chloris - glinstig
Haubenmeise Parus cristatus - glinstig
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - gunstig
Heckenbraunelle Prunella modularis - glinstig
Hohltaube Columba oenas - ungunstig
Kernbeifter Coccothraustes coccothraustes - glinstig
Klappergrasmiicke Sylvia curruca - ungtinstig
Kleiber Sitta europaea - glinstig
Kohimeise Parus major - glinstig
Misteldrossel Turdus viscivorus - glinstig |
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - glinstig
Ringeltaube Columba palumbus - glinstig
Rotkehlchen Enthacus rubecula - glinstig !
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - glinstig
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Deutsc herName WlSSName _ : RLH _ RLD T EHZH _
Singdroséel : Turdus pﬁi/omelos - - gunstig
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla . - - ginstig
Sumpfmeise Parus palustris _ - - ginstig
Tannenmeise Parus ater - - gunstig
Turkentaube Streptopelia decaocto - - ungunstig
Waldbaumlaufer Certhia familiaris - - glnstig
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 3 - unginstig
Weidenmeise Parus montanus : \% - unglnstig
Wintergoldh&hnchen : Regulus regulus ' - - glnstig
Zaunkénig ‘Troglodytes troglotydes - - glinstig
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - ginstig

Abkirzungen: RL H: Rote Liste Hessen (VSW & HGON 2014); RL D: Rote Liste Deutschland
(SUDBECK et al. 2007). EHZ H: Erhaltungszustand in Hessen (gem. WERNER et al. 2014)

4.3.2 Grundsatzlichen Empfindlichkeitsabschidtzung

Gemal der Ermittlung der relevanten Arten sind acht Brutvogelarten vertiefend zu
betrachten, fir die als erster Schritt eine grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung
durchgefithrt wird. Beziiglich der einzelnen Wirkfaktoren stellt sich die Situation
folgendermalien dar:

Flachenverluste (bau- und anlagebedingt): Brutvogelarten mit Vorkommen im Bereich der
beplanten Flache kdnnen durch diesen Wirkfaktor betroffen sein. Hierdurch kann es zu einer
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG und zu
einer unbeabsichtigten Tétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG* kommen.

Fur alle aulierhalb gelegenen Vorkommen kénnen relevante Auswirkungen durch diesen
Wirkfaktor — und damit auch die hiermit im Zusammenhang stehenden Verbotstatbestande —
jedoch ausgeschlossen werden. '

Funktionsverluste von Habitaten (bau- und anlagebedingt): Brutvogelarten, die aul3erhalb der
beplanten Flache briten, diese jedoch regelmaRig und intensiv insbesondere zur
Nahrungssuche nutzen (und somit Vogelarten, die gemafl den Erlauterungen des Kap. 3.2
bis in eine Entfernung von 100 m briiten), kdnnen durch diesen Wirkfaktor betroffen sein.
Hierdurch kann es zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemaf
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG oder zu erheblichen Stérungen der lokalen Populationen im Sinne
des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kommen.

* Da Geholze gemaR den Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG grundsatzlich nur in der Periode ab
Anfang Oktober bis Ende Februar (und somit nur auBerhalb der Fortpflanzungsperiode) gerodet
werden durfen, kénnen negative Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor fur alle Gehdlz-briitenden von
vornherein ausgeschlossen werden. Gleichwohl sind hier trotzdem artenschutzrechtliche
Vermeidungsmalnahmen abzuleiten und an entsprechender Stelle zu fixieren.
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Fur alle aufierhalb gelegenen Vorkommen kdnnen relevante Auswirkungen durch diesen
Wirkfaktor — und damit auch die hiermit im Zusammenhang stehenden Verbotstatbestande —
- Jedoch ausgeschlossen werden. '

Storungen (bau- und betriebsbedingt): Brutvogelarten mit Vorkommen im gesamten
Untersuchungsraum koénnen durch diesen Wirkfaktor betroffen sein. Zu relevanten
Stérungen kann es jedoch nur bei denjenigen Arten kommen, die entweder als besonders
stérungsempfindlich einzustufen sind, weil sie hohe Fluchtdistanzen aufweisen® und daher
baubedingt gestort werden kénnen. Darliber hinaus kann es zu betriebsbedingten Stérungen
kommen, wobei im vorliegenden Fall vor allem (Dauer)larmbedingte Auswirkungen eine
Rolle spielen. Hierdurch kann es zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
gemall § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG oder zu erheblichen Stdérungen der lokalen Populationen im
Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kommen.

4.3.3 Vertiefende Empfindlichkeitseinstufung

Die grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung hat gezeigt, dass alle acht vertiefend zu
betrachtenden Brutvogelarten durch einen oder mehrere Wirkfaktoren beeintrachtigt werden
kénnen, so dass flir diese Arten eine vertiefende Empfindlichkeitseinstufung durch eine art-
und situationsspezifische Betrachtung erfolgen muss. Die Abarbeitung erfolgt demnach
entsprechend den Prifbdgen (Anhang A2).

4.3.4 Fazit

Es wurde gezeigt, dass im UR 39 artenschutzrechtlich relevante Brutvogelarten auftreten
kénnen, von denen acht gegenwartig einen ungiinstigen Erhaltungszustand aufweisen die
daher vertiefend betrachtet wurden. Fir diese acht Arten wurde anhand artspezifischer
Prufprotokolle belegt, dass Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 BNatSchG
ausgeschlossen werden konnen. Dies gilt auch flr die restlichen Arten im glinstigen
Erhaltungszustand, soweit die in Tabelle A1 im Anhang erwahnten Vermeidungsmalnahmen
umgesetzt werden.

44 Gastvogel

Bei der Artengruppe der Voégel ist zu beachten, dass hier zwischen Brutvdégeln und
Gastvogeln unterschieden wird, da deren raumliches und zeitliches Auftreten — und die damit
verbundene Raumnutzung und die daraus resultierenden mdglichen Beeintrachtigungen —
Okologisch ganz unterschiedlich wirken und daher gesondert beurteilt werden missen.

® Da hier nur baubedingte Stérungen zu beurteilen sind, diirfen nicht die von GARNIEL et al. (2010)
ermittelten ,Effektdistanzen zu Grunde gelegt werden, da diese ausnahmslos auf betriebsbedingte
Stérungen an StraRen anzuwenden sind. Hierzu missen daher die gangigen Fluchtdistanzen, wie in
der ornithologischen Fachliteratur dargestellt, zu Grunde gelegt werden (vor allem BAUER et al. 2005,
FLADE 1995, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al 1966-1997, GASSNER et al. 2010).
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Im Rahmen vorliegender Betrachtung werden als Gastvogel alle Arten bezeichnet, die nicht
im Gebiet oder dessen Umfeld briten; dieser Begriff subsummiert hier somit alle
durchziehenden, rastenden oder Uberwinternden Bestdnde. Entscheidend dabei ist auch, *
dass sich die Végel im Gebiet aufhalten und rasten oder Flugbewegungen in geringer Héhe
mit Bezug zum Gebiet durchfuhren.

4.41 Ermittlung der relevanten Arten

Zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnden kann es nur bei Gastvogelarten kommen, die
regelmaRig und Ober langere Zeitrdume hinweg das Gebiet nutzen und es somit als
essenzieller Rast-, Nahrungs-, Schlaf-, oder Uberwinterungsplatz anzusehen ist. Solche
Gebiete finden sich Ublicherweise nur auf oder im Umfeld groRerer Gewéasser und Auen
sowie in manchen weitlaufigen, stdérungsarmen Offenlandflachen. Solche Lebensrdume
kommen im Umfeld des Untersuchungsraumes jedoch nicht vor, so dass Vorkommen
relevanter Gastvogelarten ausgeschlossen werden kdnnen.

4.4.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter  Gastvogelarten kann das  Eintreten von
Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden kénnen.

4.5 Reptilien

4.5.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet sind (HMUELV 2011). Im Rahmen der Kartierungen 2011 wurden mit
Zauneidechse und Schlingnatter im Untersuchungsraum zwei relevante Reptilienarten
erfasst, die aber nur im Nordteil des Untersuchungsraumes im Bereich westlich der A 45
festgestellt - wurden. An weiteren potenziell geeigneten Stelle, wie bspw. an westlichen
-Béschungen der A 45, konnten jedoch — trotz Auslegen von Reptilienblechen und gezielter
Nachsuche — keine Tiere festgestellt werden.

Tabelle 6 Reptilienarten im Untersuchungsraum 2011

Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 ungtinstig

Zauneidechse Lacerta agilis - Vv gunstig

Abklrzungen: RL H: Rote Liste Hessen (AGAR & FENA 2010), RL D: Rote Liste Deutschland (KUHNEL
et al. 2009). EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (gem. HMUELV 2011).
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4.5.2 Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschédtzung

- Gemall der Ermittlung der relevanten Arten sind zwei Reptilienarten vertiefend zu
betrachten, fur die als erster Schritt eine grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung
durchgefuhrt wird. Beziglich der einzelnen Wirkfaktoren stellt sich die Situation
folgendermallen dar:

Flachenverluste (bau- und anlagebedingt): Da hier keine Reptilienarten nachgewiesen
wurden und keine geeigneten Fortpflanzungshabitate vorhanden sind, kann es zu keiner
Zerstorung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal® § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG oder
einer damit im Zusammenhang stehende Toétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
kommen. Fir auferhalb gelegene Vorkommen kann es jedoch durch ein mdgliches
gelegentliches Einwandern (vor allem zur Nahrungssuche) ggf. zu einer Tétung im Sinne des
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kommen.

Funktionsverluste von Habitaten (bau- und anlagebedingt): Aufgrund der sehr kleinen
Aktionsraume der Reptilienarten sind fur Vorkommen aulerhalb der beplanten Flache keine
relevanten Funktionsverluste zu erwarten. Somit kann es hierdurch weder zu einer
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemal § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, noch zu
erheblichen Stérungen der lokalen Populationen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
kommen.

Stérungen (baubedingt): Aufgrund der sehr kleinen Aktionsrdaume der Reptilienarten sowie
ihrer geringen Fluchtdistanzen sind fir Vorkommen aullerhalb der beplanten Flache keine
Storungen zu erwarten. Somit kann es hierdurch weder zu einer Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemal® § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, noch zu erheblichen
Stoérungen der lokalen Populationen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kommen.

4.5.3 Vertiefende Empfindlichkeitseinstufung

Die grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung hat gezeigt, dass die vertiefend zu
betrachtenden Reptilienarten durch die Flachenverluste beeintréchtigt werden kénnen, so
dass fir sie eine vertiefende Empfindlichkeitseinstufung durch eine art- und
situationsspezifische Betrachtung erfolgen muss. Die Abarbeitung erfolgt demnach
entsprechend den Prifbégen (Anhang A2).

4.5.4 Fazit

Es wurde gezeigt, dass im UR zwei artenschutzrechtlich relevante Reptilienarten auftreten
konnen, die daher vertiefend zu betrachten waren. Fur diese zwei Arten wurde anhand
artspezifischer Prufprotokolle belegt, dass Verbotstatbestédnde im Sinne des § 44 BNatSchG
ausgeschlossen werden konnen, soweit die dort erwahnten Vermeidungsmalnahmen
umgesetzt werden. |
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4.6 Amphibien

4.6.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet sind (HMUELV 2011). Die Kartierungen zum Vorkommen dieser Amphibienarten
im Untersuchungsraum zeigten, dass keine dieser Arten nachgewiesen werden konnten und
daher nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden kann, zumal keine fir diese Arten
geeigneten Lebensraume vorhanden sind.

4.6.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Amphibienarten kann das Eintreten von
Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden kénnen.

4.7 Libellen

4.7.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet sind (HMUELV 2011). Die Kartierungen zum Vorkommen dieser Libellenarten im
Untersuchungsraum zeigten, dass keine dieser Arten nachgewiesen werden konnten und
daher nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden kann, zumal keine fir diese Arten
geeigneten Lebensrdume vorhanden sind.

4.7.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Libellenarten kann das Eintreten von Verbotstatbesténden
im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden kénnen.

4.8 Schmetterlinge

4.8.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet sind (HMUELV 2011). Die Kartierungen zum Vorkommen dieser
Schmetterlingsarten im Untersuchungsraum zeigten, dass keine dieser Arten nachgewiesen
werden konnten und daher nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden kann, zumal keine fir
diese Arten geeigneten Lebensraume vorhanden sind.

4.8.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Schmetterlingsarten kann das Eintreten von
Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden kénnen.
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4.9 Kafer

4.9.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen zwei Kaferarten vor, die im Anhang der 1V der FFH-Richtlinie aufgelistet
sind (HMUELV 2011). Die Datenrecherche und Potenzialabschatzung zum Vorkommen
dieser Kéaferarten im Untersuchungsraum zeigte, dass fir keine diese Arten geeignete
Lebensraume vorhanden sind und daher nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden kann,
zumal keine fur diese Arten geeigneten Lebensrdume vorhanden sind.

4.9.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Kaferarten kann das Eintreten von Verbotstatbestédnden im
Sinne des § 44 BNatSchG somit . ausgeschlossen werden kénnen.

4.10 Weichtiere

4.10.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommt eine Weichtierart vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie aufgelistet
ist (HMUELYV 2011). Die Datenrecherche und Potenzialabschatzung zum Vorkommen dieser
Weichtierart im Untersuchungsraum zeigte, dass fur keine diese Arten geeignete
Lebensraume vorhanden sind und daher nicht mit ihnrem Auftreten gerechnet werden kann,
zumal keine geeigneten Lebensraume vorhanden sind.

4.10.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Weichtierarten kann das Eintreten von Verbotstatbestanden
im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden kénnen.

4.11 Pflanzen

4.11.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen drei Pflanzenarten vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet sind (HMUELV 2011). Im Rahmen der Kartierungen wurde -keine dieser
Pflanzenarten im Untersuchungsraum nachgewiesen.

4.11.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Pflanzenarten kann das Eintreten von Verbotstatbestanden
im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden kénnen.

Buaro far faunistische Fachfragen, Linden | 25



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum 6-spurigen Ausbau A 45 Litzelbach — Marbach

5 Gesamtergebnis und Fazit

Tabelle 7 zeigt einen zusammenfassenden Uberblick {iber alle betrachtungsrelevanten Tier-
und Pflanzengruppen. Hier ist zu ersehen, dass flr alle durch das geplante Projekt be-
troffenen Arten — im Falle einiger Vogel- und Reptilienarten jedoch nur unter
Berucksichtigung und Umsetzung der erwahnten Vermeidungsmalinahmen - relevante
Beeintrachtigungen und somit Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG vollsténdig
ausgeschlossen werden kénnen. '

Tabelle 7 Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der Artenschutzpriifung -
artengruppenbezogene Synopse

Fledermause 6-7' - - _
Sonst. Saugetiere 1 1 1 s
Brutvogel 39 39 - 3
Gastvogel -2 - - _
Reptilien 2 2 2 .3
Amphibien - - - —
Libellen - - - -

Schmetterlinge - - - -

Kafer - - - -

Weichtiere - - - -

Pflanzen, Flechten - - - _

1 jagdliche Nutzung des Untersuchungsraumes durch einige Arten vereinzelt maéglich, jedoch ohne
Auswirkungsrelevanz. 2 nur Arten, die nicht weit verbreitet und haufig sind und die regelmafig
genutzte Rast- bzw. Schlafplatze im UR aufweisen. ** unter Umsetzung von Vermeidungs- und
Minimierungsmafinahmen sowie CEF-Maflnahmen *® unter Umsetzung von Vermeidungs- und
Minimierungsmafnahmen * unter Umsetzung von Vermeidungs- und Minimierungsma@nahmen.

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG sind gemaf den
Erfordernissen, wie sie sich aus den artspezifischen Prifprotokollen ergaben (Anhang A2),
zusammenfassend folgende Mallnahmen umzusetzen:
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Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen

Um die Tétung von Individuen der Schlingnatter und der Zauneidechse zu verhindern,
mussen folgende MalRnahmen (Details in MaRnahme V4 des LBP nédher erldutert) umgesetzt
werden:

e Im Umfeld der nachgewiesenen Vorkommen und bei weiteren, vom Lebensraum her
geeigneten Fldchen (leicht verbuschte und sonnenexponierte Bereichen entlang der
Bdschungen der A 45) ist ein dichter und ausreichender hoher Schutzzaun zu ziehen,
so dass die Tiere nicht tberfahren werden kénnen. Dieser Zaun wird aul3erhalb der
Aktivitatsperiode der Reptilien (Spatherbst bis frihes Fruhjahr, bevorzugt im Winter)
gestellt.

e Ergdnzend sind im Rahmen einer ¢kologischen Baubegleitung dariiber hinaus
sicherheitshalber weitere Kontrollen hinsichtlich Individuenvorkommen durchzufhren
(bevorzugt mittels Reptilienbleche) und dabei auch die Funktionsfahigkeit des Zaunes
zu Uberprufen.

Um die Tétung gehdlzbritender Vogelarten zu verhindern, mussen folgende MaRnahmen (in
MaRnahme V4 des LBP néher erldautert) umgesetzt werden:

e Die Rodung von Gehdlzen darf nicht wahrend der Fortpflanzungsperiode der im
beplanten Bereich vorkommenden Brutvogelarten — und somit nicht von Anfang Mérz
bis Ende August — durchgefihrt werden.

Um die Toétung von Individuen der Haselmaus =zu verhindern, muss folgende
MaRnahmenkombination (Details in Mallnahme V4 des LBP naher erldutert) umgesetzt
werden.®

e Rodungen nur aulRerhalb der Fortpflanzungsperiode, bevorzugt im Zeitraum ab Ende
November bis Ende Februar. Dabei erfolgt die Entfernung der Gehélze im
Eingriffsbereich im Winterhalbjahr vorerst nur durch auf den Stock setzen der
Gehdlze. Im darauffolgenden Sommer nach dem Ende der Winterschlafzeit der
Haselmaus (ab Mai) kénnen dann die Wurzelstécke entfernt werden, so dass keine
Individuen auf den Flachen getétet werden.

e Bei der folgenden Baufeldraumung (inkl. Abtransport der Gehélze) ist das Befahren
der Flachen mit schweren Fahrzeugen unzulassig. Das Abschieben des Oberbodens,
Entfernen von Stubben und Auflage darf hier erst nach dem Ende der
Winterschlafzeit der Haselmaus (d.h. bis Mitte/Ende April) erfolgen. Die Stubben der
geféliten Baume mussen hierzu solange in der Erde verbleiben, bis die Haselmause
aus ihrem Winterschlaf erwacht sind und sich in geeignetere Habitate zurlickgezogen
haben.

® Der im Rahmen dieser MaRnahmen benétigte Fang der Tiere ist laut Auskunft der EU-Kommission
vom 18.11.2013 in solchen Fallen jedoch nicht als Verbotstatbestand zu werten, so dass dafur keine
Ausnahme beantragt werden muss.
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CEF-MafRhahmen

Um die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu wahren und somit den
Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Haselmaus
ausschlieBen zu kénnen, missen folgende CEF-MafRnahmen (in MalRnahme A7 des LBP
naher erlautert) umgesetzt werden:

s Optimierung von Haselmaushabitaten durch Strukturanreicherung im in raumlich-
funktionalen Zusammenhang zum Eingriff in bestehenden, suboptimalen
Haselmaushabitat und Anbieten von zusatzlichen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch Haselmausnistkdsten

Das geplante Vorhaben ist somit unter Beachtung und Umsetzung der hier erwdhnten
MafRnahmen unter allen Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Priifung als vertraglich
einzustufen.

/6/4@ %m\,

Linden, 24.02.2017
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Tabelle A1 Tabelle zur Darstellung der Betroffenheiten aligemein haufiger Vogelarten (gema HMUELV 2011)

Fur die aufgefuhrten Arten sind die Verbotstatbestande letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen
werden kann, dass die okologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3
BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG).

Erldauterungen/Abkiirzungen

UR: Vorkommen im Untersuchungsraum: n = nachgewiesen, p = potenziell, inkl. Maximalanzahl der im UR angetroffenen Reviere (gemaf LBP)

§ 7 BNatSchG: Schutzstatus b = besonders geschutzt, s = streng geschutzt

Status (gem. HGON & VSW et al. 2006): | = regelmafiger Brutvogel in Hessen, IIl = Neozoe oder Gefangenschaftsfliichtling

Paare Hessen (gem. HGON & VSW et al 2006) bzw. in den Prifprotokollen im Anhang A2 gemaf STUBING et al. (2010)

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG: potenziell betroffen durch Tétung im Sinne des § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG

§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG: potenziell betroffen durch Stérungen im Sinne des § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG: potenziell betroffen durch Zerstérung eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Sinne nach § 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG
Erlauterung zur Betroffenheit (Art, Umfang, ggf. Konflikt-Nr.). S = Stérung. Z = Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte

LBP: Hinweise auf landespflegerische Vermeidungs-/ Kompensations- Maftnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung (ggf. Maftnahmen-Nr. im LBP)

Stérung (S) und
Zerstdrung (Z) einer
: Fortpflanzungsstatte von
Amsel Turdus merula : n, 58 b | > 10.000 nein’ ja? ja° max. 58 Rev. - V4
Blaumeise Parus caeruleus n, 33 b I >10.000 nein' ja? ja° S + Z max. 33 Rev. V4
Buchfink Fringilla coelebs n, 47 b | > 10.000 nein' ja? ja S + Z max. 47 Rev. V4
Buntspecht Dendrocopos maior n, 4 b I > 10.000 nein' ja? ja® S + Z max. 4 Rev. V4
Dorngrasmiicke Sylvia communis n,7 b | >10.000 nein’ ja? ja3 S + Zmax. 7 Rev. V4
Eichelhsher Garrulus glandarius n, 8 b I > 10.000 nein' ja? ja° S + Z max. 8 Rev. V4
Elster Pica pica B n, 1 b | > 10.000 nein’ ja? ja® S + Z max. 1 Rev. V4
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Gartenbaumlgufer Certhia

brachydactyla n,5 > 10.000 nein’ ja ja S +Z max. 5 Rev. V4
Gartengrasmiicke Sylvia borin n,5 > 10.000 nein’ ja2 ja® S + Z max. 5 Rev. V4.
Gimpel Pyrrhula pyrrhula n, 4 > 10.000 nein’ ja2 ja3 S+ Zmax. 4 Rev. V4
Goldammer Emberiza citrinella n,3 > 10.000 nein’ ja2 ja3 S + Z max. 3 Rev. V4
Grauschnépper Muscicapa striata n, 3 | 5.000-10.000 | nein' ja2 ja° S + Z max. 3 Rev. V4
Griinfink Carduelis chloris n, 4 >10.000 nein’ ja? ja® S + Z max. 4 Rev. V4
Haubenmeise Parus cristatus n, 11 > 10.000 nein’ j32 ja3 S +Z max. 11 Rev. V4
Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus | N, 2 > 10.000 nein ja’ nein S + Z max. 2 Rev. entfallt
Heckenbraunelle Prunella modularis n, 16 > 10.000 nein' ja2 ja3 S + Zmax. 16 Rev. V 4
Kermbeiler Coccothraustes

coccothraustes n, 7 >10.000 nein’ ja* ja° S +Z max. 7 Rev. V4
Kleiber Sitta europaea n, 11 > 10.000 nein’ ja? ja® S + Zmax. 11 Rev. V4
Kohlmeise Parus major n, 35 > 10.000 nein' ja? ja° S + Z max. 35 Rev. V4
Misteldrossel Turdus viscivorus n,1 >10.000 nein’ ja2 ja3 S+ Zmax. 1 Rev. V4
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla n, 57 > 10.000 nein’ ja2 ja3 S + Z max. 57 Rev. V4
Ringeltaube Columba palumbus n, 2 > 10.000 nein’ ja2 ja3 S + Zmax. 2 Rev. V4
Rotkehlchen Erithacus rubecula n, 35 > 10.000 nein’ ja2 ja3 S + Z max. 35 Rev. V4
Schwanzmeise Aegithalos caudatus n,3 >10.000 nein’ ja2 ja3 S +Z max. 3 Rev. V4
Singdrossel Turdus philomelos n, 11 > 10.000 nein’ ja2 ja3 S +Z max. 11 Rev. V4
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CLBP::

Sommergoldhdhnchen Regulus ' ) ) 3

ignicapiilus n, 13 b I > 10.000 nein ja ja S + Zmax. 13 Rev. V4
Sumpfmeise Parus palustris n,13 b | >10.000 nein’ ja2 ja® S + Zmax. 13 Rev. V4
Tannenmeise Parus ater n, 5 b I >10.000 nein’' ja’ ja® S + Z max. 5 Rev. V4
Waldbaumléufer Certhia familiaris n, 2 b I > 10.000 nein’ ja’ ja S + Z max. 2 Rev. V4
Weidenmeise Parus montanus n, 2 b | >10.000 nein’ j32 ja° S + Z max. 2 Rev. V4
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus n, 17 b | > 10.000 nein’ ja? ja° S +Z max. 17 Rev. V4
Zaunkonig Troglodytes troglodytes n, 14 b | > 10.000 nein’ ja’ ja° S + Z max. 14 Rev. V4
Zilpzalp Phylloscopus collybita n, 31 b | >10.000 nein’ ja2 ja S + Z max. 31 Rev. V4

! unter Beachtung der VermeidungsmaRnahme V4, nach der u.a. eine Rodung von Gehoélzen aller Art nur auRerhalb der Fortpflanzungsperiode der ansassigen
Brutvogelarten zulassig ist.

2 Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit ausgeschlossen werden.

® Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG bleibt gewahrt.
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Anhang A2

Erlauterungen:

Artspezifische Priifprotokolle gemal Musterbogen des HMULV (2011)

Zum aktuellen Erhaltungszustand (EHZ) der Arten in der EU bzw. in Deutschland:

Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die

Einstufung ersatzweise abgeleitet von den Angaben von BirdLife International
(BURFIELD & VAN BOMMEL 2004). Kriterien EHZ: Kategorie SPEC 1 und 2 = schlecht;
Kategorie SPEC 3 = unginstig; Kategorie 4 und ohne Nennung = gut.

Da seitens Deutschland zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die
Einstufung ersatzweise abgeleitet von den Angaben der Roten Liste der Brutvégel
Deutschlands (SUDBECK et al. 2007). Kriterien: RL 0, 1 und 2, R = schlecht (rot), RL 3

und V = ungtinstige (gelb). Ungeféhrdet = giinstig (griin)

Die Angaben zum hessischen Bestand sind dem hessischen Brutvogelatlas entnommen
(STUBING et al. 2010), der aktuellere Zahlen aufweist als die Rote Liste Hessen (HGON &

VSW 2006), die noch den Angaben in HMUELV (2011) zu Grunde gelegt wurde.

Fur folgende Arten (Brutvégel mit ungutnstigem Erhaltungszustand) sowie Arten des
Anhanges |V der FFH-Richtlinie werden artspezifische Prufprotokolle erstellt:

Birkenzeisig Carduelis flammea
Bluthanfling Carduelis cannabina
Goldammer Emberiza citrinella
Hohltaube Columba oenas
Klappergrasmlicke Sylvia curruca
Turkentaube Streptopelia decaécto
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix
Weidenmeise Parus montanus
Schlingnatter Coronella austriaca .
Zauneidechse Lacerta agilis

Haselmaus Muscardinus avellanarius

Anhang A2, S.
Anhang A2, S.
Anhang A2, S.
Anhang A2, S.
Anhang A2, S.
Anhang A2, S.
Anhang A2, S.
Anhang A2, S.
Anhang A2, S.
Anhang A2, S.
Anhang A2, S.

37
41
45
49
53
57
61
65
69
73
77
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Birkenzeisig (Carduelis flammea)

‘Sct atus efahrd

[] FFH-RL- Anh. V- Art ...-...  RL Deutschland
X} Europaische Vogelart ... RLHessen
T ggf. RL regional

g.

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig ungiinstig-  ungiinstig-
. unzureichend  schlecht
GRUN GELB ROT

EU” O K 0 ]

(http://biodiversity.ejonet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region? ] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen ' ] [] X . []

Wemeretal. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Mérz 2014 _
FENA (2014): Bericht nach Att. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4.1, Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Hessen besiedelt der Birkenzeisig reich strukturierte Laubgehaélize verbunden mit lichtem Nadelholz
und vegetationsarmen Flachen und tritt daher gerne auch in aufgelockerten Ortsrandlagen auf. Er ist
ein Freibriter, der sein Nest alljahrlich neu baut (HGON 1993-2000, STUBING et al. 2010).

Gemal GARNIEL et al. (2010) ist der Birkenzeisig eine Art, die kein spezifisches Abstandsverhalten an
Stral’en zeigt (Gruppe 5), im konservativen Ansatz wird jedoch bzgl. betriebsbedingter Auswirkungen
eine Effektdistanz von 100 m zu Grunde gelegt. Die Fluchtdistanz betragt etwa 10 m (FLADE 1994,
GASSNER et al. 2010).

4.2 Verbreéitung

Der Birkenzeisig britet in Hessen erst seit 1980, hat seitdem aber weite Teile Hessens — vermutlich Giber
Flusstaler - besiedelt und weist gegenwartig einen Bestand von 2.000-3.000 Revieren auf (STUBING et al.
2010). Seine Verbreitungsschwerpunkte liegen in West- und Nordhessen, wo er vor allem in Waldrand-
oder Ortsrandlagen auftritt. In Stidhessen und in der gehélzarmen Wetterau kommt er jedoch nicht vor.
Das weitere Umfeld des UR wird im Bereich geeigneter Habitate nur vereinzelt besiedelt.

' Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise
abgeleitet von den Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004).

2 Da seitens Deutschland zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung
ersatzweise abgeleitet von den Angaben der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al.
2007).
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Vorhabensbezogene Angaben

K nachgewiesen | [] potenziell

1 Revier im Siedlungsbereich von Dillenburg am Rande des UR etwa 70 m nordéstlich der BAB.

a) Koénnen Fortpflanzunqs oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da das Revierzentrum in einer Entfernung von 70 m und somit klar auerhalb aller flachenbezogenen
Wirkraume liegt, kann die Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? (] ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- i
MaBnahmen (CEF) gewahrt? (] ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [J nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten™ tritt ein. ] ja X nein

a) Konnen Tlere qefanqen verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt)
Da das Revierzentrum in-einer Entfernung von 70 m und somit klar auerhalb aller flachenbezogenen

Wirkraume liegt, kann die baubedingte Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte und daher auch
eine Totung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte Tétung kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da es zu keinen
wesentlichen Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der Nullvariante kommt und nach
GARNIEL et al. (2010) ab einer Verkehrsdichte ab 50.000 Kfz/Tag, die bereits jetzt gegeben ist,
auch keine Zunahmen des Kollisionsrisikos mehr anzunehmen ist.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? ] ja '|:l nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder [Jja [J nein
Ruhestitten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdaumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

e) Werden unter Beriicksichtigunqg der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschidigunq, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? - [ja [ nein

[ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [lja X nein |
6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) =~

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Betriebsbedingte Stérungen kénnen ausgeschlossen werden, da innerhalb der Effektdistanz
von 100 m kein zuséatzliches Brutpaar beeintrachtigt wird und nach GARNIEL et al. (2010) ab
einer Verkehrsdichte ab 50.000 Kfz/Tag, die bereits jetzt gegeben ist, keine Zunahmen von
Storeffekten for diese Art innerhalb der Effektdistanz mehr anzunehmen ist.

Baubedingte Stérungen kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da aufgrund der
artspezifischen Verhaltensokologie des Birkenzeisigs (Fluchtdistanz etwa 10 m) diese Art nicht
als besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen ist, so dass es zu keinen relevanten
Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen_méglich? []ija 0 nein

c) Wird eine erhebliche Stérungq durch MaRnahmen '
vollstindig vermieden? []ija [ nein

Der Verbotstathestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

a) Kénnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschidiqt oder zerstort werden? ] ja

X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [1ja [ nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich? _ [1ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer : -
Standorte" tritt ein. ' [1ia [X nein
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Tritt einer der Verbotetatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? _ [ ]ija [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

> weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*
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‘Allgemeine Angaben zur Art

Bluthanfling (Carduells cannabma)

[] FFH-RL- Anh. IV-Art ..V...  RL Deutschland

X  Europaische Vogelart ..3..  RLHessen
...... ggaf. RL regional

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig ungiinstig-  ungiinstig-
B unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU3 - [] ] ] X

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region* ] ] X _ L]

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.himl)

Hessen L] L] [] X

Wemer et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens - 2. Fassung, Marz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013, Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen "

Der Bluthanfling ist Brutvogel offener, sonnenexponierter Flachen mit Hecken, Strauchern oder jungen
Nadelbdumen als Neststandorte sowie mit schitterer Vegetation zur Nahrungssuche. Von Bedeutung
sind daher heckenreiche Agrarlandschaften, Heide- und Odland, Ruderalflachen, Trockenrasen und
auch Parkanlagen. Er ist ein Freibriter, der sein Nest alljahrlich neu baut (HGON 1993-2000, STUBING
et al. 2010).

Gemal GARNIEL et al. (2010) ist der Bluthanfling eine schwach [armempfindliche Art (Gruppe 4), fur die
eine Effektdistanz von 200 m angegeben wird. Die Fluchtdistanz betragt etwa 15 m (FLADE 1994,
GASSNER et al. 2010)

4.2 Verbreitung: .

Der Bluthanfling besiedelt Hessen flachendeckend mit einem Bestand von 10.000-20.000 Revieren,
wobei er tendenziell hohere Dichten in den offen, aber reich strukturieren Regionen Nord- und
Mittelhessens erreicht (STUBING et al. 2010). Das weitere Umfeld des UR wird im Bereich geeigneter
Habitate ebenfalls flachendeckend besiedelt.

® Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise
abgeleitet von den Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004).

* Da seitens Deutschland zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung
ersatzweise abgeleitet von den Angaben der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK etal.
2007).
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‘Vorhabensbezogene Angaben

g
X nachgewiesen [] potenziell

1 Revier in einer Aufforstungsflache Nahe Dillenburg etwa 50 m 6stlich der BAB.

ﬁ.'ode _.Ruhestatten iy 44 Abé 1'Nr. 3BNatSchG) .

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ] ja [X nein

(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da das Revierzentrum in einer Entfernung von 50 m und somit klar auRerhalb aller flachenbezogenen
Wirkraume liegt, kann die Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [] ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? (] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [lja X nein

a) Kénnen Tiere qefanqen verletzt oder qetotet
werden? (] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da das Revierzentrum in einer Entfernung von 50 m und somit klar auRerhalb aller flaichenbezogenen
Wirkraume liegt, kann die baubedingte Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte und daher auch
eine Totung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte Tétung kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da es zu keinen
wesentlichen Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der Nullvariante kommt und nach
GARNIEL et al. (2010) ab einer Verkehrsdichte ab 50.000 Kfz/Tag, die bereits jetzt gegeben ist,
auch keine Zunahmen des Kollisionsrisikos mehr anzunehmen ist.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? (] ja [ nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschidi-
qung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder _ [:l ja [] nein
Ruhestitten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ~ [Hija 0O nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
L,Entnahme, Beschadiqunqg, Zerstéorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? [Jja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [ nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [ nein

Betriebsbedingte Stérungen kdnnen ausgeschlossen werden, da innerhalb der Effektdistanz
von 200 m kein zuséatzliches Brutpaar beeintrachtigt wird und nach GARNIEL et al. (2010) ab
einer Verkehrsdichte ab 50.000 Kfz/Tag, die bereits jetzt gegeben ist, keine Zunahmen von
Storeffekten fuir diese schwach larmempfindliche Art innerhalb der Effektdistanz anzunehmen
ist.

Baubedingte Stérungen kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da aufgrund der
artspezifischen Verhaltenstkologie des Bluth&nflings (Fluchtdistanz etwa 15 m) diese Art nicht
als besonders storungs- oder larmempfindlich einzustufen ist, so dass es zu keinen relevanten
Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch MafRnahmen

vollstindiqg vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja [X nein

6:4“'En_t_nahm . voh wild ._
yder Zerstorung_lhrer Standorte (§ 44 Abs 1 Nr 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre

Standorte beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? . []ija [] nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich? [Jija [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen _
Zusammenhanq gewahrt? : []ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [1ja X nein
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Ausnahmegenehmlgu ng .-nach § 45 Abs'- 7_ B'NatSch
erforderlich? . T
Tritt einer der Verbotetatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja [X nein

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prﬁfuhg der Ausnahmevoraussetzungen*
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Goldammer (Emberiza citrinella)

[ ] FFH-RL-Anh. IV-Att ...-... " RL Deutschiand
<  Europsische Vogelart ..V.. RL Hessen
...... - ggf. RL regional

gsSZusis

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig = ungilinstig- ungiinstig-
. unzureichend  schlecht
GRUN : GELB ROT

EUS [] X ] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) _
Deutschland: kontinentale Region® ] X [] ]

(http://Iwww.bfn.de/0316 bewertung arten.html)
Hessen D D |X| D

Wemer et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens —2. Fassung, Marz 2014
FENA (2014): Bericht nach Ait. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschiand.

Die Goldammer besiedelt als Gebuschbruter reich strukturiertes Offenland oderHalboffenland und stelit
neben der Feldlerche die haufigste Brutvogelart des Agrarlandes dar. In letzter Zeit zeigt sie infolge
der Intensivierung der Landwirtschaft jedoch stérkere Bestandsrickgénge.

Gemal’ GARNIEL et al. (2010) ist die Goldammer eine schwach larmempfindliche Art (Gruppe 4), fur die
eine Effektdistanz von 100 m angegeben wird. Die Fluchtdistanz betréagt analog zu Arten mit
vergleichbarer Verhaltenstkologie etwa 15 m (FLADE 1994, GASSNER et al. 2010).

4.2 Verbreitung = = e e

Die Goldammer kommt in Hessen flachendeckend vor mit einem Bestand von 194.000-230.000
Revieren, wobei jedoch Waldgebiete volistandig gemieden werden (STUBING et al. 2010). Die héchsten
Dichten erreicht sie in reich strukturierten Auen, Parklandschaften und heckenreiches Agrarland.

® Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise
abgeleitet von den Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004).

® Da seitens Deutschland zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung
ersatzweise abgeleitet von den Angaben der Roten Liste der Brutvigel Deutschiands (SUDBECK et al.
2007).
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g

>l nachgewiesen [] potenziell

3 Reviere im Offenland am Rande Dilienburgs am Rande des UR zw. 60 und 100 m nordostlich der BAB.

6.1  Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs--
-~ “oder Ruhestatten (§ 44 Abs. -1 Nr. 3 BNatSchG) - BRI
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ja [X nein
(VermeidungsmaBRnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Da alle Revierzentren in einer Entfernung von tiber 50 m und somit kiar aufterhalb aller flichenbezogenen
Wirkrdume liegen, kann die Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? (] ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [] ja [lnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) '

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewdihrleistet werden? (] ja [ nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschéddigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. (ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere - -~
(§ 44 Abs.1 Nr.1'BNatSchG) = .
a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet
werden? []ja X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da alle Revierzentren in einer Entfernung von mehr 50 m und somit klar auRerhalb aller flichenbezogenen
Wirkrdume liegen, kann die baubedingte Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte und daher auch
" eine Totung von Individuen bzw. Zerstorung von Gelegen ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte Tétung kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da es zu keinen
wesentlichen Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der Nullvariante kommt und nach
GARNIEL et al. (2010) ab einer Verkehrsdichte ab 50.000 Kfz/Tag, die berelts jetzt gegeben ist,
auch keine Zunahmen des Kollisionsrisikos mehr anzunehmen ist.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [] ja [ nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschédi-

qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [Jja [ nein
Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? [Jja [ nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [ nein

Betriebsbedingte Stérungen kénnen ausgeschlossen werden, da innerhalb der Effektdistanz
von 100 m kein zusatzliches Brutpaar beeintrachtigt wird und nach GARNIEL et al. (2010) ab
einer Verkehrsdichte ab 50.000 Kfz/Tag, die bereits jetzt gegeben ist, keine Zunahmen von
Storeffekten fur diese schwach larmempfindliche Art innerhalb der Effektdistanz anzunehmen
ist.

Baubedingte Stérungen kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da aufgrund der
artspezifischen Verhaltensokologie der Goldammer (Fluchtdistanz etwa 15 m) diese Art nicht als
besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen ist, so dass es zu keinen relevanten
Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen_méglich? ] ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MafRnahmen

_vollstindiq vermieden? []ja [ nein

Der Verbotstathestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. Oja X nein

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre

Standorte beschiadigt oder zerstort werden? []ja X nein
b) Sind Vermeidungsmafnahmen mdglich? (] ja [ nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF)
moglich? _ [(Jja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [ nein
'Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschddigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. []ja [X nein
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:Ausna_h_n?_egenehMgung.nach_ﬂ_§_ 45_Abs -'7--B.NatSch'* -

Tritt einer der Verbowstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose '

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“
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Aligemeine Angaben zur Art

Hohltaube (Columba oenas)

[ ] FFH-RL-Anh.IV-At ...~...  RL Deutschland
(<]  Europsische Vogelart ... RL Hessen
. ggf. RL regional

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig ungiinstig-  ungiinstig-
) unzureichend  schlecht
GRUN GELB ROT

7
EU [] X [] [
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region® ] X L] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.htmi)

Hessen D D ]Zl D

Wemer et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Marz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013, Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —Deutschland.

Die Hohltaube besiedelt altere und wenn mdéglich offen strukturierte Laubwalder, vor allem
Buchenwalder, wo sie bevorzugt am Erdboden in der Krautschicht bzw. im angrenzenden Agrarland
ihre Nahrung sucht. Sie ist ein als Gro3héhlenbriiter ein Folgebriter des Schwarzspechtes in
Altholzbestanden, wobei die vorhandenen Hohlenbaume meist im Quartierverbund langjahrig genutzt
werden (HGON-1993-2000, STUBING et al. 2010).

Gemal GARNIEL et al. (2010) ist die Hohltaube eine Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit (Gruppe 2),
fur die 58 dB(A),es-ISopohione sowie ein Effektdistanz von 500 m zu beachten ist. Die Fluchtdistanz
betragt etwa 30-100 m (FLADE 1994, GASSNER et al. 2010).

4.2 Verbreitung .

Als Waldart kommt die Hohltaube in allen Landesteilen vor und besiedelt Hessen — mit Ausnahme
groRerer Ballungsraume und der groRflachig ausgeraumten Agrarlandschaft — flachendeckend mit einem
Bestand von 9.000-10.000 Revieren (STUBING et al. 2010). Das weitere Umfeld des UR wird im Bereich
geeigneter Habitate ebenfalls flachendeckend besiedelt.

" Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise
abgeleitet von den Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004). '

® Da seitens Deutschland zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung
ersatzweise abgeleitet von den Angaben der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al.
2007).
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ng

> nachgewiesen [] potenziell

' 1 _ngigr _ilml_V}/_aldberei_ch im_ i_ldteil_des_ UR etwa 200 westlich der BAB

oder Ruhestiitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3.BNatSchG) - -

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [ ] ja [X nein

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) -

6 1 ‘Entnahme--'_Besc_hadilgung, Zerstorungtvon Fortpflanzungs--.::f::'

Da das Revierzentrum in einer Entfernung von etwa 200 m und somit klar auRerhalb aller
flachenbezogenen Wirkrdume liegt, kann die Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? (] ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? ' []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entn.ahme, Beschéddigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. [Jja [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung: w1ld Iebender-Tl'ere Y
(§44 Abs.1.Nr1 BNatSchG) - o

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder qetotet
werden? []ja X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunidchst unberiicksichtigt)

Da das Revierzentrum in einer Entfernung von etwa 200 m und somit klar auBerhalb aller
flachenbezogenen Wirkraume liegt, kann die baubedingte Zerstérung einer Fortpflanzungs- und
Ruhestéatte und daher auch eine Tétung von Individuen bzw..Zerstérung von Gelegen ausgeschlossen
werden. Eine betriebsbedingte Tétung-kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da es zu keinen
wesentlichen Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der Nullvariante kommt und nach
GARNIEL et al. (2010) ab einer Verkehrsdichte ab 50.000 Kfz/Tag, die bereits jetzt gegeben ist,
auch keine Zunahmen des Kollisionsrisikos mehr anzunehmen ist.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ] ja [ nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschéadi-
qung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder []ja [] nein
Ruhestitten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestiatten im raumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [Jja [ nein
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e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
wEntnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? [Jja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein ‘

6.3 - Stdrungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) -~ .«

a) Kénnen wild lebende Tiere widhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Eine Zunahme betriebsbedingter Stérungen kann im Fall der Hohltaube nicht von vornherein
ausgeschlossen werden, da es sich um eine larmempfindliche Art handelt, fiir die die 58 dB(A)ags-
Isophone zu beachten ist Die aktuellen Berechnungen zeigen jedoch, dass es im Planfall bzgl.
des konkreten Vorkommens der Hohltaube zu keinen relevanten Anderungen durch diese
Isophone kommt, so dass erhebliche Stérungen ausgeschlossen werden kénnen.

Baubedingte Stérungen kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da aufgrund der artspezifischen
Verhaltensékologie der Hohltaube (Fluchtdistanz maximal 100 m) deren Vorkommen nicht betroffen
ist, da es aufgrund der Entfernung von 200 m klar aufterhalb des relevanten Wirkraumes liegt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? | [] ja [ nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstindig vermieden? _ [ ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [ nein

6.4 Entnahme von w Si
“roder Zers_orung ihrer Standorte (§ 44 Abs 1 Nr 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschidigt oder zerstort werden? []ja X nein

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ] ja. ] nein

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
méglich? []ja [ nein

d) Wird die 6kologische Funktion irﬁ rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [J nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. []ja [X nein
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_Ausnahmeg'enehmlgu'ng nach § 45 Abs 7 BNatSchG
erforderlich?. '

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ija [X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*
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[ ] FFHRL-Anh. IV- At ..-... RL Deutschland
X Europaische Vogelart ..V.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

gs =
Bewertung nach Ampel-Schema:
' unbekannt  giinstig ungiinstig-  ungiinstig-
. unzureichend  schlecht
GRUN GELB ' ROT

EU°® ' ] X O []

(hitp://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region"® ] < [] ]

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen ] ] X L]

Wemer et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Mérz 2014 '
FENA (2014): Berichtnach Ait. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen = .. .

Bevorzugte Habitate der Klappergrasmiicke sind gehélzbestandene offene Landschaften. Das
Spektrum reicht von Agrarlandschaften mit Feldgehdizen und Hecken bis zu Garten und Parkanlagen.
Besonders haufig sind sie auf verbuschten Brachflachen zu finden und auch die Griingurtel der
Ortschaften sind bevorzugte Habitate. Sie ist ein Freibriiter, die ihr Nest alljahrlich neu baut (HGON
1993-2000, STUBING et al. 2010).

Gemal GARNIEL et al. (2010) ist die Klappergrasmiicke eine schwach larmempfindliche Art (Gruppe 4),
fur die eine Effektdistanz von 100 m angegeben wird. Die Fluchtdistanz betragt analog zu den
Angaben zu anderen Singvigeln geman FLADE (1994) und GASSNER et al. (2010) etwa 10-20 m.

Die Klappergrasmiicke besiedelt Hessen flachendeckend in geringer Dichte mit Ausnahme grofRer
zusammenhangender Waldgebiete ohne offensichtliche Verbreitungsschwerpunkte mit einem Bestand
von 6.000-14.000 Revieren (STUBING et al. 2010). Das weitere Umfeld des UR wird im Bereich
geeigneter Habitate ebenfalls flachendeckend besiedelt.

® Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise
abgeleitet von den Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004).

"% Da seitens Deutschland zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung
ersatzweise abgeleitet von den Angaben der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al.
2007).

-53.




Anhéng A2 — Artenschutzrechtliche Betrachtung zum 6-spurigen Ausbau A 45 Litzelbach — Marbach

X nachgewiesen [] potenziell

3 Reviere im Siedlungsbereich von Dillenburg am Rande des UR etwa 60 m norddstlich der BAB.

’ o'de'r‘Ruhestatten (§ 44 Abs 1'Nr. 3. BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [ ] ja [X nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberticksichtigt)

Da das Revierzentrum in einer Entfernung von 60 m und somit klar auRerhalb aller flachenbezogenen
Wirkraume liegt, kann die Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [] ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ‘

d) Wenn Nein - kann die 8kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [lja X nein

6. 2 Fang, Verletzung Totung wild Iebende" Tiere

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? [1ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberuckswhtlgt)

Da das Revierzentrum in einer Entfernung von 60 m und somit klar auRerhalb aller flichenbezogenen
Wirkraume liegt, kann die baubedingte Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte und daher auch
eine Tétung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte Tétung kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da es zu keinen
wesentlichen Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der Nullvariante kommt und nach
GARNIEL et al. (2010) ab einer Verkehrsdichte ab 50.000 Kfz/Tag, die bereits jetzt gegeben ist,
auch keine Zunahmen des Kollisionsrisikos mehr anzunehmen ist.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi- :
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [1ja [ nein
Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder gettet?

-54 .




Anhang A2 — Artenschutzrechtliche Betrachtung zum 6-spurigen Ausbau A 45 Litzelbach — Marbach

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [Jja [ nein

e) Werden unter Beriicksichtiqgung der Vermeidungs-
malfnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
LEntnahme, Beschadiqunqg, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? [Jja [J nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein |

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderunqs
zeiten erheblich gestdrt werden? : []ja [X nein

Betriebsbedingte Stérungen kénnen ausgeschlossen werden, da innerhalb der Effektdistanz
von 100 m kein zuséatzliches Brutpaar beeintrachtigt wird und nach GARNIEL et al. (2010) ab
einer Verkehrsdichte ab 50.000 Kfz/Tag, die bereits jetzt gegeben ist, keine Zunahmen von
Storeffekten fur diese Art innerhalb der Effektdistanz mehr anzunehmen ist.

Baubedingte Stérungen kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da aufgrund der
artspezifischen Verhaltensékologie der Klappergrasmiicke (Fluchtdistanz etwa 10-20 m) diese
Art nicht als besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen ist, so dass es zu keinen
relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? | [] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen
vollstindig vermieden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. - [Jja [X nein

)S. __.'Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre

Standorte beschédigt oder zerstért werden? []ja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? - []ja [] nein
c¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich? . [Jja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen _
Zusammenhang gewahrt? []ja [ nein
Der Verbotstathestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [lja [X nein
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Ausnahmegenehmlgung nach § 45 Abs 7 BNatSchG
erforderlich? ' a

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? ] ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*
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[ ] FFH-RL-Anh. IV-Art ...-... RL Deutschland
Europaische Vogelart ... RL Hessen
...... ggaf. RL regional

ungs2

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig ungiinstig-  ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU " | ] X [] [

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region'? [] < ] L]

(http://www.bfn.de/0316 bewertung érten.html)

Hessen . ] D X []

Wemer et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Marz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013, Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Turkentaube ist Charaktervogel des Siedlungsbereiches, soweit reichlich unversiegelte
Nahrungsflachen mit niedriger oder offen strukturierter Vegetation in der ndheren Umgebung
vorhanden sind. Sie ist ein Freibriter, die ihr Nest alljghrlich neu baut (HGON 1993-2000, STUBING et
al. 2010).

Gemal GARNIEL et al. (2010) ist die Turkentaube eine Art, die kein spezifisches Abstandsverhalten an
Stralen zeigt (Gruppe 5), im konservativen Ansatz wird jedoch bzgl. betriebsbedingter Auswirkungen
eine Effektdistanz von 100 m zu Grunde gelegt. Die Fluchtdistanz betragt weniger als 10 m (FLADE
1994, GASSNER et al. 2010).

Die Turkentaube ist in ganz Hessen verbreitet mit starker Bindung an kleinere Ortschaften mit einem
Bestand von 10.000-13.000 Revieren (STUBING et al. 2010). Waldflachen und weitldufiges Offenland
ohne Gebaude werden vollstandig gemieden Das weitere Umfeld des UR wird im Bereich geeigneter
Habitate ebenfalls regelm&Rig besiedelt.

" Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise
abgeleitet von den Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004).

'2 Da seitens Deutschland zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung
ersatzweise abgeleitet von den Angaben der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al.
2007).
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> nachgewiesen [] potenziel

1 Revier im Siedlungsbéreich von Dillenburg am Rande des UR gut 50 m norddstlich der BAB.

61 ‘Entnahme, __Bes_chadlgung, Zers_torung__yon Fo'rtpflanzungs- ST
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr..3 BNatSchG) '
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberticksichtigt)

Da das Revierzentrum in einer Entfernung von 50 m und somit klar auRerhalb aller flichenbezogenen
Wirkrédume liegt, kann die Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [] ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? : (] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten™ tritt ein. [lia [X nein

6. 2_ Fang, Verletzung, Totung wild Iebender Tlere .
- --(§ 44 Abs.1'Nr.1 BNatSchG): e

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ija X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da das Revierzentrum in einer Entfernung von 50 m und somit klar auerhalb aller flachenbezogenen

Wirkrdume liegt, kann die baubedingte Zerstdrung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte und daher auch
eine Totung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte Totung kann ebenfalls ausgeschiossen werden, da es zu keinen
wesentlichen Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der Nullvariante kommt und nach
GARNIEL et al. (2010) ab einer Verkehrsdichte ab 50.000 Kfz/Tag, die bereits jetzt gegeben ist,
auch keine Zunahmen des Kollisionsrisikos mehr anzunehmen ist.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [] ja [ nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-

nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschédi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [lja [ nein
Ruhestatten' Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

e) Werden_unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der

,Entnahme, Beschiadiqung, Zerstorungq von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten"?

[ ja

[ ja

[] nein

[] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja

X] nein

6.3 'Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) .

a) Kénnen wild lebende Tiere widhrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden?

ja

X

nein

Betriebsbedingte Stérungen kénnen ausgeschlossen werden, da innerhalb der Effektdistanz
von 100 m kein zusatzliches Brutpaar beeintrachtigt wird und nach GARNIEL et al. (2010) ab
einer Verkehrsdichte ab 50.000 Kfz/Tag, die bereits jetzt gegeben ist, keine Zunahmen von
Storeffekten fir diese Art innerhalb der Effektdistanz mehr anzunehmen ist.

Baubedingte Storungen kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da aufgrund der

artspezifischen Verhaltensdkologie der Tirkentaube (Fluchtdistanz weniger 10 m) diese Art nicht
als besonders stdrungs- oder larmempfindlich einzustufen ist, so dass es zu keinen relevanten

Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [] ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstindiq vermieden? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [lja [X nein

6.4 E 'n_tnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Bes:
.-+ oder.Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1. Nr 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstért werden? []ja X nein
b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? []ja [J nein-
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF)
moglich? [ ]ja [] nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [1ja [X nein
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:_Aus_nahmegenehm|gung nach_ §. 45 bs--'7 BNatSchG
erforderlich?’ : - S

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*
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[] FFH-RL-Anh. IV-Art ...-...  RL Deutschland
XI  Europaische Vogelart ..3..  RL Hessen
...... gaf. RL regional

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungiinstig-  ungiinstig-
} unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU ™ [] [] [] X
(http://biodiversity.ejonet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region' ] X ] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html) i .
Hessen D D E D

Wemer et al. (2014): Zum Ethaltungszustand der Brutvogehliten Hessens — 2. Fassung, Méarz 2014 .
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen .~

Der Waldlaubsanger ist Brutvogel reich strukturierter, alterer Laubwalder, bevorzugt Buche, mit
niedriger Vegetation und freiem Luftraum, wo er als Flugjager gut kleine Insekten erbeuten kann.
Er ist ein Bodenbruter, der sein Nest alljghrlich neu baut (HGON 1993-2000, STUBING et al. 2010).

Gemafl GARNIEL et al. (2010) ist der Waldlaubsanger eine schwach larmempfindliche Art (Gruppe 4),
fur die eine Effektdistanz von 200 m angegeben wird. Die Fluchtdistanz betragt etwa 10-15 m (FLADE
1994, GASSNER et al. 2010).

4.2 Verbreitung =

Der Waldlaubsanger besiedelt Hessen flachendeckend mit einem Bestand von 10.000-20.000 Revieren,
wobei er tendenziell héhere Dichten in den offen, aber reich strukturieren Regionen Nord- und
Mittelhessens erreicht (STUBING et al. 2010). Das weitere Umfeld des UR wird im Bereich geeigneter
Habitate ebenfalls flachendeckend besiedelt.

'3 Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise
abgeleitet von den Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004).

' Da seitens Deutschland zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung
ersatzweise abgeleitet von den Angaben der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al.
2007).
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Xl  nachgewiesen [ ] potenziell

1 Revier im Waldbereich im Suidteil des UR gut 100 m westlich der BAB.

der Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur enthommen, beschidigt oder zerstort werden? [] ja

(VermeidungsmafRnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Da das Revierzentrum in einer Entfernung von gut 100 m und somit klar auf3erhalb aller

flachenbezogenen Wirkrédume liegt, kann die Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte

ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? ] ja

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? (] ja
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchQG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? ] ja

eschadlgung, Zerstorung von Fortpflanzungs_;_.._ -

X nein

[ ] nein

[ Jnein

[] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. |:] ja

@ nein

6:2 'Fang, Verletzung, Totung w1|d lebender Tlere
. (§44 Abs.1'Nr.1' BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? L[] ja
(Vermeidungsmafnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Da das Revierzentrum in einer Entfernung von gut 100 m und somit klar auBerhalb aller

flachenbezogenen Wirkrdume liegt, kann die baubedingte Zerstérung einer Fortpflanzungs- und
Ruhestéatte und daher auch eine Tétung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen ausgeschlossen

werden.

Eine betriebsbedingte Tétung kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da es zu keinen
wesentlichen Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der Nullvariante kommt und nach
GARNIEL et al. (2010) ab einer Verkehrsdichte ab 50.000 Kfz/Tag, die bereits jetzt gegeben ist,

auch keine Zunahmen des Kollisionsrisikos mehr anzunehmen ist.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? L[] ja

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,Enthahme, Beschédi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder []ja
Ruhestéitten” Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Xl nein

[] nein

[] nein
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [lja [ nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschadiqung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? [1ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein

|

6.3 ‘Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) = = =

a) Kénnen wild lebende Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Betriebsbedingte Stérungen kénnen ausgeschlossen werden, da innerhalb der Effektdistanz
von 200 m kein Brutpaar beeintrachtigt wird und nach GARNIEL et al. (2010) ab einer
Verkehrsdichte ab 50.000 Kfz/Tag, die bereits jetzt gegeben ist, keine Zunahmen von
Stereffekten fir diese Art innerhalb der Effektdistanz mehr anzunehmen ist.

Baubedingte Stérungen kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da aufgrund der
artspezifischen Verhaltenstkologie des Waldlaubsangers (Fluchtdistanz etwa 10-15 m) diese Art
nicht als besonders stérungs- oder larmempfindlich einzustufen ist, so dass es zu keinen
relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen_méglich? [1ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen
vollstindig vermieden? (] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja [X nein

I

6_4 ~“Entnahme von wild Iebenden Pflanzen sowie Beschiadigung -

a) Konnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre

“oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)-.:..

Standorte beschadigt oder zerstort werden? []ja [X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [ nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
méglich? [1ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen -
Zusammenhanq gewahrt? [ ] ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer -_
Standorte" tritt ein. [1ja X nein
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Ausnahmegenehmlgung nach § 45 Abs' 7. BNatSchG_ |
erforderlich?. | o

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jija [ nein
(Unter Beriicksichtigung der erkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*
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S e e

[l FFH-RL-Anh. IV-Art ..~.. RL Deutschland
X]  Europsische Vogelart ..V.. RLHessen
...... ggf. RL regional

ngszu

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig ungiinstig-  unglinstig-
. unzureichend  schlecht
GRUN GELB ROT

EU® [ X -0 [l

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region'® 0 X ] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen - l:] D | X D

Wemer et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens —2. Fassung, Mérz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

ey

4.1 'Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen -

Die Weidenmeise briitet in Laub- und Mischwaldern, bevorzugt mit Weichholzanteilen, da sie ihre
Hohle selber zimmert und daher morsche Baume benétigt.

Gemall GARNIEL et al. (2010) ist die Weidenmeise eine schwach larmempfindliche Art (Gruppe 4), fur
die eine Effektdistanz von 100 m angegeben wird. Die Fluchtdistanz betragt weniger 10 m (FLADE
1994, GASSNER et al. 2010). '

4.2 Verbreitung =

Der Weidenmeise kommt in Hessen mit einem Bestand von 10.000-15.000 Revieren nérdlich des Mains
flachendeckend vor, stdlich des Mains dinnen die Bestédnde aus, mdglicherweise weil sie kihl-feuchte
Regionen bevorzugt (STUBING et al. 2010).

'® Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise
abgeleitet von den Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004).

'® Da seitens Deutschland zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung
ersatzweise abgeleitet von den Angaben der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al.
2007).
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[X]  nachgewiesen [] potenziell

2 Reviere in den Waldern Nahe Dillenburg am Rande des UR etwa zwischen 60 und 100 m &stlich der BAB.

6-13' -’Entnahme, Bes__:h-adlgung, Zers_torun_g von Fortpflanzungs-
.’oder'Ruhestitten (§ 44 Abs. 1'Nr. 3 BNatSchG) - SR
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [ ] ja [X nein
(VermeidungsmalRnahmen zunédchst unberiicksichtigt)

Da die Revierzentren in einer Entfernung von mehr als 50 m und somit klar auerhalb aller flachenbezogenen
Wirkrdume liegen, kann die Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [] ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? _ []ja [Inein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) :

d) Wenn Nein - kann die ékologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) _ :
gewihrleistet werden? []ja [J nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. [(lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, T6
(§ 44 Abs1 NrA BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder qetétet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da die Revierzentren in einer Entfernung von mehr als 50 m und somit klar auRerhalb aller flichenbezogenen
Wirkrdume liegen, kann die baubedingte Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte und daher auch
eine Toétung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte Tétung kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da es zu keinen
wesentlichen Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der Nullvariante kommt und nach
GARNIEL et al. (2010) ab einer Verkehrsdichte ab 50.000 Kfz/Tag, die bereits jetzt gegeben ist,
auch keine' Zunahmen des Kollisionsrisikos mehr anzunehmen ist.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? []ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschédi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [Jja [ nein
Ruhestitten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) []lja [ nein

e) Werden unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
mafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getétet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschidiqung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein |

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr.:2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
- Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Betriebsbedingte Stérungen kénnen ausgeschlossen werden, da innerhalb der Effektdistanz
von 100 m kein zuséatzliches Brutpaar beeintrachtigt wird und nach GARNIEL et al. (2010) ab
einer Verkehrsdichte ab 50.000 Kfz/Tag, die bereits jetzt gegeben ist, keine Zunahmen von
Storeffekten fur diese schwach larmempfindliche Art innerhalb der Effektdistanz anzunehmen
ist. :

Baubedingte Stérungen kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da aufgrund der
artspezifischen Verhaltensékologie der Weidenmeise (Fluchtdistanz weniger 10 m) diese Art
nicht als besonders stérungs- oder Iarmempflndhch einzustufen ist, so dass es zu keinen
relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen_mdéglich? [] ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [Jja [X nein

6.4. Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung =
~oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) -

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre

Standorte beschiadigt oder zerstdrt werden? [] ja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen_ méglich? [] ja [ nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (C__1
méglich? [ ]ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? [] ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschddigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [lja [X nein
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Ausnahmegenehmlgung nac.h:§ 45 Abs 7 BNatSchG
erforderlich? - '

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ja

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

X] nein

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“
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_Allgemeine Angaben zur Art - -

D] FFH-RL- Anh. IV - Art ...3... RL Deutschland
l:] Europaische Vogelart ...3.. RL Hessen
...... gaf. RL regional (RP Gielen)

TR v

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig ungiinstig-  ungiinstig-
. unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU H ] X ]

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region ] ] X ]

(http://iwww.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D I:] E D

Wemer etal. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens —2. Fassuhg, Marz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013. Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland.

41 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Schlingnatter bewohnt in Hessen bevorzugt warmebegunstigte Hanglagen, wo sie auf mageren
und steinigen, aber reich strukturierten offenen bis halboffenen und saumreichen Standorten
anzutreffen ist. Als Tagesverstecke dienen Kleinsaugerbauten, Fels- und Erdlécher; tagstber werden
auch gerne halbschattige Platze an Hecken- oder Waldrander genutzt. Da Schlingnattern ovovivipar
sind, gibt es bei dieser Art keine ,Fortpflanzungsstatte” im klassischen Sinne. Tagesverstecke und
Winterquartiere (etwa Oktober bis Marz) sind jedoch als ,Ruhestatten” zu berticksichtigen. Die
Nahrung besteht vor allem aus Eidechsen, teils auch aus Kleinsaugern. Der Aktionsradius betragt in
den meisten Fallen weniger als 100 m (GUNTHER 1996, NicoLAl & ALFERMANN 2003a, 2005).

4.2 Verbreitung .o

Die Schlingnatter besiedelt in Hessen in erster Linie klimatische beglinstigte Bereiche ist aber trotzdem
bei sehr grof3en Liicken Uber ganz Hessen verbreitet, weil die mikroklimatische Situation entscheidend
ist. Die Schwerpunkte liegen daher primar entlang der Studlagen gréRerer Flusstaler, klimatische
Sonderstandorte wie steinige Steilhange werden ebenso gerne besiedelt. Im weiteren Umfeld des UR
liegen nur wenige Nachweise vor (NICOLAI & ALFERMANN 2003a, 2005), was jedoch vor allem als Folge
einer geringen ehrenamtlichen Erfassungs- und Meldeintensitat zu deuten ist.
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[X]  nachgewiesen : [] potenziell

Mehrere Nachweise im Nordteil des Untersuchungsraumes im Umfeld des Tal Tempe westlich der A 45 im
Bereich der offen strukturierten Bereiche.

6 1 ’*'_Entnahme Beschadlgung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
.~ oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) EE

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? []ja [X nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da die Vorkommen der Schlingnatter sowie alle als Fortpflanzungs- und Ruhestétte geeigneten
Bereiche auBerhalb der in Anspruch genommenen Flachen liegen, kann eine Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? ' []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? - []ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [J nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten™ tritt ein. ] ja X nein

ing, Tétung wnld Iebender:-nere ST
s (§ 44 Abs 1:Nr.1 BNatSchG) .-

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [ nein
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Auch wenn die Vorkommen der Schlingnatter auerhalb der in Anspruch genommenen Flachen liegen
und diese im relevanten Umfeld ausnahmslos aus gehodlzbewachsenen Flachen bestehen, die keine
besondere Eignung fiir die Schlingnattern aufweisen, kann es trotzdem im Einzelfall auf der Beutesuche
zu einer Einwanderung in die Bauflache kommen, so dass es ggf. zur Tétung von |nd|wduen kommen
kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein

Eine Verletzung oder Tétung im Rahmen der BaumaRnahmen kann nur unter konsequenter Umsetzung
folgender MaRnahmenkomplexe sicher vermieden werden (vgl. V 4 im LBP): Im Umfeld der
nachgewiesenen Vorkommen ist ein dichter Schutzzaun (70 cm Héhe) zu ziehen, so dass die Tiere nicht
in das Baufeld einwandern kénnen. Dieser Zaun wird auBerhalb der Aktivitdtsperiode der Reptilien
(Spétherbst bis frithes Frihjahr, bevorzugt im Winter) gestellt. Im Rahmen einer 6kologischen
Baubegleitung sind dariiber hinaus sicherheitshalber weitere Kontrollen hinsichtlich
Individuenvorkommen durchzufiihren (bevorzugt mittels Reptilienbleche) und dabei vor allem die
Funktionsféhigkeit des Zaunes zu tberprifen.
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c) Werden unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsmag-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder ] ja _IE nein
Ruhestitten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die okologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen
Zusammenhang erfiillt werden? ,
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [Jja [ nein

e) Werden_unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschidiqung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? [Jija X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja IE nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr.-2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensékologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder
larmempfindlich einzustufen, so dass es weder zu relevanten Stérungen durch die Baumalnahmen, noch
durch die betriebsbedingten Belastungen kommen kann.

Aufgrund der bestehenden Vorbelastung sind auch keine zusétzlichen Zerschneidungseffekte iiber die
bereits gegebenen hinaus zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Maflinahmen

vollstindig vermieden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [Jja X nein

6.4 Entnahm »'von wild I_ebenden?:Pﬂanzen sowie Beschadlgung
B -'--:_::.oder Zerstorun_ ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschéadigt oder zerstort werden? []ja X nein
b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [] ja [ nein
c) Sind vorgezogene Ausglelchs-MafSnahmen (CEF)

méglich? [Jja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang gewahrt? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. | [Jja X nein
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Ausnahmegenehmlgung nach § 45 Abs 7 BNatSchG
erforderlich? -

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (] ja
(Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

X] nein

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gdf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

Entf "
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>X]  FFH-RL-Anh. IV-Art ..V... RL Deutschland
[] Europaische Vogelart ...-.. RL Hessen
...... ggf. RL regional (RP Gielien)

NG:

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig " unglinstig-  ungiinstig-
. . unzureichend = schlecht
GRUN GELB ' ROT

EU ] ] X | ]
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article 17) _
Deutschland: kontinentale Region [] ] X ]

(http://www.bfn.de/0316 béwertung arten.html)
Hessen ] B L] ' []

Wemer et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Marz 2014
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013, Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —Deutschland.

4.1. Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen =~ ...~ "

Die Zauneidechse als urspriinglicher Bewohner der Waldsteppe bewohnt in Hessen unterschiedliche,
weitgehend offen strukturierte Standorte, die ein kleinrdumiges Mosaik aus vegetationsfreien Flachen
und dichter, aber niedriger Vegetation aufweisen, bevorzugt in warmebegiinstigte l.agen. Typische
Standorte sind daher Brachen, Ruderalfluren, Béschungen aller Art sowie Trocken- und
Halbtrockenrasen. Als Tagesverstecke dienen Nischen, Fels- und Erdlécher jeglicher Art, tagstiber
werden auch gerne exponierte sonnige Platze genutzt. Die Eier werden in selbstgegrabenen Réhren,
unter Steinen oder geschutzten Nischen abgelegt. Eine Winterruhe wird etwa ab Oktober bis Méarz
gehalten. Die Nahrung besteht aus Wirbellosen aller Art, die jagend erbeutet werden. Die
Aktionsraume sind sehr klein und betreffen in den meisten Fallen eine Flache weniger 1000 m?
(GUNTHER 1996, ALFERMANN & NicoLAl 20033, 2005).

Die Zauneidechse besiedelt in Hessen in erster Linie klimatische begiinstigte Bereiche, ist aber
trotzdem, bei gréReren Liicken in geschlossenen Waldflachen, tiber ganz Hessen verbreitet.

Sie besiedelt in Hessen in erster Linie klimatische begiinstigte Bereiche ist aber trotzdem bei sehr
grof3en Licken Giber ganz Hessen verbreitet, weil die mikroklimatische Situation entscheidend ist. Die
Schwerpunkte liegen daher primar entlang der Stidlagen gréRerer Flusstéler, klimatische :
Sonderstandorte wie steinige Steilhdange werden ebenso gerne besiedelt. Im weiteren Umfeld des UR
liegen nur wenige Nachweise vor (ALFERMANN & NICOLAI 2003a, 2005), was jedoch vor allem als Folge
einer geringen ehrenamtlichen Erfassungs- und Meldeintensitat zu deuten ist.
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XI  nachgewiesen [] potenziell
Mehrere Nachweise im Nordteil des Untersuchungsraumes im Umfeld des Tal Tempe westlich der A 45 im
Bereich der offen strukturierten Bereiche.

56 1 __E_ntnahme Beschadlgung, Zerstor_ung von Fortpflanzungs-- :
“oder Ruhestétten (§ 44 Abs.:1'Nr. 3. BNatSchG) o

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur enthommen, beschidigt oder zerstért werden? [ ] ja [X nein

(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Da die Vorkommen der Zauneidechse sowie alle als Fortpflanzungs- und Ruhestatte geeigneten
Bereiche aufierhalb der in Anspruch genommenen Flachen Ilegen kann eine Zerstorung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [J nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? ' []ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ' '

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [] ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, _
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja @ nein

62 Fang, Verletz_ung, Totung Wlld 'Iebender Tlere
77 (§ 44 Abs.1 Nr.1 BN&atSchG) * .
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet

werden? Xl ja [] nein
(VermeidungsmafBnahmen zundchst unberiicksichtigt) :

Auch werin die Vorkommen der Zauneidechsen auferhalb der in Anspruch genommenen Flachen liegen
und diese im relevanten Umfeld ausnahmslos aus gehodlzbewachsenen Flachen bestehen, die keine
besondere Eignung fiir die Zauneidechse aufweisen, kann es trotzdem im Einzelfall auf der Beutesuche
zu einer Einwanderung in die Bauflaiche kommen, so dass es ggf. zur Tétung von Individuen kommen
kann.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

Eine Verletzung oder Tétung im Rahmen der Baumafinahmen kann nur unter konsequenter Umsetzung
folgender Manahmenkomplexe sicher vermieden werden (vgl. V 4 im LBP): Im Umfeld der
nachgewiesenen Vorkommen ist ein dichter Schutzzaun (70 cm Hohe) zu ziehen, so dass die Tiere nicht
in das Baufeld einwandern kénnen. Dieser Zaun wird aufierhalb der Aktivitatsperiode der Reptilien
(Spétherbst bis friihes Frihjahr, bevorzugt im Winter) gestellt. Im Rahmen einer kologischen
Baubegleitung sind dariiber hinaus sicherheitshalber weitere Kontrollen hinsichtlich
Individuenvorkommen durchzufiihren (bevorzugt mittels Reptilienbleche) und dabei vor allem die
Funktionsfahigkeit des Zaunes zu Gberprufen.
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c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen_in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- oder [1ja [X nein
Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

e) Werden unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschiadigunq, Zerstérunq von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? [(1ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein

6.3 - Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltenstkologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder
larmempfindlich einzustufen, so dass es weder zu relevanten Stérungen durch die BaumafSnahmen noch
durch die betriebsbedingten Belastungen kommen kann.

Aufgrund der bestehenden Vorbelastung sind auch keine zusatzlichen Zerschneidungseffekte tiber die
bereits gegebenen hinaus zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBRnahmen maglich? []ija [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérungq durch MaRnahmen

vollstindig vermieden? []ija [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja X nein

| - wild lebenden Pflanzen sowie. Beschadlgung
oder{Zerst__ rung ihrer-Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

é) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstort werden? [1ja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [ nein
c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

moglich? [1ja [ nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen

2usammenhang gewahrt? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschddigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [1ja [X nein
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'-Ausnahmegenehmlgung nach § 45 Abs 7 BNatSchG
erforderlich? =

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (] ja
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

X nein

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gdf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“
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XI FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
[]  Europaische Vogelart ..D.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig . ungilinstig-  ungiinstig-
o unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU ' X 0 [ - [

(http://biodiversity .eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region* ] ] X L]

Hessen* : [] ] X | []

* FENA (2014): Bericht nach Art. 17 der FFH-RL 2013, Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland

41 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Haselmaus besiedelt offen strukturierte und sonnige Walder und Waldréander mit einem hohen
Anteil an Strauchern, vor allem Haseln, wo sie ihre Nahrung findet. Versteckt legt sie im Geholz
kugelférmige Nester an, in denen sie snch fortpflanzt, schiaft und uberwintert. Dle Winterruhe beginnt
Anfang Oktober und endet Ende April.

Die Haselmaus besiedelt Hessen flachendeckend in geringer Dichte, wobei aufgrund der schweren
Nachweisbarkeit immer noch viele erfassungsbedingte Liicken existieren, so dass keine sichern
Aussagen zu Verbreitungsschwerpunkten getroffen werden kénnen.
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Vorhabensbezogene Angaben

EI nachgewiesen : D potenziell

Durch gezieltes Ausbringen von 45 Haselmaus-Tubes in drei vom Auftraggeber vorgegebenen
Referenzflachen gemaf methodischem Leitfaden (HESSEN MOBIL 2013) konnte diese Art in allen drei
Referenzfldchen nachgewiesen werden. Im gesamten Untersuchungsraum ist daher — mit Ausnahme
der gehézfreien Bereiche — von ejner flachendeckenden Verbreitung entlang der A45 und den
angrenzenden Waldern auszugehen, da dort die benétigten Habitatstrukturen in geeigneter
Auspragung vorhanden sind (BFF 2015).

6. 1.’ __E_ntnahme Beschadlgung, Zerstorung von Fortpflanzungs- a5
~oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. .3 BNatSchG) |

a) Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten aus der
Natur enthnommen, beschadigt oder zerstért werden? [ ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da alle Geholze und Waldflachen im direkten Umfeld der Autobahn eine gute Habitateinung
aufweisen ist, ist dort flachendeckend mit Haselmausen zu rechnen. Dort, wo diese Habitate
von der der Flacheninanspruchnahme betroffen sind, ist von einer Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszugehen und betrifft eine Flache von knapp 4,8 ha.

' b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [Xnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Da auch das angrenzende Umfeld im Bereich geeigneter Habitate von Haselmausen
besiedelt ist, ist aufgrund dieser Konkurrenzsituation nicht davon auszugehen, dass sich die
Haselmause im unbeeintrachtigten Umfeld ansiedeln kénnen. Die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang bleibt somit nicht gewahrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewihrleistet werden? X ja [ nein

Um dies zu gewahrleisten, sind geeignete CEF-Malnahmen umzusetzen. Dies betrifft

~ spezielle lebensraumoptimierende Ma3nahmen auf einer Flache von gut 3,3 ha im naheren
Umfeld (weitere Details s. Malnahmenblatt A7cef des LBP). Als Ubergangsmafnahme sind
dartber hinaus eine ausreichende Anzahl von Haselmaus-Kasten in bereits jetzt potenziell
besiedelbare Bereiche auszubringen und die gefangenen Individuen dorthin zu verbringen.
Insbesondere im Zusammenhang mit den strukturverbessernden Ausgleichsmafnahmen
(A1-A4) auf einer Flache von weiteren 3 ha bleibt die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang dauerhaft gewahrt.

Der Verbotstathestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten™ tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tof u_ng wild lebender Ti
" (544 AbsANrA ! |

a) Kénnen Tiere qefanqen verletzt oder getotet
werden? X ja [ nein
(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt)
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Da in den Bereichen mit Flacheninanspruchnahme mit Vorkommen von Haselmausen zu
rechnen ist, kann es baubedingt zur Tétung von Individuen kommen.

| b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

Um dies auszuschlieRen, missen im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung die
Flachen gesichtet werden und folgende Maflnahmenkombination umgesetzt werden:

e Baumkontrolle (Héhlen, Stumpfe) vor Fallung potenziell geeigneter Uberwinterungsbdume und
situationsabhangig Vergramung oder Umsetzen in Kasten, sofern Haselmause vorhanden.*

e Kontrolle sonstiger - geeigneter  Uberwinterungsplatze vor  Baufeldraumung,  und
situationsabhangig Vergramung oder Umsetzen in Kasten, sofern Haselmause vorhanden (s.
Punkt 6.1.).* '

e Rodungen nur auferhalb der Fortpflanzungsperiode, bevorzugt im Zeitraum ab Anfang Ende
November bis Ende Februar. Dabei erfolgt die Entfernung der Gehélze im Eingriffsbereich im
Winterhalbjahr vorerst nur durch auf den Stock setzen der Gehélze. Im darauffolgenden
Fruhjahr/Sommer nach dem Ende der Winterschlafzeit der Haselmaus (ab Mai) kénnen dann
die Wurzelstécke entfernt werden, so dass keine individuen auf den Flachen getétet werden.

¢ Bei der folgenden Baufeldraumung (inkl. Abtransport der Gehélze) ist das Befahren der Flachen
mit schweren Fahrzeugen unzuldssig. Das Abschieben des Oberbodens, Entfernen von
Stubben und Auflage darf hier erst nach dem Ende der Winterschlafzeit der Haselmaus (d.h. ab
Mitte/Ende April) erfolgen. Die Stubben der gefallten Baume mussen hierzu solange in der Erde
verbleiben, bis die Haselmause aus ihrem Winterschlaf erwacht sind und sich in geeignetere
Habitate zurlickgezogen haben.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in
Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen,
verletzt oder getotet? [Jja X nein

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestiatten im rdumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
44 t t (] ja [ nein

e) Werden unter Beriicksichtiqgung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletztoder getotet — '
ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,

Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten"? [lja [X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja @ nein |
6.3 - Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) = .

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltenstékologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder
larmempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen ,erheblichen* Stérungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MafRnahmen_maoglich? []ja [] ngin
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mafnahmen

vollstindig vermieden? _ []ja [] nein

fDer Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja X nein
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6.4 _Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschéadigung
" -oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bel Tleren nicht relevant.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschddigung oder Zerstdrung ihrer
Standorte" tritt ein. [(Jja [ nein

EAUS“ahm_egenehml_gung nach § 45 Abs _7_BNatSchG
erforderlich? - . L

Tritt einer der Verbotetatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

* Auch wenn fur die benstigten Vermeidungsmafinahmen ein Fang der Tiere erfolgen muss, ist die in
solchen Fallen laut Auskunft der EU-Kommission vom 18.11.2013 jedoch nicht als Verbotstatbestand zu

werten, so dass dafur keine Ausnahme beantragt werden muss.
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