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Planfeststellungsverfahren zur Erweiterung des Granitsteinbruchs Gehrenberg der
Réhrig Granit GmbH
- Stellungnahme zum Sprenggutachten und zur schalltechnischen Untersuchung

Sehr geehrter Herr Lellbach,
nachfolgend erhalten Sie unsere Stellungnahme in 0.g. Angelegenheit:
1. Situation und Aufgabenstellung

Die Firma Réhrig Granit GmbH plant aktuell beztiglich des Steinbruchs ,Gehrenberg” eine
raumliche Erweiterung des Abbaus in stidlicher Richtung. Im Zuge des fiir die Genehmigung er-
forderlichen Planfeststellungsverfahrens wurden u.a. ein Sprenggutachten zur Einschétzung der
zu erwartenden Erschitterungen durch Sprengungen sowie eine Schallimmissionsprognose er-
stelit.

Im Auftrag der Gemeindeverwaltung Mérlenbach waren die beiden Gutachten aus fachlicher
Sicht einer Prifung hinsichtlich fachlicher Korrektheit, Nachvollziehbarkeit und Plausibilitat zu
unterziehen. Die vorliegende Stellungnahme fasst die Ergebnisse der Prifung zusammen.

Hauptsitz: Kontakt: UST-ID: DE 149 145 394 HypoVereinsbank UniCredit AG Biiro Berlin: Biiro Dresden:
Werner Genest und Partner T +49 621 58 615-0 Sitz u. Amtsgericht Ludwigshafen Ludwigshafen Sophie-Charlotten-Str. 92 Altplauen 19h
Ingenieurgeselischaft mbH F+49 62158 23 54 Register-Nr. HRB 2898 (BLZ 545 201 94) 3 644 987 14059 Berlin 01187 Dresden
Parkstraiie 70 www.genest.de Geschéftsfiihrer: IBAN: DE30 5452 0194 0003 6449 87 T+49 30 63 339 100 T +49 351 47 00 53 80

67061 Ludwigshafen/Rhein infof@genest.de Roland Ifirkel, Dr ifrg Wildner SWIFT (RIC) HYVFNFMAM4B3 F +49 30 63 339 105 F+49351 470053 99



(GENEST| 2. Seite zum Brief vom 07.05.2021

2. Vorliegende Unterlagen

Folgende Gutachten wurden zur Priifung vorgelegt und werden im Nachfolgenden als bekannt
vorausgesetzt:

- Sprengsachverstandigengutachten, Genehmigungsverfahren fiir die Erweiterung des
Granitsteinbruchs Gehrenberg der ROHRIGgranit GmbH, Prognose und Beurteilung der
Sprengimmissionen durch Gewinnungssprengungen. Festlegung von sprengtechni-
schen Parametern des Dipl.-Ing. (FH) Bergtechnik und Bauingenieurwesen Manfred
Kramer, St.Wendel, Archiv: 07/2020 vom 09.08.2020

- Schalltechnische Untersuchung, Erweiterung des Steinbruchs Heppenheim-Sonder-
bach, Prifung der Belange des Schallimmissionsschutzes im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens der KREBS+KIEFER FRITZ AG, Darmstadt,

Aktenzeichen 20198003-803-1 vom 13.07.2020

3. Beurteilung des Sprenggutachtens

Im vorliegenden Sprengsachversténdigengutachten werden zum einen die durch die Spreng-
knalle verursachten Schallimmissionen (Spitzenpegel) sowie die in der Nachbarschaft des
Steinbruchs verursachten Erschitterungseinwirkungen prognostiziert und beurteilt. Dariiber hin-
aus werden sprengtechnische Hinweise zu Technischen Regeln und Vorschriften der Spreng-
technik angegeben, die hier jedoch nicht beurteilt werden kénnen.

Zur Ermittlung der zu erwartenden Schallimmissionen wird im Gutachten auf Literaturangaben
aus der einschlagigen Fachliteratur der Sprengtechnik verwiesen, die jedoch nicht vorliegt. Die
ermittelten Schallimmissionspegel bei Sprengereignissen wurden daher auf Basis eigener fach-
licher Quellen abgeschéatzt, wobei vergleichbare Spitzenpegel in der nachstgelegenen bewohn-
ten Nachbarschaft prognostiziert wurden. Die im Gutachten angegebenen Ergebnisse sind so-
mit plausibel und zeigen, dass das Maximalpegelkriterium der TA Larm' eingehalten wird.

Die im Gutachten vorgenommene Beurteilung der zu erwartenden Erschitterungseinwirkungen
basiert im Wesentlichen auf messtechnisch erfassten Einwirkungen in der Vergangenheit bei
Sprengungen im bestehenden Steinbruch. Darauf aufbauend werden Abschétzungen vorge-

1 TA Larm (Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz),
letzte Anderung vom 09. Juni 2017
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nommen, wie sich die Erschitterungen voraussichtlich erhthen. Die Abschéitzungen und die
darauf aufbauenden Beurteilungen nach DIN 41502 wurden mit nach oben abgesicherten An-
nahmen vorgenommen, sind plausibel und weitestgehend nachvollziehbar. Inhalte, die Zweifel
an der Korrektheit der Untersuchungen hervorrufen, sind nicht festzustellen.

Zur Absicherung der Ergebnisse wird durch den Sachverstandigen empfohlen, bei den zukinfti-
gen Sprengungen messtechnische Uberwachungen in der Nachbarschaft vorzunehmen, um im
Bedarfsfalle die zum Einsatz kommenden Sprengladungen erforderlichenfalls anzupassen.
Dem ist aus fachtechnischer Sicht ausdriicklich zuzustimmen, da gerade die Prognose von Er-
schitterungsausbreitungen nur mit erheblichen Unsicherheiten vorgenommen werden kénnen.

4. Beurteilung der schalltechnischen Untersuchung

In der schalltechnischen Untersuchung wurden die durch den Steinbruch zu erwartenden
Schallimmissionen mit Hilfe eines Schallausbreitungsmodells rechnerisch ermittelt. Die
schalltechnischen Ausgangsdaten der verschiedenen Gerauschquellen wurden dabei der
einschlagigen Fachliteratur entnommen.

Die Quellen der Ausgangsdaten sind nachvollziehbar angegeben, wobei festgestellt werden
kann, dass diese den ,allgemein anerkannten Regeln der Technik® entsprechen. Die zugrunde
gelegten Einsatzzahlen und Einwirkzeiten der verschiedenen Gerduschquellen sind nachvoll-
ziehbar angegeben und sind als plausibel anzusehen.

Die durch Messung ermittelten Schallemissionen einzelner Anlagen, die in der Fachliteratur
nicht ausreichend abgebildet sind, wurden plausibel dokumentiert. Die daraus resultierenden
Pegelwerte kénnen als typisch fur derartige Anlagen angesehen werden.

Das erstellte Schallausbreitungsmodell istim Rahmen eines Lageplanes dargestellt. Die darauf
aufbauenden tabellarisch dargestellten Schallausbreitungsrechnungen sind transparent ange-
geben und hielten einer stichprobenhaften Nachberechnung stand.

Im Rahmen der Beurteilung nach TA Larm wurde nachvollziehbar dargestellt, dass eine schall-
technische Vorbelastung nicht zu beriicksichtigen war. Dies ist entsprechend der hier vorliegen-

2 DIN 4150 ,Erschitterungen im Bauwesen"
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den értlichen Situation plausibel und offenbar mit der zusténdigen Behorde (Regierungsprési-
dium Darmstadt) abgestimmt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Berechnungen und Beurteilungen des
schalltechnischen Gutachtens weitestgehend nachvollzogen werden kénnen und dessen Er-
gebnisse plausibel sind. Inhalte oder Beurteilungsansatze, die Zweifel an der Korrektheit der
Untersuchung wecken kénnten, waren nicht festzustellen.

Fir Rickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griilen

Werner Genest und Partner
Ingenieurgesellschaft mbH

R bl fpe < @Q)

Dipl.-Ing. (FH) Roland Jéckel Dipl.-Physiking. (FH) Enrico Dittrich

Geschéftsfuhrer Fachbereichsleiter
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Gemeindevorstand der
Gemeinde Morlenbach

Herrn Birgermeister Helmstadter
Rathausplatz 1

69509 Morienbach

j-helmstaedter@moerlenbach.de
m.lellbbach@moerlenbach.de

per Email;

Mi/st - P-17/21
10.05.2021

Erweiterung des Steinbruchs ,,Gehrenberg“
der Fa. ROHRIGgranit GmbH in Heppenheim/Sonderbach
Antragsunterlagen fiir das wasserrechtliche Planfeststel-

lungsverfahren gemaf § 68 WHG

Sehr geehrter Herr Helmstadter,
sehr geehrter Herr Lellbach,

wunschgemal libersende ich Ihnen in der Anlage meine Stel-
lungnahme zu den Antragsunterlagen, hier zu dem Hydroge-
ologischen Gutachten und dem Standsicherheitsgutachten.

Fir Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRen

(Dr. rer. nat. J. Michael)

Anlage: Stellungnahme vom 10.05.2021
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1 Gegenstand der Stellungnahme

Der Unterzeichner wurde von der Gemeinde Mérlenbach beauftragt, zu den im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens fiir das wasserrechtliche Planfeststellungsverfahren ge-
maRk § 68 WHG zur Erweiterung des Granitsteinbruchs Gehrenberg der ROHRIGgra-
nit® GmbH vorgelegten Antragsunterlagen - im Hinblick auf die Antragsunterlagen
[U1.14] Hydrogeologie und [U1.19] Standsicherheit Stellung zu nehmen. Die Antrags-

unterlagen wurden auf Plausibilitdt gepruft.

Abbildung 1: Blick auf den geplanten Abbaubereich, Bildquelle [U1.19]
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Abbildung 2: Morphologischer Profilschnitt, Bildquelle [U1.14]
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2 Unterlagen

Fir die Bearbeitung standen die folgenden Unterlagen zur Verfligung

U1 ROHRIGgranit GmbH
1. Antragsunterlagen fir das wasserrechtliche Planfeststellungsverfahren ge-
mal § 68 WHG zur Erweiterung des Granitsteinbruchs Gehrenberg der
ROHRIGgranit® GmbH, darin Anhang:

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.
1.8.
1.9.
1.10
1.1

A3
14
15
16
A7
1.18
1.19

. N . .

1.20.
1.21.

1.22
1.23
1.24
1.25
1.26
1.27

A2

Kapitel |
Kapitel 11
Kapitel 111
Kapitel IV
Kapitel V
Kapitel VI
Kapitel VII
Kapitel VIII
Kapitel IX

. Kapitel X

. Kapitel XI

Kapitel XII

. Kapitel XIlI

. Kapitel XIV

. Kapitel XV

. Kapitel XVI

. Kapitel XVII

. Kapitel XVIII

. Kapitel XIX

Kapitel XX

Kapitel XXI

. Kapitel XXII

. Kapitel XXIlI

. Kapitel XXIV

. Kapitel XXV

. Kapitel XXVI

Inhaltsverzeichnis

Erlauterungsbericht

UVP-Bericht

Anlagen

Formulare fiir eine immissionsschutzrechtliche Erlaubnis
Erfassung der Fledermauszdnose
Avifaunistisches Gutachten

Erfassung der Amphibienvorkommen

Fachbeitrag Artenschutz

Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie

Bauantrag

Petrographischer Prufbericht

Geologisches Gutachten

Hydrogeologisches Gutachten

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie
Bedarfsnachweis

Brandschutzmanagement

Prifbericht Untersuchung Asbestfasern und Radioaktivitat
Standsicherheitsgutachten

Zusatzbewertung Schutzgut Boden
Sprenggutachten

Drehung Sprengrichtung

Schalltechnische Untersuchung

Untersuchung der Windgeschwindigkeitsverteilung
Staubimmissionsprognose

Antrag auf Erteilung einer Rodungsgenehmigung

. Kapitel XXVII Allgemeinverstéandliche Zusammenfassung

U2 Gemeinde Morlenbach
Erweiterung des Granitsteinbruchs Gehrenberg
1. Beschlussvorlage vom 23.04.2021
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3 Zu [U1.14] Kapitel XIV Hydrogeologisches Gutachten

Es erfolgt eine hydrogeologische Bestandsaufnahme und eine Prognose der Auswir-
kungen auf den Wasserhaushalt. Aussagen aus dem Gutachten werden nachfolgend
zitiert (kursiv, eingeriickt, kleinere Schriftart) und kommentiert sowie teilweise textlich
als sachlich und fachlich zutreffende Aussagen ibernommen:

Zu Kap. 3 Lage des Steinbruchs "Gehrenberg":

«Fdr die Entnahme von Niederschlagwasser und untergeordnet Grundwasser zum
Zwecke der Steinbruchsimpfung, die teilweise Verwendung des gehobenen Was-
sers als innerbetriebliches Brauchwasser und die oberirdische Ableitung des nicht
genutzten Wassers in ein nahegelegenes Oberflichengewésser besteht eine was-

serrechtliche Erlaubnis."

Die Aussage wurde durch den Unterzeichner nicht gepriift und ist zu verifizieren, wird
jedoch als zutreffend angenommen.

Im Tiefsten des Steinbruchs (bis 2018 bei ca. 214 m NHN, ab 2018 bei ca. 198,5 m
NHN) strémen Niederschlagswasser und Grundwasser dem Pumpensumpf zu. Die
mittlere Férderrate betrug laut [U1.14] in den Jahren 2017 und 2018 ca. 124.000 m3.

Zu Kap 4 Geologische und hydrogeologische Situation:

»Hydrogeologisch haben sich aus der erlduterten geologischen Entwicklung zwei un-
terschiedliche Grundwasserleiter gebildet. Zum einen handelt es sich um einen Lo-
ckergesteinsaquifer innerhalb der kolluvialen Verwitterungsprodukte an den Talflan-
ken und in den Talftillungen, und zum anderen um einen Kluftaquifer innerhalb des
unverwitterten kristallinen Grundgebirges. (...). Der kolluviale Grundwasserleiter hat
im Gegensatz zum tieferen Kluftaquifer ein gutes Speichervermégen und wird im
BergstréaRer Odenwald auch értlich zur Grundwasserentnahme genutzt. Die Ober-
flichengewésser im Bergstrdfler Odenwald stehen im engen Zusammenhang mit
dem kolluvialen Grundwasserleiter. {...). Im weiteren Umfeld des Steinbruchs Geh-
renberg gibt es eine Reihe von kleineren Wasserfassungen der 6ffentlichen Trink-
wasserversorgung mit ausgewiesenen Wasserschutzgebieten, welche zur Rohwas-
sergewinnung diesen oberféchennahen kolluvialen Grundwasserleiter nutzen. Alle
Wasserschutzgebiete (...) liegen jenseits der néchstgelegenen nattirlichen Vorfluter
bzw. jenseits morphologischer Wasserscheiden. (...).
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Nur ein Teil der Grundwasserneubildung stromt nicht iiber den meist gut durchléssi-
gen Hangschutt den kolluvialen Talaquiferen zu, sondern durchsickert die Verwitte-
rungsdecke und ergénzt den Kluftaquifer des kristallinen Grundgebirges. Der Diorit
des Grundgebirges bildet ein massiges Gestein mit einer mittel- bis weitsténdigen
Kiiiftung ohne Gesteinsporositét i.e.S." (...)

Die Ausfiihrungen sind plausibel.

Kluftaquifere sind grundsétzlich heterogen und anisotrop ausgebildet. Eine Berech-
nung der Grundwasserstrémung, wie sie fiir Lockergesteinsaquifere i.d.R. mit ver-
gleichsweise geringer Unsicherheit durchgefiihrt werden kann, ist auf Kiuftaquifere
nur mit Einschrénkungen iibertragbar und generell mit héherer Unsicherheit behat-
tet. Dennoch ist zur Frage der Reichweite der Auswirkung des Planvorhabens auf
das Grundwasser eine quantitative Betrachtung erforderlich. Dies ist méglich, wenn
der Betrachtungsmafstab verkleinert wird.

Fiir die nachfolgenden grundwasserhydraulischen Berechnungen in Abschnitt 6 wird
der Kluftaquifer daher unter Annahme eines vergleichsweise gro3en reprdsentativen
Elementarvolumens (10er-Meter Skala) nach dem Kontinuumsansatz betrachtet, so
dass naherungsweise die Giiltigkeit des DARCY-Gesetzes mit laminarer Porenstré-
mung angenommen wird.” (.....).

Die Ausfiihrungen sind plausibel, nachvollziehbar und werden als zutreffend gewertet.

Zu 5 Aspekte des Wasserhaushalts:

Die Angaben in [U1.14] zu den erlduterten GroRen des Wasserhaushalts (Nieder-
schlag, Verdunstung, Gesamtabfluss, Direktabfluss und Grundwasserneubildung) be-
ruhen im Wesentlichen auf Angaben aus der Verdffentlichung "Hydrogeologie von
Hessen" des HLNUG (2017) und werden als zutreffend gewertet.

Zu 6 Quantifizierung der voraussichtlichen Auswirkungen des Planvorhabens:

Die Ausfilhrungen und Berechnungsannahmen sind plausibel, nachvollziehbar und
werden als zutreffend gewertet.

Zu 6.3 Zusammenfassung der Ergebnisse zur Berechnung des grundwasserblrtigen
Wasserandrangs zum Steinbruchsee und der Reichweite der Absenkung
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.Unter der vereinfachenden Annahme des Kontinuumansatzes und folglich der Giil-
tigkeit des DARCY Gesetzes im kristallinen Grundgebirge wurde der Grundwasser-
andrang zum Steinbruch Gehrenberg mit der Ersatzkreismethode auf Grundlage der
DUPUIT-THIEM'schen Brunnenformel berechnet, und die Reichweite der Grund-
wasserabsenkung néherungsweise berechnet. Zusétzliche Annahmen zu den na-
tirlichen Grundwasserverhéltnissen erlauben die Abschétzung weiterer Kenngré-
Ben.

Die nachfolgende Tabelle 6 enthélt eine Zusammenfassung der Berechnungsergeb-
nisse zum Grundwasserandrang zum Steinbruch Gehrenberg bezogen auf den ge-
genwdrtigen Abbauzustand (Ist-Zustand), auf den Zustand geméf der bestehenden
Plangenehmigung, sowie auf den geplanten Erweiterungszustand. (...)

Tabelle 6: Zusammenfassung der Berechnungsergebnisse zum Grundwasserandrang

Groke | Mittlerer . Reichweite l unterirdische | Entnahme- Untere

Grundwas- der Absen- Einzugsge- bireite | Kulmi-
| serandrang | kung Dielsgrohe | nation
km?* | B m km? m m

J5t- Zustand 0101 | 0,29 ' 302 029 ' 479 109
Bestehende Genehmi- 0,153 1.09 629 1.09 " 1.822 | 464
gung

] ] | |
Aklueller Planzustond, | 0213 1.2 671 1.21 2016 524
Abbauphase
Endzustand nach Been- 0,213 . 0,29 . 600 0,29 | seebreite
digung Steinbruchsdmp-
fung und Wiederanstieg | '

Es wird deutlich, dass die geplante Erweiterung des Steinbruchs den Erwartungen
entsprechend gegeniiber der bestehenden Genehmigung geméR der rechnerischen
Abschétzung eine vergleichsweise geringe Vergréf3erung der Reichweite der Ab-
senkung und des zu erwartenden Grundwasserandrangs aufweisen wird. "

Die Ausfiihrungen sind einschlieRlich der Zusammenfassung plausibel, nachvollzieh-
bar und werden als zutreffend gewertet.

~Die hier durchgefiihrten Berechnungen beziiglich des Grundwassers im Kluftgrund-
wasserleiter des kristallinen Grundgebirge beziehen sich auf ein Grundwasservor-
kommen, dessen Flie3geschehen im Bereich der Héhenziige in einem Bereich
> 50 m unter Geldnde und stattfindet. Angesichts der sehr geringen Ergiebigkeit des
Kluftgrundwasserleiters und der Tiefe des Vorkommens kann davon ausgegangen
werden, dass sich im Absenkungsbereich und insbesondere in der Ortslage Juhbhe
keine Hausbrunnen befinden, die von der dort bereits weitestgehend abgekiungenen
Absenkung betroffen sein kénnten.“

Die VergroéfRerung und Verlagerung des Absenkbereichs durch die beantragte Erwei-
terung des Steinbruchs wird in [U1.14] auch grafisch dargestellt:
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Neben den in Tabelle 6 zusammengetragenen Berechnungsergebnissen zeigt diese
Abbildung die relative Anderung der bestehenden Genehmigung zu den Auswirkun-
gen der geplanten Erweiterung. Die Ausfiihrungen sind nachvollziehbar und plausibel.

Zu 7 Schlussfolgerungen:

Die Ausfiihrungen sind nachvollziehbar und plausibel. Aus der Vergréfierung
und Verlagerung der Reichweite der Grundwasserabsenkung durch die bean-
tragte Erweiterung kénnen aus hydrogeologischer Sicht keine relevanten, Gber
den aktuellen Genehmigungsstand hinausgehenden Betroffenheiten auf Trink-
wassergewinnungsanlagen resp. Wasserschutzzonen abgeleitet werden.

Zu Anhang W19012

Die im Anhang dargelegte Methodik zur Ermittlung der Reichweiten der Grundwas-
serabsenkung ist nachvollziehbar und plausibel. Die beschriebenen Einschrankungen

(Kap. 2.2) sind bekannt und schranken die vorgestellten Berechnungsergebnisse nicht
ein.
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4 Zu [1.19] Kapitel XIX Standsicherheitsgutachten

Zu 1 Vorgang:
In Anlage 4 [1.19] ist sowohl der Ist-Zustand als auch der geplante Endzustand dar-
gestellt. Danach sollen in den Endbdschungen der geplanten Siiderweiterung im Ab-

stand von 14 - 20 m etwa 3 m bis 5 m breite Bermen angeordnet und die Felswéande
zwischen den Bermen unter 85° gebdscht werden.

NS

Zu 3 Geologische Situation:

Die Ausfilihrungen sind nachvollziehbar und entsprechen der geologischen Literatur.
Der Verweis auf die Erdbebenzone nach DIN 4149 ist zutreffend.

Ein Bezug auf eine geologische Dokumentation der bisherigen AbbaumaRnahmen
liegt nicht vor; dieser wire wiinschenswert, sofern eine solche Dokumentation seitens
des Steinbruchbetreibers angefertigt wurde.

Zu 4 Dokumentation der Ortsbegehung am 15.05.2019:

Es wird die an diesem Tag vorgenommene Ermittlung von Raumstellungen von Trenn-
flachen beschrieben und dokumentiert. Der Anlage 5 ist zu entnehmen, dass diese
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Gefligemessungen vorwiegend an der Slidseite im geplanten Erweiterungsbereich, in
einem Rutschungsbereich an der NW-Bdschung und auf der Sohle im éstlichen Be-
reich durchgefiihrt wurden (siehe auch untenstehender Auszug aus Anlage 5 (Karte
genordet).

, Trennflichenschar K1

Bild 4.1 zeigt die NW-Béschung des Steinbruchs mit einer Schar weit aushaltender
und nach Siidosten in den Steinbruch hinein einfallender Trennfldchen, auf denen
in der Vergangenheit bereits Felsrutschungen stattgefunden haben. (...)

Die Trennfldchenschar K1 wurde auch an vielen Stellen in der Stidwand beobachtet.
Dort variiert die Einfallsrichtung i.d.R. zwischen 1058° und 115° und der Einfallwinkel
zwischen 60° und 30° (siehe z.B. Bild 4.5). Am Punkt 16 wurden 95°/80° und
115°/90° gemessen (siehe Anlage 5).

Die Trennfldchen der Schar K1 diirften im gesamten Steinbruch eine grof3e Ausdeh-
nung besitzen (siehe Bild 4.4. Bild 4.5 und Bild 4.7). Aufgrund ihrer Raumsteliung
und der Streichrichtung der Felswand sind sie auf der Stidseite jedoch nicht so be-
herrschend wie in der NW-Béschung. (...).
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Trennflichenschar K2

Die Einfallrichtung der Trennfléchenschar K2 wurde an 7 Punkten in der Siidwand
zu 290° bis 310° eingemessen. Die Kliifte fallen unter 65° - 85° nach NW ein und
besitzen ebenfalls regelméfig eine gréBere Ausdehnung. (...).

Trennflachenschar K3
Die dritte Hauptkluftschar K3 fallt unter 15° - 90° nach NE (Einfallrichtung etwa 10°
- 25°) bzw. unter 85° - 90° nach SW (Einfallrichtung ca. 200° - 215°) ein. (...).

Untergeordnete Trennflichenscharen

In der Siidwand zeigten sich wenige maRig steil bis flach nach Nordosten einfallende
Kluftfidchen, die aufgrund ihres Erscheinungsbildes in der Siidwand auch als Diago-
nalkliifte bezeichnet werden. Am Punkt 17 wurde die Einfallrichtung zu 30° und der
Einfallwinkel zu 40° eingemessen (siehe Bild 4.10 und Bild 4.1 1 sowie Anlage 5).

(..).

Verwitterungshorizont

Im oberfldchennahen Verwitterungshorizont sind die Granodiorite entfestigt und san-
den ab (siehe Bild 4.14 und Bild 4.15). Der ,natiirliche" Neigungswinkel der Sandke-
gel bzw. -facher wurde auf der Sohle +310 in der Siidwestecke zu 3= 37.5° gemes-
sen. (...).

Die Auswertung der Kluftflachenrichtungen entspricht im Wesentlichen den bislang im
Bereich des Steinbruchs dokumentierten Richtungen und Einfallswinkein. Aus der geolo-
gischen Karte lassen sich keine signifikanten, standsicherheitsrelevanten gromaRstéb-
lichen Trennflachen oder Stérzonen im Bereich der Siidwand ableiten.

Zu 5 Beurteilung der Standsicherheit:
»Boschungen in der Lockergesteinsiiberdeckung und im Verwitterungshori-
zont
Die Béschungswinkel der natlirlichen Lockergesteinskegel bzw. -facher aus zu Sand
verwiltertem Granodiorit auf der obersten Berme in der Siidwestecke des Stein-
bruchs betragen 88 = ca. 37,5°. Es wird empfohlen, die ca. 15 m hohen Béschungen
im Lockergestein und im Verwitterungshorizont in der geplanten Siiderweiterung
nicht steiler als unter 1:1,5 zu neigen.
Die globale Béschungsbruchsicherheit (der Lockergesteinsbéschungen) betrégt so
im Anfangszustand ohne Begriinung und Durchwurzelung etwa n = tan 37,5° / tan
33,7° = 1,15. Im Endzustand errechnet sich der Ausnutzungsgrad der Sicherheit ge-
gen Béschungsbruch in der stdndigen Bemessungssituation BS-P (nach der Ab-
bautétigkeit ohne Sprengerschiitterungen) zu p =0,99 <1 zul y = 1,0 (siehe Anlage
6.1) und im Erdbebenfall zu = 0,86 <1 zul y = 1,0 (Bemessungssituation BS-E
siehe Anlage 6.2)."
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Die Ausfuihrungen sind nachvollziehbar und plausibel. Eigene Vergleichsberechnungen
wurden nicht durchgefiihrt. Es wird darauf hingewiesen, dass

»Endbéschungen im Festgestein

Die Gesamthéhe der stidlichen Endbéschung betrégt ca. 162 m. Die Felswénde zwi-
schen zwei ca. 5 m breiten Bermen sollen geméR den vorliegenden Unterlagen zur
geplanten Stiderweiterung ca. 13 - 20 m hoch ausgefiihrt und unter B = 85° geneigt
werden (siehe Tabelle 5.1 sowie Anlage 4).

Fiir die Ermittlung des mafigebenden Keils fiir die siidliche und dstliche Endbé-
schung wurden verschiedene Kombinationen von Orientierungen der Trennfléchen-
scharen K2 und K3 modelliert. Es wurden méglichst ungiinstige Winkel angenom-
men, um das Maximum des maRgebenden Keils zu ermittein. Gleichwoh! wurde die
Kombination der beiden ungiinstigsten Orientierungen von K2 und K3 nicht bertick-
sichtigt, da diese aus statistischen Griinden fiir die Standsicherheit unerheblich ist.

(..)

Basierend auf der Orientierung der Trennflachen weist der malRgebende Felskeil bei
einem Sohlenabstand von 20 m eine Rickgriffweite von < 3 m auf, sodass auch
nach Herausbrechen des Kluftkérpers eine Restberme mit einer Breite von mindes-
tens 2 m bestehen bleibt und die Standfestigkeit der Wand insgesamt gewéhrleistet
ist."

Es wurde eine kinematische Versagensanalyse beziiglich des Risikos des Ausgleitens
von Felsblécken durchgefihrt. Die Ausfiihrungen sind nachvollziehbar und plausibel. Ei-
gene Vergleichsberechnungen wurden nicht durchgefiihrt.

~Abbauwinde im Festgestein

Geméfs dem Lageplan in Anlage 2 soll der Abbau des Granodiorits in vier Abschnit-
ten von Osten nach Westen erfolgen. Das bedeutet, dass in den Abschnitten 1 - 3
jeweils nordsiidstreichende tempordre Abbauwénde entstehen. Die riickwdrtige
Wand des Abschnitts 1 sowie die stidlichen Léngswénde aller Abbauabschnitte stel-
len Endbéschungen dar und sind als solche herzustellen (s.o.).”

Die Ausfiihrungen sind nachvoliziehbar und plausibel.

»Steinschlag
Auch bei fachgerechter Herstellung der Abbau- und Endbéschungen unter Beriick-
sichtigung der Hinweise und Empfehlungen im vorliegenden Gutachten besteht im-
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mer noch ein Steinschiagrisiko. D.h., es kénnen einzeine Kluftkérper aus der Fels-
wand herausbrechen, deren Gréf3e in einem Gebirge mit einem weitsténdigen Kiuft-
system deutlich mehr als 1 m? betragen kann (siehe z.B. Bild 5.6)."

Die Ausfilihrungen sind nachvollziehbar und plausibel. Diese Betrachtung ist nicht stand-
sicherheitsrelevant, es sind jedoch entsprechende Arbeitsschutz- und Vorsorgemafinah-
men zu treffen.

»6 Zusammenfassung, Unterschrift
Gleichwohl ist davon auszugehen, dass bei Beriicksichtigung der hier zugrunde ge-
legten Geometrien eine globale Sicherheit in der Erweiterungsfidche des Stein-
bruchs Gehrenberg gewéhrleistet ist.“

Die Ausflinrungen sind nachvollziehbar und plausibel; es bestehen auf Grundlage der
vorgelegten Unterlagen aus geotechnischer Sicht keine Hinweise auf standsicherheitsre-
levante Faktoren, die im Rahmen des vorgelegten Standsicherheitsgutachtens nicht aus-
reichend gewdlrdigt wurden. Eine eigene Begehung des Steinbruchs und der geplanten
Erweiterungsflache ist nicht erfolgt.

Die Standsicherheit der Felswand erfolgt Uiber eine kinematische Analyse; diese umfasst
das Herausgleiten von Felsblcken unter Annahme von ungiinstig verlaufenden Trenn-
flachen. Eine analytische Berechnung der Standsicherheit der Felsbéschung liegt nicht
vor. Zur Bestétigung der Aussagen zur globalen Standsicherheit der Felswand sind er-
ganzende zweidimensionale Betrachtung z.B. mit Reduktion von Scherfestigkeiten ange-
zeigt, um den Winkel der Gesamtbdschung zu verifizieren resp. fortzuschreiben.

Fir Rickfragen stehen wir Thnen gerne zur Verfligung.

Mitarbeiter: Dipl.-Ing. Simon Hippe

Mit freundlichen GriiRen
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Planfeststellungsverfahren nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) fiir die
geplante Steinbrucherweiterung der Firma ROHRIGgranit GmbH;
hier: Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Beteiligung am Planfeststellungsverfahren zum
bezeichneten Vorhaben und duBern uns hierzu wie folgt:

Grundsatzlich ist anzumerken, dass die eingereichten Antragsunterlagen aus unserer
Sicht vollstandig, nachvollziehbar und inhaltlich geeignet sind, eine Entscheidung im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nach § 68 WHG herbeizufihren.

Den Ausfihrungen und Argumenten im Erlauterungsbericht zum Vorhaben kénnen
wir folgen und unterstitzen diese.

Im Einzelnen méchten wir noch folgendes ausfiihren:

Bauantrag:

Das gemaB § 36 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) erforderliche Einvernehmen der
Gemeinde zum Bauantrag vom 31.08.2020 der Firma ROHRIGgranit GmbH, vertreten
durch den Geschaftsfihrer Herrn Marco Réhrig, WerkstraBe Réhrig 1, 64646
Heppenheim, zur Erweiterung des Steinbruchs Gehrenberg um 6,2 ha zur Erhéhung
der Rohstoffverfugbarkeit auf den Grundstiicken Gemarkung Sonderbach, Flur 2 Nr.
38/6, 38/8, 38/9, 39/6, 42, 43/1, 43/2, 44 bis 52, 53/13, 53/59, Flur 3 Nr. 1, 2/10,
2/12, 2/15, Flur 4 Nr. 1/7, 1/9, 1/11, Flur 5 Nr. 1/1, Flur 7 Nr. 10/2 sowie
Gemarkung Heppenheim, Flur 55 Nr. 1/6, wird gemaB § 35 BauGB erteilt.

Fon: 06252 13-0 IBAN DE 69509514690000030355

Postanschrift:  GroBer Markt 1, 64646 Heppenheim Sparkasse Starkenburg, BLZ 509 514 69, Kto. Nr. 30 355
URL: www.heppenheim.de BIC HELADEF1HEP



Wirtschaftsférderung:

Als traditioneller Familienbetrieb in der Steine- und Erden-Industrie stellt die
Unternehmensgruppe Roéhrig einen bedeutenden Wirtschaftsfaktor fir die Kreisstadt
Heppenheim sowie fiur die gesamte Region dar.

ROHRIGgranit GmbH gehért zu den marktfiihrenden Anbietern von speziellen
mineralischen Zuschldagen, Industriemineralien und Hochleistungsfiillstoffen und
ermdglicht etwa 90 Beschaftigten mit ihren Familien ein Einkommen. Durch die
Wertschépfungskette entstehen weitere indirekte Arbeitsplatze in der Region in
mindestens der gleichen GréBenordnung. Als zugelassener Ausbildungsbetrieb bildet
ROHRIGgranit GmbH Fachkréfte im technischen und kaufmannischen Bereich aus.

Die Erweiterung um ein 6,2 ha groBes Areal stellt einen wichtigen Schritt zur
Zukunfts- und Planungssicherheit des Unternehmens und damit zur Sicherung der
regionalen Rohstoffversorgung fiir die kommenden 25 Jahre dar. ROHRIGgranit
GmbH legt groBen Wert auf eine Entwicklung nach dem Ansatz des nachhaltigen
Wirtschaftens und trifft MaBnahmen zum Schutz an Menschen und Natur, welche
tber die gesetzlichen Vorgaben hinausreichen. Etwa 75 - 80 % der im Granitwerk
produzierten Massenrohstoffe verbleiben in der Region Rhein-Main-Neckar und
werden in regionalen Bau- und StraBenbauprojekten verwertet. Durch die kurzen
Transportwege kann der Energieverbrauch sowie die CO2 Belastung gering gehalten
werden.

ROHRIGgranit GmbH ist am Standort fest verwurzelt, generiert Wertschdpfung in
besonderem MaBe und engagiert sich regelmaBig durch die Unterstltzung von
sozialen und kulturellen Einrichtungen oder Veranstaltungen in der Region.

Forst:

Der Stadtwald hat aktuell die gréBte Flachenausdehnung seit seiner
Zusammenfuhrung durch die Gebietsreform am 01.01.1972. Mit heute 1411,3 ha ist
er gegenuber dem Stand von 2013 mit damals 1369,2 ha weiter ausgedehnt worden.

Der Holzvorrat im Stadtwald Heppenheim hat sich seit der Gebietsreform am
01.01.1972 von 246 Vorratsfestmetern Holz/ha auf 456 Vorratsfestmeter/ha in der
aktuellen Forsteinrichtung erhéht. Das entspricht einer Zunahme von (iber 185% und
umgerechnet 290.430 Vorratsfestmetern Holz auf tatsachlicher Holzbodenflache.
28,3 ha Nebenflachen, wie Wegeflache, Wasserbehdlter, Hitten etc. sind dabei
berlcksichtigt und werden abgezogen. Der Landesdurchschnitt liegt bei 320
Vorratsfestmetern pro ha.

Die Hauptgrinde fur den starken Vorratsanstieg im Stadtwald liegen in dem
Heranwachsen von ca. 320 ha Verjungungsflachen, die zwischen 1945 und 1949 auf
Grund von Holznot und Reparationszahlungen entstanden. Ein weiterer Grund ist die
gestiegene Wuchsleistung in den vergangenen Forsteinrichtungszeitraumen durch
hdhere Stickstoffeintrage und ldngere Vegetationszeiten aufgrund des Klimas.

Die in den Forsteinrichtungszeitrdumen geplanten und genehmigten Hiebséatze
wurden die letzten Jahrzehnte systematisch nicht ausgeschopft.



Ortsbeirat:

Der Ortsbeirat Sonderbach hat in seiner Sitzung am 06.05.2021 folgendes
mehrheitlich beschlossen:

»~Der Ortsbeirat hat nach reiflicher Priifung der Unterlagen und dem Abwagen der
Argumente mehrheitlich keine Einwendungen gegen das beantragte
Erweiterungsvorhaben des Steinbruchs Réhrig. Die Belange des Ortsteils sind
ausreichend in den Antragsunterlagen bericksichtigt und abgearbeitet, so dass keine
Anderungen an Anhérungsunterlagen erforderlich sind."

Fazit:

Die geplante Steinbrucherweiterung stellt nicht nur einen wichtigen Schritt zur
Zukunfts- und Planungssicherheit des Betriebes dar, sondern dient auch der
Rohstoffversorgungssicherheit der Rhein-Main-Neckar-Region. Die Wertschopfung
verbleibt zu groBen Teilen in der Region.

Die Sicherung des Abbaus heimischer Rohstoffe liegt im 6ffentlichen Interesse.
Regionale Rohstoffgewinnung und der regionale Einsatz dieser Rohstoffe tragt
entscheidend zum Klimaschutz bei. Es werden Arbeitsplatze gesichert, es gibt kurze
Transportwege und durch die spatere Renaturierung und Rekultivierung entstehen
wertvolle Biotope und Naherholungsgebiete.

Die zahlreichen MaBnahmen zum Ausgleich und zum Schutz von Mensch und Natur
sind positiv zu bewerten.

Insofern ist die geplante Steinbrucherweiterung seitens der Kreisstadt Heppenheim
zu begruBen.

Mit freundlichen GriBen

No—Alee

Christine Bender
Erste Stadtratin
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RPDA - Dez. IV/ Da 41.1-79 t 04.03 / 43- 2020/3

Ablehnende Stellungnahme der Gemeinde Morlenbach

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Fa. ROHRIGgranit GmbH beantragte mit Schreiben vom 09.09.2020 eine Erweiterung ihres Stein-
bruches in Heppenheim / Sonderbach um 6,4 ha. Fir das nach § 46 Wasserhaushaltsgesetz in Ver-
bindung mit weiteren rechtlichen Bestimmungen erforderliche Planfeststellungsverfahren wurde die
Gemeinde Mdrlenbach vom RP Darmstadt zur Stellungnahme bis zum 19. Mai 2021 aufgefordert. Auf
Antrag der Gemeinde Mérlenbach gewahrte der RP Darmstadt eine Fristvelangerung fir die Stellung-
nahme bis zum 15.07.2021.

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Morlenbach hat in ihrer Sitzung am 08.06.2021 be-
schlossen, eine ablehnende Stellungnahme zur projektierten Steinbrucherweiterung abzuge-
ben.

Die ablehnende Stellungnahme der Gemeinde resultiert nach einer Priifung der vorgelegten
Antragsunterlagen auch durch externe Gutachter aus:
e einer Restunsicherheit der Auswirkungen der Erweiterung auf das Grundwasserdargebot fur
die Quellen Bonsweiher / Juhdhe
e der fehlenden analytischen Berechnung der Standsicherheit der gesamten Restbéschungs(-

"1s
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e aus der fehlenden Festsetzung eines definitiven Abbauendes. Die Kategorisierung als Bann-
wald fur den verbleibenden Wald zwischen Erweiterung und Ortslage Juhohe stellt keine
rechtlich dauerhafte Sicherung dar. Hier wirde nur ein kommunaler Gelandestreifen um die
Erweiterungsflache eine dauerhafte Sicherstellung gegeniiber folgenden Erweiterungsplénen
darstellen. ,

e aus der verkehrlichen Belastung der Ortslage Juhéhe und Bonsweiher durch den Lkw-Ver-
kehr

e aus der eingeschrankten Erholungsnutzung durch die Erweiterung mit Folgen fur den Touris-
musstandort und den Wohnstandort Juhdhe

e ausder ElnbeZ|ehung einer 0,36ha groBe Flache im Sudosten des Erweiterungsgebietes,
von der aufgrund der.zu befiirchtenden Dusenw1rkung negative Auswirkungen auf den ver-
bleibenden Waldbestand zu beflrchten ist

- aus der fehlenden Bewelssmherung des Zustandes von Gebauden auf der Juhéhe vor eine
Erweiterung : e

e aus der fehlenden Planung zur Elnrlchtung einer vom Betreiber unabhangigen, neutralen
Messstelle zur Messung der Sprengwirkung / Erschiitterungen auf der Juh6éhe

Fur Rucksprachen stehen wir Innen selbstverstandlich gerne zur Verfugung und verbleiben

mit freundlichen Griilkef -
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Stellungnahme des Geo-Naturparks Bergstrafe-Odenwald e.V.
(UNESCO Global Geopark) als Trager 6ffentlicher Belange

zum Antrag der ROHRIGgranit® GmbH fiir das wasserrechtliche Planfeststellungsverfahren
gemaR § 68 WHG zur Erweiterung des Granitsteinbruchs Gehrenberg

Der Geo-Naturpark BergstraBe-Odenwald als Institution

Der Geo-Naturpark BergstraBe-Odenwald erstreckt sich mit einer Flache von 3800 km? tiber drei
Bundesldnder (Hessen, Bayern, Baden-Wirttemberg) und vereint flichendeckend 102
Mitgliedskommunen aus insgesamt 9 Landkreisen.

Im Jahr 1960 als klassischer, hessisch-bayerischer Naturpark gegriindet und entsprechend § 27
BNatSchG gesetzlich festgeschrieben, hat sich der Geo-Naturpark BergstraRe-Odenwald im Verlauf
der vergangenen 20 Jahre kontinuierlich weiterentwickelt. Seit dem Jahr 2002 tragt er die Siegel
»,Nationaler” und ,Européischer Geopark”, im Jahr 2004 wurde das Gebiet um die
Odenwaldkommunen des Landes Baden-Wiirttemberg erweitert, zudem kam die Auszeichnung als
»,Globaler Geopark” hinzu. Als weltweit hochste erreichbare Auszeichnung wurde er im Jahr 2015
Mitglied des neu ausgerufenen, weltweiten Geopark-Programms der UNESCO. Damit verknilpft ist
das Siegel ,UNESCO Global Geopark”.

Somit erfiillt der Geo-Naturpark die gesetzlichen Aufgaben als klassischer Naturpark (BNatSchG) wie
auch die Aufgaben als UNESCO Global Geopark (Operational Guidelines UNESCO). Als Bestandteil der
»,Nationalen Naturlandschaften“ werden Naturparke zudem als GroRschutzgebiete definiert, in
denen sich Naturdenkmale, Landschaftsschutzgebiete, Natura 2000-Flachen und weitere besonders
geschitzte Landschaftsteile befinden.

Tel.: +49 6251/707 99-0 Sparkasse Starkenburg Sparkasse Bensheim Finanzamt Bensheim
Fax: +49 6251/707 99-15 IBAN: DE19 5095 1469 0000 024756 IBAN: DE96 5095 0068 0002 066066 Steuernummer: ALt
www.geo-naturpark.de SWIFT-BIC: HELADEF1HEP SWIFT-BIC: HELADEF1BEN 05 25050586 AL
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Der Geo-Naturpark BergstraBe-Odenwald als Trager 6ffentlicher Belange

Die Funktion des Geo-Naturparks als Trager 6ffentlicher Belange bezieht sich auf seine im BNatSchG
definierten Aufgaben. Als UNESCO Global Geopark ist er zudem gehalten, Stellung zu Vorhaben zu
beziehen, die eine Beeintrachtigung einzigartiger und fiir die Funktion als Geopark elementarer
Geotope betreffen.

Das Erweiterungsvorhaben der Firma ROHRIGgranit®

Die Firma ROHRIGgranit® GmbH betreibt seit dem Jahr 1964 den Granitsteinbruch Gehrenberg in
Heppenheim-Sonderbach, in dem gegenwartig jahrlich ca. 500.000 t Festgestein gewonnen werden.

Die aktuelle Gewinnungsflache, die ca. 19 ha umfasst, soll nun um ca. 6,2 ha in sldlicher Richtung
erweitert werden. Hintergrund ist eine im Bereich des genehmigten Abbaus partiell vorkommende
tiefgriindige Verwitterung und damit mindere Qualitat des anstehenden Granodiorits.

Die nun zur Erweiterung im Rahmen eines wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens gemaR
§ 68 WHG beantragte Flache soll sukzessive in ca. 4 Abschnitten gerodet werden.

Das Vorhaben dient laut Antragsunterlagen dazu, die mindere Qualitat auszugleichen sowie die
Rohstoffverfiigbarkeit in der Region mittelfristig zu gewahrleisten und nicht, um eine Steigerung der
Gesamtproduktion vorzunehmen. Das Erweiterungsvorhaben ist entsprechend der gesetzlichen
Rahmenbedingungen zur Rohstoffsicherung auf 25 Jahre ausgelegt.

Im Verlauf des Verfahrens, das im Januar 2016 mit einem Scoping-Termin startete, fanden diverse
Termine zur Offentlichkeitsbeteiligung (HVWVfG § 25 Abs. 3) sowie Informationsgesprache mit
Vertretern von Politik und Gesellschaft sowie Naturschutzverbanden, darunter dem Geo-Naturpark
BergstraRe-Odenwald, statt.

Die zur Erweiterung beantragte Flache

Die beantragte Erweiterungsfliche, die sich im Eigentum der Firma ROHRIGgranit® befindet, stellt ein
komplexes Okosystem mit einer reichen Flora und Fauna dar, das zum iiberwiegenden Teil den
Biotoptyp ,,Hainsimsen-Buchenwald” mit einem hohen Anteil an 140- bis 160-jahrigen Buchen
aufweist.

Eingriffe, die zum Verlust derartiger Lebensrdume fiihren, sind nur unter strengen Auflagen erlaubt.
Daher muss bei derartigen Vorhaben schliissig dargelegt werden, dass das angestrebte Ziel eine hohe
Prioritat und gesellschaftliche Relevanz (Daseinsvorsorge, Rohstoffsicherung) besitzt und zugleich mit
dem geringstmoglichen Verlust an Natur- und Erholungsraum erreichbar ist. Zudem muss der Verlust
als kompensierbar eingeschatzt werden und es sind entsprechende AusgleichsmalRnahmen
vorzunehmen.

Dies ist bei der Erweiterungsplanung der Fa. ROHRIGgranit® insofern gegeben als sich das
Abbauvorhaben auf den Steinbruchbereich konzentriert, der mit dem geringsten Flachenverbrauch
das grofRtmogliche und zugleich qualitativ hochwertigste Abbauvolumen erreicht. Ebenso enthalten



die von der Fa. ROHRIGgranit® vorgelegten, umfangreichen Antragsunterlagen entsprechende
Gutachten und Vorschldage zu Ausgleichs- und KompensationsmaBnahmen.

Es ist ebenfalls anzumerken, dass sich die Fa. ROHRIGgranit® im Bereich ihrer Steinbriiche seit vielen
Jahren aktiv fiir den Artenschutz einsetzt und die Funktion der stillgelegten Abbauwande und Flachen
als Sekundarbiotop mafgeblich unterstitzt. Ebenso ist nachgewiesen, dass bei vielen Spezies,
insbesondere bei Greifvogeln, ein Adaptionsprozess einsetzt und eine Reihe von Arten erst durch die
Entstehung eines sekundaren Lebensraumes (Felswand- und Bruthabitate, Stillgewasser),
einwandert.

Gleichwohl ist die Zerstérung und damit der Verlust des (iber Jahrhunderte gewachsenen
Okosystems, insbesondere des Schutzwaldes, unwiederbringlich. Ein heute neu gepflanzter Wald
braucht Generationen, um die Funktion Gibernehmen zu kénnen, die der Abschnitt, der nun zur
Abholzung ansteht, seit Generationen tibernimmt. Daher ware es gerade auch angesichts des
fortschreitenden Klimawandels unerlasslich, eine deutlichere Uberschreitung der gesetzlich
vorgeschriebenen und entsprechend beantragten ca. 1 : 1 — Kompensation vorzunehmen und damit
ein entsprechendes Zeichen zu setzen. Die in diesem Zusammenhang vorgesehene Ausweitung der
Ausweisung des Bannwaldes auf 40 ha sowie die teilweise darin enthaltene Stilllegungsflache von ca.
8 ha stellen somit eine dringend erforderliche MaRnahme dar.

Der BergstraBenhang im Ubergang zum Vorderen Odenwald als Kulturlandschaft:
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

Durch das Erweiterungsvorhaben sollen Teile des Bergriickens Kohlplatte abgebaut werden,
hierdurch ergibt sich eine dauerhafte Veranderung des Landschaftsbildes.

Der Bereich um das Kirschhausener — Sonderbacher Becken wird von den Héhenriicken des
Hauptdiorit-Zuges (Lauteruff — Krehberg) gegen Nordwesten, den stark gegliederten Hohenrlicken
Steigkopf — Salzkopf — Kohlplatte im Osten und Sidosten, sowie den H6henzug zwischen der Juhohe,
der Lee, dem Steinberg und dem Steinkopf begrenzt. Intern ist das Becken durch zahlreiche
dendritisch verlaufende Talchen und teilweise stark mit Loss bedeckte Riicken gegliedert, die im
Laufe der menschlichen Besiedlungsgeschichte zu einer verstarkten Landnutzung und Umgestaltung
in eine Kulturlandschaft gefiihrt haben.

An der Lee sind bereits neolithische Siedlungsspuren bekannt, in der Umgebung von Sonderbach
pragen zahlreiche kleinere Steingewinnungsplatze und dltere Lehnenbriiche das Bild der das Becken
begrenzenden Hohenrlicken. Die Steinbrucherweiterung steht somit im Kontext der Entwicklung der
Kulturlandschaft in diesem Teilbereich des vorderen Odenwaldes und ist als Teil der
landschaftsverdandernden Prozesse zu betrachten. Der dynamische Wandel der Kulturlandschaft ist
jedoch gleichzeitig mit einem unwiederbringlichen Verlust an historischem Kulturlandschaftsinventar
verbunden. Der Bergname , Kohlplatte” weist beispielsweise auf eine historische
Holzkohlenproduktion an dieser Stelle hin. So ist aus Sicht des Geo-Naturparks darauf zu achten, dass
vor den Rodungsarbeiten eine detaillierte Aufnahme moglicherweise bislang nicht erkannter
Kulturlandschaftselemente wie etwa historischer Steingewinnungsorte, Ackerterrassen und
Altflurstrukturen sowie historischer Grenzverlaufe vorgenommen wird.



Bedingt durch die Kessellage der Steinbrucherweiterung werden die Sichtbeziehungen nur
geringfligig verandert, da die Erweiterungsflache nur den flachen Oberhangbereich der Kohlplatte
umfasst. Eine Einsichtnahme in den Abbau ist aus nordwestlicher Richtung gegeben (Werkszufahrt)
aus sidlicher nordlicher und 6stlicher Richtung ist dies aufgrund der morphologischen
Gegebenheiten und der Baumbestockung nicht gegeben. Eine liber die vorgesehene Waldrodung
hinausgehende Anderung grundlegender Landschaftselemente, wie Hecken, Bachliufe oder Hiigel
und Taler ist nicht vorgesehen.

Naturerholung und Wander-Infrastruktur

Im Bereich der geplanten Erweiterungsflache verlaufen zwei frequentierte und insbesondere an den
Wochenenden stark genutzte Wanderwege (Rundwege Nr. 5 und 6). Diese sind Teil einer vom Geo-
Naturpark gemeinsam mit den Gemeinden ausgewiesenen Infrastruktur zur nachhaltigen Nutzung
und ErschlieBung der Landschaft fur die Erholung. Dies schliet im Rahmen des freien
Waldbetretungsrechtes (§15, HWaldG) auch Privatwald mit ein, sofern dieser nicht anderen
Nutzungsarten unterliegt, die dem entgegenstehen. Zur ortlichen Wander- und
Erholungsinfrastruktur zdhlen Gberdies drei Wanderparkplatze (,,Frauenhecke”, ,,Holzerne Hand”,
»An der Lee”), die als Ausgangspunkte fir Wanderungen dienen und ebenfalls stark frequentiert sind.
Durch das Erweiterungsvorhaben ware es erforderlich, den Verlauf der beiden genannten
Rundwanderwege 5 und 6 den neuen Gegebenheiten anzupassen und hierfiir ggf. auch auf die von
der Fa. ROHRIGgranit® und der Forstverwaltung vorgeschlagenen, neu zu schaffenden
Wegeflihrungen zurtickzugreifen. Ebenso wére es unabdingbar, die Markierungen der
Rundwanderwege sowie die Wander-Orientierungstafeln auf allen drei Parkplatzen entsprechend zu
aktualisieren. Zudem ware die vom Geo-Naturpark BergstraRe-Odenwald und dem Naturpark
Neckartal-Odenwald herausgegebene Wanderkarte Nr. 8 sukzessive anzupassen.

Der durch das geplante Erweiterungsvorhaben bedingte Wegfall von Wanderwegen stellt zwar einen
Eingriff in die Erholungs-Infrastruktur des Geo-Naturparks Bergstralle Odenwald dar, der jedoch
durch geeignete MaRnahmen entsprechend kompensiert werden kann. Es sei in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die Kosten fiir die hierdurch erforderlichen MaRnahmen
nicht durch den Geo-Naturpark bzw. die Kommune zu tragen waren.

Das Geotop und Biotop ,,Kleines Felsenmeer”

Im Rahmen des Erweiterungsvorhabens soll auch das , Kleine Felsenmeer”, ein ortlich bedeutendes
Geotop und Biotop, das sich auf einer Fliche von 370 m?2 erstreckt, dem Abbau weichen. Dessen
vormals bestehende Ausweisung als Naturdenkmal wurde von der Unteren Naturschutzbehoérde
(UNB) des Kreises BergstralRe per Verordnung vom 30.03.2021 aufgehoben. In einer zweiten
Verordnung vom 30.03.2021 hat die UNB alternativ ein benachbartes ,Hornblendegranit-Blockmeer”

d

mit einer Flache von 900 m? in der Gemarkung Kirschhausen zum Naturdenkmal erklart.

Die Fa. ROHRIGgranit® hat zudem vorgesehen, das ,Kleine Felsenmeer” an einen nahegelegenen
Gelandeeinschnitt zu verlegen. Hierdurch sollen die Voraussetzungen zur Wiederansiedlung des
vorhandenen Fels-Moos-Okosystem an anderer Stelle geschaffen werden. Auch wenn dies erst auf
lange Sicht gelingen kann, ist die Schaffung eines Sekundarstandorts fiir das natirliche Biotop und



Geotop alternativ zu einer kompletten Zerstérung grundsatzlich zu begriiRen. Es kann sich hierbei
jedoch lediglich um eine AusgleichsmalRnahme handeln, die beispielhaft zeigen kann, wie sekundare
Lebensridume geschaffen und langfristig in das bestehende Okosystem eingebunden werden kénnen.

Geowissenschaftliche Einordnung des , Kleinen Felsenmeeres”

Zur geowissenschaftlichen Einordnung des kleinen Felsenmeers kann festgestellt werden, dass es
sich bei der vorliegenden, die morphologische Form bedingenden ,Wollsackverwitterung” um eine
flr die kristallinen Tiefengesteine des vorderen Odenwaldes (z.B. Granit, Granodiort, Diorit,
Melaquarzdiorit) typische Verwitterungsform handelt. Diese ist auf hydrolytische
Verwitterungsprozesse im subtropischen Klima der Tertiarzeit vor etwa 50 — 30 Millionen Jahren
zuriickzufihren. Die Freilegung der Gesteine erfolgte im Verlauf der letzten Eiszeiten bis vor etwa
10.000 Jahren. Blockmeere entstehen oft in durch kleine FlieRgewdasser vorgepragten
Landschaftseinschnitten als Kombination von erosiver Freilegung und talwartiger Verlagerung
entsprechend der Schwerkraft. Daher erstrecken sich die Blockmeere oft entlang morphologischer
Einschnitte, die durch die Eintiefung von Gewéssern entstanden sind. Sie sind Teil einer durch
Felsenburgen und kleine bis groRe Blockmeere gepragten Landschaft des vorderen, kristallinen
Odenwaldes.

Derartige Blockmeere unterschiedlichster Erstreckung kommen nicht nur rund um die Juhohe,
sondern auch z.B. im Bereich des Lautertals, des Fischbachtals, der Neunkircher Hohe bis nach
Heidelberg vor. Somit stellt das kleine Felsenmeer keine einzigartige geologische Bildung bzw.
Uberregional bedeutsame geologische Besonderheit dar, sondern ist sichtbarer Teil einer von dieser
Verwitterungsform gepragten Landschaft, die auf dem kristallinen Gesteinsuntergrund des
Erdaltertums entstanden ist. Es ist damit, wie auch die zahlreichen weiteren Blockmeere des
vorderen Odenwalds, Zeuge Millionen Jahre alte Vorgange, die unsere Landschaft geformt haben.

Der Geo-Naturpark bedauert, dass das ,Kleine Felsenmeer” im Falle der Genehmigung des
Erweiterungsvorhabens dem Abbau weichen muss und nimmt zugleich die vorgesehenen
AusgleichsmaRnahmen der Firma ROHRIGgranit® zur Kenntnis. Uberdies begriiRt der Geo-Naturpark
die Ausweisung des bisher nicht geschiitzten Geotops und Biotops ,Hornblendegranit-Blockmeer”
bei Kirschhausen als Naturdenkmal durch die UNB des Kreises BergstralRe. Eine besondere Bedeutung
kommt hierbei dessen eng verflochtener Doppelfunktion hinsichtlich seiner 6kologischen Funktion
und landschaftsgeschichtlichen Relevanz zu.

Auch wenn die geologische Einzigartigkeit des , Kleinen Felsenmeers” nicht im auSergewdhnlichen
Malle gegeben ist, handelt es sich jedoch um ein einzigartiges Biotop, dessen Zerstorung durch
entsprechende MalRnahmen ausgeglichen werden muss. Mit der Bergung und Verlegung des
Blockmeers an eine morphologisch geeignete Position ist dies zwar im Sinne des Bestandserhalts des
existierenden Okosystems als unzureichend zu betrachten. Im Rahmen der vorgesehenen
AusgleichsmalRnahmen werden jedoch zumindest die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass sich an
vorgesehener Stelle ein vergleichbares Okosystem wieder einstellen kann. Zudem ist es zwingend
vorgesehen, das ,Kleine Felsenmeer” in seiner Funktion als Biotop so lange an Ort und Stelle zu
belassen, bis der Abbaufortschritt eine Verlagerung zwingend erforderlich macht.



Globale Agenda 2030 und nachhaltige Regionalentwicklung:
Nachhaltigkeits-Dilematta durch konkurrierende Nachhaltigkeitsziele

Die im Jahr 2015 von den Vereinten Nationen ausgerufene Global Agenda 2030 definiert 17
Nachhaltigkeitsziele, um unseren Planeten in 6kologischer, sozialer und 6konomischer Hinsicht in
Richtung einer gerechten, friedlichen, 6kologisch und 6konomisch an den planetaren Grenzen
orientierten Zukunft zu entwickeln. Hierzu hat sich auch die Bundesrepublik Deutschland,
verpflichtet. Diese Ziele zu erreichen ist eine Aufgabe, die Verwaltungen, Institutionen und jeden
Einzelnen auf allen gesellschaftlichen und politischen Ebenen mit einbezieht. Fiir den Geo-Naturpark
BergstraBe-Odenwald stellt die Agenda 2030 einen besonderen Referenzrahmen dar. Uberdies
fungiert er im Rahmen seiner Auszeichnungen (UNESCO Global Geopark, Qualitdtsnaturpark) als
Modellregion fir die Umsetzung und Vermittlung der Globalen Agenda 2030 und ihrer
Nachhaltigkeitsziele vor Ort. In diesem Zusammenhang setzt er sich insbesondere fiir die Ziele 3, 4, 8,
12,13, 15, 16 und 17 ein (www.bmz.de; www.geo-naturpark.de).

Eine nahere Betrachtung der Globalen Agenda 2030 legt nahe, dass es bei der Umsetzung konkreter
MaRnahmen immer wieder zu Konfliktsituationen kommen kann, da einzelne Ziele miteinander
konkurrieren und damit sog. ,Nachhaltigkeits-Dilemmata“ erzeugt werden kénnen. So kénnen die
Ziele 8,12, 13, und 15 in Konflikt miteinander treten, wenn der Erhalt eines Okosystems an Land (15)
und die Unterstiitzung des Klimaschutzes (13) mit der Férderung regionaler Kreislaufe (8) und der
Nutzung regionaler Produkte (12) in Konkurrenz treten. Ebenso sind neben einer lokalen Betrachtung
auch liberregionale und globale Auswirkungen zu bedenken, wie etwa der CO,-FuBabdruck und die
groRraumige Okobilanz.

Die Einbeziehung dieser weitreichenden Aspekte steht erst am Anfang und wird ein 6konomisches
und gesellschaftliches Umdenken erfordern in Richtung eines verantwortungsvollen Wirtschaftens,
das nicht nur die 6konomischen sondern auch die 6kologischen und sozialen Kosten mit
bericksichtigt.

So kann die moglichst gering gehaltene Zerstorung eines Lebensraums, die mit entsprechenden
AusgleichsmalRnahmen flankiert und kompensiert wird, dennoch keine zufriedenstellende
Malnahme sein und auch nicht grundsatzlich gut geheillen werden.

Zugleich berihrt ein solcher Vorgang jedoch auch unser aller Sichtweise auf die Art und Weise, wie
viel Ressourcen wir Menschen brauchen, wie und wo diese gewonnen werden und wer die Verluste,
die unweigerlich mit jeder Entnahme von Ressourcen in Verbindung stehen, zu tragen hat. Im
Zweifelsfall wird hier auch ein gesellschaftlicher Diskurs zu fliihren und abzuwagen sein, inwieweit es
nachhaltig ist, Rohstoffe aus Drittlandern zu importieren, die dort womoglich unter mangelhaften
Umweltauflagen und menschlich unwiirdigen Bedingungen gewonnen wurden und auf langen
Transportwegen unter hohem Zeit- und Energieaufwand zu uns gelangen.

In diesem Zusammenhang ware ein gelenkter, gesetzlich mit strengen Auflagen flankierter
Ressourcenabbau, der unter den Rahmenbedingungen des geringsten Flaichenverbrauchs bei
groRtmoglicher Ausbeute und Qualitat erfolgt und zugleich séamtliche Umwelt- und
Arbeitsschutzauflagen bericksichtigt, nicht als grundsatzlich schadlich zu betrachten.


http://www.bmz.de/

Der Geo-Naturpark regt an, diese Aspekte der Nachhaltigkeit unter Abwagung entstehender
Nachhaltigkeits-Dilemmata im Rahmen derartiger Vorhaben kiinftig starker mit einzubeziehen. Dies
tragt der gegebenen Situation eher Rechnung und zeigt auch — weit lber die Vorhaben einzelner
Betriebe hinaus — dass wir uns als Gesellschaft kiinftig zunehmend unbequemen Fragen stellen
mussen, die auch Einfluss auf unseren Lebensstil und Ressourcenverbrauch haben kénnen.

Zur Ubernahme dieser gesellschaftlichen Verantwortung gehért auch, im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen entsprechenden Ausgleich zu fordern, wenn Eingriffe in unsere Landschaft geplant
werden und diesen nicht zuzustimmen, wenn eine Kompensation nicht moglich erscheint
(6kologische Nachhaltigkeit). Und es gilt zugleich abzuwégen, in welcher Weise derartige Vorhaben
im Sinne der 6konomischen und sozialen Nachhaltigkeit zu bewerten sind.

Bezogen auf das geplante regionale Erweiterungsvorhaben der Firma ROHRIGgranit® sind
Betrachtungen zu moglicherweise auftretenden Nachhaltigkeits-Dilemmata und deren in
Okologischer, 6konomischer und sozialer Hinsicht moglichst sinnvollen Auflésung nicht angestellt
worden.

Natur- und Umweltschutz sind elementar — flr unseren gesamten Planeten. Ein moglichst
verantwortungsvoller, innovativer und kluger Ressourcenverbrauch im Rahmen der planetaren
Grenzen ist in diesem Zusammenhang von besonderer Relevanz. Hierbei ist grundsatzlich zu
erwdhnen, dass die Gewinnung von natlrlichen Rohstoffen und deren Qualitat an die jeweiligen
Vorkommen und deren Erstreckung vor Ort gebunden ist. Daher wird das Thema des
Ressourcenabbaus unter den fiir die 6kologische, 6konomische und soziale Nachhaltigkeit
vertraglichsten Voraussetzungen zunehmend an Bedeutung gewinnen.

Es steht aulRer Frage, dass es sich bei jeglicher Zerstorung von Natur und Landschaft um
schwerwiegende Eingriffe handelt, fiir die es im Rahmen unserer Gesetzgebung hohe Hirden gibt. In
diesem Zusammenhang geplante Vorhaben sind mit entsprechenden strengen Auflagen und
umfanglichen Nachweisen verknipft.

Im konkreten Fall der geplanten Erweiterung der Abbauflache des Steinbruchs Gehrenberg der Firma
ROHRIGgranit® werden im Rahmen des Erweiterungsantrags MaRnahmen vorgeschlagen, um den
vorgesehen Eingriff in Natur und Landschaft so gering wie moglich zu halten und zugleich fir einen
entsprechenden Ausgleich zu sorgen. Es liegen zudem entsprechende Gutachten vor, die zur
umfanglichen Abwagung der unterschiedlichen Schutzgiiter und Interessen von Mensch und Umwelt
herangezogen werden.

Eine Festlegung der vorgesehenen Erweiterungsflache als finale Abbaugrenze ist von der Firma
ROHRIGgranit® hierbei nicht vorgenommen worden. Es wird somit der kiinftigen Rechtsprechung wie
auch nachfolgenden Generationen vorbehalten sein, mogliche Erweiterungsvorhaben unter den
dann gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen und unter Abwagung aller Schutzgiiter und
Belange entsprechend intensiv zu prifen.

Lorsch, 12.05.2021
09~

Dr. Jutta Weber
Geschaftsfuhrerin
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Erweiterung des Steinbruchs der Firma ROHRIGgranit GmbH

Sehr geehrter Herr Arent

Vielen Dank fur die umfassenden Informationen zur geplanten Erweiterung des Stein-
bruchs der Firma ROHRIGgranit GmbH in Heppenheim. Gerne nehme ich das An-
gebot an, hierzu eine Stellungnahme abzugeben.

Aus den vorliegenden Unterlagen geht hervor, dass die geplante Erweiterung des
Steinbruchs mit umfangreichen und erheblichen Eingriffen in den Naturhaushalt ein-
hergehen und zudem die Wohnqualitat in der benachbarten Siedlung Juhéhe beein-
trachtigen konnte. Die vorliegende Stellungnahme beschrankt sich ausschlie3lich auf
Okologische und jagdliche Aspekte.

Vorab ist zu bemerken, dass sich die Firma Réhrig GmbH in der Vergangenheit vor-
bildlich um den Naturschutz in den von ihr bewirtschafteten Steinbriichen bemiiht hat.
Dartber hinaus hat sie im Zusammenhang mit der geplanten Erweiterung von sich
aus das Gesprach mit den ortlichen Naturschutzverbdnden gesucht, um deren Be-
lange frihzeitig in die Planung einzubeziehen.

Der nun eingereichte Antrag spiegelt diese Bemuhungen wider. Die aufgefuihrten
Malnahmen zur Minimierung der negativen Auswirkungen auf die Flora und Fauna
sowie die — teilweise bereits eingeleiteten — Malinahmen zur Kompensation unver-
meidbarer Schaden sind im Wesentlichen angemessen.

In Tabelle 5 des Erlauterungsberichts werden allerdings alle fiir eine Aufforstung vor-
gesehenen Flachen als Intensivweiden aufgefihrt. Gemafd Ausweis im Hessischen
Naturschutz-Informationssystem (NATUREG) befinden sich auf den bezeichneten
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Flurstiicken in Mittershausen (Flur 2, 62 und 63; Flur 3, 52/2) jedoch gesetzlich ge-
schutzte Biotope (Streuobst, Biotop-Nr. 2862 und 2864). Diese mussten bei der Kom-
pensationsberechnung bertcksichtigt werden, auch wenn sie zum Teil nicht mehr
tatsachlich existieren. Mal3geblich ist der Soll-Zustand. Die Planung und die Berech-
nung der externen Kompensationsleistungen sind entsprechend anzupassen.

Des Weiteren mochte ich auf die zeitliche Dimension des Betriebs und die damit zu-
sammenhangende Gewichtung des Zustands nach Abbau und Wiedernutzbarma-
chung des Gelandes hinweisen. Die vorliegenden Berechnungen beruhen auf einer
Nutzung des Steinbruchs von langstens 30 Jahren (Anteil ,Zustand im Betrieb
30/50 = 40%). Bei einer Verlangerung der Betriebsdauer —im Rahmen der beantrag-
ten Erweiterung — wirde sich dieser Anteil entsprechend erhéhen. In der Genehmi-
gung sollte daher verbindlich festgesetzt werden, dass der Betrieb im Steinbruch spa-
testens bis Ende 2051 endguiltig eingestellt und die Abbauflache im Sinne des vorlie-
genden Antrags rekultiviert wird. Eine Weiterfihrung des Betriebs darlber hinaus
wurde eine neuerliche Genehmigung mit entsprechenden 6kologischen Kompensa-
tionsmalinahmen erforderlich machen.

Sofern den genannten Vorbehalten Rechnung getragen wird, halte ich die beantragte
Erweiterung um 6,2 ha nach Suden aus Sicht des Naturschutzes fir vertretbar.

Die bejagbare Flache vor Ort wirde sich in diesem Fall entsprechend verringern.
Dennoch bestehen nach Ricksprache mit dem o6rtlichen Jagdaustbungsberechtig-
ten aus jagdlicher Sicht keine Einwande gegen das Vorhaben.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Axel Jochem

Naturschutzbeauftragter fir 8 63 BNatSchG

Jagdklub St. Hubertus Bergstrale e.V. c/o Roland Lulay Bankverbindung:
WerlestraRe 14 | 64646 Heppenheim kontakt@bergstraesser-jagd.de IBAN: DE73509514690000042893
A Telefon: +49 62 52 - 9429 009 BIC: HELADEF1HEP
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BUND Hessen e.V., Geleitsstr. 14, 60599 Frankfurt am Main

Regierungsprisidium Darmstadt
z.Hd. Herrn Thomas Arent

64278 Darmstadt

per E-Mail: thomas.arent@rpda.hessen.de_poststelle@rpda.hessen.de

Betr.:

Bearbeiter

Guido Carl

stellv. Vorsitzender
BUND Hessen
Geleitsstr. 14
60599 Frankfurt/M

Fon 06251 56177
guido.carl@bund-hessen.de

Datum: 17.05.2021

Planfeststellungsverfahren nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) 1. V. m. §§ 73

ff. Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G), §§ 1 ff. Planungssicherstellungsgesetz
(P1anSiG) und §§ 17 ff. Gesetz iber die Umweltvertréglichkeitsprifung (UVPG) fir
das Vorhaben: "Erweiterung des Steinbruchs der Firma ROH-RIGgranit GmbH* in

Heppenheim

Bezug:
2020/3)

Sehr geehrter Herr Arent, sehr geehrte Damen und Herren,

Ihr Schreiben vom 07.04.21 (Ihr Zeichen: RPDA - Dez. IV/Da 41.1-79 t 04.03/43-

haben Sie vielen Dank fiir Ihr o. g. Schreiben, das bei unserer Landesgeschiftsstelle am
07.04.21 per Mail eingegangen ist und mit dem Sie uns als nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz anerkannten Verband an der ebenfalls o. g. Planung beteiligen. Unserer
Stellungnahme lagen die digitalen Antragsunterlagen zugrunde, die Sie in Threm Schreiben
per Link zur Verfiigung gestellt hatten.

Stellungnahme:

Der BUND Hessen e.V. lehnt die geplante Erweiterung des Steinbruchs der Firma
ROHRIGgranit GmbH in Heppenheim ab.

BUND Hessen e.V.
Landesgeschaftsstelle
Geleitsstrafle 14

D-60599 Frankfurt am Main
Telefon: 069 / 67 73 76-0
Telefax: 069 / 67 73 76-20
E-Mail: bund.hessen@bund-hessen.de
www.bund-hessen.de

Zu erreichen

ab Frankfurt/M. Hbf mit den
S-Bahn-Linien 3, 4, 5 und 6

tiber Haupt- und Konstablerwache
bis Haltestelle Lokalbahnhof

Geschaftskonten

GLS Gemeinschaftsbank eG

IBAN DE69 4306 0967 8013 6150 00
BIC GENODEMIGLS

Triodos Bank N. V. Deutschland
IBAN DE92 5003 1000 1003 6810 05
BIC TRODDEF1

Spendenkonto

Frankfurter Sparkasse

IBAN DE46 5005 0201 0000 3698 53
BIC HELADEF11822

Anerkannter Naturschutzverband
nach Bundesnaturschutzgesetz


mailto:bund.hessen@bund-hessen.de
http://www.bund-hessen.de/
mailto:thomas.arent@rpda.hessen.de
mailto:poststelle@rpda.hessen.de
mailto:guido.carl@bund-hessen.de
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Begriindung:

Die Antragsunterlagen lassen an keiner Stelle die Bereitschaft des Antragstellers erkennen,
die Steinbrucherweiterung auf den Umfang der beantragten Erweiterung zu begrenzen. Das
bedeutet klar und unmissverstandlich, dass nach Erreichen der beantragten Abbaugrenze
erneut ein Antrag auf Erweiterung des Steinbruchs gestellt werden wird. Da der Steinbruch-
betreiber im Eigentum der Waldfliche im Anschluss an die beantragte Abbaugrenze ist, ist
damit die nichste Erweiterung programmiert.

Im UVP-Bericht gemél § 16 UVPG vom Januar 2021 heif3t es auf Seite 20: ,,Da im Rahmen
von Kastenkontrollen Quartiernachweise z.B. fiir die Arten Bartfledermaus (Myotis
mystacinus), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) sowie Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus) erbracht wurden, muss davon ausgegangen werden, dass auch die hdufiger
nachgewiesenen Wald-Arten, wie Grofse bzw. Kleine Bartfledermaus (Myotis mys./bra.),
Grofser Abendsegler (Nyctalus noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und das
schwer nachweisbare Braune Langohr (Plecotus auritus) im Wald zumindest Tagesquartiere
nutzen. Der Wald im Eingriffsbereich stellt grundsdtzlich auch ein Nahrungshabitat fiir alle
nachgewiesenen Fledermduse dar.*

Ferner heift es auf Seite 22: ,,Der Wald auf der Kohlplatte stellt fiir viele, auch gefdhrdete
Arten, einen geeigneten Lebensraum dar. Hier konnten z.B. typische Waldarten, wie
Hohltaube, Grau- und Schwarzspecht, Waldohreule, Waldkauz und Waldlaubsdnger
nachgewiesen werden. Ein Teil der Reviere ist von dem Vorhaben betroffen.*

Die derzeit beantragte Erweiterungsfliche beeintrachtigt demzufolge die Habitate der
genannten Fledermaus- und Vogelarten bereits deutlich. Da der Betreiber auch nicht bereit ist,
sich auf eine abschlieBende und endgiiltige Abbaugrenze festzulegen, hélt der BUND die
vorgelegte Planung fiir die Erweiterung des Steinbruchs fiir nicht akzeptabel. Dies vor allem
auch vor dem Hintergrund, dass die Biirgerinnen und Biirger des Morlenbacher Ortsteils
Juhohe ein Recht darauf haben, dass ausreichend Erholungswald ihre Siedlung von der
Abbaugrenze des Steinbruchs trennt.

Wir weisen auBBerdem darauf hin, dass der geplante naturschutzrechtliche Ausgleich nicht
ansatzweise die erforderlichen Okopunkte bringt, um den Eingriff bzw. die Zerstorung des
Waldes und des Felsenmeeres auf der Kohlplatte zu kompensieren. Stattdessen schafft der
forstrechtliche Ausgleich sogar noch neuen Kompensationsbedarf, da er nicht, wie in der
Bestandsbilanzierung angegeben, in artenarmem Intensiv-Griinland durchgefiihrt wurde
(Aufforstung z.T. schon umgesetzt), sondern in artenreichen, wertvollen Bestédnden. Da es
sich damit um einen eigenstidndigen Eingriff handelt, ist eine Anrechnung gemal3 der
Kompensationsverordnung nicht moglich. Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die
Stellungnahme der BVNH.
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Im Ubrigen erscheint uns die Betrachtungsweise, dass von erheblichen Storungen des Uhus
und des Wanderfalken in der Balz- und Brutphase wéhrend des laufenden Steinbruchbetriebes
nicht auszugehen sei, da die beiden Arten bereits heute im ndheren Umfeld des Steinbruch
Gehrenberg briiten, unzuldssig. Bisher hatten die beiden Vogelarten ihr Brutgebiet in
Bereichen, in denen es keine Abbautitigkeit mehr gab. Im Falle einer Steinbrucherweiterung
jedoch wiirden genau die seit vielen Jahren in Anspruch genommenen Reviere zerstort.
Welche Auswirkungen das auf den Fortbestand der Bruten hat, ldsst sich nicht mit Sicherheit
vorhersagen.

Mit freundlichen Gruflen

stellvertretender Vorsitzender



Hohlfeld, Markus (RPDA)

Von: Guido Carl - BUND Hessen <guido.carl@BUND-Hessen.de>

Gesendet: Mittwoch, 19. Mai 2021 16:04

An: Arent, Thomas (RPDA)

Cc: Herwig Winter

Betreff: BUND: Stellungnahme zum Planfeststellungsverfahren "Erweiterung des
Steinbruchs der Firma ROHRIGgranit GmbH" in Heppenheim - Ergdnzender
Hinweis

Sehr geehrter Herr Arent,

ergidnzend zu unserer Stellungnahme vom 17.5.21 mdchten wir noch folgenden Punkt anfiihren:

Bei dem von der Firma Rohrig beantragten Projekt im Vogelschutzgebiet ,,Felswinde des
Vorderen Odenwaldes vermissen wir die Stellungnahme der Kommission, die geméf3 §34
(4) BNatSchG iiber das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit einzuholen ist. Bitte stellen Sie sicher, dass diese Voraussetzung erfiillt ist;
wir bitten aullerdem, die Stellungnahme der Kommission 6ffentlich zu machen.

Mit freundlichen Griflen
Guido Carl

Guido Carl
Stellvertretender Vorsitzender

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND),
Landesverband Hessen e.V.
Friends of the Earth Germany

WaldstralRe 35, 64653 Lorsch
Tel: 06251-56177 (etwa 18-20 Uhr)

www.bund-hessen.de

Der BUND ist ein Mitglieder-Verband.
Helfen Sie, Umwelt und Natur zu schiitzen - werden Sie jetzt Mitglied! Info:
www.BUND.net

DIE WILDKATZE-

AUF DEM SOHIRM

Bawahren Sie dia latzten Wildkatzen Dautschlands ) mr iy -
dem Ausstarben. Mit lhrer Spende. A
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BUND-KV Darmstadt-Dieburg
BUND Hessen
Sabine Schwodbel-Lehmann

Bund flr Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) 1. Vorsitzende
Landesverband Hessen e.V. GLS-Str. 11
BUND-KV Darmstadt-Dieburg 64850 Schaafheim
GLS-Str.11 Tel.: 01577 1792449

D-64850 Schaafheim Schaafheim, den 18.06.2021

Regierungsprasidium Darmstadt
Anhorungsbehoérde Dezernat [V/DA 41.1
Wilhelminenstralde 1-3

64278 Darmstadt

Einwendungen gegen Aktenzeichen: RPDA - Dez. IV/DA 41.1-79 t 04.03/43-
2020/3 Wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren gemal § 68 WHG i.V.m. §§
73 ff. HYWVfG Erweiterung des Steinbruchs der Firma ROHRIG granit GmbH in
Heppenheim

Sehr geehrte Frau Regierungsprasidentin Lindscheid,
sehr geehrte Damen und Herren,

fristgerecht gebe ich hiermit Einwendungen gegen das Vorhaben der
ROHRIGgranit GmbH zur Erweiterung ihres Steinbruchs in Heppenheim ab und
beantrage:

Die Planfeststellung wird ersatzlos aufgegeben.
Begriindung:

Die Zulassung der Steinbruch-Erweiterung kann nicht Ergebnis einer gerechten
Abwagung sein. Die Beeintrachtigung von Mensch, Natur- und Umwelt,
Landschaft, schliel3t es aus, hier ein Uberwiegend privatnitziges Vorhaben der
ROHRIGgranit GmbH zuzulassen. Die Firma Rohrig Granit GmbH plant, ihren
Granitsteinbruch in Heppenheim—Sonderbach zu erweitern.

Far die Steinbrucherweiterung sollen 62 200 m? dkologisch wertvoller Schutzwald
im Unesco Geo Naturpark Odenwald-Bergstrasse gerodet, das als Naturdenkmal
ausgewiesene "kleine Felsenmeer" beseitigt und Fahrrad-/Wanderwege verlegt
werden.

Der BUND Hessen lehnt die Rodung von Schutz- und Bannwald fur privat Zwecke
ab, auch wenn sie dem Rohstoffabbau dienen und damit dem Bergrecht
unterliegen.

Der hessische Waldzustandsbericht aus dem hessischen Umweltministerium
weildt eine akute, erhebliche Stresssituation fur Buchen nach. Flachen zur
Wiederaufforstungen missen vor dem Abbau nachgewiesen werden, denn der
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Wald bindet CO2 und entlastet die CO2- Bilanz erheblich. Die erfolgreiche
Rekultivierung in Zeiten von erheblichem Trockenstress der nachgepflanzten
Baume muss als Vorleistung nachgewiesen werden, bevor 6kologisch wertvoller
Wald gerodet wird.

Das Land Hessen und das RP Darmstadt sollte als groRter Waldbesitzer dringend
daflr Sorge tragen, dass die Versorgung im eigenen Land mit dem Rohstoff Holz
sichergestellt ist. Durch den Holzengpass in der Bauwirtschaft konnen Firmen
insolvent werden und viele Arbeitsplatze verloren gehen. Letzteres stelle
insbesondere Zimmerer und Holzbaubetriebe in der Region vor grof3e Probleme.
Volle Auftragsbuicher und fehlendes Baumaterial kdnnten die heimische
Holzbaubranche jedoch nachhaltig schadigen, obwohl Holzhauser bei der
Herstellung bis zu 50 % weniger CO2 als herkdmmliche Gebaude bendtigen und
zusatzlich rund eine Tonne CO2 je Kubikmeter speichern. In einem Steinbruch
arbeiten in erster Linie Maschinen und proportional zur Flache sehr wenige
Arbeitskrafte. Die durch den Steinbruch fur immer verloren gegangenen
Waldflachen, kdnnen nie wieder der nachhaltigen Forstwirtschaft zur Verfligung
stehen und schaden damit der hessischen Klimabilanz.

Waldflachen missen auch in Heppenheim erhalten bleiben und die Politik sowie
die Genehmigungsbehorden missen zu Gunsten nachhaltiger Baustoffe handeln
und entscheiden.

Um die CO2- Ziele hessenweit zu erreichen, missen Planfeststellungsverfahren in
der Abwagung zum Schutz der Menschen und der Natur angesichts des
Klimawandels auch eingestellt werden.

Die klimarelevante gesellschaftliche Aufgabe die Klimaziele zu erreichen, mussen
auch vom Regierungsprasidium Darmstadt unterstutzt werden.

Ein weiter so im Rohstoffabbau mit immer neuen und gréfieren
Erweiterungsflachen, fur die dann sogar Schutz- und Bannwald gerodet wird, wird
auf dem Rucken aller anderen Burgerinnen und Burger ausgetragen. Wir Alle
bezahlen jetzt den CO2 Preis.

Eine CO2 -Bilanz mit einem Gutachten vom HLUG fordert der BUND Hessen fur
den Rohstoffabbau.

Es muss ermittelt werden, wie sich die Erweiterungen und die Rodung flr den
Rohstoffabbau auf die geforderten CO2- Ziele als Staatsziel auswirken.

Mit freundlichen GriiRen
Sabine Schwobel-Lehmann

7Ll L2

BUND -KV Darmstadt-Dieburg
BUND-LV Hessen
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SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DEUTSCHLANDS p) /
FRAKTION IN DER GEMEINDEVERTRETUNG MORLENBACH "14' / /

Im Hirtengraben 1, 69509 Mérlenbach

Regierungsprasidium René Hah 4
Ortsvereins- und

Darmstadt Fraktionsvorsitzender

Frau Brigitte Lindscheid Fon: 06209 - 2981410

Mobil: 0174 — 3126751
Mail: rene-hahl@gmx.de

64278 Darmstadt

15.06.21

Sehr geehrter Damen und Herren,

die SPD Morlenbach sowie einstimmig alle Parteien der Morlenbacher
Gemeindevertretung sprechen sich gegen eine Erweiterung des Steinbruchs Gehrenberg
durch die Fa. Réhrig aus.

Stellungnahme der SPD Mérienbach:

Das Gutachten zum laufenden Planfeststellungsverfahren ist mangelhaft und
unvollsténdig.

Es liegt zum einen fir Mérlenbach eine erhebliche Beeintrachtigung des Naherholungs-,
Gastronomie- und Beherbergungsortes Juhéhe vor, zum anderen wird ein einzigartiger
Wald unwiederbringlich zerstort.

Die Alternativiosigkeit des Vorhabens wird stark bezweifelt. Zum regionalen Bedarf
vergangener und kinftiger Abbauvorhaben fehlen belastbare Zahlen. Es fehlt eine Klima-
und Okobilanz. Da die Fa. Réhrig rege im Import- und Exportgeschéft tatig ist, ist diese
Klimabilanz womdéglich besonders negativ.

Der naturschutzfachliche Teil weist erhebliche Méngel auf. Der Wert des Waldes wird
herabgewiirdigt, er beherbergt eine herausragende Fauna und Flora und entspricht FFH-
Schutzkriterien. Es wird im Gutachten eine Ersatzbarkeit fir den Wald suggeriert, die
naturschutzfachlich zu verneinen ist. Die vorgegebenen Ausgleichsmalinahmen reichen
hierflr nicht einmal im Ansatz. Sie wéaren ohnehin nur bei einem Gberwiegenden
allgemeinen Interesse zuldssig. Auch diese Voraussetzung ist klar zu verneinen. Das
Gutachten unterschlédgt weiterhin die erwartbaren negativen Effekte auf umliegende
Waldstiicke durch Wind, Zerschneidung und Grundwassereffekte, da dieses Thema nicht
eingehend behandelt wird.



Doch das Heranriicken der Abbaugrenze und der damit verbundenen der
Schallemissionen und Erschiitterungen wird das Naherholungs Juhéhe dermaf3en
beeintrachtigt, dass die dortigen touristischen Betriebe von Schlielung bedroht sind. Diese
bestehen teils seit Generationen. Es ist zweifelsohne auch ein Verdienst der Fa. Réhrig,
als ein regionaler Arbeitgeber durch das Edelsplittwerk Gber mehrere Jahrzehnte
aufgetreten zu sein. Allerdings endet dieses Arbeitsplatzangebot mit der Erschépfung des
Abbaus. Wir hoffen und wiinschen, dass die Fa. Réhrig deshalb heute schon die Weichen
fur die Sicherung der Arbeitsplatze in der Zukunft stelit.

Der Wald und seine Béden als immens wichtiger Klimaschutz und CO2-Senke werden
nicht oder falsch dargestellt. Ein Flachenverbrauch und somit die unwiederbringliche
Vernichtung dieses Waldes kann sicherlich nicht durch Aufforstungen oder Umwidmung
anderer Flachen (Bannwald) ausgeglichen werden. Somit wird auch dem jingsten Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes zum Klimaschutz, das die Verantwortlichkeit
nachhaltigen Klimaschutzes fur kommende Generationen zur Pflicht macht, nicht
Rechnung getragen.

AbschlieRend ist festzustellen, dass wir es als Wortbruch empfinden, dass einst schon die
bestehende AuBengrenze als die letzte Abbaugrenze definiert wurde.

Mit freundlichen GriiRen, Ihr

René Hahl

o AAS



BVNH

Botanische Vereinigung fir
Naturschutz in Hessen e.V

Am Héllberg 31, 64625 Bensheim
Tel 06251 770927 Mail: annette.mod|@gmail.com

Dezernat IV/Da 41.1-Grundwasser

Herrn Arent

Regierungsprasidium Darmstadt

WilhelminenstraBe 1-3

64283 Darmstadt

Tel.: +49 (6151) 12 6021

E-Mail: thomas-arent@rpda.hessen.de Bensheim 8.5.2021

Planfeststellungsverfahren nach §68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i. V. m. §§ 73 ff.
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG), §§ 1 ff. Planungssicherstellungsgesetz (PlanSiG) und §§ 18 ff. Gesetz
iber die Umweltvertriglichkeitsiiberpriifung (UVPG): Erweiterung des Steinbruchs der Firma ROHRIGranit
GmbH in Heppenheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

Mitglieder der BVNH e.V. haben sich intensiv mit der Steinbrucherweiterung und der Veranderung der Nutzung
der Flachen (Steinbrucherweiterung und Ausgleichsflachen) auseinandergesetzt. Wir nehmen hier
insbesondere auf die AusgleichsmaRnahmen Stellung, ohne andere moglicherweise gleichermalRen
kritikwiirdige Aspekte zu beriicksichtigen.

Die AusgleichsmaRnahmen, insbesondere die pauschal und undifferenziert wirkende Bestandsbewertung (jew.
100% Intensivweide*) und die Uberpriifung von Lage und Struktur der Flichen anhand von Luftbildern haben
bei uns Zweifel an der Kompensationsplanung erweckt. Wir haben uns daher diese Flachen angesehen und
kommen zu der Schlussfolgerung, dass die MaBnahmen in Hinblick auf den naturschutzrechtlichen Ausgleich
unzureichend sind, was im Folgenden naher ausgefiihrt wird.

*06.350: Definition gemal KompV: Intensiv genutzte Wirtschaftswiesen und Mahweiden, inkl. Neuanlage,
Silagewiesen und Mahweiden mit meist mind. 4- maliger Nutzungsfrequenz und starker Dliingung, artenarm

Uberpriifung der Ersatzaufforstungsflichen

1 Mittershausen, Flur 2, Im Baier:
angegebener Bestand:
6.350 Intensivweide: 100%
tatsachlicher Bestand:
(Flache weitgehend umzaunt; soweit beurteilbar nachfolgende Biotope)
Artenreiches Extensiv-Griinland: vermutlich der groRte Flachenanteil
Quellfluren/ Nasswiese: entlang des Baches, mehrfach kleinere Flachen
(u.a. Vorkommen von Sumpf-Dotterblume, Blutwurz, Kleinere Sauerampfer, Hain-Hahnenful} [selten !],
andere Magerkeitszeiger)
geplante MaRnahme:
Neuanlage edellaubholzreicher Walder: 100%
(Baumpflanzungen wurden auf dem gréReren Teil der Flache bereits umgesetzt, aber nicht auf 100%)

2 Mittershausen, Flur 3, FIStck 15:
angegebener Bestand:



6.350 Intensivweide: 100%
tatsdachlicher Bestand:

Weide mit (vielen) Magerkeitszeigern
geplante MaRRnahme:

Neuanlage edellaubholzreicher Walder: 100%

3 Mittershausen, Flur 3, FIStck 4:
angegebener Bestand:
6.350 Intensivweide: 100%
tatsdachlicher Bestand:
Weide mit (vielen) Magerkeitszeigern
geplante MaRRnahme:
Neuanlage edellaubholzreicher Walder: 100%

4 Kirschhausen, Flur 10, FIStck 22/1.:
angegebener Bestand:
6.350 Intensivweide: 100%
tatsachlicher Bestand:
Wald, Geholz: ca. 20%
Méahwiese, Mahweide: ca. 40%
Artenreiches Extensiv-Griinland: ca. 40%
(u.a. Lebensstatte Zauneidechse, Vorkommen von Arten der BArtSchV, z.B. Knéllchen-Steinbrech, LRT
65107?)
geplante MaRnahme:
Neuanlage edellaubholzreicher Walder und Eichenwalder: 100%
(ca. 20 % der Flache sind schon Geholz ! ungeachtet anderer Bewertungsfehler ware die MaBnahme
auf deutlich < 100% der Flache anzusetzen)

5 Wald-Erlenbach, Flur 3, FIStck 24/2:

angegebener Bestand:
6.350 Intensivweide: 100%

tatsdchlicher Bestand:
wahrscheinlich artenreiche Weide (zur Uberpriifungszeit gerade abgefressen, aber Blatter von
Schlangen-Knoterich, Herbstzeitlose gesehen, die in 6.350 nicht existieren konnen; im unmittelbaren
Umfeld standortsgleich artenreiche, wechselfeuchte Frischwiesen mit GroRem Wiesenknopf u.a.)
Eine Aufforstung der Flache wiirde das Tal abriegeln (Frischluftbarriere) und die Griinlandbereiche
funktional entkoppeln, die gegenwartig nur durch einen schmalen Erlen-Galeriewald ,getrennt” sind.

geplante MaRnahme:
Neuanlage edellaubholzreicher Walder: 100%

Wir haben bei unserer Uberpriifung des in den Antragsunterlagen angegebenen Bestandswertes erhebliche
Abweichungen von der tatsdchlichen Wertigkeit festgestellt. Zumindest teilweise ist davon auszugehen, dass
sogar Lebensstatten und Populationen streng geschitzter Arten erheblich beeintrachtigt werden kénnten (z.B.
Kirschhausen, Flur 10, 22/1). Offensichtlich wurden die Fldchen bestenfalls kursorisch, in einem fir die
Bewertung unglinstigen Zustand begutachtet.

Eine Erlaubnis zur Erstaufforstung hatte auch nach HWaldG versagt werden miissen, da wesentliche Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu einer abschlagigen Beurteilung hatten fihren missen. Die
Problematik zunehmender Bewaldung im Kreis BergstraRe, insbesondere ihr negativer Einfluss auf die
Biodiversitdt und Habitatvernetzung wurde z.B. im Rahmen der ,,Biodiversitdatskonferenz” eingehend diskutiert.
Erstaufforstungen von Griinland im Odenwald sind in der Regel schadlich fiir den Naturhaushalt. Sie hatten
stattdessen gemaR §12 (4) in einem waldarmen Gebiet durchgefiihrt werden kénnen, oder es hatte gemal §12
(5) eine Walderhaltungsabgabe gezahlt werden kénnen. Die Genehmigung war in der getatigten Form also
nicht alternativlos und hatte zugunsten des Schutzes und der Entwicklung von Landschaft, Biodiversitdt und
Klima bedeutend effektiver gestaltet werden missen. Das konnte z.B. die Stilllegung naturnaher Walder in
Hangmulden, Kerbtalern und anderen grundwassernahen Standorten sein, die besonders artenreich sind und
viel CO2 in Boden und Biomasse binden. Die Genehmigung der Waldneuanlage ist damit aufgrund fehlerhafter
Grundlagenermittlung und besserer Alternativen aufzuheben.



Bewertung der AusgleichsmaBnahmen durch Erstaufforstung: Der forstrechtliche Ausgleich im artenreichen
Grinland hat Eingriffscharakter und fihrt dementsprechend zu keiner Anrechnung nach §1 Abs.3 Satz 2
KompV. Er begriindet vielmehr selbst eine Ausgleichspflichtigkeit. Sofern noch nicht umgesetzt, sind die
Aufforstungsmalnahmen an solchen Flachen daher zu unterlassen. Bereits getatigte MaRnahmen sind
gegenwartig noch riickbaubar. Sofern kein Riickbau erfolgt, ist ein entsprechender Eingriffsausgleich zu leisten.

Edellaubholzreiche Walder entsprechend der HLBK-Definition werden sich aufgrund des spezifischen Umfeldes
(praktisch nur Buchenwald, Fehlen typischen Begleitarten der Kraut- und Strauchschicht usw) und des
Spektrums der Auswahl angepflanzter Arten auch langfristig an den ausgewahlten Kompensationsflachen nicht
entwickeln. Entsprechend einer uns vorliegenden Artenliste und Beobachtungen bereits umgesetzter
MalRnahmen wird (wurde) lediglich eine mutmaRlich nach Holzmarktkriterien zusammengestellte Auswahl von
Arten ausgebracht, die theoretisch auch in edellaubholzreichen Waldern gedeihen. Es fehlt auRerdem die
Esche, die die eigentliche Charakterart derartiger Bestinde ist. Uberhaupt ist es aufgrund des erst kiirzlich in
seiner ganzen Problematik fassbaren Eschentriebsterbens derzeit nicht moglich 01.157-MalRnahmen in der
geplanten GréRenordnung erfolgreich durchzufiihren. Die Zuordnung der MaRnahme zu 01.157 (36 WP) ist
damit hochgradig anzuzweifeln. ,Neuanlagen stark forstlich gepragter Laubwalder” (01.18?), um die es sich
eigentlich handelt, sind durch die KompV nicht vorgesehen. Die Kompensationsleistung dieser MaBnahmen ist
daher mit insgesamt 0 (Null |) Wertpunkten zu bilanzieren.

Mit dem Wegfall eines erheblichen Anteils der Kompensationsleistungen (bis zu 2/3) ergibt sich damit ein
Kompensationsdefizit von bis zu 2 Mio Wertpunkten, die anderweitig einzuholen sind.

Unklar bei den Planwerten (Tabelle 6.) ist auch der Index 10.120 (Blockhalde), die als natiirliche Blockhalde
bilanziert wird. Der Steinhaufen, der das geschitzte Biotop (und ehem. ND) ,,Kleines Felsenmeer” ersetzen soll,
kann bestenfalls als 10.411 mit 47 WP bemessen werden.

Bei Umsetzung der aktuellen, unzuldnglichen Kompensationsplanung entsteht ein héherer Umweltschaden, als
durch Wegfall des Buchenwaldes allein zu erwarten ware.

Solange die planungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfiillt sind, darf keine Genehmigung des Vorhabens
(hier: Steinbrucherweiterung) erfolgen.

Mit freundlichen GriRen

e /Zw& - Qb ot

Anhang: drei aktuelle Bilder der Ausgleichsflachen



Ausgleichsfliche 4, Kirschhausen, Flur 10, FIStck 22/1
Artenreiche Magerweide nicht 6.350 Intensivweide



Ausgleichsflachel, Mittershausen, Flur 2, Im Baier:
Artenreiches Griinlandmosaik (bereits eingepflanzt) nicht 6.350 Intensivweide



Ausgleichsflache2, Scheuerberg, Flur 3, FIStck 15::
Magerweide im Hasenbrot-Aspekt, so ziemlich das genaue Gegenteil einer 6.350 Intensivweide
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Planfeststellungsverfahren nach 868 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i.V.m. 8873 ff.
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G), §8 1 ff Planungssicherstellungsgesetz (PlanSiG)
und 88 17 ff. Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) fur das Vorhaben:
~Erweiterung des Steinbruchs der Firma ROHRIGgranit GmbH* in Heppenheim

Sehr geehrter Herr Arent,
Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank, dass wir uns zum Antrag des Unternehmens ROHRIGgranit GmbH auf
wasserrechtliche Planfeststellung auRern dirfen.

Das Unternehmen ROHRIGgranit GmbH beantragte 2020 die Erweiterung des Abbaugebiets
»Steinbruch Gehrenberg“ um 6,2 ha. Die jahrliche Abbaumenge betragt auch nach Erweiterung
unverandert ca. 500.000 t Festgestein. Nach Einstellung der Betriebstatigkeit soll sich im
ehemaligen Abbaubereich des Steinbruchs ein See ausbilden und so zum Lebensraum und
Ruckzugsort fur Végel, Amphibien, Reptilien werden. Fir das Vorhaben wurde daher eine
Genehmigung nach 868 Wasserhaushaltsgesetz gewahlt. Zudem ist dieses Tragerverfahren
umfassender und héherwertiger anzusehen als ein Verfahren nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz.

Die IHK Darmstadt beflirwortet und unterstitzt die Erweiterung des Abbaugebietes. Die
Gewinnung regionaler Rohstoffe ist ein wesentlicher Baustein zur nachhaltigen Entwicklung
unserer Region. Nicht nur das Unternehmen ROHRIGgranit GmbH selbst, sondern auch
zahlreiche Branchen und Produktionsketten in unserer Region sind auf die
Erweiterungsgenehmigung angewiesen. Der seltene und hochwertige Granit des Steinbruchs
ist Basis flir zahlreiche innovative Produkte, die sich Kunden mit Langfristliefervertragen
sichern, um ihrerseits hohe Qualitdtsstandards erfiillen zu kénnen. Gebrochener Naturstein
zahlt mit zu den am meisten benétigten Gesteinsrohstoffen und wird vom Hessischen
Landesamt fiir Naturschutz Umwelt und Geologie als wichtigste Rohstoffgruppe im Land
eingestuft. Der jahrliche pro Kopf Verbrauch an mineralischen Rohstoffen betragt in Hessen 5,1

Industrie- und Handelskammer Darmstadt Telefon: E-Mail: Stadt- und Kreis-Sparkasse
Rhein Main Neckar 06151 871-0 inffo@darmstadt.ihk.de Darmstadt
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Tonnen . Fur jeden Kilometer BundesstraRe werden rund 87.000 Tonnen und fiir jedes
Einfamilienhaus ca. 208 t Gesteinsrohstoffe bendtigt. Manifestieren lasst sich ein hoher Bedarf
an Gesteinen auch anhand der Bevdlkerungsprognosen des Instituts flir Wohnen und Umwelt.
Unsere Region ist eine Zuzugsregion. Bis 2040 wird flr den Regierungsbezirk Darmstadt ein
zusatzlicher Wohnungsbedarf von 367.000 Wohneinheiten prognostiziert. Das entspricht einem
jahrlichen Baubedarf von rund 17.000 Wohneinheiten?. Auch der Ausbau von Rad- und
Stral’enwegen in unserer Region, wie er in groRem Umfang vom Land Hessen projektiert ist,
ist ein wichtiger Belang von Wirtschaft und Bevdlkerung. Die ohnehin schon hohen Baukosten
belasten 6ffentliche und private Kassen. Bei den benétigten Rohstoffmassen hat jeder
Transportkilometer einen tGberproportionalen Einfluss auf den Endpreis. Deshalb sollte im
Sinne einer nachhaltigen kostengiinstigen Beschaffung auch die Transportdistanz der
jeweiligen Rohstoffe und die mit dem Transport verbundenen CO2-Belastung mit in die
Betrachtungen einflieRen.

Die gewonnen Gesteine des Steinbruchs Gehrenberg finden bei einer Vielzahl von weiteren
Branchen Verwendung. Zu rund drei Viertel verbleiben die Gesteine in den Metropolregionen
FrankfurtRheinMain und Rhein-Neckar somit tragt das Unternehmen ROHRIGgranit GmbH
einen wesentlichen Anteil zur regionalen Versorgungssicherheit bei. Gerade in der
momentanen Krisensituation wurde noch einmal deutlich, wie vulnerabel die Wirtschaft
hinsichtlich unterbrochener Lieferketten ist®. Mit Sorge beobachten wir daher, dass in den
letzten Jahren ein kontinuierlicher Rickgang an Abbaubetrieben zu verzeichnen ist. Nach
Angaben des Hessischen Landesamtes fur Naturschutz, Umwelt und Geologie wurden im
Zeitraum von 2000 bis 2018 in Hessen mehr als ein Viertel der Betriebe geschlossen. Vier
davon im ndheren Umkreis zum Steinbruch Gehrenberg. Die Jahresfordermenge schrumpfte in
Hessen in diesem Zeitraum um rund 20%.

Das Unternehmen ROHRIGgranit GmbH tragt seiner Verantwortung gegeniiber Mensch und
Natur bewusst Rechnung: Es sichert nicht nur die eigenen rund 90 Arbeitsplatze, sondern tragt
mittelbar auch zur Sicherung der rund 2.000 Beschéftigen im Tiefbau des Kammerbezirks der
IHK Darmstadt bei*. Die Einhaltung von hohen Gesundheits- und Sozialleistungsstandards ist,
im Gegensatz zu vielen auslandischen Abbaubetrieben, fir das Unternehmen
selbstverstandlich. In die Zukunft investiert ROHRIGgranit GmbH durch die Bereitstellung von
Ausbildungsplatzen, darunter auch der in der Region seltene Beruf des
Aufbereitungsmechanikers, und in dem es sich weit Uber gesetzliche Vorgaben hinaus fur
Natur- und Artenschutz engagiert. Auch zum Freizeitwert und zur Bildung tragt das
Unternehmen positiv bei, in dem es durch Exkursionen und Events flr Schulen, Kindergarten
und Familien Natur und Umweltschutz erlebbar macht.

! https://www.hInug.de/themen/geologie/rohstoffe/mineralische-rohstoffe-in-hessen/natursteine-und-
naturwerksteine

2 Wohnungsbedarfsprognose fiir die hessischen Landkreise und kreisfreien Stadte bis 2040, IWU

3 https://www.darmstadt.ink.de/servicemarken/aussenhandel/going-international-2019-4382228

4 Quelle Bundesagentur fiir Arbeit, genaue Zahl der Beschaftigten: 1.972, Stand 30.09.2020
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Das Ziel der Bundesregierung, bis 2045 CO2 neutral zu sein, ist nur durch die
vorrausschauende Sicherstellung regionaler Rohstoffe zu erreichen. Daher bekraftigen wir im
Namen der regionalen Wirtschaft die Notwendigkeit der Erweiterungsgenehmigung und bitten
um eine ziigige Antragsgenehmigung.

Freundliche GriRRe

S .

Susanne Roncka
Geschaftsbereich Unternehmen und Standort
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NABU KREISVERBAND BERGSTRASSE E.V.

An das

Dezernat IV/Da 41.1-Grundwasser
z.Hd. Herrn Arent
Regierungsprasidium Darmstadt
WilhelminenstraBe 1-3

64283 Darmstadt

Tel.: +49 (6151) 12 6021

Lorsch, 18.06.2021

Planfeststellungsverfahren nach §68 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) i. V. m. §§ 73 ff. Verwaltungsverfahrensgesetz
(VwVfG), §§ 1 ff. Planungssicherstellungsgesetz (PlanSiG) und
88§ 18 ff. Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitsiiberpriifung
(UVPG): Erweiterung des Steinbruchs der Firma ROHRIGranit
GmbH in Heppenheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur ihr Schreiben vom 7.04.21, welches wir Uber unsere

Landesgeschaftsstelle und unseren Beauftragten fir Beteiligungsver-
fahren am 13.04.21 per Mail erhalten haben. Wir wollen uns auch fir
die gewahrte Fristverlangerung bedanken.

Mitglieder des NABU Kreisverbandes Bergstra3e e.V. haben sich inten-
siv mit der Steinbrucherweiterung und der Verdanderung der Nutzung
der Flachen (Steinbrucherweiterung und Ausgleichsflachen) auseinan-
dergesetzt. Unsere Stellungnahme, die im Auftrag des NABU-Landes-
vorstands Hessen erfolgt, basiert auf den von Ihnen zur Verfligung
gestellten Dokumenten und der Prasentation der Firma Rdhrig am
22.04.2021.

Wir weisen darauf hin, dass der geplante naturschutzrechtliche Aus-
gleich nicht ansatzweise die erforderlichen Okopunkte bringt, um den
Eingriff bzw. die Zerstérung des Waldes und des Felsenmeeres auf der
Kohlplatte zu kompensieren. Stattdessen schafft der forstrechtliche
Ausgleich sogar noch neuen naturschutzrechtlichen Kompensationsbe-
darf, da er nicht, wie in der Bestandsbilanzierung angegeben, in ar-
tenarmem Intensiv-Grinland durchgefuihrt wurde, sondern in arten-
reichen, wertvollen Bestdnden. Da es sich damit um einen eigenstan-
digen Eingriff handelt, ist eine Anrechnung gemaB der Kompensati-
onsverordnung nicht mdglich. Wir verweisen in diesem Zusammen-
hang auf die Stellungnahme der Botanischen Vereinigung flr Natur-
schutz in Hessen vom 8.5.2021, dieser kédnnen wir uns inhaltlich voll-
umfanglich anschlieBen.

Die in der Stellungnahme der BVNH betrachteten Ausgleichsflache
sind in Flora und Fauna deutlich wertvoller als in den

NABU Kreisverband BergstraBe e.V.
Bettina Walter

KriemhildenstraBe 32

64653 Lorsch

Mail: Bettina.Walter@NABU-berg-
strasse.de



N AB U NABU KREISVERBAND BERGSTRASSE E.V.

Planungsunterlagen angegeben (Bestandsbewertung 100% Intensiv-
weide). Vor Ort konnten neben floristischen Betrachtungen auch di-
verse Insekten (z.B. Grillen) und verschiedene Vogelarten festgestellt
werden. Hier sollten weiterfiihrende Untersuchungen und Kartierun-
gen hinsichtlich der Flora und Fauna vorgenommen werden um die
o6kologische Wertigkeit der Ausgleichflachen zu erfassen, bevor der
forstrechtliche Ausgleich (weiter) umgesetzt wird.

Die Tabelle mit den Aufforstungsbaumen (Baumart und Stiick), die
uns freundlicherweise durch den Prasentationstermin zur Verfliigung
stand, hat zu weiterfihrenden Fragen gefiihrt. Obwohl wir oben die
AusgleichsmaBnahmen in dieser Form ablehnen, wollen wir inhaltlich
darauf eingehen. Der erste Baum ist die Erle (2900 Stlick), hier gehen
wir von heimischen und autochthonen Schwarzerlen aus. Am Ende
wird dann die Roterle mit 950 Stick genannt. Hier ist unklar, ob hier-
mit auch die Schwarzerle gemeint ist oder eine nordamerikanische
Baumart. Dies wird erst deutlich, wenn der wissenschaftliche Name
mit aufgenommen wird, da Trivialnamen wie Wildkirsche und Vogel-
kirsche auch synonym verwendet werden. Neben heimischen Arten
kommt auch die Walnuss vor. Die Haufigkeit der Arten wird von der
Traubeneiche (13300 Stiick), Bergahorn (6600 Stlick), Vogelkirsche
(4770 Stick) und Rotbuche (4070 Stlick) gebildet. Unklar blieb uns
die Verteilung auf die verschiedenen Flachen und auch das ange-
dachte Managementkonzept fir die Betreuung der Ausgleichsflachen.

Mit dem Wedfall eines erheblichen Anteils der Kompensationsleistun-
gen (bis zu 2/3) ergibt sich ein Kompensationsdefizit von ca. 2 Millio-
nen Wertpunkten. Deshalb schlagen wir bei unseren folgenden Be-
trachtungen auch Abweichungen von der Planung vor, da die Voraus-
setzungen fiir die geplante MaBnahme nicht mehr erfillt ist und eine
Umsetzung in dieser Form von uns abgelehnt wird. Eine Waldneuan-
lage lehnen wir auf den vorgeschlagenen Ausgleichsflachen hiermit
ab. Bei der Bemessung der Walderhaltungsabgabe ist die glltige Ver-
ordnung vom 6. Dezember 2018 anzuwenden, v.a. in Hinblick auf das
Ausschopfen der Bemessungsmaoglichkeiten (vgl. § 2). Wir verweisen
hier auch auf § 3 (1) und (2) im Hinblick auf die MaBnahmen zur
nachhaltigen Verbesserung der Waldfunktion, die unserer Meinung
nach noch starker vor Ort eingebracht werden sollte. Es sollte konkret
dargestellt werden, wie die Detailplanung aussieht. Hierbei interessie-
ren uns vor allem die MaBnahmen zur Stabilisierung und Verbesse-
rung der besonderen Waldfunktionen im ErschlieBungsgebiet im Be-
reich der Ubergénge von geplanter Erweiterung zum bisherigen
Schutzwaldgebietes.

In diesem Kontext verweisen wir auf die Stellungnahme unseres
NABU-Schutzgebietsbetreuers fiir das EU-VSG ,Felswande des Vorde-
ren Odenwaldes™ (VSG 6318-450) und Beauftragter der Staatlichen
Vogelschutzwarte fliir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland fir den
Greifvogel- und Eulenschutz im Vorderen Odenwald, Peter Schabel.
Seinen Einwanden, Fragen und Forderungen rund um das Erweite-
rungsgebiet und das dortige europaische Vogelschutzgebiet mit den
dort zu schiitzenden Vogelarten Uhu (Bubo bubo) und Wanderfalke
(Falco peregrinus) kénnen wir uns vollumfanglich anschlieBen.



IN A B U NABUKREISVERBAND BERGSTRASSE E.V.

Wir halten fest, dass die Auswirkungen des bisherigen ,aktiven Stein-
bruchbetriebs™ auf die im Werk ,Gehrenberg" briitenden Vogelarten
nicht mit denen vergleichbar sind, die im Rahmen der geplanten Er-
weiterung zu erwarten sind. Anhand der speziellen Schutzziel- und
Zweckdefinition bezogen auf die Vogelarten und -populationen im Ge-
biet erwarten wir Konkretisierungen mit Detailplanungen verschiede-
ner Wirkszenarien und konkreten Handlungsoptionen, die den laufen-
den Betrieb und den gesamten Prozess betreffen (Worst-Case-Szena-
rio mit entsprechender Umsetzungs- und Eignungspriifung).

Anhand der Schutzziele und des Schutzzweckes sowie der Lebens-
raumanspriiche der schutzwiirdigen Tierarten lasst sich im Hinblick
auf die mdéglichen Wirkfaktoren des Vorhabens eine Prognose der Be-
eintrachtigung erstellen. Wir weisen darauf hin, dass uns hier eine
Konkretisierung mit Detailplanung mit wissenschaftlicher Begleitung
wichtig erscheint und diese fir die weitere Planung konkretisiert wer-
den muss. Die aktuelle Planungsbeschreibung tberzeugt uns in die-
sem Bereich nicht, wir schlieBen erhebliche Beeintrachtigungen nicht
aus (vgl. § 34 Abs. 2 BNatSchG).

In Kapitel II Erlauterungsbericht (S. 36) wird die Abbauplanung vor-
gestellt (4.2. Abbauplanung). Eine schrittweise Planung ist sicherlich
wichtig und richtig, wir verweisen darauf, dass wir eine Abbauplanung
mit einer Gewinnungsfront von Ost nach West u.a. im Hinblick auf die
aktuellen Brutnischen ablehnen und eine Planung in umgekehrter
Himmelsrichtung anregen, d.h. die ErschlieBung sollte von 4, 3 und
Teile von 2 erfolgen. Der Abbauabschnitt 1 und Teile des Abbauab-
schnitts 2 sollten erhalten bleiben, hier sollte der Zuschnitt des Erwei-
terungsgebietes Uberprift werden (vgl. Abbildung 1, entnommen Ka-
pitel X: NATURA 2000, Seite 9). Die Gewinnungsfront sollte sich von
Westen nach Osten entwickeln.
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Abbildung 1: Raumliche Lage der geplanten Abbauabschnitté 1 bis 4 (Quelle:
Kapitel X, Seite 9 Abb. 2)

Weitere Punkte die bei der weiteren Planung beachtet werden sollen:

Wiedernutzbarmachungskonzept: nahrstoffarmes Stillgewasser (vgl.
Kapitel IV b Anlage 17):
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Neben den Lebensraumen fir die Gelbbauchunken sollten weitere
moglichst unterschiedliche Stellen fiir Kleingewasser eingeplant wer-
den.

Langfristig muss der Standort fir die Gelbauchunkenpopulation gesi-
chert und in seiner fiir diese Art notwendigen Struktur erhalten wer-
den. Hierzu bieten sich wechselnde Neuanlagen mit begleitendem Mo-
nitoring an. Die bisherige Zusammenarbeit in diesem Bereich ist ein
~Best-Practice-Beispiel", dass in dieser Qualitat weiterentwickelt wer-
den sollte.

FUr den Naturschutz des entstehenden Gebietes, v.a. des Wasser- und
Felskdrpers, ist es obligat erforderlich, dass keine Freizeit- und Erho-
lungsnutzung (kein Baden, kein Klettern, kein Fischen, kein 6ffentli-
cher Zugang) geplant ist, da dies den in den Natura 2000-Verordnung
fixierten Erhaltungszielen des VSG klar widersprechen wiirde.

Die Sukzession muss mit Managementpléanen umfassend begleitet
werden, damit z.B. die Verbuschung der Bermen verhindert wird. Kon-
krete Planungen lber den langfristigen Prozess sollten regelmaBig mit
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen abgeglichen und weiterentwi-
ckelt werden. Zum jetzigen Zeitpunkt sind exemplarische Planungsele-
mente zur Offenhaltung von Mager- und Trockenrasenflachen (ggf.
mit Beweidungskonzept) von unserer Seite erwinscht.

Die hier vorgeschlagenen Waldstillegungsflachen/Totholzflachen
(MCEF1) sind durch entsprechenden Schutzstatus (z.B. Naturschutz-
gebiet) langfristig zu erhalten und zu sichern. Hierbei ist es bedeut-
sam, dass es keine Entnahme von Altbdumen gibt, dass Zerfallspha-
sen zuldssig sind und angestrebt werden; dass es keine Entnahme
von Holz, welcher Art auch immer, gibt. Aufgrund der zunehmenden
Wertigkeit muss auch langfristig gesichert sein, dass diese Flache dau-
erhaft in diesem Zustand verbleiben muss. Dies ist vor allem auch da-
her obligat zu beachten, weil das Ziel der Wiederherstellung des
Steinbruches kein Wald, sondern ein Gewasser sein soll. Wir schlagen
eine leicht veranderte bzw. angepasste Waldstillegung vor, diese
kdnnte v.a. um einen suddstlichen Teil erweitert werden. Hier sollten
weitere naturnahe Waldflachen in Mulden und anderen grundwasser-
nahen Standorten, die besonders artenreich sind und viel CO2 im Bo-
den binden mit aufgenommen werden. Zudem wollen wir darauf ver-
weisen, dass wir die Reduzierung auf streng geschitzte Arten generell
problematisch sehen. Die bisher geplanten CEF-MaBnahmen sollten
weiterentwickelt und erganzt werden (z.B. Kaferarten), die Kriterien
und der zeitliche Prozess flir das Monitoring muss der dynamischen
Entwicklung angepasst werden.

Zusatzlich haben die artenschutzrechtlichen Gutachten schon ein ge-
wisses Alter und eine Nachkartierung kénnte empfohlen werden. Wir
schlagen flr die Eingriffsregelungen u.a. ein Langzeitmonitoring fur
Insekten vor und sehen in den élteren strukturreichen Buchenwaldbe-
stédnden auch Potenzialfldchen fiir z.B. Kéferarten. Ubergénge in den
Lebensraumen und Ausbreitungsareale sollten bei der Planung Be-
riicksichtigung finden. Die Thematisierung des Lebensraumes Boden
und die der Kompensation seiner Funktionen fehlt uns.
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Wir wollen den 6kologischen Wert von Randbereichen und Saumfor-
men, z.B. Ubergangskanten zu Waldbereichen hinweisen. Hierzu be-
darf es guter Ortskenntnisse und eines zielgerichteten mittel- und
langfristigen Managementkonzeptes. Der Zuschnitt der Erweiterungs-
flache erscheint uns nicht geomorphologisch und ékologisch geplant,
hier kénnten kleinraumige Strukturen (z.B. auch hydrologische Struk-
turen) starker bei der Grenzziehung berilcksichtigt werden.

Beim Geotop kleines Felsenmeer sehen wir, die geologischen Struktu-
ren und Quellhorizonte als bedeutsam fiir die Formation. Deshalb
kann diese mit ihrer geologischen Funktion nur an Ort und Stelle er-
halten bleiben. Die Kryptogamenflora wurde z.B. nicht bearbeitet.

Im Rahmen des UVP-Berichts fehlt uns die gesonderte Betrachtung
des SPA Gebietes bezlglich der eigenen Vertraglichkeitspriifung gem.
§ 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG (vgl. Kapitel III UVP-Bericht). Hier sollte
von Behdrdenseite nachgebessert werden. Welchen Mehrwert hat die
Erweiterung des Steinbruchs fiir das SPA Vogelschutzgebiet bezliglich
des Erhaltungszieles usw. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen,
dass die Grenzen des SPA-Vogelschutzgebietes mittelfristig angepasst
werden miussen und bis hier eine formale Veranderung erfolgt ist,
sollte es eine privatrechtliche Sondervereinbarung geben, damit das
SPA-Gebiet und die Umgebung alle Funktionen und Aufgaben anbieten
kann. Diese Vereinbarung muss garantieren, dass die Populationen
vor Ort nicht darunter leiden.

Das Interesse der Gesellschaft im Spannungsfeld zwischen Biodiversi-
tat und Klimawandel, Natur und Gesundheit fihrt zu konkreten Klima-
schutzzielen.

Im Bausektor gibt es laufend Verdnderungen und Anpassungen, es
wird nachjustiert. Der Bedarf an mineralischen Rohstoffen besteht
auch hier vor Ort, deshalb ist der Verzicht auf heimische Rohstoffge-
winnung weder eine realistische noch eine nachhaltige Losung. Hier
sollte aber in kleinen Schritten justiert werden, denn auch Gesetze
und Verordnungen werden erlassen und umgesetzt, eine Zeitspanne
von 15 Jahren erscheint uns aktuell bereits lang.

Das Abbauvolumen sollte mit Zielen des Klimaschutzes eine Konformi-
tat bilden.

Die EU-Biodiversitdtsziele und auch die Schutzfunktionen werden in
den nachsten Jahren (nicht Jahrzehnte) weiterentwickelt und nachge-
bessert, hieraus erwachst eine Verantwortung zum nachhaltigen Han-
deln, die auch unsere gangige Wirtschaftsweise immer wieder neu in
Frage stellt. Hierbei sind wissenschaftliche Erkenntnisse aus der For-
schung bedeutsam, diese miissen angemessen in einen Prozess ein-
flieBen kdénnen.

Eine Planung, die Uber einen langeren Zeitraum geht (angesprochen
waren in der Prasentation rund 50 Jahre), sollte in verschiedenen
Etappen erfolgen, die wissenschaftlich begleitet wird und verschiedene
Ausstiegsszenarien vorsehen kann (Abbauabschnitte 4 bis Teile von 2
vgl., Abb. 1 in dieser Stellungnahme). Die Griinde fir den Ausstieg
kénnen vielfaltig sein. Sollte der Uhu oder der Wanderfalke
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betriebsbedingt verschwinden bedeutet dies, dass alle weiteren Ab-
bauschritte sofort eingestellt werden miissen.

Die Planungsschritte sollten kleinteilig erfolgen und Alternativen be-
ricksichtigen, die sich aufgrund der Entwicklung des Gesamtsystems
ergeben. Hierzu kénnten entsprechend der 4 Abbauabschnitte Pla-
nungsabschnitte festgelegt werden, die eine geplante Dynamik vorse-
hen, je nach Entwicklung des Gesamtsystems.

Starre Planungsziele lGber so einen langen Zeitraum sind aktuell mit
dem Natur-, Arten- und Klimaschutz nicht zu vereinbaren, da wir im-
mer wieder das aktuelle Gesamtsystem der Biosphéare im Blick haben
sollten. Genauso zum System gehdrt unser Verhalten und unser Um-
gang mit Ressourcen. Wir hinterfragen auf Grundlage der aktuellen
Veranderungen, die Angemessenheit des Gesamtumfanges. Und wei-
sen auf den fehlenden forstwirtschaftlichen Ausgleich hin. Hier kann
nachgebessert werden, indem der Umfang verringert wird und direkt
im Anschluss an das Erweiterungsgebiet Wald dauerhaft stillgelegt
wird. Vorzugsweise sollten alte , hiebreife" Bestdande aus der Nutzung
genommen werden. Hierbei sollten gemaB Forsteinrichtung Flachen
ausgewahlt werden die in den nachsten 10 Jahren daflir vorgesehen
sind.

Eine ErschlieBung aus dem Sitdwesten mit Schutz und Erhalt des 6stli-
chen Bereichs (v.a. Abbauabschnitt 1) muss festgelegt werden. Wir
sehen hier aus naturschutzfachlicher Sicht nur Vorteile.

Durch diese verénderte Planung kénnten aktuell wertvolle Fléachen (al-
tere strukturreiche Buchenwaldbestdande, z.B. Hainsimsen-Buchen-
wald, Waldmeister-Buchenwald nach Anhang I der FFH-Richtlinie), Bi-
otope, Geotope und Schutzgebiete mit Arten und Populationen besser
geschiitzt werden und den aktuellen Entwicklungen bedarfsgerecht
und forschungsbasiert angepasst werden.

Auch die Partizipation nachfolgender Generationen ware durch klei-
nere Schritte besser zu gewahrleisten, da der Umgang mit Naturrau-
men auch in Zukunft bedeutsam sein wird. Konzepte zur ,Natur auf
Zeit" gibt es bereits und kénnten hier gut in die Konzeption in Teilab-
schnitte mit einflieBen.

AbschlieBend lasst sich zusammenfassend festhalten, dass die Plan-
feststellung in der jetzigen Form deutlich tUberarbeitet und nachgebes-
sert werden muss, da wir wie oben aufgefihrt die Belange des Natur-,
Arten- und Klimaschutzes starker bericksichtig sehen wollen.

Fur Rickfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriBen
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Einwendungen

Planfeststellungsverfahren gem. § 68 WHG i.V.m. §§ 73 ff. VWVfG
Erweiterung des Steinbruchs der Firma ROHRIGgranit in Hep-
penheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich namens und in Vollimacht der Schutzgemeinschaft
Deutscher Wald, Landesverband Hessen, Rathausstrale 56, 65203
Wiesbaden, Einwendungen gegen das o.g. Vorhaben der Erweite-
rung des Steinbruchs in Heppenheim/Sonderbach und beantrage
namens und in Vollmacht meiner Mandantschaft:

Das Planfeststellungsverfahren wird ersatzlos aufgegeben.

Begriindung:

Die vom 19.04.2021 bis 18.05.2021 ausgelegten Unterlagen wurden
seitens meiner Mandantschaft gepriift. Das Vorhaben ist nicht um-
weltvertraglich. Der erhebliche Eingriff in die Schutzziele des VSG Nr.
6318-450 ist nicht zulassig. Das Vorhaben verwirklicht beztglich der

Avifauna im Wald der Kohlplatte ferner artenschutzrechtliche Verbo- .

te. Die beantragten AusgleichsmaBnahmen sind auflerdem unzu-
reichend.

Bei der Abwégung der Belange erweist sich die schwerwiegende
Beeintrachtigung der duBerst artenreichen Waldgesellschaft der
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Kohlpiatte sowie der schwerwiegende Eingriff in die Landschaft (Verlust des Kleinen
Felsenmeeres) sich hohergewichtig, als die geringfiigigen éffentlichen Interessen an der
Erweiterung des Steinbruchs. Die Erweiterung dient vor allem privatnitzigen Interessen des
Vorhabentragers (Herstellung von Zuschlagsstoffen fir Baumaterial-Hersteller).

Der Antrag ist deshalb abzulehnen. Dies begrinde ich im Einzelnen wie folgt:

(N
Vorbemerkungen

Der Erlauterungsbericht verldsst an einigen Stellen die Form einer objektiven Antrags-

- schrift und betétigt sich werberisch fiir das Vorhaben. Er wartet hierzu mit nicht belastba-
ren Sachverhaltsdarstellungen und Behauptungen auf. Vor allem wird trickreich versucht,
ein offentliches Interesse an der Steinbrucherweiterung darzulegen.

Insbesondere sind drei Grundannahmen des Antrags unrichtig:
Erweiterung im o6ffentlichen Interesse?

Im Stile eines Werbetextes wartet der Planfeststellungsantrag wie bereits der Abwei-
chungszulassungsantrag mit dem Parole auf: ,Rohstoffe aus der Region fiir die Region”.
Dieser behauptete Zusammenhang zwischen Steinbrucherweiterung ist unbelegt und wird
an keiner Stelle des Erlauterungsberichts bewiesen. Vielmehr schildert die Firma
ROHRIG selbst, dass ihre Granitstaube in der Farbindustrie, im Bodenbelags-Bereich so-
wie als Zuschlagstoff fiir Sichtbeton Verwendung finden. Es ist klar und liegt auf der Hand,
dass diese Produkte nicht lediglich in der Region verstrichen bzw. verlegt oder verwendet
werden.

Der fehlenden Zusammenhangs zwischen der Erweiterung vor allem zur Gewinnung von
Jfarbidentischem” Granit einerseits und der Verwendung dieser wahrscheinlich hochwerti-
gen Produkte andererseits im Straflenbau bleibt unbelegt. Es reicht nicht, wenn der An-
trag alle geplanten StralRenbauvorhaben in der Region benennt, ohne dass Uberhaupt an-
satzweise der Nachweis gefiihrt wird, dass die dort verwendeten Baumaterialien aus dem
Steinbruch des Vorhabentragers stammen wirden.

Es ist schlicht nicht plausibel, dass z.B. Voraussetzung des Baus der Schiersteiner Bri-
cke zwischen Mainz und Wiesbaden oder andere genannte Strafienbauvorhaben unter-
bleiben missten, wenn der Steinbruch nicht ausgebaut wird.

Ein offentliches Interesse wird hierdurch nicht belegt.

Erschopfung der Kapazitidt des vorhandenen Steinbruchs und seiner Erweiterungs-
flachen?
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Im Erlauterungsbericht wird sinngeman behauptet, ohne 2021 zugelassene Erweiterungs-
flache stiinden die 90 Mitarbeiter der Firma ,auf der Kippe* es misse dringend eine Er-
weiterungsflache zugelassen werden, die den Abbau von 500.000 m? pro Jahr erlaube.

Welche Reserven der Steinbruch noch hat, wird an keiner Stelle dargelegt. Alternativen
wie die Vertiefung des Steinbruchs werden nur ganz kurz behandeit.

Die Vertiefung des Steinbruches sei - dies wird ein einer Stelle ganz apodiktisch behaup-
tet - aus geometrischen Griinden und der Lage der Fahrstrafien (trichterférmiger Ausbau)
unmaoglich.

Andernorts heil’t es, die bestehenden Erweiterungsflachen erlaubten keinen wirtschaftli-
chen Abbau, da die ,Farbidentitat* nicht den Anforderungen an die hochwertigen Produkte
der Firma ROHRIG geniigten.

Dies ist widerspruchlich. Entweder ist die Vertiefung unwirtschaftlich oder unmaoglich.

Auch dies fiihrt wieder auf den eigentlichen, allein privatniitzigen Anlass des Vorhabens
zuriick. Das offentliche Interesse an Baustoffen fir den Strafenbau (Edelsplit) kdnnte
folglich durch eine Vertiefung gewonnen werden. Nur die Farbidentitat dirfte offenkundig
bei Produkten wie Zuschlagstoffen im Strallenbau véllig unerheblich sein.

Allein das Produkt (Edelsplit) liegt aber im 6ffentlichen Interesse, wahrend die ,farbech-
ten* Produkte wie Farb-, Laminatoberflachen etc. gerade nicht im 6ffentlichen Interes-
se liegen.

Zudem gilt: Zwar steht die Wirtschaftskraft und auch die 90 Arbeitspldtze des Vorhaben-
tragers grundsétzlich im offentlichen Interesse. Dass sie aber bei einer Ausbeute der vor-
handenen Erweiterungsflachen lberhaupt gefidhrdet waren, ist nicht ansatzweise darge-
legt.

Fa. ROHRIG als selbstloser Umweltschiitzer?

Befremdlich und suggestiv gegentber der Planfeststellungsbehoérde liest sich der Eridute-
rungsbericht beziiglich der Unterstiitzung von Naturschutzprojekten durch die Fa. Réhrig.

Soll verbliimt dargelegt werden, dass ohne die Zulassung des Ausbaus kein Engagement
der Firma mehr beim Umweltschutz erfolgt?

Nach dem Eindruck der Einwenderin suggeriert der Vorhabentrager, er kénne nur bei ,ei-
ner wirtschaftlichen Perspektive” (Zulassung des Vorhabens!) die hohen Umweltauflagen
auch in Zukunft erfillen.
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Wie jeder andere Unternehmer ist auch der Vorhabentrager geltendem Recht unterwor-
fen. Dem Vernehmen nach hat der Vorhabentrédger bisher die Umweltauflagen erfiillt.

Dies ist aber angesichts der erteilten immissionsschutzrechtlichen Abbaugenehmigungen
auch seine Pflicht gewesen. Es mag sein, dass sich der Vorhabentrager — vielleicht schon
in Erwartung des Erweiterungsprojekt - freiwilligen Naturschutzprojekte geférdert hat. Da-
bei darf aber nicht verkannt werden, dass flr einen Steinbruchbetrieb eine positive 6ffent-
liche Wahrnehmung grundsatzlich vorteilhaft ist, insbesondere wenn man den jetzt vorge-
legten Antrag auf Erweiterung bedenkt.

Es muss aber festgehalten werden, dass unabhangig von der Zulassung der Erweite-
rungsflaiche nach wie vor die Umweltschutzauflagen aus der Betriebsgenehmigung bzw.
nach geltendem Recht durch den Vorhabentrdger einzuhalten sind. Die steht in keiner

Weise in Abhangigkeit davon, ob ihm nun die Erweiterung gestattet wird oder nicht. Inso-
fern sind derartige Ausflihrungen des Erlauterungsberichts deutlich zuriickzuweisen.

1.
Verfahrenshindernisse

Der Antrag ist aus verfahrensrechtlicher Sicht bereits nicht fur die beantragte Planfeststel-
lung geeignet.

1. Antrag

Ein konkreter Antrag auf die Feststellung von vom Vorhabentrager zu bezeichnenden
Plénen wird nicht gestelit!

Der Vorhabentrager beantragt nur die Durchfiihrung eines wasserrechtlichen Verfah-
rens.

Die Unterlagen sind schon aus diesem Grund zuriickzugeben!
2. Ungeeignete Unterlagen

Die eingereichten Unterlagen erfiillen ferner ihre AnstoRpflicht nicht. Sie sind noch nicht
einmal auf das wasserrechtliche Verfahren bezogen.

Wie der Erlduterungsbericht selbst ausfiihrt, werden hier Antragsunterlagen fiir den
BimSch-Antrag vorgelegt. Dabei handelt es sich um ein wasserrechtliches Planfeststel-

lungsverfahren nach § 68 WHG!

Der Vorhabentrager hat sich noch nicht einmal der Muhe unterzogen, die eingereichten
Unterlagen zu aktualisieren. Der Erlduterungsbericht schlagt dem geneigten Leser vor,
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Ausfiihrungen und Gutachten, die sich eben noch auf den immissionsschutzrechtlichen
Antrag beziehen, als Unterlagen zum wasserrechtlichen Planfeststellungsbeschluss zu le-
sen. Dies ist nicht akzeptabel.

Der Vorhabentrager kann nicht einfach Unterlagen zur Planfeststellung beantragen, die
sich auf ein BImSch-Verfahren beziehen. Planfeststellungsverfahren und immissions-
schutzrechtliches Zulassungsverfahren sind grundsétzlich zu unterscheiden. Die Antrags-
unterlagen sind an den Vorhabentriger zuriickzugeben und er ist zur Uberarbeitung sei-
ner Antragsunterlagen aufzufordern.

Ferner stammen die Fachgutachten noch aus der damals vorbereiteten Antragsverfahren
und sind deshalb vdllig veraltet.

Die Vorhabenstréagerin versucht dies zu kaschieren, indem sie von dem Ingenieurbiiro,
welches den Planfeststellungsantrag erstellt hat, Deckbiatter fur jedes Kapitel hat beifi-
gen lassen, die das Erstellungsdatum der Fachgutachten verschleiern soll.

e Das Antragsformular: Genehmigungsverfahren nach BImSchG stammt von
2017/2018.

e Das Kapitel IV Erfassung der Fledermauszdnose wurde am 8. November 2016
von dem Biiro fiir Faunistik und Landschaftsékologie erstellt

o Kapitel VIl Avifaunistisches Gutachten des Giinter Hagemeister: Dieses gibt tber-
haupt kein Datum an, basiert aber auf einer Bestandsaufnahme von 2016. So
wird auf Seite 12 ausgefiihrt ,am 29.12.2016 wurde im Umfeld der Erweiterung bei
der Horstsuche im laubfreien Waldzustand auf einer Buche ein Greifvogelhorst ge-
funden, der in 2016 neu angelegt wurde und wéahrend der Brutzeit nicht erkannt
wurde.

e Kapitel VIl Erfassung der Amphibienvorkommen: Das Gutachten der Frau Heller
tragt den Stand vom September 2017.

o Kapitel IX Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag: Dieser Fachbeitrag basiert ebenfalls
auf Erkenntnissen aus dem Jahr 2016. Verkehrt ist schon, wie sich aus Ziff. 4.2
(Bl. 12 der Ausfihrungen) ergibt, dass der Untersuchungsraum Basis des Sco-
pingtermins, welcher im bundesimmissionsschutzrechtlichen Verfahren durchge-
fuhrt worden ist, sein soll. Die Festlegungen dieses Scopingtermins kénnen in dem
wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren keine Geltung mehr beanspruchen.
Hier hitte komplett ein neues Scopingverfahren durchgefiihrt werden miissen.

Wann die Untersuchungen zum Artenschutz erfolgt sind, ergibt sich ebenfalls aus
Seite 12 des Fachbeitrages. Dort wird ausgefiihrt:
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,Wie bereits ausgefiihrt (vgl. Kapitel 2) erfolgten im Jahr 2016 Erfas-
sungen verschiedener faunistischer Gruppen: Fledermduse, Végel,
Amphibien.*

In Kapitel 2 ist ebenfalls ausgefiihrt dass die Erfassungen 2016 durchgefiihrt wor-
den sind. Nur wurde die sogenannte ,Hessen-Liste* der mafigeblichen Tier- und
Pflanzenarten wurde am 10.09.2019 abgerufen und die Bewertung des Bestandes
von 2016 spéter vorgenommen.

¢ Studie zum Uhu / Wanderfalken: Auch diese Studie vermeidet die Angabe eines

Datums und ist schon von daher unbrauchbar. Ausgewertet werden die Jahresbe-
richte 2017 - 2019 des Wanderfalken und Uhu.

o Kapitel XXIl Petrographischer Prifbericht: Dieser stammt sogar vom 18.09.2004

o Kapitel XVIIl: Asbestgutachten: Dies stammt vom 19.09.2005

o Kapitel XIX Standsicherheit: Stand der Bearbeitung ist der 25.10.2019

o Kapitel XXIV Diisenwirkung: Der Bericht stammt vom 10.07.2019

o Kapitel XXV Staubgutachten: Der Bericht stammt vom 27.06.2019. Die Anhange,
z.B. die Stellungnahme des DWD, stammen von 2016 (genauso METCON).

Unhaltbar ist der Zustand, dass der naturschutzrechtlichen Auswirkungsbetrach-
tung durchgingig ein Umweltzustand zugrunde gelegt wird, der noch auf den Daten
- gegebenenfalls mit Ausnahme bzgl. des Uhus und des Wanderfalken - von 2016
basiert.

In der Praxis hat sich eingebirgert, mehr als 5 Jahre alte Unterlagen als unbrauchbar an-
zusehen. Nicht zu vernachlassigen ist aber, dass bis zum Zeitpunkt der Planfeststellung
noch einige Zeit vergehen wird und die Unterlagen demzufolge zum Zeitpunkt der ggfs.
erfolgenden Planfeststellung unbrauchbar veraltet sind.

Die Unterlagen sind folglich zuriickzugeben und der Vorhabentriager ist aufzufor-
dern, eine aktualisierte und belastbare Bestandserfassung insbesondere hinsicht-
lich der Avifauna, der streng und besonders geschiitzten Arten, FFH-VP etc. durch-
zufiihren. Diese Unterlagen sind dann neu offenzulegen.
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3. Verhiltnis von raumordnerischer Abweichungszulassung und Planfeststel-
lungsverfahren

Die Planfeststellung nach § 68 WHG erweist sich so lange als unzuldssig, wie nicht
rechtskraftig iliber die Abweichungszulassung des Regierungsprasidiums Darm-
stadt vom 19.04.2019 entschieden worden ist.

Die Einwendungsfihrerin hat gegen die Abweichungszulassungsentscheidung Klage
beim zustandigen Verwaltungsgericht Darmstadt eingelegt. Das Verfahren wird dort unter
dem Az. 6 K 574/20.DA gefiihrt. Wann (ber die Klage entscheiden ist, ist noch nicht ab-
zusehen. Solange die Bestandskraft des Abweichungszulassungsentscheids nicht gege-
ben ist, kann im Wege der Planfeststellung nicht Gber die Zulassung des Vorhabens ent-
schieden werden.

Zwar ist geman § 8 Abs. 3 HLPG ,neben der Planfeststellung nach § 75 HVWVfG" eine
Entscheidung (iber die Abweichung von den Zielen der Raumordnung nicht erforderlich.
Ferner hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 13.04.2005 (4 Q
3637/04) entschieden, dass mit und durch die Konzentrationswirkung des Planfeststel-
lungsbeschlusses die Abweichungszulassungsentscheidung keine weitere selbstdndige
rechtliche Bedeutung mehr habe und durch die inhaltsgleiche Entscheidung der Planfest-
stellungsbehérde ersetzt und mit ihr gegenstandslos wirde.

Dies hat der VGH aber gegeniber der klagenden Gemeinde damit begriindet, dass aus
Art. 28 Abs. 2 GG (Planungshoheit)

....keine Griinde daf(ir ersichtlich [seien], warum es zum effektiven Rechtsschutz
der Planungshoheit einer Gemeinde erforderlich sein soll, nicht nur den vorliegenden
Planfeststellungsbeschluss, sondern daneben auch die vorangegangene Genehmi-
gung einer inhaltlichen gerichtlichen Priifung zu unterziehen, wenn nicht ersichtlich
ist, dass bereits durch die erteilte Genehmigung eine Verletzung ihrer Planungshoheit
erfolgt ist, die von ihr im Verfahren gegen den Planfeststellungsbeschluss nicht mehr
geriigt, angewendet und gegebenenfalls riickgéngig gemacht werden kénnte
(BVerfG, Beschl. v. 12.05.1980 - 2 BvR 1434/79 - DVBI 1981, 374). Entsprechendes
gilt im vorliegenden Fall auch fiir den Antragsteller als Kreis.

Fiir den hier klagenden Umweltverband gilt dies nicht.
Denn der EuGH hat fir einen Umweltverband entschieden, dass in einem mehrstufigen
Verfahren dem Verband die Moglichkeit gewahrt werden muss, bereits auf einer ersten

Stufe der Zulassung die Vereinbarkeit mit Umweltvorschriften liberpriufen zu lassen
(EuGH, Urt. v. 04.05.2006 — C-508/03, juris Ls. Nr. 2).

Unter Berufung auf die ,Wells“-Entscheidung des EuGH hat dieser ausgefuhrt:
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.Insoweit hat der Gerichtshof im Urteil Wells (Rn. 52) ausgefiihrt, dass dann,
wenn das nationale Recht ein mehrstufiges Genehmigungsverfahren vorsieht, indem
zundchst eine Grundsatzentscheidung ergeht und dann eine Durchfiihrungsentschei-
dung getroffen wird, die nicht liber die in der Grundsatzentscheidung festgelegten
Vorgaben hinausgehen darf, die Auswirkungen, die ein Projekt méglicherweise auf
die Umwelt hat, im Verfahren des Erlasses der Grundsatzentscheidung zu ermittein
und zu priifen sind. Nur wenn diese Auswirkungen erst im Verfahren des Erlasses der
Durchfiihrungsentscheidung ermittelt werden kénnen, muss die Priifung im Rahmen
dieses Verfahrens vorgenommen werden.*

Diese Pflicht zur Prifung der Umweltbelange umschliet nach der EuGH-Rechtsprechung
(Urt. v. 04.05.2006 — C-508/03) auch das Recht des Umweltverbandes, bereits auf dieser
ersten Stufe die Zulassungsentscheidung Uberpriift zu verlangen. Daraus folgt vorliegend,
dass fir die Einwenderin die Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshof (Be-
schl. v. 13.04.2005 Az.:4 Q 3637/04) unanwendbar ist. Der SDW fehlt es nicht an der
Rechtsbefugnis, auf erste Stufe des Zulassungsverfahrens — hier der Abweichungszuias-
sungsentscheidung — zu klagen.

Im Ergebnis geht dieses aus der Aarhus-Konvention abzuleitende Recht des Umweltver-
bands auch der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses nach § 75 Abs.
1 HVWVFG vor.

Die Entscheidung des Gerichts Uber die Abweichungszulassung ist vorgreiflich. Dies hat
zur Folge, dass der Planfeststellungsbeschiuss automatisch rechtswidrig wirde, wenn
die Klage der Einwenderin erfolgreich ist, da er dann nicht als an das héherrangige
Raumordnungsrecht angepasst ist. Dies wird aber mit der Klage der Schutzgemeinschaft
festgestellt werden.

4. Fehlende Planrechtfertigung - Gefahr durch Asbest

Das Vorhaben ist planerisch nicht gerechtfertigt. Nach der héchstrichterlichen Rechtspre-
chung muss ein Vorhaben verninftiger Weise geboten sein. Dies ist hier nicht der Fall.

Sowohl! die Bewohner der Siedlung Juhdhe, als auch die Mitarbeiter der Firma ROHRIG
werden durch die nicht auszuschlieBende Asbestbelastungen in ihrer Gesundheit
gefahrdet. Aulerdem wird der Abbau hierdurch unwirtschaftlich.

Das mit den Antragsunterlagen vorgelegte Kap. XVIIiI Asbestgutachten vom 2004/2020
der Ingenieursgesellschaft Dr. Stoll und Partner schlieBt eine gesundheitliche Belas-
tung durch den ,,Tieftemperatur-Quarz im Granodiorit“ nicht aus!

Der Vorschlag des Gutachters, den Quarzanteil der Kornfraktion néher zu bestimmen, ist
im Planfeststellungsverfahren untunlich. Es gilt der Grundsatz der planerischen Kon-
fliktbewadltigung. Es kann nicht erst eine Lagerstatte zugelassen werden, um dann fest-
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zustellen, dass die Lagerstatte nur unter Inkaufnahme gesundheitliche Risiken, durch An-
ordnung weitere Schutzauflagen etc. ausgebeutet werden kann.

Auf die Klage der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald hin hat der VGH Kassel durch den
Anderungsplanfeststeliungsbeschluss des Hessischen Ministeriums vom 08.04.2015 Az.
VI 1-C-61 k 06#1.068e) wurde der Planfeststellungsbeschluss fur einen Radweg der klei-
nen Felsnase entlang der B426 bei Darmstadt-Eberstadt aufgrund der Asbestbelastung
des dortigen Gabbro-Gestein aufgehoben. In dem gegen den Planfeststellungsbeschluss
gerichteten Klageverfahren der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (VGH Kassel 2 C
1440/13.T) fuhrte dies zu der Feststellung, dass die planerische Rechtfertigung fiir die
Planfeststellung nicht vorlag bzw. entfallen ist. Das Land Hessen musste deshalb die
Kosten des Verfahrens gegeniiber der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald tragen.

Nicht anders verhalt es sich hier. Solange die Gesundheitsbelastungen aufgrund der Ar-
beiten in dem mineralischen Gestein nicht feststeht, fehlt es der Planung schlicht an ei-
ner planerischen Rechtfertigung. Es kann hier nicht im Wege einer Vorratsplanung eine
Planfeststellung der Erweiterungsflache erfolgen, die nachher - wie bei der Felsnase -
durch Anderungsplanfeststellungsbeschluss wieder aufgehoben werden muss.

.
Entgegenstehende Belange

Gegen das Vorhaben sprechen vor allem naturschutzfachliche Belange.

1. Naturschutz

Die Vertraglichkeit des Vorhabens ist nicht gegeben. Das Vorhaben beeintrachtigt die Er-
haltungsziele des VSG Nr. 6318-450. Ferner werden artenschutzrechtliche Verbote ver-
wirklicht. Schliellich sind die Ausgleichsflachen vollig ungeeignet, den Eingriff zu kom-
pensieren.

Woher der Vorhabentrager das Recht nehmen will, die Ausgleichsflichen sukzessive her-
zustellen und wie bei dieser sukzessiven Herstellung ein Ausgleich des Eingriffs erfolgen
soll, ohne dass die vergleichbare 6kologische Wertigkeit der Teilflachen erreicht ist, er-
schliefdt sich nicht.

a) Unvertraglichkeit mit den Schutzzielen des VSG Nr. 6318-450

Aus den Vorhabensunterlagen ist ein erheblicher Eingriff in die Schutzziele des
VSG Nr. 6318-450 belegt. Demnach ist das Vorhaben unzuldssig, insbesondere da
handgreifliche Alternativen vorliegen und die Ausnahmevoraussetzungen des § 34 Abs. 4
BNatSchG nicht vorliegen.
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Der Uhu und der Wanderfalke sind Erhaltungsziele des VSG 6318-450 ,Felswénde des
vorderen Odenwaldes* mit folgender Maf3gabe:

Uhu
e Erhaltung von Felswanden mit Brutnischen in Abbaugebieten,

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brutgebiete.

Wanderfalke
o Erhaltung von Brutplatzen in Felsen und Blockhalden,
e Erhaltung von Brutplatzen in und auf Gebauden und Briicken,
e Erhaltung von Felswanden mit Brutnischen in Abbaugebieten durch
betriebliche Riicksichtnahmen beim Abbaubetrieb,
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate.

Der Uhu und der Wanderfalke sind Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie (Richtli-
nie 79/409/EWG vom 02.04.1979). Nach Art. 3 der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) sind die
Mitgliedsstaaten aufgefordert, die ndtigen Erhaltungs- und Wiederherstellungsmafnah-
men zu treffen, die Lebensraume der Vogelarten sowohl innerhalb als auch auf’erhalb der
Schutzgebiete zu pflegen und zu gestalten, zerstdrte Lebensstétten wiederherzustellen
oder Lebensstétte neu zu schaffen.

Alle gemeldeten VSG unterliegen dem Schutzregime der des Art. 7 der FFH-Richtlinie
und damit dem Verschlechterungsverbot des Art. 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie.

Gemal § 34 Abs. 2 BNatSchG gilt: Ergibt die Prifung der Vertréglichkeit, dass das Pro-
jekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen flihren kann, ist es unzuldssig. Abwei-
chend von Abs. 2 darf ein Projekt nur zugelassen oder durchgefuhrt werden, wenn es

1. aus zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht ge-
geben sind.

Das Vorhaben ist unstreitig mit einem erheblichen Eingriff verbunden, da die vorlie-
gend vom Uhu und dem Wanderfalken genutzten Brutstatten zu Abbauflachen werden
sollen. '
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Kap. X des Planfeststellungsantrages rdumt dies auch ein. Zunachst wird auf S. 9 darge-
legt, dass die Erweiterungsflache innerhalb des Vogelschutzgebiet zu liegen kommt.
Ferner wird beziiglich des Uhus ausgefiihrt, dass dieser in der hohen Abbruchwand in
der Siidgrenze des aktuellen Abbaubereiches nistet (S. 10).

Ferner wird die Beanspruchung dieses Brutplatzes auf S. 11 eingerdumt:

~Mit der Genehmigung der Erweiterungsplanung wird der traditionell genutzte
Brutplatz des Uhus von der Gewinnung in Anspruch genommen.“

Absurd ist vor diesem Hintergrund, wenn der Bericht meint, dass hierin kein Versto ge-
gen das Erhaltungsziel des VSG 6318-450 lage, wo doch das Erhaltungsziel ,Erhaltung
von Felswanden mit Brutnischen im Abbaugebiet” lautet. Wie man argumentativ hier das
Gegenteil behaupten kann, erschlieRt sich wirklich Giberhaupt nicht.

Ahnlich sieht es beziiglich des Wanderfalken aus. Bau- und anlagebedingte erhebliche
Beeintrachtigungen des Wanderfalken werden von Kapitel X zwar nicht prognostiziert! (S.
14). Der Bericht fiihrt aus, dass der Wanderfalke seit 2017 im Steinbruch briitet. Vorher
seien zwei Bruterfolge mit insgesamt drei fliggen Jungen im Steinbruch Larche entstan-
den. Die Brutverhéltnisse hatten sich aber derart gedndert, dass der Wanderfalke die
»Gewinnungsbdschung des Steinbruchs Gehrenberg* seit 2017 aufsucht (S. 13). Da-
mit ist klar, dass auch die Brutreviere des Wanderfalken durch das Vorhaben beeintréch-
tigt werden.

Wie man (Erlduterungsbericht) vor diesem Hintergrund, dass der Wanderfalke nunmehr in
dem Erweiterungsbereich des Steinbruchs nistet und abbaubedingt dieser Brutplatz
verloren geht, nicht zu einer Beeintrachtigung des Schutzziels des VSG 63/18-450
kommt, erschlie3t sich dem Unterzeichner ebenfalls Giberhaupt nicht.

- Das VSG wurde bereits durch die Erweiterung im Westen im Jahr 2007 belastet,
weil mit der Erweiterung die dortigen Felswadnde weggefallen und der Steinbruch
sich dort Uiber die Schutzkulisse des VSG ausgedehnt hat. (s. Schaubild 1 Natura
-2000 - Vertraglichkeitsstudie Blatt 6), das macht die vom Uhu genutzte Siidwand
als Schutzkulisse um so wichtiger.

- Das Schaubild zeigt auch, dass mit der Erweiterung nach Siiden iiber 50% der
gesamten Schutzgebietskulisse wegfallen und damit kein ausreichender
Raum fiir das gleichzeitige Briiten von Wanderfalke und Uhu im Steinbruch
Gehrenberg verbleibt.

- Der aktuelle vom Uhu genutzte Brutplatz an der Sudwand liegt in einem Bereich,
der bereits in Endstellung gebracht wurde und deshalb durch dem laufenden
Steinbruchbetrieb deutlich geringer belastet ist als die noch verbleiben-
den Felswéande. Es gibt dort keine unmittelbaren Transportverkehr unterhalb des
Brutplatzes. Dies ist bei allen anderen Ersatzbrutplitzen nicht der Fall.
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Besonders deutlich wird dies, wenn es eine Erweiterung mit Beginn im Osten (Stu-
fe 1) wie beantragt gibt. In diesem Fall wird die verbleibende siid-
Ostliche Steilwand (Felswand 1 mit suboptimalen Nischen, weshalb 2 kiinstliche
Brutnischen angelegt werden) durch den laufenden Betrieb mit Umsetzung der
Erweiterungsstufe 1 stark betriebsbelastet.

Folglich gibt es im Steinbruch auRer der nérdlichen Felswand 2 mit deutlich niedrigerer
Steilwand keine Ausweichraume mehr. Denklogisch bedeutet jeder andere Brutplatz ei-
ne Verschlechterung zur aktuellen Situation und eine zu weitgehende Einschrénkung

nutzbarer Brutplatze.

Es ist schon dreist zu nennen, dass angesichts dieser Sachverhalte und eindeutige formu-
lierten Schutzzielen Uberhaupt solche Sach- und Rechtsbehauptungen vom Vorhabentra-
ger angetreten werden.

Als schlicht illegaler Eingriff in das VSG ist die gegenwirtige Erstellung von Brutni-
schen im Gebiet aufzufassen. Der Vorhabentrager hat dieses Frihjahr an_mehreren
Stellen neue Nistpldtze angelegt und schafft sich so die Option, dass der Uhu im nachsten
Jahr auf einen anderen Brutplatz als den bisherigen ausweichen kann. Wie kann dies oh-
ne vorherigen Vertraglichkeitsprifung zuldssig sein? Der Vorhabentrager riskiert, dass
ungeeignete Ersatzbrutplatze von Uhu / Wanderfalke angelegt werden und damit das In-
ventar des Gebiets illegal beeintrachtigt wird.

Hieraus ergibt sich die Unzuléssigkeit des Projekts geman § 34 Abs. 2 BNatSchG.
Die Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 BNatSchG liegen ferner nicht vor.

Zu Nr. 1:

§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG stellt in Ubereinstimmung mit Art. 6 Abs. 4
UAbs. 1 FFH-Richtlinie klar, dass ein an sich untersagtes Projekt — wie das
vorliegende — ausnahmsweise zugelassen werden darf, wenn &ffentliche Be-
lange hinreichend gewichtiger Art ihre Realisierung erfordern. Dient ein Projekt
ausschliellich privaten Interessen, kann zu seinen Gunsten keine Ausnahme
in Anspruch genommen werden (Landmann/Rohmer UmweltR, Gellermann,
BNatSchG, Stand 93. EL 2020, § 34 Rn. 38).

Zwingende Griinde meint dabei aber, dass die Verwirklichung o6ffentlicher
Interessen Hauptzweck des Vorhabens und nicht nur begleitender Ne-
benzweck ist (Gellermann, a.a.0. Rn. 40). ,Uberwiegend" sind die Belange
ferner nur, wenn sie sich gegenuber den betroffenen Integritétsinteressen des
Habitatschutzes als hdhergewichtig erweisen. Im Rahmen der gebotenen Ab-
wagung kann Gemeinwohlbelangen minderen Gewichts, die vielfaltig in Er-
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scheinung treten, von vornherein keine rechtfertigende Kraft zuerkannt werden
(Gellermann, a.a.O., Rn. 41).

Diesen Anforderungen geniigt das Vorhaben nicht. Es ist Uberwiegend pri-
vatniitzig also nicht zwingend geboten im Sinne des § 34 Abs. 3 Nr. 1
BNatSchG. Krampfhaft sucht der Planfeststellungsantrag zwar ein 6ffentliches
Interesse an der Rohstoffversorgung darzulegen, z.B. mit der recht hilflosen
Beifligung einer PowerPoint Prasentation von Hessen Mobil zu Straflenbau-
projekten im sudhessischen Raum, ohne dass ein unmittelbarer Zusammen-
hang zwischen den im Steinbruch Gehrenberg gewonnenen Rohstoffen einer-
seits und den StralRenbauprojekten andererseits hergestellt werden kann.

Nicht unberiicksichtigt bleiben darf das tiefere betriebliche, rein wirtschaftliche
Interesse an der Erweiterungsflache. Die Materialgiite und die Farbidentitit
der gewonnenen Rohstoffe ist in den bisherigen Abbaubereichen fiir den
Vorhabentrager nicht hinreichend. Genau diese Punkte belegen aber die
Privatniitzigkeit des Vorhabens. Der Vorhabentrager liefert Zuschlagstoffe fir
Sichtbeton und Farben. Nur bei diesen Produkten ist Farbidentitat erforderlich.
Diese Projekte sind aber Gewinnerzielungsprojekte des Vorhabentra-
gers, die gerade nicht im &ffentlichen Interesse liegen, da seine Stoffe fir die
Farbenindustrie und auch seine Kiichenarbeitsplatten, die im Steinbruch pro-
duziert werden, nicht im &ffentlichen Interesse liegen.

Bezliglich der StralRenverkehrsvorhaben und dem im Steinbruch gewonnenen
Edelsplitt kommt es dagegen auf die mindere Abbauqualitit die in den
vorhandenen Abbauflichen gegeben ist und auf die Farbidentitat der
abgebauten Rohstoffe nicht an. Insofern Uberspringt bereits das Vorhaben
diese erste Hiirde des § 34 Abs. 3 Nr. 1 nicht und erweist sich als unzuldssig.

Zur Nr. 2:

Zu dem Vorhaben stehen auch handgreifliche Alternativen zur Verfugung.

Zum einen wurde der Abbau der zugelassene Rohstoffmengen als ,,Nullvari-
ante* nicht hinreichend untersucht.

Zum anderen ist die Veranderung der Entwickiungsrichtung und insbesondere
die Vertiefung des Steinbruchs eine vorzugswiirdige Alternative, die mit fa-
denscheinigen Argumenten seitens des Planfeststellungsantrages zurlickge-
wiesen worden ist.

So wird in dem Erlauterungsbericht auf S. 27 ff. zunéchst die Erweiterung in
Richtung des geschiitzten Biotops ,Bachlauf nordwestlich der Kohlplatte® mit
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der mangelnden Qualitdt des dort abzubauenden Materials verworfen. Wie
oben ausgefiihrt, ist aber fiir die StraRenbauvorhaben auch eine mindere Qua-
litdt hinreichend. Eine solche Erweiterung lage gleichwohl im éffentlichen Inte-
resse und wiére gleichzeitig nicht mit einem Eingriff in das VSG 6318-450
verbunden, damit vorzugswiirdig. Die dulerst apodiktischen Ausfiihrungen
hierzu, sind keinesfalls ausreichend, diese handgreifliche Alternative auszu-
schlielen.

Dasselbe gilt fur die Vertiefung des Steinbruchs als Alternative. Im Erlaute-
rungsbericht wird diese Alternative verneint, da die maximale Ausnutzung kei-
ne ,Zukunftssicherung” gewabhrleiste (S. 29 ff.).Die Zukunftssicherheit des Be-
triebs ist kein schiitzenswerter Belang. Auch das grundsétzliche Interesse
des Betreibers am Fortbestand der Produktion kann an Umweltvorschriften
scheitern (Hersteller von Pflanzenschutzmitteln, FCKW-Kuhlmitteln, wasserge-
fahrdende Reinigungsmittel etc.).

Wie schon der abschnittsweise Ausbau zeigt, muss das Vorhaben ferner hie-
raus als reine Vorratsplanung bezeichnet werden. Dies ergibt sich eindeu-
tig aus dem Erlauterungsbericht (dort S. 5). Darin ist dargelegt, dass noch
hinreichend Ressourcen aufgrund der bestehenden Genehmigungen
vorhanden sind. Diese Restvorrate sollen aber nicht erst aufgebraucht wer-
den, sondern es sollen gleich Erweiterungsflachen erschlossen werden, um
fur den Fall ,verspateter Erweiterungsgenehmigungen® in der Entwicklung be-
hindert zu sein (S. 5) bzw. keinen ,faktischen Neuaufschluss“ machen zu
missen und immer auch mehrere qualitativ unterschiedliche Abbaubereiche in
Angriff genommen zu haben.

Diese Ausfiihrungen sind keineswegs geeignet, einen hinreichenden konkre-
ten Bedarf, der hier zum Eingriff in das VSG berechtigen wiirde, darzulegen.

Da hier eine offenkundige Vorratsplanung betrieben wird, die sich ganz be-
wusst Abbauflachen fir die ferne Zukunft zur Vermeidung weiterer Zulas-
sungsverfahren oder anderer Lastigkeiten ,ins Regal legen will“, kann auch mit
solchen Erwagungen die Vertiefung des Steinbruchs als zumutbare Alternative
nicht ausgeschlossen werden.

Im Ergebnis fehlt es damit auch an der zweiten Voraussetzung des § 34 Abs.
3 Nr. 2 BNatSchG: Es stehen zumutbare Alternativen zur Verfiigung.

Selbst fiir den Fall, dass das Vorliegen der Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 BNatSchG
von der Planfeststellungsbehérde angenommen wirde, kénnte das Vorhaben aufgrund
des VerstolRes gegen § 34 Abs. 5 S. 1 BNatSchG nicht zugelassen werden.
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Es fehit am Nachweis der erforderlichen Kohidrenz-MaBnahmen. Eine Maflinahme
muss, um als Koharenz-Maflnahme zu gelten, bereits vor dem Beginn der Malnahme die
volle Wirksamkeit entfalten.

Seit der BVerwG-Entscheidung zur ,Westumfahrung Halle* gilt: Fir die Erfassung und
Bewertung vorhabenbedingter Einwirkungen fehit es bisher an gesetzlichen Vorgaben.
Die Planfeststellungsbehdrde muss daher auf auf3errechtliche naturschutzfachliche Maf-
gaben zuriickgreifen. Um die habitatschutzrechtlich erforderliche Gewissheit zu er-
langen, muss sie unter Ausschopfung aller wissenschaftlichen Mittel und Quellen
ihrer Entscheidung die besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse zu-
grunde legen (stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 - BVerwGE
128, 1 Rn. 62 und vom 23. April 2014 - 9 A 25.12 - BVerwGE 149, 289 Rn. 26).

Was hierzu vom Vorhabentrager in Bezug auf Uhu und Wanderfalke erwogen wird, sind
reine Hoffnungen, die nicht auf belastbaren Annahmen griinden. Die Gewissheit will sich
der Vorhabentréager nicht im Vorfeld verschaffen, wie es nach dieser Rechtsprechung sei-
ne Pflicht wére. Vielmehr setzt auf die Okologische Baubetreuung (OBB), die bei laufen-
dem Betrieb den Uhu ,umsiedeln” soll. Dies geht nicht an. Der Vorhabentrager hat vor
der Zulassung des Eingriffs der Planfeststellungsbehdrde ein Gutachten vorzulegen,
aus dem sich eindeutig ergibt, dass die Kohédrenz hergestellt werden kann und der
Uhu bzw. der Wanderfalke die vorher festzulegenden Brutnischen auflerhalb der Erweite-
rungsflache annehmen wird.

Was bislang vorgelegt wird, sind lediglich deskriptive Beschreibungen des geplanten
Vorgehen bei der Vertreibung der nistenden Paare. Dies hat mit belastbaren MalR-
nahmen nichts zu tun, auch wenn eine Einbindung der Vogelschutzwarte geplant ist.

Die Annahme einer funktionierenden Kohdrenzmafinahme setzt vorliegend die Prognose
voraus, dass die neuen Brutnischen vor Beginn der Inanspruchnahme der Erweite-
rungsfldche von Uhu und Wanderfalke voll genutzt werden und dass keine Befiirch-
tung besteht, dass die neuen Brutpliatze vom Uhu / Wanderfalken wieder aufgege-
ben werden. Hierzu fiihrt die Antragsbegriindung nichts brauchbares aus.

Kohdrenzmalnahme kann ferner nicht sein, was bereits eine Maflnahme zur Erhaltung
des Gebiets ist. Die Erhaltungsziele beinhalten aber vor allem die Erhaltung von Nischen
beim Tagebau. Was also geplant ist, ist nichts anderes als eine Manahme, die zur Erhal-
tung des Gebiets stets geboten ist. Die Eignung dieser MaRnahme als Koharenzmaf-
nahme muss deshalb grundsatzlich bezweifelt werden.

Schon nach § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG gilt fir die abwagende Bestimmung der Notwen-
digkeit des Vorhabens, dass das Integritatsinteresse des Naturschutzes pauschal nicht
mit dem Hinweis relativiert werden kann, dass die gesetzlich erforderlichen Kohérenzsi-
cherungsmafRnahmen durchgefiihrt werden (Gellermann, a.a.0. § 34 Rn. 42). Es bleibt
bei dem gesetzgeberischen Befehl (vgl. z.B. § 34 Abs. 2 BNatSchG), erhebliche Beein-
trachtigungen des FFH-Gebiets bzw. VSG-Gebiets zu unterlassen
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In Kap. X Vertraglichkeitsstudie werden ,Schadensvermeidungsmaflinahmen“ beschrie-
ben. Die Ausfihrungen beschréanken sich vordergriindig auf den Hinweis, dass der Ab-
baubetrieb und die Uhus sich bislang miteinander vereinbaren lieRen. Zudem wird be-
hauptet, es wirde ein ,ausreichendes Angebot geeigneter neuer Brutnischen® geschaffen.
Ferner gibt sich die Vertraglichkeitsprifung tiberzeugt, dass die Mitarbeiter taglich nach
den fligge gewordenen Jungen vor Beginn des Abbaubetrieb suchen wiirden und es so
auszuschlielfen sei, dass diese beeintréachtigt wirden.

Hierzu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass das Erhaltungsziel des gebietsbezogenen
Ansatzes des § 34 BNatSchG nicht die Vermeidung der Tétung der Individuen (Uhus,
Wanderfalken) ist, sondern die Erhaltung des Gebiets, hier der vorhandenen und be-
reits zum Briten genutzten Felsnischen. Jede andere MalRnahme, wie z.B. die Schaffung
eines Brutnischen-Ersatzes birgt grundséatzlich die Gefahr, dass der nach der Vogel-
schutz-Richtlinie vorgesehene Schutz des Uhus als Art des Anhangs | der VS-RL verfehit
wird.

Es ist deutlich darauf hinzuweisen, dass der einzige Grund fiir die Ausweisung des
VSG hier im Schutz des Uhus und des Wanderfalkens und deren Brutstitten in den
naturlichen Felsen und Felsnischen des Gebiets liegt.

Uberdies mag der Vorhabentrager nédher darlegen, wie wirklich vor jedem Einsatz von
Maschinen an der Wand, vor jeder und nach jeder Sprengung, vor dem Abrdumen des
aufgebrochenen Materials etc. eine Begehung und Nachsuche nach den Jungtieren statt-
finden soll. Praktisch jede Arbeit an der betroffenen Abbauwand wiirde durch diese Nach-
suche gehindert und behindert werden. Es erscheint nach verninftigem Ermessen weder
wahrscheinlich noch langfristig durchzuhalten, dass eine solche Nachsuche auch tatsach-
lich taglich durchgefihrt wird.

Dieses Verhalten misste zudem durch Nebenbestimmungen gesichert werden. Wie soll
dieses Versprechen Regelungsgehalt des Planfeststellungsbeschlusses werden?

b) Artenschutzrechtliche Tétungsverbote

Die Planung verwirklicht artenschutzrechtliche Totungsverbote. Der § 44 Abs. 1
BNatSchG verbietet in

e Nr. 1, bei besonders oder streng geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen,
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. r. 2 eine Stérung der besonders geschitzten Arten und der européischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeit,

e Nr. 5 Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tieren der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zerstéren.

Zunachst sei wiederholt, dass das methodische Vorgehen des Fachbeitrags (Kap. IX)
fragwiirdig ist, da Daten aus dem Jahr 2016 Verwendung finden (S. 4). Es liegt auf der
Hand, dass sich in 5§ Jahren der Umweltzustand deutlich verandert haben kann.

Auf Befragen der Einwenderin hat Prof. Dr. Kraft erldutert, dass gerade in den trockenen
Jahren 2018 und 2019 sich die Avifauna gravierend geandert habe.

Es wird angeregt, Herr Prof. Dr. Kraft im Erdrterungstermin als sachverstandigen Zeugen
zu vernehmen.

Nach Auffassung des Unterzeichners sind 5 Jahre alte Daten aus Rechtsgriinden deutlich
zu ait, um eine in der Zukunft geplante Eingriffssituation noch hinreichend gerecht abzu-
bilden. Dies haben aus fachlicher Sicht mehrere von der Einwenderin befragte Biologen
sowie der Ornithologe Prof. Dr. Kraft bestatigt.

Es darf nicht aulRer Acht gelassen werden, dass es noch einige Zeit bis zur — hoffentlich
nicht erfolgenden — Zulassung und weitere Zeit bis zu dem Vollzug einer gegebenenfalls
erteilten Genehmigung vergehen werden. Umso kritischer sind die auf veralteten Daten
basierenden Aussagen des Artenschutzgutachters aufzufassen.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag verweist fir die Fledermausarten und fiir 10 euro-
paische Vogelarten auf gesonderte Prifungen, kommt aber zu dem Ergebnis, dass keine
Beeintrachtigung zu befiirchten sei.

Im Einzelnen sind diese Schlussfolgerungen weder fir die Greifvogel (Uhu, Wanderfalke),
noch fir die sonstigen Voégel und auch nicht fur die Fledernausarten im Gebiet berechtigt.

Vorbemerkung: Gutachten Hagemeister

Die von Hagemeister durchgefiuhrte artenschutzrechtliche Priifung zur Erfassung der
Brutvégel im Steinbruch ist veraltet. Bereits aufgrund des Deckblatts ergibt sich, dass hier
der biologische Zustand 2016 geprtift worden ist.

Auch inhaltlich ist das Gutachten vollig unbrauchbar. In dem Gutachten von Hagemeister

werden zwar die Verbotstatbestédnde aufgezénhlt, es ist aber nicht erkennbar, inwiefern
diesen Verboten auch konkrete Eingriffe durch die Abbautétigkeit zugeordnet wer-
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den. Das Gutachten ist deshalb als reine Bestandsaufnahme ohne Aussagekraft fiir
die Zulassung des Vorhabens aufzufassen.

Prof. Dr. Kraft hat die im Zuge der artenschutzrechtlichen Verbote vorgelegten Gutachten
fur die Einwenderin gepriift und kommt nach erster Priifung zu folgender Einschatzung:

¢ Es wurden offensichtlich langst nicht alle Vogelarten bei den Brut-und Gastvigeln
erfasst. 2 wichtige Arten sind zu nennen: Wespenbussard und Mittelspecht, die
beide im betroffenen Wald 2020 briteten.

e Zu den sich regelméRig im Wald reproduzierenden Amphibien zéhlen die Erdkréte,
der Feuersalamnder und der Bergmolch. Auch diese Gruppe wurde nicht hinrei-
chend untersucht.

o Erhebliche Liicken finden sich in der Entomologie, denn es fehlen zum Beispiel
Hinweise auf die seltenen Schmetterlingsarten "GroRRer Schillerfalter" und "Kieiner
Eisvogel" sowie auf die extrem seltene Libellenart "Gestreifte Quelijungfer”. Diese
sehr anspuchsvolle Libellenart braucht Waldbache mit Hangneigung zur Fortpflan-
zung.

e Es handele sich schlieBlich um einen herrlichen, ékologisch hochwertigen Wald zu
tun, dessen vielfaltige Wechselwirkungen und Beziehungsgefiige nur in fachlich
fundierten Langzeitstudien aufgezeigt werden kénnten!

Zunachst ist anlasslich des avifaunistischen Gutachtens von Hagemeister (Kap. VII) eine
weitgehende Ubereinstimmung mit der Einwendungsfiihrerin festzustellen, dass das Ge-
biet einen hohen Besatz von schitzenswerten Vogelarten aufweist.

Die Einwenderin hat im Zuge des Klageverfahrens gegen die Abweichungszulassung
zwei Stellungnahmen des Ornithologen Professor Dr. Martin Kraft eingeholt, die als
ANLAGE 1 und 2 zum Gegenstand dieser Einwendung gemacht werden.

Wie auch Hagemeister zeigt die Ausarbeitung von Kraft, dass es sich um eine auRerst
hochwertige Waldflache handelt, die dicht mit Végeln besetzt ist.

Bei Hagemeister fehlt es aber an jeglicher Erkenntnis dariiber, ob und wie durch die
BaumafRnahmen eine Stdrung eintreten soll und wird.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag (Kap. IX), welcher auf das avifaunistische Gutach-
ten (Kap. VII) verweist, beinhaltet den typischen Artenschutzbeitrédge betreffenden Fehler:
Es werden reihenweise CEF-MalRnahmen aufgezahlt und angekiindigt, ohne dass (iber-
haupt der Artenschutzbericht zu dem Ergebnis kdme, dass eine Beeintrachtigung der
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vorlage. Auf dieser Basis sind beide Fachbeitrdage
unbrauchbar. Der Vorhabentrager ist schon aufzufordern, einen konkreten Sachverhalt zu
benennen, der sich nach der Prognose aufgrund seines Vorhabens fiir die betroffenen
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Vogelarten einstellt. Erst dann lassen sich vernunftigerweise CEF MaRnahmen wie Horst-
suche vor Rodung etc. bewerten.

Das aufRerst umfangreiche Konvolut von MaRnahmebléttern kompensiert diesen Mangel
nur zum Teil.

Rechtsrahmen: Signifikante Erhéhung des Totungsrisikos

Mafistdbe der Prifung hat die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in der
Bad Oeynhausen-Entscheidung vom 09.07.2008 (9 A 14.07 - E 131, 274 ff.) aufgestellt.

Hiernach gilt fir die artenschutzrechtlichen Prufungen: Um den Artenschutz nicht zu ei-
nem uniiberwindbaren Hindernis werden zu lassen, ist nicht jede zu befiirchtende z.B. T6-
tung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 als rechtlich relevantes Hindernis des Vorhabens auf-
zufassen. Vielmehr sind lediglich Wirkungen des Vorhabens zu beriicksichtigen, die das
Risiko des Erfolgseintritts der Verbotsverwirklichung in signifikanter Weise erhé-
hen (BVerwGE 131, 274, 301).

Mit dem Fallen der Bdume, dem Abraum der Felswande und aufgrund des Steinbruch-
Betriebs (Sprengungen!) ist auf der Hand liegend, dass durch das Vorhaben das Risiko
des Erfolgseintritts in signifikanter Weise erhdht wird.

Greifvogel

Beziiglich des Uhus und des Wanderfalken ist im Ergebnis festzustellen, dass samtli-
che Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG verwirklicht werden.

¢ Wie in den Gutachten von Kraft festgestellt wurde, verlassen fliigge werdende
Uhus die Horste und durchwandern und erkunden ihre Umgebung. Dabei be-
steht denklogisch ein sehr hohes Tétungsrisiko (Nr. 1)!

Denn es lasst sich nicht ausschliefen, dass insbesondere die Jungtiere des
Uhus bei weiterer Abbautéatigkeit in dem Bereich getdtet werden. Wie bereits
ausgefiihrt wurde, ist die Behauptung, es finde vor jedem Arbeitsschritt
eine intensive Nachsuche nach den fliigge gewordenen Jungtieren, die
auf den Abbruch wenden das Kiettern und Fliegen iiben, nicht glaubhaft.
Eine hinreichende CEF-Malinahme liegt demzufolge nicht vor. Hierzu musste
unter Zugrundelegung des Radiuses diese Jungtiere um den Horst eine Fla-
che gleichsam fiir den Abbau ,stillgelegt’ werden, um sicherzustellen, dass ei-
ne Tétung dieser Tiere unterbleibt.

e Bezlglich des Verbots der erheblichen Stérung wahrend der Aufzuchtzeit (Nr.
2) ist ebenfalls von einer Verwirklichung des Verbots auszugehen. Um das
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Gestein der heutigen Brutplatze abbauen zu kénnen, miissen die Individuen
vertrieben werden. Der Nestbau an der angestammten Stelle wird zur Erwei-
terung des Steinbruchs unterbunden werden. Dadurch ist das Stérungsverbot
als verwirklich anzusehen.

Eine Verbotsverwirklichung kénnte allenfalls durch eine zeitliche Beschran-
kung des Abbaubetriebs verhindert werden. Dafiir miisste der Abbaubetrieb
wahrend der gesamten Brutphase eingestellt werden. Dagegen kann auch
eine dkologische Baubegleitung oder sonst eine vom Vorhabentrager genann-
te MaRnahme diese Verbotsverwirklichung verhindern, wenn parallel zur Brut-
zeit der Abbaubetrieb stattfindet.

Hierzu ist zu bedenken, dass sowohl die Population des Wanderfalken im
Steinbruch Sonderbach — nachdem dieser den Steinbruch Larche verlassen
hat — die gesamte lokale Population des VSG darstellt. Dasselbe gilt fiir den
Uhu. Da an keiner Stelle des Antrages eine andere Population oder Individu-
enpaar auflerhalb der Steinbruchflaiche erwahnt wird, stellen die die Erweite-
rungsflache bewohnenden Uhus die lokale Population dar.

Dem lasst sich durchgreifend nicht entgegnen, dass der Uhu bisher mit der
Abbautatigkeit zurechtgekommen ist und ihm auch Ersatzflichen (Brutni-
schen) in zukinftigen Erweiterungsbereichen geschaffen werden. Denn hierzu
muss denklogisch ein Nachstellen und Auffinden der Uhupopulation stattfin-
den, er muss, um ihn in einer anderen Brutnische anzusiedeln, vertrieben
werden. Dies verwirklicht aber den Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG. Dasselbe gilt fir den Wanderfalken.

Schliellich wird das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 verwirklicht, da durch das
Vorhaben auch die Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Wanderfalken bzw.
des Uhus durch den Abbaubetrieb geschadigt werden soll. Dies gilt auch fir
samtliche andere Vogelarten, schon aufgrund der Rodung der Erweiterungs-
flachen. Es darf dabei auch nicht aulRer Acht gelassen werden, dass die zur
Rodung anstehenden Waldflachen auch Nahrungs- und Jagdhabitate der be-
troffenen Vogelarten sind.

Sonstige Vogelarten

Bezliglich der lbrigen Vogelarten ist festzustellen, dass die (auch in anderen artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrdgen) vorgenommene Differenzierung zwischen solchen Arten, de-
ren Erhaltungszustand in Hessen gut ist und solchen die eher einen schlechten Erhai-
tungszustand aufweisen, gegen Europarecht verstoft.
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Diese Differenzierung ist aufzugeben. Die Unterlagen sind zu Gberarbeiten. Auch Vogelar-
ten, deren Erhaltungszustand in Hessen gut ist, miissen qualifiziert im Artenschutzbeitrag
vom Vorhabentrager bearbeitet werden.

Auf S. 15 des Kap. VII Avifaunistisches Gutachten nimmt der Gutachter eine Einteilung
nach dem Erhaltungszustand in Hessen vor. Auch der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag
(Kap. IX) differenziert — soweit dies nachvollziehbar ist — z.B. beziiglich der Fledermausar-
ten hinsichtlich des Erhaltungszustandes in Hessen.

Der EuGH hat mit seiner Entscheidung vom 04.03.2021 (Az.: C-473/19 und C-474/19)
diese Praxis fiir europarechtswidrig erklart. Er flhrt als Leitsétze aus:

1. Art. 5 der Richtlinie 2009/147/EWG des europédischen Parlaments und des
Rates vom 30.11.2009 lber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten ist da-
hin auszulegen, dass er einer innerstaatlichen Praxis entgegensteht, wonach
die in dieser Bestimmung vorgesehenen Verbote lediglich Arten erfassen, die
in Anhang | dieser Richtlinie aufgefiihrt sind, die auf irgendeiner Ebene be-
droht sind oder deren Population auf lange Sicht riickldufig ist.

Genau hiergegen wird aber auf S. 15 und mit der methodischen Vorgehensweise
durch den Gutachter der Avifauna verstoflen.

Weiter fuhrt der EuGH aus:

2. Art. 12 Abs. 1 a-c der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen ist dahin auszulegen, dass er zum einen einer innerstaatlichen Pra-
xis entgegensteht, wonach die in dieser Bestimmung vorgesehenen Verbote,
wenn mit einer menschlichen Té&tigkeit wie einer forstwirtschaftlichen Mal3-
nahme oder einer ErschlieBung offenkundig ein anderer Zweck verfolgt wird
als das Téten oder Stéren von Tierarten, nur dann Anwendung finden, wenn
ein Risiko besteht, dass sich die MalBnahme negativ auf den Erhaltungszu-
stand der betroffenen Arten auswirkt und zum anderen der Schutz dieser
Bestimmungen auch fiir die Arten noch gilt, die einen giinstigen Zustand er-
reicht haben.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag geht im Widerspruch dazu davon aus, dass es in
Hessen (und in Europa) sogenannte ,allgemeine haufige europaische Vogelarten* gibt
(vgl. S. 23 des Kap. IX Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag). SinngeméR wird an der in
Bezug genommenen Stelle davon ausgegangen, dass auch bei Verlust von Brutrevieren
dieser Arten keine Beeintréchtigung eintritt und deshalb eine vertiefte Untersuchung bzw.
die Festlegung von CEF-Malnahmen verzichtbar sei. Dies ist mit europdischem Recht
nicht vereinbar.
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Weiter flihrt der EuGH in seinem 3. Leitsatz aus:

3. Art. 12 Abs. 1d der Richtlinie 92/43 ist dahin auszulegen, dass er einer inner-
staatlichen Praxis entgegensteht, wonach in dem Fall, dass die kontinuierliche
Okologische Funktionalitét in dem natiirlichen Lebensraum der betroffenen Art
in einem einzelnen Gebiet trotz VorsorgemalBnahmen durch Beschédigung,
Zerstdérung oder Verschlechterung, unmittelbar oder mittelbar, einzeln oder
kumulativ mit anderen MalBnahmen verlorengeht, dass in dieser Bestimmung
vorgesehene Verbot erst dann Anwendung findet, wenn sich der Erhaltungs-
zustand der betroffenen Art zu verschlechtern droht.

Insofern diirfte auch § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG auf dem Priifstand stehen. Da die
Entscheidung des EuGH auch die FFH-Richtlinie (92/43/EWG) betrifft, muss vor allem
auch Kap. VI (Fledermaus-Gutachten) zuriickgewiesen werden.

Insbesondere: Fledermiuse

Die Schlussfolgerung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags, dass beziglich der Fle-
dermause eine Verbotsverwirklichung ausgeschiossen werden kann, ist nicht belastbar.
Die Verwirklichung hangt letztlich von der unrealistisch erscheinenden Begehung / Be-
steigung jedes einzelnen zu fallenden Baums und die Annahme der Malnahmefldche
MCEF 1 durch die Fledermauspopulationen ab. Zu der Geeignetheit dieser Flache fehlen
belastbare Aussagen in den Fachgutachten. Hiernach ist von einer Verwirklichung des
Totungsrisikos auszugehen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Dasselbe gilt fur die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Zugriffsverbot) und Nr. 3 (Stérungs-
verbot) BNatSchG.

Die Fledermause nutzen den zur Rodung vorgesehenen Wald nicht nur als Jagdhabitat.
Es miussten auch vielzahlige Wochenstuben dort gefunden werden. Angesichts der Fénge
und der Vielzahl der aufgezeichneten Fledermaus-Rufe erscheint es véllig ausgeschlos-
sen zu sein, dass in dem zu rodenden Wald keine Wochenstuben vorkommen.

Nicht versdumt werden darf auch an dieser Stelle allerdings die erneute Kritik, dass die-
ses Gutachten des Buiros flir Faunistik und Landschaftstkologie das Datum vom
08.11.2016 tragt! Schon aus diesem Grund ist es vollig unbrauchbar. Selbst wenn damals
keine Wochenstuben vorhanden gewesen sein sollten, lasst sich ein solcher Besatz heute
mit diesem Gutachten nicht ausschlielen!

Die Verwirklichung des Zugriffsverbot und des Stérungsverbots ware unabhangig davon
allenfalls dann ausgeschlossen, wenn die Rodung ausschlie8lich im September stattfin-
den wirde, wie der Gutachter selbst vorschlagt. Dies gilt auch, wenn der Wald wie bean-
tragt in Abschnitten gerodet wird.
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Mit dem Gutachten ist aber ein schier unglaublicher Besatz des zum Eingriff vorgesehe-
nen Gelandes mit Fledermausen festzustellen. Im Untersuchungszeitraum konnten
17.791 Aufnahmen von Fledermadusen gemacht werden und im Durchschnitt pro Nacht
274 Fledermausrufe registriert werden. Zum Beispiel beziiglich der Mopsfledermaus
wurden Wochenstuben nachgewiesen.

Dabei ist zu bemerken, dass bereits die Erweiterung von 2007 im Westen durch die Ro-
dung des dortigen alten Waldbestand in der Nahe der Hlgelgraber lag. Die dort befindli-
chen Quartiere der Mopsfledermaus, also deren Lebensraum, wurde bereits durch Ab-
bautétigkeit vernichtet und soll nun erneut beeintrachtigt werden. Dabei ist noch nicht
einmal klar, ob sich die Population stabilisiert hat.

Die Fledermauszénose kommt zu dem Ergebnis, dass vor allem die zu rodenden Bdumen
an unzuganglichen Stellen (z.B. im oberen Bereich, bei schwer zuganglichen Todhdizern)
bewohnt sind. Dies macht klar, dass hier eine Vermeidung der Verwirklichung der Ver-
bote des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG selbst bei den vorgeschlagenen CEF-
Mafinahmen praktisch ausgeschlossen ist.

Der Fledermausgutachter schlagt ndmlich vor, dass jeder einzelne Baum (!) vor der Ro-
dung auf ausfliegende Fledermause zu Uberprifen ist und fiir den Fall, dass Fledermause
festgestellt werden, der Baum anzuleuchten sei, um ein Anfliegen der Baume zu vermei-
den. Unmittelbar darauf sei der Baum auch zu fallen. Als geeigneten Zeitraum gibt der
Fledermausgutachter nur den September vor.

Angesichts der Flache von 6,2 ha erschlief3t sich der Einwenderin nicht, wie dies praktika-
bel ohne Verwirklichung der Tétungsverbote umgesetzt werden soll. Wenn nur im Sep-
tember gerodet werden kann, die Bdume aber derart intensiv vor ihrer Fallung kontrolliert
werden mussen, kann die Rodung nur Baum fir Baum wéahrend dieses einen Monats er-
folgen. Dies schlief3t es doch praktisch aus, dass grofRere Fidchen (hier: 6 Hektar!) in wirt-
schaftlich und zeitlich vertretbaren Rahmen umgewandelt werden. Die Folge ist aber,
dass Uber kurz oder lang vor Ort bei Vollzug des Planfeststellungsbeschlusses die
Verwirklichung der Verbote in Kauf genommen wird. Dies kann nicht sein.

Neben der beschriebenen Mafinahme der Uberpriifung der Baume vor deren Fillung, die
als unrealistisch zu bezeichnen ist, wird die Stilllegung der Waldflache mit der Bezeich-
nung MCEF1 als vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) beschrieben, die eine Ver-
botsverwirklichung des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verhindern soll. Dies gilt fiir sdmtliche
Fledermausarten!

Mit anderen Worten hangt das Uberleben der vielzihligen Fledermausarten des betroffe-
nen Gebiets von der Geeignetheit dieser Waldstilllegungsflache fiir die Fledermause
ab. Auf S. 45 des Fledermaus-Gutachtens wird vom Gutachter des Vorhabentragers
selbst die Waldstilllegung allerdings lediglich als zum mittelfristiger Ersatz (!) ge-
eignete MaBnahme bezeichnet. Nach den dortigen Ausfithrungen des Gutachters bené-
tigt der stillzulegende Wald 25-30 Jahre, um ahnlich geeignete Fledermausnistplatze in
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Baumhohlen aufzuweisen, wie das zu rodende Gebiet. Inwiefern soll deshalb die Progno-
se des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zutreffend sein, dass eine Verbotsverwirkli-
chung des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen ist?

Im Ergebnis sind die entsprechenden Fachbeitrdge zuriickzuweisen. Die geplanten CEF-
Mafinahmen sind als unzureichend und unrealistisch zu bezeichnen. Nach dem vorgeleg-
ten Planungsstand scheitert die Zulassung des Vorhabens an der Verwirklichung der T6-
tungs-, Zugriffs- und Stérungsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG.

c) AusgleichsmaBnahmen

Die AusgleichsmalRnahmen sind ebenfalls vollig unzureichend. Anstelle der einzuschia-
genden 6,2 ha sollen 6,6 ha an funf vereinzelt gelegenen Stellen in den Gemarkungen
Mittershausen, Kirschhausen und Wald-Erlenbach neu angelegt werden (vgl. Anlage 19
zum Erlauterungsbericht).

Zwar ist es zu begriiRen, dass der Vorhabentrager nicht nur eine flichenméRige Betrach-
tung, sondern auch eine Wertpunkt-Berechnung vornimmt. Diese ist aber nicht belastbar.
In der Folge wird der Eingriff nur unzureichend kompensiert.

Der Eingriff wird aus folgenden Griinden nicht ausgeglichen, die Wertpunkt-Berechnung
ist hieraus fehlerhaft: Der Vorhabentrager hélt sich zum einen z.B. Rekultivierungs-
MaRnahmen zugute, zu denen er bereits durch die vorangegangenen immissions-
schutzrechtlichen Abbaugenehmigungen (12.03.2007 — IV Da 43.1 53e621) verpflich-
tet ist. Er berechnet auch MaBnahmen der Kompensation des Landschaftseingriff
unberechtigter Weise mit ein.

Rechtlicher Rahmen

§ 15 Abs. 2 S. 4 BNatSchG ordnet zwar grundsatzlich an, dass nach bestimmten Rechts-
instrumenten festgelegte Entwicklungs- und Wiederherstellungsmaflnahmen als Aus-
gleichs- oder ErsatzmalRnahmen anerkannt werden kénnen. Die Anerkennung setzt vo-
raus, dass die MalRnahmen die Voraussetzungen der S. 2 und S. 3 fiir Ausgleichs- und
ErsatzmafRRnahmen erflillen (Landmann/Rohmer/Liitkes/Ewers, BeckOK, BNatSchG § 15
Rn. 31)

Voraussetzung flir die Anerkennungsféhigkeit der benannten Fldchenfestlegungen bleibt
es aber, dass diese nach MalRgabe des Abs. 2 S. 2 und 3 tatséchlich zu einer zumin-
dest gleichwertigen Kompensation geeignet sind, das hei3t der Funktionsbezug
muss gegeben sein.

Eine Anrechnung als Kompensation scheidet aber dann aus, wenn der Eingriffsverursa-
cher die vorgesehenen KompensationsmalRnahme bereits auf Grund anderer verbindli-
cher Vorgaben, zB auf Grund einer bereits bestehenden Kompensationsverpflichtung aus
einem anderen Vorhaben, realisieren muss (LUtkes/Ewers, BNatSchG, § 15 Rn. 34).

HALDENWANG RECHTSANWALTE



25

Konkrete Bedenken gegen die Einberechnung der Waldstilllegung und Herstellung
des Oberflichengewdssers sowie gegen die Einbeziehung der LandschaftsmaR-
nahme zur Kompensation des Verlusts des Kleinen Felsenmeers.

Im Einzelnen:

Waldstilllequng:
Die zur Stilllegung beantragte Waldflache kann nicht angerechnet werden. Dem Vorha-

bentrager ist auch ohne die CEF-MaRnahme die Nutzung der Waldflache untersagt.

Die Schutzwald-Erklarung des Landes Hessen vom 19.05.1995 (StAnz. 1995, S.
2284) erfasst etwas 50 % der Stilllegungsflache. Der jetzt ausgewiesene Bannwald
umfasst die gesamte Waldflache in Richtung Juhohe.

Demnach ware der Vorhabentrager bereits aufgrund dieser Schutzwaldausweisung daran
gehindert gewesen, den Wald umzuwandeln. Zwar war dem Vorhabentrager als Waldei-
gentumer die Bewirtschaftung, nicht jedoch die totale Rodung dieser Flachen erlaubt. Die
Tatsache, dass einige Nisthéhlen bzw. -kasten angebracht werden, ist Uberdies keine an-
rechnungsfahige flachenbezogene MaRnahme. Damit ist durch die Stilllegungs- und
CEF-MaBnahmen auch der Funktionsbezug dieser MaBnahmen zu bestreiten.

Rekultivierungsmalnahmen

Bereits aufgrund der letzten erteilten Abbaugenehmigung schuldete der Vorhabentrager
eine Rekultivierung der Abbauflache. Er halt sich aber in groBen Umfang (ca. 1 Mio. WP)
die Rekultivierung der Flache in Form der Anlegung des Binnengewassers zugute.

Damit ist zumindest zum Teil die Anrechnung von Punkten aus dieser Rekultivierungs-
maflnahme unberechtigt. Denn durch die nun zur Planfeststellung beantragte Anlegung
eines Gewassers deckt der Vorhabentrager auch zumindest zum Teil seine beste-
hende Verpflichtung zur Rekultivierung aus der vorangegangenen Abbaugenehmi-
gung ab.
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Neuanlegung des Kleinen Felsenmeeres

Auch nicht beriicksichtigt werden darf die Anlegung eines Ersatzes fiir das sog. ,Kleine
Felsenmeer”. Das kleine Felsenmeer hatte den Schutzstatus eines Naturdenkmals. Die-
ser aus § 28 BNatSchG folgende Schutzstatus (,Einzelschépfungen der Natur bis 5 Hek-
tar GréRe”) hat keinen Flachenbezug. Selbst wenn eine Flache geschiitzt ist, zahlt diese
aufgrund ihres Denkmalcharakters in ihrer Singularitat.

Falsch ist es also, den Ersatz dieser ,Nicht-Flache®, des Einzeldenkmals als Landschafts-
bestandteils als flichenbezogene MafRnahme im Sinne des § 15 Abs. 2 BNatSchG anzu-
rechnen. Dies ergibt sich schon daraus, dass § 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG nicht auf § 28
BNatSchG verweist! Da der Schutzstatus aufgehoben wurde und die Ersatzmaf3nahme
in dem kleinen Bachtals des Vorhabentrdgers ebenfalls keine Ma3nahme im Sinne des §
20 BNatSchG ist, ist die Anrechnungsfihigkeit dieser MaBnahme zu verneinen.

Verstol3 § 15 Abs. 3 BNatSchG
Aulerdem verstofdt die Ausgleichsplanung gegen § 15 Abs. 3 BNatSchG.

Die Aufforstungsmafnahme findet auf fiir die Landwirtschaft geeigneten Fliachen statt.
Dies bedeutet, dass vorrangig MaBnahmen der Entsiegelung zu planen und zu ent-
wickeln gewesen wiren. Dies ist vorliegend nicht erfolgt, noch nicht mal ansatz-
weise gepriift. Der Planfeststellungsantrag legt nicht dar, warum die Entsiegelung in der
Umgebung oder auf der Steinbruchflache selbst nicht méglich sein soll.

Verstofd gegen § 15 Abs. 5 BNatSchG
Ferner ist der Eingriff nicht abwagbar. Die Einwenderin geht nach dem Vorstehenden da-
von aus, dass der Eingriff nicht voll ausgeglichen wird.

Gem. § 15 Abs. 5 BNatSchG gilt: Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt
werden, wenn die Beeintrdchtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft ande-
ren Belangen im Range vorgehen.

Dies fiihrt dazu, dass der zumindest unzureichende Ausgleich als Zulassungshindernis
aufzufassen ist.

2. Sonstige Belange

Die Diisenwirkung des Vorhabens auf den schiitzenswerten Wald ist zu beméangeln. Das

vom Vorhabentrager vorgelegte Gutachten zeigt sehr gut, dass das Gebiet im Anschluss
an jegliche Erweiterung besonders im Osten zusatzlich belastet wird und in das Gesamt-
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schadensbild einzubeziehen ist. Auch die Gemeinde Mérienbach lehnt das Vorhaben un-
ter anderem aus diesem Grund ab.

Durch die Sprengungen entstehen ferner unzumutbare Larmwirkungen und Erschiitte-
rungen zum einen fur die betroffene Bevodlkerung des Ortsteils Juhdhe, aber auch fir die
Fauna, insbesondere rufenden und klopfende Végel.

Abzulehnen sind auch die Risiken des Vorhabens fur das Grundwasser und Oberfla-
chenwasser im Waldbereich, die im Hydrologisches Gutachten nur teilweise dargestellt
sind. Das Vorhaben erhéht durch Waldeinschlag die Gefahr von Dirreschaden und einer
eingeschrankte Kihlungsfunktion im verbleibenden Wald.

Iv.
inshesondere: Waldbewertung

Die Einwenderin halt es aus ihrem Verbandszweck heraus fiir besonders wichtig, den be-
troffenen Wald in seinen besonderen Qualitdten nochmals ausfiihrlich zu beschreiben.

Betroffen ist ein einzigartigen Buchenwald mit Gber 40 m hohen Baumen, im Alter von min-
destens 120 Jahren. Die Planfeststellungsbehérde sollte wirdigen und sich deutlich machen,
dass die Kombination von Bodensaurem Buchenwald (Hainsimsen) LRT 9110 und
Mesophilem Buchenwald (Waldmeister) LRT 9130 in dieser Hanglage an der Bergstra-
Re einzigartig ist und einen Gesamtiebensraum darstellt, der so nicht zu ersetzen ist.

Zu der Bedeutung der Waldflache hat die Einwenderin eine Waldokologische Stellung-
nahme erarbeitet, die als ANLAGE 3 zu dieser Stellungnahme vorgelegt wird und vollin-
haltlich zum Gegenstand der vorliegende Einwendung gemacht wird.

Nach Ergebnis der Stellungnahme ist es von entscheidender Bedeutung, nicht nur den Ist-
Zustand bei der Beurteilung der zu erwartenden Schaden heranzuziehen, sondern auch zu
ermitteln, welche Schaden an den angrenzenden Waldgebieten nach der Rodung ent-
stehen! Es ist nicht so, dass die Beeintrachtigung dieser Waldgesellschaft an der Ein-
schlagsgrenze endet. Die Waldvernichtung hat also weit {iber die geplante Fldche von 6,2 ha
hinausgehende Konsequenzen fir den Wald der Juhdhe.

In diesem Zusammenhang sind auch die (geplanten) Stilllegungsflachen durch die Fa. R6h-
rig in erheblichem Umfange betroffen. Altbuchen hatten — nach einer Rodung — wohl keine
Uberlebenschance mehr. Auch dieser nicht zu den 6,2-Hektar-Rodungsfliche gehérende
Wald - der ja fur eine erneute Bannwaldausweisung vorgeschlagen wurde — wird seine
okologischen Funktionen nicht mehr erfiillen kénnen. Der Waldverlust ist somit deut-
lich groBer als in den Antragsunterlagen vorgetragen.

HALDENWANG RECHTSANWALTE
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Der Wald in der Ebene ist heute schon stark destabilisiert und kdmpft ums Uberleben. Diese
Walder sind schon tiw. sehr licht, so dass diese die Klimaschutzfunktion nicht in dem Male
erfiillen kdnnen, wie die Walder des Vorderen Odenwaldes (Teilgebiet davon ist ja die Juho-
he) dies Gblicherweise tun.

Bei Zulassung des Vorhabens wiirde ferner dessen Funktion als Ladrm- und Sichtschutzwald
verloren gehen. Durch die Rodung wirde der Abstand zwischen Abbauflache und Siedlung
Juhdhe erheblich verringert und damit diese Schutzfunktionen stark eingeschrankt.

Durch die RodungsmafRnahmen wird sich das Landschaftsbild zudem gravierend andern.

Die walddkologische Stellungnahme kommt deshalb zu folgenden Endergebnis: Der Erhalt
des Waldes sollte héchste Prioritidt haben. Eine Steinbrucherweiterung verbunden mit
der Rodung von mehr als 6,2 ha Wald ist daher aus waldokologischer Sicht unvertret-
bar. Der Wald ist fir das Gemeinwohl unersetzbar und daher unverzichtbar.

Im Einzelnen wird auf die walddkologische Stellungnahme verwiesen.

VL
Fehlerhafte Bekanntmachung

Die Bekanntmachung der Einwendungsfrist war schlieRlich verfahrensfehlerhaft. Die Ein-
wenderin ist dieser Frist gefolgt. Sie geht nun aber davon aus, dass die Behérde — um sich
nicht widersprichlich zu verhalten — sich nicht auf die Nichteinhaltung der gesetzlichen Frist
berufen wird.

Vorsorglich wird hilfsweise fur den Fall, dass die Anhdrungsbehdrde die Einwendungen als
verfristet behandeln wiirde,

Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand gestelit.
Dies wird wie folgt begrindet.
GemaR § 73 Abs. 4 S. 1 HYWVIG konnen Einwendungen bis zwei Wochen nach Ende der

Offenlage der Unterlagen abgeben. Die Offenlage der Unterlagen endete am 18.5.2021.
Diese gesetzliche Frist ist nicht durch Behérden verlangerbar.

In der Bekanntmachung hat das RP Darmstadt angegeben, dass Einwendungen bis zum
18.06.2021 abgegeben werden konnen. Dem ist die Einwenderin in dem Glauben erfolgt,
dass die Einwendungsfrist anhand der (veralteten), fir das immissionsschutzrechtliche Ver-
fahren durchgefiihrte UVP-Verfahren bestimmt worden ist.

HALDENWANG RECHTSANWALTE
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Die nochmalige Uberpriifung der Frist bei Abgabe der Einwendung hat durchgreifende Be-
denken gegen die Bestimmung der Frist ergeben. Deshalb ist der Antrag auf Wiedereinset-
zung in den vorherigen Stand zuldssig und begriindet.

Nach alldem ist der Antrag auf Planfeststellung zuriickzugeben, jedenfalls aber von
einer Zulassung des Vorhabens dauerhaft abzusehen.

Ergénzungen und weitergehende Ausflihrungen behalten wir uns — insbesondere nach Vor-
lage pruffahiger Unterlagen vor.

Mit freundlichen Griiften

Msns

(Mehler, LL.M.)
Rechtsanwalt und
Fachanwalt fur Verwaltungsrecht

HALDENWANG RECHTSANWALTE
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1 Einfiihrung

Am 12. September 2019 wurde ich von der SDW Wiesbaden beauftragt, das
Schreiben der Regionalversammiung Sidhessen, Regierungsprésidium Darmstadt,
zum Antrag der Firma ROHRIG granit GmbH auf Zulassung einer Abweichung vom
Regionalplan Siuidhessen/Regionalen Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP)
gem. § 8 Abs. 2 HLPG zugunsten einer Erweiterung des Granitsteinbruchs
Gehrenberg in Heppenheim-Sonderbach der Réhrig granit GmbH, aus
vogelkundlich-fachlicher Sicht zu Uberpriifen. Wahrend einer Begehung am 7. Mérz
sowie am 13. und 14. Mai 2020 konnten wir erste eigene Eindriicke im betroffenen
Gebiet sammeln. Am 7. Marz wurde ich abermals von der SDW Wiesbaden
beauftragt, zunéchst ein ornithologisches Kurzgutachten, spéater dann ein
ausfuhrliches Fachgutachten zu erstellen! Das Fachliche kann ich sehr gut
beurteilen, weil ich Berufs-Vogelkundler bin und im Rahmen meiner Tétigkeiten oft
auch Uber die Avizénosen (Vogel-Lebensgemeinschaften) in Wéldern geforscht
habe. Dabei ging es sowohl um Brutvégel als auch um Gastvégel und Durchzigler.
Die angesprochene Steinbrucherweiterung stellt einen massiven Eingriff in
einen 6kologisch sehr wertvollen Wald dar. Zudem befindet sich das beantragte
Steinbruch-Erweiterungsgebiet innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes Nr.
6318-450 ,Felswinde des Vorderen Odenwaldes“ (Landkreis BergstraBe).
Dieses Faktum macht es nétig; dass zwingend alle wichtigen naturschutzrelevanten
Fakten von Seiten der Planer beriicksichtigt werden miissen, weshalb ich an dieser
Stelle explizit darauf hinweise, dass alle europédischen Vogelarten nach § 7, Abs.
2, Nr. 13 des Bundesnaturschutzgesetzes besonders und einige Arten nach § 7,
Abs. 2, Nr. 14 streng geschiitzt sind! Es ist also wichtig, dass zu dem betroffenen
Wald ein vogelkundliches Gutachten nur von erfahrenen, fachlich ausgewiesenen
und unabhéngig forschenden Ornithologen durchgefilhrt werden darf, um
belastbare und wertfreie Resultate zu erzielen, welche den Artenschutz in den
Vordergrund stellen und damit die realen Verhéltnisse reflektieren! Zudem
beziehe ich mich in wesentlichen Punkten auf den vom Hessischen Umwelt-
ministerium beauftragten SPA-Monitoring-Bericht fir das o.a. Vogelschutzgebiet Nr.
6318450, der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und
Saarland (SCHABEL & WERNER 2017).
i
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Fur unsere Freilanderhebungen sind genaue Brutvogelkartierungen inklusive deren
Siedlungsdichte und réumlicher Verbreitung nétig. Ferner wurden die Habitat-
préferenzen der ortsfesten Brutvogel, der Randbriter und der Nahrungsgéste

untersucht. Zusétzlich erfolgten Erfassungen der ziehenden und auf dem Zug
rastenden Végel, weil durch eine Erweiterung des Steinbruchs in einen wertvolien
Wald horizontale und vor allem auch vertikale Veranderungen der Habitatstrukturen
auftreten werden, die sicherlich einen maBgeblichen Einfluss auf alle Vogelarten und
Vogelgilden haben. Der betroffene Wald wurde und wird eingehend und mit groBer
Fachkenntnis untersucht!

Auf die genaue Erfassungsmethodik will ich aber im Rahmen dieses Kurzgutachtens
nicht naher eingehen, kann aber sagen, dass wir den allgemeinen Standards soicher
Erhebungen entsprechen!

2 Faktenlage und Ergebnisse
21 Erhaltungsziele der Arten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
Brutvogel (B)
Uhu (Bubo bubo)
e Erhaltung von Felswanden mit Brutnischen in Abbaugebieten
¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brutgebiete
Wanderfalke (Falco peregrinus)
« Erhaltung von Brutpldtzen in Felsen und Blockhalden
¢ Erhaltung von Brutplétzen in und auf Gebduden und Briicken
« Erhaltung von Felswénden mit Brutnischen in Abbaugebieten durch

betriebliche Ricksichtnahmen beim Abbaubetrieb
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate

2.2 Gefidhrdete Brut- und Zugvdgel im betroffenen Wald (Auswahl)

2.2.1 Arten der Roten Liste Hessens und der EU-Vogelschutzrichtlinie

e Rebhuhn Perdix perdix (RLH 2 ,Stark gefdhrdet“): Brutvogel mit 1 bis 2
Paaren im Ubergangsbereich Steinbruch zu Wald.

i
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o Turteltaube Strepotopelia turtur (RLH 2 ,,Stark gefahrdet“): Brutvogel mit 1
bis 2 Paaren. Die Turteltaube zeigt in den letzten Jahren dramatische
Bestandseinbriiche, was bedeutet, dass jedwedes Brutvorkommen und
jeder Brutbiotop strengstens geschiitzt werden muss!

e Grauspecht Picus canus (RLH 2 ,Stark gefihrdet* und Anh. | der EU-
Vogelschutzrichtlinie): Mindestens 2 Brutpaare.

o Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus (RLH 2 ,Stark gefiahrdet®):
RegelmagBiger Brutvogel im Wald, am Waldrand und in den umliegenden
Ortschaften. Im Wald selbst 3 bis 4 Brutpaare.

e Baumpieper Anthus trivialis (RLH 2 ,,Stark gefiahrdet®): Brutvogel mit 3 bis
5 Paaren. Auch regelmé#Biger Durchziigler mit Rast und Ubernachtung im
Wald. Der Baumpieper zeigte in den letzten Jahren deutliche Bestands-
abnahmen, nimmt aber nach eigenen Untersuchungen seit 2017 allméhlich
wieder zu. Vor allem die warmen Jahre 2018 und 2019 mit wesentlich mehr
Insekten wirkten sich offenbar sehr giinstig auf den Brutbestand aus! Dennoch
ist er in weiten Bereichen Hessens leider. auf dem absteigenden Ast.

e Wespenbussard Pemis apivorus (RLH 3 ,,Gefdhrdet” und Anh. | der EU-
Vogelschutzrichtlinie): Aktuell ein Brutrevier. Ob es zu einer Brut dieses
seltenen Greifvogels kommt, wird im Laufe der Saison sichtbar werden.
Aufgrund der groen Seltenheit des Wespenbussards sind grundsitzlich
alle Brutareale erhaltenswert!

e Habicht Accipiter gentilis (RLH 3 ,,Gefdhrdet*): Brutvogel mit einem Paar.

o Waldohreule Asio otus (RLH 3 ,,Gefahrdet“): Brutvogel mit 2 bis 3 Paaren.

* Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix (RLH 3 ,Gefihrdet“): Regel-
maéBiger Brutvogel mit 6 bis 8 Paaren.

¢ Rotmilan Milvus milvus (Anh. | der EU-Vogelschutzrichtlinie):

Brutvogel mit 1 bis 2 Paaren. Hinzu kommen regeiméRige Nahrungsgaste aus
der Umgebung mit zeitweise 10 bis 20 Végeln.

Der Rotmilan ist aufgrund seiner groBen Empfindlichkeit gegeniber
Windradern in Hessen stets seltener geworden. Dabei tragen wir fur diese
Vogelart eine besondere Verantwortung. in der Baiz- und Brutphase zeigen
Rotmilane viele Flugaktivititen, die individuell in unterschiedlich groRen
Aktionsradien stattfinden. Nach der Brutzeit und innerhalb beider Zugperioden
kann es immer mal wieder sein, dass sie auf dem Zug nicht nur in der freien
Feldflur, sondem auch in Wéldern nachtigen.

-3-
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Beim Anfliegen und Verlassen dieser Schlafplitze sind sie ebenso wie in
der Brutzeit sehr stérungsempfindlich!

Da sich der Rotmilan im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie befindet, sind
grundsitzlich alle Brutstandorte, Nahrungs- und Rasthabitate, Schiaf-
ldtze und sonstige Ansammliungen streng zu schiitzen! .

e Waldschnepfe Scolopax rusticola (RLH V ,Vorwarnliste“):
Nach Auskunft von Jégern und lokalen Ornithologen sowie sporadischen

eigenen Beobachtungen ist die Waldschnepfe im betroffenen Wald ein
regelmagiger Brutvogel.

¢ Kleinspecht Dryobates minor (RLH V ,Vorwarnliste*):
Brutvogel mit 1 bis 2 Paaren.

Goldammer (RLH V »vVorwarnliste”). Regelma&ger und an manchen Stellen

recht haufiger Brutvogel in den Ubergangsbereichen des Steinbruchs zum
Wald sowie am Waldrand mit 5 bis 8 Paaren.

¢ Neuntdter Lanius collurio (Anhang | der EU- Vogelschutzrichtlinie):

Brutvogel in den Ubergangsbereichen des Steinbruchs zum Wald sowie am
Waldrand mit 2 bis 4 Paaren.

Neben den hier aufgefihrten Arten der unterschiedlichen Schutzkategorien gibt es im
Bereich des betroffenen Waldes aber noch viele weitere Vogelarten, die entweder
briten, als Nahrungsgéste und Rastvégel auftauchen oder aktiv durchziehen.
Wichtige Arten sind fett gedruckt!

Graureiher Ardea cinerea Ng,Wg,Dz

Sperber Accipiter nisus Ng,Wg,Dz

Mausebussard Buteo buteo B,Wg,Dz

Turmfalke Falco tinnunculus Ng

Kuckuck Cuculus canorus B

Waldkauz Strix aluco B,Ng

Mauersegler Apus apus Ng,Dz

Wiedehopf Upupa epops Ng

Wendehals Jynx torquilla B,Ng

Schwarzspecht Dryocopus martius B,Ng,Dz

Mittelspecht Dendrocopos medius B
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Pirol Oriolus oriolus B,Dz

Dohle Coloeus monedula B,Ng,Dz,Wg
Kolkrabe Corvus corax B,Ng,Dz
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca B,Dz
Grauschnépper Muscicapa striata B,Dz

Legende: B = Brutvogel, Ng = Nahrungsgast, Sg = Sommergast, Wg = Wintergast,
Dz = Durchzugler

Aus unseren Ergebnissen wird eindeutig kiar, dass es sich hier um einen besonders
schiitzenswerten Wald handeit.

3 Geféhrdungen/Beeintrichtigungen

m Teilgebiet 2 (Heppenheim-Sonderbach) bestehen fir Uhu und Wanderfalke
grundsétzlich Gefdahrdungen durch den laufenden Abbaubetrieb und es ist in der
Vergangenheit im Werk ,Gehrenberg" auch schon vereinzelt zu Todesfallen von
jungen Uhus gekommen, nachdem diese den Brutplatz verlassen hatten und bei

Abraum/Verladearbeiten von nachrutschendem Gerdll verschittet wurden”
(SCHABEL 2017).

Solche Unfille kénnen vorkommen, weil Uhus — und andere Eulen auch - den
unmittelbaren Nestbereich lange vor dem Fliiggewerden verlassen (Astlingsphase),
umherklettern und umherwandern. Dabei kdnnen sie manchmal mehrere hundert
Meter zuriicklegen. In der Zeit der Erweiterung des Steinbruches miissten sicherlich
groRe Bereiche der Felswidnde weggesprengt werden, womit nicht nur die
Uhus, sondern auch die Wanderfalken und ein GroBteil weiterer Organismen
radikal ihren Lebensraum verlieren wiirden!

Nach dem Fliggewerden wird der Wald selbst von den Jungvégeln, aber auch von

anderen Uhus regelmiBig zur Nahrungssuche genutzt. Zudem konnte es

ziemlich sicher zu Brutansiediungen auf dem Boden, in Baumstubben oder

direkt auf Bdumen kommen. Das heifit konkret, dass bei einer Erweiterung des

Steinbruchs nach Siiden hin, die aktuellen Brutplitze des Uhus und des
Wanderfalken erheblich gefihrdet waren.

-5-
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Hinzu kdme der Verlust eines groBen Nahrungshabitates sowie eine mdglichen
neuen Brutplatzes!

Damit wére das Erhaltungsziel der ungestorten Brutbereiche des Uhus und des
Wanderfalken nicht mehr gewéhrieistet!

Weiterhin muissten hier wertvolle CO-2 speichernde B#dume zugunsten eines

Sekund&rlebensraumes gefilit werden. Damit ginge ein eminent wichtiger

Lebensraum mit unzihligen Brutstiitten fiir Fledermduse und Végel fiir immer

verioren! Ein solch massiver Eingriff ware auch durch Skologisch sinnvolle
Kompensationsmafnahmen nicht auszugleichen!

4 Fazit und Ausblick

Die geplante Steinbrucherweiterung in den etwa 6 ha groBen Wald wirde zu einer
direkten Lebensraumvernichtung des Wanderfalken, des Uhus, weiterer
Vogelarten sowie anderer Organismen fihren. Damit ist klar, dass die derzeit
vorherrschenden 8kologischen Funktionen in einem wichtigen Kernbereich des

EU-Vogelschutzgebietes ,Felswiinde des Vorderen Odenwaldes” nicht mehr

auf Dauer gewihrleistet werden kénnten.

Dieser wichtige Wald-Lebensraum darf niemals zerstort werden, sondern er
solite im Rahmen dkologisch wirksamer Konzepte mit anderen Schutzgebieten
moglichst flichendeckend verbunden werden!

Die genaue Abschatzung des dkologischen Risikos und des daraus abzuleitenden
Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur Brut-, Gast und Zugvbgel
setzen eine grofie Erfahrung in der allgemeinen Ornithologie, vor allem - aber
grundlegende — und damit ausreichende — Kenntnisse bei Brut-, Gast- und
Zugvogelzihlungen voraus, die fur belastbare Analysen und Bewertungen
unabdingbar sind (vgl. dazu auch SARTOR 1998, GATTER 2000, KRAFT 1995,
1996, 1999a, 2010, 2016b, 2017ab.c, 2018, OLIVER ?013, FAAS 2014,
WEHRMANN et al. 2015, KRAFT & MATUSCH 2019).
-6-
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Aus ornithologischer und dkologischer Sicht hitte die Steinbmchemeiterung
in den Wald hinein folgende Schadwirkungen: '

¢ Sichere Beeintrichtigung der jetzigen Brutpldtze des Wanderfalken und
des Uhus durch Sprengarbeiten

¢ Erhebliche Gefihrdung der Junguhus in der , Astlingsphase”

o Kompletter Wegfall der Erhaltungsziele der Arten Uhu und Wanderfalke
nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Missachtung des vom Hessischen Umweltministeriums beauftragten
SPA-Monitoring-Berichtes fiir das EU-Vogelschutzgebiet Nr. 6328 — 450
wFelswinde des Vorderen Odenwaldes” (Landkreis BergstraBe)

* Rodung eines dkologisch sehr wertvollen Wa'lde.s‘
e Fiillen von Hohlenb&umen fiir Eulen, Spéchte und Hohitauben
o Wegfali von Brutstatten fiir viele Vogel und andere Tiere’

) Verslegelung des Waldbodens durch breite Zufahrlswege

o Brutplatzaufgabe seitener Vogelarten, wovon Wespenbussard, Rotmllan. i
~ Habicht, Waldohreule, Waldschnepfe, Hohltaube, Grau-, Klein-, Mittel- - =

und Schwarzspecht, Dohle, Pirol, Kolkrabe, Gartenrotschwanz, Wald-' |

- Iaubsﬁnger, Neuntbter und Baumpleper betroffen wéren U

. Lebensraumverlust fiir vuele Fledermﬁuse. Insekten und andere“. .

. Klemlebewesen

° Sekunddre Vertrelbung und massive Stbrung von Quellen- und Wald- |
bachbewohnern (z B. Libellen, Amphibien) _
Ce VerstoB gegen den § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes : o R

¢ Verschandelung des Landschaftsbildes eines gewachsenen Natur- = ‘
und Kulturraumes mit sehr hohem Erholungswert fiir Menschen

Die'Stéinbruchemelterung in den betroffenen Wald hinein wird dahéi’ aus

- ornithologischen und ékologischen Griinden strikt abgelehnt! .. - '.
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1 Einfiihrung

Am 12. September 2019 wurde ich von der SDW Wiesbaden beauftragt, das
Schreiben der Regionalversammiung Sidhessen, Regierungsprasidium Darmstadt,
zum Antrag der Firma ROHRIG granit GmbH auf Zulassung einer Abw‘ei'c’:hu'ng-Vom
Regionalplan Sudhessen/Regionalen - Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP)
gem. § 8 Abs. 2 HLPG zugunsten einer Erweiterung des Granitsteinbruchs
Gehrenberg in Heppenheim-Sonderbach der Rohrig granit GmbH, aus
vogelkundlich-fachlicher Sicht zu Uberpriifen. Am 7. Marz 2020 wurde ich abermals
von der ,Schutzgemeinschaft Deutscher Wald* (SDW) Wiesbaden beauftragt,
zunachst ein ornithologisches Kurzgutachten, spéter dann ein ausfihrliches
Fachgutachten zu erstellen! Das ornithologische Kurzgutachten liegt der SDW
bereits vor. Als Berufs-Ornithologe kann ich ‘auf eine langjahrige avifaunistische
Erfahrung zuriickgreifen, wobei ich im Rahmen meiner Tétigkeiten oft auch tber die
Avizénosen (Vogel-Lebensgemeinschaften) in Waldern geforscht habe. Wahrend der
im Zeitraum vom 7. Marz 2020 bis zum 16. September 2020 durchgefiihiten
Begehungen konnten wir tiefere ornithologische und weitere naturschutzfachlich
relevante Einblicke im betroffenen Wald sammeln. -Dabei ging es sowohl um
Brutvégel als auch um Gastvégel und rastende Durchzigler.

Die angesprochene Steinbrucherweiterung stellt einen massiven Eingriff in
einen 6kologisch sehr wertvollen Wald dar. Zudem beﬁr,l'ﬂe,t sich das beantragte
Steinbruch-Erweiterungsgebiet innerhalb - ‘des 'EU:Vogelschutzgebiétes. . Ni.
6318450 ,Felswiinde des Vorderen .Odenwaldes” (Landkreis BergstraBe)

Dieses Faktum macht es notig, dass zwingend alle wichtig‘én-nat’u;schutiréleva”ﬁ;en
Fakten von Seiten der Planer beriicksichtigt werden misséen, weshalb ich ‘an dieser
Stelle explizit darauf hinweise, dass alle europdischen Vogelarten nach%§ 7, Abs.
2, Nr. 13 des Bundesnaturschutzgesetzes:-besonders uriﬂ"e'ir‘i"ige::Aften\na,éh‘ §7,
Abs. 2, Nr. 14 str‘erigl:g'eschl'itit sind! Es ist also wichtig, dass zu.dem betroffenen
Wald ein vogelkundliches Gutachten nur von erfahrenen; fachlich ausgewiesenen

und._unabhingig forschenden Ornithologen durchgefiihrt: werden darf, um
belastbare und wertfreie Resultate zu erzielen, welche den Artenschutz in den

Vordergrund stellen und damit die realen Vérhéltnisse réflektieren!
-1-
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Zudem beziehe ich mich in wesentlichen Punkten auf den vom Hessischen Umwelt-
ministerium beauftragten SPA-Monitoring-Bericht fir das o.a. Vogelschutzgebiet Nr.
6318-450, der Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rhein‘land-P-falz und
Saarland (SCHABEL & WERNER 2017).

Far unsere Freilanderhebungen sind genaue Brutvogelkartierungen inklusive deren
Siedlungsdichte und raumlicher Verbreitung nétig. Ferner wurden die Habitat-
praferenzen der ortsfesten Brutvégel, der Randbriter und der Néhrungs,’g'ééte
untersucht. Zusatzlich erfolgten Erfassungen der ziehenden und auf dem Zug
rastenden Voégel, weil durch eine Erweiterung des Steinbruchs in einen wertvollen
Wald horizontale und vor allem auch vertikale Veranderungen der Habitatstrukturen
auftreten werden, die sicherlich einen maRgeblichen Einfluss auf alle Vogelartén und
Vogelgilden haben. Der betroffene Wald wurde im Jahr 2020 eingehend und mit
groer Fachkenntnis untersucht!

2 Erhebung des Vogelbestandes

Neben den aktuelien Erhebungen im Zeitraum von Anfang Méarz bis zum 16.
September 2020 dienten auch einige altere Daten aIs wichtige | und solide Basis, um
die gesamte ornithologische und okologlsche Wertigkeit besser emschatzen sowie
ein fundiertes ornithologisches Gutachten erstellen zu koénnen.

2.1 Revierkartierung singender Minnchen

- Zur Erfassung von Brutvégeln werden im allgemeinen unterschiedliche' Methoden

angewandt (vgl. ERZ et al: 1968, OELKE 1968, 1970, 1975, 1977 und 1980, EMLEN
1971, BERTHOLD 1976, KRAFT 1986, 1988, 1991a,b,c, 1993a, 1994a,b, 1997 und
2009a,b, KRAFT & WENZEL 2008, FLADE 1994, BIBBY et al. 1995, BAUER &
BERTHOLD 1996). Eine genaue Ubersicht und kritische Beweitung vieler
Erfassungsmethoden findet sich bereits in BERTHOLD (1976). Eine recht einhfache,
kaum storende und doch sehr aussagekriftige Methode ist die = quantitative
Ermittlung singender Mannchen.
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Bei dieser Methode kénnen auch nicht verpaarte individuen beriicksichtigt werden,
die bei manchen Arten einen hohen Anteil ausmachen kénnen (s. auch KRAFT 1986,
1988, 1991a,b,c und 1994a,b sowie FLADE 1994). Jedes singende Mannchen einer
Vogelart wurde erfasst und in die Feldkarten eingetragen. War ein singendeé
Mannchen auch nach mindestens funf Kontrollgangen (wahrend der gesamten
Brutperiode) noch anwesend, so konnté es in der Regel als fester Revierinhaber
eingestuft werden. Alle Erhebungen waren ziemlich gleichmaRig tber die Brutsaison
verteit und fanden morgens, mittags und/oder abends statt. Unabdingbare
Voraussetzung fiir die Erfassung von Brutvégeln sind genaue Arten- und
Stimmenkenntnisse sowie ein sehr guter Uberblick dés phinologischen
Auftretens der unterschiedlichen Arten wihrend der Untersuchungen. Das
Erlernen individueller Verhaltensmuster, Gefiederstrukturen oder -farben sowie
LautauBerungen stellt eine ebenfalls wichtige Voraussetzung fur eine genaue
Bestandserfassung von Brutvégein dar. Viele Vogel lassen. sich demnach individuell
unterscheiden, wodurch Doppelzéhlungen in den meisten Falien vermieden werden
koénnen.

2.2 Ermittlung von Bruten anzeigenden Hinweisen

Erste Hinweise auf ein Brutvorkommen liefern die Gber die gesamte Brutperiode
etablierten Territorien der singenden und damit ihre Brutreviere abgr’e‘nzehden
Vogelméannchen (s.0.). Da einige singende Mannchen niChf verpaart sind, empfiehit
es sich grundsatzlich, nicht von Brutpaaren, sondern ausschliéRlich von Biutrevieren
(Revieren) zu reden. Zusétzlich zu den meist tefritorialen Mannchen kénnen weitere
Indizien herangezogen werden, welche einen Brutverdacht zunehmend
manifestieren. Dazu z&hlt das gesamte Balz- sowie intiaspezifische und
interspezifische Territorialverhalten der jeweiligen Mannchen und Weibchen in der
Vorbrutphase, welches sich bei den verschiedenen Arten ih unhterschiedlicher Weise
'a'ulsért. Dazu kommen Kopulationen oder Nistmaterial tragende Individuen, aber
auch eventuelle Brutstandorte.
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Auf eine gezielte Nestersuche wurde bei Singvégeln und anderen mittelgroRen Arten
verzichtet, da diese einen viel zu hohen Zeitaufwand erfordern und zudem sehr
starke Stﬁrungen fur die Voégel bedeuten wiirde (vgl. BERTHOLD 1976, OELKE
1977).

2.3 Gesicherte Brutnachweise

Neben den gezielten Horstsuchen der Grofvogel gelangen wahrend der
Begehungen des Untersuchungsgebietes Zusatzlich marichmal auch Funde von
Nestern oder Bruthohlen. Dabei wurde stets auf eine storungsfreie Beobachtung
besonderen Wert gelegt. Aufler diesen mehr oder minder zuféliigen Nestfunden
konnten Warnduerungen der Altviogel sowie Bettellaute von Jungvigeln als
gesicherte Brutnachwéi'se gewertet werden. Junge fihrende ' Familien gaiten
aulerdem als 'BrutnachWeis ebenso wie Méannchen ode’f Weibchen eiher Vogelart
mit Futter im Schnabel, ohne jedoch den Nistplatz gefunden zu haben. Grundsitzlich
musste bericksichtigt werden, ob die bereits Jungvogel fﬁhrenden Eltern auch
tatsachlich innerhalb des Untersuchungsgebietes gebrﬁtet-ha’tten. Offensichtlich aus
anderen Gebieten stammende (also einwandernde) und umherstreifende Familien
wurden als Nahrungsgéste gewertet (s. auch folgenden Punkt).

2.4 Erhebung regeimiBiger Nahrungsgaste zur Brutzeit

Als Nahrungsgaste werden Vogelarten bezeichnet, die wéhrend'.,der Brutperiode im
Untersuchungsgebiet zur Nahrungs’suche auftraten, ohne dort zu briten. In. der
Regel nisteten sie in der naheren Umgebung des untersuchten Bereichés. Im Flug
jagende Vogel wie Mauersegler. und Schwalben, die Giber dem gesamten Gebiet ihrer
Nahrungssuche nachgingen, wurden nach Mé')glichkeit'-‘quaﬁtitativ; liberwiegend aber
qualitativ erfasst. Wie auch bei den rastenden _Durc‘:hzuglérn. so veranderte sich die
jahreszeitliche Artenzusammensetzung bei den typischén Nahrungsgasten. Das
phénologische Auftréten innerhalb der Brut- und Heimzugperiode lieferte Hinweise
auf die 6kologische Nutzung verschiedener Nahrungsressourcen.
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2.5 Erfassung der rastenden Durchziigler

Rastende Durchzugler sind Vogelarten, die wahrend der Heim- und Wegzugzeiten,
aber auch zur Brutzeit heimischer Arten, entweder in bestimmten Bereichen des
Untérsuchungsgebietes zur kurzen Rast einfallen, dort gelegentlich schiafen oder
langere Verweildauern zur Nahrungssuche einlegen, um ihre Fettdepots
aufzubessern. Manche Vogelarten treten den Heimzug in die nordlicher gelegenen
Brutquartiere erst an, wenn einheimische Végel schon léngst Eier legen oder gar
briten. Andere Vogelartén kénnen wiederum schon wieder so frih auf dem Wegzug
aus ihrer zumeist nérdlich gelegenen Brutheimat erscheinen, wenn hierzulande
manche Art ihr letztes Gelege innerhalb der Brutsaison tétigt. Gelegentlich kommt es
bei manchen rastenden Durchziglern zu ausgiebigen Gesangesaktivitaten und damit
teilweise ldngeren Aufenthaltszeiten wahrend des Heimzuges in die nordischen
Brutgebiete. Im Herbst sind die Rastzeiten der Vogel oft deutlich langer als im
Frahjahr, weil sie nicht dem Zwang unterliegen, rasch und frih im Brutgebiet
einzutreffen! In der Regel kommt es bei den Zahlen artspezifisch zu jahrlich starken
Schwankungen. Im Herbst sind sie deutlich héher als im Frihjahr, weil zu den
Altvégeln auch sehr viele- Jungvogel rasten. Die Erfassung dieser Jung’v’bgel kann
aufgrund der versteckten Lebensweise und der dichten Belaubung oft nur akustisch
erfolgen. Dazu bedarf es aber einer exakten Stimmenkenntnis und eines guten
Gehérs!

3  Faktenlage und Ergebnisse

3.1 Erhaltungsziele der Arten nach Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie

Brutvogel (B)
Uhu (Bubo bubo)
o Erhaltung von Felswanden mit Brutnischen in Abbaugebieten

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brutgebiete
o Erhaltung der Nahrungshabitate im direkten und mittelbaren Umfeld
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Wanderfalke (Falco peregrinus)

o Erhaltung von Brutplatzen in Felsen und Blockhalden
Erhaltung von Brutplatzen in und auf Gebauden und Briicken

o Erhaltung von Felswanden mit Brutnischen in Abbaugebieten durch
betriebliche Riicksichtnahmen beim Abbaubetrieb

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate

3.2 Geféahrdete Brut- und Zugvdgel im betroffenen Wald (Auswabhl)

3.2.1 Arten der Roten Liste Hessens und der EU-Vogelschutzrichtlinie
Fischadler Pandion haliaetus (RLH 1 ,,Vom Aussterben bedroht” und Anh. | der
EU-Vogelschutzrichlinie). Seltener Durchzugler in beiden Zugperioden (Mérz bis

Mai sowie August bis September 2020), insgesamt 6 Individuen.

Heidelerche Lullula arborea (RLR 1 ,,Vom Aussterben bedroht* und Anh. | der

‘EU-Vogelschutzrichtlinie): RegelméaBiger Durchzigler im Marzs/April und im

September 2020. Insgesamt mindestens ‘50 Individuen, aber eine Rast wurde nur im
weiteren Umfeld beobachtet. '

Wiesenpieper Anthus pra,tens’)'s (RLH 1 ,,Vom Aussterben bedroht®): Als aktiver
Durchzigler wurde der Wiesenpieper ziemlich regelmaRig von Anfang Méarz bis Mitte
April 2020 mit mehreren hundert Végeln nachgewiesen. Im Bereich des Waldes und
an dessen Réndern konnten auch Rastrupps von bis zu 300 Individuen ermittelt
werden.

Turteltaube Strepotopelia turtur (RLH 2 ,Stark gefihrdet“): Brutvogel im Jahr
2020 mit zwei Paaren. Die Turteltaube gehért zu den Arten, die aktuell am starksten
im Bestand abnehmen. Deshalb ist jedwedes Brutvorkommen von eminent wichtiger
Bedeu‘tu'ng und bedarf des generellen ScHutzes!

Grauspecht Picus canus (RLH 2 ,Stark gefihrdet® und Anh. | der EU-
Vogelschutzrichtlinie): Brutvogel' im Jahr 2020 mit 2 Paaren. Auch diese Art nimmt
tberall stark ab!

-6-
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Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus (RLH 2 ,Stark gefﬁhrdet“): Direkt
im Wald bruteten im Jahr 2020 mindestens 3 Paare. Weitere 2 Paare kamen auf der
Juhshe vor Der Gartenrotschwanz nimmt vielerorts im Brutbestand deutlich ab. Er
kommt sowohi in lichten Eichen-Buchen-Mischwiéldern als auch in Ortschaften mit
vielen Obstbdumen sowie auf Streuobstwiesen vor. Wegen der Seltenheit dieses
Vogels versteht sich die Erhaltung des wertvollen Waldes von selbst.

Baumpieper Anthus trivialis (RLH 2 ,Stark gefdhrdet“): Auch der Baumpieper
zeigte in den letzten Jahren nachgerade dramatische Bestandseinbriiche, aber er
konnte sich in den trocken-heiRen Jahren 2018, 2019 und 2020 wieder etwas im
Bestand erholen. Im betroffenen Wald briiteten 2020 immerhin ‘4 Paare. Ferner
konnten wir ihn im Marz/April und August/September als regelmafigen, aktiven
Durchziigler nachweisen. Einige kleine Trupps von bis zu 30 individuen rasteten an
den Randern und im Wald selbst. Auch fir den Baumpieper, der am Boden an
geschutzten Stellen britet, ist der betroffene Wald als Lebensraum sehr wichtig.

Wespenﬁussard Pernis apivorus (RLH 3 ,Gefdhrdet und Anh. | der EU-
Vogelschutzrichtlinie): Im Jahr 2020 briitete ein erfolgreiches Paar. Mindestens 2
Junge wurden fligge. Weitere Balzflige konnten auch in den Waldern der naheren
Umgebung festgestelit werden. Neben den genannten Brutzeitbeobachtungen
konnte der Wespenbussard im Mai und August/September des Jahrés 2020 als
aktiver Durchziigler mit insgesamt 32 Individuen ermittelt werden. Das
Brutvorkommen des sehr seltenen Wespenbussards zeigt die enorme 6kologische
Bedeutung dieses Waldes, denn diese, zum Grofteil auf Insekten angewiésene
Vogelart, braucht trocken-warme Walder und ein vielgestaitiges - Offenland zum
Uberleben. Wegen seiner groRen Seltenheit ist es wichtig, den kompletten Wald'
unbedingt zu erhalten!

Habicht Accipiter gentilis (RLH 3 ,,Gefihrdet"): Brutvogel mit einem Paar im Jahr
2020. Auch der vielerorts im Bestand rickldufige Habicht ist auf die Unversehrtheit
des untersuchten Waldes angewiesen. Sein Schutz muss demnach unbedingte
Prioritét genieRen!

-7-
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Kuckuck Cuculus canorus (RLH 3 ,,Gefahrdet*): Die Jahre 2018, 2019 und 2020
waren in Hessen sehr erfolgreiche Brutjahre (eigene Erhebungen). 2020 konnten wir
im Untersuchungswald 2 Mannchenreviere und in der unmittelbaren Umgebeung
weitere 3 Ménnchenreviere nachweisen. Da auch immer wieder rufende Weibchen
verhort wurden, ist von erfolgreichen Brutpaaren auszugehen.

Waldohreule Asio otus (RLH 3 ,;Gefihrdet“): Im betroffenen Wald briiteten im Jahr
mindestens 2 Paare. Aufgrund der von uns festgestellten Bettelaute der Jungvégel,

konnten wir sicher sagen, dass die Bruten erfolgreich waren.

Rauchschwalbe Hirundo rustica und Mehlschwalbe Delichon urbicum (RLH 3
~Gefihrdet): Brutvdgel im Jahr 2020 in unterschiedlicher Dichte in den Ortschaften
der Umgebung des betroffenen Waldes. Deshalb konnten beide Arten auch
regelméafig iber dem Wald bei der Nahrungssuche beobachtet werden. Besonders
haufig traten sie zur Zugzeit von Méarz bis Mai und von Ende Juli bis Mitte September

des Jahres 2020 auf. Dabei wurden teilweise mehrer hundert Végel erfasst.

Waldilaubsanger Phylloscdpus‘ sibilatrix (RLH 3 ,,Gefdhrdet*): Im gesamten Wald
wurden im Jahr 2020 mindestens 7 Paare des Waldlaubsdngers festgestelit.
Aufgrund des insektenreichen Frihlings und Sommers konnten ‘viele Jungvogel
ausfliegen. Auch der Waldiaubsdanger geht in vielen Bereichen Hessens und
andernorts zuriick, sodass wir jedwedes Brutvorkommen unbedingt schitzen
missen. Bei einer' Rodung des untersuchten Waldes wirden alle Brutplatze
verschwinden.

Bluthdnfling Linaria cannabina (RLH 3 ,,Gefﬁh/rdet“-): Im Randbereich des
untersuchten Waldes steliten wir im Jahr 2020 mindesten 6 erfolgreiche Brutpaare

fest. Auch in der Umgebung und in-den Ortschaften wurden regelmaBig Bluthanfiinge

vorgefunden. Eine Rodung des Waldes mit den nahrungsreichen Waldréndern wiirde
auch dem Bluthanfling schaden, der vielerorts in Hessen stark ricklaufig ist (eigene
Erhebungen).
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Rotmilan Milvus milvus (RLH V ,Vorwarnliste* und Anh. | der EU-Vogelschutz-
richtlinie): Der Rotmilan britete im Jahr 2020 mit einem Paar im Wald selbst, aber in
der unmittelbaren Umgebung konnten wir weitere 4 Paare nachweisen. Diese und
deren Nachkommen konnten zudem (ber dem betroffenen Wald als regelmaRige
Nahrungsgéste nachgewiesen werden. Zudem kam der Rotmilan in beiden
Zugperioden zeitweise haufig vor, wobei Tagessummen von 10 bis 20, zeitweise
sogar von Uber 40 Végein ermittelt wurden. Beim vor allem durch Windrader stark
bedrohten Rotmilan kommt es inzwischen auf den Erhalt eines jeden
Brutvorkommens an, vgl. dazu (DURR 2009, LANGGEMACH et al. 2009 und 2010,
BELLEBAUM et al. 2013, KARTHAUSER & GRUNEBERG 2014, LANGGEMACH
2014, SCHAFFER 2014, KRUMENACKER 2015a,b, RICHARZ 2014, 2015, KRAFT
2012, 2013b, 2014a,b, 2015a,b,c,d,e, 2016b).

Der Rotmilan ist aufgrund seiner groBen Empfindlichkeit gegeniiber Windradern in
Hessén stets seltener geworden. Dabei tragen wir firr diese Vogelart eine besondere
Verantwortung. In der Balz- und Brutphase zeigen Rotmilane viele Flugaktivitaten,
die individuell in unterschiedlich groBen Aktionsradien stattfinden. Nach der Brutzeit
und innerhalb beider Zugperioden kann es immer mal wieder sein, dass sie auf dem
Zug nicht nur in der freien Feldfiur, sondern auch in Waldern nichtigen.

Beim Anfliegen und Verlassen dieser Schlafplitze sind sie ebenso wie in der
Brutzeit sehr stérungsempfindlich!

Da sich der Rotmilan im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie befindet, sind
grundsatzlich alle Brutstandorte, Nahrungs-.und Rasthabitate; Schlafplitze und
sonstige Ansammlungen streng:uSchiiiz"eri! |

Baumfalke Falco subbuteo (RLH V ,Vorwarnliste* und Art. 4 (2) der EU-
Vogelschutzrichtlinie): I'm Jahr 2020 registrierten wir mindestens ein Brutrevier im
betroffenen Wald. Zudem tauchten einzeine Baumfalken aus. anderen Bereichen zur
Nahrungssuche auf. Der Baumfalke ‘ist ein Vogel, .der einmal ausgesuchte
Brutstandorte (oft verlassene Nester der Rabenkrahe oder des Kolkraben) immer
wieder aufsucht. Da auch seine Bestinde vielerorts ricklaufig sind, ist jedes
Brutvorkommen besonders wichtig!
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Waldschnepfe Scolopax rusticola (RLH V ,Vorwarnliste“):

Auch die inzwischen vielerorts zuriickgehende Waldschnepfe konnte 2020 mit 5
Brutrevieren nachgéwiesen werden. Diese Art ist auf besonders reich strukturierte
Walder mit alten Baumen, reichlich Unterwuchs und zahireichen feuchten Stellen
angewiesen. All diese Bedingungen findet sie im Untersuchungswald. Da auch sie
inzwischen sehr stark unter den Uberall wie Pilze aus dem Boden sprieBenden
Windrader leidet, ist auch bei ihr jedes Brutvorkommen besonders wichtig. Da sie
sehr standorttreu ist, wirden ihre Brutplétze im untersuchten Bereich verschwinden,
wenn dieser Wald zugunsten der Steinbrucherweiterung der Firma Réhrig gerodet
wiirde!

Kleinspecht Dryobates minor (RLH V ,Vorwarnliste®):

Diese kleine Spechtart ist auf viel Altholz und ein hohes Insektenangebot
angewiesen. 2020 steliten wir 2 erfolgreiche Brutpaare im Untersuchungswald fest.
Der Kleinspecht geht vielerorts, vor allem auch in Héssen sehr stark zuriick, weshalb
es zwingend notwendig'ist, alle Brutbiotope zu erhalten und langfristig zu schitzen.

Pirol Oriolus oriolus (RLH V ,Vorwarnliste®). Brutvogel im Jahr 2020 mit 2
Revieren im Unteréuchungswald. Dieser exotisch anmuténde Vogel kommt nur- in
strukturreichen und sonnendurchfluteten Au- und Mischwaldern, in Parks mit alten
Baumen und auf warmen Streuobstwiesen vor. Diese Bedingungen findet dieser
aufllerordentlich schéne Vogel auch im untersuchten Wald vor. Da er vielerorts
Ruckgénge zeigt, wirde auch er unter der Rodung dieses herrlichen Mischwaldes
leiden.

'Feldierche Alauda arvensis (RLH V ,Vorwarnliste*): Diese Offenland-Brutvogelart
wurde nur im offenen Umgebungsbereich als Brutvogel registriert.

Weidenmeise Poecile montanus (RLH V ,Vorwarnliste): Im Jahr 2020 wurden 3
erfolgreiche Brutpaare im Untersuchungswald nachgewiesen. Diese Art ist auf alte

Baume angewiesen, in denen sie in selbst gezimmerten Héhlen briitet.

-10 -
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Klappergrasmiicke Sylvia curruca (RLH V ,Vorwarnliste”): In den Rand-
bereichen des Untersuchungswaldes konnten wir 2020 mindestens 4 Brutpaare
feststellen. Leider geht auch diese Art vielerorts zuriick, weshalb es auch bei ihr auf
jeden Brutplatz ankommt.

Trauerschnapper Ficedula hypoleuca (RLH V ,Vorwarnliste“): Diese in alten
Baumhéhlen oder Nistkasten britende Vogelart wurde 2020 mit 5 Paaren im
Untersuchungswald nachgewiesen. Weitere Brutvorkommen (mindestens 3) gab es
auf der Juhdhe. Der Erhalt alter Laubbdume ist fur den Trauerschnédpper eine
wichtige Voraussetzung, um seinen Bestand zu stabilisieren. Auch er wiirde bei einer

Rodung des Untersuchungswaldes alle Brutplatze verlieren!

Feldsperling Passer montanus (RLH V ,Vorwarnliste*). Dieser Hohlenbriiter ist
in vielen Bereichen Hessens sehr selten geworden, obwohl! er sehr robust ist und in
manchen Gegenden, z.B. im Marburger Lahntal, drei- bis viermal im Jahr briten
kann. Im Bereich des Untersuchungswaldes kam er 2020 mit mindestens 5
Brutpaaren in den Randbereichen vor.

Stieglitz Carduelis carduelis (RLH V ,Vorwarnliste®): Dieser hiibsche kleine
Finkenvogel zeigte in den letzten Jahren mancherorts deutliche Bestandsriickgénge,
die sich aber durch die warmen Sommer der letzten 3 Jahre etwas stabilisiert haben.
In den Randbereichen des Untersuchungswaldes kam er 2020 mit mindestens 4
Brutpaaren vor. Noch haufiger war er .in den umgebenden Ortschaften. Bei einer
Rodung des Waldes wiirden die randiichen Brutstandorte sicherlich wegfallen.

Goldammer (RLH V ,Vorwarnliste®): Brutvogel mit mindestens 6 Paaren im Wald-
randbereich. Dort gesellten sich zuf Zugzeit auch viele Goldammern der Umgebung
dazu. Wenn der Wald bis an seine Rander gerodet wUrde', ware auch die Goldammer
beeintrachtigt, da sie vielerorts in Deutschland und auch in -Hessen stark riickiaufig
ist (vorwiegend eigene Erhebungen).

-11-
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3.2.2 Drei wichtige Brutvogelarten im Waldrandbereich

Rebhuhn Perdix perdix (RLH 2 ,Stark gefihrdet*): Brutvogel mit 1 bis 2
Paaren im Ubergangsbereich Steinbruch zu Wald.

Wendehals Jynx torquilla (RLH 1 ,Vom Aussterben bedroht*): Brutvogel
im Jahr 2020 mit 2 Paaren im sidwestlichen Waldrandbereich. Da der
Wendehals in den letzten Jahren extrem stark ricklaufig ist, kommt es fur
diesen Hohlenbriter, der oft auch in Streuobstwiesen britet, wirklich auf jedes
Brutvorkommen an. Eine Rodung seiner Héhlenbdume ware daher eine grofte
Gefahr fir diese seltene Vogelart.

Neuntdter Lanius collurio (Anhang | der EU- Vogelschutzrichtlinie):
Brutvogel im Jahr 2020 in den Ubergangsbereichen des Steinbruchs zum
Wald sowie am Waldrand mit 4 Paaren. Gllcklicherweise konnte sich der
attraktive Neuntoter im Jahr 2020 vielerorts gut erholen, weil es viele Insekten
gab, von denen er sich hauptsachlich erndhrt. Dennoch sollten strukturreiche
Waldlichtungen, Waldrander un’d auch Hecken und Feldgeholze der

Umgebung auf keinen Fall gerodet werden.

3.2.3 Sonstige Brut- und Gastvogelarten im Wald

Neben den in den vorausgegangenen Punkten aufgefiihrten Arten der unterschied-

lichen Schutzkategorien gibt es im Bereich des betroffenen Waldes aber noch viele

weitere Vogelarten, die entweder briten, als Nahrungsgédste und Rastvigel

auftauchen oder aktiv durchziehen. Wichtige Arten sind fett gedruckt!

Graureiher Ardea cinerea:. Der Graureiher ist gelegentlicher Gast im Wald oder er

uberfliegt das Gebiet. Leider konnten wir im Jahr 2020 keine Brutkolonie finden.

Sperber Accipiter nisus: Brutvogel im Jahr 2020 mit einem Paar. Ansonsten

regelmé&Riger Nahrungsgast und aktiver Durchzigler von bis zu 25 Végein am Tag.

Bei einer Rodung des Waldes wiirde das Brutvorkommen des Sperbers ausgeléscht!

-12-
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Mausebussard Buteo buteo: Brutvogel im Wald selbst mit im Jahr 2020 mindestens
3 Paaren, die auch alle erfolgreich waren. Insgesamt flogen 9 Jungvigel aus. In den
Waldungen der Umgebung kam -er auch héaufig vor. Trotzdem wirrden die wichtigen
Nistplatze im Untersuchungswald bei einer Rodung komplett wegfallen.

Turmfalke Falco tinnunculus: Ein regelmaRiger Brutvogel der Umgebung und
deshalb immer mal wieder auch am Waldrand jagend.

Waldkauz Strix aluco. Im Jahr 2020 konnten wir 2 Brutreviere im
Untersuchungswald ermittein. Auch in der Umgebung wurden immer wieder
Waldk&uze verhort. Diese Eule ist auf alte Baume mit Hohlen und auf Baumstubben
angewiesen. Bei einer Rodung des Waldes wiirden auch die Brutpldtze des
Waldkauzes verschwinden.

Mauersegler Apus apus: RegelméRiger Brutvogel in den umgebenden Ortschaften
und damit auch haufig iber dem Wald selbst jagend. Baumbruten konnten nicht
nachgewiesen werden. Zur Zugzeit in groRer Zahl (iber dem Wald zu finden.

Wiedehopf Upupa epops: Gelegentlicher Nahrungsgast oder rastender Durchziigler
im Waldrandbereichen und in umgebenden Streuobstbestianden.

Schwarzspecht Dryocopus martius: Im Jahr 2020 konnten wir 2 Brutreviere im
untersuchten Wald selbst und weitere 2 in der naheren Umgebung feststellen. Der
Schwarzspecht braucht alte und hochschaftige Rotbuchen, um darin seine groRe
ovale Brutrdhre zu zimmern. Zur Nahrungssuche ist er auch auf Ait- oder Totholz

~angewiesen. All das findet er in dem betroffenen Wald. Eine Rodung des Waldes

ware fur den sehr ortstreuen Vogel ein groRer Schaden, d_enn s0 schnell siedelt sich

diese Art in gleichwertigen Biotopen leider nicht an! Ferner ist beim Schwarzspecht

zu beachten, dass auch Wald- und Raufulkauz, Hohltaube, Wendehals, Dohle,
Bilche, Fledermduse und viele Insekten seine alten Hohlen effektiv nutzen. Auch
diesen Tieren wirde bei einer Rodung des Waldes der wichtige Lebensraum
genomment!

-13-
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Mittelspecht Dendrocopos medids: Von dieser seltenen Spechtart konnten wir im
Jahr 2020 mindestens 3 Brutpaare im untersuchten Wald selbst sowie weitere 2
Paare im unmittelbaren Umgebungsbereich nachweisen. Mittelspechte kommen
sowoh! in Auwéldern und auf Streuobstwiesen als auch in Mischwildern mit vielen
alten Eichen vor. Alte Eichen sagen ihm besonders zu, denn dort kann er seine
Hohle in starke Nebenaste zimmern. Da der Vogel insgesamt in Hessen nicht gerade
h&ufig ist, kommt es auch bei ihm auf jedes Brutvorkommen an, das es zu erhalten
und zu schitzen gilt. Wie bei schon vielen zuvor genannten Arten, wiirden auch beim

Mittelspecht alle Brutbdume fallen, falls es zu einer Waldrodung kéme.

Dohle Coloeus monedula: Nach unseren Befunden briteten im Jahr 2020
mindestens 5 Paare Dohlen in alten Schwarzspechthdhlen. Das ist schon
bemerkenswert, denn Waldbruten sind bei uns nicht so haufig wie Bruten in
Ortschaften, z.B. in Ruinen, Schldssern, Burgen, Gemé&uern und alten Hausern.
Wenn also Dohlen in Waldern briten, ist das ein Indikator, dass diese sehr intakt
sind, denn nur in dkologisch sehr wertvollen Waldern mit reichlich Alt- und Totholz
kdnnen Dohlen briten. Es ist also eine zusatzliche Besonderheit fur den
untersuchten Wald. Zudem ist damit zu rechnen, dass sich die kleine Dohlerikolonie
in den niachsten Jahren noch deutlich vergroRern koénnte. Aus diesen
Gesichtspunkten heraus sind alle Brutplatze der Dohle von groer Wichtigkeit, hilft
sie doch den Landwirten und in Privatgarten beim Vertilgen von Wihiméusen,
Schadinsekten und anderen Organismen. Auch auferhalb der Brutzeit konnten wir
immer mal wieder Dohlen im Wald selbst sowie regelmaBig in dessen Umgebung
beobachten. Ansammiungen von teilweise ‘50 Végeln waren dabei gar nicht selten.
Ein Teil der Dohien nachtigte auch regelmaBig im betroffenen Wald. Da die Dohlen
auch noch in der Dammerung einflogen, ist es sehr schwer, die genaue Anzahi zu

" bestimmen. Es waren aber zeitweise mindestens 60 Vogel. Zuweilen hielten sich

auch Saatkrihen Corvus frugilegus (RLH V ,Vorwarnliste®) unter den Dohlen
auf, die in den letzten Jahren sehr stark abgenommen haben!
Eine Rodung des Waldes wiirde auch fur die Dohle alle Brutstatten vernichten!

-14 -
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Kolkrabe Corvus corax: Wahrend unserer Untersuchungen im Jahr 2020 konnten
wir 2 erfolgreiche Brutpaare des Kolkraben mit insgesamt 8 Jungvégeln nachweisen.
Auch in den umgebenden Waldern kamen regelmaRig Kolkraben vor. Da der
Kolkrabe frither ein sehr seltener Brutvogel in Hessen war, sich seine Bestiande aber
sehr gut erholt haben und er inzwischen wieder weit verbreitet ist, solliten wir
dennoch darauf achten, dass diese positive Populationsdynamik auch so bleibt.
Deshalb sind seine Horstbdume im untersuchten Wald unbedingt zu erhalten und zu
schiitzen!

Grauschnidpper Muscicapa striata: Im Unteruchungswald stellten wir 2020
mindestens 3 Paare des Grauschnéppers fest. Auch in der Umgebung kamen
regeimaBig Grauschnépper in geringer Dichte vor. Es ist nur noch eine Frage der
Zeit, bis der Grauschnépper in die Hessische Rote Liste aufgenommen wird, denn er
geht in den letzten Jahren sehr stark zuriick. Die Ursache fur diesen Riickgang ist
bisher noch véllig ungeklart, dennoch ist es sehr wichtig, seine Brutplatze zu erhalten
und zu schitzen, um dem Negativtrend entgegenzuwirken! Die vorgesehene Rodung
des Waldes zugunsten der Steinbrucherweiterung wiirde auch das Aus fir den
Grauschnéapper bedeuten.

4 Diskussion der Ergebnisse

Schaut man sich unsere Artenliste genauer an, dann konnten wir insgesamt 29 Arten
unterschiedlicher Gefahrdungskategorien der Roten Liste Hessens und/oder der EU-
Vogelschutzrichtlinie im oder Uber dem untersuchten Wald von etwa 6 ha GroRe
nachweisen. Von diesen gefahrdeten Arten sind folgende Brutvégel besonders
wichtig:
4.1 Brutvogel des Anhangs | und 4 der EU - Vogelschutzrichtlinie
(4 Arten)

e Wespenbussard

¢ Rotmilan

o Baumfalke

o Neuntoter

-15-
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4.2

4.3

4.5

16

Brutvégel der Roten Liste Hessens, Kategorie 2 , stark gefihrdet
(2 Arten)
Gartenrotschwanz

Baumpieper

Brutvogel der Roten Liste Hessens, Kategorie 3 ,,gefihrdet
(4 Arten)

Habicht

Kuckuck

Waldohreule

Waldlaubsénger

Brutvégel der Roten Liste Hessens, Kategorie V ,Vorwarnliste®
(5 Arten)

Waldschnepfe

Kleinspecht

Pirol

Weidenmeise

Feldsperling

Wichtige Randbriiter (9 Arten)
Wanderfalke

Uhu

Rebhuhn

Wendehals

Feldlerche
Klappergrasmiicke

Stieglitz

Bluthanfling

Goldammer

-16 -
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4.6 Bemerkenswerte sonstige Brutvégel (8 Arten)
o Schwarzmilan (regelmiBiger Brutvogel im Umfeld, eventuell auch
Brutvogel im Wald seibst)
o Sperber
o Midusebussard
o Waldkauz
o Schwarzspecht
o Mittelspecht
o Dohle
o Kolkrabe

o Grauschnipper

Schaut man sich unsere Ergebnisse genauer an, dann wird klar, dass hier vor allem
Greifvogel, Spechte und einige seltene Singvogel im Untersuchungswald briiten.
Diese reiche Vielfalt l&sst sich leicht aus den verschiedenen Biotopstrukturen dieses
Waldes erkléren, denn es finden sich alte Baume neben Alt- oder Totholz, reichlich
Unterwuchs, kleine Bachlaufe mit Vorkommen der sehr seltenen Libelle, der
Gestreiften Quelljungfer Cordulegaster bidentata, die nur an Bachen mit
Hangeigung in schénen Mischwaéldern bei uns vorkommt, sowie sonnige Lichtungen
und Wegrander mit einer Fille von Schmetterlingen. Hinzu kommt, dass die Fallung
eines jeden Baumes den Verlust eines wichtigen CO2-Senkers wiare. Der Erhalt aller
Baume ist also gerade jetzt in Zeiten des Klimawandels von sehr groer Bedeutung.
Neben den rein biologischen Aspekten, die hier gelten, ist der Wald aber auch ein
wichtiges Erholungsziel fir viele Menschen, die in der Umgebung wohnen, ja sogar
von weit herkommen. Diese Géaste kehren dann in den Restaurants und Cafés ein
und sorgen damit fur eine wichtige Einkunftsquelle in Heppenheim. Und auch die
Menschen, die auf der Juhthe wohnen, waren sehr stark in ihrer Lebensqualitit
eingeschrankt.

Der Wald darf auf keinen Fall gerodet werden, denn es handelt sich um ein
besonders schiitzenswertertes Okosystem!
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5 Gefidhrdungen und Beeintrichtigungen

.m Teilgebiet 2 (Heppenheim-Sonderbach) bestehen fiir Uhu und Wanderfalke
grundsétzlich Gefahrdungen durch den laufenden Abbaubetrieb und es ist in der
Vergangenheit im Werk ,Gehrenberg® auch schon vereinzelt zu Todesfallen von
jungen Uhus gekommen, nachdem diese den Brutplatz verlassen hatten und bei
Abrdum/Verladearbeiten von nachrutschendem Geréll verschittet wurden”
(SCHABEL 2017).

Solche Unfélle kénnen vorkommen, weil Uhus — und andere Eulen auch - den
unmittelbaren Nestbereich lange vor dem Fliiggewerden verlassen (Astlingsphase),
umbherklettern und umherwandern. Dabei konnen sie manchmal mehrere hundert
Meter zuriicklegen. In der Zeit der Erweiterung des Steinbruches mussten sicherlich
groBe Bereiche der Felswinde weggesprengt werden, womit nicht nur die
Uhus, sondern auch die Wanderfalken und ein GroBteil weiterer Organismen
radikal ihren Lebensraum verlieren wiirden!

Nach dem Fliggewerden wird der Wald selbst von den Jungvégeln, aber auch von
anderen Uhus regelmidBig zur Nahrungssuche genutzt. Zudem kénnte es
ziemlich sicher zu Brutansiedlungen auf dem Boden, in Baumstubben oder
direkt auf Baumen kommen. Das heiRt konkret, dass bei einer Erweiterung des

Steinbruchs nach Siiden hin, die aktuellen Brutpléitze des Uhus und des
Wanderfaiken erheblich geféhrdet waren. '

Hinzu kdme der Verlust eines groen Nahrungshabitates sowie eines méglichen
neuen Brutplatzes!

Damit wire das Erha]tungsziel der ungestorten Brutbereiche des Uhus und des

Wanderfalken nicht mehr gewihrleistet!
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Bei der ornithologischen und gesamtékologischen Analyse des untersuchten Waldes
und seines Umfeldes geht es aber nicht nur um die Arten Wanderfalke und Uhu,
sondern um eine ganze Menge weiterer wichtiger Arten, die ich- den voraus-
gegangenen Punkten erldutert habe! Ferner leben hier unzihlige Amphibien,
Reptilien, Fledermduse und andere Saugetiere, zahllose Insekten und weitere
Organismen, deren Lebensraum vollig vernichtet wiirde.

Diese Totalvernichtung wiare einer lokalen &kologischen _Katastrophe
gleichzusetzen, denn ein solch massiver Eingriff wire auch durch ékologisch
sinnvolle KompensationsmaRnahmen nicht auszugleichen!

6 Fazit und Ausblick

Die geplante Steinbrucherweiterung in den etwa 6 ha groRen, sehr wertvollen
Mischwald wiirde zu einer direkten Lebensraumvernichtung nicht nur des

Wanderfalken, des Uhus und weiterer Vogelarten, sondern auch der unzihligen

Kleinorganismen fiihren.

Damit ist klar, dass die derzeit vorherrschenden &kologischen Funktionen in
einem wichtigen Kernbereich des EU-Vogelschutzgebietes ,Felswiinde des
Vorderen Odenwaldes* nicht mehr auf Dauer gewdhrleistet werden kénnten.

Dieser wichtige Wald-Lebensraum darf niemals zerstért werden, sondern er
solite im Rahmen ékcmdiéch wi;ksamer Konzepte mit anderen Schutzgebieten
moglichst flaichendeckend . verbunden und als groBes Naturschutzgebiet
ausgewiesen werden! Die vorgefundenen Arten rechtfertigen diesen Schritt

auf jeden Fall und sie hétten den Vorteil, dass damit ein strenger Schutz
gewiihrieistet wire. Bei der Entwickiung einer ékologisch sinnvollen und
nachhaltigen Schutzkonzeption wiirde ich meine langjéhrige Erfahrung in der
Zoologie, Ornithologie, Botanik, Okologie und im Naturschutz _gerne zur

Verfiigung stellen!
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Die genaue Abschéatzung des ¢kologischen Risikos und des daraus abzuleitenden
Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur Brut-, Gast und Zugvégel
setzen eine grofle Erfahrung in der -allgemeinen Ornithologie, vor allem aber
grundlegende — und damit ausreichende ~ Kenntnisse bei Brut-, Gast- und
Zugvogelzdhlungen voraus, die fir belastbare Analysen und Bewertungen
unabdingbar sind (vgl. dazu auch SARTOR 1998, GATTER 2000, KRAFT 1995,
1996, 1999, 2010, 2016, 2018, OLIVER 2013, FAAS 2014, WEHRMANN et al. 2015,

KRAFT & MATUSCH 2019).

Aus ornithologischer und dkologischer Sicht hitte die Steinbrucherweiterung
in den Wald hinein folgende Schadwirkungen:

e Sichere Beeintrachtigung der jetzigen Brutplitze des Wanderfalken und
des Uhus durch Sprengarbeiten

e Erhebliche Gefihrdung der Junguhus in der ,, Astlingsphase*

o Kompletter Wegfall der Erhaltungsziele der Arten Uhu und Wanderfalke
nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

e Missachtung des vom Hessischen Umweltministeriums beauftragten
SPA-Monitoring-Berichtes fiir das EU-VogeIschuizgeblet Nr. 6328 - 450
»Felswédnde des Vorderen Odenwaldes“ (Landkreis Bergstrafe)

o Rodung eines ékologisch sehr wertvollen Waldes

¢ Fillen von Hoéhlenbdumen fiir Eulen, Spechte, Hohitauben, Dohle,
Gartenrotschwanz, Grau- und Trauerschndpper, Meisen und Kleiber

o Wegfall von Brutstitten fiir viele weitere Vogel

o Komplette Vernichtung der Nahrungshabitate

o Versiegelung des Waldbodens durch breite Zufahrtswege

e Brutplatzaufgabe seltener Vogelarten, wovon Wespenbussard Rotmilan,
Habicht, Waldohreule, Waldschnepfe, Hohltaube, Grau-, Klein-, Mittel-
und Schwarzspecht, Dohle, Pirol, Kolkrabe, Gartenrotschwanz, Grau-
und Trauerschndpper, Waldlaubsdnger, Neuntdter und Baumpieper
betroffen wiren
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o Lebensraumverlust fiir viele Fledermiuse, Insekten und andere
Kleinlebewesen

o Sekundire Vertreibung und massive Stérung von Quellen- und Wald-
bachbewohnern (z.B. Libellen, Amphibien)

o VerstoB gegen den § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes

o Verschandelung des Landschaftsbildes eines gewachsenen Natur-
und Kulturraumes mit sehr hohem Erholungswert fiir Menschen

Die Steinbrucherweiterung in den betroffenen Wald hinein wird

daher aus ornithologischen und 6kologischen Griinden
strikt abgelehnt!

-21-
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Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (SDW) LV Hessen e.V.
RathausstraBe 56 — 65203 Wiesbaden

Wiesbaden, 16.06.2021

Waldokologische Stellungnahme zur geplanten Waldrodung wegen der Erweiterung
des Steinbruchs Roéhrig

1. Einfihrung

Im Hess. Waldgesetz ist eine ,,multifunktionale” Bewirtschaftung des Waldes vorgeschrieben. Nutz-,
Schutz- und Erholungsfunktionen sind bei der Bewirtschaftung im gesamten Betrieb gleichermalen
zu beachten. Lediglich wenn Flachen ,,wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Umweltsicherung
nach gesetzlichen Bestimmungen geschitzt oder besonders schutzwiirdig sind“ missen sie —in un-
terschiedlichen Intensititsabstufungen — besonders bewirtschaftet werden und weisen eine wesent-
lich héhere Bedeutung fiir den Naturschutz bzw. die Bevolkerung auf. Wurden sogar mehrere Funk-
tionen fur diese Flachen identifiziert, so sind diese Waldflachen fiir die Bevolkerung ,,unverzichtbar”
und wurden/werden als ,Schutzwélder” bzw. ,,Bannwalder” ausgewiesen. Die geplante Rodungsfla-
che/Steinbrucherweiterung liegt im Gebiet eines 1995 ausgewiesenen Schutzwaldes (Erkldrung von
Waldflachen in den Gemarkungen Heppenheim und Sonderbach zu Schutzwald, 19. Mai 1995). Als
besonders schutzwiirdig wurden Sicht- und Larmschutz, unverzichtbare Erosionsschutzfunktionen,
das sehr hohe 6kologische Potential, das typische Landschaftsbild und der intensive Erholungsver-
kehr angefiihrt. Nach Aussage der Schutzwalderkldrung ist die Erhaltung der Waldflachen dringend
geboten!! Durch die Erweiterung wiirden liber 10% des Schutzwaldes vernichtet.

Die Bedeutung dieser Schutzwaldfldche ist heute wesentlich hoher einzuschatzen als 1995. So ist die
Bedeutung des Waldes an sich (Erhalt der Biodiversitat), die Klimaschutzaspekte (CO2 Bindung aber
auch Verbesserung des lokalen Klimas an der BergstraRe), der Hochwasserschutz (Zunahme von
Starkregen — Schwammfunktion des Waldbodens), Staubfilter und Erholung mit dem fortschreiten-
den Klimawandel erheblich gewachsen. All diese Funktionen erfillt der fiir die Steinbrucherweite-
rung vorgesehene Wald, denn er ist gegenulber vielen anderen Waldern in der Region duRerst vital
(auRer in der Ndhe der Abbruchkante). Daher ist dieser Wald fiir das Gemeinwohl unverzichtbar.

Im Nachfolgenden sollen die Schutzfunktionen des Erweiterungsgebietes einzeln gewirdigt und die
negativen Folgen durch eine Rodung / Vernichtung dieses Waldes dargestellt werden.

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald - Landesverband Hessen e. V.

Vorsitzender: Bernhard Klug Giro-Konto IBAN: DE68 5105 0015 0100 0229 23
RathausstraRe 56 Tel.: 0611 /300909 Spenden-Konto IBAN: DE09 5105 0015 0140 0991 47
65203 Wiesbaden Fax: 0611 /302210 SWIFT-BIC: NASSDES5XXX bei der Naspa Wiesbaden

Mail: kontakt@sdwhessen.de Web: www.sdwhessen.de Steuernummer: 43 250 86313
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2. Der Wald (6kologisches Potential)
2.1 Standortliche Voraussetzungen

. Geologie des Gebietes ist das ,Kristalline Grundgebirge®, in dem Bereich Juhthe ist das Aus-
gangsgestein Uberwiegend Granit. Der Granit (saures Gestein mit wenig Nahrstoffen) ist mit einer
unterschiedlich hohen Lossschicht tiberdeckt, die von wenigen Zentimetern bis zu >1 Meter vorhan-
den ist. Die Lossdecke weist eine hohe Wasserspeicherfahigkeit auf und ist sehr ndhrstoffreich. Das
Geldnde ist von der Juhdhe (Parkplatz) zum Steinbruch abfallend, so ist die L6Rschicht im oberen
Bereich (Richtung Parkplatz) deutlich geringer ausgepréagt als im unteren Bereich (Richtung Stein-
bruch). Besonders hervorzuheben ist das mit einem Bachlauf durchzogenen Talchen im Osten des
Gebietes (stidlich angrenzend an Abt. 107 Stadtwald HP) mit hohen LoRiberlagerungen.

° Die klimatischen Voraussetzungen fiir das Waldwachstum sind sehr positiv: >800mm Nieder-
schlag — langjahriges Mittel (2015-2019 kénnen diese geringer ausgefallen sein); mittlere Jahrestem-
peraturen zwischen 8° und 9° C, Ebene langjdhrig 11°, derzeit (iber 12°C; Vegetationsperiode >180
Tage).

o Klimawandel: derzeit sind schon massive Auswirkungen in der Ebene spirbar, die Walder
sind stark destabilisiert bzw. sterben ab. Erste Auswirkungen gibt es auch in den hoheren Lagen des
Vorderen Odenwaldes. Wald ist heute deutlich gefahrdeter und damit sind gesunde Walder ,,mit
hohem 6kologischen Potential” wesentlich wichtiger als noch 1995!! Der fiir die Rodung vorgesehene
Wald ist ein derartiger vitaler Wald.

3. Der Wald: Die standortlichen und klimatischen Voraussetzungen sind fir das Waldwachstum op-
timal, es wachsen hier Buchenwalder, die der potentiell natiirlichen Waldgesellschaft entsprechen
(also auch ohne Einfluss des Menschen hier wachsen wiirden). In Bereichen ohne LoRiberlagerung -
gepragt durch den Granit — ist es ein Hainsimsen-Buchenwald, in den Bereichen mit hoher Lossdecke
sind es Waldmeister-Buchenwalder, teilweise in optimaler Auspragung: so werden Hohen von deut-
lich Gber 40m bei der Buche erreicht, teilweise 45 bis 48 m!! Diese Buchenhéhen sind auch fiir ein
Buchenland wie Hessen sehr selten, da neben dem Standort auch die klimatischen Voraussetzun-
gen (ausreichend Niederschlag und vor allem eine lange Vegetationsperiode) das Waldwachstum
positiv beeinflussen (sehr hohes 6kologisches Potential).

Es ist davon auszugehen, dass der Buchenwald der Juhéhe schon mehre Jahrhunderte alt ist und
weitgehend der naturlichen Waldgesellschaft entspricht. Die Boden weisen eine hohe vitale Mikro-
flora und —fauna (z.B. Mykorrhizapilze) auf, die alten und hohen Baumen sowie eine fiir den Standort
typische Pflanzen- und Tierwelt bilden eine Lebensgemeinschaft, die nach heutiger Auffassung sogar
einen eigenen Organismus darstellt, der noch intakt ist. Ein derartiges Waldokosystem ist mit Ersatz-
aufforstungen nicht vergleichbar und von daher nicht ersetzbar. Bis es auf Ersatzaufforstungsflachen
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zu vergleichbaren hochqualitativen Waldékosystemen kommt, dauert er vermutlich viele hundert

Jahre, soweit das in Zeiten des Klimawandels (iberhaupt jemals erreicht werden kann.

Der Anteil Altbuchen (>150jéhrig) ist auf der Juhéhe jedoch limitiert, jung- und mittelalte Bestande
Uberwiegen derzeit. Die Altbuchen sind aber insbesondere im Bereich der geplanten Abbaufldache
sowie in den direkt angrenzenden Gebieten vorzufinden.

Derzeit sind bereits Schaden an den Altbuchen festzustellen, einerseits im oberen Bereich (geringere
Uberlagerung durch Léss) und entlang der Steinbruchkante, in der Tallage ist noch ein gut ausgeprag-
ter Buchen-Altbestand vorhanden. So hat in den letzten Jahren — auch durch Verkehrssicherungs-
maRnahmen — der Anteil der Altbuchen abgenommen. Daher ist davon auszugehen, dass die verblie-
benen Altbuchen potentielle und zu einem hohen Anteil auch obligatorische Habitatbdume sind (s.
Fledermaus- und Vogelgutachten).

Durch die geplante Waldrodung werden neue Waldrander geschaffen, die fir die dahinter liegenden
Bestdnde stark destabilisierend sind und deren Absterben besiegelt. Dies entspricht nicht der ,,guten
forstlichen Praxis”, da die angrenzenden Bestdnde destabilisiert und die dort wachsenden Altbuchen
absterben werden. Darauf weist auch das FA Lampertheim in seiner Stellungnahme hin. Eine beson-
dere Bedrohung geht auch fiir die noch intakten Altbuchen-Bestdnde im Osten der Abbauflache/dort
angrenzenden Flache aus: ,Der 6stliche neue Abbaurand tiberschreitet die Kuppe und dringt in das
angrenzende Tal vor. Dies wiirde zu einer erheblichen Disenwirkung in dem nach Westen exponier-
ten Waldrand mit nicht zu kalkulierenden Folgewirkungen (Windwurf, Aushagerung,) fiir die dahin-
terliegenden Bestdnde des ansteigenden Gegenhanges fihren”, fiihrt das FA Lampertheim aus.

Es ist daher von entscheidender Bedeutung, nicht nur den Ist-Zustand bei der Beurteilung der zu
erwartenden Schiden heranzuziehen, sondern welche Schéiden ergeben sich an den angrenzenden
Waldgebieten nach der Rodung! Die Waldvernichtung hat also weit tber die geplante Fldche von 6,2
ha hinausgehende Konsequenzen fiir den Wald der Juh6he. In diesem Zusammenhang sind auch die
(geplanten) Stilllegungsflachen durch die Fa. Réhrig in erheblichem Umfange betroffen. Altbuchen
hétten — nach einer Rodung — wohl keine Uberlebenschance mehr. Auch dieser nicht zu den 6,2-
Hektar-Rodungsflache gehérende Wald — der ja fiir eine erneute Bannwaldausweisung vorgeschlagen
wurde — wird seine 6kologischen Funktionen nicht mehr erfillen kénnen. Der Waldverlust ist somit
deutlich groRer als in den Antragsunterlagen vorgetragen.

4. Klimaschutz/Bodenschutz. Wald im Bereich der Juhéhe ist ein Teil des regionalen Klimaschutzwal-
des. Dieser zieht entlang des Vorderen Odenwaldes von Heppenheim bis Darmstadt.

In der Ebene des Kreises BergstralRe sind die Temperaturen Gberdurchschnittlich hoch fiir Hessen
(Deutschland). Durch zunehmende Bebauung steigen die Temperaturen im Sommer noch erheblich
an. So sind die Temperaturen in den bebauten Flachen zwischen 6-8° C hoher als in den angrenzen-
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den Waldfldachen. Durch den regionalen Klimaschutzwald kann es in den Nachten zu einer Verringe-
rung der Temperatur kommen, da die kiihlere Waldluft in die Stadte flieRt.

Der Wald in der Ebene ist stark destabilisiert und kimpft ums Uberleben. Diese Wilder sind schon
tlw. sehr licht, so dass diese die Klimaschutzfunktion nicht in dem MaRe erfiillen kénnen, wie die
Wailder des Vorderen Odenwaldes (Teilgebiet davon ist ja die Juhdhe).

(Hinweis: man kann die 6 ha Nutzung nicht isoliert betrachten, da der Steinbruch ist ja deutlich gro-
Rer als die geplanten 6 ha, 2007 wurden schon einmal >4ha aus dem Waldverband entlassen, Ge-
samtgroRe des Steinbruches >20. Der Klimaschutzwald wird immer weiter ,,ausgediinnt®).

Der Steinbruch mit seiner blanken Granitoberflache wirkt dhnlich wie die zuvor beschriebene Auf-
warmung durch die StraRen und Gebaudeoberflachen. An Hitzetagen erwarmt sich das Gestein wie
eine Siedlungsoberflache und somit deutlich starker als der Wald oder die umliegenden mit Vegeta-
tion bewachsenen Wiesen und Felder. Der Steinbruch ist somit eine Hitzequelle fiir die benachbarte
Ortschaft Sonderbach, aber auch fir den umliegenden Restwald, der auf Grund der héheren Tempe-
raturen eine hoheren Verdunstung hat und es in diesen Waldbestanden zu einem starkeren Dirreef-
fekt kommt.

Daneben ist der Wald auch

e Kohlenstoffspeicher und Sauerstofflieferant (ein ha Wald dieser Qualitat speichert etwa 13 to
CO; jahrlich, in einem ha sind etwa 400 to CO; gespeichert, 1 ha Laubwald produziert etwa 15
to O, im Jahr).

e Schutz gegen Hochwasser. Mit seinen unzahligen Kandlen und Hohlrdumen ist der Waldbo-
den ein idealer Wasserspeicher. Damit bietet er Schutz vor Hochwasser und kann Trinkwas-
ser bereitstellen. Ein ha Waldboden kann bis zu 3 Millionen Liter Wasser speichern und zu-
rickhalten. So werden auch Bodenerosionen vermieden.

e |Immissionsschutz/ Staubfreiheit: Die Blatter und Nadeln filtern Staub und Schadstoffe aus
der Luft und auch den Staub des bisherigen Steinbruchs. Ein ha Wald filtert pro Jahr bis zu 60
to Stdube. Die Luft im Wald enthalt bis zu 100-mal weniger Staub als eine Stadt.

5. (Immissions-), Lirm- und Sichtschutzwald. Durch die Rodung wiirde der Abstand zwischen Abbau-
fliche und Siedlung Juhche erheblich verringert und damit diese Schutzfunktionen stark einge-
schrankt.

6. Erholung und Landschaftsbild. Durch die RodungsmaRnahmen wird sich das Landschaftsbild gra-

vierend d@ndern. Wie oben ausgefiihrt wiirden Bereiche mit hohem Anteil an Altbuchen (>150jahrig)
vernichtet bzw. stark destabilisiert, so dass diese zeitnah absterben werden. Dadurch verringert sich
der Erlebniswert des Waldes erheblich und wird fiir Waldbesucher deutlich unattraktiver. Auch ver-
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ringert sich die Waldflache zwischen Parkplatz und Abbauflache und damit das direkte Naherho-
lungsgebiet rund um den Parkplatz Holzerne Hand, dass insbesondere von Feierabendbesucher in-
tensiv genutzt wird. Die Besucherzahl muss sich auf einer deutlich geringeren Waldflache erholen.
Neue Wegesysteme wiirden weitere Eingriffe in den Wald bedeuten (zusatzliche Versiegelung, Ver-
ringerung der Waldflache). Die Erholungsfunktion des Waldes hat in den letzten Jahren (und zuletzt
wihrend der Pandemie) mehr und mehr an Bedeutung gewonnen. Medizinische Untersuchungen
belegen, dass der Aufenthalt im Wald beruhigend und entspannend wirkt, das Immunsystem starkt
und hilft, Stress und psychische Belastungen abzubauen.

Die vorgenannten Waldfunktionen gehen im Falle einer Waldrodung vollstandig und ersatzlos verlo-
ren. Keine dieser Funktionen kann ein ,,Steinbruchloch” mit Giber 100 Meter steil abfallenden Wan-
den ersetzen. Funktionen wie Regenriickhalt, Sicht- und Larmschutz, aber auch CO»-Filter kénnen nur
teilweise und wenn mit erheblichem finanziellen Aufwand ersetzt werden. Der Wald gibt uns diese
Leistungen kostenlos. Der Bau eines Regenriickhaltebeckens wird von der Gesellschaft bezahlt und
auch die Folgen des Klimawandels — der durch die Steinbrucherweiterung zusatzlich verstarkt wird —
tragt die gesamte Gesellschaft. Doch es sind zusatzliche Kosten und eine zusétzliche Vernichtung
noch natiirlichen und vitalen Waldflachen, die leider immer seltener werden.

Der Erhalt des Waldes sollte hochste Prioritat haben. Eine Steinbrucherweiterung verbunden mit der
Rodung von mehr als 6,2 ha Wald ist daher aus waldokologischer Sicht unvertretbar. Der Wald ist fir
das Gemeinwohl unersetzbar und daher unverzichtbar.

Wolfram Grineklee Christoph von Eisenhart Rothe
Forstwissenschaftler Forstwissenschaftler
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Bearbeiter
Herr Lersch

Planfeststellungsverfahren nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i. V. m. §§ 73 ff.
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG), §§ 1 ff. Planungssicherstellungsgesetz
(PlanSiG) und §§ 17 ff. Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) fiir das
Vorhaben: "Erweiterung des Steinbruchs der Firma ROHRIGgranit GmbH* in

Heppenheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Beteiligung an dem o.g. wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren. Wir
beziehen uns bei unserer Stellungnahme auf die Inhalte des Einheitlichen Regionalplans
Rhein-Neckar, die nach dem Staatsvertrag Rhein-Neckar bei Planungen im Kreis Bergstralde

zu berlcksichtigen sind.

Das Vorhaben umfasst die Erweiterung des bestehenden Steinbruchs der Firma
ROHRIGgranit GmbH um 6,4 ha in siidlicher Richtung. Nach Einstellung der Betriebstatigkeit
soll sich im ehemaligen Abbaubereich des Steinbruchs ein See ausbilden.
Ersatzaufforstungen und externe AusgleichsmalRnahmen werden aul3erhalb der Flachen des

Steinbruchs durchgefuhrt.

Nach der Raumnutzungskarte des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar liegt das

geplante Erweiterungsgebiet nahezu vollstandig

in einem ,Vorbehaltsgebiet fur die

Rohstoffsicherung“ (PS 2.4.2.2, G), das an das ,Vorranggebiet fur den Rohstoffabbau® KB-
VRG11 Heppenheim (Bergstralte), Juhdhe angrenzt. Uberlagert wird das Vorbehaltsgebiet
von einem ,Regionalen Grunzug“ (PS 2.1.1, Z). Im &stlichen Bereich der vorgesehenen
Gebietserweiterung wird in geringem Umfang ein ,Vorranggebiet fir Wald und Forstwirtschaft®

(PS 2.3.2.3, Z) tangiert.

In den ,Vorbehaltsgebieten flr die Rohstoffsicherung® sollen Rohstofflagerstatten gemaf
Einheitlichem Regionalplan vorsorglich langfristig gesichert und freigehalten werden. Im Sinne
der Ressourcenschonung steht nicht die Rohstoffgewinnung, sondern die perspektivische
Sicherung der Rohstoffreserve zur Deckung eines potenziellen, langerfristigen Bedarfs im

E-Mail: info@vrrn.de =* Internet: www.vrrn.de



Vordergrund. Eine Inanspruchnahme der Vorbehaltsgebiete ist erst perspektivisch, aber nicht
wahrend der Laufzeit des Einheitlichen Regionalplans vorgesehen. Allerdings kann der
vorzeitige Rohstoffabbau nach der Begrindung zu Plansatz 2.4.2.2 in begrundeten Fallen
ausnahmsweise zuldssig sein, beispielsweise wenn an einem Abbaustandort innerhalb des
Vorranggebietes durch Erschépfung der Rohstoffvorkommen keine wirtschaftlich sinnvollen
Gewinnungsmadglichkeiten mehr bestehen.

Hinsichtlich des Vorhabens der Firma ROHRIGgranit GmbH geht aus den Antragsunterlagen
hervor, dass das bestehende Abbaugebiet friiher als urspriinglich prognostiziert erschépft sein
wird, da es im Rahmen des derzeitigen Abbaus zu Minderqualitdten in erheblichem Umfang
gekommen ist. Die aktuelle Genehmigung lasst noch einen geordneten Gewinnungsbetrieb
bis etwa 2021 zu. Um einen kontinuierlichen Abbaubetrieb sicherzustellen, werden daher
Anschlussflachen flir eine Gewinnungserweiterung auferhalb des bestehenden
Vorranggebiets fiir den Rohstoffabbau zeitnah erforderlich.

Aus Sicht des Verbands Region Rhein-Neckar wird damit eine maf3gebliche Voraussetzung
fur das Eintreten des Ausnahmefalls einer vorzeitigen Inanspruchnahme des
,Vorbehaltsgebiets fir die Rohstoffsicherung® erfillt. Dies gilt insbesondere unter
Berlcksichtigung des Sachverhalts, dass eine regionale Versorgung mit hochwertigen
Rohstoffen dringend geboten ist. Hinzu kommt, dass durch das Vorhaben eine bestehende
Abbauflache unmittelbar angrenzend erweitert und somit ein Neuaufschluss an anderer Stelle
vermieden wird.

Die Inanspruchnahme des ,Regionalen Griinzugs®, der das Vorbehaltsgebiet fur die
Rohstoffsicherung Uberlagert, stellt keinen Zielkonflikt dar, da der Rohstoffabbau zu den
Nutzungen gehort, die gemal Einheitlichem Regionalplan in den Regionalen Grinzligen
zulassig sind, da sie aufgrund der besonderen Standortanforderungen nur auRerhalb des
Siedlungsbestandes durchflihrbar sind.

Aufgrund der nur geringfugigen Inanspruchnahme wird dariber hinaus auch keine
Beeintrachtigung des tangierten ,Vorranggebiets fir die Forstwirtschaft® hervorgerufen. Hierzu
ist anzumerken, dass in Bezug auf den Regionalplan Sidhessen/Regionalen
Flachennutzungsplan 2010 eine Abweichung von dem sich hier auf das gesamte
Vorhabengebiet erstreckenden ,Vorranggebiet fur Forstwirtschaft* (Ziel Z10.2.12) hinsichtlich
der Erweiterung des Granitsteinbruchs Gehrenberg in  Heppenheim durch die
Regionalversammlung Stdhessen im Marz 2019 zugestimmt wurde.

Aus den genannten Grinden werden von Seiten des Verbands Region Rhein-Neckar keine
Einwendungen gegen das beantragte Vorhaben geltend gemacht.

Mit freundlichen GriRRen
Im Auftrag

gez. Andreas Lersch
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Stellungnahme zum Vorhaben ,,Erweiterung des Steinbruchs der Firma ROHRIGgranit GmbH* in
Heppenheim

Sehr geehrte Damen und Herren,
zum o.g. Vorhaben nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Firma Rohrig ist mit ca. 90 Mitarbeitern ein bedeutender Arbeitgeber in der Kreisstadt Heppenheim
sowie in der Wirtschaftsregion Bergstral3e insgesamt. Das Unternehmen verflgt Uber eine breite
Produktpalette, wobei die Produkte wie z.B. Edelsplitt besonders im Bereich von Infrastrukturprojekten wie
Strallenneubau und -erhalt/-erneuerung Anwendung finden. Ein Grof3teil der Massenrohstoffe wie das
vorgenannte Edelsplitt verbleibt in der Region und gewahrleistet somit kurze Transportwege und die
Vermeidung von héheren Emissionen bedingt durch weitere Transportwege.

Die Kreisstadt Heppenheim, die Wirtschaftsregion BergstralRe bzw. der Grolsraum Rhein-Main-Neckar sind
seit Jahren dynamisch wachsende Raume. Es wird prognostiziert, dass dieses Wachstum auch in den
nachsten Jahren weiter anhalt. Der Bedarf nach Produkten der Firma Rdéhrig ist daher auf absehbare Zeit
nicht nur gegeben, sondern auch in der Tendenz eher zunehmend. Besonders Projekte im Bereich des
Infrastrukturerhalts und der -erneuerung werden an Anzahl und Bedeutung zunehmen. Bei diesen
Produkten ist eine Verknappung der regionalen Verfligbarkeiten in den letzten Jahren festzustellen, da
Abbaustellen nicht mehr erweitert werden konnten bzw. geschlossen wurden. Im Gegensatz zu anderen
Produkten haben bei fur Infrastrukturprojekte bendétigte Produkte wie z.B. Edelsplitt die Transportkosten
einen verhaltnismafig hohen Anteil an den Gesamtkosten. Falls die regionale Beschaffung somit nicht
mehr gegeben ist, hatte dies nicht nur einen nachteiligen dkologischen Effekt aufgrund der weiteren
Transportwege, sondern auch eine direkte Auswirkung auf die Kosten dieser Infrastrukturprojekte, welche
mitunter stark ansteigen wirden. Aufgrund dieser 6kologischen und 6konomischen Effekte wird eine
regionale Beschaffungsmdoglichkeit als notwendig erachtet.

Das o0.g. Vorhaben wird daher als wichtig fiir die Entwicklung, nicht nur fir die Kreisstadt Heppenheim und
die Wirtschaftsregion Bergstralie, sondern fir die Region Rhein-Main-Neckar insgesamt erachtet und daher
beflrwortet.

Gleichzeitig mdchten wir auch auf die Auswirkungen hinweisen, die mit der Erweiterung einhergehen, und
so gering wie maglich gehalten werden sollten. Mit der Erweiterung geht ein nicht unbedeutender Eingriff in
die Umwelt einher. Dieser ist daher nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ mindestens
auszugleichen. Auch ,nahert* sich das Unternehmen mit der Erweiterung weiter dem Mérlenbacher Ortstell

‘ FrankfurtRheinMain A 2B Wirtschaftsregion Bergstraite/ Vorsitzender des Aufsichtsrats: Landrat Christian Engelhardt Amtsgericht Darmstadt

~ J Metropolregion Wirtschaftsforderung Bergstrae GmbH Geschéftsfiihrer: Dr. Matthias Ziirker HRB 24962
Rhein-Neckar
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Juhdhe. MaRBhahmen wie die Messung der Emissionen bei Sprengungen werden als wichtig fur die
Herstellung einer umfassenden Transparenz erachtet. Auch die Bewahrung und Intensivierung des Dialogs
mit der Bevolkerung tragen zum Verstandnis fur die Tatigkeit des Unternehmens bei. Ferner sollte das
Unternehmen sich dafur einsetzen, die Auswirkungen auf Bevdlkerung und Umwelt zukiinftig weiter zu
verringern und hierflr neue technische Méglichkeiten (z.B. im Transportbereich oder bei Sprengungen)
unmittelbar nach Verfuigbarkeit in Anwendung zu bringen.

Mit freundlichen GriiRen
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Dr. Matthias Zirker
Geschaftsfirhrer



