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Wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) fiiir die Erweiterung des Steinbruchs Gehrenberg der Firma ,,ROHRIGgranit
GmbH* in Heppenheim, Lk BergstraRe

hier: Vollstandigkeitsprifung der Antragsunterlagen
TK25 BIl. 6318 Lindenfels

Aus Sicht der vom Hessischen Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) zu
vertretenden Belange wird zu dem Planvorhaben wie folgt Stellung genommen:

Rohstoffgeologie: Die eingereichten Antragsunterlagen sind hinsichtlich der Darstellung der
Lagerstattensituation sowohl im genehmigten Steinbruch, als auch in der geplanten
Siuderweiterung, der Geologie sowie zur Petrographie des Rohstoffes aus Sicht der
Rohstoffgeologie sehr ausfihrlich und vollstandig.

Aus Sicht der Rohstoffgeologie im HLNUG werden keine Einwande gegen das
Erweiterungsvorhaben erhoben.

Ingenieurgeologie (T. Schmidtke): Allgemein wird darauf hingewiesen, dass basierend auf
Vorgaben der Dezernatsleitung G2 und dem Erlass des HMUKLYV vom 07.11.2019 tber die
LZustandigkeit zur Prifung von Gutachten bzgl. der Standsicherheit von Béschungen im Tagebau®
geregelt wird, dass Standsicherheitsbetrachtungen in Tagebauen vorrangig von der zustandigen
Bergaufsicht durchzufuhren sind. Fachliche Priifungen durch das HLNUG erfolgen nur noch in
begrindeten Ausnahmefallen.

Eine kursorische Sichtung der Antragsunterlagen zeigt, dass mit Kapitel XIX ein
Standsicherheitsgutachten vorgelegt wurde — die Antragsunterlagen erscheinen diesbeziiglich
vollstandig. Eine abschlieRende Prifung durch die zustandige Bergaufsicht wird empfohlen.
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HLNUG-Stellungnahme vom 15.10.2020, Az 89g-06-94/2020 GM

Bodenschutz (B. Klein): Die Bodenbeschreibung und -bewertung ist weitestgehend vollstandig.
Bezuglich des Wiederherstellen von Bodenfunktionen wird auf die Publikation ,Rekultivierung von
Tagebau- und sonstigen Abgrabungsflachen* (HMUKLYV, 2017) verwiesen, die Informationen zum
Anlegen einer durchwurzelbaren Bodenzone liefert. Dabei sind Wasserhalte-, Infiltrations- und
Sorptionsvermdgen sowie die Luftkapazitat zu beachten. Weiterhin sind im Hinblick auf die
Materialeignung Bodenart, Grobbodenanteil, Fremdbestandteile und Vernassungsmerkmale
relevant. Im Hinblick auf den Abtrag und wieder Einbau von Bodenmaterial und dem dadurch
bedingten Wiederherstellen von Bodenfunktionen temporar beeinflusster Boden wird im Sinne der
Vorsorgepflicht empfohlen, Beeintrachtigungen aufgrund von BaumafRnahmen durch eine
bodenkundliche Baubegleitung zu minimieren. Fur den Verlust von Bodenfunktion wird auf die
Publikation ,Kompensation des Schutzguts Boden in der Bauleitplanung nach BauGB* (HLNUG,
2018) verwiesen.

Fur die Verwendung von anfallendem Bodenmaterial an ,anderer Stelle” gelten gemanR Erlass die
Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr.4 der BBodSchV (Richtlinie fir die Verwertung von
Bodenmaterial, Bauschutt und StraRenaufbruch in Tagebauen und im Rahmen sonstiger
Abgrabungen, Staatsanzeiger Hessen Nr. 10, 03.Marz.14).

Hydrogeologie (I. Schldésser-Kluger): Die Unterlagen sind vollstandig. Ein ausfihrliches
hydrogeologisches Gutachten liegt in Kapitel XIV vor.

Die Belange anderer Dezernate des HLNUG sind durch die Planungen nicht berihrt.

Nach einer hausinternen Regelung im HLNUG werden Fragen zum Immissions- und Naturschutz
nicht durch die koordinierte Landesplanung behandelt. Bei Fragen zum Naturschutz ist die
Abteilung N gesondert zur Abgabe einer Stellungnahme aufzufordern.

Die Stellungnahmen der Abteilung | zum Bereich Larm- und Erschitterungsschutz sowie
Luftreinhaltung werden gesondert abgegeben.

Mit freundlichen GrifRen
Im Auftrag

i.V. Kuttner-Bahr

(Giselle Man)
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Grasslin, Alexandra (RPDA)

Von:
Gesendet:
An:

Cc:
Betreff:

Sehr geehrter Herr Arent,

Benarik, Tibor (HLNUG)

Donnerstag, 15. Oktober 2020 13:01

Arent, Thomas (RPDA)

van der Putten, Norbert (HLNUG)
Beteiligung/Vollstandigkeitspriifung zum Planfeststellungsverfahren -
Erweiterung des Steinbruchs der Firma ROHRIGgranit GmbH-
Vollstandigkeitsprifung und Stellungnahme

die (ibersandten Unterlagen wurden hinsichtlich der Belange des Schallimmissionsschutzes und des
Erschitterungsschutzes auf Vollstandigkeit geprift.

Da die Unterlagen aus hiesiger Sicht vollstandig sind, kann die fachliche Priifung ebenfalls erfolgen. Diese
Uberpriifung umfasst folgende Unterlagen:

1. Sprengsachverstandigengutachten Genehmigungsverfahren fiir die Erweiterung des Granitsteinbruchs
Gehrenberg der ROHRIG Granit GmbH
Prognose und Beurteilung der Sprengimmissionen durch Gewinnungssprengungen. Festlegung von

sprengtechnischen Parametern,

aufgestellt durch Herrn Dipl.-Ing. (FH) Manfred Kramer mit Erstelldatum 09.08.2020.

2. Schalltechnische Untersuchung

Erweiterung des Steinbruchs Heppenheim-Sonderbach

Prifung der Belange des Schallimmissionsschutzes im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
erstellt durch die KREBS+KIEFER FRITZ AG

Aktenzeichen: 20198003-803-1 Erstellort und Datum: Darmstadt, 13.07.2020

zu l.) hinsichtlich der Belange des Erschiitterungsschutzes konnten keine methodischen Mangel festgestellt
werden. Die Ergebnisse sind aus Sicht des Erschiitterungsschutzes plausibel.

zu 2.) hinsichtlich des Schallimmissionsschutzes konnten im Schalltechnischen Gutachten auch keine
methodischen Mangel festgestellt werden.

Fiir weitere Rickfragen stehe ich gerne zur Verfligung.

Freundliche GriRe
Im Auftrag

Tibor Benarik
Dipl.-Ing. (FH)

Hessisches Landesamt flir Naturschutz, Umwelt und Geologie
Dezernat |14 — Larm, Erschiitterungen, Abfall, Luftreinhaltung Anlagen

RheingaustraRe 186
D-65203 Wiesbaden

Tel.: +49(0)611-6939 -220
Fax: +49(0)611-6939 -218
E-Mail: tibor.benarik@hlnug.hessen.de

Internet: www.hlnug.de
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Grasslin, Alexandra (RPDA)

Betreff: WG: PFV Steinbruch Réhrig Heppenheim, Priifung des
Standsicherheitsgutachtens

Von: Alberti, Mirco (HLNUG) <Mirco.Alberti@hlnug.hessen.de>

Gesendet: Montag, 9. November 2020 14:38

An: Bodem, Martina (RPDA) <Martina.Bodem@rpda.hessen.de>

Cc: Aderhold, Dr.Gabriele (HLNUG) <Gabriele.Aderhold@hlnug.hessen.de>

Betreff: WG: PFV Steinbruch R6hrig Heppenheim, Priifung des Standsicherheitsgutachtens

Sehr geehrte Frau Dr. Bodem,

mit Ihrer E-Mail vom 06.11.2020 haben Sie das HLNUG um fachliche Stellungnahme des hinsichtlich der geplanten
slidlichen Erweiterung des Steinbruchs Gehrenberg der Firma Rohrig Granit GmbH bei Heppenheim vorgelegten
Standsicherheitsgutachtens gebeten.

Das mit Stand vom 25.10.2020 von Prof. Stoll & Partner Ingenieurgesellschaft mbH erstattete
Standsicherheitsgutachten stellt unter Annahme der bislang ermittelten geotechnischen Voraussetzungen die
voraussichtliche globale Standsicherheit der Erweiterungsflachen fest.

Die zugrunde gelegten Untersuchungen entsprechen der gangigen Praxis und werden der geotechnischen Sachlage
gerecht. Die erbrachten Standsicherheitsnachweise erfolgten nach gdangiger Methode und unter Verwendung
plausibler fels- bzw. bodenmechanischer Annahmen und Eingangsdaten. Insofern besteht von hier aus bis auf
Weiteres kein Grund die vorgebrachten Ergebnisse anzuzweifeln.

Vor dem Hintergrund des nicht unerheblichen Erweiterungsumfangs ist zur fortlaufenden Kontrolle der den
bestehenden Annahmen zugrunde gelegten strukturgeologischen bzw. geomechanischen Gegebenheiten eine
kontinuierliche fachlich-geotechnische Begleitung des fortschreitenden Abbaus zu empfehlen, die, Gber die Reaktion
auf etwaige Unvorhersehbarkeiten hinaus, mindestens fiir jeden der geplanten Abbauabschnitte eigene Aussagen
hinsichtlich der Standsicherheit der Tagebauendbdschungen erméglicht.

Mit freundlichen GriiSen
i.A. Mirco Alberti



Grasslin, Alexandra (RPDA)

Von: Pavelt, Tina (HLNUG)

Gesendet: Donnerstag, 10. Dezember 2020 09:36

An: Arent, Thomas (RPDA)

Cc: Kummer, Volker (HLNUG); Buchholz, Marcel (HLNUG)

Betreff: Wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren nach § 68 WHG - Erweiterung

Steinbruch der Firma Rohig Granit in Heppenheim; St HLNUG 14 Pa

14 53 ¢ 0201 95/2020-Pa

Wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren nach § 68 WHG fiir die Erweiterung des Steinbruchs der Firma
ROHRIGgranit GmbH in Heppenheim
Ihr AZ: RPDA-Dez. IV/Da 41.1-79 t 04.03/43-2020/3

Sehr geehrter Herr Arent,

per E-Mail haben Sie mir am 27.11.2020 die Nachtragsunterlagen zum o.g. Vorhaben mit der Bitte um Priifung auf
Vollstandigkeit und Stellungnahme zugesandt.

Der Antragsteller plant die Erweiterung des Steinbruchs Gehrenberg in siidliche Richtung um eine Flache von etwa
6,2 ha.

Aus lufthygienischer Sicht ist die Staubimmissionsprognose! mit den nachgereichten Unterlagen vollstindig. Daher
gebe ich hiermit meine abschlieRende Stellungnahme ab.

Ich gehe davon aus, dass die Emissionsansatze in Ihrer Zustandigkeit geprift wurden. Die zeitabhangigen Emissionen
wurden von mir kursorisch geprift und entsprechen den in Tabelle 16 angegebenen Emissionsmassenstromen.

Die Immissionssituation wurde im vorliegenden Fall mit der Software AUSTAL2000 berechnet.

Die meteorologischen Daten wurden von der DWD-Station Waibstadt mit dem reprasentativen Jahr 2016
Ubertragen. Um die Orographie sachgerecht abbilden zu konnen, wurde das Gelande mit einer Auflésung von 10 m
fir den bestehenden Steinbruch und 5 m fiir die Abbauflache beriicksichtigt und eine prognostische
Windfeldbibliothek erzeugt.

Die Eingangsparameter fir die Ausbreitungsrechnung sind plausibel und nachvollziehbar.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Zusatzbelastung an der nachstgelegenen Wohnbebauung (BuP 1) mit 1,6 ug/m3 das
Irrelevanzkriterium flir PM10 lberschreitet. Mit zunehmender Entfernung halten alle weiteren Beurteilungspunkte
das Irrelevanzkriterium von 1,2 pg/m3 sicher ein. Fiir den Beurteilungspunkt 1 ist damit die Gesamtbelastung zu
bestimmen. Addiert man den Vorbelastungswert von 13 pg/m3 fiir die PM10 hinzu, ergibt sich eine
Gesamtbelastung von 14,6 pg/m3. Der Immissionsgrenzwert von 40 pug/m?3 fir PM10 ist damit deutlich
unterschritten.

Die Zusatzbelastung fiir PM2,5 ist an allen Beurteilungspunkten sehr gering, sodass der Immissionsgrenzwert sicher
eingehalten wird. Das Irrelevanzkriterium von 10,5 mg/(m?*d) fir Staubniederschlag wird an der Wohnbebauung
unterschritten.

Die Annahmen im Gutachten basieren auf folgenden StaubminderungsmalRnahmen. Daher sollten diese im Bescheid
festgeschrieben werden.
e Fahrgeschwindigkeit auf dem Anlagengeldnde max. 30 km/h
o regelmaliges Abkehren der befestigten Fahrwege
bei Trockenheit stindliche Befeuchtung der unbefestigten Fahrwege mit 11/m?
e Befeuchtungsmallnahmen wahrend der Lagerung der Produkte im Bereich des Edelsplittwerkes



Unter der Voraussetzung eines ordnungsgemalfien Betriebs und der Einhaltung der getroffenen Annahmen bestehen
aus lufthygienischer Sicht keine Bedenken gegen das geplante Vorhaben.

Mit freundlichen GriiSen
Im Auftrag

Tina Pavelt

Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie
Dezernat 14 (Larm, Erschiitterungen, Abfall, Luftreinhaltung: Anlagen)
Rheingaustralle 186

D-65203 Wiesbaden

Tel.: +49(0)611 6939-269
Fax: +49(0)611 6939-236
E-Mail: Tina.Pavelt@hlnug.hessen.de

Internet: www.hlnug.de

Telefonisch bin ich von Montag bis Freitag vormittags im Amt erreichbar.

1 Miller-BBM, Réhrig granit GmbH, Staubimmissionsprognose fiir die Erweiterung der Abbauflache des Steinbruchs Gehrenberg, Bericht-Nr. M147295/02,
Stand: 29.06.2019
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64283 Darmstadt Inre Nachricht:  07.04.2021

Datum: 12.05.2021

Planfeststellungsverfahren nach § 68 WHG, 88 73 ff. VwVfG, 88§ 1 ff. PlanSiG und 88§
17 ff. UVPG fir die Erweiterung des Steinbruchs Gehrenberg der Firma
,ROHRIGgranit GmbH* in Heppenheim, Lk BergstraBe - Stellungnahme

TK25 BI. 6318 Lindenfels

Aus Sicht der vom Hessischen Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) zu
vertretenden Belange wird zu dem Planvorhaben wie folgt Stellung genommen:

Rohstoffgeologie: Aus rohstoffgeologischer Sicht wird auf die Stellungnahme des HLNUG vom
15.10.2020 hingewiesen. Die rohstoffgeologische Situation ist ausfuhrlich dargestellt worden. Es
werden von Seiten der Rohstoffgeologie keine Bedenken gegen die geplante Erweiterung
erhoben.

Hydrogeologie: Der Planungsraum befindet sich auRerhalb von Trinkwasserschutzgebieten.

Die hydrogeologische Situation ist in den Antragsunterlagen (Kapitel XIV) weitgehend plausibel
beschrieben.

Laut dem Fachbeitrag WRRL wird sich der Grundwasserandrang durch die Erweiterung
voraussichtlich von 1,1 I/s auf 1,2 I/s erhéhen. Unter der Voraussetzung, dass dies zutreffend ist,
ist nicht mit signifikanten Auswirkungen auf den Kluftgrundwasserleiter zu rechnen. Es allerdings
zu beachten, dass die "Quantifizierung der voraussichtlichen Auswirkungen des Planvorhabens"
mit grolReren Unsicherheiten behatftet ist, da fir die grundwasserhydraulischen Berechnungen
(Brunnenformel nach DUPUIT/THIEM) ein homogener isotroper Grundwasserleiter mit einem
einheitlichen kf-Wert von 1,5*10"-7 m/s vorausgesetzt wird. Die grundwasserhydraulischen
Berechnungen (Absenktrichter, Einzugsgebiet, Reichweite etc.) stellen daher lediglich eine grobe
Abschatzung dar.

Die Belange anderer Dezernate des HLNUG sind durch die Planungen nicht beriihrt.
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HLNUG-Stellungnahme vom 12.05.2021, Az 89g-06-94/20 GM

Nach einer hausinternen Regelung im HLNUG werden Fragen zum Immissions- und Naturschutz
nicht durch die koordinierte Landesplanung behandelt. Bei Fragen zum Immissions- oder
Naturschutz sind die Abteilungen | und N gesondert zur Abgabe einer Stellungnahme
aufzufordern.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Giselle Man
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Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt
und Geologie

Hessisches Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie Aktenzeichen (Bitte bei Antwort angeben)
Postfach 32 09 - D-65022 Wiesbaden 89e-10-176/22

Regierungsprasidium Darmstadt o
.. . Bearbeiter/in: Dr. Charlotte Redler
Dezernat IV — Immissionsschutz, Chemie Durchwah: -930

: E-Mail: charlotte.redler@hlnug.hessen.de
Herrn UdO ZelSSIGr Fax: 0611 - 6939941
Wilhelminenstr. 1-3 Thre Nachricht vom: 13. April 2022
Thr Zeichen: 1V/Da 43.2
64278 DarmStadt Datum: 26. April 2022

Stellungnahme zu ,,Geologisches Gutachten iiber die Zusammensetzung und das Gefiige der
Granitoide des Steinbruchs Rohrig (Heppenheim/Sonderbach) unter Einbeziehung der Fliiche
fiir das Erweiterungsvorhaben in siidlicher Richtung.*

Sehr geehrter Herr Zeissler,

gemdl Threr Nachricht vom 13.04.2022 habe ich das Geologische Gutachten, verfasst von Herrn Prof.
Dr. G. Zulauf, gepiift. Im Geologischen Gutachten werden 5 Proben des aktiven Steinbruchs
Heppenheim/Sonderbach der Firma Rohrig Granit GmbH unter anderem mit den géngigen
geochemischen Methoden, in diesem Fall der (quantitativen) Rontgendiffraktometrie (RDA) auf ihre
Quarzgehalte hin untersucht. Zusétzlich und als direkter Vergleich werden die Quarzgehalte auf Basis
der Hauptelementanalysen der Gesteine normativ berechnet. Zwei Proben wurden im aktiven
Steinbruch genommen, drei weitere innerhalb der potentiellen Erweiterungsflache.

Die RDA-Daten zeigen fiir alle Proben Quarzgehalte zwischen 6,5—11,4 % an mit Plagioklasgehalten
von 51,0-56,6 % und Kalifeldspatgehalten von 8,8—14,7%, so dass die Gesteine als
Quarzmonzodiorite eingestuft werden konnen (Streckeisendiagramm). Diese Einstufung ist konsistent
mit der Untersuchung von Diinnschliffen, in denen Quarz im Vergleich zu den anderen beiden
genannten Mineralen deutlich unterreprésentiert ist.

Die normative Berechnung der Mineralgehalte zeigt, dass die Quarz- und Kalifeldspatgehalte zu hoch
bis deutlich zu hoch berechnet werden, wihrend die Plagioklas-Gehalte ein wenig zu niedrig sind.
Prof. Dr. Zulauf weist auf diese Problematik auf Seiten 9 und 10 des Gutachtens hin. Stellt man diese
normativ berechneten Werte nun ebenfalls im Streckeisendiagramm dar, so zeigt sich, dass sich die
Probenpunkte in Richtung Granodiorit verschieben (Abb. 1). Je nach Gehalten der weiteren
Hauptelemente ist es somit moglich, dass Quarz-Gehalte iiber 20% berechnet werden, diese allerdings
nicht mit den tatsdchlichen Gehalten im Gestein iibereinstimmen. Dadurch kénnen Gesteine nach der
neuen Verordnung TA-Luft félschlicherweise als problematisch eingestuft werden. Eine weitere
Problematik in der Berechnung von Mineralgehalten rein auf Basis der Hauptelemente besteht
auBerdem darin, dass OH-haltige Minerale wie Biotit oder Hornblenden nicht berechnet werden
konnen und stattdessen Pyroxene als ,,Platzhalter* berechnet werden. Hierdurch kommen die zu hohen

Kalifeldspatwerte zustande, die dann ebenfalls nicht mit den Gehalten im Gestein ﬁbereinstimmer:' I —
|
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Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie
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Abb. 1: Vergleich der mittels RDA gemessenen (blau) und der normativ berechneten (lila) Mineralgehalten von Quarz,
Plagioklas und Kalifeldspat in den GRanitoiden des Steinbruchs Réhrig. Die normativ berechneten Werte zeigen eine
deutliche Verschiebung hin zu erhohten Quarz- und Kalifeldspatgehalten in den Proben.

Die oben erwéhnten Punkte zeigen deutlich die Fragwiirdigkeit einer solchen normativen Berechnung,
insbesondere als Grundlage fiir neue Verwaltungsvorschriften. Fiir eine reprasentative Nutzung und
Aussage iiber Quarzgehalte im Gestein sind entsprechende Analysen mit (quantitativer) RDA
unumgénglich, so wie dies von Herrn Prof. Dr. Zulauf bestétigt wurde.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass das Geologische Gutachten in sich schliissig ist und mit
(quantitativen) rontgendiffraktometrischen Analysen (RDA) ermittelten Daten iiber die Quarzgehalte
in den Quarzmonzodioriten reprasentativ sind. Diese Daten sollten immer mittels Diinnschliffanalyse
iiberpriift werden. Das Gutachten kann somit als Basis fiir die Anforderungen der neuen TA-Luft im
Bereich des Steinbruchs Heppenheim/Sonderbach der Firma Rohrig Granit GmbH zweifelsfrei genutzt
werden und kann als richtungsweisend fiir Untersuchungen von Quarzgehalten in weiteren
Steinbriichen genutzt werden.

Mit freundlichen Griifien
Im Auftrag
[ VAl

&AL

(Dr. Charlotte Redler)
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Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie 89e-10-0020/23 (Bitte bei Antwort angeben)
Postfach 32 09 - D-65022 Wiesbaden
Regierungsprasidium Darmstadt Bearbeiter/in: Dr. Wolfgang Liedmann
Dezernat IV/Da 41.1 - Grundwasser Durchwahl: 0611/69 39 — 914
. . E-Mail: wolfgang.liedmann@hinug.hessen.de
WilhelminenstralRe 1-3 Fax: 0611/6939-941
64283 Darmstadt Ihr Zeichen:
Ihre Nachricht: 11.01.2023
Mailto: Alexandra.Graesslin@rpda.hessen.de Datum: 16.01.2023

Hier: Alternativpriifung zur Erweiterung des Steinbruchs der Firma ROHRIGgranit GMBH in
Heppenheim gemal 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG

Sehr geehrte Frau Grasslin,

sie haben die Rohstoffgeologie im HLNUG mit der E-Mail vom 11.01.2023 tber die
Stellungnahme des Dezernates Naturschutz zur Erweiterung des Steinbruchs Heppenheim-
Gehrenberg der Firma ROHRIGgranit GmBH in Kenntnis gesetzt. Aus der Stellungnahme des
Naturschutzes ergeben sich Fragen zur Alternativenpriifung beziglich des
Rohstoffvorkommens, welche fir die Prifungen gemaf § 34 Abs. 3 BNatSchG malf3geblich
sind. Mit ihrer E-Mail bitten sie das HLNUG zur Beantwortung der Fragen und zu einer
fachtechnische Stellungnahme einschliel3lich der zusétzlich Gbermittelten Unterlagen bis zum
8. Februar 2023.

Stellungnahme
Frage 1: Wie sollte der Gesamtraum der Alternativprifung definiert werden?
In der Abbildung 3 im Fachbericht Natur- und Naturwerksteine zum Rohstoffsicherungskonzept

Hessen vom 20. November 2006 (siehe Abb. 1) sind die Hartgesteinsarten in Hessen in einer
Ubersichtsichtskarte dargestellt.

Ty
@ Giitesiegel I
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Abb. 1: Granodiorit und verwandte Hartgesteine kommen in Hessen nur im Vorderen Odenwald, dem kristalinen
Odenwald vor.

Granodiorit, das Gestein, welches in Heppenheim von der Firma ROHRIGgranit abgebaut wird und
artverwandte Gesteine wie z.B. Granit kommen in vertretbarer Transportentfernung nur im
hessischen und badenwiirttembergischen Teil des kristallinen Odenwaldes, d.h. im westlichen Teil
des Odenwaldes vor. Somit stellt diese Region den Gesamtraum fiir eine Alternativprifung dar.
Fur den Granodiorit des Weschnitzputons, in der die Firma ROHRIGgranit abbaut spricht die
geringer bis fehlender Gesteinsschieferung (siehe Abb. 2: Ausschnitt aus der Karte der
Lagerstattenpotentiale im Odenwald), was im Odenwald selten ist und ein nicht unwesentliches
Qualitdtsmerkmal fur die Herstellung von Baurohstoffen unterschiedlichster Art darstellt. Ein
weiterer Punkt ist die Farbgebung und Mineralzusammensetzung des Gesteins fur entsprechende
Produkte. Synergetisch gunstig ist zudem, dass die von der Firma Rdhrig auch mitgenutzen
verwitterungsbedingten Abraumschichten, bestehend aus Grus (verwitterter Granodiorit in Sand-
und Kieskornung) groRtenteils im Bereich des Weschnitzplutons vorkommen.
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Abb. 2: Die rote gestrichelte Linie umrandet den gré3ten Teil des Granodiorits des Weschnitzplutons. Der Standort der
zwei Steinbriiche der Firma ROHRIGgranit ist mit der Zahl ,1“ gekennzeichnet. Im Steinbruch Gehrenberg der Firma
ROHRIGgranit werden Baurohstoffe und Produkte fiir die Keramik- und Chemieindustrie produziert. Im angrenzenden
Steinbruch Larche zuséatzlich noch Naturwerkstein. Zudem kann hier auch der Abraum (Grus) genutzt werden.

Da eine Vertiefung bei derzeitiger FlachengroRe des Abbaus, wie von der Firma ROHRIGgranit
aufgezeigt, keine mittel- bis langfristige Zukunftsicherung bedeutet, sind alternative Standorte zu
prifen.

Alternative Gesteine und ihre Standorte werden, wie die Ausfiihrungen der Firma ROHRIGgranit in
ihrer Alternativprifung vom Méarz 2022 aufgezeigt, bereits von kunkurrierenden Abbaufirmen
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genutzt oder sind gemessen an der Jahresférderung der Firma, wie in Herchenrode und in
Lampenheim zu kleinrdumig.

Frage 2: Gibt es zumutbare Alternativen in ,Gebieten oberflachennaher Lagerstatten*

(Vorbehaltsgebieten)?

Abb. 3: Vorbehaltsgebiete oberflaichennaher Lagerstatten (rosa Schraffurflachen) dstlich Kirschhausen und westlich
Nieder-Liebersbach

Im aktuell gultigen Regionalplan Stdhessen 2010 sind im Granodiorit des Weschnitzplutons zwei
LVorbehaltsgebiete oberflaichennaher Rohstoffe > 10 ha" ausgewiesen. Eines dieser Gebiete liegt
nordlich des Steinbruchs der Firma ROHRIGgranit 6stlich Kirschhausen. Diese Flache ist von zwei
Seiten von Wasserschutzgebieten unterschiedlicher Kategorie begrenzt. Zudem existiert dort ein
Kleinabbau der Fa. Ernst L. Antes (im Vorranggebiet fir den Abbau oberflachennaher
Lagerstatten, Bestand < 10 ha). Teile der Granodiorit-Lagerstatte bei Kirschhausen wurden bereits
in der Vergangenheit abgebaut. Ein grof3erer Neuaufschluss in dieser Lagerstatte wirde zudem
deutlich néher an die Wohnbebauung von Kirschhausen heranreichen.

Eine zweite Vorbehaltsflache liegt nordlich Nieder-Liebersbach in Steillage direkt an der Grenze zu
Baden-Wirttemberg (BW). Sudlich dieser Flache wurde bis anfang der 70er Jahre in zwei Kleinen
Steinbriichen Granodiorit abgebaut. Drei Bache entwassern die Flache, eine Quelle tritt in der
Néahe aus und Waserschutzgebiete liegen gro3flachig dstlich und sidlich der Ortschaft. Inwiefern
dort ein grof3erer Neuaufschluss moglich ware, ist aus Sicht des HLNUG sehr fraglich, zumal in
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Grenznéhe zu BW (z.B. Sicherheitsabstande, Auflagen etc.) und der LKW-Verkehr misste ohne
BW-Alternative mitten durch den Ort gehen.

Fur einen grol3flachigen Gesteinsabbau mit einer durchschnittlichen Jahresférderung von 500000
Tonnen wie zur Zeit, sind diese Flachen aus Sicht des HLNUG im Vergleich mit der angestebten
Erweiterung wenig geeignet.

l

Abb. 4: Vorbehaltsgebiete oberflaichennaher Lagerstatten > 10 ha (rosa Schraffurflaichen) éstlich des Steinbruchs
Weinheim

Ein weiteres Vorbehaltsgebiet mit dem Rohstoff Quarzporphyr liegt angrenzend an der Grenze zu
Baden-Wirttemberg bei Weinheim. Diese Flache kann sinnvollerweise nur von Seiten des
vorhandenen Steinbruchs aufgeschlossen werden. Der Steinbruch Weinheim ist im Besitz einer
konkurrierende Abbaufirma.

Frage 3: Wie ist die Qualitat des Rohstoffs einzustufen?

Abgesehen von der typischen Farbgebung und der Mineralzusammensetzung des Granodiorit im
Weschnitzpluton, die sich auch von angrenzenden Graniten unterscheiden, spielen technische und
produktspezifische Grunde eine Rolle, die rohstoffgeologisch nicht beurteilt werden kénnen.

Die geologischen und petrographischen Ausfiihrungen im ,Petrographischen Prifbericht (Kapitel
XI* der Firma ROHRIGgranit entsprechen den Kenntnissen des HLNUG. Es bestehen aus Sicht
des HLNUG zudem keine triftigen Griinde an den von der Firma ROHRIGgranit vorgelegten
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Ergebnissen der Materialpriifungen durch die Versuchsanstallt fir Strallenwesen der Technischen
Universitat Darmstadt zu zweifeln.

Hervorzuheben ist zudem die Tatsache, dass sich der Standort des Steinbruchs Gehrenberg
dadurch auszeichnet, das auch der Abraum, die Grus-Abdeckung produkttechnisch genutzt
werden kann und genutzt wird. Das wiederum entspricht einer moglichst nachhaltigen
Lagerstattennutzung.

Mit freundlichen GrifRen

Im Auftrag

Dr. Wolfgang Liedmann
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Ihre Nachricht ~ 07.04.2021

Datum 11.05.2021

Nur per Mail

Betreff: Beteiligung zum Planfeststellungsverfahren nach § 68 WHG i.V.m. §§ 73 ff. VWVIG,
§§ 1 ff. PlanSiG und §§ 17 ff. Gesetz iiber die UVPG fiir das Vorhaben: ,,Erweiterung des
Steinbruchs der Firma ROHRIGgranit GmbH* in Heppenheim-Sonderbach

Hier: Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

fur den Geltungsbereich des Plangenehmigungsverfahrens sind bislang keine Bodendenkmaler
nach § 2 Abs. 2 HDSchG bekannt geworden.

Daher stimmt die hessenArchéologie im Landesamt fur Denkmalpflege der Plangenehmigung
unter Aufnahme folgender Auflage zu:

Wir weisen darauf hin, dass bei Erdarbeiten jederzeit Bodendenkméler wie Mauern,
Steinsetzungen, Bodenverfdrbungen und Fundgegenstdnde, z. B. Scherben, Steingerite,
Skelettreste entdeckt werden kénnen. Diese sind nach § 21 HDSchG unverziiglich dem
Landesamt fiir Denkmalpflege, hessenArchéologie, oder der Unteren Denkmalschutzbehérde zu
melden. Funde und Fundstellen sind in unverdndertem Zustand zu erhalten und in geeigneter
Weise bis zu einer Entscheidung zu schiitzen (§ 21 Abs. 3 HDSchG).

Hinweis: Die vorliegende Stellungnahme verhilt sich ausschlieBlich zu den 6ffentlichen
Belangen des Bodendenkmalschutzes und der Bodendenkmalpflege. Eine gesonderte
Stellungnahme zu den Belangen des Baudenkmalschutzes und der Baudenkmalpflege
behalt sich die Denkmalfachbehérde vor.

Mit freundlichen GruRen

“ J e

_E,eterig‘f ffens M.A.
“ Bezirksarch&ologe

Landesamt fir Denkmalpflege poststelle.archaeologie.da@lfd-hessen.de J{P/L\r{
Hessen https://Ifd.hessen.de
P fhessen

AuRenstelle Darmstadt T +49 6151 397783-0 ARCHAOLOGIE
Berliner Allee 58, 64295 Darmstadt F +49 6151 95745-39
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ROHRIGgranit GmbH in Heppenheim

RPDA - Dez. IV/Da 41.1-79 t 04.03/43-2020/3

Sehr geehrter Herr Arent,
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir kommen zuriick auf Ihr Schreiben vom 7. April 2021, in welcher das Regierungsprasi-
dium Darmstadt die Tréger &ffentlicher Belange um eine abschlieRende Stellungnahme bis
zum 19. Mai 2021 gebeten hat.

Uber die Erweiterung des Steinbruches der Fa. ROHRIGgranit GmbH wird in einem wasser-
rechtlichen Planfeststellungsverfahren entschieden, das bei der Oberen Wasserbehérde an-
gesiedelt ist. Dies hat zur Folge, dass auch die Belange des Natur- und Artenschutzes auf
gleicher Behérdenebene von der Oberen Naturschutzbehérde wahrgenommen und vertreten
werden. Die Zustandigkeiten der unteren Naturschutzbehérde, der unteren Bodenschutzbe-
horde und der unteren Wasserbehérde sind in diesem Fall nicht gegeben.

Von Seiten der Sachgebiete Untere Bauaufsicht und Bauleitplanung (untere Baurechtsbe-
horde) bestehen gegeniiber dem Vorhaben keine Bedenken. Bauliche Anlagen werden nicht
beantragt. Die Stellungnahme finden Sie auf der nachfolgenden Seite.

Mit freundlichen GriiRen

‘_/
Christian Engelhardt
Landrat
Sparkasse Starkenburg IBAN: DE31 5095 1469 0000 0301 66 BIC: HELADEF1HEP /& ; ‘ A
Sparkasse Bensheim IBAN: DE46 5095 0068 0001 0258 65 BIC: HELADEF1BEN Metropolregion
Volksbank Darmstadt — Siidhessen eG IBAN: DE16 5089 0000 0010 1109 04 BIC: GENODEF1VBD Rhein-Neckar
Sparkasse Worms-Alzey-Ried IBAN: DE32 5535 0010 0003 1600 09 BIC: MALADE51WOR Metropolregion

Postbank Frankfurt IBAN: DE94 5001 0060 0006 9496 06 BIC: PBNKDEFFXXX Frankturt/Rhein-Main



Fachbereich Kreisentwicklung

Im Falle der Vorhabengenehmigung stellt sich die Frage der éffentlichen Wiedernutzbarma-
chung der Flachen nach Beendigung der Rohstoffgewinnung. Nach Einstellung der Betrieb-
statigkeit wird sich im Steinbruchbereich ein See ausbilden, der nach etwa 40 Jahren seinen
voraussichtlichen Endzustand erreichen wird. Eine Erholungs- oder Freizeitnutzung des Ge-
wéssers wird derzeit nicht geplant (sieche Kap. Il, Erlduterungsbericht, Blatt 43, 71).

Unbestritten wird nach Ende der Betriebstatigkeit nicht nur der kiinftige Steinbruchsee, son-
dern das Gelande insgesamt eine duflerst starke Anziehungskraft auf die regionale Bevélke-
rung ausiiben. Ein generelles kiinftiges Betretungsverbot halten wir hierbei nicht fir zielfiih-
rend. Im Sinne einer insgesamt nachhaltigen Kreis- und Regionalentwickiung sollte ein um-
fassendes Nachnutzungskonzept erarbeitet werden, welches eine sichere &ffentliche Er-
schiieBung einbezieht.

Das Nachnutzungskonzept soll gleichermafen den Belangen des Naturschutzes, des Natur-
tourismus (Wandern, Radfahren etc.) und der Freizeitgestaltung (Aufenthaits- und Bademég-
lichkeiten etc.) gerecht wird.

Die &ffentliche Wiedernutzbarmachung und das Nachnutzungskonzept der Steinbruchfla-
chen soll zur verbindlichen Auflage einer etwaigen Plangenehmigung werden. Dies sollte
nicht zuletzt deshalb geschehen, um auch absehbaren Nutzungskonflikten mit Erholungssu-
chenden im Gebiet vorzubeugen. Fir die Revitalisierung der Flachen sollten ganzheitliche
Losungsanséatze erarbeitet werden, die nicht nur den Belangen des Gewdasser-, Natur- und
Artenschutzes gerecht werden, sondern den kunftigen Bergstrafer Generationen auch einen
entsprechend hohen Naherholungsmehrwert bieten kénnen. Eine sichere dffentliche Nach-
nutzung der Fldchen sollte im Sinne des Drei-S&ulen-Modells einer nachhaltigen Regional-
entwicklung in die Gesamtabwagung eingestellt werden.

Fachbereich Landwirtschaft

Die Firma Réhrig Granit GmbH plant die Erweiterung stdlich des Steinbruchs (Gemarkung
Sonderbach) auf einer Flache von ca. 6,2 ha. Die geplante Erweiterungsflache ist im Regio-
nalplan Sudhessen 2010 als ,Vorbehaltsgebiet oberflichennaher Lagerstatten” ausgewie-
sen, zugieich ist die Flache als ,Vorranggebiet fur Forstwirtschaft* dargestelit.

Aus Sicht des 6ffentlichen Belangs Landwirtschaft/Feldflur wurde in der Stellungnahme vom

24.10.2018 gegen die Inanspruchnahme von ca. 8.6 ha landwirtschaftlichen Flichen als
Kompensationsmalnahmen zu nutzen, Bedenken ge&uRert. Leider wurde dieser Anregung
bislang nicht gefolgt.

Hinsichtlich der Kompensationsmafinahmen sind ékologische AufwertungsmaBnahmen auf
bestehenden Naturschutzflachen durchzufilhren, anstatt wie geplant, landwirtschaftliche Fla-
chen in Anspruch zu nehmen.

Fachbereich Denkmailschutz

Im Bereich, der zur Erweiterung des Steinbruchs vorgesehen ist, sind keine Kulturdenkmaler
nach § 2 Abs. 1 und § 2 Abs. 3 Hess. Denkmalschutzgesetz (HDSchG) bekannt. Denkmal-
schutzrechtliche Belange sind also nicht betroffen. Ob Bodendenkmaler nach § 2 Abs. 2
HDSchG im Geltungsbereich bekannt oder zu erwarten sind, bitten wir der Stellungnahme
von hessenARCHAOLOGIE zu entnehmen.
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Forstamt Lampertheim o AuBerhalb Wildbahn 2 « 68623 Lampertheim

Aktenzeichen P82 Steinbrucherweiterung Fa. Réhrig
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64278 Darmstadt S il o
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thre Nachricht vom 7. April 2021

Datum 19. Mai 2021

Steinbrucherweiterung Fa. Rohrig Heppenheim-Sonderbach (wasserrechtliches Planfest-
stellungsverfahren nach § 68 WHG mit Waldumwandlungsgenehmigung)

Sehr geehrter Herr Arent,

zu dem vorgelten Antrag der Fa. R&hrig vom 9.September 2020 tber eine Steinbrucherweiterung um 6,4 ha
nehme ich aus Sicht des Forstamts Lampertheim wie folgt Stellung:

Fiir das Waldgrundeigentum des Landes Hessen. Es sind keine Waldeigentumsflachen des Landes Hes-
sen direkt oder indirekt betroffen, deshalb bstehen aus forstfiskalischer Sicht keine Bedenken.

Aus forsthoheitlicher Sicht der unteren Forstbehorde.

Zunachst verweise ich auf die eigentliche Zusténdigkeit der oberen Forstbehérde in ihrem Hause nach § 24
Abs. 4 Nr. 1 HWaldG. Aus Sicht der vor Ort tatigen unteren Forstbehérde wird das Vorhaben wie folgt beur-
teilt:

A. Grundsatzentscheidung:

1. Der zu rodende Wald (Schutzwald nach § 13 Abs. 1 HWaldG) weist als Buchenaltholz mit grof3flachigen
Naturverjungungsanteilen eine sehr-hohe Wertigkeit fur den Naturschutz (nahe am LRT 9110 und 9130) mit
hohem Potenzial an Hohlenbaumen und Totholz fur holzbewohnende Insekten der Zerfallsphase auf. Er
pragt das Landschaftsbild am Rande des bestehenden weit hin einsehbaren Steinbruchs, ist Teil des stark
frequentierten Naherholungsbereiches Juhdhe (Holzerne Hand) und stellt zusammen mit dem Restwald
einen entscheidenden Puffer zwischen Steinbruchkante und Bebauung Juhdhe dar (Immissionsschutzfunkti-
on, Bodenschutzfunktion). Dies kommt auch in der Ausweisung als Schutzwald nach § 13 HWaldG zum
Ausdruck.

Ausgehend von der Abbruchkante sind schon starke Absterbeprozesse in den alten Bestandesteilen festzu-
stellen, die mit der Entfernung deutlich abnehmen. Flachendeckend ist bereits Buchennaturverjingung mit
Edellaubholzanteilen aufgelaufen, sodass zumindest die nachste Bestandesgeneration derzeit gesichert
erscheint. Dazwischen liegen vereinzelt Nadelholzgruppen.

2. Die hinter dem Vorhaben stehenden Belange der Steingewinnung sind ausfiihrlich und nachvollziehbar
dargestellt einschl. der zu berlicksichtigenden Umweltbilanz aufgrund kurzer Transportwege.

3. In Abwagung zwischen den Belangen der Walderhaltung und dem &ffentlichen Interesse an der Steinge-

HessenForst Hausanschrift Kontakt Bankverbindung

Landesbetrieb nach § 26 Forstamt Lampertheim Telefon; 06206/94520-0 HCC HForst 'ﬁe'l‘f“"ég L
Landeshaushaltsordnung AuRerhalb Wildbahn 2 Telefax: 065206/94520-40 Helaba a PP
Gerichtsstand Kassel 68623 Lamperiheim ForstamtLampertheim@ IBAN: DE77500500000001002369

USt-Id-Nr. DE220549401 forsthessen.de BIC: HELADEFFXXX

www.hessen-forst.de



FORSTAMT LAMPERTHEIM, UNTERE FORSTBEHORDE Schreiben vom: 19.5.2021
Aktenzeichen: P 82

winnung koénnen die erheblichen Bedenken gegen eine Waldinanspruchnahme zuriickgestellt werden unter
der Voraussetzung,
1. dass wie vorgesehen, der Waldbereich zwischen der neuen Abbaugrenze und dem Ortsteil Ju-
héhe als Bannwald ausgewiesen wird und
2. dass eine flachengleiche Ersatzaufforstung stattfindet.

B. Bannwaldausweisung: Die Aufhebung der Schutzwaldverordnung und die Einrichtung eines Bannwaldes
wird von der oberen Forstbehérde in einem separaten Verfahren durchgefihrt.

C. Folgende Bedenken und MalRgaben im Einzelnen:

1. WalderschlieRung Forstbetrieb: Die Anbindung an das bestehende &ffentliche Strallennetz wird fiir die
Sicherstellung der Nutzfunktion des gesamten Waldes begrifit. Die in den Planunterlagen dargestelite Tras-
senflihrung, die auch wegen der Einwendungen des Forstamts Lampertheim tUberarbeitet wurde, muss je-
doch wegen gravierender Beeintréchtigungen wertvoller Waldbereiche (auch der vorgesehenen Stilllegungs-
flache der Fa. Réhrig sowie eines angrenzenden Buchenaltbestandes im Stadtwald Heppenheim) erneut
abgelehnt werden. Es ist die Vorlage und der Bau eines ForststralenerschlieBungsnetzes in Abstimmung
mit der Stadt Heppenheim als betroffener Waldeigentimer und der Naturschutzbehérde erforderlich, das
folgende Merkmale beinhalten sollte; '
vollstédndiger Anschluss an das éffentliche Stralennetz, ggf. auch Ertlichtigung vorhandener abseits
liegender Zuwegungen (Bs. Guntrumer Platz), moglichst geringe Neutrassierungen, Akzeptanz von
StichstralBen mit Wendeplatten, Einbau von Anschlusskurven (z.B. bei der westlichen Zuwegung),
Meidung einer Pufferzone von ca. 100 m zur Abbruchkante, Rickbau der entstehenden Sackgassen
bzw. Nutzung fir Erholungssuchende.
Inwieweit hieraus. Zulassungen nach Naturschutzrecht erforderlich werden, muss von Seiten der Natur-
schutzbehérde gepriift werden, eine zusatzliche Waldumwandlungsgenehmigung ist nicht erforderlich.

2. WalderschlieRung Erholung: Es ist die Vorlage und der Bau eines Rundwanderwegenetzes in Abstim-
mung mit Geonaturpark, Forstamt und dem Waldeigentiimer erforderlich.

3. Wasserhaushalt: Es ist ergéanzend darzulegen, ob der Wasserhaushalt der angrenzenden Waldbestande
durch den Hanganschnitt (Hangwasserzug tUber Kluftgrundwasserleiter) negativ verandert wird. Die umfas-
senden hydrologischen Gutachten sagen dazu leider nichts. Derzeit ist davon auszugehen, dass hier eine
Austrocknung der oberflachennahen wasserfilhrenden Schichten und damit auch Bestandesschaden zu
beflrchten sind.

4. Bodenzwischenlagerung: Eine solche Zwischenlagerung darf nur auRerhalb bestehender Waldflachen
(mdglichst im derzeitigen Steinbruchbereich) erfolgen.

5. Ersatzaufforstung: Die abgestimmte und zugelassene Flachengrélie betragt 65.888 gm, die Rodungsfla-
che 62.088 gm nach KV S. 62. Damit ist das Ersatzaufforstungserfordernis tbererfullt. Der Flachenuber-
schuss von 3.800 gm kénnte (in konkreter Flache) mit dem dort ermittelten Kompensationsvolumen auf das
Okokonto bei der UNB eingestellt werden. Eine separate Vermarktung von aus Ersatzaufforstungsflachen
geborenen Okopunkten ist unzuléssig.

6. Die Saume trockener Standorte sind nicht als Wald anzusehen, da sie dem Wald vorgelagert dauerhaft
offene gehalten werden sollen. Dies entspricht den unter 5. genannten Waldflachengréfiien.

7. Vermeidungsmafnahmen: V7 Totholzpyramiden sollten nur in den Stilllegungsflachen etabliert werden,
um die Bewirtschaftung der sonstigen Flachen nicht zu behindern. V 9 Haselmausschonende Waldrodung
hat zu unterbleiben, da die Haselmaus im Untersuchungsraum offensichtlich nicht nachgewiesen wurde und
die Stubbenrodung im Mai wahrend der Brut- und Setzzeit und in einer wichtigen Zeit fur die Naherholung zu
weiteren unnétigen Beeintrachtigungen der Waldfunktionen fuhren wiirde, die nicht erforderlich sind.

8. MCEF 1 MaRnahme Waldstilllegungsflachen (West und Ost): Es bestehen Bedenken wegen der im Ge-

l&ande nicht nachvollziehbaren Abgrenzung, fachlich ungiinstigem Flachenzuschnitt (Ostflache lang und
schmal), teilweise ungeeigneter Bestande (Mindestalter 120 Jahre nach Vorgabe HMUKLV wird auf Westfla-
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FORSTAMT LAMPERTHEIM, UNTERE FORSTBEHORDE Schreibe.n vom: 19.5.2021
Aktenzeichen: P 82

che und westlichem Teil der Ostflache nicht erreicht) und vor allem wegen fehlender waldbaulicher Stat-
zungsmadglichkeiten, wenn der Altbestand verschwunden ist und der Jungbestand sich nur zégerlich bzw.
lickenhaft entwickelt. Auspflanzungen zur Beschleunigung des Bestandesschlusses, damit zur Stitzung der
Bannwaldfunktion fur den Ortsteil Juhdhe waren nicht méglich. Hier muss zumindest eine MalRgabe formu-
liert werden, dass in einem solchen Fall Kultur- und Waldpflegemaf3nahmen zuléssig sind.

9. MCEF 2 und 3: Sofern Nistkasten bzw. Fledermauskasten erforderlich werden, sollten diese im Bereich
der Stilllegungsflachen ausgebracht werden. Sofern dies nicht maéglich ist, miissen sie im Falle von Hiebs-
maflnahmen auf Kosten der Fa. Réhrig umgehangt werden, eine Waldstilllegung durch die Hintertiire muss
zur Wahrung der Nutzfunktion des Waldes vermieden werden.

10. M 4. Diese Flachen sind in Waldrandlage nicht als Wald einzustufen, da sie dauerhaft offengehalten
werden missen. '

11. M 5: Der so durch Initialpflanzung angelegte Waldrand ist der Sukzession zu iberlassen.

12. M 6: Es ist, soweit erforderlich, auch das Forstvermehrungsgutgesetz zugrunde zu legen. Unterpflan-
zungsmalnahmen sind fur die nachsten 10 Jahre auf einer Tiefe von 100 m vorzusehen, um die Verhage-
rungswirkungen durch die Waldrodung in dieser exponierten Hangkantenlage aufzufangen. Allerdings be-
steht ein Erfordernis nur dort, wo die aufgelaufene Naturverjingung untergeht oder keine Naturverjingung
auflauft, was gegenwartig nur auf sehr kleinen Teilflachen der Fall ist. Die Notwendigkeit ist durch die Forst-
behérde jeweils aktuell zu beurteilen.

13. Rekultivierung: Es sind Malgaben zu treffen, soweit nicht schon vorhanden, die nach Beendigung des
“ Steinbruchbetriebs eine vollstandige Beseitigung der baulichen Anlagen im Wald und in Waldnahe festlegen,
damit der Wald sich dort mit seinen Wohlfahrtsfunktionen um den Steinbruchsee wieder naturnah und multi-
funktional entwickeln kann.

14. Naturschutzfachliche Bewertung der Stillegungsflache (Kap. 6.6 des Erlauterungsberichts): Folgende
Einschatzungen kénnen von hier nicht bestatigt werden:
¢ Totholz- und Altholzbewohner 1,5 Punkte wegen groRflachig vorkommender junger Bestandesteile.
» Langjahrige unbeeinflusste Entwicklung 1,0 Punkte wegen aktueller Aufarbeitung in der Westflache.
o Potenzial ungestorter Entwicklung 1,0 wegen der o.g. Pflanzmalnahmen, Beeintrachtigung des
. Wasserhaushaltes (Nr. 3) und der bisher vorgesehenen Wegebaumalinahmen.
e Naturlicher Sonderstandort 1,0 nicht gegeben.

15. Gutachten Diusenwirkung: Wie bereits an das RP berichtet, beleuchtet das Gutachten zur Untersuchung
der Windgeschwindigkeitsverteilung nicht die Auswirkungen am Gegenhang im Bereich des Stadtwaldes
Heppenheim (Flur 5 Parzelle 1/7 und Flur 4 Parzelle 1/12). Interpretierend kann zwar geschlussfolgert wer-
den, dass durch die Waldrodung keine hheren Windgeschwindigkeiten gegeniber dem Forstamtsvorschlag
auftreten. Allerdings ist die Wirkung gegeniiber dem Status quo ganz erheblich (Abb. 6-6 zu Abb. 6-8), so-
dass mit einer erheblichen Verscharfung der Windwurfgefahr in bisher geschiitzten Bereichen zu rechnen
ist, vor allem dann, wenn der hauptséchlich gefahrdete Waldrand durch Schadensprozesse ausgefallen ist.

16. Schadensprozesse. Wie bereits der gegenwartige Waldzustand zeigt, pflanzen sich erhebliche Trocknis-
schaden vom exponierten Bestandesrand bis in die Waldbesténde hinein fort und héren erst im Talgrund
und auf der Plateaulage auf. Diese Entwicklung ist auch fiir den neuen Waldrand zu befiirchten.

17. Aus den Sachverhalten in 15 und 16 heraus sollte zur Wahrung des Waldvermdgens fiir den betroffenen
Waldeigentiimer in Abstimmung mit diesem eine Entschadigungsklausel und die Pflicht zur Unterstitzung
bei der Wiederbewaldung im Falle offensichtlich durch die Waldrodung verursachter Waldschaden etabliert
werden.

18. A 1: Felsenmeerverlagerung: Gegen den neuen Standort fir die Anlage eines Felsenmeeres bestehen
keine Bedenken, Baumfallungen sind nicht erforderlich, die Fl&che ist und bleibt auch nach der Gesteinsab-
lagerung Wald. Eines Waldumwandlungsverfahrens bedarf es vorbehaltlich der Entscheidung des Kreises
Bergstralie nicht.
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FORSTAMT LAMPERTHEIM, UNTERE FORSTBEHORDE

19. A 2: Die vorgelegten Ersatzaufforstungsflachen sind mit der unteren Forstbehérde abgestimmt und be-

sitzen eine Aufforstungsgenehmigung.

Schreiben vom:
Aktenzeichen:

19.5.2021

20. Zur Sicherheit der Waldbesucher ist der Steinbruch maglichst hangkantennah einzuz&dunen. Die dadurch

zusétzlich ausgegrenzte Waldflache ist auf ein Minimum zu reduzieren, um das freie Betretungsrecht des
Waldes nicht mehr als unbedingt nétig zu beeinflussen.

Die obere Forstbehérde erhélt diese Stellungnahme in Durchschrift.

Mit freundlichen GrliRen
Im Auftrag

Qb UQ;&( LY
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Regierungsprasidium Darmstadt

Il 31.1 Regionalplanung; Geschéftsstelle der Regio- ~ Darmstadt, den 16. Juli 2021
nalversammlung Siidhessen

Az.: Il 31.1 -93d-14/05-1/16 Tel/Fax: 06151128916/ 8914

IV/Da 41.1
Frau Grasslin

im Hause

Beteiligung zum Planfeststellungsverfahren - Erweiterung des Steinbruchs der Firma
ROHRIGgranit GmbHh
Ihr Schreiben IV/Da 41.1-79 t 04.03/43-2020/3 vom 07. April 2021

Das Vorhaben beansprucht ein im Regionalplan Stidhessen/Regionales Flachennutzungsplan 2010
(RPS/RegFNP 2010) festgelegtes "Vorranggebiet fur Forstwirtschaft". Die fiir das Vorhaben erfor-
derliche Zulassung der Abweichung vom Ziel 10.2-12 des RPS/RegFNP 2010 zugunsten einer Er-
weiterung des Granitsteinbruchs Gehrenberg in Heppenheim-Sonderbach wurde mit Entschei-
dung der Regionalversammlung Stidhessen am 12. April 2019 zugelassen.

Hinweisen mochte ich darauf, dass die Klage der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald gegen die
Zulassung der Abweichung aufschiebende Wirkung hat.

Die Abweichungszulassung enthélt Nebenbestimmungen (MaBgaben) zur Beeintrachtigung der
Erholungsnutzung (ll. 1.), zur WalderschlieBung (ll. 2.), zum Naturdenkmal (lI. 3.) und zur Erstellung
eines Gutachtens Disenwirkung (Il 4.).

Die Planfeststellungsunterlagen enthalten Angaben sowohl zu Ersatzwegen fir die Erholungsnut-
zung des Waldes, als auch fur die forstwirtschaftliche WalderschlieBung und zum Ausgleich hin-
sichtlich der Aufthebung des Naturdenkmals ,Kleines Felsenmeer”. Ob die geplanten MaBBnahmen
die Anforderungen z.B. des Forstes und des Naturschutzes erfiillen oder Anderungen an den von
der Antragstellerin geplanten MaBBnahmen vorzunehmen sind, ist im Rahmen der Planfeststellung
zu entscheiden.

Zur Erfullung der MaB3gabe II. 4. (Disenwirkung) wurde ein Gutachten zur Windgeschwindigkeits-
verteilung vorgelegt. Hier sollte nachgewiesen werden, dass es durch das Uberschreiten der Kup-
pe durch den neuen Abbaurand nicht zu erheblicher Disenwirkung in dem nach Westen
(Hauptwindrichtung) exponierten Waldrand mit Gefahrdungen (Windwurf, Aushagerung) fur die
dahinterliegenden Besténde des Gegenhanges kommt. Zusammenfassend kommt das Gutachten
zu dem Ergebnis, dass im Planfalls im Bereich der Abbruchkante deutliche Beschleunigungseffekte
auftreten kénnen. Dies sei jedoch allerdings im reduzierten Planfall nach dem Vorschlag des Forst-
amtes ebenso der Fall. Auch im derzeitigen Ist-Zustand wiirden vergleichbare hohe Beschleuni-
gungswerte auftreten. Der Planungsvorschlag des Forstamtes zeige mit Blick auf die zu erwarten-
den Stromungsverhaltnisse keine glinstigeren Verhaltnisse als die urspriingliche Planung des
Betreibers auf.


mailto:u.hennig@rpda.hessen.de
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Insofern ist eine Reduzierung der Abbauflache im 6stlichen Bereich gemal Vorschlag des Forstam-
tes (um ca. 0,36 ha; siehe Satz 3 der MaB3gabe Il. 4.) nicht erforderlich, da sie zu keiner Verbesse-
rung der Situation fihrt. Wie die Windwurfgefahr insgesamt durch einen neuen Abbaurand zu be-
urteilen ist und welche Konsequenzen daraus hinsichtlich der Antragsflache zu ziehen sind, obliegt
der Forst- bzw. der Planfeststellungsbehorde.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

gez. Udo Hennig



Regierungsprasidium Darmstadt

Dezernatsbezeichnung Darmstadt, den 13.10.20
IV/DA 41.4
Tel: 8542 /5034
E-Mail: Anke.Greil@rpda.hessen.de

Guenter.Goeckel@rpda.hessen.de

Dezernat 41.1

Hr. Arent/Fr. Grasslin
Im Hause

Wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
fur die Erweiterung des Steinbruchs der Firma ,,ROHRIGgranit GmbH" in Heppenheim
Hier: abschlieBende Stellungnahme

lhre E-Mail vom 16.09.2020

Zu o.g. Planfeststellungsverfahren nehmen wir wie folgt Stellung:

(A) Betriebsphase
Fur die Abbauphase besitzt die Firma Rohrig granit GmbH eine glltige Erlaubnis
(IV/Da 41.4-79 12 (1)-6/3-Heppenheim) zur Einleitung von produktionsspezifisch
verunreinigtem Niederschlagswasser aus dem Steinbruch Sonderbach-Heppenheim
vom 10. Juli 2017 bis zum 31. Dezember 2037. Sollte die Reinigungsleistung der
Absetzbecken nicht ausreichen, um die Einhaltung der Einleitewerte sicherzustellen,
ist eine VergréBerung der Becken erforderlich. Fiir diese Anderung der Absetzbecken
ist dann ein Antrag auf Anderung der Erlaubnis zu beantragen.

In den Planfeststellungsbescheid bitte ich folgende Nebenbestimmung aufzunehmen:

Wird durch die VergréBerung der Abbauflédche des Steinbruches und der damit
verbundenen Ausweitung des Einzugsgebietes die Leistungsfdhigkeit der
Absetzbecken nicht mehr erreicht, mit der Folge, dass die Einleitekriterien der
glltigen wasserrechtlichen Einleiteerlaubnis nicht eingehalten werden kénnen, ist
eine Sanierung/Erweiterung der Absetzbecken vorzunehmen. Hierfdr ist die
Anderung der jeweils giiltigen Erlaubnis beim Regierungsprésidium Darmstadt zu
beantragen.

(B) Rekultivierung
Gegen den Rekultivierungsplan in Form eines Sees haben wir keine Bedenken.
Belange des Fachbereichs Dez 41.4 sind hierbei nicht betroffen. Ebenfalls besteht
nach Abschluss der RekultivierungsmaBnahme, bzw. nach Beendigung des
Abbaubetriebes keine Zustandigkeit meines Dezernates.

Im Auftrag
Anke Greil
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Regierungsprasidium Darmstadt

IV/DA 41.5 Bodenschutz Darmstadt, 21. September 2022
089i 16.07 (1) - Steinbruch Réhrig Tel/Fax: -8159/-5686

Heppenheim-Sonderbach
E-Mail: theresia.trampe@rpda.hessen.de

Dezernat 41.1
im Hause

Antrag zum Planfeststellungsverfahren - Erweiterung des Granitsteinbruchs Gehrenberg der
Firma ROHRIGgranit GmbH, Heppenheim-Sonderbach

Ihre Email vom 19. September 2022, Az.: RPDA - Dez. IV/Da 41.1-79 t 04.03/43- 2020/3

Mit der o.g. E-Mail legten Sie mir die Erganzungen zu den Unterlagen der Firma ROHRIGgra-
nit zum Planfeststellungsverfahren ,Erweiterung des Granitsteinbruchs Gehrenberg in Hep-
penheim-Sonderbach” vor.

Mit meiner Stellungnahme vom 12. Mai 2021, Az.: w.o., hatte ich Ihnen die aus bodenschutz-
fachliche Sicht erforderlichen Nebenbestimmungen mitgeteilt. Der Ubersichtlichkeit halber
wiederhole ich sie in dieser Stellungnahme. In Rot habe ich dazu Ergdnzungen vorgenom-
men, so dass Sie in dieser Fassung die vollstandigen Ausfiihrungen zum Bodenschutz erhal-
ten.

Folgende Nebenbestimmungen fir einen moglichen Planfeststellungsbeschluss bitte ich aus
bodenschutzfachlicher Sicht in den Bescheid aufzunehmen:

Bodenkundliche Baubegleitung

1.

Alle Arbeiten, die einen Eingriff in den Boden darstellen, oder sonstige negative Auswirkun-
gen auf den Boden erwarten lassen, auch bei temporarer Nutzung und auch bei punktuellen
Belastungen, sind durch eine qualifizierte bodenkundliche Baubegleitung (BBB) aus dem
Fachbereich Bodenschutz oder vergleichbarer Fachrichtungen zu begleiten. Die Umsetzung
der jeweiligen bodenschutzfachlichen Anforderungen ist sicherzustellen. Dazu ist die BBB
frihzeitig bereits im Rahmen der Ausfihrungsplanung zu beteiligen. Dies gilt auch fur die in
den Ergénzungsunterlagen (Kapitel I1.1) dargestellten MaBnahmen zum Wegebau.

2.

Die damit beauftragte Person ist dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Umwelt,
Dezernat Bodenschutz - spatestens 4 Wochen vor Baubeginn mit Fachkundenachweis und
mit folgenden Angaben schriftlich zu benennen: Name, Postadresse, Telefonnummer (Fest-

netz + Mobiltelefon), Email-Adresse.
.9



3.
Die BBB fertigt Berichte Uber alle bodenschutzfachlich relevanten MaBnahmen im Hinblick
auf ihre sach- und fristgerechte Ausfihrung an, ggf. mit Fotodokumentation.

4.
Darlber hinaus berichtet die bodenkundliche Baubegleitung anlassbezogen und unverzig-
lich zu besonderen bodenschutzfachlichen Vorkommnissen.

5.

Spéatestens 3 Monate nach Abschluss der bodenschutzfachlich relevanten Arbeiten ist dem
Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Umwelt, Dezernat Bodenschutz, ein Abschluss-
bericht vorzulegen. Bei abschnittsweisem Vorgehen ist je Teilflache ein Bericht zu erstellen
und ebenfalls 3 Monate nach Abschluss der bodenschutzrelevanten Arbeiten in dem jeweili-
gen Abschnitt vorzulegen.

Begriindung:

Die Hinzuziehung einer bodenschutzfachlichen Baubegleitung ist erforderlich. Durch die
frihzeitige Beteiligung kénnen Zielkonflikte frihzeitig erkannt werden. Die Nebenbestim-
mungen sind erforderlich um sicherzustellen, dass die bodenschutzfachlichen Belange vor,
wahrend und nach der Rohstoffgewinnung beachtet und die eingeleiteten MaBnahmen do-
kumentiert werden. Auf diese Weise kann die Einhaltung der bodenschutzfachlichen Bestim-
mungen gewahrleistet werden. Die bodenschutzfachliche Baubegleitung ermdglicht es, auf-
grund ihres Fachwissens auftretende Probleme schnell zu erkennen und durch kurzfristige
Abstimmung mit der Bodenschutzbehorde zeitnah zu 16sen.

Im Auftrag
gez.

(Theresia Trampe)



Regierungsprasidium Darmstadt, 64278 Darmstadt Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt

Unser Zeichen: IV/Da 43.1-GA 12/20
Dez. IV/Da 41.1 Ihr Zeichen: RPDA - Dez. IV/Da 41.1-79 £ 04.03/43- 2020/3
Ihre Nachricht vom: 16.9.2020

Ihr Ansprechpartner: Roland Walter
Im Hause

Zimmernummer: 2.057a

Telefon/ Fax: 3751/3700

E-Mail: roland.walter@rpda.hessen.de
Datum: 25. Sep. 2020

Immissionsschutz
Wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
fur die Erweiterung des Steinbruchs der Firma ,ROHRIGgranit GmbH" in Heppenheim

Antragsteller: ROHRIGgranit GmbH
Anlage: Steinbruch
Projekt: Erweiterung des Steinbruchs

Ihr Schreiben vom 16.9.2020
AZ.: RPDA - Dez. IV/Da 41.1-79 t 04.03/43- 2020/3

Sehr geehrter Damen und Herren,

Die von der Antragstellerin vorgelegte Larmimmissionsprognose zeigt, dass die
zuldssigen Immissionsrichtwerte zur Tagzeit gemal3 TA Larm durch den Anlagenlarm
eingehalten werden. Da es sich bei dem Antrag um die Erweiterung der Abbauflache
nach StUden handelt ist nicht zu erwarten, dass es zu erhdhten Immissionen an den
festgelegten Immissionspunkten kommt. Von daher werden keine Nebenbestimmungen
zum Larm formuliert.

Die Auflagen und Nebenbestimmungen zum Larm aus den bestehenden
Genehmigungen gelten weiterhin.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

gez. Walter



Regierungsprasidium Darmstadt 07.05.2021
IV/Da 43.2-53e-624-GA 12/21-Ze

Planfeststellungsverfahren nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i. V. m. §§ 73 ff. Ver-
waltungsverfahrensgesetz (VWV{G), §§ 1 ff. Planungssicherstellungsgesetz (PlanSiG) und
§§ 17 ff. Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) fir das Vorhaben:
"Erweiterung des Steinbruchs der Firma ROHRIGgranit GmbH" in Heppenheim

Antragsteller: ROHRIG granit GmbH, WerkstraBe Réhrig 1, 64646 Heppenheim-
Sonderbach

Vorhaben:  Erweiterung des Steinbruches um 6,4 ha in stdliche Richtung

Standort: Granitsteinbruch ,Gehrenberg”, 64646 Heppenheim-Sonderbach

Nebenbestimmungen zum Immissionsschutz:
Allgemeines

1.

Die Urschrift oder eine beglaubigte Abschrift des bestandskraftigen Bescheides sowie der
dazugehdrenden o.a. Unterlagen sind am Betriebsort aufzubewahren und den
Mitarbeitern der Genehmigungs- oder Uberwachungsbehérden auf Verlangen
vorzulegen.

2.

Die Anlage ist entsprechend den vorgelegten Unterlagen zu &ndern und zu betreiben,
soweit im Folgenden keine abweichenden Regelungen getroffen werden.

Ergeben sich Widerspriiche zwischen dem Inhalt der Antragsunterlagen und den
nachfolgenden Nebenbestimmungen, so gelten die Letzteren.

3.

Die hiermit erteilte Genehmigung tritt zu den fur die Anlage bereits friher erteilten
Genehmigungen und Erlaubnissen hinzu und bildet mit diesen einen gemeinsamen
Genehmigungsbestand. Die Nebenbestimmungen friher erteilter
Genehmigungen/Erlaubnisse gelten, soweit im Folgenden nichts Anderes geregelt wird,
fort.

4.

Dem Bedienungspersonal sind die fir den Betrieb der Anlage im Genehmigungsbescheid
enthaltenen Regelungen bekannt zu geben. Die Bekanntgabe ist zu dokumentieren und
von den Beteiligten gegenzuzeichnen. Die Bekanntgabe ist mindestens einmal jahrlich zu
wiederholen.

Es muss sichergestellt sein, dass die Vorgaben auch von den Beschéftigten verstanden
werden, deren Muttersprache nicht Deutsch ist.

5.
Wahrend des Betriebes der Anlage muss standig eine verantwortliche und mit der Anlage
vertraute Aufsichtsperson anwesend oder kurzfristig erreichbar sein.



6.

Der Anlagenbetreiber hat dem Regierungsprasidium Darmstadt unverziglich jede
bedeutsame Stérung des bestimmungsgemalen Betriebs des Steinbruchs, z.B.
Rutschungen, die den Sicherheitsabstand zur Einzaunung verringern, mitzuteilen.

7.

Der Beginn des Vorhabens ist der immissionsschutzrechtlichen Uberwachungsbehérde,
dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt,
mindestens zwei Wochen vorher schriftlich anzuzeigen.

Lageplane

1.

Der zustandigen immissionsschutzrechtlichen Uberwachungsbehérde ist spatestens 12
Monate nach Beginn des Gesteinsabbaus auf der Erweiterungsflache ein, durch einen
amtlich bestellten Vermessungstechniker erstellter, Bestandsplan mit Hohenangaben zu
Ubersenden, aus dem sich die inneren Bruchkanten des gesamten Steinbruchs
koordinatengerecht zuordnen lassen.

Der MaBstab des Plans darf nicht kleiner als 1:2.000 sein.

Der Plan ist der immissionsschutzrechtlichen Uberwachungsbehérde in Papierform und als
EDV-Datei zu lbersenden.

2.

Wiederkehrend sind bis zum Abschluss des Gesteinsabbaus auf der Erweiterungsflache
im Abstand von jeweils zwei Jahren der vorstehenden Uberwachungsbehorde aktuelle
Plane unaufgefordert in Papierform und als EDV-Datei zu Gbersenden.

Im Einvernehmen mit der zustandigen immissionsschutzrechtlichen
Uberwachungsbehdrde kann von der genannten Frist abgewichen werden.

Luftreinhaltung

1.

Die beim Bohren der Kopflécher auftretenden Staube (Bohrmehl) sind zu erfassen und
Uber Filter abzuscheiden.

Die Verwendung als Besatzmaterial oder zur Abdeckung der Bohrlocher ist unzulassig.
Die abgeschiedenen Bohrstaube bzw. das Bohrmehl dirfen nicht bei der Sprengung in
die Luft gelangen. Die Bohrstaube, die auf der zu sprengenden Sohle abgelegt sind, sind
deshalb zu diesem Zweck zeitnah vor einer Sprengung ausreichend zu durchfeuchten.

Alternativ sind die Bohrstaube wahrend des Bohrvorganges aufzufangen und im Zuge der
Bohrungen in geeigneter Weise, von der zu sprengenden Sohle zu entfernen, und
ordnungsgemal zu entsorgen bzw. zu verwenden, z.B. in geeigneter Weise, ohne
Staubemissionen, dem Filterstaub der Entstaubungsanlage zuzuschlagen.

2.

Die im Rahmen des Betriebes benutzten unbefestigten Fahrwege, z.B. der jeweilige
Fahrweg zum Abtransport des Haufwerks zum Vorbrecher, sind durch geeignete
MaBnahmen feucht zu halten.

Sprengungen



1.

Bei Sprengungen sind die im Abschnitt 13.1 unter a) bis h) des
Sprengsachverstandigengutachtens von Dipl.-Ing. Manfred Kramer vom 09.08.2020
(Kapitel XXI der Antragsunterlagen) aufgelisteten MaBnahmen durchzufihren.

2.

Sprengungen dirfen nicht an Sonn- und Feiertagen und nicht in der Zeit zwischen 18:00
Uhr bis 7:00 Uhr durchgefihrt werden. Gefahrensituationen sind von dieser Regelung
ausgenommen.

3.
Der Verlauf der Bohrloécher ist vor dem Befillen mit Sprengstoffen einer
Genauigkeitsprifung zu unterziehen. Die Durchfihrung der Genauigkeitsmessungen der
Bohrlécher und deren Ergebnisse sind unverziglich nach der Prifung in einem
Betriebsbuch unter Angabe mindestens folgender Daten zu dokumentieren:

-Datum

-Uhrzeit

-Bohrlochnummer

-Soll-Winkel des Bohrlochs gemaR Wandvermessung

-Ist-Winkel des Bohrlochs gemaB Genauigkeitsprifung

-Unterschrift des Prifers

4.
Jede geplante Sprengung ist der zustandigen immissionsschutzrechtlichen
Uberwachungsbehdrde spatestens zwei Tage vorher schriftlich (z.B. per Telefax) unter
Angabe der nachfolgend aufgefiihrten Daten zu melden:

-Sprengtag, geplante Uhrzeit der Sprengung

-7-stellige GauB-Kriiger-Koordinaten des Sprengortes

-Hohe Gber NHN des Bohrlochmundes und/oder Bezeichnung der Sohle

-vorgesehene Gesamtsprengstoffmenge in kg

-vorgesehene max. Sprengstoffmenge pro Ziindzeitstufe in kg

-prognostizierte Schwinggeschwindigkeit am geplanten Messort

Nach erfolgter Sprengung sind der gleichen Stelle zeitnah die genauen Daten der
Sprengung, insbesondere die tatsachlich zum Einsatz gekommene maximale
Sprengstoffmenge pro Zindzeitstufe und die tatséchlich eingesetzte
Gesamtsprengstoffmenge und die Ergebnisse der Erschitterungsmessungen schriftlich
(z.B. per Telefax) mitzuteilen.

Von der Nebenbestimmung kann im Einvernehmen mit der Uberwachungsbehérde ganz
oder teilweise abgewichen werden.

5.

Der Sprengbereich umfasst in der Regel einen Umkreis von 300 m um die Sprengstelle.
Der Betreiber des Steinbruchs hat auf Veranlassung des Sprengberechtigten den
Sprengbereich zu vergréBern, wenn mit einem Streubereich von mehr als 300 m zu
rechnen ist. Der Sprengberechtigte darf im Einvernehmen mit dem Unternehmer den
Sprengbereich verkleinern, wenn sichergestellt ist, dass Personen nicht gefahrdet werden.
Die Festlegung eines Sprengbereichs mit Entfernungen von weniger als 300 m ist in
jedem Einzelfall von dem Sprengberechtigten zu dokumentieren und mindestens 3 Jahre
aufzubewahren.

6.



Der Sprengbereich ist unmittelbar vor einer Sprengung flachendeckend von Posten, die
mit einem Sprechfunkgerat oder dhnlichem ausgestattet sind, nach Personen abzusuchen.
Angetroffene Personen sind lber die bevorstehende Sprengung zu informieren und
aufzufordern, den Sprengbereich zu verlassen.

7.
Eine Sprengung darf erst ausgeldst werden, wenn sich im Sprengbereich- auBerhalb
zugelassener Deckungsrdume- keine Personen mehr aufhalten

8.

Die maximale Sprengstoff-Lademenge je Zindzeitstufe ist, in Abhdngigkeit von der
kirzesten Entfernung des Sprengortes zum nachstgelegenen Immissionsort (Wohnhaus),
bei der Planung einer Sprengung entsprechend der Lademengen-Abstandstabellen in
den Anlagen 2 und 4 des Sprengsachverstandigengutachtens von Dipl.-Ing. Manfred
Kramer vom 09.08.2020 (Kapitel XXI der Antragsunterlagen) festzulegen.

Die Sprengungen sind entsprechend zu planen.

Sollte sich herausstellen, dass die Erschitterungs-Immissionswerte fur die Einwirkungen
auf Geb&dude und/oder Menschen in Geb&duden nicht eingehalten werden, sind die
Lademengen je Zliindzeitstufe nach MaBgabe eines spreng- und erschiitterungstechnisch
sachverstandigen Gutachters zielfihrend zu verringern.

9.
Bei Sprengungen muss die Wurfrichtung des Haufwerks in den bestehenden Steinbruch
hinein gerichtet sein.

10.

Kommt es bei einer Sprengung zu einem Steinflugereignis auf eine Flache auBerhalb des
Betriebsgelandes ist der Sprengbetrieb unverziglich einzustellen, die
immissionsschutzrechtliche Uberwachungsbehdrde unverziiglich zu informieren und ein
sprengtechnischer Sachverstandiger mit der Ursachenermittlung zu beauftragen.

Vom sprengtechnischen Sachverstandigen ist ein Gutachten zu erstellen in dem auch
MaBnahmen zur Verhinderung solcher Ereignisse festgelegt werden.

Der Sprengbetrieb darf erst nach Erstellung des Gutachtens und Sicherstellung der
Durchfiihrung der im Gutachten festgelegten erforderlichen MaBBnahmen
wiederaufgenommen werden.

Das Gutachten ist der immissionsschutzrechtlichen Uberwachungsbehérde unverziiglich
nach Erstellung unaufgefordert vorzulegen.

11.

Steinbrocken, die fiir eine maschinelle Bearbeitung vor Ort zu grof3 oder unhandlich sind,
sogenannte Knapper, dirfen nur mechanisch mit einer stéhlernen Fallkugel zerkleinert
werden.

Satz 1 gilt nicht fir Steinbrocken, die sich aufgrund ihrer GréBe nicht mit einer Fallkugel
zerkleinern lassen.

12.
Sprengungen mit freiliegenden Sprengschniren und mit aufgelegter Sprengladung sind
unzulassig.

Sprengerschiitterungen

Allgemeine Grundlagen




Fir die Beurteilung und die Messung von Erschitterungsimmissionen gelten folgende
Normen:

DIN 4150-2, Ausgabe Juni 1999:
LErschitterungen im Bauwesen-Teil 2: Einwirkungen auf Menschen in Gebduden”

DIN 4150-3, Ausgabe Dezember 2016:
LErschitterungen im Bauwesen-Teil 3: Einwirkungen auf bauliche Anlagen”

DIN 45669-1, Ausgabe Juni 2020:
.Messung von Schwingungsimmissionen-Teil 1: Schwingungsmesser, Anforderungen und
Prifung”

DIN 45669-2, Ausgabe Juni 2005:
.Messung von Schwingungsimmissionen-Teil 2: Messverfahren”

Immissionswerte fur die Einwirkungen auf Gebaude

1.

Die Erschitterungsimmissionen durch Sprengungen dirfen an den Fundamenten von
Gebauden in den Ortschaften Mérlenbach-Juhéhe, Heppenheim-Sonderbach und
Heppenheim-Erbach die, fir die jeweilige Gebaudeart, sowohl nach der Tabelle 1 als auch
nach Tabelle B.1 des Anhangs B der DIN 4150-3 vom Dezember 2016 geltenden
Anhaltswerte nicht Gberschreiten.

Uberschreitet der gemessene Betragsmaximalwert vimax am Fundament eines Gebaudes
nach Zeile 2 der Tabelle 1 den Wert von 5 mm/s oder am Fundament eines Gebaudes
nach Zeile 3 der Tabelle 1 den Wert von 3 mm/s, gelten am Fundament, abweichend von
Satz 1, fir die Beurteilung der von der betreffenden Sprengung verursachten
Sprengerschutterungen, nur die Anhaltswerte der Tabelle B.1 des Anhangs B der DIN
4150-3. Der jeweils fur ein Gebdude geltende Wert nach Tabelle B.1 darf nicht
Uberschritten werden.

(Vimax Ist nach Nr. 3.4 der DIN 4150-3 der Betragsmaximalwert, d.h. der betragsmaBig
gréBte Wert, des Signals v(t) in einer Messrichtung i (i = x, y oder z))

Tabelle 1 - Anhaltswerte fiir vimax zur Beurteilung der Wirkung von kurzzeitigen
Erschiitterungen auf Geb&aude



Anhaltswerte fiir v ;. in mm/s

Fundament, alle Oberste DECI_{E“'
Richtungen,i=x,y, z Deckenebene, vertikal,
" ’ ne i i=z
- Gebidudeart Frequenzen lm? izontal,
i=x,y
1Hz 10 Hz 50 Hz alle alle
bis bis bis
10 Hz 50 Hz 100 Hz 3 Frequenzen Frequenzen
e
. Spalt
~pate 1 2 3 4 5 6
Zeile ™~
Gewerblich genutzte
Bauten, Industriebauten . .
1 und dhnlich strukturierte 20 20bis 40 | 40 bis 50 40 20
Bauten
Wohngebiude und in
il Konstrukti
2 Harer fonstruton 5 | Sbis15 |15bis20 15 20

und/oder Nutzung
gleichartige Bauten

Bauten, die wegen ihrer
besonderen
Erschiitterungsempfind-
lichkeit nicht denen nach
3 Zeile 1 und Zeile 2 ent- 3 3 bis8 8 bis 10 8 20b
sprechen und besonders
erhaltenswert (z. B. unter
Denkmalschutz stehend)
sind

Tabelle B.1 - Frequenzunabhangige Anhaltswerte zur Beurteilung von kurzzeitigen
Erschiitterungseinwirkungen auf Bauwerke

. Bezeichnung der
Filter nach Beurteilungs- Anhaltswert
Gebidudeart DIN .
45669-1 schwing- mm/s
Zeile geschwindigkeit
1 Gewerblich genutzte Bauten, Hop vB1 20
Industriebauten und dhnlich strukturierte
Bauten
2 Wohngebdude und in ihrer Konstruktion Hypo vB2 5
und/oder Nutzung gleichartige Bauten
3 Bauten, die wegen ihrer besonderen H g3 vB3 3
Erschiitterungsempfindlichkeit nicht
denen nach Zeile 1 und Zeile 2
entsprechen und besonders erhaltenswert
(z. B. unter Denkmalschutz stehend) sind

a)

Fur denkmalgeschitzte Bauten, z.B. Sonderbach: Erbacher Weg 8, Am Sonderbach Nrn.:
59, 66, 67 und 71, Erbach: OrtsstraBBe Nrn. 86 und 90, Juhéhe: Heppenheimer Str. 1 und
Auf der Juhohe 2, gelten die Anhaltswerte der jeweiligen Zeile 3 der Tabellen 1 und B.1
der DIN 4150-3 vom Dezember 2016.



b)
Fir alle anderen Wohnhéauser in Sonderbach, Erbach und Juhdhe gelten die Anhaltswerte
der jeweiligen Zeile 2 der Tabellen 1 und B.1 der DIN 4150-3 vom Dezember 2016.

Die Werte nach a) gelten fir die dort genannten Geb&ude bis durch einen 6ffentlich
bestellten und vereidigten Sachverstandigen fir Gebaudeschdden begutachtet worden
ist, dass eine besondere Erschitterungsempfindlichkeit fiir das einzelne Gebaude nicht
vorliegt. Fir die entsprechend begutachteten Gebaude gelten dann nach Bestatigung der
immissionsschutzrechtlichen Uberwachungsbehérde die Immissionswerte nach Zeile 2.

2.

Die Erschitterungsimmissionen dirfen auf der obersten Deckenebene von den
Gebauden in Morlenbach-Juhdhe, Heppenheim-Sonderbach und Heppenheim-Erbach
die fir die jeweilige Geb&dudeart geltenden Anhaltswerte, nach den Spalten 5 und 6 der
Tabelle 1 des Abschnitts 5 der DIN 4150-3 vom Dezember 2016 nicht Gberschreiten.

a)

Fur denkmalgeschitzte Bauten, z.B. Sonderbach: Erbacher Weg 8, Am Sonderbach Nrn.:
59, 66, 67 und 71, Erbach: OrtsstraBe Nrn. 86 und 90, Juhéhe: Heppenheimer Str. 1 und
Auf der Juhdhe 2, gelten die Anhaltswerte der Zeile 3 der Tabelle 1 der DIN 4150-3 vom
Dezember 2016.

b)
Fir alle anderen Wohnh&user in Sonderbach, Erbach und Juhdhe gelten die Anhaltswerte
der Zeile 2 der Tabellen 1 der DIN 4150-3 vom Dezember 2016.

Die Werte nach a) gelten fir die dort genannten Gebaude bis durch einen 6ffentlich
bestellten und vereidigten Sachverstédndigen fir Gebdudeschaden begutachtet worden
ist, dass eine besondere Erschiitterungsempfindlichkeit fiir das einzelne Geb&dude nicht
vorliegt. Fur die entsprechend begutachteten Gebaude gelten dann nach Bestatigung der
immissionsschutzrechtlichen Uberwachungsbehdrde die Immissionswerte nach Zeile 2.

3.

Die Anhaltswerte fir die oberste Deckenebene in horizontaler und vertikaler
Schwingrichtung gelten als nicht eingehalten, wenn am Fundament eines Gebaudes ein
Betragsmaximalwert vimaxvon 3 mm/s Gberschritten wird.

Immissionswerte fiir die Einwirkungen auf Menschen in Gebduden

4.

Die Erschitterungsimmissionen durch Sprengungen dirfen in ihrer Wirkung auf
Menschen in Gebauden in Mérlenbach-Juhohe, Heppenheim-Sonderbach und
Heppenheim-Erbach, auf Grundlage der giltigen Flachennutzungs- und Bebauungsplane,
die entsprechenden Anhaltswerte der Tabelle 2 nicht Gberschreiten:

Tabelle 2: Anhaltswerte A fir die Beurteilung von Erschitterungsimmissionen in
Wohnungen und in vergleichbar genutzten Raumen (DIN 4150-2, Tabelle 1)

Tags Nachts
Zeile Einwirkungsort
Au AO Ar Au Ao Ar
1 Einwirkungsorte, in deren Umgebung nur gewerbliche | 0,4 6 0,2 0,3 06 | 0,15
Anlagen und gegebenenfalls ausnahmsweise




Wohnungen fiir Inhaber und Leiter der Betriebe sowie
fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen
untergebracht sind (vergleiche Industriegebiete § 9
BauNVO)

2 Einwirkungsorte, in deren Umgebung vorwiegend 0,3 6 0,15 | 0,20 0,4
gewerbliche Anlagen untergebracht sind (vergleiche §
8 BauNVvO)

0,1

3 Einwirkungsorte, in deren Umgebung weder 0,2 5 0,10 | 0,15 0,3
vorwiegend gewerbliche Anlagen noch vorwiegend
Wohnungen untergebracht sind (vergleiche
Kerngebiete 8 7 BauNVO, Mischgebiete § 6 BauNVO,
Dorfgebiete § 5 BauNVO)

0,07

4 Einwirkungsorte, in deren Umgebung vorwiegend 0,15 3 0,07 | 0,10 0,2
oder ausschlie3lich Wohnungen untergebracht sind
(vergleiche allgemeine Wohngebiete § 4 BauNVO,
reine Wohngebiete § 3 BauNVO,
Kleinsiedlungsgebiete § 2 BauNVO)

0,05

5 Besonders schutzbediirftige Einwirkungsorte, z.B. in 0,1 3 0,05 | 0,20 | 0,15
Krankenh&usern, in Kurkliniken, soweit sie in dafur
ausgewiesenen Sondergebieten liegen.

0,05

Tags ist die Zeit von 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr. Nachts ist die Zeit von 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr.

Beispielsweise gelten an den nachfolgend aufgefihrten Gebauden die jeweils
zugeordneten Anhaltswerte:

a) Anhaltswerte der Zeile 3:

Heppenheim, Ortsteil Sonderbach:
Wohnhauser im Erbacher Weg Nrn. 8 und 8A

Heppenheim, Ortsteil Erbach:
Wohnhé&user in der OrtsstralBe mit geraden Hausnummern ab Nr. 82 und ungeraden
Hausnummern ab Nr. 71 A

Morlenbach, Ortsteil Juhdhe:
Wohnhé&user in der Heppenheimer StraBe und Wohnh&user in der StraBBe Auf der Juhdhe
Nrn. 1 -40

b) Anhaltswerte der Zeile 4:

Heppenheim, Ortsteil Sonderbach:

Wohnhauser in der KirchbergstraBe, im Kreiswaldweg und in der Ringstra3e und
Wohnhauser Erbacher Weg Nr. 5 sowie Am Sonderbach Nr. 75

Heppenheim, Ortsteil Erbach: Wohnhauser in der StraBBe Im Bollerts

5.
Fir selten auftretende, kurzzeitige Einwirkungen, wie sie durch Gesteinssprengungen

verursacht werden, sind die Anhaltswerte eingehalten, wenn der KBFmax (DIN 4150-2; Nr.

3.5.2) kleiner als der Ao-Wert der Tabelle 2 ist.

6.




Der Anhaltswert Ao = 6 gilt fur alle Wohnhauser unabhéngig von den Ausweisungen in
den Bauleitplanen, wenn nur eine Sprengung am Tag erfolgt und diese Sprengung
werktags mit Vorwarnung der unmittelbar Betroffenen in den Zeiten von 7:00 Uhr bis
13:00 Uhr oder von 15:00 Uhr bis 18:00 Uhr durchgefiihrt wird.

AuBerdem dirfen bei bis zu 10 Ereignissen im Jahr die KBFmax-Werte bis zu 8 betragen.

Hinweis zur Vorwarnung:

Die Vorwarnung der unmittelbar Betroffenen gilt bei einem akustischen Signal als
gegeben, wenn das Signal von den unmittelbar Betroffenen deutlich hérbar ist und von
diesen der bevorstehenden Sprengung zugeordnet werden kann.

Als von den Betroffenen einer bevorstehenden Sprengung zuzuordnen gilt eine
akustische Vorwarnung dann, wenn die Betroffenen lber die Bedeutung der akustischen
Signale, z.B. in Form einer schriftlichen Mitteilung, informiert wurden.

7.

Die Nebenbestimmungen zu Sprengerschitterungen gelten fir Sprengungen im
gesamten Steinbruch.

Nebenbestimmungen zu Sprengerschitterungen in friiheren Genehmigungsbescheiden,
z.B. im Genehmigungsbescheid fiur die Erweiterung und Vertiefung des Steinbruchs
.Gehrenberg” vom 12.03.2007, Aktenzeichen: IV/Da 43.1-53e621-Rdhrig (6), werden
hiermit aufgehoben.

Einzaunung

1.

Die Festlegungen in der Anordnung fir die Einzdunung der Steinbriiche Gehrenberg und
Larche vom 08.01.2019, Aktenzeichen: IV/Da 43.2-VA 106/18-Ze gelten, sofern in den
nachstehenden Nebenbestimmungen zur Einzdunung nichts Anderes festgelegt wird,
auch far den Erweiterungsbereich.

2.

Der Erweiterungsbereich ist mit einem fest verankerten, stabilen, mindestens 1,5 m hohen
Zaun (z.B. Maschendrahtzaun, Wildzaun, Baustellenzaun), der nur durch mutwilliges
Eigenverschulden Gberwunden werden kann, gegeniber Flachen auBerhalb des
Steinbruchs abzuzaunen.

3.

Der Sicherheitsabstand des Zaunes (Sicherheitsstreifen) zur obersten Abbruchkante
(Steingewinnungsgrenze) des Erweiterungsbereiches muss dem Abstand der
Abbaugrenze zu der Steingewinnungsgrenze im Lageplan auf Basis des Tage- und
Gewinnungsrisses (Kapitel IV Anlagen Teil 1 - Anlage 2) entsprechen, d.h. mindestens 20
m betragen.

4.

Die Einzdunung ist vom Steinbruchbetreiber mindestens einmal pro Monat durch
Begehung auf ordnungsgemalBen Zustand und Einhaltung des Sicherheitsabstandes des
Zaunes zur obersten Abbruchkante zu kontrollieren. Die Ergebnisse sind zu protokollieren.
Der Turnus der vom Betrieb durchzufihrenden Kontrollen ist grundséatzlich den
Ergebnissen vorangegangener Kontrollen anzupassen und gegebenenfalls zu verkirzen.
Jedoch nicht zu verléangern.

Bei der Prifung vorgefundene Beschdadigungen der Einzaunung, z.B. Liicken durch
Baumsturz, sind unverziiglich nach der Prifung zu reparieren.



Wird bei einer Prifung an einer Stelle der Einzdunung festgestellt, dass sich der
Sicherheitsabstand der Einzaunung durch Materialabrutschung verringert hat, ist
unverzlglich von einem Sachverstandigen ein neuer Sicherheitsabstand festzulegen und
die Einzdunung unverziglich nach MaBBgabe des Sachverstandigen zu verlegen.

Uber eine solche auBerplanmiaBige Priifung ist vom Sachverstindigen zeitnah nach der
Prifung ein Prifbericht anfertigen zu lassen. Der Prifbericht ist der zusténdigen
immissionsschutzrechtlichen Uberwachungsbehérde unverziiglich und unaufgefordert
nach der Erstellung zu Ubersenden.

5.

Am oberen Rand des Zauns sind im seitlichen Abstand von héchstens 50 m
witterungsbesténdige, dauerhaft stabile Schilder (z.B. aus Aluminium) anzubringen die in
deutscher Sprache (schriftlich) oder durch ein Piktogramm (bildlich) auf Absturzgefahr
hinweisen.

Die Schilder mit schriftlichem oder bildlichem Gefahrenhinweis sind am Zaun so
anzubringen, dass sie auBerhalb des eingezdunten Bereiches gut sichtbar sind.

Ideal sind Schilder mit schriftlicher und bildlicher Information.

Alternativ kann die Beschilderung in gleichem seitlichem Abstand auch, um einen
Diebstahl der Schilder zu erschweren, innerhalb der Einzadunung angebracht werden, z.B.
an Pfahlen. Die Schilder missen jedoch von auBBen gut sichtbar sein.

6.

Erforderliche Zugénge (Tore) in der Einzdunung sind mit mindestens 1,5 m hohen, fest
verankerten, stabilen Toren abzusperren die nicht umgangen werden kénnen. Die Tore
sind zu verschlieBen, z.B. mit einem Vorhangeschloss, wenn ein betriebsbedingtes
Betreten des jeweiligen Steinbruchs nicht erforderlich ist.

7.

An den Toren sind witterungsbesténdige, dauerhaft stabile Schilder (z.B. aus Aluminium)
anzubringen, die in deutscher Sprache (schriftlich) oder durch ein Piktogramm (bildlich)
auf Steinschlag- und Absturzgefahr hinweisen.

Die Schilder mit schriftlichem oder bildlichem Gefahrenhinweis sind an den Toren so
anzubringen, dass sie auBerhalb des eingezdunten Bereiches gut sichtbar sind.

Ideal sind Schilder mit schriftlicher und bildlicher Information.

Alternativ kann die Beschilderung auch, um Diebstahl der Schilder zu erschweren,
innerhalb der Einzdunung angebracht werden, z.B. an Pfdhlen. Die Schilder missen
jedoch von auB3en gut sichtbar sein.

Ingenieurgeologie

1.

Zur fortlaufenden Kontrolle, ob die in der Gutachterlichen Stellungnahme zur
Standsicherheit der Béschungen in der geplanten Stderweiterung vom 15.05.2019
(Kapitel XIX der Antragsunterlagen) zugrunde gelegten Annahmen zur Stabilitat des
Boschungssystems mit den im Zuge des Abbaus vorgefundenen strukturgeologischen
bzw. geomechanischen Gegebenheiten lbereinstimmen, ist der fortgeschrittene Abbau
kontinuierlich, mindestens jedoch einmal im Jahr, von einem geotechnologisch
sachverstandigen Gutachter zu begutachten.

Der Turnus dieser gutachterlichen Kontrollen ist grundsatzlich den Kontrollergebnissen
anzupassen und gegebenenfalls zu verkiirzen. Jedoch nicht zu verlangern.

Die Sachverstandigenkontrollen missen sich auch auf die Flachen auBerhalb der
Einzdunung erstrecken, die an diese angrenzen.



Die Ergebnisse der Kontrollen sind nach der Kontrolle vom Gutachter unverziglich in
einem Bericht zu dokumentieren. Der Bericht ist der zustandigen immissionsschutz- und
arbeitsschutzrechtlichen Uberwachungsbehérde unverziiglich und unaufgefordert nach
seiner Erstellung vorzulegen.

2.

Ergibt eine Kontrolle durch einen geotechnologisch sachverstandigen Gutachter oder
eine Beobachtung eines Mitarbeiters im Rahmen der monatlichen Einzaunungskontrolle,
dass sich der Sicherheitsabstand zwischen der obersten Boschungskante und der
Einzdunung durch eine Materialbewegung verringert hat und/oder eine Gefahr besteht,
dass Flachen auBerhalb der Umzdunung in den Steinbruch rutschen, ist, zur Erreichung
eines ausreichenden Sicherheitsabstandes, die Einzdunung im betroffenen Bereich nach
MafBgabe des Sachverstandigen so weit wie erforderlich von der Gefahrenstelle
abzuriicken bis keine Gefahr mehr besteht. Das Notwendige ist in einem solchen Fall vom
Steinbruchbetreiber unverziglich in die Wege zu leiten.

3.

Unabhangig vom Uberwachungsturnus des geotechnologisch sachverstindigen
Gutachters sind die duBeren Wande der Steinbriiche die weniger als 20 m von der
Abbaugrenze It. Lageplan (Anlage 2 im Kapitel IV der Antragsunterlagen) entfernt sind,
mindestens einmal im Monat vom Steinbruchbetreiber vom Steinbruchinneren aus, auf
moglicherweise die Standsicherheit beeintrachtigende Vorkommnisse, zu kontrollieren.
Die Kontrollergebnisse sind zu protokollieren.

Der Turnus der vom Betrieb durchzufihrenden Kontrollen ist grundsatzlich den
Ergebnissen vorangegangener Kontrollen anzupassen und gegebenenfalls zu verkirzen.
Jedoch nicht zu verléangern.

4.
Die rickwartige Wand des Abbauabschnitts 1 sowie die stdlichen Langswande aller
Abbauabschnitte stellen Endbéschungen dar und sind als solche herzustellen.

5.

Die ca. 15 m hohen Bdschungen im Lockergestein und im Verwitterungshorizont sind in
der geplanten Stderweiterung laut der Empfehlung in der Gutachterlichen
Stellungnahme zur Standsicherheit der Béschungen in der geplanten Stderweiterung
(Kapitel XIX der Antragsunterlagen) nicht steiler als unter 1:1,5 (66,7°) zu neigen.

Die Endbdschungen im Festgestein, d.h. die Felswande zwischen zwei Bermen nach
Abbauende, sind ca. 13-20 m hoch auszufihren und die Neigung der Felswande muss
laut der Empfehlung in der Gutachterlichen Stellungnahme zur Standsicherheit der
Boschungen in der geplanten Stiderweiterung (Kapitel XIX der Antragsunterlagen) unter
85° betragen.

6.
Betriebsfremde Einrichtungen, z.B. Hochsitze, sind innerhalb der Betriebsflache des
Steinbruchs nicht zulassig.

MaBnahmen nach Betriebseinstellung

1.
Im Falle einer Betriebseinstellung ist sicherzustellen, dass Anlagen oder Anlageteile, die
zur ordnungsgemalen Betriebseinstellung und zur ordnungsgemaBen und schadlosen



Verwertung von Abféllen bendtigt werden, solange weiterbetrieben werden, wie dies zur
Erfillung der Pflichten nach § 5 Abs. 3 BImSchG erforderlich ist.

2.

Im Falle der Betriebseinstellung sind alle sachkundigen Arbeitnehmer und Fachkrafte
solange weiter zu beschaftigen, wie dies zur ordnungsgemalBen Erfullung der Pflichten
nach § 5 Abs. 3 BImSchG erforderlich ist.

3.

Auch nach der Betriebseinstellung ist das Betriebsgeldnde solange gegen den Zutritt
Unbefugter zu sichern, bis alle Anlagen vollstandig beseitigt sind und keine Gefahren
mehr vom ehemaligen Betriebsgelande ausgehen konnen.

Messungen

Sprengerschitterungen

1.

Die von jeder Sprengung in der Ortschaft Juhdhe verursachten Erschitterungen sind zu
messen, z.B. am Fundament des Wohnhauses Heppenheimer Stral3e 25, 69509
Mérlenbach.

Das verwendete Messgerat muss die Anforderungen der aktuellen DIN 45669-1 erfillen.
Im Einvernehmen mit der zustéandigen immissionsschutzrechtlichen
Uberwachungsbehdrde kann von der Festlegung in Satz 1 abgewichen werden.

Im Bedarfsfall ist, nach Absprache mit der immissionsschutzrechtlichen
Uberwachungsbehorde, mit einem mobilen Messgerat, das die Anforderungen der
aktuellen DIN 45669-1 erfillt, an einem zweiten Immissionspunkt zu messen. Zu diesem
Zweck ist ein entsprechendes Messgerat einsatzfahig vorzuhalten.

2.

Die Ergebnisse der Sprengerschitterungsmessungen sind auszudrucken und der
Ausdruck ist der zustindigen immissionsschutzrechtlichen Uberwachungsbehérde
spatestens 3 Tage nach der Sprengung zuzusenden, z.B. im Rahmen der Mitteilung nach
erfolgter Sprengung laut der entsprechenden Nebenbestimmung dieses Bescheides.

3.

Der der zustandigen immissionsschutzrechtlichen Uberwachungsbehérde iibersandte
Ergebnisausdruck einer Sprengerschiitterungsmessung muss mindestens folgende
Messgrof3en beinhalten:

a)
Das gemessene Schwinggeschwindigkeitsmaximum (Betragsmaximalwert) vimax jeder der
3 Messachsen (X-Achse, Y-Achse und Z-Achse).

b)

Die mafBgebliche Frequenz f.g nach Anhang D a) Nulldurchgangsverfahren (Halbwelle)
der DIN 45669-1 (Stand Juni 2020) und die maBgebliche Frequenz f.g nach Anhang D b)
Fast Fouriertransformation (FFT) der DIN 45669-1 (Stand Juni 2020).

c)



Die am Fundament des Messortes nach dem Alternativen Mess- und Auswerteverfahren
nach Anhang B der DIN 4150-3 vom Dezember 2016 gemessene
Beurteilungsschwinggeschwindigkeit vB.

Hinweise zum Immissionsschutz

1.

Die vom Planfeststellungsbescheid inkludierte Genehmigung nach BImSchG erlischt,
wenn der Steinbruch wéahrend eines Zeitraumes von mehr als drei Jahren nicht mehr
betrieben worden ist (§ 18 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG).

Die Genehmigungsbehdorde kann auf Antrag die Frist aus wichtigem Grund verlédngern,
wenn hierdurch der Zweck des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (§ 18 Abs. 3 BImSchG)
nicht gefahrdet wird.

Der Nichtbetrieb des Steinbruchs nach Satz 1 ist der immissionsschutzrechtlichen
Uberwachungsbehdrde unverziiglich nach Ablauf der drei Jahre mitzuteilen.

2.
Die Genehmigung nach BImSchG erlischt ferner, soweit das Genehmigungserfordernis
aufgehoben wird (§ 18 Abs. 2 BImSchQG).

3.

Die wesentliche Anderung der Lage, Beschaffenheit oder des Betriebs einer
genehmigungsbedirftigen Anlage, d.h. des Steinbruchs, bedarf einer Genehmigung nach
BImSchG, wenn durch die Anderung nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werden
kénnen und diese fur die Prifung nach § 6 Abs. 1 BImSchG erheblich sein kénnen (§ 16
Abs. 1 BImSchQG).

Die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes einer
genehmigungsbedurftigen Anlage ist, sofern eine Genehmigung nicht beantragt wird, der
zustindigen Behdrde mindestens einen Monat bevor mit der Anderung begonnen
werden soll, schriftlich anzuzeigen, wenn sich die Anderung auf die in § 1 BImSchG
genannten Schutzglter auswirken kann (§ 15 Abs. 1 BImSchG).

4.,
Bei Nichterfillung einer Nebenbestimmung kann der Betrieb des Steinbruches ganz oder
teilweise bis zur Erfillung der Nebenbestimmung untersagt werden (§ 20 BImSchG).

5.

Die Genehmigung nach BImSchG kann bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 21
BImSchG widerrufen werden.

Ferner kann die zustandige Behorde den Betrieb des Steinbruches untersagen, wenn
Tatsachen vorliegen, welche die Unzuverlassigkeit des Betreibers oder die des mit der
Leitung des Betriebes Beauftragten in Bezug auf die Einhaltung von Rechtsvorschriften
zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen erkennen lassen und die Untersagung
zum Wohl der Allgemeinheit geboten ist (§ 20 Abs. 3 BImSchG).

6.

Ergibt sich nach Erteilung der Genehmigung nach BImSchG, dass die Allgemeinheit oder
die Nachbarschaft nicht ausreichend vor schadlichen Umwelteinwirkungen oder sonstigen
Gefahren, erheblichen Nachteilen oder Belastigungen geschitzt sind, so kénnen gemal §
17 BImSchG durch die zustéandige Behorde nachtragliche Anordnungen getroffen
werden.



7.

Wer eine Anlage, die nach BImSchG oder Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz einer
Genehmigung bedarf, ohne Genehmigung betreibt, macht sich strafbar. Auf die §§ 325
bis 327 des Strafgesetzbuches wird besonders hingewiesen.



Grasslin, Alexandra (RPDA)

Von: Seib, Claudia (RPDA)

Gesendet: Montag, 26. April 2021 09:28

An: Arent, Thomas (RPDA)

Cc: Adamek, Norbert (RPDA); Hofmeister, Anne (RPDA)

Betreff: AW: Beteiligung zum Planfeststellungsverfahren - Erweiterung des

Steinbruchs der Firma ROHRIGgranit GmbH

Sehr geehrter Herr Arent,
vielen Dank fur lhre Mail.

Aus Sicht des vom Dezernat V 51.1 zu vertretenden o6ffentlichen Belanges Landwirtschaft/Feldflur
nehme ich zum Planfeststellungsverfahren nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i. V. m. §§ 73 ff.
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG), §§ 1 ff. Plansicherstellungsgesetz (PlanSiG) und §§ 17 ff. Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) fiir das Vorhaben: ,Erweiterung des Steinbruchs der
Firma ROHRIGgranit GmbH" in Heppenheim, wie folgt Stellung:

Die beantragte Erweiterungsflache mit einer Gro3e von 6,4 ha befindet sich vollsténdig im Wald
(,Vorranggebiet fir Forstwirtschaft”), wobei es sich vollflachig um Schutzwald handelt. Die mit der
Erweiterung verbundene Rodungsflache ist 6,2 ha groB. Fiir den dauerhaften Verlust von Schutzwald, ist
nach den Vorschriften des Hessischen Waldgesetztes eine flachengleiche Ersatzaufforstung
vorzunehmen. Die erforderlichen Ersatzaufforstungsflachen wurden bereits genehmigt; diese liegen in
bis zu 4 km Distanz zum Vorhaben, Gberwiegend in der Gemarkung Mittershausen und jeweils ca. 1 ha
in den Gemarkungen Kirschhausen und Wald-Erlenbach.

Dariiber hinaus werden durch das Vorhaben keine landwirtschaftlichen Flachen fir
KompensationsmaBnahmen beansprucht.

Da die fir den dauerhaften Verlust von Schutzwald erforderlichen Ersatzaufforstungen bereits
genehmigt sind, werden aus Sicht des 6ffentlichen Belanges Landwirtschaft/Feldflur keine Bedenken
gegen die beantragte Erweiterung des Steinbruchs vorgebracht.

Freundliche GriBe
Im Auftrag

Claudia Seib

Dezernat V 51.1 - Landwirtschaft, Fischerei und internationaler Artenschutz -

Tel.: 12-6085

Von: Arent, Thomas (RPDA) <Thomas.Arent@rpda.hessen.de>

Gesendet: Dienstag, 13. April 2021 13:27

An: Seib, Claudia (RPDA) <Claudia.Seib@rpda.hessen.de>

Betreff: WG: Beteiligung zum Planfeststellungsverfahren - Erweiterung des Steinbruchs der Firma ROHRIGgranit
GmbH

Sehr geehrte Frau Seib,

wie soeben telefonisch besprochen leite ich Ihnen untenstehenden Mail mit der Bitte zur Stellungnahme weiter. Die
Antragsunterlagen kénnen Sie unter folgenden Link finden.

https://hessendrive.hessen.de/#/public/shares-downloads/nLQfWxDVG620qVIrjwNghZSrcZjmwijBg

Schénen Tag noch!



Regierungsprasidium Darmstadt

VI/61 Darmstadt, 10. Mai 2021
VI/61/ Wey - DA000326 - 25966/2021 3/5/35/2020 Tel/lFax: 06151 12 4138/ 06151 12 4100
E-Mail: arbeitsschutz-darmstadt@rpda.hessen.de
Ihr Zeichen: RPDA- Dez. IV/Da 41.1-79 t 04.03/43-2020/3
Dokument Nr.: 2021/402040

Ihre Nachricht vom: 07.04.2021

An das
Dezernat IV/Da 41.1

im Hause

Stellungnahme zu [X] HWG - Antrag / [_] BImSchG - Antrag

Antragsteller / Sitz:  Fa. Rohrig Granit GmbH, Heppenheim
Standort der Anlage: Steinbruch in Heppenheim
Projekt: Erweiterung des Steinbruchs

[] Gegen die Durchfiihrung bestehen keine Bedenken.

= Gegen die Durchfiihrung bestehen keine Bedenken, wenn die anliegenden
Nebenbestimmungen eingehalten werden.

] Gegen die Durchfiihrung bestehen keine Bedenken, wenn die anliegenden
Nebenbestimmungen bzw. der Nachtrag eindeutig und nachweislich gegeniber lhnen in
gednderten Planunterlagen umgesetzt werden. Auf eine weitere Stellungnahme durch
das Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik
kann unter dieser Voraussetzung verzichtet werden.

[ ] Meine Stellungnahme vom , Az: , verliert hiermit ihre Gultigkeit.

[] Die Planunterlagen sind zu ergdnzen bzw. zu &ndern und erneut zur
Stellungnahme
vorzulegen. Naheres hierzu siehe Anlage.

] Eine endgultige Stellungnahme bleibt ausdriicklich vorbehalten.

] Der Antragsteller erhalt ein Duplikat dieses Schreibens.

Im Auftrag

gez.
Anja Weygandt

Dieses Dokument habe ich in der Hessischen eDokumentenverwaltung (HeDok) elektronisch schlussgezeichnet.
Es ist deshalb auch ohne meine handschriftliche Unterschrift gultig.

Anlagen:
[] Antragsunterlagen
<] Nebenbestimmungen



2.

Nebenbestimmungen zum Arbeitsschutz

1)

2)

3)

Der Arbeitgeber hat gem. 8 5 des Arbeitsschutzgesetzes (ArbSchG) hinsichtlich
der Arbeiten im Steinbruch eine Gefahrdungsbeurteilung zu erstellen.
Gefahrdungsbeurteilungen missen vor der Gestaltung von Arbeitsplatzen erstellt
bzw. bei Umgestaltung von Arbeitsplatzen, vor Anderungen im Betriebsablauf oder
vor wesentlichen Anderungen von Anlagen aktualisiert werden.

Gefahrdungen kénnen sich insbesondere ergeben durch die Gestaltung, die
Auswahl und den Einsatz von Arbeitsmitteln (z.B. Bohrgerate, Bagger, Radlader
und sonstige Fahrzeuge), insbesondere von Arbeitsstoffen, Maschinen, Geraten
und Anlagen sowie den Umgang damit.

Gefahrdungen kdnnen sich des Weiteren insbesondere ergeben durch die
Gestaltung von Arbeits- und Fertigungsverfahren, Arbeitsablaufen und Arbeitszeit
und deren Zusammenwirken.

Die Beurteilung muss insbesondere Gefahrdungen berticksichtigen, die mit der
Benutzung der Anlage selbst verbunden sind. Die Wechselwirkungen einzelner
Anlagenteile untereinander und die Wirkungen eingesetzter Arbeitsstoffe auf die
Arbeitsumgebung muissen bertcksichtigt werden.

Die vorausschauende Beurteilung von mdglichen Gefahrdungen und Belastungen
durch Arbeitsmittel, Gestaltung der Arbeitsplatze, Arbeitsablaufe etc. ist notwendig,
um Arbeitsschutzmalnahmen sinnvoll und effektiv auswahlen und einsetzen zu
kénnen.

Der Arbeitgeber hat nach § 3 Absatz 1 Satz 1 der BetrSichV vor der Verwendung

von Arbeitsmitteln die auftretenden Gefahrdungen zu beurteilen

(Gefahrdungsbeurteilung) und daraus notwendige und geeignete

Schutzmal3nahmen abzuleiten.

In die Beurteilung nach § 3 Absatz 2 der BetrSichV sind alle Gefahrdungen

einzubeziehen, die bei der Verwendung von Arbeitsmitteln ausgehen, und zwar von

1. den Arbeitsmitteln selbst,

2. der Arbeitsumgebung und

3. den Arbeitsgegenstanden, an denen Tatigkeiten mit Arbeitsmitteln
durchgefuhrt werden.

Bei der Gefahrdungsbeurteilung ist insbhesondere Folgendes zu bertcksichtigen:

1. die Gebrauchstauglichkeit von Arbeitsmitteln einschliel3lich der
ergonomischen, alters- und alternsgerechten Gestaltung,

2. die sicherheitsrelevanten (z.B. Standsicherheit der Arbeitsmittel an allen
Einsatzorten) einschlief3lich der ergonomischen Zusammenhénge zwischen
Arbeitsplatz, Arbeitsmittel, Arbeitsverfahren, Arbeitsorganisation, Arbeitsablauf,
Arbeitszeit und Arbeitsaufgabe,

3. die physischen und psychischen Belastungen der Beschéftigten, die bei der
Verwendung von Arbeitsmitteln auftreten,

4. vorhersehbare Betriebsstorungen und die Gefahrdung bei MalRhahmen zu
deren Beseitigung.

Arbeitsmittel dirfen nach § 4 Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV) Absatz 1

erst verwendet werden, nachdem der Arbeitgeber:

1. eine Gefahrdungsbeurteilung durchgefihrt hat,

2. die dabei ermittelten SchutzmafRnahmen nach dem Stand der Technik
getroffen hat und

3. festgestellt hat, dass die Verwendung der Arbeitsmittel nach dem Stand der
Technik sicher und eine vorhersehbare Fehlbenutzung ausgeschlossen ist.
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4)

5)

6)

23

Insbesondere hat der Arbeitgeber nach § 4 Absatz 6 Satz 2 der BetrSichV daftir zu
sorgen, dass bei der Gestaltung der Arbeitsorganisation, des Arbeitsverfahrens und
des Arbeitsplatzes (z.B. Standsicherheit der Arbeitsmittel an allen Einsatzorten)
sowie bei der Auswahl und beim Zur-Verfligung-Stellen der Arbeitsmittel alle mit
der Sicherheit und Gesundheit der Beschaftigten zusammenhangenden Faktoren,
einschlieB3lich der psychischen, ausreichend bertcksichtigt werden.

Der Arbeitgeber hat nach § 12 Absatz 1 ArbSchG die Beschéftigten tber Sicherheit
und Gesundheitsschutz bei der Arbeit wahrend ihrer Arbeitszeit ausreichend und
angemessen zu unterweisen. Die Unterweisung umfasst Anweisungen und
Erlauterungen, die eigens auf den Arbeitsplatz oder den Aufgabenbereich der
Beschaftigten ausgerichtet sind. Die Unterweisung muss bei der Einstellung, bei
Veranderungen im Aufgabenbereich, der Einflhrung neuer Arbeitsmittel oder einer
neuen Technologie vor Aufnahme der Tatigkeit der Beschéftigten erfolgen. Die
Unterweisung muss an die Gefahrdungsentwicklung angepasst sein und
erforderlichenfalls regelmaRig wiederholt werden.

Uber die Unterweisungen sind Niederschriften anzufertigen, die von den Beteiligten
zur Bestatigung der Teilnahme zu unterzeichnen sind.
Die Belehrung ist regelméafig mindestens jahrlich zu wiederholen.

Arbeitsplatze und Verkehrswege missen zu beleuchten sein, wenn das Tageslicht
nicht ausreicht. Die jeweilige Beleuchtung muss sich nach der Art der Sehaufgabe
richten. Die Beleuchtungsstarke ist im Rahmen der Gefahrdungsbeurteilungen,
gem. 88 3, 5 und 6 des Arbeitsschutzgesetzes (ArbSchG) unter Berticksichtigung
der Technische Regeln fur Arbeitsstatten ASR A 3.4 zu ermitteln.

Wenn die direkte Rundumesicht nicht gewahrleistet ist, missen selbstfahrende
Arbeitsmittel (Radlader etc.) mit Systemen zur Sichtverbesserung und
Ruckraumiberwachung ausgertistet sein.

Die neunte Verordnung zum Produktsicherheitsgesetz (9. ProdSV —
Maschinenverordnung) in Verbindung mit Nummer 3.2.1 des Anhangs | der
Richtlinie 2006/42/EG (Maschinenrichtlinie) und den konkretisierenden Normen
(hier die DIN EN 474) bzw. die Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV) Anhang
1 Nr. 1.5 e sind zu beachten.

Betriebssicherheitsverordnung:

Anhang 1 (Besondere Vorschriften fir bestimmte Arbeitsmittel)

Nr. 1.5 (Besondere Vorschriften fur die Verwendung von mobilen,
selbstfahrenden oder nicht selbstfahrenden, Arbeitsmitteln)

Der Arbeitgeber hat vor der ersten Verwendung von mobilen selbstfahrenden
Arbeitsmitteln MaRnahmen zu treffen, damit sie

e) Uber geeignete Hilfsvorrichtungen, wie zum Beispiel Kamera-Monitor-Systeme
verfiigen, die eine Uberwachung des Fahrwegs gewahrleisten, falls die direkte
Sicht des Fahrers nicht ausreicht, um die Sicherheit anderer Beschatftigter zu
gewabhrleisten

Hinweis:

Einfache akustische Riickfahrwarner (Piep- oder Breitbandton) entsprechen nicht
mehr dem Stand der Technik und erfiillen somit die Anforderungen nicht.

Seite 3von 5



7

8)

9)

4 -

Die Allgemeinen-Staubkonzentrationen dirfen gemal TRGS 900 folgende
Grenzwerte nicht tGberschreiten:

E-Staub (einatembare Fraktion) 10 mg/m3
A-Staub (alveolengéangige Fraktion) 1,25 mg/m3

Im Zusammenhang mit § 7 ,Grundpflichten® Abs. 4 der Gefahrstoffverordnung gilt
das Minimierungsgebot beim Umgang mit Gefahrstoffen. Hierbei muss die
Rangfolge der Schutzmal3inahmen beachtet werden. Technische Lésungen sind
vorrangig zu allen anderen MaRnahmen.

Selbstfahrende Arbeitsmittel (Radlader etc.), die eingesetzt werden, missen uber
eine geschlossene klimatisierte Kabine verfiigen. Die Atemluft in der Kabine muss
gesundheitlich zutraglich sein. Dazu kann die Atemluft mit Schwebstoffiltern filtriert,
oder die Kabine mittels Druckluftflaschen fremdbeliiftet werden.

Arbeitnehmern, die im Freien beschéftigt werden, ist geeignete Schutzkleidung zur
Verfiigung zu stellen. Die Auswahl der Schutzkleidung hat unter Beachtung der
DGUV-Regel 112-189 ,Benutzung von Schutzkleidung“ Abschnitt 4.3.17
Wetterschutzkleidung der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) zu
erfolgen.

10) Nach 8§ 3 Absatz 1 der Verordnung zur arbeitsmedizinischen Vorsorge (ArbMedVV)

hat der Arbeitgeber hat auf der Grundlage der Gefahrdungsbeurteilung fur eine
angemessene arbeitsmedizinische Vorsorge zu sorgen. Dabei hat er die
Vorschriften dieser Verordnung einschlief3lich des Anhangs zu beachten und die
nach 8§ 9 Abs. 4 ArbMedVV bekannt gegebenen Regeln und Erkenntnisse zu
bertcksichtigen

Arbeitsmedizinische Vorsorgeuntersuchungen sind unter Beachtung der
Berufsgenossenschaftlichen Grundséatze durchzufiihren, wie z. B. G 1.1
(Silikogener Staub), G 20 (Larm), G 25 (Fahr-, Steuer- und
Uberwachungstétigkeiten), sofern diese erforderlich sind.

11) Beim Betrieb des Steinbruchs sind insbesondere die Vorschriften und Regeln der

Deutschen Gesetzliche Unfallversicherung:

DGUV Vorschrift 29 Steinbriiche, Grébereien und Halden
(ehemals BGV C 11)
DGUV Regel 113-016 Sprengarbeiten

(ehemals BGR/GUV-R 241)
zwingend einzuhalten.

12) Werden Beschaftigte mehrerer Arbeitgeber, wie in 8 8 Absatz 1 des ArbSchG

genannt, an einem Arbeitsplatz tatig, sind die Arbeitgeber verpflichtet, bei der
Durchfuihrung der Sicherheits- und Gesundheitsschutzbestimmungen
zusammenzuarbeiten. Soweit dies fir die Sicherheit und den Gesundheitsschutz
der Beschaftigten bei der Arbeit erforderlich ist, haben die Arbeitgeber je nach Art
der Téatigkeiten insbesondere sich gegenseitig und ihre Beschaftigten tber die mit
den Arbeiten verbundenen Gefahren fir Sicherheit und Gesundheit der
Beschaftigten zu unterrichten und MaRnahmen zur Verhitung dieser Gefahren
abzustimmen.
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5.

Nach 8 8 Absatz 2 des ArbSchG hat der Arbeitgeber sich je nach Art der Tatigkeit
vergewissern, dass die Beschéftigten anderer Arbeitgeber, die in seinem Betrieb
tatig werden, hinsichtlich der Gefahren fir ihre Sicherheit und Gesundheit wahrend
ihrer Tatigkeit in seinem Betrieb angemessene Anweisungen erhalten haben.

13) Das Betreten der Betriebsstatte ist nur den Berechtigten gestattet. Entsprechende
Hinweisschilder sind anzubringen.

14) Den beschaéftigten Arbeitnehmern an der Anlage sind auf dem Betriebsgelande
geeignete Sanitarraume (Umkleide-, Wasch- und ToilettenrAume) nach der
Arbeitsstattenverordnung (ArbStattV) i.V. mit der Technischen Regel fur
Arbeitsstatten ASR A 4.1 zur Verfligung zu stellen.

15) Mit sehr giftigen, explosionsgefahrlichen oder brennbaren Stoffen im Sinne der
Gefahrstoffverordnung dirfen nur Personen umgehen, die aufgrund lhrer
fachlichen Ausbildung und Erfahrung ausreichende Kenntnisse haben und mit den
einschlagigen Arbeitsschutzvorschriften und den erforderlichen
Sicherheitsvorschriften vertraut sind.

16) FiUr den Betrieb des genehmigten Lagers wird auf die Einhaltung der
Betriebsvorschriften nach dem Anhang zu § 2 der 2. SprengV verwiesen
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Regierungsprasidium Darmstadt

Regierungsprasidium Darmstadt, 64278 Darmstadt Kampfmittelréumdienst des Landes Hessen
Unser Zeichen: | 18 KMRD- 6b 06/05-
Elektronische Post H 3029-2020
lhr Zeichen: Herr Thomas Arent
Regierungsprésidium Darmstadt Ihre Nachricht vom: 16.09.2020
Dezernat IV/Da 41.1 Ihr Ansprechpartner: Juergen Lorang
Zimmernummer: 0.23
Gr.undwgsser Telefon/ Fax: 0615112 6510/ 12 5133
Wilhelminenstrale 1 - 3 E-Mail: Juergen.Lorang@rpda.hessen.de
64283 Darmstadt Kampfmittelrdumdienst: kmrd@rpda.hessen.de
Datum: 05.10.2020

Heppenheim (BergstraBe),
Wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) fiir
die Erweiterung des Steinbruchs der Firma "ROHRIGgranit GmbH" in Heppenheim

Az.: RPDA - Dez. IV/Da 41.1-79 t 04.03/43-2020/3
Kampfmittelbelastung und -rdumung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Auswertung der beim Kampfmittelrdumdienst vorliegenden Kriegsluftbilder hat ergeben,
dass sich das in lhrem Lageplan ndher bezeichnete Gelénde am Rande eines Bombenab-
wurfgebietes befindet.

Es gibt jedoch keinen begriindeten Verdacht, dass auf der Flache mit dem Auffinden von
Bombenblindgangern zu rechnen ist. Da auch sonstige Erkenntnisse Giber eine mogliche
Munitionsbelastung dieser Flache nicht vorliegen, ist eine systematische Flachenabsuche
nicht erforderlich.

Soweit entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der Bauarbeiten doch ein
kampfmittelverdachtiger Gegenstand gefunden werden sollte, bitte ich Sie, den Kampfmit-

telrdumdienst unverziiglich zu verstandigen.

Sie werden gebeten, diese Stellungnahme in allen Schritten des Bauleit- bzw. Planfeststel-
lungsverfahrens zu verwenden, sofern sich keine wesentlichen Flachenanderungen ergeben.

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag

gez. Jirgen Lorang

Regierungsprasidium Darmstadt Servicezeiten: Fristenbriefkasten:
Luisenplatz 2, Kollegiengeb&ude Mo. - Do. 8:00 bis 16:30 Uhr Luisenplatz 2

64283 Darmstadt Freitag 8:00 bis 15:00 Uhr 64283 Darmstadt

Internet: Telefon: 06151 12 0 (Zentrale) Offentliche Verkehrsmittel:

www.rp-darmstadt.hessen.de Telefax: 06151 12 6347 (allgemein) Haltestelle Luisenplatz



http://www.rp-darmstadt.hessen.de/

