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Blatt 1

A e a n A gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

<] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V.. RL Deutschland
] Europaische Vogelart ...3..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungiinstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] [] [ ] [ ]

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region [ ] ] ] L]

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen [ ] X [ ] []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen
In Mitteleuropa, so auch in Deutschland, ist die Bartfledermaus eine Art offener und halboffener

strukturreicher Landschaften. Aufgrund der bevorzugten Quartiere in Gebaudespalten, ist die Art
haufig im doérflichen Siedlungsbereich zu finden. Bevorzugte Jagdgebiete sind lineare
Strukturelemente wie Bachlaufe, Waldrander, Feldgehdlze und Hecken. Seltener jagen die Tiere in
Laub- und Mischwaldern mit Kleingewassern sowie im Siedlungsbereich in Parks, Garten, Viehstallen
und unter StralRenlaternen. In Hessen zeigt die Art eine grofere Bindung an Walder.

Spezifische Verhaltensweisen und Fortpflanzung

Die Art nutzt als Wochenstuben vor allem Spaltenquartiere in und an Gebauden, wie z.B. enge
Spalten zwischen Balken und Mauerwerk, Verschalungen, Dachbdden. Seltener werden
Baumquartiere (z.B. Hohlen, abstehende Borke) oder Nistkdsten bewohnt. Sommerquartiere und
Fortpflanzungsgemeinschaften umfassen meist 20 bis 70 Weibchen. Die Mannchen verbringen den
Sommer meist einzeln.

Raumnutzung / Jagd- und Wanderverhalten.

Die Beutejagd erfolgt in niedriger Hohe (1-6 m) entlang linearer Vegetationstrukturen. Die
individuellen Jagdreviere sind ca. 20 ha grof3 und liegen meist in einem Radius von bis zu 650 m
(max. 2,8 km) um die Quartiere.

Sensible Zeitrdume mit spezifischen Habitatanspriichen
Die Weibchen bringen im Juni ein Junges zur Welt. Ab Mitte/Ende August I6sen sich die
Wochenstuben wieder auf. In der Zeit der Jungenaufzucht ist die Kolonie auf stérungsfreie

pro terra

M Prof. Dr'-lng' Stoll & Biro fir Vegetationskunde,

Partner Tier- & Landschaftsokologie
Ingenieurgesellschaft

mbH
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Wochenstubenquartiere angewiesen.
Winterquartiere befinden sich in Hohlen, Bergwerken und Bergkellern, seltener in Felsspalten. Die
Tiere Uberwintern einzeln oder in kleinen Clustern.

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet umfasst ganz Deutschland. Allerdings fehlen in den nérdlichen
Bundeslandern bislang Wochenstubennachweise. Auch in Hessen kommt die Art flachendeckend
vor, es bestehen jedoch noch erhebliche Kartierungsliicken, da aufgrund der akustisch nicht
moglichen Unterscheidung von Brandt- und Bartfledermaus haufig gesicherte Nachweise fiir die
Bartfledermaus fehlen. Nach dem derzeitigen Stand liegt die Hauptverbreitung im Westen Hessens,
wo auch die meisten bekannten Winterquartiere des Landes zu finden sind. Erst eine weitergehende
Unterscheidung der beiden Geschwisterarten bei Quartierkontrollen, kann den Status der beiden
Arten in Hessen genauer beleuchten - wobei sich nach den bisherigen Erkenntnissen abzeichnet,
dass die Bartfledermaus deutlich haufiger vorkommit.

O dDE pezodgaene A gape

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

4 nachgewiesen | ] potenziell

Im Untersuchungsraum konnte die Art auRerhalb der Eingriffsflache im 300 m Umgriff als Einzeltier in
einem Kasten nachgewiesen werden. Nachweise im Rahmen der Untersuchungen 2016 gelangen nur
akustisch und damit ohne sicheren Artnachweis (siehe auch Brandtfledermaus). Ein Vorkommen von
Wochenstuben sowie Winterquartieren auf der Eingriffsflache ist aufgrund der artspezifischen
Verhaltensweisen nicht anzunehmen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? > ja | ] nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Rahmen der Erfassung konnten 2016 keine Quartiere der Art auf
der Erweiterungsflache nachgewiesen werden. Wochenstuben und
Winterquartiere sind fur die Erweiterungsflache nicht anzunehmen.
Zwar gelangen regelmaRig akustische Nachweise der Artengruppe
Bart- / Brandtfledermaus, jedoch ist eine Betroffenheit von
Einzelquartieren (Ruhestatten) aufgrund des artspezifischen
Verhaltens (i.d.R. Spaltenquartiere an Gebauden) nicht zu vermuten.
Da die Art auch selten Spaltenquartiere in Baumen nutzt, wird jedoch
vorsorglich eine Betroffenheit angenommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? ' ] ja X nein

Bei der Beraumung der Oberflache (Fallung der Bdume) kdnnten
Quartierbdume der Bartfledermaus verloren gehen.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-

MaBnahmen (CEF) gewahrt? _ Jja [Xnein
pro terra
M Prof. Dr'-lng' Stoll & Biro fir Vegetationskunde,
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(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF)

gewadbhrleistet werden?

Durch die Stilllegung von angrenzenden Waldflachen (MCEF1), werden

> ja | ] nein

Habitatstrukturen (Erhéhung von stehendem Totholz) fiir die Bartfledermaus
gefordert. Zudem werden Fledermauskasten ausgebracht (MCEF 2). Zukunftig
(langfristig) stehen auch die Aufforstungsflachen (A2) fir eine Besiedelung zur Verfligung.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

" Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?
ja
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Die Fallung von Bdumen kénnte zu einer Verletzung oder Tétung
von Individuen der Bartfledermaus fiihren.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
nein.

Vorlaufend zu dem geplanten Einschlag von Altwald erfolgt eine
Kontrolle von potentiellen Quartierbaumen bzw. Héhlenbaumen
(V4). Werden Fledermause nachgewiesen, so sind entsprechende
MaRnahmen vorgesehen, die eine Tétung / Verletzung der Tiere
verhindern (RCEF 4).

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,,.Entnahme, Beschéadi-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten™ Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang erfillt werden?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt

oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestitten"?

X
| nein

<] ja [ ]

Jja X nein

' Jja | ] nein

| ]ja X nein

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

" Jja DX nein |
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild Iebende:_Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? ] ja

Eine Storung der Art wahrend der Jungenaufzucht oder in der
Winterruhe ist nicht zu sehen, da von dem Vorhaben keine
Wochenstuben oder Winterquartiere betroffen sind.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? ] ja

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen

vollstindig vermieden? ] ja

<] nein

] nein

] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ] ja

] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung

ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre

Standorte beschédigt oder zerstort werden? ] ja

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? ] ja

Vermeidungsmalfinahmen sind nicht erforderlich.

c¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich? | lja
MafRnahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang gewahrt? ] ja

<] nein

| nein

__|nein

| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ] ja

< nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ] ja
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

< nein
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Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? | ] ja [ ] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maglich!

7.2 Prifung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? | ] ja [ ] nein

Wenn JA - ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fuhrt).

7.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU
Interpretation/Einordnung der Angaben unter Pkt. 3, ggf. Ergdnzungen

¢) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? ] ja X nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? | ] ja [ ] nein

e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaBnahmen)? | ] ja [ ] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

rund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? " lja [ ] nein
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g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ Jja | ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen?  Jja | ] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

8. Zusammenfassung Bartfledermaus

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tliber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

I O X X

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

<] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

| | liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

| | sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A e a n A gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

<] FFH-RL- Anh. IV - Art ...2.. RL Deutschland
] Europaische Vogelart ...2.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungiinstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] [] [ ] [ ]

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region [ ] ] ] L]

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen [ ] X [ ] []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen
Die Bechsteinfledermaus ist eine fiir europaische Laubmischwalder charakteristische Art. Als

typische Waldfledermaus bevorzugt sie groRe, mehrschichtige, teilweise feuchte Laub- und Misch-
walder mit einem hohen Altholzanteil. Seltener werden Kiefern(-misch)walder, parkartige Offenland-
bereiche sowie Streuobstwiesen oder Garten besiedelt. Unterwuchsfreie Hallenwalder werden
gemieden.

Spezifische Verhaltensweisen und Fortpflanzung
Als Wochenstubenquartiere dienen der Bechsteinfledermaus vor allem Specht-, aber auch Faulnis-

héhlen. Zudem werden als Ersatz Vogel- und Fledermauskasten haufig angenommen. Die meist
kleinen Wochenstubenverbande sind oft um 10 Weibchen grof3, in seltenen Fallen wurden bis zu 80
Weibchen angetroffen. Die Mannchen schlafen einzeln oder in kleinen Gruppen, oftmals in Spalten
hinter abstehender Baumrinde. Die Bechsteinfledermaus ist in besonderem Mal3e auf eine mdglichst
naturgemafle Waldbewirtschaftung angewiesen. Der Bestand an Héhlenbdumen muss gesichert
werden, sowie geeigneter Nachwuchs geférdert.

Raumnutzung / Jagd- und Wanderverhalten.

Die individuell genutzten Jagdreviere der extrem ortstreuen Tiere sind meist zwischen 3 und 100 ha
grof’ und liegen in der Regel innerhalb eines Radius von etwa 500 bis 1.500 m um die Quartiere. Die
Jagdflige erfolgen entlang der Vegetation vom Boden bis zum Kronenbereich oder von Hangplatzen
aus. AulBerhalb von Waldern gelegene Jagdgebiete werden Uber traditionell genutzte Flugrouten
entlang linearer Landschaftselemente erreicht. Zur Nahrung der Bechsteinfledermaus gehéren
Spinnen, Schmetterlinge, Ohrwiirmer, Kafer, Hundertfiiker oder Miicken. Ein betrachtlicher Teil der
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Beute besteht aus flugunfahigen Insekten, die von Blattern, Zweigen oder auch vom Boden
abgelesen werden.

Als Kurzstreckenwanderer legen Bechsteinfledermduse bei ihnren Wanderungen unter 40 km
zwischen Sommer- und Winterlebensraum zurick.

Sensible Zeitrdume mit spezifischen Habitatansprichen
Ab Mitte Juni bringen die Weibchen in kleinen Wochenstuben mit meist 30 Tieren ihre Jungen zur

Welt. Da die Quartiere haufig gewechselt werden, sind sie auf ein groRes Quartierangebot ange-
wiesen. Ab August I6sen sich die Wochenstuben wieder auf.
Winterquartiere befinden sich in Baumhoéhlen oder in unterirdischen Raumen unterschiedlicher Art.

4.2 Verbreitung

Der genaue Bestand der Bechsteinfledermaus in Hessen lasst sich aufgrund der immer noch unzu-
reichend bekannten Verbreitung nicht abschlieRend benennen. In Nordhessen und in der Wetterau
sind Wochenstubenkolonien mit iber 50adulten Weibchen bekannt, die somit zu den gréfiten

bekannten Kolonien in Mitteleuropa zahlen. Die grofRen Kolonien der Bechsteinfledermaus befinden
sich ausnahmslos in Baumhdhlen, die Kolonien in den Kasten sind durchweg kleiner. In dem wald-
reichen Bundesland Hessen liegt nach den aktuellen Erkenntnissen mit bislang 85 Wochenstuben-
kolonien und 67 weiteren Reproduktionsfundpunkten ein weltweiter Verbreitungsschwerpunkt der Art.

O abe pezodene Angape

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

4 nachgewiesen | | potenziell

Nur zwei akustische Nachweise der leise rufenden Bechsteinfledermaus gelangen im Rahmen der
Untersuchungen 2016. Im Untersuchungsraum konnte zudem ein Mannchen auf3erhalb der
Eingriffsflache im 300 m Umgriff in einem Kasten nachgewiesen werden. Im unmittelbaren Plangebiet
wie auch im Umfeld konnten keine Wochenstuben der Art nachgewiesen werden. Ein Quartierzentrum
ist mit hdchster Prognosesicherheit weder innerhalb noch im unmittelbaren Umfeld zur
Erweiterungsflache vorhanden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden? > ja | ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Rahmen der Erfassung konnten 2016 keine Quartiere der Art auf
der Erweiterungsflache nachgewiesen werden. Wochenstuben und
Winterquartiere sind fur die Erweiterungsflache nicht anzunehmen.
Zwar gelangen nur wenige akustische Nachweise der
Bechsteinfledermaus (leise rufende Art), jedoch ist eine Betroffenheit
von Einzelquartieren (Ruhestatten) aufgrund des artspezifischen
Verhaltens anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? " ] ja X nein

Bei der Berdumung der Oberflache (Fallung der Bdume) kdnnten
Quartierbdume der Bechsteinfledermaus verloren gehen.
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c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewahrt? [ ] ja
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? < ja

Durch die Stilllegung von angrenzenden Waldflachen (MCEF1), werden
Habitatstrukturen (Erhéhung von stehendem Totholz) fir die Bechstein
fledermaus geférdert. Zudem werden Fledermauskasten ausgebracht (MCEF 2).
Zukuinftig (langfristig) stehen auch die Aufforstungsflachen (A2) fir eine
Besiedelung zur Verfligung.

Xnein

| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.  ja

< nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? B4

ja [ ] nein

(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Fallung von Bdumen kénnte zu einer Verletzung oder Tétung
von Individuen der Bechsteinfledermaus fuhren.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? ] ja
nein.

Vorlaufend zu dem geplanten Einschlag von Altwald erfolgt eine
Kontrolle von potentiellen Quartierbaumen bzw. Héhlenbdumen
(V4). Werden Fledermduse nachgewiesen, so sind entsprechende
MaRnahmen vorgesehen, die eine Tétung / Verletzung der Tiere
verhindern (RCEF 4).

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,.Entnahme, Beschéadi-
gung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder [ ] ja
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ] ja

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der

] nein

] nein
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~Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"?

] ja

<] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

| | ja

< nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden?

Eine Stdrung der Art wahrend der Jungenaufzucht oder in der
Winterruhe ist nicht zu sehen, da von dem Vorhaben keine
Wochenstuben oder Winterquartiere betroffen sind.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBRnahmen
vollstindig vermieden?

" ja

L ja

Jja

<] nein

] nein

] nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein.

| | ja

< nein |

ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért werden?

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?
Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich?
Maflnahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt?

" ja

" ja

| Jja

L ja

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung

<] nein

| nein

_ |nein

| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein.

| | ja

<] nein

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
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Nr. 1- 4 BNatSchG ein? Jja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? ] ja [ ] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme méglich!

7.2 Priifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? | ] ja [ ] nein

Wenn JA - ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fuhrt).

7.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

Interpretation/Einordnung der Angaben unter Pkt. 3, ggf. Ergdnzungen

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? ] ja X nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? ] ja | ] nein
pro terra
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e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen Erhaltungs-

zustandes der Populationen moglich (FCS-MaRnahmen)?  lja [ ] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? | ] ja [ ] nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? C]ija | nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen?  Jja | ] nein

Wenn JA - keine Aushahme maglich!

8. Zusammenfassung Bechsteinfledermaus

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den oértlichen Funktionsraum hinaus

L O X KX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRnahmen

<] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

| ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gdf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

| | sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A e a n A gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

<] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V.. RL Deutschland
] Europaische Vogelart ...3..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungiinstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] [] [ ] [ ]

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region [ ] ] ] L]

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen [ ] X [ ] []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen
Als Waldfledermaus bevorzugt das Braune Langohr unterholzreiche, mehrschichtige lichte Laub- und

Nadelwalder mit einem gréReren Bestand an Baumhdohlen. Als Jagdgebiete dienen aulerdem
Waldrander, gebischreiche Wiesen, aber auch strukturreiche Garten, Streuobstwiesen und
Parkanlagen im Siedlungsbereich.

Spezifische Verhaltensweisen und Fortpflanzung
Als Wochenstuben werden neben Baumhohlen und Nistkasten oftmals auch Quartiere in und an

Gebauden (Dachbdden, Spalten) bezogen. Die kleinen Kolonien bestehen meist aus 5 bis 25 (max.
100) Weibchen. Im Wald lebende Kolonien wechseln alle 1 bis 4 Tage das Quartier. Bisweilen
bestehen die Kolonien aus einem Quartierverbund von Kleingruppen, zwischen denen die Tiere
wechseln kénnen.

Die Mannchen sind den Sommer Uber solitar und nutzen Spaltenverstecke an Baumen und
Gebéauden.

Raumnutzung / Jagd- und Wanderverhalten.

Braune Langohren jagen bevorzugt in niedriger Hohe (0,5-7 m) im Unterwuchs. Die Art ist sehr
ortsgebunden. Die individuell genutzten Jagdreviere sind zwischen 1 bis 40 ha grof3 und liegen meist
innerhalb eines Radius von bis zu 1,5 km um die Quartiere. Die meiste Zeit verbringen die Tiere
jedoch in einem 500 m Umkreis um das Revier. Die Art Uberwintert in einer Vielzahl unterirdischer
Quartiere, wie z.B. Hohlen, Bergwerke, Keller, aber auch Baumhdhlen werden genutzt. Die Tiere
gelten als sehr kalteresistent und verbringen einen Grofteil des Winters vermutlich in Baumhdhlen,
Felsspalten oder in Gebaudequartieren.
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Als Kurzstreckenwanderer legen Braune Langohren bei ihren Wanderungen zwischen den Sommer-
und Winterlebensrdumen selten Entfernungen Gber 20 km zurtck.

Sensible Zeitrdume mit spezifischen Habitatanspriichen

Von Mitte Juni bis Mitte Juli kommen die Jungen zur Welt. Im August werden die Wochenstuben
aufgel6st. Aufgrund der Ortsgebundenheit der Art ist diese in Waldern auf eine gutes Héhlenangebot
angewiesen.

4.2 Verbreitung

In Deutschland kommt die Art flachendeckend vor, ist im waldarmen Tiefland jedoch seltener als im
Mittelgebirge. In Hessen ist die Art vergleichsweise haufig und entsprechend der Waldflache weit
verbreitet. Eindeutige Verbreitungsschwerpunkte fehlen. Bislang sind 35 Wochenstubenkolonien und
33 Winterquartiere des Braunen Langohres bekannt.

O abe pezodaene Angabpe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen | ] potenziell

Ein akustischer Nachweis fur das Artenpaar Braunes Langohr / Graues Langohr gelang im Rahmen
der Untersuchung 2016. Zudem konnte ein Mannchen des Braunen Langohres bei den Netzfangen
erfasst werden. Da auch Braune Langohren im Rahmen der Kastenkontrollen im Umfeld des
Untersuchungsgebietes nachgewiesen wurden, kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei
den akustischen Nachweisen ebenfalls um Braune Langohren handelt. Auch aufgrund der
Lebensraumanspriche ist ein Vorkommen von Grauen Langohren nicht wahrscheinlich.

Im Folgenden werden die Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen von Braunen Langohren
betrachtet. Graue Langohren sind hinsichtlich der Wahl ihrer Quartiere weit weniger als ihre
Schwesterart an Waldhabitate gebunden. Eine eventuell mdgliche Betroffenheit von Grauen
Langohren (Einzelquartiere in Baumen) wird zudem durch die Vermeidungs- und CEF-Malnahmen fiir
die typischen Waldfledermause abgedeckt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? > ja | ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)

Im Rahmen der Erfassung konnten 2016 keine Quartiere von Braunen
Langohren auf der Erweiterungsflache nachgewiesen werden.
Wochenstuben und Winterquartiere sind fiir die Erweiterungsflache
nicht anzunehmen. Zwar gelang wohl nur ein akustischer Nachweis
der leise rufenden Art, jedoch ist eine Betroffenheit von
Einzelquartieren (Ruhestatten) aufgrund des artspezifischen
Verhaltens anzunehmen, da auch 2014 im Umfeld der
Untersuchungsflache eine kleine Gruppe der Art in einer Buche
dokumentiert wurde.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? " ] ja X nein
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Bei der Beraumung der Oberflache (Fallung der Bdume) kdnnten
Quartierbdume des Braunen Langohres verloren gehen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-

MaBnahmen (CEF) gewahrt? _Jja [Xnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? <] ja | |nein

Durch die Stilllegung von angrenzenden Waldflachen (MCEF 1), werden

Habitatstrukturen (Erhéhung von stehendem Totholz) fir Braune Langohren

gefordert. Zudem werden Fledermauskasten ausgebracht (MCEF 2). Zukiinftig

(langfristig) stehen auch die Aufforstungsflachen (A 2) fiir eine Besiedelung zur Verfligung.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. | Jja < nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? B4
ja | nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)

Die Fallung von Badumen kénnte zu einer Verletzung oder Tétung
von Individuen des Braunen Langohres flihren.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? > ja [ |
nein.

Vorlaufend zu dem geplanten Einschlag von Altwald erfolgt eine
Kontrolle von potentiellen Quartierbaumen bzw. H6hlenbaumen

(V 4). Werden Fledermause nachgewiesen, so sind entsprechende
MaRnahmen vorgesehen, die eine Tétung / Verletzung der Tiere
verhindern (RCEF 4).

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,.Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder " Jja DX nein
Ruhestatten™ Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

d) Wenn JA — kann die dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) | ]ja [ ] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
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~Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"?

] ja

<] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

| | ja

< nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden?

Eine Stdrung der Art wahrend der Jungenaufzucht oder in der
Winterruhe ist nicht zu sehen, da von dem Vorhaben keine
Wochenstuben oder Winterquartiere betroffen sind.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBRnahmen
vollstindig vermieden?

" ja

L ja

Jja

<] nein

] nein

] nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein.

| | ja

< nein |

ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért werden?

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?
Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich?
Maflnahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt?

" ja

" ja

| Jja

L ja

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung

<] nein

| nein

_ |nein

| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein.

| | ja

<] nein

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
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Nr. 1- 4 BNatSchG ein? Jja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? ] ja [ ] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme méglich!

7.2 Priifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? | ] ja [ ] nein

Wenn JA - ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fuhrt).

7.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

Interpretation/Einordnung der Angaben unter Pkt. 3, ggf. Ergdnzungen

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? ] ja X nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? ] ja | ] nein
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e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen Erhaltungs-

zustandes der Populationen moglich (FCS-MaRnahmen)?  lja [ ] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? | ] ja [ ] nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? C]ija | nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen?  Jja | ] nein

Wenn JA - keine Aushahme maglich!

8. Zusammenfassung Braunes Langohr

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den oértlichen Funktionsraum hinaus

L O X KX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRnahmen

<] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

| ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gdf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

| | sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A e a n A gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

<] FFH-RL- Anh. IV - Art ...*.. RL Deutschland
] Europaische Vogelart ...2.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungiinstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] [] [ ] [ ]

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region [ ] ] ] L]

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen [ ] X [ ] []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen
Die Fransenfledermaus lebt bevorzugt in unterholzreichen Laubwaldern mit lickigem Baumbestand.

Als Jagdgebiete werden aulierdem reich strukturierte, halboffene Parklandschaften mit Hecken,
Baumgruppen, Griinland und Gewassern aufgesucht. Aus verschiedenen Gebieten sind Popula-
tionen bekannt, die ihr Quartier regelmaRig in Kuhstallen beziehen und in diesen auch Fliegen jagen.

Spezifische Verhaltensweisen und Fortpflanzung
Nachweise von Wochenstuben der Fransenfledermaus liegen sowohl in Waldern als auch im Sied-

lungsbereich. Als Quartier dienen Mauerspalten, Dachstiihle, Baumhdhlen und Baumspalten, sowie
Fledermauskasten. Kurz vor der Geburt der Jungtiere sammeln sich die Weibchen in grof3en
Gruppen in einem Quartier. Direkt nach der Geburt teilen sie sich in mehrere kleinere Wochenstuben
auf.

Meist finden sich einzelne Mannchen in den Wochenstuben, sie kdnnen aber auch eigene Kolonien
von bis zu 25 Tieren bilden.

Raumnutzung / Jagd- und Wanderverhalten.

Die Jagdfllige erfolgen vom Kronenbereich bis in die untere Strauchschicht. Zum Teil gehen die Tiere
auch in Kuhstallen auf Beutejagd. Die individuellen Aktionsraume sind 100 bis 600 ha grof3, wobei die
Kernjagdgebiete meist in einem Radius von bis zu 1.500 m um die Quartiere liegen. Die Nahrung der
Fransenfledermaus besteht zu einem grofRen Teil aus nicht fliegender Beute, wie z.B. Spinnen,
Weberknechte, Raupen, da die Art mit Hilfe der Schwanzflughaut Beutetiere von der Oberflache
absammelt (Gleaner). .

Die Distanzen zwischen Sommer-, Schwarm- und Winterquartier liegen selten tiber 40 km. Daneben
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sind auch langere Uberfliige von (iber 200 km bekannt.

Sensible Zeitrdume mit spezifischen Habitatanspriichen

Anfang Juni bis Anfang Juli bringen die Weibchen. Mit ca. 20 Tagen erfolgen erste Flige, mit 4
Wochen sind die Jungen selbststandig.

Winterquartiere der Art finden sich in Felsspalten, Hohlen, Bergkellern und anderen unterirdischen
Gangen Dort verkriecht sie sich in enge Spalten und Ritzen, zum Teil auch in Zwischenrdumen von
Stein- und Gerdllhaufen.

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist die Fransenfledermaus in allen Bundeslandern nachgewiesen, sie fehlt jedoch im
Nordwesten.

Die Fransenfledermaus ist in Hessen aktuell erheblich haufiger, als noch in den 1990er Jahren
vermutet wurde. Im Hinblick auf die Gesamtverbreitung in Hessen zeigt sich, dass alle Naturrdume
besiedelt sind und offenkundig — wie bei den meisten hessischen Fledermausarten — besonders in
Nord- und Osthessen (z.B. Schwalm-Eder-Kreis; Vogelsberg-Kreis) Bearbeitungslicken bestehen.
Es sind 39 Wochenstubenkolonien und 45 Reproduktionsfundpunkte fir die Art bekannt. Die
Wochenstubenverteilung ist auf Bereiche in Nordost- und Westhessen sowie das Rhein-Main-
Tiefland konzentriert, wobei mittlerweile aus fast allen Naturrdumen Wochenstubennachweise
vorliegen. In Bezug auf die Winterquartiere ergibt sich eine Verbreitung, die den Stollenreichtum
Westhessens deutlich wiederspiegelt

O abe pezodaene Angabpe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen | ] potenziell

Nur wenige akustische Nachweise der leise rufenden Fransenfledermaus gelangen im Rahmen der
Untersuchungen 2016.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschéadigt oder zerstort werden? 4 ja | nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Rahmen der Erfassung konnten 2016 keine Quartiere der
Fransenfledermaus auf der Erweiterungsflache nachgewiesen
werden. Wochenstuben und Winterquartiere sind fiir die Erweiter-
ungsflache nicht anzunehmen. Zwar gelangen nur wenige akustische
Nachweise der leise rufenden Art, jedoch ist eine Betroffenheit von
Einzelquartieren (Ruhestéatten) aufgrund des artspezifischen
Verhaltens anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? ] ja X nein

Bei der Beraumung der Oberflache (Fallung der Bdume) kdnnten
Quartierbdume der Fransenfledermaus verloren gehen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-

pro terra
M Prof. Dr'-lng' Stoll & Biro fir Vegetationskunde,
Partner Tier- & Landschaftsokologie

Ingenieurgesellschaft
mbH




Blatt 3

MaRnahmen (CEF) gewahrt? " ]ja [Xnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewihrleistet werden? > ja | ] nein

Durch die Stilllegung von angrenzenden Waldflachen (MCEF1), werden

Habitatstrukturen (Erhéhung von stehendem Totholz) fir die Fransenfledermaus
gefoérdert. Zudem werden Fledermauskasten ausgebracht (MCEF 2). Zukunftig

(langfristig) stehen auch die Aufforstungsflachen (A2) fir eine Besiedelung zur Verfligung.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.  ja < nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? 4
ja | nein

(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Fallung von Baumen kdnnte zu einer Verletzung oder Tétung
von Individuen der Fransenfledermaus fiihren.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? > ja ||
nein.

Vorlaufend zu dem geplanten Einschlag von Altwald erfolgt eine
Kontrolle von potentiellen Quartierbaumen bzw. Héhlenbdumen
(V4). Werden Fledermduse nachgewiesen, so sind entsprechende
MaRnahmen vorgesehen, die eine Tétung / Verletzung der Tiere
verhindern (RCEF 4).

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschéadi-

gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Jja X nein
Ruhestatten™ Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdaumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ' Jja | ] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getétet — ohne Zusammenhang mit der

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-

zu . u . . . :
ngs- oder Ruhestitten"? a nein
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| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

| | ja

<] nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden?

Eine Stérung der Art wahrend der Jungenaufzucht oder in der
Winterruhe ist nicht zu sehen, da von dem Vorhaben keine
Wochenstuben oder Winterquartiere betroffen sind.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen mdglich?

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBRnahmen
vollstandig vermieden?

" ja

Jja

" ja

<] nein

| nein

] nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein.

| | ja

<] nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung

ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért werden?

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?
Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich?
MafRnahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt?

L ja
L ja

| Jja

" ja

<] nein
| | nein

_ Jnein

| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein.

| | ja

] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein?

(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MalRnahmen)

| Jja

< nein
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Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? | Jja [ ] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme moaglich!

7.2 Priifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? | ] ja [ ] nein

Wenn JA - ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fuhrt).

7.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU
Interpretation/Einordnung der Angaben unter Pkt. 3, ggf. Ergdnzungen

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? [ ] ja X nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? | ] ja [ ] nein

e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaRnahmen)? | ] ja [ ] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
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Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? | ] ja [ ] nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ Jja | ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? ' Jja | ] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

8. Zusammenfassung Fransenfledermaus

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

L O X KX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRnahmen

] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

| ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

| ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A e a n A gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

<] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V.. RL Deutschland
D Europaische Vogelart ...l.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig unglinstig-  ungiinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] [ ] [ ]

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region ] ] ] [ ]

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen [ ] [ ] < []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen

Der Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer- und Winterquartiere vor allem
Baumhohlen in Waldern und Parklandschaften genutzt werden. Als Jagdgebiete bevorzugt die Art
offene Lebensrdume, die einen hindernisfreien Flug ermoglichen. In grolen Hohen zwischen 10 bis
50 m jagen die Tiere Uber groRen Wasserflachen, Waldgebieten, Einzelbdumen, Agrarflachen sowie
Uber beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich.

Spezifische Verhaltensweisen und Fortpflanzung

Als Sommerquartiere dienen vor allem Spechthohlen (daneben auch andere Baumhohlen). Ab
Anfang August bis zum ersten Frost im November werden Baumhohlen als Paarungsquartiere von
Mannchen genutzt, die aus diesen um Weibchen balzen. In Paarungsgebieten missen viele Quar-
tiere nah beieinander sein (MESCHEDE & HELLER 2000). Als Balzquartiere werden neben Baum-
héhlen auch Fledermauskasten genutzt. Wochenstubenquartiere der Art befinden sich ebenfalls in
Baumhdhlen. Vereinzelt werden auch Fledermauskéasten oder Gebaude, in Slideuropa auch Hoéhlen,
als Wochenstuben aufgesucht.

Fortpflanzungsstatten sind auerdem die der Partnersuche dienenden ,Schwarmquartiere®, meist vor
den Eingdngen der Winterquartiere sowie die von Paarungsgruppen genutzten Baumhdhlen (ggf.
auch Nistkasten) und Hohlrdume / Spalten von Gebauden (u.a. in und an Briicken).

Raumnutzung / Jagd- und Wanderverhalten

GrolRe Abendsegler fliegen schnell und hoch im freien Luftraum und jagen Uber dem Kronendach von
Waldern, auf abgemahten Flachen, in Parks oder Uber Gewassern. Die Tiere verlassen ihr Quartier
bereits in der frihen Dammerung und nutzen Jagdgebiete regelmafig auch in Entfernungen von Uber
10 km, meist aber im Umkreis von 6 km. Die bevorzugte Beute sind weichhautige Insekten wie
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Eintags- und Kdcherfliegen oder Zuckmucken, aber je nach Jahreszeit auch Mai- und Junikafer.
Der GrolRe Abendsegler ist ein Fernstreckenwanderer, der bei seinen saisonalen Wanderungen
zwischen Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten groRe Entfernungen von Uber 1.000 (max.
1.600) km zuriicklegen kann.

Sensible Zeitraume mit spezifischen Habitatanspriichen
Die Geburt der Jungtiere (meist zwei) in den Wochenstuben erfolgt ab Mitte Juni. Ab Ende Juli

verlassen zunachst die adulten Weibchen die Wochenstuben. Ab Anfang August etablieren
Mannchen Paarungsquartiere in Baumhohlen. In der Zeit der Jungenaufzucht ist die Kolonie auf
stérungsfreie Wochenstubenquartiere angewiesen.

4.2 \Verbreitung

In Deutschland kommt der GroRe Abendsegler bundesweit vor, allerdings filhren die Wanderungen
zu jahreszeitlichen Unterschieden. Wahrend in Stiddeutschland vor allem Sommerquartiere von
Mannchen sowie Winterquartiere bekannt sind, befindet sich der Reproduktionsschwerpunkt der Art
in Nordostdeutschland. Von dort ziehen die Tiere nach Auflésung der Wochenstuben in siidostlicher
Richtung und werden in Stiddeutschland, der Schweiz oder Sidfrankreich im Winterquartier wieder
gefunden.

In Hessen sind sowohl Sommer- als auch Wintervorkommen bekannt. Mittlerweile liegen aus vielen
Landesteilen Nachweise des Grolken Abendseglers vor (641 Fundpunkte). Besonders in Stidhessen
werden in vielen Einzelbeobachtungen auch regelmafig grofse Gruppen mit Gber 50 Individuen
beobachtet. Nur eine kleine Wochenstube ist seit Uber 10 Jahren aus dem Giessener Philosophen-
wald bekannt. Die Bestandssituation ist aufgrund der Wanderungen und der Auffalligkeit der Art
(regelmabige Tagfliige im freien Luftraum) recht schwierig einzuschatzen. Uberwinterungsvor-
kommen wie im Giessener Philosophenwald mit Gber 2000 Individuen zeigen jedoch sehr deutlich,
dass hessische Walder nicht nur zur Uberwinterung geeignet sind, sondern auch genutzt werden.
Trotz der zahlreichen Fundpunkte darf die Population des GroRRen Abendseglers in Hessen nicht
Uberschatzt werden, da die Erfassbarkeit der Art sehr gut ist. Da Hessen aulRerhalb des eigentlichen
Reproduktionsgebietes dieser Fledermausart liegt, ist auch weiterhin nur ausnahmsweise mit
weiteren Wochenstubenquartieren zu rechnen.

O dDE pezodgaene A gape

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen | ] potenziell

Im Untersuchungsraum konnte die Art im Jahr 2016 regelmaRig akustisch nachgewiesen werden. Das
Vorkommen von Wochenstuben sowie Winterquartieren auf der Eingriffsflache ist nicht anzunehmen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden? ] ja | ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Rahmen der Erfassung konnten 2016 keine Quartiere der Art auf
der Erweiterungsflache und im Umfeld nachgewiesen werden.
Wochenstuben sind fiir die Erweiterungsflache nicht anzunehmen,
aber eine Betroffenheit von Einzelquartieren und Winterquartieren
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(Ruhestatten) ist nicht grundsatzlich auszuschlieRen, da die Art
vornehmlich Baumquartiere nutzt und regelmaRig akustisch
nachgewiesen werden konnte.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? ] ja

Bei der Beraumung der Oberflache (Fallung der Bdume) kénnen
Quartierbdume des GrofRen Abendseglers verloren gehen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewahrt? ] ja
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewihrleistet werden? > ja

Durch die Stilllegung von angrenzenden Waldflachen (MCEF1), werden

Habitatstrukturen (Erhéhung von stehendem Totholz) fiir den GroRen Abendsegler

gefordert. Zudem werden Fledermauskasten ausgebracht (MCEF 2). Zukiinftig

<] nein

<nein

I nein

(langfristig) stehen auch die Aufforstungsflachen (A 2) fiir eine Besiedelung zur Verfligung.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.  ja

<] nein

6.2 Fang, Verletzung, Téotung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? 4

ja | nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Fallung von Baumen kann zu einer Verletzung oder Tétung
von Individuen des GroRRen Abendseglers fiihren.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen maéglich? > ja
nein.

Vorlaufend zu dem geplanten Einschlag von Altwald erfolgt eine
Kontrolle von potentiellen Quartierbdumen bzw. Hohlenbdumen (V
4). Werden Fledermause nachgewiesen, so sind entsprechende
MaRnahmen vorgesehen, die eine Tétung / Verletzung der Tiere
verhindern (RCEF 4 ).

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,.Entnahme, Beschéadi-

ung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder ] ja
Ruhestitten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang erfullt werden?

<] nein
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(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ' Jja | ] nein
e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getétet — ohne Zusammenhang mit der
=Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? [ ] ja nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. (] ja ] nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? ] ja X nein
Eine Storung der Art wahrend der Jungenaufzucht oder in der
Winterruhe ist nicht zu sehen, da von dem Vorhaben keine
Wochenstuben oder Winterquartiere betroffen sind.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? | ] ja [ ] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBRnahmen
vollstindig vermieden? | ] ja [ ] nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ Jja [X| nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung

ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért werden?

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?
Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich?
Maflnahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt?

" ja

" ja

| Jja

L ja

<] nein

| nein

__Jnein

| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein.

<] nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? " Jja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gdf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

71 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? | ] ja [ ] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme méglich!

7.2 Priifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? | ] ja | ] nein

Wenn JA - ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fiihrt).

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU
Interpretation/Einordnung der Angaben unter Pkt. 3, ggf. Ergédnzungen

¢) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? [ ] ja X nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
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Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? | ] ja [ ] nein

e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des glinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaRnahmen)? ] ja [ ] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? ] ja [ ] nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ Jja | ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen?  Jja | ] nein

Wenn JA - keine Ausnahme méglich!

8. Zusammenfassung GroRer Abendsegler

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

<] VermeidungsmaBnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

X

| | FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den értlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

| | liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gdf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A e a n A gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRes Mausohr (Myotis myotis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

<] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
] Europaische Vogelart ...2.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungiinstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] [] [ ] [ ]

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region [ ] ] ] L]

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen [ ] X [ ] []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen
Kolonien des Groften Mausohres nutzen strukturreiche Landschaften mit einem hohen Waldanteil.

Aufgrund des artspezifischen Jagdverhaltens ist die Art auf weitgehend vegetationsfreien Flugraum
direkt iber dem Waldboden angewiesen, wie er z.B. in Hallenbuchenwaldern mit vorhandener
Laubstreu auf dem Waldboden vorkommt. Dichte Waldbestande mit Baumabstanden <2—4 m werden
i.d.R. als Jagdhabitat gemieden.

Spezifische Verhaltensweisen und Fortpflanzung

Wochenstubenquartiere der Art befinden sich tiberwiegend auf gerdumigen Dachbdden (meist von
Kirchen etc.), seltener in stérungsfreien Hohlraumen von grofien (Straflen-)Briicken oder Kellern.
Die Art gilt als ausgesprochen quartiertreu in Bezug auf die Nutzung der Fortpflanzungsstatte, wobei
Hangplatzwechsel (z.B. Dachfirst, kiihlere Dachbereiche, Mauerwerk im Turm, Kirchturmspitze)
innerhalb des Quartiers typisch sind. Quartierwechsel zu benachbarten Kolonien innerhalb einer
Saison kommen auf Individuenebene vor. Fortpflanzungsstatten sind auch die der Partnersuche
dienenden ,Schwarmquartiere®, meist vor den Eingdngen der Winterquartiere sowie die von
Paarungsgruppen genutzten Baumhohlen (ggf. auch Nistkdsten) und Hohlrdume / Spalten von
Gebauden (u.a. in und an Bricken).

Raumnutzung / Jagd- und Wanderverhalten

Das Mausohr sucht im Flug in geringer H6he den Boden vornehmlich nach Kéfern, aber auch
anderen groleren Gliedertieren (meist Uber 1 cm), ab. Grof3e Beute wird hangend gefressen,
kleinere Beutetiere im Flug. Geeignete Waldbestande, die Uber eine hohe Dichte an Beutetieren (v.a.
Laufkafer) verfiigen und im engeren Umfeld (<5 km) der Wochenstubenquartiere liegen, konnen
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daher eine essentielle Funktion fir die Kolonie haben. Neben den zu den meisten Zeiten praferierten
unterholzarmen (Laub)Waldbestéanden kénnen saisonal auch Wiesen und Weiden (ggf. auch
Ackerflachen) Jagdgebiete sein

Innerhalb der von der Art genutzten grof3en Jagdgebiete (bis Gber 1000 ha) werden 1-5
Kernjagdgebiete von ca. 10 ha GréRe aufgesucht.

Zwischen Tagesquartier und Jagdgebiet kdnnen von der Art erhebliche Strecken von bis zu 26 km
zuruckgelegt werden. Meist liegen die Jagdgebiete jedoch in einem Umkreis von 5 km — 15 km um
das Quartier.

Das GroRe Mausohr ist eine regional wandernde Art mit Uberfliigen zwischen Sommer-, Schwarm-,
und Winterquartieren meist von 50 km - 100 km.

Sensible Zeitraume mit spezifischen Habitatanspriichen
Die Geburt der Jungtiere in den Wochenstuben erfolgt Ende Mai bis Anfang Juni. Die ersten

Ubungsfliige der Jungtiere erfolgen mit 3-4 Wochen innerhalb des Quartieres, Die ersten Ausfliige
erfolgen mit 5 Wochen. In der Zeit der Jungenaufzucht ist die Kolonie auf stérungsfreie
Wochenstubenquartiere angewiesen.

4.2 Verbreitung

Das GrofRe Mausohr ist in Deutschland weit verbreitet und in allen Bundeslandern anzutreffen. Im
Siiden und in den Mittelgebirgslagen ist die Art haufiger als in Norddeutschland, wo in Schleswig-
Holstein die nordliche Arealgrenze erreicht wird. In Hessen ist die Art flachendeckend verbreitet.
Wochenstuben sind aus fast allen Naturraumen bekannt.

Die Zusammenstellung der Fundpunkte ergab fir den Zeitraum seit 1995 921 Fundpunkte, darunter
53 Wochenstubenquartiere, 82 Fundpunkte flir Reproduktion, 265 Winterquartiere und zusatzlich 592
sonstige Fundpunkte. Die Wochenstubenkolonien umfassen meist zwischen 100 und 400 adulte
Weibchen, das grofite Wochenstubenquartier umfasst > 1.500 Weibchen. Das individuenreichste
Winterquartier wird von >100 Mausohren aufgesucht.

O dDE pezodgaene A gape

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

4 nachgewiesen | ] potenziell

Im Untersuchungsraum konnte die Art im Jahr 2016 akustisch sowie durch Netzfang nachgewiesen
werden. Mit Hilfe der Telemetrie sind drei unterschiedliche Quartierbdume (Einzel- bzw.
Mannchenquartier) auf der Eingriffsflache erfasst worden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? > ja | ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Von der geplanten Erweiterung sind zumindest Mannchenquartiere
betroffen, da im Zuge der Oberbodenberaumung die nachgewiesenen
Quartierbaume gefallt werden. Eine Betroffenheit von Wochenstuben
bzw. Winterquartieren der Art ist aufgrund des artspezifischen
Verhaltens nicht anzunehmen. Wochenstubenquartiere des GrofRen
Mausohrs befinden sich i.d.R. in gréReren Dachrdumen. Als
Winterquartiere werden vor allem Héhlen, Stollen u.A. genutzt.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? ] ja X nein

Bei der Beraumung der Oberflache (Fallung der Baume) gehen
Quartierbdume verloren.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? _]ja [Xnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? ] ja | ] nein

Durch die Stilllegung von angrenzenden Waldflachen (MCEF1), werden

Habitatstrukturen (Erhéhung von stehendem Totholz) fur das Grof3e Mausohr

geférdert. Zudem werden Fledermauskasten ausgebracht (MCEF 2). Zukinftig

(langfristig) stehen auch die Aufforstungsflachen (A2) fiir eine Besiedelung zur Verfligung.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.  ja <] nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? B4
ja ] nein

(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Fallung von Bdumen kann zu einer Verletzung oder Tétung
von Individuen des GroRen Mausohres fiihren.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? > ja ||
nein.

Vorlaufend zu dem geplanten Einschlag von Altwald erfolgt eine
Kontrolle von potentiellen Quartierbaumen bzw. Héhlenbdumen
(V4). Werden Fledermause nachgewiesen so sind entsprechende
MaRnahmen vorgesehen, die eine Tétung / Verletzung der Tiere
verhindern (RCEF 4).

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,.Enthahme, Beschadi-

gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder " Jja DX nein
Ruhestitten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ' Jja | ] nein
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e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getoétet — ohne Zusammenhang mit der

-Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestitten"?

| Jja

< nein

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

| | ja

<] nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden?

Eine Stdrung der Art wahrend der Jungenaufzucht oder in der
Winterruhe ist nicht zu sehen, da von dem Vorhaben keine
Wochenstuben oder Winterquartiere betroffen sind.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich?

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollsténdig vermieden?

Jja

" ja

" ja

< nein

] nein

] nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein.

| | ja

<] nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung

ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschéadigt oder zerstért werden?

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

c¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich?
MafRnahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt?

L ja
Jja

| Jja

Jja

<] nein
| nein

_Jnein

| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
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Standorte" tritt ein. Jja X nein |

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein?  Jja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? | ] ja [ ] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme moglich!

7.2 Priifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? | ] ja [ ] nein

Wenn JA - ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fiihrt).

7.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU
Interpretation/Einordnung der Angaben unter Pkt. 3, ggf. Ergdnzungen
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c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? [ ] ja X nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? | ] ja [ ] nein

e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaRnahmen)? | ] ja [ ] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? ] ja [ ] nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ Jja | ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? ' Jja | ] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

8. Zusammenfassung GroRes Mausohr

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmafRnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

L O X KX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen

<] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

| ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

gdf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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| | sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A e a n A gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

<] FFH-RL- Anh. IV - Art ...D..  RL Deutschland
] Europaische Vogelart ...2.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungiinstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] [] [ ] [ ]

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region [ ] ] ] L]

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen [ ] [ ] < []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen
Der Kleinabendsegler ist eine Waldfledermaus, die in waldreichen und strukturreichen

Parklandschaften vorkommt. Die Jagdgebiete befinden sich zum einen in Waldern, wo die Tiere an
Lichtungen, Kahlschlagen, Waldrandern und Wegen jagen. Aullerdem werden
Offenlandlebensraume wie Grinlander, Hecken, Gewasser und beleuchtete Platze im
Siedlungsbereich aufgesucht.

Spezifische Verhaltensweisen und Fortpflanzung
Die Art nutzt als Wochenstuben vor allem Faulnishéhlen, Gberwucherte Spalten, Ausfaulungen in

Zwieseln oder Astléchern, und diese gegeniliber Spechthéhlen bevorzugt. Die Weibchenkolonien
bestehen aus 10 bis 70 (max. 100) Individuen. Dabei bilden sich innerhalb eines Quartierverbundes
oftmals kleinere Teilgruppen, zwischen denen die Tiere haufig wechseln. Quartierwechsel erfolgen
zum Teil taglich und kleinrdumig bis in 1,7 km Entfernung. Daher sind sie auf ein grof3es
Quartierangebot angewiesen. Mannchen- und Winterquartiere befinden sich ebenfalls in
Baumhohlen.

Raumnutzung / Jagd- und Wanderverhalten.

Die individuellen Aktionsraume sind 2 bis 18 km? grof3, wobei die einzelnen Jagdgebiete 1 bis 9 (max.
17) km weit vom Quartier entfernt sein kdnnen. Der Kleine Abendsegler jagt in schnellem gradlinigem
Flug dicht Gber oder auch unter den Baumkronen, entlang von Waldwegen und Schneisen, aber auch
Uber gréReren Gewassern und um StralRenlampen. Die Nahrung besteht weitgehend aus
Nachfaltern, aber auch Zweifligler und Kécherfliegen werden erbeutet. Kleine Abendsegler sind
Fernwanderer. lhre Winterquartiere liegen oftmals 400 — 1.100 km und mehr von den
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Sommerlebensraumen entfernt. Dort Gberwintern sie in Baumhohlen, seltener auch in
Fledermauskasten oder an Gebauden.

Sensible Zeitrdume mit spezifischen Habitatanspriichen

Ab Anfang/Mitte Juni bringen die Weibchen ihre Jungen (meist zwei) zur Welt. Die Wochenstuben
werden ab Ende August/Anfang September wieder aufgel6st. In der Zeit der Jungenaufzucht ist die
Kolonie auf stérungsfreie Wochenstubenquartiere angewiesen.

4.2 Verbreitung

Fur Deutschland liegen aus den meisten Bundeslandern Wochenstuben-Nachweise vor. Im Norden
und Nordwesten sind die Funde bislang jedoch noch sparlich. In Baden-Wurttemberg, Thiringen und
Niedersachsen konnten Gberwinternde Tiere nachgewiesen werden.

Die Zahl der Nachweise, auch der Wochenstuben, hat sich in Hessen in den letzten Jahren deutlich
erhoht, dennoch ist das Wissen um den Bestand noch llickenhaft. Die aktuell erstellte Verbreitungs-
karte umfasst 22 Wochenstuben- und acht Reproduktionsorte flir Hessen mit einem deutlichen
Schwerpunkt in Mittel- und Studhessen (Taunus, Rhein-Main-Tiefland, Lahntal). Sommernachweise
mit Hilfe von Detektorbegehungen und unbestimmte Sommerquartiere verteilen sich auf die gesamte
Landesflache, allerdings von Norden nach Suden in abnehmender Nachweishaufigkeit. Winter-
quartiere dieser weit ziehenden Art konnten bisher in Hessen nicht nachgewiesen werden.

O dDE pezodgaene A gape

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

4 nachgewiesen | ] potenziell

Im Untersuchungsraum konnte die Art im Jahr 2016 nur vereinzelt (2 Rufe) akustisch nachgewiesen
werden. Generell ist der Kleine Abendsegler in der betrachteten Region selten. Ein Vorkommen von
Wochenstuben sowie Winterquartieren auf der Eingriffsflache ist aufgrund der artspezifischen
Verhaltensweisen nicht anzunehmen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? > ja | ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)

Im Rahmen der Erfassung konnten 2016 keine Quartiere der Art auf
der Erweiterungsflache und im Umfeld nachgewiesen werden.
Wochenstuben und Winterquartiere sind fur die Erweiterungsflache
nicht anzunehmen, auch eine Betroffenheit von Einzelquartieren
(Ruhestatten) ist nicht zu vermuten, da die Art nur vereinzelt
nachgewiesen wurde. Aufgrund der artspezifischen Nutzung von
Baumaquartieren wird jedoch vorsorglich eine Betroffenheit

angenommen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? " ] ja X nein
Bei der Berdumung der Oberflache (Fallung der Bdume) kénnten
ro terra
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Quartierbdume des Kleinen Abendseglers verloren gehen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt?  ]ja [Xnein

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewihrleistet werden? > ja | ] nein

Durch die Stilllegung von angrenzenden Waldflachen (MCEF1), werden

Habitatstrukturen (Erhéhung von stehendem Totholz) fiir den Kleinen Abendsegler
geférdert. Zudem werden Fledermauskasten ausgebracht (MCEF 2). Zukunftig

(langfristig) stehen auch die Aufforstungsflachen (A2) fir eine Besiedelung zur Verfligung.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.  ja < nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? B4
ja | nein

(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Fallung von Baumen kdnnte zu einer Verletzung oder Tétung
von Individuen des Kleinen Abendseglers fuhren.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? > ja ||
nein.

Vorlaufend zu dem geplanten Einschlag von Altwald erfolgt eine
Kontrolle von potentiellen Quartierbdumen bzw. Héhlenbdumen
(V4). Werden Fledermause nachgewiesen, so sind entsprechende
MaRnahmen vorgesehen, die eine Tétung / Verletzung der Tiere
verhindern (RCEF 4).

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-

nahmen in Verbindung mit der ,.Entnahme, Beschéadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder  Jja X nein

Ruhestatten™ Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ' Jja | ] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
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oder getotet — ohne Zusammenhang mit der

=Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"?

] ja

<] nein

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

| | ja

> nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild Iebende:_Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden?

Eine Storung der Art wahrend der Jungenaufzucht oder in der
Winterruhe ist nicht zu sehen, da von dem Vorhaben keine
Wochenstuben oder Winterquartiere betroffen sind.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen maoglich?

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstandig vermieden?

L ja

L ja

ja

<] nein

] nein

] nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein.

| | ja

> nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung

ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért werden?

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
Vermeidungsmalfinahmen sind nicht erforderlich.

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich?
Malinahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt?

Jja

" ja

| Jja

L ja

<] nein

" | nein

_ Jnein

| | nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein.

| | ja

<] nein

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
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Nr. 1- 4 BNatSchG ein? Jja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? ] ja [ ] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme méglich!

7.2 Priifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? | ] ja [ ] nein

Wenn JA - ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fuhrt).

7.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

Interpretation/Einordnung der Angaben unter Pkt. 3, ggf. Ergdnzungen

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? ] ja X nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? ] ja | ] nein
pro terra
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e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen moglich (FCS-MaRnahmen)?  lja [ ] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? (] ja ] nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-

stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen?  Jja | ] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

8. Zusammenfassung Kleiner Abendsegler

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den oértlichen Funktionsraum hinaus

O O X X

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

<]  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

| | liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gdf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

| | sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A e a n A gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mopsfledermaus (Barbastrella barbastrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

<] FFH-RL- Anh. IV - Art ...2.. RL Deutschland
] Europaische Vogelart ...1.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungiinstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] [] [ ] [ ]

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region [ ] ] ] L]

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen [ ] [ ] [ ] <

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen

Die Mopsfledermaus ist eine Waldfledermaus, die gehdlz- und strukturreiche Parklandschaften mit
Flieligewassern sowie gro¥flachige Walder besiedelt. Die Jagdgebiete liegen vor allem im
geschlossenen Wald, auch in Feldgehdlzen oder entlang von Waldrandern, Baumreihen, Feldhecken
sowie Wasserlaufen.

Spezifische Verhaltensweisen und Fortpflanzung

Die Wochenstuben befinden sich liberwiegend in Spalten an Gebauden oder haufiger hinter sich
I6sender Borke an Baumen (Rindenquartiere). Die bekannten Wochenstuben setzen sich meist nur
aus kleinen 5-25 Weibchen zahlenden Kolonien zusammen. In Gebaudequartieren wurden dabei die
gréReren Individuenzahlen festgestellt, was allerdings methodisch bedingt sein kann.
Wochenstubenkolonien in Baumquartieren wechseln ihr Quartier haufig, oft taglich. Dabei gruppieren
sich die Weibchen in veranderbaren Kleingruppen oder finden sich wieder in der Kolonie zusammen
(fission-fusion-societies). Die Kolonien in Gebaudequartieren verbleiben, wechseln jedoch haufig die
Hangplatze.

Die Mannchen leben im Sommer allein oder in kleinen Gruppen und nutzen ebenfalls
Spaltenquartiere.

Raumnutzung / Jagd- und Wanderverhalten.

Die einzelnen Tiere nutzen mindestens 2 bis 10 Jagdgebiete mit einer Grélke von 5 bis 70 ha. Diese
kénnen 8 bis 10 km von den Quartieren entfernt sein (besonders bei Mannchen auch ndher am
Quartier) und werden Uber feste Flugrouten erreicht. Die Jagd erfolgt haufig dicht Gber den
Baumkronen, aber auch unter dem Kronendach oder entlang von Vegetationskanten. Die Nahrung
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besteht nahezu ausschlief3lich aus Faltern, Kleinschmetterlingen, wie z.B. Zinsler und
Flechtenbaren.

Als Kurzstreckenwanderer legen die ortstreuen Mopsfledermause bei ihren Wanderungen meist
unter 40 km zwischen Sommer- und Winterlebensraum zurick.

Sensible Zeitrdume mit spezifischen Habitatansprichen
Ab Mitte Juni werden 1 — 2 Junge geboren und sechs Wochen lang gesaugt. Da die Quartiere haufig

gewechselt werden, sind die Kolonien auf ein gro3es Quartierangebot angewiesen. Ab August I6sen
sich die Wochenstuben wieder auf.

Zur Uberwinterung werden Verstecke in Hohlen, Stollen, Kellern, Bunkern oder Baumquartiere
aufgesucht. Mopsfledermause gelten als kalteresistent und halten sich zwischen November und Méarz
oft nur bei langeren Frostperioden im unterirdischen Winterquartier auf. Sie treten meist einzeln oder
in Kleingruppen auf und bevorzugen feuchte Standorte mit einer Temperatur von 2 bis 5 °C. Die
grolde Toleranz gegenuber Frost lasst vermuten, dass Mopsfledermause auch in Spaltenquartieren
an Gebauden oder Baumen uberwintern kénnen.

4.2 Verbreitung

In Deutschland sind vereinzelte Nachweise aus den meisten Bundeslandern bekannt, die Art fehlt
Uberwiegend im Norden mit Ausnahme von Brandenburg. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in
Bayern (rund 30 Wochenstubenkolonien und Reproduktionshinweise), Sachsen (8-10 WS) und
Thiringen (14 WS). In Bayern existiert mit iber 500 winterschlafenden Individuen zudem ein
Uberregional bedeutsames Winterquartier im Bayerischen Wald. Die bekannten Vorkommen befinden
sich zumeist in verkehrstechnisch abgeschiedenen Gebieten. Eine hohe Verkehrs- und
Infrastrukturbelastung scheint ein die Verbreitung limitierender Faktor zu sein.

Die Hauptvorkommen der Mopsfledermaus in Hessen befinden sich in Nord- und Mittelhessen. Von
der Art sind sechs Wochenstubenkolonien in Hessen bekannt. Die Grofdte liegt im Landkreis
Marburg-Biedenkopf (Elmshausen, >40 adulte Weibchen), eine weitere im Flérsbachtal (Main-Kinzig-
Kreis, < 21 adulte Weibchen). Von vier weiteren Kolonien (2x LK Fulda, 1x Waldeck Frankenberg, 1x
Schwalm-Eder-Kreis) sind die KoloniegréRen unbekannt. Die im Landkreis Marburg-Biedenkopf
nachgewiesene Kolonie bildet im Verbund mit den umliegenden Winterquartieren den momentan
bedeutendsten hessischen Quartierkomplex der Mopsfledermaus und reprasentiert eine der im
gesamten mitteleuropédischen Verbreitungsgebiet gréRten bekannten Reproduktionszentren der Art.
Trotz der im Vergleich zu den vergangenen Jahrzehnten registrierten leichten Erholung und
haufigeren Nachweisfrequenz ist die aktuelle Verbreitung der Art im hessischen Bundesland jedoch
insgesamt als sehr liickig bzw. punktférmig zu betrachten und die Populationsdichte als sehr gering
zu beschreiben. Aus diesem Grund wird die Mopsfledermaus in Hessen nach der Kleinen
Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) als die am meisten gefahrdete Fledermausart
angesehen.

O dDE pezodgdene Angabne

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

4 nachgewiesen | ] potenziell

Von der Mopsfledermaus gelangen im Rahmen der Untersuchung 2016 regelmafige akustische
Nachweise fur das Untersuchungsgebiet. Zudem konnte ein juveniles Mannchen als Netzfang erfasst
und besendert werden. So konnten wohl zwei Quartierkomplexe der Mopsfledermaus in einem
Abstand zur Erweiterungsflache von ca. 1.100 m und 700 m nachgewiesen werden. Somit liegt die
betrachtete Flache innerhalb des Funktionsraumes eines Quartierverbundsystems. Aufgrund fehlender
Habitatelemente (weitgehendes Fehlen von Rindenquartieren, da keine Alteichenbestéande und
abgéangige Nadelbaumbesténde vorhanden) sowie der Ergebnisse der bioakustischen
Nachweisflhrung sind Wochenstubenquartiere der Art auf der Eingriffsfldche nicht anzunehmen.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? > ja
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)
Aufgrund der Erfassungsergebnisse sowie der Ausstattung der
Eingriffsflache sind Wochenstuben der Art hier nicht anzunehmen.
Auch ist eine Betroffenheit von Winterquartieren auszuschlieRen.
Jedoch sind Einzelquartiere vorstellbar.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? ] ja

Bei der Berdumung der Oberflache (Fallung der Bdume) kdnnten
Quartierbdume der Mopsfledermaus verloren gehen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewahrt? [ ] ja
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? > ja

Durch die Stilllegung von angrenzenden Waldflachen (MCEF1), werden
Habitatstrukturen (Erhéhung von stehendem Totholz) fir die Mops-

fledermaus gefdrdert. Zudem werden Fledermauskasten ausgebracht (MCEF 2).
Zukunftig (langfristig) stehen auch die Aufforstungsflachen (A2) fur eine
Besiedelung zur Verfugung.

] nein

< nein

nein

| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. C ja

] nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? B4

ja ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Fallung von Bdumen kénnte zu einer Verletzung oder Tétung
von Individuen der Mopsfledermaus fiihren.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? > ja
nein.
Vorlaufend zu dem geplanten Einschlag von Altwald erfolgt eine

Kontrolle von potentiellen Quartierbaumen bzw. Héhlenbdumen
(V4). Werden Fledermause nachgewiesen, so sind entsprechende
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MaRnahmen vorgesehen, die eine Tétung / Verletzung der Tiere
verhindern (RCEF 4). Zudem wurden fir den Erhalt des
Quartierverbundes der Mopsfledermaus im Heppenheimer
Stadtwald 30 Fledermauskasten ausgebracht (V 8). So soll ein
Wechsel des hier siedelnden Wochenstubenverbandes auf die
Kohlplatte vermieden werden.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-

nahmen in Verbindung mit der ,.Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maRfnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getétet — ohne Zusammenhang mit der
»Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten”?

] ja

| Jja

<] nein

] nein

] nein

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

| | ja

<] nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden?

Eine Stérung der Art wahrend der Jungenaufzucht oder in der
Winterruhe ist nicht zu sehen, da von dem Vorhaben keine
Wochenstuben oder Winterquartiere betroffen sind.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdoglich?

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBRnahmen
vollstandig vermieden?

Jja

Jja

L ja

<] nein

] nein

] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein.

| | ja

< nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung

ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschédigt oder zerstort werden?

| ja

<] nein
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b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? | ] ja [ |nein
Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
méglich? " Jja | Jnein

MaRnahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? ' ] ja | ]nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein.  Jja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? Jja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? | ] ja [ ] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maglich!

7.2 Prifung von Alternativen
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Gibt es eine zumutbare Alternative? | ] ja [ ] nein

Wenn JA - ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fuhrt).

7.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU
Interpretation/Einordnung der Angaben unter Pkt. 3, ggf. Ergdnzungen

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? | ] ja X nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? | ] ja [ ] nein

e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaRnahmen)? | ] ja [ ] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? ] ja [ ] nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ Jja | ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen?  Jja | ] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

8. Zusammenfassung Mopsfledermaus

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:
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VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den oértlichen Funktionsraum hinaus

I O X X

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

| | liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

| | sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A e a n A gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art ...*.. RLDeutschland
| | Europaische Vogelat L. RL Hessen
...... ggaf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig unglinstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] [ ] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region [ ] ] ] ]

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen X [ ] [ ] []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen
Die Rauhautfledermaus gilt als eine typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit einem
hohen Wald- und Gewasseranteil vorkommt. Besiedelt werden Laub- und Kiefernwalder, wobei
Auwaldgebiete in den Niederungen gréRerer Flisse bevorzugt werden. Als Jagdgebiete werden vor
allem insektenreiche Waldrander, Gewasserufer und Feuchtgebiete in Waldern aufgesucht.

Spezifische Verhaltensweisen und Fortpflanzung

Fur Deutschland sind Wochenstubenkolonien (50 bis 200 Tieren) vor allem in Nordostdeutschland
bekannt.

Balz und Paarung finden wahrend des Durchzuges von Mitte Juli bis Anfang Oktober statt. Dazu
besetzen die reviertreuen Mannchen individuelle Balz- und Paarungsquartiere. Als Sommer- und
Paarungsquartiere werden Spaltenverstecke an Baumen bevorzugt, die meist im Wald oder an
Waldréndern in Gewasserndhe liegen. Genutzt werden auch Baumhdhlen, Fledermauskasten,
Jagdkanzeln, seltener auch Holzstapel oder waldnahe Gebaudequartiere.

Die Winterquartiere der Art befinden sich vor allem in Baumhdhlen und Holzstapeln, aber auch in
Gebauden und Felsspalten.

Raumnutzung / Jagd- und Wanderverhalten.

Die Rauhautfledermaus erbeutet als Patrouillenjager in 5 bis 15 m Hohe kleine Fluginsekten. Die
individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 18 ha grof? und kénnen in einem Radius von 6 bis 7
(max. 12) km um die Quartiere liegen.

Im Spatsommer beginnt die Rauhautfledermaus eine weite Wanderung von Nordost- nach

Siidwesteuropa. Dabei werden Strecken von insgesamt bis zu 1900 km und in einzelnen Nachten bis

zu 90 km zurlickgelegt. Entlang dieser Wanderwege beziehen Mannchen exponierte Quartiere zur
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Balz. Auf diesen weiten Wanderungen missen Rauhautfledermduse zahlreiche Straflen und
Windparks queren. Dabei werden viele Tiere zu Verkehrsopfern und die Art stellt in Deutschland den
zweitgrofdten Teil der Fledermaus-Schlagopfer unter Windradern. Durch den Verlust insektenreicher,
feuchter Lebensraume ist die Rauhautfledermaus im besonderen Malie bedroht, denn so wird die
Ernahrungsgrundlage eingeschrankt und in durchforsteten Waldern verringert sich das
Quartierangebot.

Sensible Zeitrdume mit spezifischen Habitatansprichen
Ab Mitte Juni kommen die Jungen zur Welt. Meist werden Zwillinge geboren, seltener auch Drillinge.

In den Wochenstuben ist die Art haufiger vergesellschaftet mit Brandt-, Teich- und Zwergfledermaus.
Bereits Ende Juli I6sen sich die Wochenstuben auf.

Die Uberwinterungsgebiete der Rauhautfledermaus liegen vor allem auRRerhalb von Hessen, in den
Niederlanden, Frankreich, Stiddeutschland etc. Es werden Uberirdische Spaltenquartiere und
Hohlrdume an Baumen und Gebauden bevorzugt. Dort GUberwintern die Tiere von Oktober/November
bis Marz einzeln oder in Kleingruppen mit bis zu 20 Tieren.

4.2 \Verbreitung

Vorkommen der Rauhautfledermaus beschranken sich in Hessen vor allem auf Tiere, die in den
Spatsommermonaten einwandern und hier ein Zwischenquartier beziehen. Es ist anzunehmen, dass
es sich hierbei auch um Paarungsquartiere handelt. Aktuell sind 135 Fundpunkteder Art seit 1995
registriert. Die Zunahme an Fundpunkten geht vor allem auf Gutachten zurlck, in denen
systematisch mit Fledermausdetektoren gearbeitet wurde. Tendenziell liegen die
Schwerpunktvorkommen in den Tief- und Flusstallagen, insbesondere des Rhein-Main-Tieflandes.

O abe pezodaene Angabpe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

] nachgewiesen [ ] potenziell

Im Untersuchungsgebiet gelangen regelmafig akustische Nachweise fur die Rauhautfleder-
maus im Jahr 2016. Bislang liegen fur die Art regional keine Wochenstubenfunde vor.
Nachweise Ubersommernder bzw. paarungsaktiver Mannchen sind sowohl fur die
oberrheinische Tiefebene als auch in geringem Umfang fur den Odenwald bekannt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? > ja | ] nein

(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Wochenstuben und Winterquartiere der Rauhautfledermaus sind fiir
die Erweiterungsflache und das Umfeld nicht anzunehmen. Da die Art
akustisch auf der betrachteten Flache nachgewiesen wurde, ist eine
Betroffenheit von Einzelquartieren (Ruhestatten) aufgrund des
artspezifischen Verhaltens nicht auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? ' ] ja X nein

Bei der Beraumung der Oberflache (Fallung der Bdume) kdnnten
Quartierbdume der Rauhautfledermaus verloren gehen.
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¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt?  ]ja [Xnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewibhrleistet werden? > ja | ] nein

Durch die Stilllegung von angrenzenden Waldflachen (MCEF1), werden

Habitatstrukturen (Erhéhung von stehendem Totholz) fir Rauhautfledermause

gefordert. Zudem werden Fledermauskasten ausgebracht (MCEF 2). Zukunftig

(langfristig) stehen auch die Aufforstungsflachen (A2) fiir eine Besiedelung zur Verfligung.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.  ja <] nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X
ja | nein

(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Fallung von Baumen kdnnte zu einer Verletzung oder Tétung
von Individuen der Rauhautfledermaus fuhren.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? > ja ||
nein.

Vorlaufend zu dem geplanten Einschlag von Altwald erfolgt eine
Kontrolle von potentiellen Quartierbaumen bzw. Héhlenbdumen
(V4). Werden Fledermduse nachgewiesen, so sind entsprechende
MaRnahmen vorgesehen, die eine Tétung / Verletzung der Tiere
verhindern (RCEF 4).

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-

gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Jja X nein
Ruhestatten™ Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) | ]ja [ ] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getétet — ohne Zusammenhang mit der

Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestitten"? | Jja X nein
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| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

| | ja

< nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden?

Eine erhebliche Stérung der Art wahrend der Jungenaufzucht oder
in der Winterruhe ist nicht zu sehen, da von dem Vorhaben keine
Wochenstuben oder Winterquartiere betroffen sind. Die betrach-
tete Flache ist zudem kein essentielles Nahrungshabitat fir die
ziehende Art.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBRnahmen
vollstindig vermieden?

" ja

L ja

L ja

<] nein

] nein

] nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein.

| | ja

< nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung

ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért werden?

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?
Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich?
Maflnahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt?

" ja

" ja

| Jja

L ja

<] nein

| nein

_ |nein

| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein.

| | ja

<] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

| Jja

< nein
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und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priiffung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggdf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? | ] ja [ ] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maglich!

7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? | ] ja [ ] nein

Wenn JA - ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fuhrt).

7.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU
Interpretation/Einordnung der Angaben unter Pkt. 3, ggf. Ergdnzungen

¢) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? ] ja [X nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? | ] ja [ ] nein

e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des glinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaRnahmen)? | ] ja | ] nein
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f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? ] ja [ ] nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ Jja | ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen?  Jja | ] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

8. Zusammenfassung Rauhautfledermaus

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

VermeidungsmaBnahmen

X

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den oértlichen Funktionsraum hinaus

(] [

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRnahmen

<] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

| | liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A e a n A gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

<] FFH-RL- Anh. IV - Art ...*.. RL Deutschland
] Europaische Vogelart ...3..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungiinstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] [] [ ] [ ]

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region [ ] ] ] L]

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen [ ] X [ ] []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen
Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen

Gewasser- und Waldanteil vorkommt. Als Jagdgebiete dienen offene Wasserflachen an stehenden
und langsam flieBenden Gewassern, bevorzugt mit Ufergeholzen. Bisweilen werden auch Walder,
Waldlichtungen und Wiesen aufgesucht. Die individuellen Aktionsraume sind im Durchschnitt 49 ha
grof3, mit Kernjagdgebieten von nur 100 bis 7.500 m?2. Die traditionell genutzten Jagdgebiete sind bis
zu 8 km vom Quartier entfernt und werden Uber festgelegte Flugrouten entlang von markanten
Landschaftsstrukturen erreicht.

Spezifische Verhaltensweisen und Fortpflanzung
Wochenstuben der Wasserfledermaus bilden sich vor allem in Baumhohlen und Fledermauskéasten,

aber auch in Gewodlbespalten und Dehnungsfugen von Briicken, seltener in Gebauden. Die Kolonien
bestehen meist aus 20 bis 50 Tieren, in Gebauden bis maximal 600 Tiere. Da die Art gerade im Wald
oftmals mehrere Quartiere im Verbund nutzen und diese alle 2 bis 3 Tage wechseln, ist ein groRes
Angebot geeigneter Baumhdohlen erforderlich.

Die Mannchen halten sich tagsiber in Baumquartieren, Bachverrohrungen, Tunneln oder in Stollen
auf und schliel3en sich gelegentlich zu kleineren Kolonien zusammen. Zwischen Ende August und
Mitte September schwarmen Wasserfledermause in groer Zahl an den Winterquartieren.

Die Winterquartiere der Art befinden sich vor allem in Hohlen, Stollen, Bunkeranlagen und Kellern.

Raumnutzung / Jagd- und Wanderverhalten.
Die Jagdgebiete befinden sich in einem Umkreis von bis zu 8 km um das Quartier und werden meist
entlang von festen Flugstralen angeflogen. Wasserfledermause jagen bevorzugt an stehenden und
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langsam flieBenden Gewassern, wo sie in dichtem Flug Uber der Wasseroberflache kreisen. Beute-
tiere kénnen direkt von der Wasseroberflache abgefangen werden, wobei die Schwanzflughaut als
Kascher eingesetzt wird. Gefangen werden weit Gberwiegend schwarmende und weichhautige
Insekten wie z.B. Zuckmiicken und Kdocherfliegen.

Zwischen Sommer- und Winterquartier legen Wasserfledermause (Mittelstreckenzieher) meist
Entfernungen geringer als 100 km zurtick.

Sensible Zeitrdume mit spezifischen Habitatansprichen
Der Geburtstermin wird mafgeblich durch die Apriltemparaturen beeinflusst. Ab Anfang Juni wird

meist nur ein Junges geboren. Mit vier Wochen verlassen die Jungen das Quartier zu selbst-
standigen Jagdfliigen, zwei Wochen spater I6sen sich i.d.R. die Wochenstuben auf.
Bundesweit sind verschiedene Massenwinterquartiere bekannt, in denen mehrere Tausend
Wasserfledermause tberwintern.

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist die Wasserfledermaus flachendeckend verbreitet, allerdings in unterschiedlicher
Dichte. lhren Verbreitungsschwerpunkt hat die Art in den wald- und seenreichen Gebieten des
norddeutschen Tieflands, Mittelfrankens und der Lausitz. In Hessen verteilen sich die Nachweise auf
die gesamte Landesflache ohne das deutliche Schwerpunktvorkommen erkennbar waren,
wenngleich die Verteilung der Gesamtnachweise auf die Naturraume sehr unterschiedlich ist. Derzeit
sind 23 Wochenstuben- und 16 weitere Reproduktionshinweise. Die Reproduktionsorte liegen alle im
Einzugsbereich von waldreichen Flusstalern. Neben den Reproduktionsnachweisen konnten 164
Winterquartiere ermittelt werden.

O abe pezodaene Angabpe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

B4 nachgewiesen | ] potenziell

Im Untersuchungsgebiet konnte die Wasserfledermaus 2016 nur wenige Male akustisch
erfasst werden. Ein Nachweis von (Wochenstuben-)Quartieren gelang nicht.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? > ja | ] nein

(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Wochenstuben und Winterquartiere der Wasserfledermaus sind fir
die Erweiterungsflache und das Umfeld nicht anzunehmen. Zwar
gelangen nur wenige akustische Nachweise der Art, jedoch ist eine
Betroffenheit von Einzelquartieren (Ruhestatten) aufgrund des
artspezifischen Verhaltens (Nutzung von Baumquartieren) nicht
auszuschliefen.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? ] ja X nein

Bei der Beraumung der Oberflache (Fallung der Baume) kénnten
Quartierbdume der Wasserfledermaus verloren gehen.
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c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewahrt? [ ] ja
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? < ja

Durch die Stilllegung von angrenzenden Waldflachen (MCEF1), werden
Habitatstrukturen (Erhéhung von stehendem Totholz) fir Wasserfleder-
mause geférdert. Zudem werden Fledermauskasten ausgebracht (MCEF 2).
Zukuinftig (langfristig) stehen auch die Aufforstungsflachen (A2) fir eine
Besiedelung zur Verfligung.

Xnein

| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. | Jja

< nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

X

ja ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)

Die Fallung von Badumen kénnte zu einer Verletzung oder Tétung
von Individuen der Wasserfledermaus fiihren.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen maéglich? < ja
nein.

Vorlaufend zu dem geplanten Einschlag von Altwald erfolgt eine
Kontrolle von potentiellen Quartierbaumen bzw. H6hlenbaumen
(V4). Werden Fledermause nachgewiesen, so sind entsprechende
MaRnahmen vorgesehen, die eine Tétung / Verletzung der Tiere
verhindern (RCEF 4).

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder | ] ja
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) | ]ja

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der

<] nein

| nein
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~Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"?

] ja

<] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

| | ja

< nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden?

Eine erhebliche Stérung der Art wahrend der Jungenaufzucht oder
in der Winterruhe ist nicht zu sehen, da von dem Vorhaben keine
Wochenstuben oder Winterquartiere betroffen sind. Auch bietet die
Erweiterungsflache keine essentiellen Jagdhabitate der Art.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen maoglich?

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstandig vermieden?

" ja

L ja

ja

<] nein

] nein

] nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein.

| | ja

> nein |

ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért werden?

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maéglich?
Vermeidungsmalfinahmen sind nicht erforderlich.

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich?
MafRnahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt?

Jja

L ja

| Jja

L ja

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung

<] nein

" | nein

_ Jnein

| | nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein.

| | ja

<] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
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Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein?  Jja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? | ] ja [ ] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maglich!

7.2 Priifung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? | ] ja [ ] nein

Wenn JA - ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fiihrt).

7.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU
Interpretation/Einordnung der Angaben unter Pkt. 3, ggf. Ergdnzungen

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? | ] ja [X nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
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verschlechtern? | ] ja [ ] nein

e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaRnahmen)? | ] ja [ ] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? | ] ja [ ] nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ Jja | ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? ' Jja | ] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

8. Zusammenfassung Wasserfledermaus

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tliber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

L O XX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

<]  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

| | liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

| | sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A e a n A gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

<] FFH-RL- Anh. IV - Art ...*.. RL Deutschland
] Europaische Vogelart ...3..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungiinstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] [] [ ] [ ]

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region [ ] ] ] L]

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen [ ] X [ ] []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen
Als typischer Kulturfolger ist die Zwergfledermaus an den menschlichen Siedlungsraum angepasst.

Sie besiedelt Gebaudequartiere im Innenstadtbereich genauso wie in dérflichen Siedlungen. Die
Jagd erfolgt haufig an Waldrandern, entlang von Hecken und anderen Grenzstrukturen, aber auch an
und Uber Gewassern ist die Art regelmaRig anzutreffen.

Spezifische Verhaltensweisen und Fortpflanzung
Als Wochenstuben nutzt die Art vor allem Spaltenquartiere in und an Gebauden. lhre Quartiere

befinden sich hinter Schiefer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen, Zwischendachern,
Hohlblockmauern und sonstigen kleinen Spalten an der AulRenseite von Gebauden. Seltener werden
Baumquartiere (z.B. Hoéhlen, abstehende Borke) oder Nistkdsten bewohnt. Sommerquartiere und
Fortpflanzungsgemeinschaften umfassen meist 20 bis 70 Weibchen. Dabei werden mehrere
Quartiere im Verbund genutzt, zwischen denen die Tiere im Durchschnitt alle 11 bis 12 Tage
wechseln. Die Mannchen verbringen den Sommer meist einzeln.

Raumnutzung / Jagd- und Wanderverhalten.

Die Jagd erfolgt i.d.R. entlang von linearen Vegetationsstrukturen mit festen Flugrouten. Im
Siedlungsbereich werden parkartige Gehoélzbestadnde sowie Stralenlaternen aufgesucht. Die
individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 19 ha grof3 und kénnen in einem Radius von 50 m bis
2,5 km um die Quartiere liegen. Die Zwergfledermaus ernahrt sich vorwiegend von kleinen Insekten
wie Mucken oder Kleinschmetterlingen.

Bei ihren Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier legen die Tiere meist geringe
Wanderstrecken unter 50 km zurtick.

pro terra
M Prof. Dr'-lng' Stoll & Biro fir Vegetationskunde,
Partner Tier- & Landschaftsokologie

Ingenieurgesellschaft
mbH



http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html

Blatt 2

Sensible Zeitrdume mit spezifischen Habitatansprichen

Die Weibchen bringen ab Mitte Juni 1-2 Junge zur Welt. Ab Anfang/Mitte August I16sen sich die
Wochenstuben wieder auf. In der Zeit der Jungenaufzucht ist die Kolonie auf stérungsfreie
Wochenstubenquartiere angewiesen.

Im Winter suchen Zwergflederméuse unterirdische Hohlen, Keller oder Stollen zum Uberwintern auf.
Auch hier werden enge Spalten genutzt. Zwergfledermause gelten als quartiertreu und kénnen in
traditionell genutzten Massenquartieren mit vielen tausend Tieren Uberwintern. Anscheinend
regelmaRig gibt es in einer Region ein zentrales Massenwinterquartier, das im Spatsommer von
Tausenden von Individuen erkundet wird und von einem Teil als Winterquartier genutzt wird. Fir
Hessen sind derzeit zwei Massenwinterquartiere bekannt (Marburger Schlosskeller und Korbach).
Vermutlich existieren aber noch weitere.

4.2 Verbreitung

Die Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Art und kommt flachendeckend vor. Die
Zwergfledermaus ist wohl die haufigste Fledermausart Hessens. Bei praktisch allen
fledermauskundlichen Untersuchungen in Hessen stellt die Zwergfledermaus die am haufigsten
nachgewiesene Art dar (insbesondere bei Detektorkartierungen).Hessenweit sind mit dem Marburger
Schlosskeller und Korbach nur zwei Massenwinterquartiere bekannt. Vermutlich existieren aber noch
weitere. Aufgrund der flachigen Verbreitung und des haufigen Vorkommens ist die Zwergfledermaus
momentan die einzige Fledermausart, bei der aktuell keine flachige Gefahrdung anzunehmen ist.

O abe pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen | ] potenziell

Im Untersuchungsraum konnte die Art 2016 regelmaRig akustisch sowie im Rahmen der Netzfange
nachgewiesen werden. Auch gelangen Nachweise der Zwergfledermaus bei Kastenkontrollen im
Umfeld. Ein Vorkommen von Wochenstuben sowie Winterquartieren auf der Eingriffsflache ist
aufgrund der artspezifischen Verhaltensweisen nicht anzunehmen. Eine Nutzung von Baumquartieren
durch Einzeltiere (M@nnchen) ist anzunehmen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? ] ja | ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Rahmen der Erfassung 2016 konnte die Zwergfledermaus
regelmaBig jagend auch auf der Untersuchungsflache erfasst werden.
Wochenstuben und Winterquartiere sind fur die Erweiterungsflache
nicht anzunehmen. Aufgrund der Untersuchungsergebnisse von 2016
sind jedoch Einzelquartiere (Ruhestatten) im betrachteten
Waldbereich anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? | ] ja < nein

Bei der Beraumung der Oberflache (Fallung der Baume) kénnten
Quartierbdume der Zwergfledermaus verloren gehen.
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¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt?  ]ja [Xnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewibhrleistet werden? > ja | ] nein

Durch die Stilllegung von angrenzenden Waldflachen (MCEF 1), werden

Habitatstrukturen (Erhéhung von stehendem Totholz) fir die Zwergfledermaus

gefordert. Zudem werden Fledermauskasten ausgebracht (MCEF 2). Zukunftig

(langfristig) stehen auch die Aufforstungsflachen (A 2) fiir eine Besiedelung zur Verfligung.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.  ja < nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? B4
ja ] nein

(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Fallung von Bdumen kénnte zu einer Verletzung oder Tétung
von Individuen der Zwergfledermaus fuhren.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? > ja ||
nein.

Vorlaufend zu dem geplanten Einschlag von Altwald erfolgt eine
Kontrolle von potentiellen Quartierbaumen bzw. Héhlenbdumen
(V4). Werden Fledermduse nachgewiesen, so sind entsprechende
MaRnahmen vorgesehen, die eine Tétung / Verletzung der Tiere
verhindern (RCEF 4).

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,.Entnahme, Beschéadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder  Jja X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ' Jja | ] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getétet — ohne Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
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Blatt 4

zungs- oder Ruhestatten"?

] ja

<] nein

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

| | ja

> nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden?

Eine Storung der Art wahrend der Jungenaufzucht oder in der
Winterruhe ist nicht zu sehen, da von dem Vorhaben keine
Wochenstuben oder Winterquartiere betroffen sind.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich?

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstandig vermieden?

Jja

L ja

L ja

<] nein

] nein

] nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein.

| | ja

> nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung

ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschéadigt oder zerstoért werden?

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
Vermeidungsmalfinahmen sind nicht erforderlich.

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich?
Mafnahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt?

L ja

L ja

| Jja

Jja

<] nein

| nein

 |nein

| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein.

| | ja

<] nein

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein?

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

|| ja

<] nein
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Blatt 5

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? ] ja [ ] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maglich!

7.2 Priifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? | ] ja [ ] nein

Wenn JA - ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fiihrt).

7.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU
Interpretation/Einordnung der Angaben unter Pkt. 3, ggf. Ergdnzungen

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? | ] ja [X nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? | ] ja [ | nein
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Blatt 6

e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen moglich (FCS-MaRnahmen)? | ] ja [ ] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaBnahmen erhalten werden? | ] ja [ ] nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? ] ja | nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen?  lja [ ] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

8. Zusammenfassung Zwergfledermaus

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

<] VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

X

| | FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRnahmen

<] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

| ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gdf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

| | sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Hohltaube
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Waldschnepfe

Wanderfalke
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Grauspecht Blatt 1

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauspecht (Picus canus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...2... RL Deutschland
X  Europaische Vogelart ...2.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig- unglinstig-
. unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU 2 [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region [] X ] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen [] [] [] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen

Typische Lebensrdaume eines Grauspechtes sind mittelalte und alte, strukturreiche Laub- und Mischlaub-
walder, gerne Buchen- oder Auwdlder. Daneben werden auch Weiden- und Pappelbestdnde, sowie
Feldgehdlze, Streuobstwiesen, Parkanlagen und Friedhofe besiedelt. Als Nahrungsflachen bendétigt die Art
strukturreiche Waldrander und einen hohen Anteil an offenen Flachen wie Lichtungen und Freiflachen.

Spezifische Verhaltensweisen bzw. Lebensweisen

Grauspechte sind Hohlenbriiter und Standvogel, die aber auRerhalb der Brutzeit erheblich umherstreifen
kénnen und dadurch oft nicht in ihren Revieren angetroffen werden. Reviermarkierungen sind bei milder
Witterung schon ab Anfang/Mitte Januar festzustellen. Hauptsachlich Mdnnchen trommeln. Weibchen rufen
auch, leiser und eher heiser.

Grauspechte briiten in Baumhohlen, die in weichholzige Stamm- oder Aststellen geschlagen werden. Wieder-
benutzung der Hohlen kommt vor. Die Nisthohle wird ab April (seltener ab Ende Februar) in alten, geschadig-
ten Laubbdumen, vor allem in Buchen angelegt. Legebeginn meist ab Ende April. 7-9 Eier werden 14-17 Tage
lang bebritet. Nach ca. 25 Tagen wird die Bruthohle verlassen, bis Juli werden alle Jungen flligge. Beide
Partner ziehen die Jungvogel auf und betreuen sie mitunter in Teilfamilien.

Flachenbedarf / ReviergréRe

Brutreviere haben i.d.R. eine GrofRe von ca. 200 ha. Balz, Paarung, Flitterung und erste Flugversuche der
Jungen finden schwerpunktmaRig in der ndaheren Umgebung der Baumhohle statt.

Als Fortpflanzungsstédtte werden daher die Bruthdhle / das Revierzentrum und geeignete Gehélzstrukturen in
der unmittelbaren Umgebung von mind. 100 m abgegrenzt. Eine konkrete Abgrenzung von essenziellen
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Grauspecht Blatt 2

Nahrungshabitaten ist flir den Grauspecht aufgrund seines groRen Aktionsraumes und der Vielzahl der genutz-
ten Habitattypen in der Regel nicht notwendig.

4.2 \Verbreitung

Vielerorts in Mitteleuropa und Deutschland werden starke Riickgdange der Art gemeldet. Regional werden aber
auch Ausbreitungen beobachtet.

Der Grauspecht ist in Hessen ein verbreiteter Vogel der Laub- und Mischwalder, der unterhalb 200 Meter tiber
NHN seine groten Dichten erreicht. In Hessen dirften Habitatverluste den Riickgang mit verursachen. Mit
3.000 bis 3.500 Brutpaaren wird der jahrliche Brutbestand fiir Hessen angegeben.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Im Untersuchungsraum wurde im Jahr 2016 ein Brutpaar nachgewiesen. Der aktuelle Brutstandort dirfte mit
hoher Wahrscheinlichkeit stidlich auRerhalb der geplanten Erweiterungsflache gelegen haben. Das aufgrund
des beobachteten Verhaltens angenommene Zentrum des Brutreviers liegt in ca. 100 m Entfernung zum
Vorhaben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)

Von der geplanten Erweiterung ist das Brutrevier eines Grauspechtpaares
betroffen. Zwar liegt das angenommene Revierzentrum auRerhalb der
Erweiterungsflache, jedoch finden sich geeignete Habitatstrukturen
(Hohlenbaume als Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten) fur die Art auf der
Vorhabenflache.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja X nein

Bei der Beraumung der Oberflache (Fallung der Baume) gehen
Hohlenbdaume verloren.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? []ja [Xnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF)

gewihrleistet werden? X ja []nein
Durch die Stilllegung von angrenzenden Waldfldchen (MckerF 1), werden
Habitatstrukturen fir den Grauspecht geférdert (Erhdhung von stehendem Totholz).
ZukUnftig (langfristig) stehen auch die Aufforstungsflachen (A 2)
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Grauspecht Blatt 3

flir eine Besiedelung zur Verfligung.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. []ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Die Fallung von Baumen wahrend der Brut- oder Aufzuchtzeit kann zu
einem Verlust von Gelegen bzw. Jungvégeln des Grauspechts fuhren.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein.

Baumfallungen auRlerhalb der Brutzeit (V2) verhindern den Verlust von
Gelegen bzw. Jungvdgeln des Grauspechts. Vorsorglich erfolgt vor
Inanspruchnahme der Flache eine Kontrolle von Hohlenbdumen (V4).

c) Werden unter Berucksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja X nein
Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
wEntnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? [1ja X nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Mogliche Beeintrachtigungen sind vor allem wahrend der Brutzeit durch
die geplante Erweiterung denkbar. Da bisher der Grauspecht erfolgreich
in geringer Entfernung zum Abbaubetrieb gebritet hat, ist mit keiner
erheblichen Storung des Brutablaufes wahrend des Abbaus zu rechnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein
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¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen
vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschidigt oder zerstort werden? [ ] ja [X nein

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ] ja []nein

VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
moglich? []ja [Jnein

MaRnahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? [ ] ja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [ nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maglich!

7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ] ja [] nein

Wenn JA - ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fiihrt).

7.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU
Interpretation/Einordnung der Angaben unter Pkt. 3, ggf. Ergédnzungen

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja X nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [ nein

e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des glinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaRnahmen)? []ja [ nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [ nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
qiinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? []ja [] nein
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Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maéglich!

8. Zusammenfassung Grauspecht

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

X
[]
[]

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X

[

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

9. Durch das Vorhaben betroffene Art

Habicht (Accipiter gentilis)

10. Schutzstatus und Gefédhrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...*.... RLDeutschland

|Z Europaische Vogelart ...3.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

11. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unguinstig-
} unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] X [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |E |:| |:|

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen |:| |:| & D

12. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen

In Deutschland briitet der Habicht hauptsachlich in Altholzbestanden von Nadel-, Laub- oder Mischwaldern, in
Bergwaldern bis an die Waldgrenze. Horstbdume kdnnen weit vom Waldrand entfernt sein. Offene Anflug-
schneisen zum Horstbaum sind wichtig. Moglichst abwechslungsreiche Landschaften werden als Jagdgebiete
bevorzugt. Bevorzugter Aufenthalt befindet sich meist in der Waldrandzone mit deckungsreicher Feldge-
markung. Offene Landschaften werden gemieden. Lebt neuerdings auch oft in oder in der Nahe stadtischer
Habitate, Parks, Friedhofen. Selbst in GroRstadte dringt der Habicht trotz hohem Stérpotential vor.

Flachenbedarf / ReviergréRe

In optimalen Lebensrdaumen kann die Siedlungsdichte verhaltnismaRig hoch sein. Brutdichten von 8-20 Revie-
ren/TK sind in Nordwestdeutschland h&ufig. In Hessen werden 4, teilweise mehr Brutpaare/Messtischblatt
erfasst. Auf einer inzwischen 150 km? groRen Kontrollfliche im Weschnitztal wurden im langjahrigen Schnitt
7 Brutpaare pro 100 Quadratkilometer erfasst.

Habichte verfiigen bei hoher Reviertreue in der Regel liber mehrere Wechselhorste, die jahrweise verschie-
dentlich genutzt werden. Als Fortpflanzungsstatte wird das genutzte Nisthabitat (Geholz) im Umkreis von bis
zu 100 m um den aktuell nachgewiesenen Horststandort / das Revierzentrum aufgefasst (enge Abgrenzung).
Wechselhorste sind einzubeziehen, wenn sie als solche erkennbar sind. Eine konkrete Abgrenzung von
essenziellen Nahrungshabitaten ist fir den Habicht aufgrund seines groRBen Aktionsraumes und der Vielzahl
der genutzten Offenland-Habitattypen in der Regel nicht notwendig. Habichte nachtigen / ruhen im Horst und
in Geholzen. Die Abgrenzung der Ruhestatte von Brutvogeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte
enthalten. Dariiber hinaus ist die Ruhestéatte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar.
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Habicht Blatt 2

Spezifische Verhaltensweisen bzw. Lebensweisen

Die Art ist tagaktiv, jagt aus dem Versteck heraus meist Vogel bis in Ausnahmefallen Graureihergrofe, dies
aber nur die groReren und kraftigeren Weibchen, die auch Sduger bis HasengroBe jagen. Aus kurzem Jagdflug
unter Nutzung reichlicher Deckung wird Beute sowohl in der Luft, als auch auf dem Boden geschlagen. Der
Habicht ist monogam, Standvogel mit einer hohen Revier- und Partnertreue. Traditionshorste werden viele
Jahre hintereinander belegt. Diese Revier- und Brutplatztreue und die leicht feststellbare Horstbelegung
werden vielen Habichten zum Verhangnis. Der illegalen Verfolgung fallen viele zum Opfer. Horstdurchschisse
und Fang mit Habichtskérben werden immer wieder auf den intensiv kontrollierten Flachen festgestellt.

Sensible Zeitrdume mit spezifischen Habitatanspriichen

Generell sensibler Zeitraum ist die Zeit der Partnerfindung bzw. Reviergriindung, die sich durch intensives
Rufverhalten zeigt. Am Horstplatz ist der sonst ruhige Habicht sehr ruffreudig. Die Besetzung des Nistplatzes
erfolgt meist Anfang Februar bis Marz Legebeginn Mitte Marz bis Ende April. Nach einer Brutdauer von 37-39
Tagen schllpfen die meist 2-4 Jungvogel und verlassen nach einer Nestlingsdauer von ca. 44 Tagen den Horst.
Die folgende Bettelrufzeit betragt 4-6 Wochen.

4.2 \Verbreitung

Der Habicht ist holarktisch verbreitet, in der nérdlichen Nadelholzzone von Westeuropa bis an den Pazifik und
Nordamerika. Nordgrenze stellt etwa der 70. Breitengrad dar. Im Siiden besiedelt der Habicht Gebiete bis in
die Subtropen (Mittelmeer, Vorderasien, Steppengebiete Innerasiens). Der Européische Bestand wird auf
160.000-210.000 Brutreviere geschatzt.

Urspriinglich war der Habicht ein haufiger Brutvogel Deutschlands. Bereits im 16. Jahrhundert setzte die
Verfolgung aufgrund seiner Nahrungsquellen im Niederwildbereich ein. Zu Beginn des 20. Jahrhundert
erfolgte eine intensivere Bejagung und flihrte zu erheblichen Bestandsriickgangen. Nach der Erholung in den
Kriegsjahren begann in den 50er Jahren erneut eine intensive Bejagung. Durch die Einfihrung einer
ganzjahrigen Schonzeit setzte eine Bestandserholung ab den 70er Jahren ein. In Deutschland ist der Habicht
aktuell flichendeckend verbreitet. ADEBAR geht von 11.500 -16.500 Brutrevieren in Deutschland aus. Die
Roten Listen gehen von Bestanden zwischen 10.000 und 15.000 Brutpaaren um 1995, von 11.500 bis 15.000
um 2000 und 11.000 bis 13.000 um 2005 aus. Die héheren Angaben von ADEBAR sind auf intensivere
Zahlungen zuriickzufiihren. Der Bestand wird langfristig als stabil betrachtet, wobei in jlingster Zeit leichte
Riickgdnge gesehen werden.

Der Bestand des Habichts in Hessen wird mit 800 bis 1.200 Brutpaaren angenommen.

' Vorhabensbezogene Angaben

13. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Der Habicht jagt sporadisch im Bereich der Steinbriiche Gehrenberg und Larche. Versuche, den Wanderfalken
und auch die Jungen an deren Brutplatz zu schlagen, wurden beobachtet. Der Habicht horstet mit grofRer
Wahrscheinlichkeit 6stlich des Steinbruchs Larche im dortigen Douglasienbestand.

14. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? |:| ja |X| nein

(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Der Habicht hat im Erweiterungsgebiet bisher noch nie erfolgreich gebritet.
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Horstbesetzung und Brutversuche fanden mehrfach statt, wurden aber
immer wieder, wahrscheinlich aufgrund von Pradation durch den Uhu,
aufgegeben. Ein langjahriger GroRhorst auf einer Buche, der vom Habicht
genutzt wurde, befindet sich stdlich des Steinbruchs Gehrenberg in ca.
200 m Abstand zur Erweiterungsflache. Der Horst wird auch vom Méuse-
bussard immer wieder angenommen, jedoch enden auch hier die Brutver-
suche plotzlich. Beutereste beider Arten Habicht und Mausebussard wurden
unter dem Brutplatz des Uhus gefunden.

Aufgrund der Beobachtungen der letzten Jahre ist davon auszugehen, dass
der Habicht im betrachteten Untersuchungsraum keine Bruterfolge erzielt,
solange das Revier vom Uhu besetzt ist. Fiir den Fall, dass dies nicht mehr
gegeben ist und der Habicht sich erfolgreich ansiedeln kann (Prognoseun-
sicherheit), greifen MaRnahmen des Risikomanagements (V 3, R 2) fiir die
Erweiterungsflache.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? |:| ja
Durch die Stilllegung von angrenzenden Waldflachen (Mcef 1), werden
Habitatstrukturen auch fur den Habicht geschaffen. Die Art profitiert
von dieser MalRnahme sowie zukinftig (langfristig) auch von Aufforstungsflachen (A 2).

|:| nein

|:|nein

|:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™” tritt ein. |:| ja

|X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Derzeit ist davon auszugehen, dass die Art innerhalb des Uhu-Revieres
keine Jungen aufzieht. Ein Verlust von Gelegen bzw. Jungvogel durch das
Vorhaben ist daher nicht anzunehmen. Sollte jedoch entgegen der
Prognose eine Besiedelung durch den Habicht eintreten, sind vorsorglich
VermeidungsmalRnahmen vorgesehen (V 3 in Verbindung mit V 2).

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? |:| ja

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder |:| ja
Ruhestitten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

|X| nein

|:| nein.

|:| nein
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-

maBnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt

oder getotet — ohne Zusammenhang mit der

zEntnahme, Beschadiqung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"?

[] ja

[]ja

|:| nein

|:| nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

[] ja

|X| nein ‘

6.3  Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden?

Mogliche Stérungen sind vor allem wahrend der Brutzeit durch die

geplante Erweiterung denkbar. Derzeit ist davon auszugehen, dass der

Habicht innerhalb des Uhu-Revieres keine Jungen aufzieht. Eine
erhebliche Stérung ist daher nicht anzunehmen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich?

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen
vollsténdig vermieden?

[] ja

[] ja
[] ja

|X| nein

|:| nein
|:| nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[] ja

|X| nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer

Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschéadigt oder zerstort werden?

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich?

c) Sind vorgezogene Ausqleichs-MafRnahmen (CEF)
maogqlich?

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt?

[] ja
[] ja
[] ja

[] ja

|X| nein
|:| nein
|:|nein

|:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein.

[] ja

|X| nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

|X| nein

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

15. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

71  Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S.1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? ] ja

Wenn NEIN - keine Ausnahme méglich!

7.2  Priifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? |:| ja

Wenn JA —ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fiihrt).

7.3  Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU
Interpretation/Einordnung der Angaben unter Pkt. 3, ggf. Erganzungen

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? |:| ja
d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? |:| ja

e) Sind MaBnahmen zur Wahrung des giinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaBnahmen)? |:| ja

|:| nein

|:| nein

|X| nein

|:| nein

|:| nein
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Habicht Blatt 6

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? |:| ja |:| nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

gliinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? |:| ja |:| nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? |:| ja |:| nein

Wenn JA — keine Ausnahme maoglich!

16. Zusammenfassung Habicht

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|Z VermeidungsmafRnahmen
CEF-MaBRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|Z tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Hohltaube Blatt 1

Allgemeine Angaben zur Art

17. Durch das Vorhaben betroffene Art

Hohltaube (Columba oenas)

18. Schutzstatus und Gefiahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... RLDeutschland
|E Europaische Vogelart e RL Hessen
...... ggf. RL regional

19. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig ungiinstig-  ungiinstig-
_unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU [] = [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region |:| & |:| |:|

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen |:| |:| & D

20. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen

Die Hohltaube besiedelt als Hohlenbriter und haufiger Folgebriter des Schwarzspechtes dltere, meist offene,
strukturierte Laubwalder, vor allem Buchenalthdlzer aber auch kleine Feldgehdlze mit passendem Hohlenan-
gebot, alte Laubmisch- und auch reine Kiefernwalder in Nahe (3-5 km) zu landwirtschaftlichen Flachen, die zur
Nahrungssuche dienen.

Flichenbedarf/ReviergroRe
Aus der Literatur sind in Abhangigkeit von der Hohlen-(Nistkasten-)dichte Besiedelungsdichten der Hohltaube
von 0,25 BP/km? bis 0,9 BP/km?2. Der Abstand zwischen zwei Brutpaaren kann 350 m betragen.

Sensible Zeitrdume mit spezifischen Habitatanspriichen

Die Hohltaube ist Kurzstreckenzieher und trifft i.d.R. im Brutrevier ab Mitte Februar ein. Im Oktober erfolgt
der Abzug aus den Revieren. Mit Ankunft im Brutrevier setzen Balzrufe ein, deren Maximum Ende Februar
liegt. Die Balz mit spez. Rufen reicht meist bis Mitte August. Die Art nutzt Schwarzspecht- und andere
Baumhohlen, bei Angebot gerne auch Nisthilfen. Fir die Hohltaube sind meist drei Jahresbruten, seltener 4(5)
bekannt, die in der Regel in der gleichen Hohle stattfinden. Nistplatzwechsel kann in der langen Brutperiode
durchaus auch auftreten. Die Brutortstreue ist ausgepragt. Einzeln briitende Paare sind deutlich weniger
rufaktiv. Hohlenkontrollen ergeben deshalb oft héhere Brutpaarzahlen als die Revierkartierungen rufender
Mannchen
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4.2 Verbreitung

Als Waldvogelart besiedelt die Hohltaube flichendeckend alle Landesteile Hessens, sicherlich mit Ausnahme
der urbanen Ballungsraume und grof¥flachig ausgeraumten Agrarlandschaften. Der hessische Bestand wird mit
9.000-10.000 Revieren angegeben. Hohe Bestandsdichten sind in Randbereichen dlterer Buchenwalder mit
gutem Hohlenangebot zu beobachten

Vorhabensbezogene Angaben

21. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Im Untersuchungsraum wurden im Jahr 2016 bis zu 8-12 Brutpaare nachgewiesen, davon die meisten nordlich
und stidwestlich der geplanten Erweiterungsflache. Durch die zahlreichen Héhlenbdume in der geplanten
Erweiterungsflache stellt diese auch ein gutes Bruthabitat fur die Art dar.

22. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschéadiqgt oder zerstort werden? |E ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Von der geplanten Erweiterung sind potentielle Brutstandorte der
Hohltaube betroffen (Hohlenbdume als Ruhe u. Fortpflanzungsstatten).

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? |:| ja |X| nein

Bei der Beraumung der Oberflache (Fallung der Baume) gehen
Hohlenbdaume verloren.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |X|nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden? |Z ja |:| nein

Durch die Stilllegung von angrenzenden Waldflachen (MckF 1), werden

Habitatstrukturen (Erhohung von stehendem Totholz) fiir die Hohltaube

geférdert. Zudem werden kinstliche Nisthilfen (Mcer 3) auRerhalb der Erweiterungsflache
ausgebracht, die den Verlust der potentiellen Brutstatten in Hohlenbaumen ersetzt werden.
Die kiinstlichen Nisthilfen werden nachweislich von der Art gut angenommen.

Zukunftig (langfristig) stehen auch die Aufforstungsflachen (A 2)

flir eine Besiedelung zur Verfligung.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. |:| ja |X| nein
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6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Fallung von Badumen wahrend der Brut- oder Aufzuchtzeit kann zu
einem Verlust von Gelegen bzw. Jungvégeln der Hohltaube fuhren.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?

Baumfallungen auBerhalb der Brutzeit (V2) verhindern den Verlust von
Gelegen bzw. Jungvogeln der Hohltaube. Vorsorglich erfolgt vor
Inanspruchnahme der Flache eine Kontrolle von Héhlenbdaumen (V4).

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getétet — ohne Zusammenhang mit der
+Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"?

X ja

X ja

[] ja

[] ja

[] ja

nein

nein.

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

[] ja

nein ‘

6.3  Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden?

Mogliche Beeintrachtigungen sind vor allem wahrend der Brutzeit durch
die geplante Erweiterung denkbar. Da bisher die Hohltaube erfolgreich
in geringerer Entfernung zum Abbaubetrieb gebritet hat, ist mit keiner
erheblichen Stérung des Brutablaufes wahrend des Abbaus der
Erweiterungsflache zu rechnen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich?

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstindig vermieden?

[] ja

[] ja

[] ja

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[] ja

nein
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschéadigt oder zerstort werden? |:| ja |X| nein

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? |:| ja |:| nein

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

c) Sind vorgezogene Ausqgleichs-MaRnahmen (CEF)
méglich? [ 1ja []nein

MafRnahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte™ tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA  — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

23. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

7.1  Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? [ ]ja [] nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme méglich!
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7.2  Priifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? |:| ja |:| nein

Wenn JA - ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fiihrt).

7.3  Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU
Interpretation/Einordnung der Angaben unter Pkt. 3, ggf. Erganzungen

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? |:| ja |X| nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? |:| ja |:| nein

e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen moglich (FCS-MaRnahmen)? |:| ja |:| nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? |:| ja |:| nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

gliinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? |:| ja |:| nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? |:| ja |:| nein

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!
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24. Zusammenfassung Hohltaube

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

& VermeidungsmafRnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population liber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

25. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mausebussard (Buteo buteo)

26. Schutzstatus und Gefiahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... . RLDeutschland

|E Européische Vogelart ~ * RL Hessen
...... ggf. RL regional

27. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unguinstig-
} unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] = [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |E |:| |:|

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen |:| & |:| D

28. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen

Der Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebensraume der Kulturlandschaft, sofern geeignete Baumbestdande
als Brutplatz vorhanden sind. Als Brutstandort sind vor allem Randbereiche von Waldgebieten, Feldgehdlze
sowie Baumgruppen und Einzelbdume zu nennen, in denen der Horst i.d.R. in 10 bis 20 m Héhe angelegt wird.

Flachenbedarf / ReviergréRe

Als Jagdgebiet nutzt der Mdusebussard Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung des Horstes. In
optimalen Lebensrdumen kann ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 km? GroRe beanspruchen. Ab April
beginnt das Brutgeschaft, bis Juli sind alle Jungen fligge.

Als Fortpflanzungsstatte wird das genutzte Nisthabitat (Geh6lz) im Umkreis von bis zu 100 m um den aktuell
nachgewiesenen Horststandort / das Revierzentrum aufgefasst. Wechselhorste sind einzubeziehen, wenn sie
als solche erkennbar sind. Eine konkrete Abgrenzung von essenziellen Nahrungshabitaten ist fiir den
Mausebussard in der Regel aufgrund seines groRen Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten Offenland-
Habitattypen in der Regel nicht notwendig.

Mausebussarde nachtigen bzw. ruhen in Geholzen. Die Abgrenzung der Ruhestdtte von Brutvogeln ist in der
Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten.

Spezifische Verhaltensweisen bzw. Lebensweisen

Die Nahrung des Mausebussard besteht aus bodenbewohnenden Kleintieren (v.a. Wiihiméause, Spitzméause)
sowie anderen Kleinsdugern. Als Ansitzjager nutzt der Mausebussard eine erhéhte Warte (Baum, Weidezaun
etc.) um von dort aus das beobachtete Beutetier zu schlagen. RegelmaRig werden auch Aas bzw. verletzte
Tiere vor allem entlang von StralRen genommen.

Mausebussarde bauen ihre Nester (Horste) selbst. Die Reviertreue ist hoch, die Bussarde verfligen innerhalb
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Mausebussard Blatt 2

ihres Reviers in der Regel tiber mehrere Wechselhorste, die jahrweise verschiedentlich genutzt werden.

Sensible Zeitrdume mit spezifischen Habitatanspriichen

Ein generell sensibler Zeitraum ist die Zeit der Partnerfindung bzw. Reviergriindung, die sich durch Balzfliige
und Revierverhalten zeigt. Der Legebeginn ist meist Mitte April, die Brutdauer betragt 33-35 Tage und die
Nestlingsdauer 42-49 Tage. Sechs bis zehn Wochen nach dem Ausfliegen sind die jungen Bussarde selbstandig
und verlassen das Revier. In Abhdngigkeit von dem Nahrungsangebot (Madusedegradationsjahr) kann der
Bruterfolg sehr gering ausfallen bzw. vollig ausbleiben.

4.2 Verbreitung

Der Mausebussard ist in Europa fast flichendeckend verbreitet, fehlt aber auf Island, im groften Teil
Norwegens und in den nérdlichen Regionen von Schweden, Finnland und Russland. Sein Brutareal erstreckt
sich durch den Wald- und Steppengirtel der paldarktischen Region ostwarts bis nach Sachalin und Japan. Es
schlieBt auch Kleinasien, die Kaukasuslander und Nord-Iran mit ein. Zudem kommt die Art in mehreren
Unterarten auf Inseln im Atlantik (Azoren, Kanaren, Kapverden) vor.

In Deutschland ist der Mausebussard nahezu flaichendeckend verbreitet. Mit 80.000 -135.000 Brutpaaren ist
die Art in Deutschland ein haufiger Brutvogel. Nach MAMMEN & STUBBE (2009) weist der Bestand langfristig eine
positive Entwicklung auf, die Rote Liste Deutschlands verzeichnet kurz- wie langfristig einen gleichbleibenden
Trend fir die Art.

Der Bestand des Mdusebussards in Hessen wird mit 8.000 bis 14.000 Brutpaaren angenommen.

Vorhabensbezogene Angaben

29. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Brutversuche des Mausebussards konnten mehrfach in einem langjahrigen Horst in ca. 200 m Entfernung zur
Erweiterungsflache beobachtet werden. Wohl aufgrund des hohen Pradationsdruckes der vom Uhu ausgeht,
wurden alle Brutversuche plotzlich abgebrochen. Es ist daher davon auszugehen, dass der Mausebussard im

nahen Umfeld der Uhubrut keine Reviere beziehen kann.

So findet sich um den Steinbruch Gehrenberg nur ein groRerer Horst auf einer Buche siidlich des Steinbruches.
Dieser Horst wurde von Habicht und Mausebussard mehrmals erfolglos bewohnt. Reste von Mausebussard,
Habicht, Graureiher, Turmfalke, Krahe fanden sich unterhalb des Uhubrutplatzes. Diese Vogelarten scheinen die
unmittelbare Nahe zum Steinbruch als Niststandort zu meiden.

30. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschéadiqgt oder zerstort werden? |:| ja |X| nein

(VermeidungsmaRhahmen zunachst unberiicksichtigt)

Der Mausebussard hat im Erweiterungsgebiet bislang noch nicht erfolgreich
gebritet. Horstbesetzung und Brutversuche fanden mehrfach statt, wurden
aber immer wieder, wahrscheinlich aufgrund von Pradation durch den Uhu,
aufgegeben. Ein langjahriger GroRhorst (slidlich des Steinbruchs Gehren-
berg in ca. 200 m Abstand zur Erweiterungsflache), der auch vom Habicht
genutzt wurde, wird ebenfalls vom Mausebussard immer wieder ange-
nommen. Die Brutversuche enden immer plotzlich. Beutereste beider Arten
Habicht und Mausebussard finden sich unter dem Brutplatz des Uhus.
Aufgrund der Beobachtungen der letzten Jahre ist davon auszugehen, dass
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der Mausebussard im betrachteten Untersuchungsraum keine Bruterfolge
erzielt, solange das Revier vom Uhu besetzt ist. Flir den Fall, dass dies nicht
mehr gegeben ist und der Habicht sich erfolgreich ansiedeln kann
(Prognoseunsicherheit), greifen MaRnahmen des Risikomanagements (V 3,
R 2) fur die Erweiterungsflache.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:|nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein
Durch die Stilllegung von angrenzenden Waldflachen (MCcEeF 1), werden
Habitatstrukturen auch fir den Mausebussard geschaffen. Die Art profitiert
von dieser MalRnahme sowie zukinftig (langfristig)
auch von Aufforstungsflachen (A 2).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja |X| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Derzeit ist davon auszugehen, dass die Art innerhalb des Uhu-Revieres
keine Jungen aufzieht. Ein Verlust von Gelegen bzw. Jungvogel durch das
Vorhaben ist daher nicht anzunehmen. Sollte jedoch entgegen der
Prognose eine Besiedelung durch den Mausebussard eintreten, sind
vorsorglich VermeidungsmafRnahmen vorgesehen (V 3 in Verbindung
mit V 2).
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdoglich? |:| ja |:| nein.

c) Werden unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-

nahmen in Verbindung mit der ,,Enthahme, Beschadi-
gungq, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder |:| ja |:| nein
Ruhestitten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt

oder getétet — ohne Zusammenhang mit der
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sEntnahme, Beschadiqung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.3  Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mogliche Storungen sind vor allem wahrend der Brutzeit durch die
geplante Erweiterung denkbar. Derzeit ist davon auszugehen, dass der
Mausebussard innerhalb des Uhu-Revieres keine Jungen aufzieht. Eine
erhebliche Storung ist daher nicht anzunehmen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen
vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschédigt oder zerstért werden? |:| ja |X| nein

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Sind vorgezogene Ausqleichs-MaRnahmen (CEF)
méglich? [Jja []nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)
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Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA  — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

31. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1  Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S.1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? [ ]ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2  Priifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? |:| ja |:| nein

Wenn JA - ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fiihrt).

7.3  Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU
Interpretation/Einordnung der Angaben unter Pkt. 3, ggf. Ergédnzungen

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? |:| ja |X| nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? |:| ja |:| nein

e) Sind MaBnahmen zur Wahrung des giinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaRnahmen)? |:| ja |:| nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

qrund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? |:| ja |:| nein
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g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

gliinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? |:| ja |:| nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? |:| ja |:| nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!

32. Zusammenfassung Mausebussard

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|Z VermeidungsmafRnahmen
CEF-MaBRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population uiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

2. Schutzstatus und Gefiahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art . RL Deutschland

|X| Europaische Vogelart ~ FL RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig ungiinstig- unguinstig-
B unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] X [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |X| |:| |:|

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |X| D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen

Der Schwarzspecht bewohnt ausgedehnte Misch- und Nadelwalder mit Altholzbestanden in allen Héhenlagen,
vom Gebirge bis ins Tiefland. Er ist in fast allen Waldgesellschaften und Wirtschaftswaldern vertreten, soweit dort
wenigstens eingestreutes Nadelholz vorkommt, welches er zur Nahrungssuche bendétigt. Optimale Lebensrdume
sind Buchenwalder mit Fichten- bzw. Tannenanteil, Tannen-Buchenwalder und fast optimal Kiefernwalder.
Nahrungsbiotope sind lichte Waldteile mit hohem liegendem und stehendem Totholzanteil sowie morschen
Baumstubben. Die Hauptnahrung besteht dort aus Rossameisen und anderen holzbewohnenden Arthropoden.

Flichenbedarf / ReviergroRe

In optimalen Lebensrdumen kann die Siedlungsdichte mit etwa einem Brutpaar/100ha verhaltnisméaRig hoch sein.
Die meisten Revierpaare beanspruchen 300 ha-400 ha. Benachbarte Reviere kénnen sich durchaus groRraumig
Uberlappen ohne dass es bei Begegnungen zu aggressivem Verhalten kommt. Haufig sind Schwarzspechtreviere
Partnerreviere in denen die Partner aulRerhalb der Brutzeit eigene Territorien bevorzugen, in der Balz- und Brut-
zeit aber ein gemeinsames Kernrevier nutzen. Der Aktionsraum des Schwarzspechtes kann sich auch auf Giber
mehrere kilometerweit auseinanderliegende Kleinhabitate ausdehnen.

Schwarzspechte sind meist sehr ortstreu und versuchen auch in strengen Wintern ihr Brutrevier zu halten. Nur
selten kommt es bei Nahrungsmangel zu kleinrdumigen Wanderbewegungen. Meist handelt es sich hierbei um
vertikale Bewegungen in schneedrmere Hohenlagen. Jungvogel dismigrieren nach dem Selbstéandigwerden nur
kleinrdaumig. Meist liegen die Entfernungen dieser Wanderungen unter 50 km. Weitere Entfernungen, in
Ausnahmefallen bis 1.000 km, sind aus der Literatur bekannt.

Spezifische Verhaltensweisen bzw. Lebensweisen

Schwarzspechte briiten in selbstgebauten Hohlen, die jahrelang genutzt werden kénnen. Weitere
Fortpflanzungsaktivitdten wie Balz, Paarung und erste Flugversuche der Jungen finden schwerpunktmaRig in der
naheren Umgebung des Hohlenbaumes statt. Die Fortpflanzungsstatte umfasst daher den aktuell genutzten
Hohlenbaum (falls nicht auskartiert: Das Revierzentrum bzw. geeignete Geholzbestande) und deren unmittelbare
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Umgebung (geeignete Geholzbestande) im Umfeld von mind. 100 m. Aufgrund des groRen Aktionsraumes und
der Flexibilitat des Schwarzspechtes ist eine Abgrenzung weiterer essenzieller Habitatbestandteile meist nicht
erforderlich.

Im Allgemeinen Gbernachten Schwarzspechte einzeln, in ehemaligen Bruthdhlen bzw. nutzen auch Héhlen, die
den Anforderungen an eine Bruthéhle nicht genligen. Meist hat ein Schwarzspecht eine ,,Hauptschlafthéhle”,
welche Gber Monate oder Jahre genutzt wird sowie einige Ausweichhohlen. Als Ruhestétte fir den Schwarz-
specht kdnnen geeignete Baumhohlen innerhalb des Reviers angenommen werden.

Zur Anlage der Brut- bzw. Schlafthéhlen werden mindestens 80-100jdhrige Buchen bevorzugt. Ersatzweise kdnnen
auch mindestens 60-80jahrige Kiefern angenommen werden. Seltener werden Hohlen in anderen glattrindigen
Bdumen angelegt. Der Stammdurchmesser in Hohe der Hohle muss mindestens 38 cm betragen, was einem
Brusthohendurchmesser bei Buchen von mindestens 42 cm entspricht. Freier Anflug zur Bruthohle ist wichtig.
Durchschnittlich betragt der Brusthéhendurchmesser bei Hohlenbdumen in iber 100jahrigen Buchenbestanden
59 cm. Die Fluglocher der Schwarzspechthéhlen weisen in alle Himmelsrichtungen, eine bevorzugte Richtung ist
nicht erkennbar. Die Héhlen befinden sich an den langschéaftigen Baumen meist unterhalb des ersten Astes.

Sensible Zeitrdume

Schwarzspechte briiten nur einmal im Jahr, wobei ein bis zwei Nachgelege bei Stérungen oder Brutverlust
vorkommen kdnnen.

Legebeginn ist meist Anfang bis Mitte April, wobei sich dieser aufgrund von Stérungen am Nistplatz deutlich
verzogern kann. Vollgelege kdnnen noch im Mai/luni angetroffen werden.

4.2 Verbreitung
Aufgrund forstwirtschaftlicher Umstellung von Nieder- und Mittelwalder in Hochwald im 19. Jahrhundert und
groRflachige Bestockung mit Fichten und anderen Nadelhdlzern, hat der Schwarzspecht eine deutliche Arealer-
weiterung erfahren. Ausgehend vom hoheren Bergland hat sich diese Expansion bis in niedere Landschaftsteile
vieler europdischer Staaten fortgesetzt. Zurzeit sind die Schwarzspechtbestande europaweit sowie in
Deutschland stabil.
In Hessen verschlechtert sich der Erhaltungszustand der Schwarzspechtpopulation. In der Ampelbewertung
werden das Habitat und die Zukunftsaussichten der Art als sich verschlechternd angesehen und die
Gesamtbewertung daher mit ungtinstig/unzureichend bewertet.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| potenziell

Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2016 konnte ein Brutrevier eines Schwarzspechtes sidlich der
Erweiterungsflache in ca. 250 m Abstand nachgewiesen werden. Aufgrund des groRrdumigen Revierbedarfs von
Schwarzspechten ist davon auszugehen, dass die Erweiterungsflache Teil des Spechtreviers ist.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Von der geplanten Erweiterung ist das groRraumige Bruthabitat des
Schwarzspechtes betroffen. Zwar konnte der Brutstandort in 2016 auBerhalb
der Erweiterungsflache nachgewiesen werden, jedoch finden sich auf der
Vorhabenflache alte Baume im Bestand, die als Brut- bzw. Schlafbdume
genutzt werden kdnnen. Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten fur den Schwarzspecht ist daher nicht auszuschlieRen.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Bei der Berdumung der Oberfldche (Fallung der Bdume) gehen Hohlen-
baume verloren.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Durch die Stilllegung von angrenzenden Waldflachen (MckF 1), werden
Habitatstrukturen fiir den Schwarzspecht gefordert (Erhéhung von stehendem
Totholz). Zukinftig (langfristig) stehen auch die Aufforstungsflachen (A 2)
fir eine Besiedelung zur Verfligung.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

[] ja

X ja

[] ja

|Z nein

|:|nein

|:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéddigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein.

[ja

& nein

6.2 Fang, Verletzung, Té6tung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Fallung von Baumen wahrend der Brut- oder Aufzuchtzeit kann zu
einem Verlust von Gelegen bzw. Jungvogeln des Schwarzspechts fiihren.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?

Baumfallungen aulRerhalb der Brutzeit (V 2) verhindern den Verlust von
Gelegen bzw. Jungvogeln des Schwarzspechts. Vorsorglich erfolgt vor
Inanspruchnahme der Flache eine Kontrolle von Hohlenbaumen (V 4).

c) Werden unter Beriicksichtiqgung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnhahme, Beschadi-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten” Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdaumlichen

Zusammenhangq erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X ja

X ja

[] ja

[] ja

|:| nein

|:| nein

& nein

|:| nein
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e) Werden unter Beriicksichtiqunqg der Vermeidungs-
maBnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getétet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"?

[] ja

nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

[] ja

nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden?

Mogliche Beeintrachtigungen sind vor allem wahrend der Brutzeit durch
die geplante Erweiterung denkbar. Da bisher der Grauspecht erfolgreich in
geringer Entfernung zum Abbaubetrieb gebriitet hat, ist mit keiner
erheblichen Stérung des Brutablaufes wahrend des Abbaus zu rechnen.

b) Sind Vermeidungs-MaBRnahmen méglich?

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen
vollsténdig vermieden?

[] ja

[] ja

[] ja

[

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[] ja

X

nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer

Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschédigt oder zerstort werden?

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moéglich?

Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

c) Sind vorgezogene Ausgqleichs-MaRnahmen (CEF)
moglich?

MaRnahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt?

[] ja
[] ja

[] ja

[] ja

X

nein

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte™ tritt ein.

[] ja

nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

& nein

Wenn JA  — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

71  Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S.1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? [] ja

Wenn NEIN - keine Ausnahme méglich!

7.2  Priifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? |:| ja

Wenn JA - ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fiihrt).

7.3  Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

¢) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? ] ja

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? |:| ja

e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaRnahmen)? |:| ja

|:| nein

|:| nein

& nein

& nein

|:| nein
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Schwarzspecht Blatt 6

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? |:| ja |:| nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? |:| ja |:| nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? |:| ja |E nein

Wenn JA - keine Ausnahme moglich!

8. Zusammenfassung Schwarzspecht

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
und beriicksichtigt worden:

|X| Vermeidungsmafnahmen

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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_Allgemeine AngabenzurArt

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Uhu (Bubo bubo)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... . RLDeutschland

|E Européische Vogelart ~ *L RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig ungunstig- ungtinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] = [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| & |:| |:|

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen* |:| |:| |Z |:|

* Die Bewertung des Erhaltungszustandes kdnnte demnéchst aufgrund der fortgesetzt positiven Bestandsentwicklung auf griin (ginstig) springen (WERNER
etal. 2014).

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen

Optimale Lebensrdume des Uhus umfassen Felswande, offene Walder, Freiflachen und auch Gewasser. Als
Brutpldtze dienen hauptsachlich Felsgruppen, Steilwande, Steinbriiche, Abbaustadtten unterschiedlichster Art,
die Nischen und Hohlen mit ungehindertem Anflug beherbergen. In Ermangelung solcher Strukturen werden
zunehmend auch Horste von GroRvégeln, Gebdude, wie Kirchtiirme, Produktionshalle etc. als Brutplatze
angenommen. Geschlossene Walder werden gemieden.

Flachenbedarf/ReviergréRen

Die ReviergroRen sind abhdngig vom Nahrungsangebot und den Brutmoglichkeiten. Die Streifgebiete kénnen
bis zu 38gkm betragen. In optimalen Brutgebieten kann die Brutdichte bei 5 BP/100gkm liegen. Der engere
Brutbereich wird gegeniliber Artgenossen heftig verteidigt, Jagdgebiete kénnen sich aber durchaus tber-
schneiden. Die Brutstdtten werden bei Felsbriitern oft wiederbenutzt. Weitere Fortpflanzungsaktivitaten wie
Balz, Paarung, Futterung und erste Flugversuche der Jungen finden schwerpunktmaRig in der ndheren Um-
gebung des Brutplatzes statt. Als Fortpflanzungsstatte ist bei Felsbritern die besetzte Felswand / bei Boden-
oder Baumbruten der besetzte Brutplatz bzw. Greifvogelhorst mit einem stérungsarmen Puffer von 100 m
anzunehmen. Aufgrund des groRen Aktionsraumes und der Flexibilitdt des Uhus ist eine Abgrenzung weiterer
essentieller Habitatbestandteile meist nicht erforderlich.

Spezifische Verhaltensweisen bzw. Lebensweisen

Die Art ist ddammerungs- bzw. nachtaktiv. Jagdliche Aktivitaten der standorttreuen Nachtgreife beginnen in
der Dammerung und setzen sich nach einer Pause gegen Mitternacht bis ins Morgengrauen fort. Seine
Nahrung besteht hauptsachlich aus kleinen bis mittelgroRen Sdugern und Vogeln. Wahrend der Jungenauf-
zucht zdhlen Igel zu den bevorzugten Beutetieren. Igelhdute sind dann zahlreich an den Rupfungsplatzen zu
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Uhu Blatt 2

finden. Vogel werden bevorzugt auf den Schlafplatzen oder den Horsten geschlagen.

Sensible Zeitrdume mit spezifischen Habitatansprichen

Sensible Zeitrdume sind die Zeiten der Partnerwahl und der Reviergriindung. Ab Anfang Oktober, nachdem die
Jungvogel meist im September das Brutrevier verlassen haben, beginnt die Herbstbalz. Die eigentliche Balz,
Fruhjahresbalz, beginnt entsprechend der Witterungsverhaltnisse ab Januar/Februar und reicht oft bis in den
Marz. Die Rufaktivitaten sind hierbei, bei schon langer verpaarten Vogeln, deutlich kiirzer als bei
Neuverpaarungen. In dieser Zeit reagieren die Végel eher auf Storungen.

Der Brutbeginn liegt meist zwischen Ende Februar bis Mitte Marz. Im Abstand von 3-4 Tagen werden die Eier
gelegt und 33-35 Tage bebritet. Die Nestlingsdauer betragt zwischen 30 und 50 Tage. Danach klettern die
Junguhus in der Wand und auch in Gerdéllhalden umher und sind friihestens Ende Mai flugfahig. Die Zeit der
Kletterphase und anfinglicher Flugphase ist fiir das Uberleben der Jungen besonders kritisch und in dieser Zeit
kann es gerade bei Bruten in aktiven Steinbriichen oder im stddtischen Raum zu hohen Verlusten kommen.

4.2 \Verbreitung

Aufgrund intensiver Verfolgung seit Mitte des 19. Jahrhunderts waren die regelmaRigen Brutvorkommen des
Uhus in Deutschland und auch anderen europdischen Landern erloschen. Der Tiefstand in Deutschland mit
etwa 50 Brutpaaren wurde in den 1930er Jahren erreicht. Nachlassende Verfolgung, intensive Horstbewa-
chungen fiihrten seit den 50iger Jahren zu einer deutlichen Bestandszunahme und Arealausweitung. Von den
Verbreitungszentren in Bayern, Thiiringen, B6hmen und den Alpen aus wurden nach und nach ehemalige
Brutgebiete wieder besiedelt. Wiedereinbilirgerungsaktionen erfolgten in einigen Bundesldndern, teilweise mit
nur geringen Erfolg. Ab Mitte der 1980er Jahre kam es zu deutlichen Bestandszunahmen. Der heutige Brutbe-
stand fir Deutschland wird mit Gber 1.500 Brutpaaren angenommen.

In Hessen war das Brutvorkommen des Uhus ab 1911 erloschen. 1970 wurde der erste Sichtnachweis eines
Uhus aus Nordhessen gemeldet. Wahrscheinlich ein Vogel aus dem Wiederansiedlungsprogramm
Niedersachsens. Der erste Brutnachweis gelang 1977 im Kreis Limburg-Weilburg. Im Kreis Bergstrafe wurden
die ersten Beobachtungen Mitte der 1980er Jahren gemeldet. Der hessische Brutbestand wird heute auf
180-220 Brutpaare geschatzt.

\ Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Bereits Ende der 1980er Jahre dirfte die Ansiedlung im Steinbruch Gehrenberg erfolgt sein. Seit 1998 werden
die Bruten von Uhu und Wanderfalke (Steinbruch Larche) erfasst und intensiv betreut. Der Uhu ist Zielart fur
das EU-Vogelschutzgebiet ,Felswidnde des Vorderen Odenwaldes” (Nr. 6318-450). Der hier betrachtete
Steinbruch Gehrenberg ist Teil dieses Vogelschutz-Gebietes. Im 2017 erstellten SPA-Monitoring-Bericht fiir das
Vogelschutzgebiet wird die Habitatqualitdt im Steinbruch Gehrenberg fir den Uhu als derzeit gut bis sehr gut
bewertet. Der Erhaltungszustand der Art wird weiterhin mit ,,A”“ angegeben (SCHABEL & WERNER 2017).

Der nachste Uhu-Brutplatz befindet sich noérdlich im Steinbruch Antes ca. 1.600 Meter entfernt. Mindestens 5
weitere bekannte Brutplatze sind zwischen 3,5 und 7 km entfernt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? |E ja |:| nein
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(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Fur den Steinbruch Gehrenberg ist seit langer Zeit das Brutvorkommen
eines Uhus bekannt. Das Uhupaar britete in den letzten Jahren in einer
Felsnische in der 6stlichen Felswand des aktuellen Steinbruchs nahe der
Erweiterungsflache. Mit Inanspruchnahme der Erweiterungsflache wird die
Felswand durch den Abbau verdndert. Der heutige Standort wird nicht mehr
fiir das Uhubrutpaar zur Verfugung stehen. Die Erweiterungsflache ist
zudem als Teilhabitat des groBraumigen Reviers anzunehmen. Die Altbdume
hier kdnnen als Tageseinstand genutzt werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? |:| ja |X| nein
Durch die abbaubedingte Verdanderung der aktuell vom Uhu genutzten
Felswand geht der heutige Brutstandort verloren. Auch ist davon auszugehen,
dass Tageseinstdande (Ruhestatten) von der Erweiterung betroffen sind. Das kann
im Zuge der geplanten Erweiterung nicht verhindert werden.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |Z|nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die §kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalBnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? |E ja |:| nein
Durch ein ausreichendes Angebot von Ersatzbrutstatten (Rcer 3) fir die Dauer
des aktiven Abbaubetriebes in Wandbereichen, die keiner abbaubedingten Verdnderung mehr unterliegen,
wird ein Ausweichen des Uhus in diese Wandbereiche ermdglicht. Die durch die Erweiterung neu
entstehende Felswand bietet dem Uhu zukinftig weitere Brutmoglichkeiten. Waldstilllegungsflachen
(MckF 1) sichern den Bestand an alten Badumen als Tageseinstand im nahen Umfeld des Steinbruchs.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |E ja |:| nein
(Vermeidungsmaflinahmen zunéchst unbericksichtigt)

Durch Sprengungen bzw. Verlagerung von Material im Bereich des
Brutstandortes kénnen Uhus verletzt oder deren Gelege zerstort
werden. Die Zeit der Kletterphase und die anfangliche Flugphase sind fir
das Uberleben der Junguhus besonders kritisch, da die Tiere dann nur
eingeschrankt mobil sind und auch z.B. unter Fahrzeugen bzw. Geraten
im Steinbruch Schutz suchen. Ohne geeignete MaRnahmen kdnnen
Jungtiere get6tet bzw. verletzt werden.

b) Sind Vermeidungs-MalRhahmen mdglich? |Z ja |:| nein.

Durch eine jahrlich friihzeitige Brutplatzfeststellung und die folgende
Schonung des Brutbereiches wahrend der gesamten Brut- und
Aufzuchtzeit (Januar bis August), kann ausgeschlossen werden, dass
durch die Abbautétigkeit die Brut oder der briitende Uhu verletzt oder
getotet wird (Rcer 3 in Verbindung mit V 1 und V 2). Das Absprengen der
bisherigen Brutwand darf nur in der unkritischen Zeit nachdem die
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Jungvogel selbstdndig sind und vor der neuen Brutplatzwahl des
Brutpaares geschehen. Steinschiittungen sind, nachdem die Junguhus
den Brutplatz verlassen haben und in der Wand bzw. im Steinbruch
klettern, vor Beginn des Raumens intensiv nach versteckten Jungvogeln
abzusuchen und diese aus dem Gefdahrdungsbereich zu entfernen. Dies
wurde bereits in den vergangenen Jahren so umgesetzt.

¢) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder |:| ja |X| nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die bisherige Vorgehensweise im Umgang mit dem Uhubrutpaar im
Steinbruch Gehrenberg verdeutlicht die Wirksamkeit der MaBnahmen.

d) Wenn JA —kann die §kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

e) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
+Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? |E ja |:| nein

Erhebliche Stérungen konnten durch den Abbaubetrieb vor allem in der
Brut- und Aufzuchtzeit auftreten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdéglich? & ja |:| nein

Durch eine jahrlich friihzeitige Brutplatzfeststellung und die folgende
Schonung des Brutbereiches wahrend der gesamten Brut- und
Aufzuchtzeit (Januar bis August), kann ausgeschlossen werden, dass es
durch die Abbautatigkeit zu einer erheblichen Stérung kommt (RCEF 3 in
Verbindung mit V 1 und V 2). Das intensive Monitoring der Uhubruten
seit mehr als 15 Jahren hat bisher keinen Hinweis auf eine erhebliche
Storung des Brutgeschaftes durch den Steinbruchbetrieb erkennen
lassen. Fast in jedem Jahr hat der Uhu erfolgreich seine Jungen
aufgezogen.

Da der Abbaubetrieb wie bislang erfolgt, ist davon auszugehen, dass
auch von dem erweiterten Abbau keine erheblichen Stérungen
ausgehen soweit die dargelegten Mallnahmen umgesetzt werden.
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Uhu Blatt 5

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstandig vermieden? |E ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstdrt werden? |:| ja |X| nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? |:| ja |:| nein

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
moglich? |:| ja |:| nein

MafRnahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer
Standorte" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

7.1  Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach §45 Abs. 7
S. 1 Nr.1-5BNatSchG vor? |:| ja |:| nein
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Uhu Blatt 6

Wenn NEIN — keine Ausnahme maglich!

7.2  Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? |:| ja |:| nein

Wenn JA —ist die Alternative zu wéahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fuhrt).

7.3  Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU
Interpretation/Einordnung der Angaben unter Pkt. 3, ggf. Ergédnzungen

¢) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? |:| ja |:| nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? |:| ja |:| nein

e) Sind Malnahmen zur Wahrung des gunstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-Malinahmen)? |:| ja |:| nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRRnahmen erhalten werden? |:| ja |:| nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? |:| ja |:| nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? |:| ja |:| nein

Wenn JA — keine Ausnahme méglich!
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Waldlaubsanger Blatt 1

_Allgemeine AngabenzurArt

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldlaubséanger (Phylloscopus sibilatrix)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... . RLDeutschland

|E Europaische Vogelart ...3.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig ungtnstig- ungtinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU* [] [] X []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| & |:| |:|

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen** |:| |:| & D

* Europaische SPEC-Kategorie 2, da > 50 % des Weltbestandes sich auf Europa konzentriert oder dieser sich in einem ungtinstigen Erhaltungszustand befindet.
** Die Art hat sich nach starken Bestandsriickgangen erholt. Die Parameter , Population und ,,Zukunftsaussichten” sind im Ampelschema von rot auf gelb
gestellt (WERNER et al. 2014).

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen

Der Waldlaubsanger briitet in Deutschland vor allem im Inneren alterer Laub- und Laubmischwaldern. Den
bevorzugten Lebensraum bieten Buchenwalder, deren Kronendach geschlossen ist und die eine nur schwach
ausgepragte Kraut- und Strauchschicht und weitgehend freien Stammraum mit tief sitzenden Asten
aufweisen, die als Singwarten genutzt werden. Die Walder miissen geniigend Freiraum fiir die Singflige
unterhalb des Kronendaches bieten. Wichtig sind im Brutrevier Graser, Bodenvertiefungen, Baumwurzeln,
Wurfteller und Aste am Boden, die zur Nestanlage dienen. In reinen hallenwalddhnlichen Buchenalthdlzern
mit eintonigem Aufbau ohne Unterwuchs ist der Waldlaubsanger nur sparlich zu finden. Die von der Art
geforderten Strukturparameter werden haufig in forstwirtschaftlich ,ungepflegten” Waldern vorgefunden.

Flachenbedarf/ReviergroRe

In optimalen Biotopen kann die Revierdichte bis zu 400 Revieren /TK betragen. Diese Dichten werden nur im
nordostdeutschen Tiefland erreicht. Auch in der Liineburger Heide werden solche Dichten erreicht. Deutlich
ist ein Nord-Sud-Gefalle in den Bestandsdichten zu erkennen. In Hessen werden in optimalen Biotopen
Dichten von bis zu 12 Brutrevieren pro 10 ha angegeben. Sidlich der Mainlinie nimmt die Dichte deutlich ab. 4
Reviere pro 10 ha dirften in Stidhessen zu verzeichnen sein.

Waldlaubsanger briiten in Bodennestern meist an Bulten oder Stauden innerhalb der Krautschicht. Das Nest
wird jedes Jahr neu gebaut. Eine Ortstreue kann teilweise vorhanden sein; eine Reviertreue i. e. S. besteht
aber nicht. Das Fortpflanzungsverhalten ist kompliziert, ein Mdnnchen kann mehrere Reviere mit je einem
Weibchen verteidigen (s.u.). Als Fortpflanzungsstétte wird das Mannchen-Revier abgegrenzt. Waldlaubsédnger
ruhen im Nest oder in den angrenzenden Geholzen. Die Abgrenzung der Ruhestétte von Brutvogeln ist in der
Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten (vergl. hierzu auch MkuLNy 2013).
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Waldlaubsanger Blatt 2

Sensible Zeitrdume mit spezifischen Habitatanspriichen

Als Langstreckenzieher ist der Waldlaubsinger wihrend des Zuges und auch in seinen Uberwinterungsge-
bieten gefahrdet. In sogenannten ,,Stérungsjahren” kehren immer wieder wenige Waldlaubsanger in ihre
Brutreviere zuriick. Dies ist wahrscheinlich auf negative Ereignisse im Winterquartier oder beim Zuggeschehen
zurtickzufuhren.

Bei Kalteeinbriichen kann sich die Revierbesetzung bis in den Mai ziehen und grofRere Gesangsreviere kdnnen
auf kleine Brutreviere reduziert werden.

Spezifische Verhaltensweisen bzw. Lebensweisen

Die lokalen und auch regionalen Bestande des Waldlaubsangers unterliegen starken Schwankungen, die auf
eine schwach ausgepragte Brut- und Geburtsorttreue, sowie auch auf Kleinsdugergradationen zuriickzufiihren
sind. Wird bei der Rickkehr im Brutrevier eine hohe Dichte an Pradatoren festgestellt, schreiten die
Waldlaubsénger nicht zur Brut oder ziehen weiter. Die Végel leben in monogamer Brut- oder Saisonehe. Als
Folge von Polyterritorialitdt (Pendeln zwischen Revieren) tritt Bigynie (Verpaarung eines Mannchens mit zwei
Weibchen innerhalb einer Fortpflanzungsperiode) auf. Reviere werden zunachst durch Gesang von
wechselnden Punkten aus markiert. Spater erfolgt der typische Singflug zur Verteidigung kleinerer
Kernreviere. Sogenannte Schwirrer werden von dabei angeflogenen Warten vorgetragen. Der Nestbau erfolgt
durch das Weibchen, das auch das aus 5-8 Eiern bestehende Gelege bebritet. Nach der Paarbildung kaum
noch Singflige, nur noch Schwirrer zu vernehmen.

Nach einsetzender Bebriitung beginnen 30-60% der verpaarten Mannchen in einem kleineren Zweitrevier um
Weibchen zu werben. Bis zu 30% der Mdnnchen einer Population kénnen als Folge von Polyterritorialitat
sukzessiv bigyn sein.

4.2  Verbreitung

Der Waldlaubsénger ist in der Westpaldarktis von GroBbritannien bis nach Westsibirien verbreitet. In Europa
erstreckt sich das Brutareal nordwarts bis ins mittlere Skandinavien und bis zum WeiRen Meer, im Siiden bis in
den Mittelmeerraum und Kaukasus. Der europdische Bestand wird mit 14-22 Mio. Paare geschatzt.
Deutschland ist bis auf, wahrscheinlich Erfassungsliicken, in allen geeigneten Habitaten besiedelt. Ein Nord-
Sud-Gefille ist in den Bestandsdichten zu verzeichnen. ABEBAR geht fiir Deutschland von 115.000 bis 215.000
Revieren aus.

Fur Hessen werden 20.000-30.000 Brutpaare angenommen.

' Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Der Waldlaubsanger ist stidlich des Steinbruchs Gehrenberg in 2016 mit einigen Paaren aufgetreten. Nach
anfanglichen starken Revierkdmpfen haben sich norddstlich und 6stlich des Steinbruchs (Mannchen-)Reviere,
auch auf der zukiinftigen Erweiterungsflache (hier sicherlich Zweitverpaarungen) ausgebildet. Nach etlichen
Jahren, in denen der Waldlaubsénger in den umliegenden Buchen- und Buchenmischwéldern kaum anwesend
war, hat die deutliche Zunahme in 2016 Gberrascht. Der Erhaltungszustand der Art scheint sich allgemein zu
verbessern.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? |Z ja |:| nein
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Waldlaubsanger

Blatt 3

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Von der geplanten Erweiterung sind Revierstandorte des Waldlaubsangers
betroffen. Als Fortpflanzungsstatte kann fur die Art das Mannchenrevier
angenommen werden. Auch wenn Waldlaubsédnger keine Brutreviertreue
i.e.S. zeigen, ist die Erweiterungsflache grundsatzlich als Brutrevier fiir den
Waldlaubsanger geeignet und wurde 2016 als solches genutzt.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? |:| ja

Bei der Beraumung der Oberflache (Fallung der Baume) und
anschlieBendem Abbau gehen diese Revierstandorte verloren.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRRnahmen (CEF) gewahrt? ] ja
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalBnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? |E ja
Durch die Stilllegung von angrenzenden Waldfldchen (MckerF 1), werden
Habitatstrukturen fir den Waldlaubsédnger gesichert, die aufgrund der Hiebreife
der Baume in den nachsten Jahren aufgelichtet wiirden (siehe hierzu auch
MaRnahmenblatt Waldlaubsanger). Zukiinftig (langfristig) stehen auch die
Aufforstungsflachen (A 2) fir eine Besiedelung zur Verfligung.

|X|nein

|Z|nein

|:|nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. |:| ja

|X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |E ja
(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unberticksichtigt)

Die Fallung von Bdumen wahrend der Brut- oder Aufzuchtzeit kann zu
einem Verlust von Gelegen bzw. Jungvogeln des Waldlaubsangers fihren.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdéglich? |Z ja

Baumfallungen auBerhalb der Brutzeit (V 2) verhindern den Verlust von
Gelegen bzw. Jungvogeln des Waldlaubsangers.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmabl-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder |:| ja
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA —kann die §kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten im raumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) []ja

|:| nein

|:| nein.

|X| nein

|:| nein
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Waldlaubsanger Blatt 4

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
<Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |X| nein

Mogliche Beeintrachtigungen sind vor allem wahrend der Brutzeit durch
die geplante Erweiterung denkbar. Da bisher der Waldlaubsanger
erfolgreich in geringerer Entfernung zum Abbaubetrieb gebriitet hat, ist
mit keiner erheblichen Stérung des Brutablaufes wahrend des Abbaus zu
rechnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRhahmen méglich? |:| ja |:| nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRhahmen
vollstédndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstdrt werden? |:| ja |X| nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
moglich? |:| ja |:| nein

MaRnahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. |:| ja |X| nein
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Waldlaubsanger Blatt 5

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

7.1  Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach §45 Abs. 7
S.1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []1ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme moglich!

7.2  Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? |:| ja |:| nein

Wenn JA —ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fuhrt).

7.3  Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU
Interpretation/Einordnung der Angaben unter Pkt. 3, ggf. Ergdnzungen

¢) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? |:| ja |X| nein
d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? |:| ja |:| nein

e) Sind MalRnahmen zur Wahrung des gunstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen mdéglich (FCS-MalRnahmen)? |:| ja |:| nein
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Waldlaubsanger Blatt 6

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRRnahmen erhalten werden? |:| ja |:| nein

g) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

ginstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? |:| ja |:| nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? |:| ja |:| nein

Wenn JA — keine Ausnahme mdglich!

8. Zusammenfassung Waldlaubsanger

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|Z Vermeidungsmafnahmen

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|Z tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Waldohreule Blatt 1

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldohreule (Asio otus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art . RL Deutschland

|X| Europaische Vogelart 3. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt glnstig ungunstig-  unglnstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU X [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |X| |:| |:|

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen* |:| |:| |X| |:|

*Population und Zukunftsaussichten werden fiir die Art in Hessen als sich verschlechternd angenommen, was zu einer Gesamtbewertung ungtinstig (Gelb) fiihrt.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen

Die Waldohreule besiedelt in Deutschland ein breites Spektrum halboffener Landschaften, die Brutméglichkeiten
an Waldrandern, Feldgeholzen, Baumgruppen und groRReren Hecken bieten.

Waldrander mit Nadelholzanteil werden als Brutplatz bevorzugt. Selten wird das Waldinnere besiedelt. Auch
Baumgruppen (Nadelbdume) werden im Siedlungsbereich, in Parks, Friedhéfen und Gehoften bewohnt. Vorraus-
setzung ist, dass Greifvogelhorste oder Nester anderer GroRRvogelarten vorhanden sind, da die Eule selbst keine
Horste baut. Als Nistbdume dienen meist Fichte und Kiefer, da diese nétigen Schutz und Deckung bieten. Im
Winter werden haufig Jagdbiotope in der Ndhe menschlicher Siedlungen aufgesucht. Hier kann es oft zu gréRBeren
Schlafgemeinschaften kommen. Gaste aus Fennoskandien kénnen sich in gréRerer Zahl in den Wintermonaten in
unseren Breiten aufhalten.

Flichenbedarf / ReviergroRe

Ein Brutrevier der Waldohreule kann eine GrofRe zwischen 20 bis 100 ha erreichen. In optimalen Lebensrdaumen
kann die Siedlungsdichte verhaltnismaRig hoch sein. In Mittelgebirgsregionen kénnen, abhangig von den
Okologischen Verhiltnissen, bis Giber 50 Reviere/TK25 festgestellt werden. Nahe beieinander britende Paare
nutzen den gleichen Jagdraum.

Spezifische Verhaltensweisen bzw. Lebensweisen

Die Waldohreule ist berwiegend Standvogel, aber auch Strichvogel. Die Jungeulen verlassen mit Erreichen der
Selbstdndigkeit das elterliche Revier. Nordische Durchziigler und Wintergaste kommen bis Mitte Marz/Anfang
April vor und kénnen értlich ein Vorkommen vortduschen. Die Art ist ddmmerungs- und nachtaktiv und die Tiere
verbringen den Tag reglos désend nahe am Stamm aber auch vollig frei stehend vorzugsweise in dichten Koni-
feren und Biischen. Das Nahrungsspektrum der Waldohreule ist recht einseitig. Der Biomassenanteil besteht oft
zu 70 -90 % aus Feldmausen. Infolge ihrer starken Abhdngigkeit speziell von den Feldmaus-Zyklen unterliegt der
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Waldohreule Blatt 2

Bestand der Waldohreule erheblichen Bestandsschwankungen. Der Nahrungserwerb erfolgt fliegend, Ansitzjagd
kommt selten vor. Die Jagd erfolgt im offenen Gelande mit niedrigem Bewuchs, in Walder auf Waldwegen,
Schneisen oder Kahlschlagen. AuRerhalb der Brutzeit sind Waldohreulen oft gesellig. Schlafgemeinschaften
kommen ab Herbst vor.

Sensible Zeitrdume mit spezifischen Habitatanspriichen

Die Balz der Waldohreulen beginnt bei milder Witterung oft schon im Januar, meist aber Mitte Februar. Nach der
Nestwahl bezieht das Mannchen einen sehr nahen Tageseinstand mit Sicht auf das Nest. Bewohnte Nester findet
man in Hohen zwischen 6 und 30 Metern im Wald, in Feldgehodlzen und Hecken deutlich niedriger. Der Legebe-
ginn ist abh&ngig vom Angebot an Feldmausen und kann in guten M&usejahren schon Ende Februar/Anfang Marz
liegen. Hauptlegezeit ist Mitte Marz bis Mitte April. Die Brutdauer betragt 27-28 Tage, die Nestlingsdauer etwa 20
Tage. Im Alter von ca. 35 Tagen sind die Jungvogel fliigge, werden aber weiterhin von den Altvogeln betreut.

Die Art ist auf gute Nahrungsverhaltnisse, speziell im Winter angewiesen. Strenge und schneereiche Winter
haben einen stark negativen Einfluss auf die Population.

4.2  Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Waldohreule umfasst die gesamte Holarktis. Von GroRbritannien tiber ganz
Eurasien, China bis nach Japan. Die nérdliche Verbreitungsgrenze liegt in der Zone des borealen Nadelwaldes. In
Afrika besiedelt sie das Atlasgebirge. Der Siden Kanadas und die mittleren Regionen Nordamerikas gehéren
zum Vorkommen.

Der europdische Gesamtbestand betragt zwischen 380.000 und 810.000 Brutpaaren. In der BRD kommt die
Waldohreule nahezu flachendeckend vor. Bruten wurden bis in 1.350 Meter NHN festgestellt. Im Rahmen der
ADEBAR-Erfassung wurde ein Brutbestand von 26.000-43.000 Revieren ermittelt.

In Hessen briiten zwischen 2.500 und 4.000 Brutpaaren.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Fir den betrachteten Bereich ist ein Brutvorkommen der Waldohreule anzunehmen. Bisher kam es in der
Umgebung des Steinbruches aber noch zu keiner nachgewiesenen Brut. Balz und Brutversuche fanden/finden
meist statt, enden aber immer abrupt, wahrscheinlich aufgrund der Ndhe zum Uhu-Brutstandort. Rupfungen von
geschlagenen Waldohreulen wurden mehrfach am Uhuhorst gefunden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? |:| ja |E nein
(Vermeidungsmaflinahmen zunéchst unbericksichtigt)

Aktuell ist keine Betroffenheit von Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten
anzunehmen. Aufgrund der Beobachtungen der letzten Jahre ist davon
auszugehen, dass die Waldohreule auf und im nahen Umfeld der
Erweiterungsflache keine Bruterfolge erzielt, solange das Revier vom Uhu
besetzt ist. Flir den Fall, dass dies nicht mehr gegeben ist und die
Waldohreule sich erfolgreich ansiedeln kann (Prognoseunsicherheit), greifen
MafRnahmen des Risikomanagements (V 3, R 2) fiir die Erweiterungsflache.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? |:| ja |:| nein
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¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Durch die Stilllegung von angrenzenden Waldflachen (MckF 1), werden
Habitatstrukturen auch fir die Waldohreule geférdert. Zukiinftig (langfristig) stehen
auch die Aufforstungsflachen (A 2) fir eine Besiedelung zur Verfligung.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? |:| ja

|:|nein

|:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. |:| ja

|Z nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |:| ja
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Derzeit ist davon auszugehen, dass die Art innerhalb des Uhu-Revieres
keine Jungen aufzieht. Ein Verlust von Gelegen bzw. Jungvogel durch das
Vorhaben ist daher nicht anzunehmen. Sollte jedoch entgegen der
Prognose eine Besiedelung der Erweiterungsflache bzw. des nahen
Umfeldes durch die Waldohreule eintreten, sind vorsorglich
VermeidungsmalRnahmen vorgesehen (V 3 in Verbindung mit RCer 1).

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? |:| ja

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Enthahme, Beschadi-
gung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder |:| ja
Ruhestétten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) []ja

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getodtet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschddiqung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? |:| ja

|Z nein

nein

nein

nein

nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja

nein
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6.3  Stdrungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden?

Mogliche Storungen sind vor allem wéahrend der Brutzeit durch die
geplante Erweiterung denkbar. Derzeit ist davon auszugehen, dass die
Waldohreule innerhalb des Uhu-Revieres keine Jungen aufzieht, zumal die
Dichte an Nestern der Aaskrdhe, des Eichelhdhers und auch der
Ringeltaube im Umfeld des Steinbruchs Gehrenberg auffallend gering ist
(siehe hierzu Anhang 20-2). Eine erhebliche Stérung ist daher nicht
anzunehmen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich?

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstandig vermieden?

[] ja

[] ja
[] ja

X

[]
[]

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja

X

nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer

Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért werden?

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
moglich?

MaRnahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt?

[] ja
[] ja

[] ja

[] ja

X

nein

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdérung ihrer
Standorte" tritt ein.

[]ja

nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein?

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

[]ja

nein
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Waldohreule Blatt 5

Wenn JA  — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach §45 Abs. 7
S.1Nr.1-5 BNatSchG vor? [ ]ja [ nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme madglich!

7.2  Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? |:| ja |:| nein

Wenn JA -ist die Alternative zu wéahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fihrt).

7.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

¢) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? |:| ja |E nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? |:| ja & nein

e) Sind Malnahmen zur Wahrung des gunstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MalRnahmen)? |:| ja |:| nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MalRnahmen erhalten werden? |:| ja |:| nein

Ingenieurgesellschaft mbH Tier- & Landschaitsdkologie
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Waldohreule Blatt 6

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

ginstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? |:| ja |:| nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? |:| ja & nein

Wenn JA - keine Ausnahme méglich!

8. Zusammenfassung Waldohreule

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

|X| Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtioung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

ro terra il
@ Prof. Dr"lng‘ Stoll & Partner pB[Jro fiir Vegetationskunde, 1

Ingenieurgesellschaft mbH Tier- & Landschaitsdkologie

granit




Waldschnepfe Blatt 1

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... . RLDeutschland

|E Europaische Vogelart ...V..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig unglnstig- ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] = [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| & |:| |:|

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen |:| |:| & D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen

Die Waldschnepfe besiedelt als Lebensraum reichhaltig gegliederte Waldbestande in Tieflagen und bis in die
Hochlagen der Mittelgebirge. Die Art bevorzugt Auwalder, Eichenhainbuchenwalder, Hochmoore, die
teilweise trockenere Flachen aufweisen, d.h. nicht zu dichte Laub- und Mischwéldern mit gut entwickelter
Kraut- und Strauchschicht sowie einer weichen, stocherfahigen Humusschicht. Die hier vorhandene Laubstreu
beglinstigt die Bildung von Humusbdden, in denen die Hauptnahrungsquelle, Regenwiirmer, zahlreich
vorkommen. Dicht geschlossene Gehdlzbestdande und Fichtenwalder werden hingegen meist gemieden.
Mehrstufige Waldbestande mit lickigem Kronenschluss, und strukturreiche Strauch- und Krautschichten sind
beliebt. Randzonen, Lichtungen, Waldwege sind fiir die singfliegenden Mannchen sowie die Anlage der Nester
von Bedeutung. Fiir die Anlage der Nester werden nicht zu trockene, aber auch nicht zu nasse Stellen
bendtigt.

Flachenbedarf / ReviergréRe

In optimalen Lebensrdumen kann die Siedlungsdichte verhaltnismaRig hoch sein. Zwischen 50 und 150
Revieren /TK werden aus Mittelgebirgsregionen gemeldet. Die Streifgebiete balzender Mannchen kénnen bis
zu 150 ha groR sein, wobei es zu Uberlagerungen mit benachbarten Revierinhabern kommt. Bestandsschit-
zungen sind schwer moglich, da durchziehende Waldschnepfen ebenfalls balzfliegen und die gleichen
Strukturen (Flugstrecke) nutzen.

Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Brutortstreue ist ebenso nachgewiesen wie Fernumsiedlung und
sporadische Brutvorkommen. Als Fortpflanzungsstatte wird das Brutrevier mit dem zur Jungenaufzucht
erforderlichen Raum abgegrenzt. Uber die AktionsraumgréRe zur Jungenaufzucht liegen jedoch keine
Untersuchungen vor. Hilfsweise kann der strukturell geeignete Raum mit einer Flache von bis zu 2 ha um den
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Aktionsraum-Mittelpunkt herangezogen werden.

Sensible Zeitrdume mit spezifischen Habitatanspriichen

Die Art ist Kurzstreckenzieher, Stand- und Strichvogel. Hinzu kommen im Winterhalbjahr zahlreiche Vogel aus
nordlichen Gebieten, die eine Bestandseinschatzung der Art erschweren. Winterbeobachtungen sind deshalb
bei uns haufiger.

Sensible Zeitrdume sind die Zeit der Partnerfindung bzw. Reviergriindung sowie die Zeit der Jungenaufzucht.
Die Ankunft im Brutrevier ist ab Anfang Mérz, dann erfolgt der Beginn der Balz, die sich bis in den August
hinziehen kann. Auf Brutvorkommen kann nur dann geschlossen werden, wenn das Balzverhalten tGber Mitte
April hinaus beobachtet wird. Das Nest wird in einer Mulde am Boden meist am Rande eines geschlossenen
Bestandes, an Wegschneisen, Graben und Stellen angelegt, die freien Anflug gewahrleisten. Wahrend der
Brutdauer, die 21-24 Tage betrdgt und der Jungenaufzucht ist die Waldschnepfe durch Spazierganger mit
Hunden stark gefahrdet. Das Verharren am Brutplatz fiihrt zu haufigen Verlusten.

Spezifische Verhaltensweisen bzw. Lebensweisen

Die Art ist ddmmerungs- und nachtaktiv. Nahrungssuche findet auch haufig untertags in Deckung statt.
Lediglich zur Balzzeit lassen sich die balzenden Mannchen gut auf ihren charakteristischen Balzfligen auf
haufig , traditionellen” Routen in der Abend- und Morgendammerung beobachten. Dabei werden die an
bestimmten Waldstrukturen orientierenden Flugrouten haufiger, jedoch nicht nur von einem Mannchen
abgeflogen. Subdominante Mannchen, die nach bisherigen Erkenntnissen von der aktiven Balz ausgeschlossen
werden, sowie die weiblichen Waldschnepfen werden bei einer Kartierung der Art zur Zeit der Frithjahrsbalz
nicht miterfasst. Zudem macht die polygyne Lebensweise der Waldschnepfe und die das variierende
Verhaltnis von aktiv balzenden Mannchen zu den subdominanten ,,Reservisten“eine genaue Zahlung der ein
Gebiet besiedelnden Tiere sowie der Brutvorkommen bezogen auf die Flache unmaoglich.

Ungewohnlich ist der Lufttransport von Jungvégeln bei Gefahr, wobei die Kilken zwischen die Laufe geklemmt
und mit dem Schwanz gestiitzt werden. Auch das Verleiten von Pradatoren am Brutplatz ist fir die Art
bekannt.

4.2 \Verbreitung

Das Brutareal der paldarktischen verbreiteten Waldschnepfe erstreckt sich von den atlantischen Inseln
(Azoren, Kanaren, Madeira) bis Sachalin und Japan im Osten. Davon abgesetzte Vorkommen gibt es im
Kaukasus und in der Himalayaregion. In Mitteleuropa im Allgemeinen verbreiteter Brutvogel, der in
waldarmen Regionen gebietsweise fehlt.

In Deutschland ist die Art im nordwestdeutschen Tiefland groRflachig verbreitet. Dichtekonzentrationen sind
in der Lineburger Heide und im Miinsterland zu verzeichnen. Hohe Dichten werden in den Hochlagen der
Mittelgebirge, besonders im Nordschwarzwald verzeichnet.

Flr Hessen wird von 2.000 bis 5.000 Revieren der Waldschnepfe ausgegangen.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Im Rahmen der Kartierung 2016 gelangen eine Brutzeitbeobachtung im Bachtalchen siidwestlich der aktuellen
Erweiterungsflache und eine Beobachtung Anfang November an der Réhrig-Rast. Es ist von einem
Brutvorkommen der Waldschnepfe im Untersuchungsraum auszugehen. Eine genaue Flachennutzung oder eine
guantitative Aussage zum Vorkommen der Art im Gebiet ist auf der Grundlage der Ergebnisse der Kartierung
2016 nicht moglich und ware nur mit erheblichem Zeit- und Personalaufwand zu leisten.

pro terra ag
Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner Biiro fiir Vegetationskunde, “
Tier- & Landschaitstkologie 5

Ingenieurgesellschaft mbH

granit



Waldschnepfe

Blatt 3

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? |E ja

(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Fur das Waldgebiet im Bereich der Erweiterungsflache ist ein
Brutvorkommen der Waldschnepfe anzunehmen. Die geplante
Erweiterungsflache weist gegenliber den angrenzenden Waldbestanden
keine besondere Eignung als Brutstandort der Waldschnepfe (keine
Waldlichtungen o.A.) auf. Auch ist die Fliche ohne ausgeprigte Feucht- bzw.
Nassbereiche, die eine besondere Bedeutung als Nahrungshabitat fur die
Art Ubernehmen kdnnten. Daher ist die Erweiterungsflache eher als
Teilhabitat des groBraumigen Reviers anzunehmen, auch unter
Berticksichtigung des Uhuvorkommens.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich? |:| ja

Bei der Berdumung der Oberflache (Fallung der Baume) und
anschlieBendem Abbau gehen potentielle Habitatflachen fiir die
Waldschnepfe verloren.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? |Z ja

Durch die Stilllegung von angrenzenden Waldflachen (MckF 1), werden
Habitatstrukturen fur die Waldschnepfe gesichert. Hier ist von einer flr die Art
positiven Strukturanreicherung (Aufwertung der Lebensraumstrukturen) auszugehen,
da eine forstliche Bewirtschaftung entfallt. Zuklnftig (langfristig) stehen auch die
Aufforstungsflachen (A 2) fiir eine Besiedelung zur Verfligung.

|:| nein

|Z|nein

&nein

|:|nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. |:| ja

|X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |Z ja
(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unberticksichtigt)

Die Fallung von Baumen wahrend der Brut- oder Aufzuchtzeit kdnnte zu
einem Verlust von Gelegen bzw. Jungvogeln der Waldschnepfe fiihren.

b) Sind Vermeidungs-MalRhahmen mdglich? |Z ja

Baumfallungen auRerhalb der Brutzeit (V 2) verhindern den Verlust von
Gelegen bzw. Jungvogeln der Waldschnepfe.

|:| nein

|:| nein.
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¢) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder |:| ja |X| nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [Tja [] nein

€) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
malRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
+Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-,_ Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mogliche Beeintrachtigungen sind vor allem wahrend der Brutzeit durch
die geplante Erweiterung denkbar. Da bislang die Waldschnepfe wohl
erfolgreich in geringerer Entfernung zum Abbaubetrieb gebriitet hat, ist
mit keiner erheblichen Stérung des Brutablaufes wahrend des Abbaus zu
rechnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdéglich? |:| ja |:| nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschédigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kdénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort werden? |:| ja |X| nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? |:| ja |:| nein

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.
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Waldschnepfe Blatt 5

¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
moglich? |:| ja |:| nein

MaBnahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

7.1  Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach 845 Abs. 7
S. 1 Nr.1-5BNatSchG vor? |:| ja |:| nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme mdglich!

7.2  Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? |:| ja |:| nein

Wenn JA —ist die Alternative zu wéahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fuhrt).

7.3  Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff
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b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU
Interpretation/Einordnung der Angaben unter Pkt. 3, ggf. Ergdnzungen

¢) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtern? |:| ja |X| nein
d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf

Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene

verschlechtern? |:| ja |:| nein

e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des glinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen mdéglich (FCS-MalRnahmen)? |:| ja |:| nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRRnahmen erhalten werden? |:| ja |:| nein

g) Ealls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? |:| ja |:| nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? |:| ja |:| nein

Wenn JA — keine Ausnahme maoglich!

8. Zusammenfassung Waldschnepfe

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|Z Vermeidungsmafnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|Z tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wanderfalke (Falco peregrinus)

2. Schutzstatus und Gefiahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... RL Deutschland

|X| Europaische Vogelart LK RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig ungiinstig- unguinstig-
B unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] X [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |X| |:| |:|

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen * |:| |:| |X| D

*der Parameter ,,Population” wurde im Ampelchema von gelb auf griin gesetzt, lediglich ,,Habitat” wird noch gelb bewertet.
Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen (WERNER et al. 2014 )

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hauptlebensraumtypen

Der Wanderfalke ist ein Kosmopolit und die am weitesten verbreitete Vogelart der Welt; er besiedelt bis auf die
Antarktis alle Kontinente. Er meidet lediglich hochalpine Gebiete, weitflachig ausgerdumte Agrarlandschaften
sowie geschlossene Waldkomplexe. Der Wanderfalke ist Giberwiegend Freibriiter, nimmt aber auch Nischen,
Spalten und Halbhohlen als Brutplatz an. Er briitet bevorzugt an steilen Felswanden in Flusstalern und Waldge-
birgen, in Steinbriichen, an Steilkiisten und zunehmend an hohen Bauwerken auch in GroRstadten. Hier werden
gerne freistehende Gebaude wie Kirchtlirme, GroRbriicken, Schornsteine, Gittermasten, Sendetiirme, etc. ange-
nommen, wenn diese Brutplatze bieten oder sich dort Nisthilfen befinden. Auch Greifvogelhorste werden in
Ermangelung von Felswanden als Sekundarbrutplatze angenommen. AulRerhalb der Brutzeit halten Wanderfalken
sich gerne in vogelreichen Lebensrdumen auf.

Flichenbedarf / ReviergroRe

Bei Fels- und Gebaudebritern tritt eine ausgepragte Nistplatztreue auf. Weitere Fortpflanzungsaktivitaten wie
Balz, Paarung, Futterung und erste Flugversuche der Jungen finden schwerpunktmaRig in der ndheren Umgebung
des Brutplatzes statt. Als Fortpflanzungsstatte werden daher bei Felsbritern die Nistnische / der Nistkasten sowie
ein storungsarmer Umkreis von bis zu 100 m abgegrenzt. Eine konkrete Abgrenzung von essenziellen Nahrungs-
habitaten ist fir den Wanderfalken aufgrund seines groRen Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten Offen-
land-Habitattypen in der Regel nicht notwendig.

Sensible Zeitrdume mit spezifischen Habitatanspriichen:

Als Standvogel ist die Art auf ein ganzjahriges, gutes Nahrungsangebot (Vogel im freien Luftraum), besonders
aber wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, angewiesen. Die meisten Jagdfllge finden im Nahbereich bis 3 km um
den Brutplatz statt. AuRerhalb der Brut und Jungenaufzucht fiihrt ein knappes Nahrungsangebot zum temporaren
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Abwandern in nahrungsreichere Gebiete. Haufiges Fernbleiben des Falken tiber mehrere Tage wird immer wieder
im Steinbruch Larche beobachtet.

Sensible Zeitrdume sind die Zeit der Partnerfindung bzw. Reviergriindung sowie die Zeit der Jungenaufzucht.
Hauptbalz findet im Zeitraum Mitte Januar bis Mitte April statt. Bei Standortpaaren kommt es haufig zu einer
Herbstbalz, die sich von September bis November ziehen kann. Die Eiablage kann ab Ende Februar, meist aber
Mitte Marz bis Mitte April erfolgen. Das Gelege besteht meist aus zwei bis vier Eiern, die 32-33 Tage von
Mannchen und Weibchen bebriitet werden. Die Nestlingsdauer betragt um 6 Wochen, die anschlieBende
Bettelflugphase reicht oft bis zur Auflosung des Familienverbandes Ende Juli, Anfang August.

4.2 Verbreitung

Der Wanderfalkenbestand war in Deutschland bis Mitte des 20. Jahrhunderts stabil und betrug um im Jahr 1950
500-600 Brutpaare. Eine katastrophale Bestandsabnahme in ganz Europa mit Ausnahme des Slidens setzte Mitte
der 1950er Jahren ein. In den meisten Bundeslandern waren die Bestdande der Art in den 1970er Jahren
erloschen. Nur in Bayern und Baden-Wiirttemberg hielten sich 40-50 Brutpaare auf. Der gesamte ostdeutsche
Raum war wanderfalkenleer. Die einst 30-35 hessischen Brutpaare waren bis auf eines am Neckar verschwunden.
Obwohl seit Mitte der 1960er Jahren der schadliche Zusammenhang zwischen dem DDT Einsatz in der
Landwirtschaft und dem Riickgang der Falkenpopulation bekannt war, wurde die Anwendung von DDT in Land-
und Forstwirtschaft erst 1974 in der BRD verboten. Ausgehend von dem letzten hessischen Brutpaar und zwei bis
drei Paaren der Restpopulation aus dem bayrischen Odenwald und Spessart begann sich ab 1981 in Siidhessen
langsam eine Aufwartsentwicklung der Wanderfalkenpopulation abzuzeichnen. Bis 1993 erfolgte ein Anstieg auf
7 Brutpaare. Im badischen Neckartal und Odenwald wurden dann wieder 6 Paare gezahlt, wohl auch dank
intensiver Schutzmafnahmen und Horstbewachungen. Die sich mehr und mehr abzeichnende natirliche
Wiederausbreitung der Population wurde durch Auswilderungsmafnahmen geziichteter Wanderfalken ab 1978
mit ministerieller Genehmigung unterstitzt. Langsam schritten auch ausgewilderte Wanderfalken zur Brut. Heute
zahlt man in Hessen 120-140 Brutpaare. Der Erhaltungszustand der Art wird als sich verbessernd eingeschatzt.
Entsprechend der Roten Listen ist der Wanderfalke bundesweit und in Hessen aktuell nicht gefdhrdet.

_Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Der Wanderfalke britet seit mehreren Jahren mit einem Brutpaar im Steinbruch Larche. In den letzten Jahren
wurden zu Beginn der Brutzeit Versuche des Brutpaares (bzw. eines zweiten Wanderfalkenpaares) beobachtet
sich im Steinbruch Gehrenberg anzusiedeln. Wohl aufgrund der Brut des Uhus hier haben die Falken spater im
Jahr im Steinbruch Larche den Nistkasten bezogen bzw. den Brutversuch abgebrochen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? |:| ja |E nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Von der geplanten Erweiterung ist der aktuelle Brutstandort des
Wanderfalken im Steinbruch Larche nicht betroffen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

ro terra “""""I
@ Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner pB[Jro fur Vegetationskunde, ;

Ingenieurgesellschaft mbH Tier- & Landschaitsdkologie

granit



Wanderfalke

Blatt 3

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-

MaBnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrleistet werden?

[] ja

[] ja

|:|nein

|:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein.

& nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Der aktuelle Brutplatz des Wanderfalken wird durch die geplante

Erweiterung nicht tangiert. Eine Tétung / Verletzung von Jungvogeln
oder ein Verlust von Gelegen durch den Abbau ist daher nicht sehen.

Zudem greift ein Risikomanagement (RCEF 3) fir den Fall, dass
zukUnftig eine Ansiedelung des Wanderfalken im Steinbruch
Gehrenberg erfolgt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-

nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-

gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdaumlichen

Zusammenhang erfiillt werden?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

e) Werden unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-

maBnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt

oder getotet — ohne Zusammenhang mit der

,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten"?

[] ja

[] ja

[] ja

[] ja

[] ja

& nein

|:| nein

|:| nein

|:| nein

& nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

[] ja

& nein

6.3  Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-

/ SST’
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Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |E nein
b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen
vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |Z nein |
6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer

Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre

Standorte beschéadigt oder zerstért werden? |:| ja

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? |:| ja

¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF)

méglich? []ja

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang gewahrt? |:| ja

X
[]

[

[

nein

nein

nein

nein

Der

Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden

Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte™ tritt ein. |:| ja

X

nein

Aus

nahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ija
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und

der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

nein

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

71  Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach §45 Abs. 7
S.1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? [ ]ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme moglich!

7.2  Priifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? |:| ja |:| nein

Wenn JA - ist die Alternative zu wahlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fiihrt).

7.3  Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU
Interpretation/Einordnung der Angaben unter Pkt. 3, ggf. Ergédnzungen

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? |:| ja |:| nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? |:| ja |:| nein

e) Sind MaRRnahmen zur Wahrung des giinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaRnahmen)? |:| ja |:| nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-

grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? |:| ja |:| nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines

giinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? |:| ja |:| nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? |:| ja |:| nein

Wenn JA — keine Ausnahme méglich!

ro terra “""""I
@ Prof. Dr.-Ing. Stoll & Partner pB[Jro fiir Vegetationskunde, ;

Ingenieurgesellschaft mbH Tier- & Landschaitsdkologie

granit




Wanderfalke Blatt 6

8. Zusammenfassung Wanderfalke

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmafnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Anlage 25

Tabelle A19-8: Betroffenheit allgemein haufiger europaischer Vogelarten (gunstiger Erhaltungszustand)
von der geplanten Erweiterung Steinbruch Gehrenberg



Tabelle A19-8: Betroffenheit alilgemein haufiger europaischer Vogelarten (giinstiger Erhaltungszustand) von der geplanten Erweiterung
Steinbruch Gehrenberg

In der Tabelle allgemein verwendete Kiirzel: EF = Eingriffsflache, UG = Umgriff, BV = Brutvogel, Rev = Reviere, FoRu = Fortpflanzungs- und Ruhestatten,

EZH = Erhaltungszustand Hessen 2014; Datengrundlage: Brutvogelkartierung 2016 (Ergebnisse siehe Anlage 20.2)

Zusammenhang erhalten

Vor- Schutz- Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erldauterung der Vermeidungs-
kommen status bestand betroffen betroffen betroffen Betroffenheit bzw.
Artname nach § 7 I = regel- in HE nach nach nach Kompensa-
BNatSchG mafiger § 44 Abs.1 § 44 Abs.1 § 44 Abs.1 (Art / Umfang / ggf. Konflikt- tions-
nachge- | _ Brutvogel BNNt;1 hG BNthth BNNtrS.1 hG Nr. incl. Angabe zu Verbot MaBnahmen
wiesen be;onders EZH Trend Bliste Bliste Blists gem. § 44 Abs.1 Nr.1 aus Eingriffs-
Brutvogel- p——— [} —Ol;lz?éo: BNatSc_hG, ob l_)au- oder regelung /
kartierung ) betrl_el_)sbed!pgte_s Artenschutz
2016 fangen- Totungsrisiko groBer ist als .
=st (MaBn.-Nr. im
5= EiEing schafts- allgemeines Lebensrisiko)
geschiitzt fliichtling LBP)
Totungsrisiko nicht signifikant
469.000 - nein, V 2 nein. aktiver nein, Erhalt u. | erhéht, keine erhebliche
Amsel 5-10 BP auf 545 000 verhindert Ste‘inbruch Entwicklung | Stérung (Verschlechterung des V2,V35V§,
Turdus merula EF b | ) Verluste von bereits von FoRu im | Erhaltungszustandes der MCEF 1, A 2,
bil Jungvdgeln vorhanden Umfeld lokalen Population), FoRu in M5
stabi bzw. Gelegen gegeben raumlich-funktionalem.
Zusammenhang erhalten
Totungsrisiko nicht signifikant
297.00 — nein, V 2 nein. aktiver nein, Erhalt u. | erhéht, keine erhebliche
Blaumeise 348; 000 verhindert Ste’inbruch Entwicklung | Stérung (Verschlechterung des V2,V35VE,
p | hauf. BV b | ) Verluste von bereits von FoRu im | Erhaltungszustandes der MCEF 1, A 2,
arus caeruleus bil Jungvogeln vorhanden Umfeld lokalen Population), FoRu in M5 M5 M6
stabi bzw. Gelegen gegeben raumlich-funktionalem
Zusammenhang erhalten
Totungsrisiko nicht signifikant
53.000 - nein, V 2 nein. aktiver nein, Erhalt u. | erhéht, keine erhebliche
Buchfink 5-10 BP auf 64.1 000 verhindert Ste’inbruch Entwicklung | Stérung (Verschlechterung des V2,V5VE,
Eringill lebs EE b I . Verluste von bereits von FoRu im | Erhaltungszustandes der McCErF 1, A 2,
rngiia coe bil Jungvdgeln vorhanden Umfeld lokalen Population), FoRu in M5
stabi bzw. Gelegen gegeben raumlich-funktionalem




Vor- Schutz- Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung der Vermeidungs-
kommen status bestand betroffen betroffen betroffen Betroffenheit bzw.
Artname nach § 7 I = regel- in HE nach nach nach Kompensa-
BNatSchG méaRiger § 44 Abs.1 § 44 Abs.1 § 44 Abs.1 (Art / Umfang / ggf. Konflikt- tions-
nachge- b Brutvogel Nr.1 Nr.2 Nr.1 Nr. incl. Angabe zu Verbot MaRnahmen
wiesan . = ) EZH Trend BNatSchG BNatSchG BNatSchG gem. § 44 Abs.1 Nr.1 aus Eingriffs-
Brutvogel- | JoSONCerS | Il = Neozoe BNatSchG, ob bau- oder lung /
geschiitzt ; ; regefung
kartierung oder Ge- betriebsbedingtes Artenschutz
2016 fangen- Totungsrisiko groBer ist als (MaBn.-Nr. im
s = streng schafts- allgemeines Lebensrisiko) S
geschiitzt fliichtiing LBP)
Totungsrisiko nicht signifikant
nein, V 2 . . nein, Erhalt u. | erhéht, keine erhebliche
. .. 53.00 - nein, aktiver
Eichelhaher 3.5 BP auf 64. 000 verhindert Ste’inbruch Entwicklung | Stérung (Verschlechterung des | V 2, V 5,V 6,
Garrulus EE b | : Verluste von bereits von FoRu im | Erhaltungszustandes der MCEF 1, A 2,
landarius . Jungvdgeln Umfeld lokalen Population), FoRu in M 5
g stabil bzw. Gelegen vorhanden gegeben raumlich-funktionalem.
Zusammenhang erhalten
Totungsrisiko nicht signifikant
50.000 - nein, V 2 nein. aktiver nein, Erhalt u. | erhéht, keine erhebliche
Haubenmeise 6.7 000 verhindert Ste‘inbruch Entwicklung | Stérung (Verschlechterung des V2,V5,V6,
. BV auf EF b | : Verluste von bereits von FoRu im | Erhaltungszustandes der MCEF 1, A 2,
Parus cristatus bil Jungvégeln vorhanden Umfeld lokalen Population), FoRu in M5
stabi bzw. Gelegen gegeben raumlich-funktionalem.
Zusammenhang erhalten
nein, Totungsrisiko nicht signifikant
58.000 - Brutstandorte nein, Erhalt u. | erhéht, keine erhebliche
Hausrotschwanz BV im 75 000 von der nein, nutzt Entwicklung | Stérung (Verschlechterung des V2.V6
Phoenicurus Stein- b | : Oberboden- | Felswande im | von FoRuim | Erhaltungszustandes der ’ ’
ochruros bruch bil berdumung Steinbruch Umfeld lokalen Population), FoRu in McEF 4, M 2
stabi nicht gegeben raumlich-funktionalem.
betroffen Zusammenhang erhalten




Vor- Schutz- Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung der Vermeidungs-
kommen status bestand betroffen betroffen betroffen Betroffenheit bzw.
Artname nach § 7 I = regel- in HE nach nach nach Kompensa-
BNatSchG méaRiger § 44 Abs.1 § 44 Abs.1 § 44 Abs.1 (Art / Umfang / ggf. Konflikt- tions-
nachge- Brutvogel Nr.1 Nr.2 Nr.1 Nr. incl. Angabe zu Verbot MaRnahmen
wiesen b= e BNatSchG BNatSchG BNatSchG gem. § 44 Abs.1 Nr.1 aus Eingriffs-
Brutvogel- besonders Il = Neozoe BNatSchG, ob bau- oder regelung /
Kartierung geschuitzt oder Ge- betriebsbedingtes Artenschutz
2016 fangen- Totungsrisiko groBer ist als (MaBn.-Nr. im
S= S:?t”? schafts- allgemeines Lebensrisiko) LB-P) :
geschutz flichtling
Totungsrisiko nicht signifikant
110.000 - nein, V 2 nein. aktiver nein, Erhalt u. | erhéht, keine erhebliche
Heckenbraunelle 14é 000 verhindert Ste’inbruch Entwicklung | Stérung (Verschlechterung des V2,V35V§,
I dulari 1 BP auf EF b | ) Verluste von bereits von FoRu im | Erhaltungszustandes der MCEF 1, A 2,
Prunella modularis bil Jungvdgeln vorhanden Umfeld lokalen Population), FoRu in M5 M5 M6
stabi bzw. Gelegen gegeben raumlich-funktionalem.
Zusammenhang erhalten
Totungsrisiko nicht signifikant
25.000 - nein, V 2 nein. aktiver nein, Erhalt u. | erhéht, keine erhebliche
Kernbeiler 47.000 verhindert Ste‘inbruch Entwicklung | Stérung (Verschlechterung des V2,V5,V6,
c h 1 BP auf EF b | Verluste von bereits von FoRu im | Erhaltungszustandes der MCEF 1, A 2,
- coccothraustes sich Jungvogeln vorhanden Umfeld lokalen Population), FoRu in M5. M5 M6
verbessernd | bzw. Gelegen gegeben raumlich-funktionalem.
Zusammenhang erhalten
Totungsrisiko nicht signifikant
88.000 - nein, V 2 nein. aktiver nein, Erhalt u. | erhéht, keine erhebliche
Kleiber 3.5 BP auf 11'0 000 verhindert Ste’inbruch Entwicklung | Stérung (Verschlechterung des V2,V35VE,
. EF b | ’ Verluste von bereits von FoRu im | Erhaltungszustandes der MCEF 1, A 2,
Sitta europaea . Jungvdgeln Umfeld lokalen Population), FoRu in M5
stabil vorhanden halE i
bzw. Gelegen gegeben raumlich-funktionalem.

Zusammenhang erhalten




Vor- Schutz- Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung der Vermeidungs-
kommen status bestand betroffen betroffen betroffen Betroffenheit bzw.
Artname nach § 7 I = regel- in HE nach nach nach Kompensa-
BNatSchG méaRiger § 44 Abs.1 § 44 Abs.1 § 44 Abs.1 (Art / Umfang / ggf. Konflikt- tions-
nachge- b= Brutvogel Nr.1 Nr.2 Nr.1 Nr. incl. Angabe zu Verbot MaRnahmen
wiesan be;onders ) EZH Trend BNatSchG BNatSchG BNatSchG gem. § 44 Abs.1 Nr.1 aus Eingriffs-
Brut.vogel- i 1} -ol(\jl:?zeo: BNatSc.hG, ob l?au- oder regelung /
kartierung . betrl.ellasbed!.ngte's Artenschutz
2016 fangen- Totungsrisiko groBer ist als (MaBn.-Nr. im
s = streng schafts- allgemeines Lebensrisiko) S
geschiitzt fliichtling LEE)
Totungsrisiko nicht signifikant
350.000 — nein, V 2 nein. aktiver nein, Erhalt u. | erhéht, keine erhebliche
Kohlmeise 45'0 000 verhindert Ste’inbruch Entwicklung | Stérung (Verschlechterung des V2,V35V§,
. hauf. BV b | ) Verluste von bereits von FoRu im | Erhaltungszustandes der MCEF 1, A 2,
Parus major bil Jungvégeln vorhanden Umfeld lokalen Population), FoRu in M5. M5 M6
stabi bzw. Gelegen gegeben raumlich-funktionalem.
Zusammenhang erhalten
Totungsrisiko nicht signifikant
20.000 — nein, V 2 nein. aktiver nein, Erhalt u. | erhéht, keine erhebliche
Misteldrossel 2.3 BP : verhindert ! Entwicklung | Stérung (Verschlechterung des V2,V5,V6,
- auf 30.000 Steinbruch .
d . EF b | Verluste von bereits von FoRu im | Erhaltungszustandes der MCEF 1, A 2,
Turdus viscivorus bil Jungvégeln vorhanden Umfeld lokalen Population), FoRu in M5 M6
stabi bzw. Gelegen gegeben raumlich-funktionalem.
Zusammenhang erhalten
Toétungsrisiko nicht signifikant
326.000 - nein, V 2 nein. aktiver nein, Erhalt u. | erhéht, keine erhebliche V2 V5 V6
Ménchsgrasmiicke | 3-5 BP auf 384.000 verhindert Steinbruch Entwmkluryg Stoérung (Verschlechterung des ) ) )
Vi . il EF b | Verluste von bereits von FoRu im | Erhaltungszustandes der MCEF 1, A 2,
Sylvia atricapilla sich Jungvégeln vorhanden Umfeld lokalen Population), FoRu in M5. M6
verbessernd | bzw. Gelegen gegeben raumlich-funktionalem.

Zusammenhang erhalten




Vor- Schutz- Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung der Vermeidungs-
kommen status bestand betroffen betroffen betroffen Betroffenheit bzw.
Artname nach § 7 I = regel- in HE nach nach nach Kompensa-
BNatSchG méaRiger § 44 Abs.1 § 44 Abs.1 § 44 Abs.1 (Art / Umfang / ggf. Konflikt- tions-
nachge- b Brutvogel Nr.1 Nr.2 Nr.1 Nr. incl. Angabe zu Verbot MaRnahmen
wiesan . = ) EZH Trend BNatSchG BNatSchG BNatSchG gem. § 44 Abs.1 Nr.1 aus Eingriffs-
Brutvogel- | JoSONCerS | Il = Neozoe BNatSchG, ob bau- oder lung /
geschutzt der G i N regelung
kartierung oger Ge- betriebsbedingtes Artenschutz
2016 fangen- Totungsrisiko groBer ist als (MaBn.-Nr. im
S= S:?t”? schafts- allgemeines Lebensrisiko) LB-P) :
geschutz flichtling
Totungsrisiko nicht signifikant
120.000 — nein, V 2 nein. aktiver nein, Erhalt u. | erhoht, keine erhebliche
Rabenkrihe 15'0 000 verhindert Ste’inbruch Entwicklung | Stérung (Verschlechterung des V2,V35V§,
NG b | ) Verluste von bereits von FoRu im | Erhaltungszustandes der MCEF 1, A 2,
Corvus corone bil Jungvdgeln vorhanden Umfeld lokalen Population), FoRu in M 5
stabi bzw. Gelegen gegeben raumlich-funktionalem.
Zusammenhang erhalten en
Totungsrisiko nicht signifikant
. 129.000 — nein, V 2 nein. aktiver nein, Erhalt u. | erhéht, keine erhebliche
Ringeltaube 5-8 BP auf 22'0 000 verhindert Ste‘inbruch Entwicklung | Stérung (Verschlechterung des | V 2,V 5, V 6,
Columba EE b [ : Verluste von bereits von FoRu im | Erhaltungszustandes der MCEF 1, A 2,
alumbus . Jungvdgeln Umfeld lokalen Population), FoRu in M5,
P stabil bzw. Gelegen vorhanden gegeben raumlich-funktionalem.
Zusammenhang erhalten
Totungsrisiko nicht signifikant
196.000 — nein, V 2 nein. aktiver nein, Erhalt u. | erhéht, keine erhebliche V2 V5 V6
Rotkehlchen 5-10 BP auf 240.000 verhindert Steinbruch Entwmkluryg Stoérung (Verschlechterung des ) ) )
ith | EF b | Verluste von bereits von FoRu im | Erhaltungszustandes der MCEF 1, A 2,
Erithacus rubecula bl Jungvogeln vorhanden Umfeld lokalen Population), FoRu in M5. M6
stabi bzw. Gelegen gegeben raumlich-funktionalem.

Zusammenhang erhalten




Vor- Schutz- Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung der Vermeidungs-
kommen status bestand betroffen betroffen betroffen Betroffenheit bzw.
Artname nach § 7 I = regel- in HE nach nach nach Kompensa-
BNatSchG méaRiger § 44 Abs.1 § 44 Abs.1 § 44 Abs.1 (Art / Umfang / ggf. Konflikt- tions-
nachge- b= Brutvogel Nr.1 Nr.2 Nr.1 Nr. incl. Angabe zu Verbot MaRnahmen
wiesan = EZH Trend BNatSchG BNatSchG BNatSchG gem. § 44 Abs.1 Nr.1 aus Eingriffs-
Brutvogel- besonders Il = Neozoe BNatSchG, ob bau- oder reaelinal
. geschiitzt oder Ge- 8 . ) )
kartierung betriebsbedingtes Artenschutz
2016 _ fangen- Totungsrisiko groBer ist als (MaBn.-Nr. im
EE schafts- allgemeines Lebensrisiko) o
geschiitzt fliichtling LEE)
Totungsrisiko nicht signifikant
. 15.000 - nein, V 2 nein. aktiver nein, Erhalt u. | erhoht, keine erhebliche
Schwanzmeise 2(') 000 verhindert Ste’inbruch Entwicklung | Stérung (Verschlechterung des | V 2, V 5,V 6,
Aegithalos 1 BP auf EF b I . Verluste von bereits von FoRu im | Erhaltungszustandes der MCEF 1, A 2,
caudatus stabil Jungvdgeln vorhanden Umfeld I?kale.n Populalxtlon), FoRu in M5 M6
bzw. Gelegen gegeben raumlich-funktionalem.
Zusammenhang erhalten
Totungsrisiko nicht signifikant
. 1000~ | o e | e sk | T e | S (Verschechioung des |V 2,V 5,V 6
Singdrossel 8-12 BP auf 125.000 e e Steinbruch wicklung 6rung (Verschlechterung des ) ) ,
Turdus philomelos EF b | Verluste von bereits von FoRu im | Erhaltungszustandes der MCEF 1, A 2,
p . Jungvdgeln Umfeld lokalen Population), FoRu in M5 M6
stabil vorhanden halE i ,
bzw. Gelegen gegeben raumlich-funktionalem.
Zusammenhang erhalten
Totungsrisiko nicht signifikant
96.000 — nein, V 2 nein. aktiver nein, Erhalt u. | erhéht, keine erhebliche
Sommer- 13'1 000 verhindert Ste’inbruch Entwicklung | Stérung (Verschlechterung des V2 V5 V6
goldhahnchen 2 BP auf EF b I : Verluste von . von FoRu im | Erhaltungszustandes der ’ ’ ’
o . N bereits . . McCEF 1, A2
Regulus |gn|cap|lla stabil Jungvdgeln vorhanden Umfeld lokalen Population), FoRu in !
bzw. Gelegen gegeben raumlich-funktionalem.

Zusammenhang erhalten




Vor- Schutz- Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung der Vermeidungs-
kommen status bestand betroffen betroffen betroffen Betroffenheit bzw.
Artname nach § 7 I = regel- in HE nach nach nach Kompensa-
BNatSchG méaRiger § 44 Abs.1 § 44 Abs.1 § 44 Abs.1 (Art / Umfang / ggf. Konflikt- tions-
nachge- b= Brutvogel BNNtrS.1 hG BNNréth BNNm Nr. incl. Angabe zu Verbot MaRnahmen
wiesen besonders _ EZH Trend aroC atSc atSchG gem. § 44 Abs.1 Nr.1 aus Eingriffs-
Brutvogel- o Ill = Neozoe BNatSchG, ob bau- oder regelung /
kartierung | 985N oder Ge- betriebsbedingtes Art hut
2016 fangen- Tétungsrisiko grofer ist als enschutz
= streng : 9 (MaBn.-Nr. im
S=S € schafts- allgemeines Lebensrisiko)
geschiitzt fliichtling LEE)
186.000 — Totungsrisiko nicht signifikant
in, V2 . . nein, Erhalt u. | erhéht, keine erhebliche
243.000 nein, nein, akt ! ’
Star 5-15 BP auf verhindert Slte‘inbrl:\z:ir Entwicklung | Stérung (Verschlechterung des V2,V5,V6,
Sturnus vulgaris EE b [ sich ver- Verluste von bereits von FoRuim | Erhaltungszustandes der MCEF 1, A 2,
schlech Jungvdgeln vorhanden Umfeld lokalen Population), FoRu in M5. M6
ech- bzw. Gelegen gegeben raumlich-funktionalem. ’
ternd Zusammenhang erhalten
Totungsrisiko nicht signifikant
50.000 — nein, V 2 nein. aktiver nein, Erhalt u. | erhéht, keine erhebliche
Sumbpfmeise verhindert ’ Entwicklung | Stérung (Verschlechterung des V2,V35V§,
p . 60.000 Steinbruch :
Parus palustris BV im UG b | Verluste von bereits von FoRu im | Erhaltungszustandes der MCEF 1, A 2,
p stabil Jungvdgeln vorhanden Umfeld lokalen Population), FoRu in M5 M6
bzw. Gelegen gegeben raumlich-funktionalem. ’
Zusammenhang erhalten
Totungsrisiko nicht signifikant
L 178.000 — nein, V 2 in. akti nein, Erhalt u. | erhéht, keine erhebliche
Zaunkonig 2.5 BP auf 203.000 verhindert ngltr;‘i:brt:;ir Entwicklung | Stérung (Verschlechterung des | V 2,V 5, V 6,
Troglodytes b I ' Verluste von . von FoRu im | Erhaltungszustandes der Mcer 1, A2
EF N bereits ’ ’
troglodytes stabil Jungvdgeln vorhanden Umfeld lokalen Population), FoRu in M5 M6
bzw. Gelegen gegeben raumlich-funktionalem.
Zusammenhang erhalten
. 253.000 — nein, V 2 in. akti nein, Erhalt u. [Tétungsrisiko nicht signifikant
Zilpzalp 5-10 BP auf 293,000 verhindert ngltr;’i:brt::;ir Entwicklung | erhoht, keine erhebliche V2,V5,V6,
Phylloscopus b I . Verluste von . von FoRu im | Stérung (s.o..), FoRu in MCEF 1,A 2
EF N bereits 9 ’ ’
collybita . Jungvdgeln Umfeld raumlich-funktionalem. M5
stabil vorhanden
bzw. Gelegen gegeben Zusammenhang erhalten







Qualifikationsnachweis nach Hessicher Kompensationsverordnung Anlage 4 Pkt. 1.5

e Ausbildung: Diplom-Biologe mit den Schwerpunkten Okologie, Zoologie, Land-
schaftsdkologie und Umweltrecht
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e Fachkundenachweis: Als Gesellschafter des Buros fur Vegetationskunde, Tier- und
Landschaftsdkologie (pro terra) ist der Dipl.-Biol. Burkhard Kern seit 1993 in ver-
schiedensten Genehmigungsverfahren als verantwortlicher Fachgutachter tétig.
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