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@  C[inleitung 1 @

1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die HessenEnergie Gesellschaft fur rationale Energienutzung mbH (nachfolgend als HessenEnergie
bezeichnet) plant die Errichtung und den Betrieb von vier Windenergieanlagen (WEA 2 L bis 51) in
Lauterbach, Gemarkung Maar. Die vormals von der HessenEnergie geplante WEA 1 am Standort
Lauterbach-Maar entféllt. Im rdumlichen Zusammenhang mit den in Lauterbach-Maar beantragten WEA
plant die HessenEnergie in Schwalmtal, Gemarkung Brauerschwend, die Errichtung und den Betrieb von
weiteren zwei WEA (3 B und 4 B). Die vormals von der HessenEnergie geplanten WEA 1, 2 und 5 am
Standort  Schwalmtal-Brauerschwend sind entfallen. Zudem plant am Standort Schwalmtal-
Brauerschwend die Fett+Bosse GbR die Errichtung und den Betrieb einer Windenergieanlage (WEA F+B 3
(Hohenaspen)). Die zuvor von Fett+Bosse geplante WEA B F+B 4 ist entfallen.
Am Vorhabenstandort sind somit Genehmigungsantrage fur insgesamt sieben Windenergieanlagen
gestellt (vgl. Karte 1.1), die sich in folgende Genehmigungsverfahren aufteilen (Angabe der behérdlichen
Aktenzeichen):

Lauterbach-Maar, HessenEnergie:

RPGI-43.1-53e1560/3-2014/2: 4 WEA Typ VESTAS V126 3,45/3,6MW, NH 137

(zuvor AZ 43.1-53e621-hE-Lauterbach-1/13 mit ehemals 4 WEA Typ VESTAS V112, 3,3 MW, NH 140)

Schwalmtal-Brauerschwend, HessenEnergie:
RPGI-43.1-53e1810/1-2014/2: 2 WEA Typ VESTAS V126 3,45/3,6MW, NH 137
(zuvor 43.1-53e621-hE-Brauerschwend-1/14 mit ehemals 4 WEA Typ VESTAS V112, 3,3 MW, NH 140)

Schwalmtal-Brauerschwend, Fett+Bosse
AZ 43.1-53e621-FB-Brauerschwend-1/14: 1 WEA Typ ENERCON E92, 2,35 MW, NH 138
(ehemals 2 WEA Typ ENERCON E92, 2,35 MW, NH 138)

Neben der Errichtung und dem Betrieb der Windkraftanlagen umfassen die Antrdge den Bau der
Kranstell- und Montageflachen sowie teilweise Rodungs- und Wiederaufforstungsmalnahmen und im
Rahmen der Baumafinahmen zudem Abgrabungen, Bodenaushibe und Aufschittungen sowie die
Durchfihrung von Naturschutzmalnahmen z.B. die Errichtung von Greifvogelsitzwarten oder
habitatverbessernde Mafsnahmen auf landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Nutzflachen.

Im Umfeld (bis 5 km) der geplanten WEA befinden sich zudem insgesamt sechs bestehende WEA, von

denen drei WEA vor 1999 errichtet wurden.
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Im Rahmen der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls kam die Genehmigungsbehorde zu der
Einschatzung, dass die am Vorhabenstandort geplanten WEA erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen auf die SchutzgUter des UVPG haben kdnnen. Somit ist gemals § 7 UVPG die Durchfiihrung einer

Umweltvertraglichkeitsprtifung erforderlich.

Die vorliegenden Unterlagen sollen der Genehmigungsbehérde als Beurteilungsgrundlage zur Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprofung (UVPG) im Rahmen der immissionsrechtlichen
Genehmigungsverfahren der von der HessenEnergie GmbH (Wiesbaden) und der Fett+Bosse GbR
(Meinersen) beantragten WEA dienen (vgl. Kapitel 1.2).

Die Ausarbeitung fulst auf der bereits vorliegenden Umweltvertraglichkeitsstudie vom 02. Mai 2017 und
beriicksichtigt die neu hinzugetretenen Anforderungen des § 16 sowie der Anlage 4 der UVPG Novelle

2017.

Auftraggeberin des vorliegenden Gutachtens ist die HessenEnergie Gesellschaft fur rationelle

Energienutzung mbH, Wiesbaden.
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1.2 Gesetzliche Grundlagen

Grundlage des vorliegenden Berichts ist das Gesetz ber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 8. September 2017 (BGBI. I S. 3370) geandert worden ist. Das Gesetz bestimmt die Pflicht
und Vorgaben zur Durchfthrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Laut § 4 des Gesetzes ist ,die Umweltvertrdglichkeitsprifung [...] [ein] unselbststandiger Teil
verwaltungsbehordlicher Verfahren, die Zulassungsentscheidungen dienen.” Im Grundsatz (§ 3)
umfassen Umweltprifungen ,die Frmittlung, —Beschreibung und Bewertung der erheblichen
Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Programms auf die Schutzgiiter. Sie dienen efner
wirksamen Umweltvorsorge nach Mallgabe der geltenden Gesetze und werden nach einheitlichen
Grundsatzen sowie unter Beteiligung der Offentlichkeit durchgefihrt

In den Begriffsbestimmungen (§ 2 Abs. 1 UVPG) sind Schutzgiter:

, 1. Menschen, einschlieSlich der menschlichen Gesundheit

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft Klima und Landschaft

kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

LA WN

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.”

Zur Durchfuhrung der Umweltvertraglichkeitsprifung hat der Trager eines Vorhabens der zustandigen
Genehmigungsbehorde Unterlagen - z. B. in Form eines UVP-Berichts - vorzulegen, die laut § 16 Abs. 1
des UVPG zumindest folgende Angaben enthalten missen:

, 1. Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort zur Arl, zum Umlang und zur
Ausgestaltung, zur Grolse und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,
eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens,
eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten Malsnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachtefliger
Umwellauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sol,
sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmalsnahmen
eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,
eine Beschreibung der vernunftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentrdger geprift worden sind, und die Angabe der
wesentlichen Grinde [for die getroffene  Wahl unter Bericksichtigung der jewelligen
Umweltauswirkungen sowie,

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammeniassung des UVP-Berichts.”
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Bei der Beurteilung der Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt sind nicht nur die geplanten
Anlagen zu berlcksichtigen, sondern auch WEA, bei denen bezogen auf das betreffende Schutzgut
Uberschneidungen der Einwirkbereiche gegeben sind. Im raumlichen Zusammenhang sind hierbei
beantragte und im Genehmigungsverfahren vorgelagerte (vorbeantragte), genehmigte, im Bau
befindliche sowie bestehende Anlagen zu berlcksichtigen, sofern diese nach dem 14. Marz 1999
errichtet worden sind (Umsetzungsfrist fur die UVP-Anderungsrichtlinie).

Im vorliegenden Fall sind nach Vorgabe der Genehmigungsbehérde neben den sieben beantragten WEA
insgesamt sechs bestehende WEA in den Gemarkungen Brauerschwend, Rainrod und Reuters zu

beriicksichtigen (vgl. Karte 1.1).

Hingewiesen wird an dieser Stelle auf die unterschiedliche Auslequng des unbestimmten Begriffes der

Erheblichkeit. Der Begriff findet sich u. a.
in der Eingriffsregelung (§ 14fBNatSchG: ,Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes
sind Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen”)
im besonderen Artenschutz (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert”)

im Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeit (,erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen®).

Fur die ,Erheblichkeit” existieren je nach Rechtsvorschrift somit andere Bewertungsmafstabe und
Schwellenwerte. Eine ,Erheblichkeit” im Sinne einer Rechtsnorm muss daher nicht zwangslaufig auch

eine Erheblichkeit in Bezug auf eine andere Rechtsnorm darstellen.

1.3 Methodische Vorgehensweise

Nach Auffassung der Genehmigungsbehorde bilden sieben geplante WEA (Windpark Schwalmtal-
Brauerschwend mit WEA 3 B, WEA 4 B; Windpark Lauterbach-Maar mit WEA 2 L bis WEA 5 L sowie WEA
F+B 3 (Hohenaspen)) in den Vorranggebieten 5123a und 5301 (a & b) sowie zwei bestehende und als
Vorbelastung zu beriicksichtigende WEA (Fuhrlander MD77) im Vorranggebiet 5123b eine Windfarm
gemal’ § 2 Abs. 5 UVPG. Fur diese Anlagen kann sowohl eine Uberschneidung der Einwirkbereiche als
auch ein funktionaler Zusammenhang festgestellt werden. Uberschneidungen der Einwirkbereiche mit
weiteren Windenergieanlagen in der Umgebung werden seitens der Genehmigungsbehérde nicht
gesehen, so dass weitere Bestands-WEA der Umgebung nicht als Bestandteil der Windfarm zu

bezeichnen sind.
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Im vorliegenden UVP-Bericht werden dariber hinaus bestehende WEA im Umkreis von 5 km
(Untersuchungsraum fur Erholungsnutzung und Umfassung fir das Schutzgut Mensch) an erforderlicher
Stelle berticksichtigt, die - trotz ihrer Lage aufserhalb der Vorranggebiete 5123 und 5301 bei der Prifung
des Vorliegens der Genehmigungsvoraussetzungen nach § 5 Abs. 1 iv.m. § 6 Abs. 1 BImSchG zu
bertcksichtigen sind. Es handelt sich dabei um eine WEA bei Rainrod (E40/6.44) sowie drei WEA bei
Reuters (Dewind D4/48).

Gegenstand der Prifung bzw. des vorliegenden Berichts (ber die voraussichtlichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) sind zudem der Ausbau der Zuwegung sowie die
Kabeltrasse zur Anbindung der beantragten WEA.

Die wesentlichen Kenndaten der geplanten WEA sowie der beriicksichtigten Bestands-WEA werden in

Kapitel 3 beschreiben und das Wirkpotenzial aufgezeigt.

Sofern bezogen auf ein Schutzqut eine Uberschneidung der Wirkrdume der einzelnen WEA zu erwarten
ist, bezieht sich die Bestandserfassung sowie die Prognose und Bewertung der Auswirkungen auf die
entsprechenden WEA. Die Festlequng der Untersuchungsraume, die Erfassung des Bestands sowie die
Prognose und Bewertung der Auswirkungen erfolgen jeweils fur die gemals § 2 Abs. 1 UVPG zu
beriicksichtigenden Schutzguter in Kapitel 4.

Die methodische Vorgehensweise sowie die Daten- und Informationsgrundlagen werden fur die
einzelnen Schutzqgiter in den entsprechenden Kapiteln dargelegt und nachfolgend kurz skizziert.
Hinsichtlich der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts haben neben der Auswertung vorliegender
Informationen (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 1998, NowAK & ScHULZ 2004, REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2010,
LANDESAMT FUR DENKMALPFLEGE HESSEN 20143, b, HLUG 20153, b, ¢, d, e, HMUELV 20153) Kartierungen vor
Ort zur Erfassungen von Biotoptypen sowie der Fauna stattgefunden (BIL 2017, ecopa 2018d, e,
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS 2018Db, f).

Zur Darstellung der visuellen Auswirkungen der WEA auf das Landschaftsbild sowie auf
landschaftspragende Baudenkmaler wurden neben computergestitzten Sichtbereichsanalysen auch die
von der Fa. Cube erstellen Visualisierungen hinzugezogen (CUBE ENGINEERING GMBH 2017¢).

Etwaige Auswirkungen auf die Bodendenkmaler wurden im Rahmen Denkmalfachlicher Beitrage gepruft
(POSSELT & ZICKGRAF PROSPEKTIONEN 2015, 20173, 2018).

Die Auswirkungen durch Schallemissionen und Schattenwurf wurden unter Berlcksichtigung der im
iberschneidenden Wirkraum befindlichen WEA in separaten Gutachten prognostiziert (CUBE ENGINEERING
GmBH 20173, b).

Zur Einschatzung der Gefdhrdung von Eiswurf liegt ein entsprechendes Gutachten fur die von der
HessenEnergie geplanten WEA vor (FLUID & ENERGY ENGINEERING GMBH & Co. KG 2017). Zum Brandschutz
liegt ebenfalls ein eigenstandiges Gutachten vor (BRANDSCHUTZBURO TEGTMEIER 2017).

Bezlglich der Bewertung des Bestands wurde auf vorliegende Bewertungen (z. B. Bewertung der
Bodenfunktionen nach HLuG (2015a), Landschaftsbildbewertung nach Nowak & ScHulz (2004)) oder auf
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allgemein anerkannte Bewertungsverfahren (z. B. Biotopwerte gemaR Kompensationsverordnung)

zurckgegriffen. Die Bewertung der Auswirkungen erfolgt weitgehend verbal-argumentativ.

1.4  Gliederung

Eine kurze Beschreibung des Vorhabenstandorts sowie der planerischen Rahmenbedingungen erfolgt in
Kapitel 2. In Kapitel 3 werden zundchst die geplanten Vorhaben sowie die zu bertcksichtigenden
kumulierenden Vorhaben beschrieben und das allgemeine Wirkpotenzial von Windenergieanlagen
dargelegt. In Kapitel 4 erfolgt die schutzgutbezogene Zustandsanalyse und Auswirkungsprognose
bezogen auf die gemal § 2 Abs. 1 UVPG zu berlcksichtigenden Schutzgiter. MaRnahmen zur
Vermeidung, Verminderung und Kompensation werden in Kapitel 5 beschrieben. In Kapitel 6 werden
Uberschlagig alternative Planungen geprift und auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der
Angaben im Rahmen der vorliegenden Studie hingewiesen. In Kapitel 7 werden die Ergebnisse der

Studie zusammengefasst.
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2 Geographische  und  planungsrechtliche  Einordnung  des
Vorhabenstandorts

2.1 Kurzbeschreibung des Vorhabenstandorts

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich in den Gemarkungen Brauerschwend (Gemeinde
Schwalmtal) sowie Maar (Stadt Lauterbach) im Vogelsbergkreis. Naturraumlich ist der Vorhabenstandort
nach Nowak & ScHutz (2004) den Landschaftsraumen Oberes Schwalmtal (Gemarkung Brauerschwend)
und Grebenauer Bergland (Gemarkung Maar) im Ubergang zwischen den Grollandschaften
Oberhessische Ackerlandschaft und Vogelsberg zuzuordnen. Das Geldnde im Umfeld des Vorhabens
steigt von etwa 370 m 0. NN im Westen auf ein Niveau zwischen 450 und 460 m (. NN im Osten an
(vgl. Karte 1.1).

Das Umfeld der Standorte in der Gemarkung Brauerschwend wird (berwiegend landwirtschaftlich
genutzt und umfasst neben Ackerflachen auch einzelne Grinlandflachen. Nordwestlich der am Standort
Schwalmtal-Brauerschwend geplanten WEA befindet sich ein Basalt-Steinbruch (Betriebsbereich ,Im
Winkel”).

Das Umfeld der Standorte in der Gemarkung Maar ist Uberwiegend bewaldet, wobei v. a. im Nordosten
mehrere kleinere Grinlandflachen in die Waldflache mit heterogenen Gehélzbestanden (Windwurf- bzw.
Kahlschlagflachen, Aufforstungsflachen, Parzellen mit Stangenhélzern und jungem Baumholz,
Fichtenforste unterschiedlichen Alters, aber auch vereinzelt Altholzbestdnde) eingestreut sind. Im
Umfeld des Vorhabens befinden sich Teilflachen des FFH-Gebiets 5322-305 ,Magerrasen bei Lauterbach
und Kalkberge bei Schwarz”.

Die umliegenden Ortschaften Maar, Reuters, Brauerschwend und Rainrod befinden sich in einer
Entfernung von mehr als 1,6 km zu den Standorten der geplanten WEA. Sudwestlich des Vorhabens
verlduft die  Bundesstralse B 254  zwischen  Brauerschwend und Maar sowie eine
Hochspannungsfreileitung (Alsfeld-Lauterbach). Nordostlich der geplanten WEA in der Gemarkung
Brauerschwend bzw. nordwestlich der geplanten WEA in der Gemarkung Maar liegt das
Entsorgungszentrum Vogelsberg (EZV) des Zweckverbands Abfallwirtschaft Vogelsbergkreis (ZAV),

welche von den Waldflachen eingerahmt ist.

2.2 Ubergeordnete Planungen

2.2.1  Regionalplanung

Der Standort der geplanten WEA F+B 3 befindet sich nach Darstellung des Regionalplans Mittelhessen
2010 (RPM 2010) in einem Vorranggebiet fur Windenergienutzung (Bestand).

Die geplante WEA 3 B befindet sich innerhalb eines kleinflachigen Waldbestands, welcher im
Regionalplan Mittelhessen 2010 (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2010) als Vorranggebiet fir Forstwirtschaft
dargestellt wird (vgl. Abbildung 2.1). Aus Grinden des Naturschutzes wurde der Standort der WEA 4 B
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verschoben und befindet sich gemaR RPM 2010 nun in einem Vorranggebiet fiir Landwirtschaft (VRG
LW).
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Abbildung 2.1:  Darstellungen des Regionalplans Mittelhessen 2010 im Umfeld der WEA 3 B & 4 B
(Quelle: http://www.geoportal.hessen.de). (Stand: 06.12.2017).

Die Standorte der geplanten WEA 2 L bis 5 L befinden sich in einem Vorranggebiet fir die Forstwirtschaft.
Dariber hinaus ist der Bereich der geplanten WEA 2 L, 3 L und 5 L im RPM 2010 als ein Vorbehaltsgebiet
fur Natur und Landschaft dargestellt. Zwischen den Standorten der WEA 4 L und 5 L befindet sich in
raumlicher Nahe ein Vorbehaltsgebiet fur den Grundwasserschutz (vgl. Abbildung 2.2).
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Abbildung 2.2:  Darstellungen des Regionalplans Mittelhessen 2010 im Umfeld der WEA 2 L bis 5 L
(Quelle: http://www.geoportal.hessen.de). (Stand: 06.12.2017).

Zur Beurteilung der Planungen ist auch der Planungsstand des Teilregionalplans Energie Mittelhessen
(TRPEM)  (REGIERUNGSPRASIDIUM ~ KAsSEL  2016) heranzuziehen, der (ber die Ausweisung von
Vorranggebieten zur Nutzung der Windenergie (VRG WE) eine Steuerung der Windenergie in der Region
vorsieht. Der Teilregionalplan Energie Mittelhessen wurde am 18. Dezember 2017 mit der
Bekanntmachung im Staatsanzeiger (Seite 1483) fir das Land Hessen wirksam.

Der TRPEM bericksichtigt bereits raumordnerische Restriktionskriterien wie Denkmalschutz und
militarische Flugsicherung aber auch kumulative Landschaftsbelastungen (z. B. die Umfassung von
Ortslagen). Die Festlegung eines Vorranggebiets fir die Windenergienutzung impliziert auch, dass die
Belange der Land- und Forstwirtschaft hier bereits zugunsten der Erneuerbaren Energien abgewogen
wurden.

Gemalk TRPEM befindet sich der Standort der WEA 4 B vollstandig innerhalb des Vorranggebiets zur
Nutzung der Windenergie (VRG WE) 5123. Der Standort der WEA 3 B liegt in einem sehr geringen
Abstand zum VRG, so dass der Standort dem Vorranggebiet zugeordnet werden kann (RP Gielsen-
93d0100/1-2016/12, Schreiben vom 30.09.2016).
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Die Standorte der WEA 3 L, 4 L und 5 L befinden sich innerhalb, der Standort der WEA 2 L befindet sich
westlich angrenzend an das VRG WE 5301. Eine Verschiebung der WEA 2 L wurde aufgrund eines
vorhandenen Bodendenkmals und hochwertiger Biotopstrukturen im Bereich der urspriinglich geplanten

Eingriffsflachen erforderlich und ist mit der Behorde abgestimmt.

Bei der Beurteilung von Waldflachen und deren Ausweisung als Windvorrangflache wurden zahlreiche
Kriterien (z.B. wertvolle alte Laubwaldbestande, vorhandene Schutzgebietsausweisungen) bereits
bericksichtigt, sodass im Ergebnis nur die Waldfldchen als Vorranggebiet beansprucht werden, die sich
nach einer entsprechenden Abwdgung als geeignet darstellen. Zudem werden einige der fur die
Errichtung der WEA erforderlichen Flachen nur voriibergehend beansprucht. Eine kleinflachig dauerhafte
Waldinanspruchnahme pro WEA-Standort einschliefslich Zuwegung ist auch mit den Zielsetzungen des
Forstrechts vereinbar. Gréfse und Qualitat der fir die Planung in Anspruch genommenen Waldflachen
sind den Fachgutachten (Ecopa 20183, LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS 2018e) zu entnehmen.
Die Fachgutachten beschreiben die Waldfunktionen und ihre Wirkungen fur Mensch und Umwelt und
belegen, dass ein Zielverstols gegeniiber 6.4-1 RPM ausgeschlossen wird.

Die Standorte und Eingriffsflachen wurden zudem so gewshlt, dass der Eingriff in den Wald so gering
wie moglich ist. Sie wurden dberdies mit der zustandigen Oberen Forstbehorde abgestimmit.
Notwendige Beeintrachtigungen des Waldes werden kompensiert.

Naturschutzrechtlich ist eine Aufwertung von Wald maglich, forstrechtlich erfolgt eine Kompensation
durch Ersatzaufforstung fir die WEA 3 B und 4 B bzw. die Festsetzung einer Walderhaltungsabgabe
(finanzielle Kompensation) fir die WEA 2 L bis 5 L.

FUr die dauerhafte Waldumwandlung durch die WEA 3 B ist als Kompensation eine Ersatzaufforstung
innerhalb eines Vorbehaltsgebiets fir Landwirtschaft vorgesehen. Hier soll die Offenhaltung der
Landschaft durch landwirtschaftliche Bewirtschaftung gesichert werden (vgl. Plansatz 6.3-2, RPM 2010),
jedoch sind Flacheninanspruchnahmen durch u. a. die Errichtung baulicher Anlagen fir privilegierte
Vorhaben und/oder Aufforstungen und Sukzessionsflachen < 5 ha maglich. Die fur das Vorhaben
erforderliche Ersatzaufforstung auf einem Teilstick des Flurstick 45/1 der Flur 11 in der Gemarkung
Brauerschwend ist dulerst kleinflachig und grenzt unmittelbar an den vorhandenen kleinflachigen
Waldbestand an. Sie wurde mit der zustandigen Oberen Forstbehdrde, dem Dezernat fir Landwirtschaft
und dem Dezernat fir Regionalplanung des RP Giellen abgestimmt.

Im Umfeld der WEA 3 B und 4 B sind auf behérdliche Anforderung Kurzumtriebsplantagen (KUP) als
Rotorschutzpflanzung auf Flachen in einem Vorranggebiet und fur Landwirtschaft -und somit in
Ubereinstimmung mit den Zielen der Raumordnung- vorgesehen.

Der Bereich der geplanten WEA 2 L, WEA 3 L und WEA 5 L ist gemall RPM 2010 zudem ein
Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft. Diese Vorbehaltsgebiete sollen als ergénzende Bestandteile
eines Uberortlichen Biotopverbundsystems gesichert und entwickelt werden. ,Den gebietsspezifischen

Erhaltungs- und Entwicklungszielen von Naturschutz und Landschaftspflege soll ein besonderes Gewicht
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gegeniiber entgegenstehenden Nutzungsanspriichen, Planungen und Malsnahmen gegeben werden.
Eine biotopangepasste Nutzung, Bewirtschaftung und Pflege ist zuldssig und zu férdern. In den
Vorbehaltsgebieten fur Natur und Landschaft sollen die Entwicklung und der Verbund
naturraumtypischer Lebensrdume und Landschaftsbestandteile geférdert werden” (Grundsatz 6.1.1-2
des RPM 2010). Die von der Planung betroffenen Biotope und deren Funktionen werden in den
Fachgutachten beschrieben (Ecopa 2018e, LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DoNGUS 2018f). Erheblich
nachteilige Auswirkungen auf den Biotopverbund sind nicht zu erwarten.

In réumlicher Néhe befindet sich in einem Abstand von ca. 130 m zur WEA 5 L und ca. 165 m zur
WEA 4 L ein Vorbehaltsgebiet fir den Grundwasserschutz. ,Planungen und Masnahmen innerhalb der
Vorbehaltsgebiete fUr den Grundwasserschutz, von denen eine potenzielle Grundwassergefahrdung
ausgehen kann, sollen jedoch nur zugelassen werden, wenn keine zumutbare, fir das Grundwasser
vertraglichere Alternative maglich ist und durch geeignete Malsnahmen eine Gefdhrdung des
Grundwassers ausgeschlossen werden kann.” (vgl. Grundsatz 6.1.4-14 des RPM 2010). Die Nutzung der
Windenergie steht diesem Grundsatz nicht grundsatzlich entgegen. Auf Grund der Lage aufRerhalb und
der Entfernung zum Vorbehaltsgebiet fir den Grundwasserschutz kann eine Gefdhrdung fur den Plansatz
6.1.4-14 des RPM 20110 ausgeschlossen werden.
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Vorranggebiet zur
Nutzung der Windenergie

Vorbehaltsgebiet flir
Photovoltaik-Freiflachenanlagen

Siedlungsraum ***
Wald **
Gewdésser *

Hochspannungs-
freileitung **

v Umspannanlage **

Abbildung 2.3:  Bearbeiteter  Ausschnitt  des Teilregionalplans
(REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2016). (WEA-Symbole siehe Karte 1.1.)
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2.2.2  Bauleitplanung

Gemeinde Schwalmtal, Gemarkung Brauerschwend

Fur das Planvorhaben wurde am 13.11.2012 ein Stadtebaulicher Vertrag zwischen der Gemeinde

Schwalmtal und der HessenEnergie Gesellschaft fir rationelle Energienutzung mbH geschlossen.

Stadt Lauterbach, Gemarkung Maar

Die Stadt Lauterbach hat im September 2013 einen Stddtebaulichen Vertrag zur Errichtung eines
Windparks in der Gemarkung von Maar mit HessenEnergie abgeschlossen.

Die vier beantragten Anlagen in der Gemarkung Maar befinden sich auRerhalb der im Jahr 2000 im
Flachennutzungsplan der Stadt Lauterbach ausgewiesenen Konzentrationszone fir Windenergieanlagen.
Nach einem flr das Hessische Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung
erstellten Gutachten ,Wirkungen der Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie nach den
Teilregionalplanen Energie auf Genehmigungsverfahren fir Windenergieanlagen und auf die
Bauleitplanung” (Noerr LLP, September 2016) kann ,Windenergieanlagen, die in einem Vorranggebiet
des Raumordnungsplans vorgesehen sind, eine Ausschlusszone eines noch nicht angepassten
Flachennutzungsplans nicht entgegengehalten werden.”
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3 Beschreibung des Vorhabens

In den Kapiteln 3.1 bzw. 3.2 werden die wesentlichen Kenndaten der sieben geplanten WEA bzw. der
sechs berlcksichtigten Bestandsanlagen dargestellt (vgl. auch Kapitel 1.3).

In Kapitel 3.3 werden die Wirkungen, die von einem Windenergieprojekt auf die verschiedenen
Schutzquter ausgehen konnen, kurz aufgefGhrt, waobei in anlagenbedingte, baubedingte und
betriebsbedingte Wirkfaktoren unterschieden wird. Dariber hinaus werden die Auswirkungen bei
Stérungen des Regelbetriebs (Kapitel 3.4) sowie die Malsnahmen beim Rickbau (Kapitel 3.5) kurz
dargestellt.

3.1  Angaben zu dem geplanten Vorhaben

3.1.1  Anlagentypen

Bei der geplanten WEA F+B 3 (Hohenaspen) handelt es sich um eine Anlage vom Typ E-92 der Fa.
Enercon mit einer Nabenhohe von 138 m und einem Rotordurchmesser von 92 m (Gesamthohe:
185 m). Die Nennleistung dieses Anlagentyps wird vom Hersteller mit 2,35 MW angegeben.

Bei den geplanten WEA 3 B und 4 B sowie den WEA 2 L bis 5 L handelt es sich um Anlagen vom Typ
V126 3,45/3,6 MW HTg-Variante der Fa. Vestas mit einer Nabenhohe von 137 m und einem Rotorradius
von 63 m. Die Gesamthohe einer geplanten WEA betragt somit 200 m.

Die geplanten Anlagentypen verfiugen {ber Dreiblattrotoren, Rotorblattverstellsysteme und
automatische  Windnachfihrung. Die  WEA sind mit  Blitzschutzsystemen  ausgestattet.  Ein
Uberwachungssystem sorgt bei schwerwiegenden Storungen fur die Abschaltung der Anlage. Die

Anlagen verfiigen zudem Uber eine Eisansatzerkennung.
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Tabelle 3.1: Koordinaten der geplanten WEA
UTM ETRS89, ZONE 32 Rotor- | Naben-
Vorhaben- .
WEA e Nord Typ durch- | hohe
Ostwert | Nordwert messer (m)

F+B 3 |Fett+Bosse GbR | 525084 5615866 |Enercon E-92 92 m 138 m

3B HessenEnergie 525462 5615663 vestas WZE) 3,45/3,6MW 126 m[ 137 m
HTQ-Variante
Vestas V126 3,4 MW

48 |Hessenfnergie | 525840 | se16280 |/S31° V126 3:45/36 126m| 137m
HTq-Variante

2L HessenEnergie 526131 5615713 vestas Y126 3,45/3,6MW 126 m[ 137 m
HTQ-Variante

31 |Hessenfnergie | 526642 | 5616135 |/SS8 V120 3AS/BOMW ) L s
HTq-Variante

41 HessenEnergie 527318 5616071 vestas Y126 3,45/3,6MW 126 m[ 137 m
HTQ-Variante
Vestas V126 3,4 MW

51 |Hessentnergie | 527124 | seledee | S8 V126 3:45/36 126m| 137m
HTq-Variante

3.1.2  Hinderniskennzeichnung

Alle Bauwerke von Ober 100 m (ber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit eine

Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an den

Rotorblattern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am

Turm (Nachtkennzeichnung) in Verbindung mit Sichtweitenmessgeraten, um die Befeuerung bei guter

Sicht zu reduzieren. Die nach der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von

Luftfahrthindernissen” vom 02.09.2015 maglichen Varianten sind in den Abbildungen 3.1 und 3.2

dargestellt. Die Blinkfolge der von der Hessenknergie geplanten WEA wird entsprechend der

Verwaltungsvorschrift synchronisiert. Die Art der Tages- und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der

vom Hersteller vorgegebenen Varianten gemal$ den Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids

erfolgen.
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Windenergieanlagen > 150 m

h) i) )]
6m Hinweis 1:

Bei Gittermasten betragt die Breite
des Farbstreifens am Turm 6 m

=50m
20.000 cd 20.000 cd

( - (@REL

weilt/grau

Hinweis 2:

Der Farbstreifen am Turm darf in
Abhangigkeit von der drtlichen
Situation, bspw. bei hohem
umgebenden Bewuchs, um bis zu
40 m nach oben verschoben
werden

rot/orange

40mz=Sm

Abbildung 3.1:  Zeichnerische Darstellung der Tageskennzeichnung gemall Anhang 5 der
,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen”
vom 02.09.2015

Windenergieanlagen > 150 m
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Abbildung 3.2:  Zeichnerische Darstellung der Nachtkennzeichnung gemall Anhang 5 der
,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen”
vom 02.09.2015
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3.1.3  Fundamente

Die kreisformigen Betonfundamente der geplanten Anlagen werden unterirdisch angelegt. Die Tiefe der
Fundamentgruben betrdgt in der Regel etwa < 4 m und kann in Abhangigkeit des Untergrunds grolere
Tiefen bis ca. 7 m erforderlich werden lassen. Der Bodenaushub, der zwischenzeitlich auf den an die
Fundamentgruben grenzenden Flachen gelagert wird, wird nach Fertigstellung der Fundamente z. T.

wieder angeschittet. Der Durchmesser der Fundamente variiert bei den geplanten Anlagentypen:

Vestas V126 3,45/3,6MW HTqg-Variante:
Der AuRendurchmesser des auftriebssicheren Fundamentes betrdgt 27,9 m (beanspruchte Flache je
WEA: 611,4 m2). Der Aulendurchmesser des nicht auftriebssicheren Fundamentes betragt 22,7 m
(beanspruchte Flache je WEA: 404,7 m?2)

Enercon E-92:

AuBendurchmesser von 22,0 m (beanspruchte Flache je WEA: 380,1 m2)

3.1.4  Trafostationen
Die Trafostationen befinden sich bei den geplanten Anlagentypen in den WEA. Die Errichtung separater

Trafostationen ist nicht erforderlich, so dass ein zusatzlicher Flachenverbrauch vermieden wird.

3.1.5  Kranstellflachen fir Montage- und Hilfskran sowie Stichwege

Vestas V126 3,45/3,6MW HIQ-Variante

Die zur Errichtung einer geplanten WEA erforderliche Kranstellflache fir den Montagekran nimmt laut
Herstellerangaben eine Flache von jeweils 1.182 m2 ein und wird unmittelbar an das Fundament
grenzend angelegt. Fr Hilfskrane und die Ristflache (Kranauslegermontageflache) werden angrenzend
weitere Flachen bendtigt. Dariber hinaus sind ausgehend von dem bestehenden Wegenetz zur Anfahrt
der WEA-Standorte Stichwege mit mind. 4,5 m breiter tragfshiger Oberflache (auf der Geraden) neu
anzulegen. An den Standorten der WEA 3 B sowie 2 L bis 5 missen zunachst Geholzbestande gerodet
und die verbleibenden Wurzelstimpfe entfernt werden.

Der Mutterboden (humoser Oberboden) wird auf den beanspruchten Flachen abgetragen. Zur Erh6hung
der Tragfestigkeit wird zwischen dem Unterbau und der Tragschicht bei Bedarf ein Geotextil hoher
Zugfestigkeit eingebaut, auf das die Tragschicht aus geeignetem Schottermaterial (z. B.
Natursteinschotter oder Recyclingschotter) in einer Starke von ca. 40 cm aufgebaut wird. Zeitweise
werden die Kranstellflachen fur Montage- und Hilfskran fur die Zwischenlagerung von Bodenaushub v. a.
der Fundamentgrube beansprucht (Unterboden).

Ggf. konnen die Kranstellfldchen und Stichwege auch durch Behandlung mit einem Kalk-Zement-
Gemisch  als  hydraulisches  Bindemittel  tragfdhig  gemacht  werden.  Bei  dieser

Bodenstabilisierungsmalknahme wird ein Kalk-Zement-Gemisch (z. B. GeoSol und Dorosol) auf den
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Unterboden ausgestreut und anschlieRend eingefrast. Die Verarbeitungshinweise der Hersteller sind zu
beachten. Das Kalk-Zement-Gemisch ist im Rahmen der Verarbeitung so zu verwenden, dass ein Austrag
auf Bereiche auRerhalb der zu bearbeitenden Flache weder bei der Ausbringung, noch bei der spateren
Bearbeitung, auch nicht durch Verwehungen, erfolgt. Hydraulische Bindemittel dirfen nicht in Gewasser
eingeleitet werden, da diese im nicht erharteten Zustand den pH-Wert des Wassers erhohen. Bei der
Lagerung und Verarbeitung ist darauf zu achten, dass eine Verstaubung oder Verwirbelung nicht erfolgt.
Durch diese Bodenstabilisierungsmalinahme wird der Anteil des erforderlichen Bodenaushubs reduziert.
Nach Angaben des Herstellers der Produkte GeoSol und Dorosol wird die Wasserdurchlassigkeit unter
Voraussetzung der ublichen Dosierung und der ablichen Einarbeitung und Nachbearbeitung nicht so stark
beeintrachtigt, dass eine vollstandige Versiegelung stattfindet.

Zwischen dem Stichweg bzw. der Zuwegung und der Rustflache werden vier Hilfskranflachen (jeweils
150 m2) temporar mit Schotter befestigt. Zur Montage des Kranauslegers wird ber die dauerhaft
befestigte Kranstellflache hinaus eine max. 140,95 m lange und 6 m breite Flache bendtigt, die
dauerhaft baumfrei zu halten ist (RUstflache). Die laut Herstellerangaben 819 m2 umfassende Ristflache
kann aus dem anfallenden Bodenaushub aufgebaut werden. Zur Schaffung einer ebenen Flache soll
diese statisch abgewalzt werden. AnschlieRend wird die Flache bei Bedarf mit Platten temporar
befestigt. Nach Beendigung der Bauarbeiten soll die RUstflache sowie die Flachen der Hilfskrane und
deren Zwischenrdumen rekultiviert werden, wobei die Fldche so zu gestalten ist, dass die
Nahrungsverfugbarkeit zwischen Marz und November sehr gering ist und diese Flachen somit nur eine
geringe Attraktivitat fur Greifvogel aufweisen (vgl. Kapitel 5.1.3).

Die Kranstellflachen fur Montage- und Hilfskran sowie die Transport- und Stichwege bleiben fir die
Dauer des Bestands der WEA bestehen. Eine exakte Bilanzierung der benétigten Flachen erfolgt in den
jeweiligen Landschaftspflegerischen Begleitplanen (ecoba 2018e, LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER -
DoNGUS 2018f):

Zur Vormontage der Turmsegmente wird unmittelbar an die Kranstellflache einer WEA grenzend eine
weitere Flache temporar befestigt (vgl. Karten 3.1b und 3.1¢). Die Montageflache wird mit
Schottermaterial befestigt.

Zur Lagerung der Rotorblatter wird fur die Bauphase eine ebene Flache von ca. 1.400 m2 (70 m x 20 m)
angelegt. Zur Herstellung dieser Lagerflachen werden Geholze, die auf den hierftr erforderlichen Flachen
stocken, entfernt. Die Anlieferung der Rotorblatter erfolgt i. d. R. zeitnah zur Montage. Die Rotorblatter
werden auf zwei Erdwallen aufgelegt gelagert. Der unter den Rotorblattern verbleibende Freiraum wird

fur die Zwischenlagerung des abgetragenen Oberbodens genutzt.
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tnercon £-92

Die zur Errichtung der geplanten WEA erforderliche Kranstellflache nimmt eine Fldche von 1.160 m2 ein
und wird unmittelbar an das Fundament angrenzend angelegt. Zusatzlich wird an die Kranstellflache
grenzend eine Flache von 1.100 m2 temporar als Vormontageflache beansprucht (vgl. BIL 2017).
Dariber hinaus ist ausgehend von dem bestehenden Wegenetz zur Anfahrt des WEA-Standorts ein
4,5 m breiter Stichweg neu anzulegen, der auch zur Montage des Kranauslegers genutzt wird.

Der Oberboden wird auf den beanspruchten Flachen abgeschoben und eine Tragschicht aus geeignetem
Schottermaterial aufgebracht. Zur Erhdhung der Tragfestigkeit wird zwischen dem Unterbau und der
Tragschicht ein Geotextil hoher Zugfestigkeit eingebaut. Die Kranstellflache bleibt fur die Dauer des
Bestands der WEA bestehen. Die Vormontageflache wird nach Inbetriebnahme der WEA in ihren
urspriinglichen Zustand zurlckversetzt bzw. dieser wird initiiert. Zudem wird eine Flache von 750 m2
tempordr als Lagerflache beansprucht. Diese Flachen missen wahrend der Bauzeit lediglich frei von
Hindernissen sein und konnen unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten wieder landwirtschaftlich

genutzt werden (vgl. BIL 2017).

3.1.6  Erschlieung

Die ErschliefSung des Windparks soll von Westen Gber die Bundesstralle B 254 erfolgen (vgl. Karte 3.13).
Fur die ErschlieRung kann fast ausschlielSlich auf das bereits bestehende Wegenetz zuriickgegriffen
werden. Die bestehenden Wege missen - soweit erforderlich - auf eine tragfdhige Oberflache von
mind. 4,5m Breite ausgebaut bzw. befestigt werden, wobei die angrenzenden Wegseitenrander
iberbaut werden. Zudem sind z. T. Kurvenradien im Anschluss an die B 254 sowie ein Wendetrichter fur
das Wenden von Schwertransportern zur Anfahrt der WEA 3 B dauerhaft auszubauen:

Der Mutterboden wird auf den beanspruchten Flachen abgetragen. Zur Erhohung der Tragfestigkeit wird
zwischen dem Unterbau und der Tragschicht bei Bedarf ein Geotextil hoher Zugfestigkeit eingebaut, auf
das die Tragschicht aus geeignetem Schottermaterial (z. B. Natursteinschotter oder Recyclingschotter)
in einer Starke von ca. 40 cm aufgebaut wird. Ggf. kann die Zuwegqung alternativ auch durch Behandlung
mit einem Kalk-Zement-Gemisch als hydraulisches Bindemittel tragfahig gemacht werden. Bei dieser
Bodenstabilisierungsmalnahme wird ein Kalk-Zement-Gemisch (z. B. GeoSol und Dorosol) auf den
Unterboden ausgestreut und anschliefend eingefrast. Die Verarbeitungshinweise der Hersteller sind zu
beachten. Das Kalk-Zement-Gemisch ist im Rahmen der Verarbeitung so zu verwenden, dass ein Austrag
auf Bereiche aulerhalb der zu bearbeitenden Fldche weder bei der Ausbringung, noch bei der spéteren
Bearbeitung, auch nicht durch Verwehungen, erfolgt. Hydraulische Bindemittel dirfen nicht in Gewadsser
eingeleitet werden, da diese im nicht erhdrteten Zustand den pH-Wert des Wassers erhohen. Bei der
Lagerung und Verarbeitung ist darauf zu achten, dass eine Verstaubung oder Verwirbelung nicht erfolgt.
Durch diese Bodenstabilisierungsmalinahme wird der Anteil des erforderlichen Bodenaushubs reduziert.
Nach Angaben des Herstellers der Produkte GeoSol und Dorosol wird die Wasserdurchldssigkeit unter

Voraussetzung der iblichen Dosierung und der tblichen Einarbeitung und Nachbearbeitung nicht so stark
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beeintrachtigt, dass eine vollstdndige Versiegelung stattfindet. Zur Herstellung der lichten
Durchfahrtsbreite von mind. 8 m ist es ggf. notwendig, Bdume und Strducher unter Beachtung der DIN
18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzbestanden und Vegetationsflachen bei Baumalsnahmen”
zuriickzuschneiden. Nach dem Aufbau der WEA muss weiterhin sichergestellt sein, dass die einzelnen
WEA fir Reparaturen oder Servicearbeiten mit Kranfahrzeugen und LKW erreichbar sind.

Eine exakte Bilanzierung der bendtigten Flachen erfolgt in den jeweiligen Landschaftspflegerischen
Begleitplanen (BIL 2017, ecoba 2018d, e, LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DoNGUs 2018b, f).

3.1.7  Baustelleneinrichtung

An die Zuwequng zur WEA 3 B grenzend wird eine Ackerflache von insgesamt ca. 2.120 m?2 temporar
fur die Baustelleneinrichtung beansprucht, waobei eine Flache von ca. 1.210 m2 temporar mit
Schottermaterial befestigt und weitere 910 m2 unbefestigt als Stellflache fir Container vorgesehen sind.

Nach Beendigung der Bauarbeiten wird die Flache rekultiviert (vgl. Karte 3.13).

3.1.8  Kabeltrasse

Die Kabeltrasse zwischen der von Fett+Bosse geplanten WEA F+B 3 und dem Einspeisepunkt an der
Bundesstralse B 254 verlauft nach Darstellung der Vorhabentragerin (Kartendarstellung von Harald Bosse
vom 03.12.2013) innerhalb des Stichwegs zur WEA sowie im Strallenrand der Frankfurter Strale. Die
Verlegung erfolgt voraussichtlich im Pflugverfahren.

Zur Anbindung der von der Hessenknergie geplanten WEA an den Standorten Lauterbach-Maar und
Schwalmtal-Brauerschwend an das o6ffentliche Versorgungsnetz soll ein 20 kv-Erdkabelsystem bis zum
Umspannwerk in Lauterbach verlegt werden. Die Verlegung soll zum berwiegenden Teil im Bereich
bestehender forstwirtschaftlicher und landwirtschaftlicher Wege erfolgen. Bei vollversiegelten bzw.
geschotterten Wirtschaftswegen wird das Erdkabel meist in den Banketten, bei teilversiegelten oder
unversiegelten Wirtschaftswegen innerhalb des verdichteten Wegebereichs verlegt. Die Verlequng des
Kabels soll in Abhangigkeit der Realisierbarkeit oder maglicher zeitlicher Differenzen bei der
Genehmigung der beiden Windparkprojekte Schwalmtal-Brauerschwend und Lauterbach-Maar
entweder als Einzel- bzw. optional als Doppelstrang im selben Trassenverlauf verlegt werden.

Die insgesamt ca. 13 km lange Kabeltrasse ist in drei Teilsticke unterteilt (Teilstick 1: ca. 2,6 km,
Teilstick 2: ca. 1,7 km, Teilstick 3: ca. 8,7 km, vgl. Karte 1.1). Teilstick 1 verbindet die geplanten WEA
am Standort Lauterbach-Maar, Teilstick 2 die der von der HessenEnergie geplanten WEA am Standort
Schwalmtal-Brauerschwend. Uber Teilstick 3 werden die beiden genannten Teilsticke an das
Umspannwerk in Lauterbach angeschlossen. Der Verlauf der Kabeltrasse quert Fliesgewasser und
Graben, fur dieses wird eine wasserrechtliche Genehmigung notwendig. Die erforderlichen Unterlagen

sind in einem separaten Bericht zusammengestellt (LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS 20183).
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Soweit maglich erfolgt die Verlequng der Erdkabel grabenlos mittels Pflugverfahren. Einsatzmdglichkeit
besteht auf teilversiegelten und unbefestigten Wegen sowie bei Trassenverlauf durch
landwirtschaftliche Nutzflachen (Grinland, Acker). Bei diesem Verfahren wird das Kabelsystem mit Hilfe
eines Kabelpflugs direkt in die Endverlegetiefe von ca. 1,0 m bis 1,5 m eingebracht.

Der Verlegepflug zieht in einem Arbeitsgang mit Hilfe einer Seilwinde einen ca. 30 cm schmalen Schlitz
in das Erdreich, gleichzeitig wird das Kabel auf der Schlitzsohle abgelegt. Die Zugmaschine muss dabei
den vorhandenen Weq nicht verlassen, wahrend der Pflug seitlich versetzt den Graben durchpfligt.
Nach dem Verlegevorgang wird der entstandene Schnitt direkt wieder verschlossen. Dadurch fallt beim
Pfligen keinerlei Erdaushub an und eine Verdnderung der Bodenstruktur wird weitestgehend
vermieden. Die Maschinenbreite betragt ca. 3,0 m. Die Spureinstellung des Gerates ist variabel, was
einen Einsatz auch auf schmalen Teilstrecken ermaglicht.

Bei Trassenverlauf in unbefahrbaren Banketten oder in unwirtlichem Gelande wird das Kabelsystem in
einem offenen Graben verlegt. Die Uberdeckung betragt hierbei, wie auch beim Pflugverfahren, ca.
1,0 m bis 1,5 m. Die Breite des Grabens liegt bei ca. 50 cm. Mit einem Kleinbagger wird der Graben
ausgehoben, das Kabel manuell verlegt, und das ausgehobene Erdmaterial im direkten Anschluss wieder
zur Befullung verwendet. Zwischenzeitlich werden Ober- und Unterboden getrennt gelagert. Bei
steinigem /felsigem Boden wird das Kabel aus Schutzgrinden eingesandet. Der Einbau erfolgt daraufhin
mit einer lagenweisen Verdichtung. Als oberste Schicht wird wieder der Oberboden aufgebracht.

Bei groReren Querungen, die bei Strallen, Graben oder ggf. zum Schutz von 6kologisch anfalligen
Biotopen notwendig werden, wird das Verfahren der Spilbohrung angewendet.

Zuerst wird entlang des geplanten Bohrprofils eine Pilotbohrung hergestellt. Die Steuerung des
Bohrkopfes erfolgt Uber eine Abflachung der Bohrlanze. Durch Drehung des Pilotgestanges mit
gleichzeitigem Vorschub verlduft die Bohrung geradeaus. Wird das Bohrgestange ohne Drehbewegung
geschoben, erfolgt eine Ablenkung des Bohrkopfes nach unten, oben, rechts oder links. Die genaue Lage
des Bohrkopfes wird mittels eines eingebauten Senders und eines an der Oberflache gefihrten
Empfangers messtechnisch erfasst und an den Bohrgeratefuhrer ibertragen.

Ist die Bohrlanze in der Zielgrube angekommen, wird sie durch einen entsprechenden Aufweitkopf
getauscht und die Pilotbohrung im Rickwartsgang aufgeweitet. Durch Zwischenaufweitungen
vergrofert man den Bohrkanal solange, bis man den Bohrkanal auf den gewdinschten
Aulendurchmesser aufgeweitet hat.

Im letzten Schritt befestigt man unmittelbar hinter dem Aufweitkopf ein Leerrohr, in das spéter das
Kabelsystem verlegt wird, und zieht es ein. Dies geschieht schonend und beschadigungsfrei, da die
Bentonitbohrspilung gleichzeitig dabei als reibungsminderndes Gleitmittel wirkt.

Als Aushub verbleibt ausgeschwemmtes Bodenmaterial, das abgeleitet bzw. abtransportiert und den

gesetzlichen Bestimmungen entsprechend ordnungsgemaR entsorgt wird.
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Die Querung kleinerer Gewadsser (z. B. Graben) in offener Bauweise erfolgen, wenn diese trocken liegen.
Dabei wird quer zur FlieBrichtung mit einem Kleinbagger ein Graben ausgehoben (mind. 1 m unter der
Gewdssersohle), in  den ein Kabelschutzrohr gelegt wird, in welches schlieRlich die
Mittelspannungskabel eingezogen werden.

Zur Kreuzung von verrohrten Gewassern kann das Gewasser oberhalb der Verrohrung gequert werden,
wenn eine ausreichend machtige Uberdeckung gegeben ist (>70cm). Das Kabel wird in dem Fall in
Kabelhalbschalen eingelegt und anschlieBend mit dem entnommenen Material Gberdeckt.

3.1.9  Beschreibung der wichtigsten Merkmale der Betriebsphase des Vorhabens
Ein Kennzeichen des Betriebs von WEA ist es, dass die Energie ohne nennenswerte stoffliche
Umwandlungsprozesse und damit ohne Zusatz weiterer Stoffe bereitgestellt wird. Wahrend des Betriebs

der Anlagen werden somit keine gréfseren Mengen Abfall oder Abwasser produziert.
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® Bericht zur Umweltvertraglichkeits-
priifung
zu drei geplanten Windenergieanlagen am
Standort Schwalmtal-Brauerschwend sowie
vier Windenergieanlagen am Standort
Lauterbach-Maar (Vogelsbergkreis)

(im Auftrag der HessenEnergie Gesellschaft
fur rationelle Energienutzung mbH, Wiesbaden)

® Karte 3.1a

Bauflachen zur Anlage der notwendigen
Infrastruktur fur die Errichtung und den Betrieb
der geplanten Windenergieanlagen - Westteil

Baufldchen im Genehmigungsverfahren nach BImSchG
Fundamentsockel

Fundament, erdiiberdeckt, teils geschottert
(Umfahrung)

Kranstellflache sowie Stichweg,
dauerhaft, geschottert

Kranstellflache (Hilfskran), temporar, geschottert
Montageflache, temporar, geschottert
Lagerflache, temporar, baumfrei

Rustflache (tempordr mit Platten bzw. Schotter
befestigt (Uberschneidung Montageflache); muss
wahrend des Betriebszeitraums kurzfristig zur
Verfugung stehen)

Hindernisfreie Arbeits- bzw. Uberschwenkbereiche
und Bdschungen sowie forstliche Verschnittflachen

. B EE Nzl

Die Lager-, Montage- und RUstflachen sowie die Bereiche
zum Fundamentbau kénnen auch fir die Zwischenlagerung
von Bodenaushub genutzt werden.

Der Aushub von Untergrund und Unterboden wird im Bereich
der Bauflachen (Fundamentiberdeckung, Gelandeangleichung)
weitestgehend eingebaut.

Der Oberboden wird v.a. im Bereich der Lagerflachen fur die
Rotorblatter zwischengelagert und nach Beendigung der Bau-
arbeiten auf der erduberdeckten Fundamentflache sowie auf
den temporar beanspruchten Lager- und Montageflachen
aufgebracht.

Wegebau bzw. Baustelleneinrichtung

- Ausbau der Zuwequng, dauerhaft, geschottert
m Tempordre Befestigung mit Schotter oder Platten

hindernisfreie Uberschwenk- bzw. Arbeitsbereiche

@ bearbeiteter Ausschnitt des Luftbilds mit iberlagerter
Liegenschaftskarte Geobasisdaten (© Hessische
Verwaltung fir Bodenmanagement und Geoinformation)

Bearbeiter: Stefan Wernitz, 21. November 2019
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® Bericht zur Umweltvertraglichkeits-
priifung
zu drei geplanten Windenergieanlagen am
Standort Schwalmtal-Brauerschwend sowie
vier Windenergieanlagen am Standort
Lauterbach-Maar (Vogelsbergkreis)

(im Auftrag der HessenEnergie Gesellschaft
fur rationelle Energienutzung mbH, Wiesbaden)

© Karte 3.1b

Bauflachen zur Anlage der notwendigen
Infrastruktur fur die Errichtung und den Betrieb
der geplanten Windenergieanlagen - Mittelteil

Baufldchen im Genehmigungsverfahren nach BImSchG
Fundamentsockel

Fundament, erdiiberdeckt, teils geschottert
(Umfahrung)

Kranstellflache sowie Stichweg,
dauerhaft, geschottert

Kranstellflache (Hilfskran), temporar, geschottert
Montageflache, temporar, geschottert
Lagerflache, temporar, baumfrei

Rustflache (tempordr mit Platten bzw. Schotter
befestigt (Uberschneidung Montageflache); muss
wahrend des Betriebszeitraums kurzfristig zur
Verfugung stehen)

Hindernisfreie Arbeits- bzw. Uberschwenkbereiche
und Bdschungen sowie forstliche Verschnittflachen

. B EE Nzl

Die Lager-, Montage- und RUstflachen sowie die Bereiche
zum Fundamentbau kénnen auch fir die Zwischenlagerung
von Bodenaushub genutzt werden.

Der Aushub von Untergrund und Unterboden wird im Bereich
der Bauflachen (Fundamentiberdeckung, Gelandeangleichung)
weitestgehend eingebaut.

Der Oberboden wird v.a. im Bereich der Lagerflachen fur die
Rotorblatter zwischengelagert und nach Beendigung der Bau-
arbeiten auf der erduberdeckten Fundamentflache sowie auf
den temporar beanspruchten Lager- und Montageflachen
aufgebracht.

Wegebau bzw. Baustelleneinrichtung

- Ausbau der Zuwequng, dauerhaft, geschottert
m Tempordre Befestigung mit Schotter oder Platten

hindernisfreie Uberschwenk- bzw. Arbeitsbereiche

@ bearbeiteter Ausschnitt des Luftbilds mit iberlagerter
Liegenschaftskarte Geobasisdaten (© Hessische
Verwaltung fir Bodenmanagement und Geoinformation)

Bearbeiter: Stefan Wernitz, 21. November 2019
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® Bericht zur Umweltvertraglichkeits-
priifung
zu drei geplanten Windenergieanlagen am
Standort Schwalmtal-Brauerschwend sowie
vier Windenergieanlagen am Standort
Lauterbach-Maar (Vogelsbergkreis)

(im Auftrag der HessenEnergie Gesellschaft
fur rationelle Energienutzung mbH, Wiesbaden)

® Karte 3.1c

Bauflachen zur Anlage der notwendigen
Infrastruktur fur die Errichtung und den Betrieb
der geplanten Windenergieanlagen - Ostteil

Baufldchen im Genehmigungsverfahren nach BImSchG
Fundamentsockel

Fundament, erdiberdeckt, teils geschottert
(Umfahrung)

Kranstellflache sowie Stichweg,
dauerhaft, geschottert

Kranstellflache (Hilfskran), tempordr, geschottert
Montageflache, temporar, geschottert
Lagerflache, temporar, baumfrei

Rustflache (tempordr mit Platten bzw. Schotter
befestigt (Uberschneidung Montageflache); muss
wahrend des Betriebszeitraums kurzfristig zur
Verfugung stehen)

Hindernisfreie Arbeits- bzw. Uberschwenkbereiche
und Boschungen sowie forstliche Verschnittflachen

Eo0E h i

.

Die Lager-, Montage- und RUstflachen sowie die Bereiche
zum Fundamentbau kénnen auch fir die Zwischenlagerung
von Bodenaushub genutzt werden.

Der Aushub von Untergrund und Unterboden wird im Bereich
der Bauflachen (Fundamentiberdeckung, Gelandeangleichung)
weitestgehend eingebaut.

Der Oberboden wird v.a. im Bereich der Lagerfldchen fir die
Rotorblatter zwischengelagert und nach Beendigung der Bau-
arbeiten auf der erduberdeckten Fundamentflache sowie auf
den tempordr beanspruchten Lager- und Montageflachen
aufgebracht.

Wegebau bzw. Baustelleneinrichtung

- Ausbau der Zuwequng, dauerhaft, geschottert
m Tempordre Befestigung mit Schotter oder Platten

hindernisfreie Uberschwenk- bzw. Arbeitsbereiche

® bearbeiteter Ausschnitt des Luftbilds mit uberlagerter
Liegenschaftskarte Geobasisdaten (© Hessische
Verwaltung fir Bodenmanagement und Geoinformation)

Bearbeiter: Stefan Wernitz, 21. November 2019
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3.2 Angaben zu den bestehenden Windenergieanlagen

27 @

Die Standortkoordinaten sowie Angaben zu den Anlagentypen der zu beriicksichtigenden bestehenden

WEA sind der Tabelle 3.2 zu entnehmen.

Tabelle 3.2: Koordinaten der zu beriicksichtigenden bestehenden Windenergieanlagen
UTM ETRS89, ZONE 32 Rotor- | Naben-
WEA Nord Typ durch- | hohe |genehmigt am™
Ostwert Nordwert messer [ (m)

Bestand1 | 32524977 | 5615621 |[Fuhrlander MD77 77 m 85 m 21.09.2005
Bestand2 32525165 | 5615337 |Fuhrlander MD77 77 m 85 m 21.09.2005
Bestand3 | 32522766 | 5617946 |Enercon £E40/6.44 44 m 78 m 19.07.2000
Bestand4 32525344 | 5612957 |Dewind D4/48 48 m 70m 22.06.1998
Bestand5 | 32525431 | 5612654 |Dewind D4/48 48 m 70 m 22.06.1998
Bestand6 32525339 | 5612791 |Dewind D4/48 48 m 70m 22.06.1998

“ gem. Raumordnungskataster Mittelhessen, Stand 06.04.2010

Zu den durch die bestehenden WEA beanspruchten Flachen liegen keine konkreten Angaben vor.

Anhand von Luftbildern sowie bekannten Werten fur vergleichbare Anlagentypen ergeben sich folgende

Schatzungen:

Bei den beiden Anlagen vom Typ Fuhrldnder MD77 wird von einer durchschnittlichen

Flacheninanspruch-nahme von 1.000 m2 pro WEA ausgegangen. Davon entfallen ca. 800 m2 je Standort

auf die geschotterte Kranstellflache sowie ca. 200 m2 auf das Fundament.

Bei den Anlagen vom Typ Enercon £40/6.44 und D4/48 wird von einer durchschnittlichen dauerhaften

Flacheninanspruchnahme von 750 m2 pro WEA ausgegangen. Davon entfallen c¢a. 600 m2 je Standort

auf die geschotterte Kranstellflache sowie ca. 150 m2 auf das Fundament.

Angesichts der erfolgten Rekultivierung wird auf eine Abschatzung der Dimensionen der temporar

beanspruchte Flachen (Montage- und Lagerflachen, Baustelleneinrichtung sowie Kabeltrasse) verzichtet.
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3.3 Allgemeines Wirkpotential von Windenergieanlagen
3.3.1  Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Als magliche anlagenbedingte Wirkfaktoren lassen sich hinsichtlich des Schutzquts Boden die
Versiegelung und Uberformung von Boden sowie der Entzug der Flache fir die derzeitige bzw. fir eine
zukinftig andere Bodennutzung darstellen.

Eine Beeintrachtigung des Schutzquts Wasser ist durch die Bodenversiegelung denkbar, die eine
Verringerung der Grundwasserregeneration bewirken kann. Sind Oberfléchengewdsser von der durch
die Anlagen oder der zur Errichtung bendtigten Infrastruktur betroffen, sind auch in diesem Fall
Beeintrachtigungen des Schutzquts moglich.

Fur Pflanzen und Tiere kommt es zu einem unmittelbaren Verlust von (Teil-)Lebensrdumen. Daneben
sind optische Stérwirkungen auf Tiere maglich.

Windenergieanlagen kénnen sich als Elemente mit technisch-kinstlichem Charakter mit
bauhéhenbedingter Fernwirkung stérend auf das Landschaftsbild bzw. auf die landschaftsgebundene
Erholung und somit auch auf das Schutzgut Mensch auswirken. Zudem kénnen maogliche

Sichtbeziehungen zwischen den WEA und Kulturdenkmadlern beeintrachtigt werden.

3.3.2  Baubedingte Wirkfaktoren

Als baubedingte Wirkfaktoren sind Beeintrachtigungen der gewachsenen Bodenstruktur durch Um-
schichtung, Abtrag, Umlagerung und Uberdeckung sowie der Verlust von Vegetation im Arbeitsbereich
der Baufahrzeuge und auf Bodenlagerflachen maglich. Fur die Errichtung der notwendigen Infrastruktur
ist eine Verlagerung von Boden erforderlich.

Wahrend der Errichtung von WEA fallen keine groBeren Mengen Abfall an. Kleinere Mengen (Ver-
packung, Kabelreste, Kabelbinder) sind ordnungsgemals zu entsorgen. Die im Zuge der Baumafnahmen
anfallenden Abwassermengen sind gering. Je nach Menge, Art und Grad der Verschmutzung ist das
Abwasser ordnungsgemals abzuleiten.

Baubedingt konnen direkte Stérungen von larmempfindlichen Tieren, z. B. Beeintrachtigungen der
Vogelwelt durch die Errichtung der Windenergieanlagen eintreten, die allerdings nur von kurzer Dauer
sind bzw. in geringem Malse auftreten. Durch die Baumalnahmen konnen Lebenststatten von Tieren
(Nester, Baumhohlen u. a.) zerstort werden.

Als baubedingter Wirkfaktor im Hinblick auf das Schutzgut Mensch kann eine tempordare Larmbelastigung
7. B. durch Baufahrzeuge auftreten, die zeitweise zu einer moglichen Stérung der Wohn- und
Wohnumfeldfunktionen sowie der landschaftlichen Erholungsfunktion fihren kann.
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3.3.3  Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Ein Kennzeichen des Betriebs von WEA ist es, dass die Energie ohne nennenswerte stoffliche
Umwandlungsprozesse und damit ohne Zusatz weiterer Stoffe bereitgestellt wird. Wahrend des Betriebs
der Anlagen werden somit keine gréfseren Mengen Abfall oder Abwasser produziert.

Durch den Verlust von Betriebsmitteln ist ein Schadstoffeintrag in den Boden und das Grundwasser
theoretisch maoglich. Durch die Rotorendrehung wird ein Teil der Energie des Windes absorbiert und
damit die Windgeschwindigkeit im Nachlaufbereich der WEA reduziert. Als Konsequenz entstehen in
diesem Bereich starkere Luftverwirbelungen. Die Reichweite dieser Nachlaufstromung ist von der Gréle
der Anlage abhangig und ist nach etwa 300 - 500 m auf eine unbedeutende Starke gesunken (DNR
2012).

Ein charakteristisches Merkmal von Windenergieanlagen ist die Drehung der Rotoren, die einen visuellen
Reiz erzeugt, der in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit und der Windrichtung variieren kann.
Im von der Sonne abgewandten Bereich verursachen die Rotorblatter den sogenannten Schattenwurf.
FUr WEA mit einer Gesamthohe von mehr als 100 m besteht im Hinblick auf die Flugsicherheit eine
Pflicht zur Kennzeichnung (vgl. Kapitel 3.1.2). Die in diesem Zusammenhang erforderlichen
Befeuerungen konnen zu einem Unruhmoment in der Landschaft beitragen.

Neben diesen visuellen Reizen gehen von Windenergieanlagen auch akustische Reize aus. Die
Schallemission einer Windenergieanlage wird wesentlich durch die Gerdusche der drehenden
Rotorblatter verursacht. Als weitere Schallquellen konnen bei Windenergieanlagen der Antriebsstrang
mit Welle, Lager, Getriebe, Kupplung und Generator und die Nachfihrsysteme fir Gondel und Rotorblatt
sowie das Kihlgeblase auftreten (REPOWERING-INFOBORSE 2011).

Potenzielle betriebsbedingte Wirkfaktoren fur den Menschen sind Storungen der Wohn- und
Wohnumfeldfunktionen und der landschaftsgebundenen Erholungseignung eines Gebiets durch
Schallemissionen, Lichtreflexionen und -immissionen (Befeuerung) sowie Schattenwurf. Dariber hinaus
kann es witterungsbedingt durch die Rotation der Rotorbldtter zu Eiswurf kommen. Durch den Betrieb
der Anlagen kénnen naturraumtypische Besonderheiten und Sichtbeziehungen beeintrachtigt werden.
Im Hinblick auf die Lebensraumfunktionen fir wildlebende Tiere sind Stérwirkungen durch optische und
akustische Reize, die durch die drehenden Rotorblatter verursacht werden, moglich. Daneben kénnen
bei Arten, die den offenen Luftraum nutzen (Tiergruppen ,Vogel” und ,Fledermause”), Verluste durch

Kollisionen an den drehenden Rotorblattern auftreten.
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3.4 Auswirkungen bei Stérungen
3.41  Blitzeinschlag

Die WEA sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet. Ein Blitzschlag wird Gber die durchgdngige
Verbindung von der Rotorblattspitze bzw. von der Gondeloberseite bis zur Fundamentgrindung

abgeleitet.

3.42 Brande

In der Windenergieanlage eingebaute Temperatursensoren geben im Falle eines Brandes eine
Stérmeldung Uber die Datenfernibertragung an die Servicecenter des jeweiligen Herstellers. Bei
Stérungen schaltet die WEA selbsttatig ab, die Abschaltung erfolgt Uber ein mehrfach redundantes
System, auch bei Netzausfall.

Die gesetzlichen Anforderungen an die Bereitstellung von Zufahrten fir die Feuerwehr,
Loschwasserversorqung  und  -rickhaltung,  den  baulichen  Brandschutz,  Brand-  und
Brandbekampfungsabschnitte, Rettungswege, elektrische und haustechnische Anlagen, Rauchabzug,
Feuerloscher, Brandmelde- bzw. Alarmierungsanlagen sowie den organisatorischen Brandschutz sind zu
erfullen. Sollte es dennoch zu Brénden kommen, ist somit gewdhrleistet, dass eine schnelle und
fachgerechte Brandbekampfung durchgefthrt werden kann.

Bei den geplanten Windenergieanlagen besteht keine erhéhte Brandlast oder Brandgefdhrdung. Im Falle
eines Brandes werden eine grollere Anzahl von Menschen, Tiere oder erhebliche Sachwerte nicht
gefahrdet. Laut der vom Brandschutzbiro Tegtmeier im Auftrag der HessenEnergie bzw. der Enercon
GmbH erstellten Brandschutzkonzepte bestehen unter Beachtung der dort dargestellten MaRnahmen,
Anforderungen und Hinweise aus brandschutztechnischer Sicht keine Bedenken (TeaTmeier 2012,
BRANDSCHUTZBURO TEGTMEIER 2017).

Zusétzlich ist vorgesehen, die von der HessenEnergie geplanten Windenergieanlagen mit dem VESTAS
Feuerloschsystem auszustatten, das im Falle eines Brandes das Feuer in den erkannten
Brandgefahrenzonen aktiv [6schen kann. Hierzu wird ein umweltfreundliches, ungiftiges und elektrisch
nichtleitendes Loschmittel verwendet, dessen Loschwirkung auf Entzug von Wdrme aufgrund der
hoheren Warmekapazitdt gegentber Luft beruht. Das laut Vestas verwendete Loschmittel 3M Novec
1230 ist eine farblose, fast geruchlose Flissigkeit, die Kohlenstoff, Fluor und Sauerstoff enthalt und unter
Sonneneinstrahlung innerhalb weniger Tage zerfallt.

Laut  BRANDSCHUTZBURO  TEGTMEIER  (2017) bietet die Infrastruktur  (Loschwasserteiche — des
Entsorgungszentrums, kommunaler Hochbehalter (Brauerschwend), Hydrant an der Zufahrt zum
Windpark nahe der B 254 im Stadtteil Reuters (Lauterbach)) sehr gute Bedingungen hinsichtlich Anzahl
und Bemessung der Loschwasserentnahmestellen sowie der Anfahrmoglichkeiten Gber verschiedene
Zufahrten, die fur eine Versorgung mit Loschwasser Uber lange Wegstrecke oder im Pendelverkehr zur

Verflgung stehen.
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In Kombination mit dem Feuerloschsystem ist vor diesem Hintergrund eine drtliche
Loschwasserbereitstellung (Hydranten, Loschwasserbehalter usw.) nicht notwendig (BRANDSCHUTZBURO
TEGTMEIER 2017).

3.43  Grundwasserverschmutzung

Innerhalb der WEA befinden sich Schmiermittel unterschiedlicher Wassergefahrdungsklassen. Nach
Angaben der Anlagenhersteller verfigen die WEA (ber verschiedene Schutzvorrichtungen, die im Storfall
einen Austritt wassergefahrdender Stoffe verhindern (Vestas 2015, ENERCON 2016, VESTAS 2016). Im Fall
einer Leckage werden austretende Stoffe in speziellen Schutzvorrichtungen innerhalb der
Windenergieanlagen aufgefangen. Die Auffangwannen werden in regelmalSigen Abstanden im Rahmen
der Wartungen kontrolliert und bei Bedarf geleert. Die Entsorgung von Schmiermitteln erfolgt Gber dafir

zugelassene Fachbetriebe.

3.4.4  Erdbeben und Bodenbewegungen
Die Standorte der geplanten WEA liegen nach der Darstellung der Erdbebenzonen fir die DIN 4149
(Erdbebenbaunorm) in einem Gebiet aulerhalb von Erdbebenzonen (HLUG 2007). In diesen Gebieten

liegen sehr geringe seismische Gefdhrdungen vor.

3.45  Storfalle, Unfalle und Katastrophen, die durch den Klimawandel bedingt sind

Fur die Flisse wird im Winter eine Zunahme der Hochwassergefahr erwartet, wéhrend sich die
Niedrigwassersituation im Sommer noch verscharfen kann. In vielen Gebieten ist mit grél3eren
Grundwasserneubildungsraten und somit auch hoheren Grundwasserstanden zu rechnen. Im Boden
gespeicherter Kohlenstoff kdnnte verstarkt zu Kohlendioxid abgebaut werden, die Bodenerosion infolge
von Starkniederschlagen zunehmen (HLUG 2012).

Aus den Folgen des Klimawandels resultieren fir das Vorhaben keine erhéhten Risiken fur Storfdlle.
Hochwasserereignisse sind aufgrund fehlender Uberschwemmungsgebiete im Umfeld der geplanten
WEA nicht zu erwarten. Aufgrund der technischen Konzeption und Abschaltszenarien ist die Anfalligkeit
moderner Windenergieanlagen gegeniber extremen Wetterereignissen, wie sie durch den Klimawandel

zu erwarten sind, gering.

3.5  Rickbau

Nach der Betriebseinstellung werden die Windenergieanlagen, die Kranstellflschen und die Fundamente
komplett zuriickgebaut. Der Riickbau sowie die Bereitstellung der hierzu notigen Mittel erfolgt gemal
des gemeinsamen Erlasses vom 17.10.2011 des Hessischen Ministeriums fir Wirtschaft, Verkehr und

Landesentwicklung und des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
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Verbraucherschutz (Umsetzung der bauplanungsrechtlichen Anforderungen zur Rickbauverpflichtung
und Sicherheitsleistung nach § 35 Abs.5Satz2 und 3 BauGB bei der Genehmigung von
Windenergieanlagen im Aulsenbereich). Die Windenergieanlagen werden am Standort mittels
Kranfahrzeug in die Teilkomponenten Turm, Maschinenhaus und Rotorblatter zerlegt. Die
hochkalorischen Rotorblatter werden zerkleinert und einer thermischen Wiederverwertung zugefthrt.
Mast und Maschinenhaus weisen einen nicht unerheblichen Materialwert auf, so dass diese Baugruppen
recycelt werden kénnen. Transformatoren sind auch nach der Betriebseinstellung verwendbar, weshalb
davon auszugehen ist, dass sie am Markt fur gebrauchte Transformatoren verwertet werden konnen.
Nach Rlckbau der vorgenannten Anlagenteile werden die Grundsticke wieder in einen

ordnungsgemalien und bewirtschaftbaren Zustand gebracht.
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4 Schutzqutbezogene Zustandsanalyse und Auswirkungsprognose

Die jeweilige Darstellungstiefe und der Untersuchungsrahmen hinsichtlich der einzelnen Schutzguter
orientieren sich am Wirkpotential von Windenergieprojekten, d. h. an Art und Ausmal der zu
erwartenden Auswirkungen von Windenergieanlagen (vgl. Kapitel 3.3).

In den folgenden Kapiteln erfolgen schutzgutbezogen die Bestandserfassung sowie die Prognose und
Bewertung der Auswirkungen. Sofern bezogen auf ein Schutzqut eine Uberschneidung der Wirkraume
der einzelnen WEA zu erwarten ist, bezieht sich die Bestandserfassung sowie die Prognose und
Bewertung der Auswirkungen auf die entsprechenden WEA. Daher werden zundchst fur das jeweilige
Schutzqut die Untersuchungsréume festgelegt und fir diese der aktuelle Zustand dargestellt.
Nachfolgend werden fir die relevanten WEA, d. h. fir die WEA, deren Wirkrdume sich bezogen auf das
Schutzqut Gberschneiden, die gemeinsamen Auswirkungen prognostiziert und bewertet. Bei der

Prognose wird zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden.

41  Klima / Luft

411  Abgrenzung des Untersuchungsraums

Der DACHVERBAND DER DEUTSCHEN NATUR- UND UMWELTSCHUTZVERBANDE empfiehlt beziglich des Schutzguts
einen Untersuchungsradius von 300 m (DNR 2012). Da sich die bestehenden WEA bei Reuters und
Raindrod in einer Entfernung von mehr als 2 km befinden, wird der Untersuchungsraum auf den Umkreis
von 300 m um die Standorte der WEA Bestand 1 und 2, F+B 3 sowie die WEA 3 B und 4 B und 2 L bis
5L begrenzt (vgl. Karte 4.1). Eine Uberschneidung der Wirkungsradien bezogen auf das Schutzqut
Klima / Luft mit den bestehenden WEA bei Rainrod und Reuters ist ausgeschlossen.

Dariber hinaus wird (entsprechend dem Untersuchungsraum bezglich der Schutzqter Boden, Wasser,

Flora) der Bereich in einem Abstand von 50 m zur Zuwegung sowie 10 m zur Kabeltrasse betrachtet.

412 Bestandserfassung

Die Standorte der geplanten WEA F+B 3 und WEA 4 B befindet sich auf einer landwirtschaftlich genutzten
Flache. Dieser Bereich weist ein Freilandklima auf, das durch hohe Tages- und Jahresschwankungen von
Temperatur und Feuchte gepragt ist. Nachts wirken die Freifldchen zumeist als Kaltluftproduzenten.
Das nahere Umfeld der WEA 3 B sowie der WEA 2 L bis 5 L ist bewaldet. Im Vergleich zur offenen
Landschaft werden die Strahlungs- und Temperaturschwankungen gedampft, die Luftfeuchtigkeit ist
erhoht. Im Stammraum herrschen Windruhe und grofsere Luftreinheit. Walder gelten daher im
Allgemeinen als bioklimatisch wertvolle Erholungsréume.

Die Klimakarte des Landschaftsrahmenplans Mittelhessen stellt fur den Untersuchungsraum das
Offenland als potenziell hoch aktives Kaltluftentstehungsgebiet und die Waldbereiche als potenziell

aktives Frischluftentstehungsgebiet dar (vgl. REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 1998).
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413  Prognose der Auswirkungen
Baubedingte Auswirkungen

Luftverunreinigungen treten nur wahrend der Bauphase auf (Abgase der Fahrzeuge). Beim Betrieb der

Anlagen werden keine Luftschadstoffe freigesetzt.

Anlagebedingte Auswirkungen

Auf ehemals unversiegelten Flachen werden Fundamente, Kranstellflachen und Wege angelegt. Diese
groktenteils geschotterten Flachen weisen aufgrund hoher Windanfalligkeit und direkter
Sonneneinstrahlung extreme Standortverhaltnisse auf (Erwarmung, schnelle Verdunstung). Auf den mit
Bodenmaterial iberdeckten Fundamentflachen ist eine extensive Begriinung (ohne Pflege) vorgesehen,

wodurch das mikroklimatische Milieu wiederum positiv beeinflusst wird.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch die Rotorendrehung wird ein Teil der Energie des Windes absorbiert und damit die
Windgeschwindigkeit im Nachlaufbereich der WEA reduziert. Als Konsequenz entstehen in diesem
Bereich starkere Luftverwirbelungen. Die Reichweite dieser Nachlaufstromung ist von der Grolle der
Anlage abhangig und ist nach etwa 300 - 500 m auf eine unbedeutende Starke gesunken (DNR 2012).

41.4  Bewertung

Angesichts der kleinrdumigen Veranderungen und der relativ grofsen Abstdnde der WEA untereinander
ergeben sich keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen der geplanten WEA auf das Klima.

Die negativen Auswirkungen der geplanten Windenergieanlagen auf das Schutzqut Klima / Luft werden
als sehr gering und damit vernachldssigbar beurteilt. Wertvolle Kaltluftentstehungsbereiche werden
durch das Bauvorhaben nicht nennenswert verandert. Durch die Uberbauung von Flachen werden zwar
mikroklimatische Veranderungen erwartet, die jedoch lokal sehr beschrankt und vernachlassigbar sind.
Durch die Luftverwirbelungen (Nachlaufstrémung) sind keine nennenswerten kleinklimatischen
Verdnderungen zu erwarten (DNR 2012).

Luftverunreinigungen treten nur wéhrend der Bauphase auf (Abgase der Fahrzeuge), beim Betrieb der
Anlagen werden keine Luftschadstoffe freigesetzt. Es wird erwartet, dass sich die Nutzung der
Windenergie bei gleichzeitiger Einsparung fossiler Energietrager und der damit einhergehenden

Reduktion von Treibhausgasen positiv auf das Globalklima auswirkt.

25.11.2019 200044

ecoda



@ Bericht zur Umweltvertraglichkeits-
Entsorgungs- pri]fung

zentrum zu drei geplanten Windenergieanlagen am
Standort Schwalmtal-Brauerschwend sowie
vier Windenergieanlagen am Standort
Lauterbach-Maar (Vogelsbergkreis)
(im Auftrag der HessenEnergie Gesellschaft
fur rationelle Energienutzung mbH, Wiesbaden)

© Karte 4.1

Schutzqut Klima / Luft -
Untersuchungsraum, Klimatope und
Klimafunktionen

Standorte der relevanten Windenergieanlagen (WEA)

& Planung HessenEnergie

& Planung Fett+Bosse

& Bestand

Bauflachen

Abgrenzung der dauerhaft sowie temporar
beanspruchten Flachen fur die Errichtung
und den Betrieb der geplanten WEA

Untersuchungsraum

|:| im Umkreis von 300 m um die Standorte der
relevanten WEA sowie im Abstand von 50 m
zur Zuwegung sowie 10 m zur Kabeltrasse

Klimatope

\\ Freilandklima
888 waldklima

Siedlungsklima

&
&
&

Klimafunktionen

potenziell aktives Kaltluftentstehungsgebiet
potenziell hoch aktives Kaltluftentstehungsgebiet
potenziell aktives Frischluftentstehungsgebiet
potenziell hoch aktives Frischluftentstehungsgebiet

potenziell Gberwarmter Stadtraum

® bearbeiteter und vergroRerter Ausschnitt
der Topographischen Karte 1:25.000 (TK25)

Bearbeiter: Stefan Wernitz, 21. November 2019

/\ 0 1.250 Meter A
fnac — E— — /
25. 11726839 MaBstab 1:25.000 @ DIN A3 200045 N




[ ] Schutzgutbezogene Zustandsanalyse und Auswirkungsprognose 36 @

4.2 Boden / Flache

421  Abgrenzung des Untersuchungsraums

Laut der Arbeitshilfe ,Bodenschutz bei der Planung, Genehmigung und Errichtung von
Windenergieanlagen” (HMUKLV 2014) umfasst die Erfassung des Bodenzustands die beanspruchten
Flachen (Bauflachen der WEA im Genehmigungsverfahren nach BImSchG sowie Ausbau der Zuwegung,
fur die eine naturschutz-, forst- und / oder wasserrechtliche Genehmigung erforderlich ist). Im Rahmen
eines am 02. Mdrz 2015 stattgefundenen Scoping-Termins wurde als Untersuchungsraum beziglich des
Schutzguts Bodens der Umkreis von 200 m um die Standorte der geplanten WEA sowie dariber hinaus
der Bereich in einem Abstand von 6 m zur Zuwegung sowie zur Kabeltrasse genannt. Vorsorglich wird
(analog zum Untersuchungsraum Biotoptypen bzw. Flora / biologische Vielfalt) der Bereich in einem
Abstand von 50 m zur Zuwegung sowie 10 m zur Kabeltrasse betrachtet.

Da sich die bestehenden WEA bei Reuters und Raindrod in einer Entfernung von mehr als 2 km befinden,
wird der Untersuchungsraum auf den Umkreis von 200 m um die Standorte der WEA Bestand 1 und 2,
F+B 3 sowie die WEA 3 B und 4 und 2 L bis 5 begrenzt (vgl. Karte 4.2). Eine Uberschneidung der
Wirkungsradien (bezogen auf das Schutzgut Boden) mit den bestehenden WEA bei Rainrod und Reuters
ist ausgeschlossen.

Auswirkungen auf das Schutzqut Flache ergeben sich ausschlieRlich im Bereich der dauerhaften
Bauflachen. Uberschneidungen mit weiteren Windenergievorhaben in diesen Bereichen ergeben sich
nicht.

422  Bestandserfassung

Die beanspruchten Flachen werden forst- (WEA 3B, WEA 2 L, 3, 4 und 5) bzw. landwirtschaftlich
(WEA 4 B, WEA F+B 3) genutzt.

Bei den Boden im Umfeld der Standorte der geplanten WEA handelt es sich Uberwiegend um
Braunerden aus l6sslenmhaltigen Solifluktionsdecken mit basischen Gesteinsanteilen. Im Umfeld der
WEA 2L, 3 und 4 treten Pseudogleye mit Parabraunerde-Pseudogleyen bzw. mit Braunerde-
Pseudogleyen aus losslehmreichen Solifluktionsdecken mit basenarmen Gesteinsanteilen auf. Im
Umfeld des Standorts der WEA 5 L stellt die Bodenkarte 1:50.000 Braunerden Uber Terra fusca dar.
Terra fusca stellt einen reliktischen Bodentyp dar, der relativ selten ist und dem eine gewisse Bedeutung
beziglich der Archivfunktion zugesprochen werden kann.

Etwa 90 m norddstlich des Standorts der geplanten WEA 2 L befindet sich das Bodendenkmal ,Grabhtgel
im Bereich Vorderes Zitters”. Etwa 80 m sudwestlich des Standorts der geplanten WEA 5 L befindet sich
ein Grabhigel des Bodendenkmals ,Grabhigel im Bereich Wolfersacker / Hinteres Zitters”. Der
Grabhigel befindet sich im Bereich der Baufldchen der WEA 5 L (vgl. Karte 4.93).

Weitere Bodendenkmale sind im Untersuchungsraum nicht bekannt (vgl. Kapitel 4.9).
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Die in Tabelle 4.1 aufgefihrten Angaben zu den Béden im Umfeld der geplanten WEA basieren auf den
verfugbaren Bodenkarten der Internetseite des HLUG (Abfrage am 21.12.2017).

Die Ermittlung der Verdichtungsempfindlichkeit sowie die Ableitung ggf. erforderlicher Vermeidungs-
bzw. VerminderungsmaRnahmen erfolgt im Landschaftspflegerischen Begleitplan (BIL 2017, EcopA
2018e, LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS 2018f).

Die Kabelverlegung erfolgt weitestgehend in Wegen bzw. deren Seitenrandern und somit im Bereich
von bereits gestorten Boden. Kleinfldchig werden fir das Anlegen von Start- und Zielgruben zur
Unterquerung von Gewadssern Auenbdden beansprucht.
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Tabelle 4.1: Angaben zu den Boden im Umfeld der Standorte der geplanten WEA (nach HLNUG 2017)
Ertrags- e 7 e Erosions-
WEA Bodentyp / Substrat der Bodenbildung Standorttypisierung i 9 . |Puffer- funktions- )
fahigkeit ) gefdhrdung
vermdgen |bewertung
t t i i
Braunerden aus 3 bis 6 dm FlieRerde (Hauptlage) uber FlieRschutt standorte .mlt geringem ) ! ' .
F+B 3 : . . L o Wasserspeicherungsvermogen und schlechtem bis |gering hoch gering hoch
(Basislage) mit basaltischem Vulkanit, ortl. Vulkaniklastit (Tertiar) )
mittlerem nat. Basenhaushalt
) _ _ Standorte mit geringem on der
Braunerden aus 3 bis 6 dm FlieRerde (Hauptlage) Uber FlieBschutt m gering ) , : Y
38 A A . L o Wasserspeicherungsvermdgen und schlechtem bis [gering hoch hoch Berechnung
(Basislage) mit basaltischem Vulkanit, ortl. Vulkaniklastit (Tertidr) )
mittlerem nat. Basenhaushalt ausgeschlossen
P;eudogleye mit Parabﬂraunerdngseudogleyen e 3 bis 6 d”7 Standorte mit potenziell starkem ) mittel bis , .
48 FlieRerde (Hauptlage) Uber 3 bis 8 dm Fliefserde (Mittellage) Gber stauwassereinfluss mittel hoch gering sehr gering
Zersatz aus basaltischem Vulkanit, ortl. Vulkaniklastit (Tertiar)
P leye mit Parabraunerde-P leyen aus 3 bi m _ . . )
§eudog eye mit Fa ab.au ¢ d_e Seudog eyen au 3 bis 6 d ) Standorte mit potenziell starkem ) _ kein Daten  |kein Daten
2L FlieRerde (Hauptlage) Uber 3 bis 8 dm FlieBerde (Mittellage) uber Stauwassereinfluss mittel mittel vorhanden  Ivorhanden
Zersatz aus basaltischem Vulkanit, ortl. Vulkaniklastit (Tertiar)
Pseudogleye mit Parabraunerde-Pseudogleyen aus 3 bis 6 dm _ _ . )
: gey . ) g Y ) ) Standorte mit potenziell starkem ) , kein Daten  [kein Daten
3L FlieBerde (Hauptlage) Uber 3 bis 8 dm FlieBerde (Mittellage) uber stauwassereinfluss mittel mittel vothanden  |vorhanden
Zersatz aus basaltischem Vulkanit, ortl. Vulkaniklastit (Tertidr)
P | it P -p | i
§eudog eye mi arabﬂraunerd.e seudog eyen aus 3 bis 6 d”7, Standorte mit potenziell starkem ) _ kein Daten |kein Daten
41 FlieRerde (Hauptlage) Uber 3 bis 8 dm FlieBerde (Mittellage) iber Stauwassereinfluss mittel mittel vorhanden  |vorhanden
Zersatz aus basaltischem Vulkanit, ortl. Vulkaniklastit (Tertiar)
Braunerden Uber Terra fusca aus 2 bis 6 dm FlieBerde (Hauptlage,  |Standorte mit mittlerem _ _
. . i : . . . . ) ) . kein Daten  |kein Daten
51 ortl. Mittellage) ber FlieRschutt (Basislage) mit Residualton oder Wasserspeicherungsvermogen und gutem nat. mittel mittel vorhanden  Ivorhanden
anstehendem Residualton (Tertiar) aus Kalkstein (Muschelkalk) Basenhaushalt

25.11.2019

200048




° Schutzgutbezogene Zustandsanalyse und Auswirkungsprognose 39 ® ecoda

0 1.200 Meter
]
Standarte der relevanten Windenergieanlagen Untersuchungsraum
Planung hessenENERGIE GmbH 1 im Umkreis von 200 m um die Standorte der
Planung Fett+Bosse GbR relevanten WEA sowie im Abstand von 50 m
Bestand Zur Zuwequng sowie 10 m zur Kabeltrasse

Abbildung 4.1:  Bodeneinheiten im Untersuchungsraum nach den Bodenfldchendaten 1:50.000 fir Hessen
(HLNUG 2017). Legende zu den Bodeneinheiten siehe Abbildung 4.2.
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‘Bodenhauptgruppen der Bodeneinheiten zu den Bodenflachendaten (BFD50)

[ Boden aus Niedermoortorf und Auensedimenten

[ 88den aus Hochmoortorf

[ Boden aus carbonathakigen sandig-kiesigen Auensedimenten

[ Boden aus carbonatfreien sandig-kiesigen Auensedimenten

[ Béden aus carbonathaktigen schiuffig-lebenigen Auensedimenten

[]8aden aus carbonatfreien schiuffig-lehmigen Auensedimenten

[ Boden aus carbonathaltigen tonigen Auensedimenten

[ Bden aus carbonatfreien tonigen Auensedimenten

[l 8den aus sandigen Hochflutsedimenten undjoder solimixtiven Deckschichten
[ Boden aus schiuffig-lehmigen Hochfluksedimenten

Il Bden aus tonigen Hochflutsedimenten

[]186den aus Terrassensedimenten

I 85den aus Gberwiegend Fluviatilen Talbodensedimenten

I B5den aus Fluidalen Sedimenten der Schwemmfacher

M 85den aus Abschwemmmassen fluviatiler Substrate

I 85den aus Abschwemmmassen flugsandbirtiger Substrate

[ Baden aus Abschwemmmassen sandidssbixtiger Substrate

I Boden aus Abschwemmmassen |ossbdrtiger Substrate

I B&den aus Abschwemmmassen mit carbonathakigen Gesteinsanteilen

I B5den aus Abschwemmmassen mit basischen Gesteinsanteilen

I 86den aus Abschwemmmassen mit basenarmen Gesteinsankeilen

[ B5den aus machtigem Flugsand

I Baden aus Sandloss

I Biden aus michtigem Léss

[l Béden aus geringméachtigem Lass

[ Béden aus Laacher-See-Tephra

[ 1B&den aus Flugsandreichen Solfluktionsdecken mt carbonathaltigen Gesteinsanteden
] Béden aus Flugsandreichen Solfluktionsdecken mi basenarmen Gesteinsanteden
[]Béden aus Flugsandreichen Solfluldionsdecken mit sauren Gesteinsanteien
[T Baden aus lsslehmarmen Solifluktionsdecken mit carbonathakigen Gesteinsanteilen
[ Baden aus losslehmarmen Solifluktionsdecken mit basischen Gesteinsanteden
[ B&den aus lésslehmarmen Solfluktionsdecken mit basenarmen Gesteinsanteilen
[T]B&den aus lgsslehmarmen Solifluktionsdecken mit sauren Gesteinsanteilen

[ Béden aus ldssiehmhaltigen Solfluktionsdecken mét carbonathalktigen Gesteinsankeilen
[] Béden aus [8sslehmhaltigen Solfluktionsdecken mit basischen Gesteinsanteden
[ Bden aus lasslehmhaltigen Solfluktionsdecken mit basenarmen Gesteinsanteden
[ Béden aus lissiehmhaltigen Solfluktionsdacken mit sauren Gesteinsankeilen
[ B&den aus lasslehmreichen Solifluktionsdecken mit carbonathaltigen Gesteinsanteden
[ Béden aus lgsslehmreichen Solifluktionsdecken mit basischen Gesteinsanteilen
[ B&den aus lgsslehmreichen Solfluktionsdecken mit basenarmen Gesteinsanteden
[ Béden aus lsssiehmreichen Solifluktionsdecken mit sauren Gesteinsanteden
[ Bdden aus bimsaschereichen Solifluktionsdecken mit basischen Gesteinsanteilen
[ B&den aus bimsaschereichen Solifluktionsdecken mit sauren Gesteinsanteden
[T Béden aus Schutt und Baden ber Festgestein

I Biden aus Blockschutt

7] Béden aus Rutschmassen

[ Bdden aus anthropogen umgelagerten natirbchen Substraten

[ IFlachen starker anthropogener Uberpragung und Gewasser

Abbildung 4.2:  Legende zu den Bodeneinheiten in Abbildung 4.1
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Standorte der relevanten Windenergieanlagen Untersuchungsraum
Planung hessenENERGIE GrbH [ im umkreis von 200 m um die Standorte der
Planung Fett+Bosse GbR relevanten WEA sowie im Abstand von 50 m
Bestand zur Zuwegung sowie 10 m zur Kabeltrasse

Standorttypisierung fiir die Biotopentwicklung {BFD50)

[ standorte mit extremen Nassesinfluss und nahrstoffreichen Torf-Substraten

[ standorte mi extremem Hassesinfluss und nshrstoffarmen Torf-Substraten

[ standorte mit potenzieller Auendynamik; und Grundwassereinfluss im Unterboden

I standorte mit potenzieler Auendynamik und oberflachennahem Grundwassereinfluss

Il Standorte m oberflachennahem Grundwassereinfluss ohne Torfbildung und Auendynamik

[ standorte mit Grundwassereinfluss im Unterboden ohne Torfbildung und Auendynamik

[ standorte mik potenziel sehr starkem Stauwassereinfiuss

[ standorte rit potenziell starkem Stauveassereinfluss

[ phrysiclogisch extrem trockens Standorte mit schiechtem bis mittlerem natatirlichen Basenhaushak

[ physiokogisch extrem trockene Standorte mit gukem natirlichen Basenhaushal

[ physickagisch sehr trockene Standorte mit schlechbem bis mittleram natirbchen Baserhaushalt

[ physiclogisch sehr trockene Standorte mit gutem natirkchen Basenhaushalt

[ physiologisch trockene Sand-Standorte mit schiechtem bis mittlerem natirlichen Basenhaushalt

[ physickogisch trockene Sand-Standorte mit gubem natirlichen Bassnhaushal

[ standorte mit geringem Wasserspeicherungsvermigen und schischtem bis mittlerem natirlichen Basenhaushalt
[ standorte mik geringem Wasserspeicherungsvermdgen und gutem natirbchen Basenhaushalk

[CIstandarte m mittlerem Wasserspeicherungsvermégen und schischtem bis mittlerem natirlichen Basenhaushal
[ standorte mik mittlerem Wasserspeicherungsvermégen und gutem natirlichen Basenhaushalt

[ standorte mit hohem Wassarspecherungsvermagen und schiechtem bis mittlerem natirichen Basenhaushal
[ standarte m hohem Wasserspaicherungsvermigen und gutem nativiichen Basenhaushalt

Abbildung 4.3:

Standorttypisierung fir die Biotopentwicklung im Untersuchungsraum nach den
Bodenflachendaten 1:50 000 fir Hessen (HLNUG 2017).
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423  Prognose der Auswirkungen
Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase werden Uber die dauerhaft beanspruchten Fldchen hinaus (vgl. Tabelle 4.2)
weitere Flachen fir Materiallagerung und Vormontage bendétigt, die teilweise geschottert und nach
Abschluss der Baumalinahmen wieder in ihren urspriinglichen Zustand zuriickversetzt werden. Dartber
hinaus werden im Wald Uberschwenkbereiche gerodet, die wahrend der Bauphase hindernisfrei sein
mussen.

Die Baufahrzeuge missen sich aufgrund der technischen Anforderungen auf den bestehenden und den
neu angelegten geschotterten Flachen bewegen. In der Regel entfallen daher Bodenverdichtungen uber
die Grenzen dieser Flachen hinaus. Auf den temporar geschotterten Flachen koénnen
Bodenverdichtungen entstehen, die auch nach Rickbau der Verschotterung wirksam bleiben, so dass
RekultivierungsmafRnahmen erforderlich werden konnen (vgl. Kapitel 5.1).

Die Kranstell-, Montage- und Lagerflachen mussen eben sein. Entsprechend sind ggf. Béschungen
anzulegen. Detaillierte Kartendarstellungen und Profile sind dem Genehmigungsantrag beigefugt. In
diesem Zusammenhang kommt es zu kleinrdumigen Reliefveranderungen.

Bei den jeweiligen Verlegeverfahren zur Kabelverlegung betragt die befahrene Breite maximal 3 m. So
muss mit den Maschinen die Wegeparzelle nicht verlassen werden. Befahrungen auserhalb der Wege
werden weitestgehend vermieden. Die moglichen Beeintrachtigungen (Verdichtung durch Befahrung,
Verdnderung der Bodenstruktur und des Substrates bei offener Bauweise) sind bei versiegelten oder
teilversiegelten Wirtschaftswegen nicht zu erwarten. Auch bei landwirtschaftlich genutzten Flachen
lassen die Kleinflachigkeit, bzw. die rdumlich stark begrenzten Auswirkungen der baulichen Mafinahme
nicht auf eine erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung des Bodens schliefen, welche die

Beanspruchung der aktuellen infrastrukturellen und landwirtschaftlichen Nutzung dbersteigt.

Anlagebedingte Auswirkungen

Bodenversiegelung (daverhaft)

Der Boden wird auf der dauerhaft iberbauten Flache der aktuellen Nutzung langfristig entzogen und
teil- bzw. vollversiegelt. Vollversiegelte Boden verlieren ihre Funktion als Lebensraum fur Pflanzen und
Bodenorganismen sowie als Grundwasserspender und -filter. Der Wasserhaushalt des Bodens wird
gestort, die Grundwasserneubildung behindert. Mit abnehmendem Versiegelungsgrad nimmt die
Intensitdt der Beeintrachtigung ab.

Ein GroRteil des Bodenaushubs der Fundamentgruben wird am Mastfuls einer WEA gegeniiber dem
umgebenden Geldnde leicht Uberhoht angeschittet. Der Bodenverbrauch wird dadurch auf ein
Minimum reduziert. Durch die Anschittung von Bodenmaterial am Mastfull werden die
Bodenfunktionen nach Errichtung einer WEA im Bereich des Fundaments mit Ausnahme der vom Turm
eingenommenen Flache sowie der geschotterten Verbindungsflachen teilweise wieder aufgenommen.

Das vorgefundene Relief wird durch das Vorhaben allenfalls kleinraumig verandert.
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Die dauerhaft anzulegenden Kranstell- und Zuwegungsflachen werden nicht vollstandig versiegelt und

somit teildurchlassig sein (vgl. Kapitel 3.1). Gegeniber einer vollstdndigen Versiegelung wird die

Beeintrachtigung minimiert, kann aber nicht vollstandig vermieden werden. Der Umfang voll- bzw.

teilversiegelter Flachen ist der Tabelle 4.2 zu entnehmen.

Eine detaillierte Aufstellung der Bodeninanspruchnahme wird in Formular 19/7 ,Inanspruchnahme von

Bodenflachen durch Windenergieanlagen” im den jeweiligen Genehmigungsantragen dargestellt.

Tabelle 4.2: Umfang voll- bzw. teilversiegelter Flachen
Vollversiegelung Teilversiegelung Gesamtver-
1 WEA WEA Zuwegung | Stegelung
F+B 3 380 m2 1.970 m2 2.350 m?
3Bund 4B 1.222 m? 6.785 m?2 4.840 m? 12.847 m?
2 Lbis5 L 2.444 m? 8.008 m? 10.179 m? 20.631 m?
Summe 4.046 m? 16.763 m? 15.019 m? 35.828 m?
Tabelle 4.3: Umfang der beanspruchten, aber nicht dauerhaft befestigten Flachen
dauerhaft gerodete,
WEA temporare Lager- | unbefestigte Flachen | Summe der beanspruchten, aber
und Montageflachen | sowie dauerhafte | nicht dauerhaft befestigten Flachen
Boschungen
F+B 3 2.150 m?2 0 m? 2.150 m?
3Bund 4B 11.237 m? 4.4717 m?2 15.708 m?
2 Lbis5 L 17.211 m? 6.496 m? 23.707 m?
summe 30.598 m? 10.967 m? 41.565 m?
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Es liegen keine Hinweise fir betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigungen vor.

42.4  Bewertung

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzqut Boden beschranken sich im Wesentlichen auf die
unmittelbar in Anspruch genommenen Flachen. Unter Bertcksichtigung der in Kapitel 5 beschriebenen
Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen und der relativ geringen, dauerhaft versiegelten Flache
sind trotz der teilweise hohen Schutzwirdigkeit der Boden keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen
im Sinne des UVPG auf das Schutzqut Boden zu erwarten. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzquts

Boden im Sinne der Eingriffsregelung kénnen durch geeignete Malinahmen ausgeglichen werden.
Durch das geplante Vorhaben werden nur sehr geringfiigig Beeintrachtigungen des Schutzquts Boden

ausgelost. Auswirkungen der geplanten WEA auf das Schutzqut Boden gehen nicht Uber die

unmittelbaren Bauflachen hinaus, sodass kumulierend keine negativen Auswirkungen zu erwarten sind.
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43 Wasser

431  Abgrenzung des Untersuchungsraums

Im Rahmen des am 02. Mérz 2015 stattgefundenen Scoping-Termins wurde als Untersuchungsraum
bezlglich des Schutzguts Wasser die unmittelbar betroffenen Flachen festgelegt.

Im Rahmen der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsstudie wird zur Erfassung des Schutzquts Wasser
der gleiche Untersuchungsraum zugrunde gelegt wie fir das Schutzgut Boden (Umkreis von 200 m um
die Standorte der geplanten WEA sowie dariber hinaus der Bereich in einem Abstand von 50 m zur

Zuwegung sowie 10 m zur Kabeltrasse).

432 Bestandserfassung

Grundwasser

Das Plangebiet ist dem Grundwasserkérper Fulda / Diemel bzw. dem hydrogeologischen Teilraum
Vogelsberg zuzuordnen. Die Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung ist nach Darstellung der
Internetseite zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in Hessen als ungunstig / unbekannt
einzustufen (HMUELV 2015b).

Im Bereich der Kabeltrasse sind keine Bereiche mit oberflachennahem Grundwasser vorhanden.

Oberflachengewdsser
Das Plangebiet befindet sich im Ubergangsbereich der Flusseinzugsgebiete von Eder und Fulda
(Geodienste des BfN. Abrufdatum 24.02.2015). In der Umgebung sind folgende Fliegewdsser mit ihren
Zuflissen vorhanden:

Bach von Reuters, etwa 350 m sudostlich der WEA 2 L,

Eschelbach, etwa 380 m ostlich der WEA 5 L

Etwa 120 m nordlich der WEA 2 L befindet sich ein ca. 0,5 ha grolRes Stillgewasser im Wald. Im Abstand
von ca. 380 m ostlich von WEA 5 L befindet sich eine gefasste Quelle, der Quellbach flielSt in stidéstliche
Richtung; eine weitere Quelle befindet sich ca. 350 m nordostlich der WEA 5 L. Keine der Quellen ist als
Kalksinterquelle zu erkennen, wie es von Ortskundigen bei einem gemeinsamen Ortstermin (auch mit

Behdrdenvertretern) genannt wurde.

Die geplante Kabeltrasse der Hessentnergie quert an mehreren Stellen Gewasser Ill. Ordnung sowie
Entwadsserungsgraben (vgl. Abbildung 4.4). Im Bereich der Kabeltrasse von Fett+Bosse treten keine

Oberfldchengewdsser auf.
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Abbildung 4.4:  Ubersicht der Lage der Querungspunkte (schwarze Kreise) mit FlieBgewasser und
Entwasserungsgraben  (Kartengrundlage: OpenStreetMap 2017), unmalsstablich
(LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS 20183).
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Wasserrechtlich bedeutsame Gebiete

Wasserschutzgebiete befinden sich in einer Entfernung von mehr als 500 m zu den Standorten der
geplanten WEA. Uberschwemmungsgebiete treten im Umfeld des Vorhabens nicht auf. In réumlicher
Nahe befindet sich in einem Abstand von ca. 130 m zur WEA 5 L und ca. 165 m zur WEA 4 L ein
Vorbehaltsgebiet fur den Grundwasserschutz. Die Nutzung der Windenergie steht dem nicht entgegen.
Auf Grund der Lage auRerhalb und der Entfernung zum Vorbehaltsgebiet fur den Grundwasserschutz

kann eine Gefahrdung ausgeschlossen werden.

Das Teilstick 3 der Kabeltrasse verlduft durch Bereiche festgesetzter Trinkwasserschutzgebietszonen
sidwestlich von Maar sowie zwischen den Ortschaften Rimlos und Heblos (Zone IlI). Stdlich der
Bundestralse B254 beginnt die Zone Il des WSG fUr die Trinkwassergewinnungsanlage Brunnen Maar
der Stadt Lauterbach. Um potenzielle Restriktionen zwischen dem Vorhaben der Kabelverlequng und
den Schutzzweck des WSG zu vermeiden, soll das Kabel entlang der Grenze, jedoch aullerhalb der Zone
Il verlegt werden. Eine Beeintrachtigung auf die weitere Schutzzone (Zone 1) wird durch das Vorhaben
in Bezug auf die Schutzziele der Schutzgebietsverordnung (StAnz. 31/2015 S. 764) unter
Beriicksichtigung empfohlener Vermeidungsmalinahmen (LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS
20183) nicht erwartet. Innerhalb der Wasserschutzzonen sollten keine wassergefahrdender Stoffe
(bspw. Kraftstoffe, Ol) gelagert werden.

Die Kabeltrasse verlduft im Nahbereich des Brenderwasser entlang der westlichen Grenze einer
weiteren Wasserschutzzone I, quert diese jedoch nicht. Eine Beeintrdchtigung auf die weitere
Schutzzone (Zone 111) wird durch das Vorhaben nicht erwartet (LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS
2018a).
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Abbildung 4.5:  Wasserschutzgebiete im nahen Umfeld der Kabeltrasse (Kartengrundlage:

OpenStreetMap 2017), unmalSstablich  (LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS

20183).
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433  Prognose der Auswirkungen
Baubedingte Auswirkungen

Bei der Errichtung der WEA muss nicht mit wassergefahrdeten Stoffen umgegangen werden. Alle
betroffenen Komponenten werden fertig beftllt und montiert geliefert.

Die Gewasserstrukturen im Bereich der Kabeltrasse werden schonend mittels Kabelpflug, offener
Bauweise bzw. Spulbohrung gequert. Detaillierte Ausfuhrungen sind dem Erlauterungsbereich fir den
wasserrechtlichen Genehmigungsantrag zu entnehmen (INGENIEURBURO MULLER GMBH & Co. KG 2017,

LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS 20183).

Anlagebedingte Auswirkungen

Fur den Neubau des Weges zwischen WEA 2 L und 3 L wird ein Bach gequert. Hierzu soll eine
bestehende Verrohrung verlangert werden, wobei die Durchlassigkeit der Gewdsser sichergestellt wird.
Im Rahmen der Ertiichtigung des vorhandenen Wirtschafts-/Waldwegs muss die befestigte Wegflache
auf ca. 7 m verbreitert werden, da sich die Transportfahrzeuge in diesem Bereich bereits in Kurvenfahrt
befinden werden. In den Randbereichen sind ca. 1 m breite unbefestigte Bankette vorgesehen. Von den
Banketten aus wird der Fahrbahnkérper auf das Urgelande abgebdscht.

Zur Abboschung bis auf Rohrscheitel des geplanten Durchlasses sind jeweils weitere 1,5 m
beriicksichtigt. Zusatzlich wird jeweils ein 1,0 m breiter Anpassungsstreifen vorgesehen. Es ergibt sich
eine Gesamtbreite von ca. 14 m.

Detaillierte Ausfuhrungen sind dem Erlduterungsbereich fir den wasserrechtlichen Genehmigungsantrag
zu entnehmen (INGENIEURBURO MULLER GMBH & Co. KG 2017).

Die dauerhaft versiegelten Flachen beschranken sich auf das notwendige Mafs und werden iberwiegend
fur Oberflachenwasser durchldssig bleiben (geschotterte Kranstellflachen, Stichwege und ausgebaute
Zuwegung). Der Umfang voll- bzw. teilversiegelter Fldchen ist der Tabelle 4.2 zu entnehmen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Eine Verunreinigung von Qberflachengewdssern oder des Grundwassers durch Schadstoffe wird nicht
erwartet. Alle unter Einsatz wassergefahrdender Stoffe betriebenen Komponenten der WEA sind mit
Schutzvorrichtungen gegen das Austreten von festen oder flissigen Schmierstoffen versehen. Durch die
Verwendung von nicht kontaminierten Substraten fir die Tragschichten von Wegen bzw.
Kranstellflachen werden stoffliche Beeintrdchtigungen vermieden.

Im Rahmen der Serviceinspektionen des Herstellers werden i. d. R. Kontrollen beziglich aulerge-
wohnlichen Fett- und / oder Olaustritts durchgefihrt.

43.4 Bewertung

Grundwasserbeeintrachtigende  Wirkungen  wie  Grundwasserabsenkung,  Grundwasserstau,

Verminderung der Grundwasserneubildung und die Veranderung von Grundwasserstromen sind durch
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den Bau von WEA angesichts der relativ geringen Anteils vollversiegelter Flache (Fundamente) in
nennenswertem Male nicht zu erwarten.

Unter der Voraussetzung der Beachtung besonderer Sorgfalt beim Umgang mit wassergeféhrdenden
Stoffen bei Arbeiten im Umfeld der FlieBgewasser sind erhebliche Verunreinigungen von Oberflachen-
gewadssern nicht zu erwarten.

Grundsatzlich verlauft die Kabeltrasse entlang des gut erschlossenen vorhandenen Wegenetzes
und/oder innerhalb der Zuwegung und weiteren Eingriffsflachen fir die WEA. Soweit maglich, innerhalb
der Wirtschaftswege oder bei versiegeltem Belag innerhalb des vorhandenen Bankettes.

Die Kabeltrasse quert an mehreren Stellen Gewdsser Ill. Ordnung sowie weitere Entwasserungsgraben,
zudem verlduft ein Teil der geplanten Kabeltrasse durch ein Trinkwasserschutzgebiet der Zone Ill. Unter
BerUcksichtigung der im Erlauterungsbericht fur den Wasserrechtlichen Genehmigungsantrag und
Naturschutzfachliche Einschatzung Verlegung einer Kabeltrasse zur Anbindung der Windenergieanlagen
an das Stromnetz ,Windpark Lauterbach-Maar” und ,Windpark Schwalmtal-Brauerschwend”
empfohlenen Vermeidungsmalinahmen sind keine erheblich nachteiligen Auswirkungen zu erwarten
(LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS 20183).

Durch das geplante Vorhaben ergeben sich keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des
UVPG auf das Schutzqut Wasser. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzquts Wasser im Sinne der

Eingriffsregelung konnen durch geeignete Malinahmen ausgeglichen werden.
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4.4  Flora / Biologische Vielfalt

4.41  Abgrenzung des Untersuchungsraums

Die Auswirkungen von WEA auf das Schutzqut Flora / Biotoptypen beschranken sich im Wesentlichen
auf die unmittelbar in Anspruch genommen Flachen (Fundamente, Kranstellflachen, Zuwegung). Uber
die direkt beeintrachtigten Flachen hinaus sind Randeffekte wie z. B. Eutrophierung von Randbereichen
um die Anlagen und entlang der ErschlieBungswege nicht ganzlich auszuschlieBen (vql.
WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 20071).

Der Dachverband der Deutschen Natur- und Umweltschutzverbande empfiehlt beziglich des Schutzguts
einen Untersuchungsradius von 300 m (DNR 2012). Da sich die bestehenden WEA bei Reuters und
Raindrod in einer Entfernung von mehr als 2 km befinden und eine Uberschneidung der Wirkungsradien
bezogen auf das Schutzqut Flora / Biotoptypen mit den WEA in den Gemarkungen Brauerschwend und
Maar ausgeschlossen werden kann, wird der Untersuchungsraum auf den Umkreis von 300 m um die
Standorte der WEA Bestand 1 und 2, F+B 3 sowie die WEA 3 B und 4 sowie 2 L bis 5 begrenzt. Darliber
hinaus wird der Bereich in einem Abstand von 50 m zur Zuwegung sowie 10 m zur Kabeltrasse
bertcksichtigt (vgl. Karten 4.4a bis 4.4q).

4.42  Bestandserfassung

Das Umfeld der in der Gemarkung Brauerschwend geplanten WEA wird (Gberwiegend landwirtschaftlich
genutzt, wobei intensiv genutzte Ackerflachen dominieren. Die Grinlandflachen werden etwa zu
gleichen Teilen intensiv und extensiv als Wiesen genutzt. Die in der Gemarkung Lauterbach-Maar
geplanten WEA liegen innerhalb eines gréfstenteils geschlossenen Waldgebietes.

Die am Standort der WEA 3B betroffenen Forstflachen setzen sich dberwiegend aus
Nadelholzbestanden zusammen. Der Wald um die Anlagenstandorte der WEA 2 L bis 5 besteht
hauptsachlich aus Nadelwald mit Kiefer (Pinus sylvestris) und/oder Fichte (Picea abies) sowie
Buchenwald. Kleinflachig dominieren andere Arten wie Douglasien (Pseudotsuga menziesi)) oder
Bergahorn (Acer pseudoplatanus). Beigemischt sind teils auRerdem Larche (Zarix decidua), Birke (Betula
pendula) und Traubeneiche (Quercus petraeg) zu finden. Im Norden und Siden des Gebietes befinden
sich auch einige intensiv genutzte Frischwiesen am Waldrand bzw. im Wald. Uber die gesamte
untersuchte Flache finden sich immer wieder kleinere und grolere Schlagflur-, Naturverjingungs- bzw.
Sukzessionsflachen. Im Nordosten des Untersuchungsgebietes befindet sich eine gefasste Quelle, ein
aus ihr entspringender Bach und ein angrenzender Schwarzerlenbruch. Im Siden liegen naturferne
Laubholzforste die zum Teil aus Bergahorn-Monokultur bestehen. Weitere nur kleinflachig vorhandene
Biotoptypen sind Eichenaufforstung vor Kronenschluss und Gebische.

Die WEA 2 List innerhalb eines Nadelwaldes geplant, in dem auch weite Teile der Eingriffsfldchen liegen.
Nach den Aussagen des Forsteinrichtungswerks handelt es sich um einen Mischbestand aus Douglasie,

Fichte, Weilstanne, Winterlinde und Rotbuche im Alter von 23 bis 26 Jahren. Kleine Teile der Lagerflachen
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liegen im Bereich eines Fichtenwalds, der nach dem Forsteinrichtungswerk ein Bestandsalter von 47
Jahren aufweist. Der Standort und die Eingriffsflachen wurden so angepasst, dass die Eschen-Erlen-
Bestande nordlich und 6stlich der Eingriffsflachen nicht dauerhaft in Anspruch genommen werden
missen. Im Rahmen der detaillierten Planung liegen entlang des Weges Boschungsbereiche, die in
diesen Bestand reichen. Aus den vorgenannten naturschutzfachlichen Grinden wurde im Norden auf
Baupufferbereiche innerhalb des Eschen-Erlen-Bestands verzichtet.

Nordlich der WEA 5 L ist ein Orchideen-Buchenwald zu finden. Im Rahmen einer detaillierten Kartierung
am 01.08.2014 wurden die Arten und genauen Standorte im Bereich der urspringlich geplanten
Eingriffsfldchen erfasst (LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DoNGUs 2014). Aufgrund dieser Ergebnisse
wurde der Standort von WEA 5L verschoben, so dass keine Eingriffe im Bereich des
Orchideenbuchenwaldes mehr gegeben sind (LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS 2018f).

In der Entwicklungskarte des Landschaftsrahmenplans Mittelhessen (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 1998)
sind Schwerpunktgebiete fur die Sicherung des regionalen Biotopverbundes dargestellt. Insgesamt wird
den Biotoptypen im Offenland eine geringe bis mittlere 6kologische Wertigkeit zugesprochen.

Die Waldflachen, die sich meist als standortfremde Kiefern- und Fichtenforste darstellen, sind unter dem
Aspekt des Arten- und Biotopschutzes als geringwertig einzustufen. Im Gegensatz hierzu stehen die
Buchenbestande vor allem im Bereich nérdlich von WEA 5 L, in denen immer wieder auch altere Buchen
eingemischt sind und die als hoherwertig zu betrachten sind.

Nach Darstellung des Regionalplans Mittelhessen befinden sich die Standorte der geplanten WEA 2 L,
3L und 5L in einem Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2010). Diese
Vorbehaltsgebiete sollen als erganzende Bestandteile eines Uberortlichen Biotopverbundsystems
gesichert und entwickelt werden. Die Darstellung als Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft steht

der Errichtung von WEA nicht entgegen (vgl. Kapitel 2.2.1).

Auf ca. 90 % der Kabeltrasse verlaufen die Kabel neben versiegelten (in Banketten), innerhalb von
teilversiegelten (d. h. eingeschotterten) oder unbefestigten Wirtschaftswegen bzw. zu etwa 10 %
abseits der Wege. Im Fall von (teil-)versiegelten Wirtschaftswegen und Graswegen ist keine
hoherwertige Vegetation betroffen. Es handelt sich hier in der Regel um stark von Verdichtung und von
Nahrstoffeintragen gepragte Trittgesellschaften. Okologisch hochwertige Elemente sind auf den Wegen
selbst nicht zu erwarten.

Die Kabeltrasse verlauft abschnittsweise entlang von Biotopstrukturen, welche 6kologisch héher zu
werten sind. Dies betrifft insbesondere wegbegleitende Kleingewdsser, Geholzstrukturen und mageren
Grinlandflachen, welche gemall dem Hessischen Naturschutzinformationssystem (Natureg) u. a. als
gesetzlich geschitzte Biotope dargestellt werden. Die geplante Kabeltrasse soll innerhalb der
Bestandswege verlaufen, so dass eine Beeintrachtigung dieser Biotope abseits der Wege nicht zu

erwarten ist. Bei der Verlegung ist jedoch darauf zu achten, die Bestande durch Befahrung mit
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Baumaschinen, Fahrzeugen oder ggf. durch Lagerung von Erdaushub nicht zu beschddigen und die
notigen Abstande einzuhalten.

Die Kabeltrasse verlduft weiterhin abschnittsweise entlang von Grenzen des FFH-Gebietes Magerrasen
bei Lauterbach und Kalkberge bei Schwarz. Diese werden jedoch nicht gequert. Somit sind Auswirkungen
auf die im Nahbereich befindlichen Lebensraumtypen bei sachgemaller Verlegung des Kabels unter
Beriicksichtigung empfohlener VermeidungsmaRnahmen nicht zu erwarten (LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
GUTSCHKER - DONGUS 2018D).

Weiterhin befinden sich entlang der geplanten Kabeltrasse punktuell Feldgeholze, Einzelbdume bzw.
Baumreihen. Bei der Verlequng ist darauf zu achten, diese nicht zu beschddigen und die nétigen
Abstande einzuhalten (LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS 2018D).

Es wird empfohlen an geholzbegleitenden Trassenabschnitten das Kabel im Kontext der betroffenen
Geholzstrukturen (darunter Naturdenkmal ,Lindengruppe auf der Saustallkuppe” sowie Kleindenkmal
Lindengruppe) auf der gegeniberliegenden Wegeseite bzw. bei beidseitigem Gehélzbestand das Kabel
mittig im Wegq zu verlegen, um den groftmoglichen Abstand zu dem Wurzelbereich einzuhalten (vgl.
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DoNGUs 2017). Fr die als § 30-Biotope deklarierten FlieRgewdsser
(v. a. Brenderwasser westlich von Rimlos) wurden entsprechende Querungsmethoden gewahlt, so dass

keine Beeintrachtigung auf diese durch die Verlegearbeiten entstehen.
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4.43  Prognose der Auswirkungen
Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase werden Uber die dauerhaft beanspruchten Flachen hinaus (vgl. Tabelle 4.2)
weitere Flachen fur Materiallagerung und Vormontage benétigt, die teilweise geschottert und nach
Abschluss der Baumalinahmen wieder in ihren urspriinglichen Zustand zuriickversetzt werden. Dartber
hinaus werden im Wald Uberschwenkbereiche gerodet, die wahrend der Bauphase hindernisfrei sein
mussen.

Die Baufahrzeuge mussen sich aufgrund der technischen Anforderungen auf den bestehenden und den
neu angelegten geschotterten Flachen bewegen. In der Regel entfallen daher Bodenverdichtungen Gber
die Grenzen dieser Flachen hinaus.

Auf den temporar geschotterten Flachen kénnen Bodenverdichtungen entstehen, die auch nach Rickbau
der Verschotterung wirksam bleiben, so dass Rekultivierungsmalsnahmen erforderlich werden kénnen
(vgl. Kapitel 5.1).

Die Kabelverlegung wird voraussichtlich weitgehend im Pflugverfahren erfolgen, wobei das Kabel bzw.
das Kabelsystem mit Hilfe eines Kabelpflugs direkt in die Endverlegetiefe von ca. 1 m eingebracht (vgl.
Kapitel 3.1.8).

Anlagebedingte Auswirkungen

Bei den Auswirkungen auf die Pflanzenwelt, die vor allem durch den Bau der fur die Errichtung und den
Betrieb der geplanten WEA erforderlichen Nebenanlagen sowie den Ausbau der Zuwegung verursacht
werden, handelt es sich im Wesentlichen um Lebensraumverluste und -veranderungen, die im Zuge der
Errichtung von WEA unvermeidbar sind. Eine Bilanzierung der 6kologischen Wertverluste (=
Biotopwertverluste) erfolgt im Rahmen der jeweiligen Landschaftspflegerischen Begleitplane (BIL 2017,
ECODA 2018d, e, LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS 2018b, f).

Es liegen keine Hinweise vor, dass die weitgehend in Wegseitenrandern verlegten Kabel bzw.

Kabelsysteme zu anlagebedingten Auswirkungen auf das Schutzqut fihren werden.

Lebensraumverlust

Lediglich die vollstandige Versiegelung von Flachen fihrt zu einem dauerhaften Lebensraumverlust fir
Pflanzen. Im Bereich der Fundamente wird zwar der Boden im Untergrund vollstandig versiegelt, aber
durch das Anschitten von Bodenmaterial auf dem Bauwerk konnen Pflanzenarten die Flache bis nahe
an den Mast einer Windenergieanlage wiederbesiedeln. Der Lebensraumverlust beschrankt sich somit

auf die von den Masten eingenommene Flache.
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Lebensraumveranderung

Im Anschittungsbereich des Fundaments einer WEA kommt es durch die Veranderung der Boden-
struktur und des Wasserhaushalts (unterirdische Versiegelung) zu einer Lebensraumveranderung.

Der Wegeausbau sowie das Anlegen von Zufahrtsbereichen und Kranstellflachen fihren zu
Lebensraumverdnderungen fUr die Vegetation. Der Oberboden wird auf diesen Flachen abgetragen und
der Untergrund durch das Aufbringen einer Tragschicht aus Schottermaterial tragfahig gemacht (vgl.
Kapitel 3). Diese Flachen sind wasserdurchldssig und kénnen von widerstandsfahigen Ruderalfluren
wieder besiedelt werden. Durch den Bau der dauerhaften Kranstell- sowie qgf.
Kranauslegermontageflachen (Waldflachen) sowie durch den Ausbau der Zuwegung inkl.
Kurvenausbauten werden insgesamt maximal rund 3,4 ha bisher unversiegelter Flache dauerhaft
teilversiegelt (vgl. Tabelle 4.2).

In der Regel erfolgt durch die Anlage von Montage- und Lagerflachen eine bauzeitliche, d. h. temporére
Flacheninanspruchnahme. Diese temporar beanspruchten Flachen kdnnen nach Abschluss der Bauphase

wieder in die land- bzw. forstwirtschaftliche Nutzung Gbernommen werden.

Direkte Beschadigung oder Zerstorung von einzelnen Flementen

Die betroffenen Biotoptypen sind in der Tabelle 4.4 aufgelistet und in den Karten 4.4a bis g dargestellt.
Die temporar und dauerhaft beanspruchten Waldfldchen sind in Tabelle 4.5 bilanziert. Eine detaillierte
Darstellung forstrechtlicher Belange erfolgt in separaten Gutachten (BIL 2017, Ecopa 2018d, e,
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS 2018b, d, e, f).

Die Vegetation wird auf den beanspruchten Flachen zunachst entfernt. Zur Schaffung der erforderlichen
hindernisfreien Durchfahrtsbreite von mind. 8 m (auf der Geraden - Lichtraumprofil) sind dariber hinaus
gqf. einzelne Geholze entlang der Zuwegung zuriickzuschneiden.

Bei der Bauausfihrung ist das Vermeidungsgebot sowie die DIN 18920 ,Schutz von Bdumen,
Pflanzbestanden und Vegetationsflachen bei BaumaRnahmen” und DIN 18915 ,Bodenarbeiten” zu
beachten (vgl. Kapitel 5). Alle notwendigen BaumaRnahmen sind so auszufihren, dass Natur und
Landschaft maglichst wenig beansprucht werden.

Die Ablagerung von Bodenaushub in Bereichen schitzenswerter Biotoptypen kann zu Konflikten mit
dem Natur-, Landschafts- und Wasserschutz fihren, da damit eine Veranderung des Bodengeflges, des
Wasserhaushaltes und damit der Artenzusammensetzung der Biozdnose verbunden ist. Der anfallende
Bodenaushub sollte daher auf Flachen gelagert werden, die ohnehin beeintrachtigt oder von geringem
okologischem Wert sind (vgl. Kapitel 5).

Bodenverunreinigungen durch Schmiermittelverluste, die sich toxisch auf das Wachstum von Pflanzen
auswirken, sind nicht zu erwarten. Fir alle fir den Betrieb der WEA notwendigen Schmiermittel sind
spezielle Auffangvorrichtungen vorhanden, die im Falle eines unplanmaRigen Verlustes von

Schmiermitteln diese komplett aufnehmen (Vestas 2015, ENERCON 2016, VESTAS 2016).
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Tabelle 4.4: Beanspruchte Biotoptypen

. Wertpunkte okologische Flachen-

Blotoptypen-Gruppe odes je m2 Wertigkeit anteil
Acker 11.191 16 sehr gering 15,4%
Geholzstrukturen aulBerhalb des 02.100, 04.210 36,33 mittel 0,201
Waldes
Gewasser 05.240, 05.250 29,23 gering 0,0%
Grunland 06.320, 06.910 21,27 gering 5,9%
Laubwald 01.114 41 mittel 6,0%
Nadel-Laub-Mischwald 01.114/01.229 33 mittel 5,3%
Nadelwald 01.229, 01.297 24,26 gering 23,8%
Waldlichtungen, Schlagfluren 01.152 32 gering 2,6%
Weg- und straenseitenrander, 09.160, 09.120 13,23 sehr gering bis gerin 5,00
Ruderalfluren ST ' gering bis gerng o
befestigte Wege und Stralsen 10.510, 10.530 3,6 sehr gering 6,7%
bewachsene Wege 10.610, 10.620 21 gering 29,1%
Tabelle 4.5: Beanspruchte Waldflachen
Waldbeanspruchung
WEA
dauerhaft temporar gesamt

F+B 3 0 m? 0 m? 0 m?

3 B und 4 B (inkl. Zuwegung) 7.968 m2 3.806 m?2 11.774 m?

2 L bis 5 L (inkl. Zuwegung) 34.120 m?2 14.933 m? 49.053 m?2

Summe 42.088 m?2 18.739 m? 60.827 m?2
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Es liegen keine Hinweise fir betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigungen vor.

4.4.4  Bewertung

Im Zuge der Errichtung der geplanten WEA sowie des Ausbaus der Zuwegung werden vorwiegend
Biotope mit geringer bis mittlerer 6kologischer Wertigkeit zerstort bzw. verandert. Der Flachenbedarf
wird auf das absolut notwendige MalR beschrankt. Die Beeintrachtigungen sind im Sinne der
Eingriffsregelung als erheblich einzustufen und kénnen durch geeignete Mainahmen ausgeglichen bzw.
ersetzt werden (Aufwertung von Fldchen mit geringer 6kologischer Wertigkeit).

In der Umgebung der geplanten Kabeltrasse bzw. in deren Verlauf durch grofRtenteils Wald und
vereinzelt Grinland liegen nur wenige Bereiche, die aufgrund der derzeitigen Auspragung einen
hoheren 6kologischen Wert aufweisen (wegbegleitende Gehdlzstrukturen). Um Beeintrachtigungen von
okologisch hochwertigen Bereichen zu vermeiden, wurde der Verlauf des Kabels soweit wie maglich in
bestehenden Wegeparzellen geplant. Nur an den Stellen an denen keine Wege vorhanden sind, wurde
davon abgewichen. Bei 6kologisch hochwertigen Bereichen, die direkt an die Wegestruktur angrenzen,
wird das Kabel auf der gegeniberliegenden Seite verlegt.

Das Kabel soll per Kabelpflugverfahren verlegt werden, nur die erforderliche Gewdsserquerung soll in
offener Bauweise bzw. Spllbohrung erfolgen. Eine erhebliche Beeintrachtigung der zu querenden
Vegetationsbestande wird durch Anwendung dieser Verfahren vermieden. Dariber hinaus werden
geeignete Malnahmen empfohlen um Beeintrachtigungen auf die betroffenen Schutzguter zu
vermeiden. Nicht vermeidbare Beeintrachtigungen sind zu kompensieren (vgl. LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
GUTSCHKER - DoNGus 2018b). Die Wege und Wegrandgesellschaften sind durch die forstwirtschaftliche und
landwirtschaftliche Nutzung der umgebenden Fldchen und die damit einhergehende Belastung durch
forst- und landwirtschaftliche Maschinen recht robust und stérungstolerant. Spatestens nach einer bis
zwei Vegetationsperioden nach der Baumalsnahme werden sich diese Gesellschaften wieder vollstandig
hergestellt haben (vgl. LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS 2018D).

Durch die Beanspruchung von intensiv land- (intensive Ackerbau- und Grinlandnutzung) und
forstwirtschaftlich (Fichtenforste, junge Laubwalder und Windwdurfe) genutzten Flachen sind keine
relevanten Auswirkungen auf die biologische Vielfalt zu erwarten.

Unter Berlcksichtigung der Kompensierbarkeit der Beeintrachtigungen ist insgesamt nicht mit

erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG auf das Schutzqut Flora zu rechnen.
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4.5  Fauna / Biologische Vielfalt

4.5.1  Abgrenzung des Untersuchungsraums

Die Abgrenzung der Untersuchungsraume fur die Tiergruppen Vogel und Fledermause ist in Karte 4.53
dargestellt. Die Abgrenzung orientiert sich an den methodischen Standards nach HMUELV & HMWVL
(2012, vql. Kapitel 4.5.2.1). Hinsichtlich anderer Tiergruppen (z. B. Insekten, andere Saugetierarten)
beschrénken sich etwaige Auswirkungen auf die Errichtung der geplanten WEA. Anlage- oder betriebs-
bedingte Auswirkungen sind diesbeziglich nicht zu erwarten. Vor diesem Hintergrund kann der

Untersuchungsraum fir diese Tiergruppen auf die eigentlichen Bauflachen eingegrenzt werden.

452  Bestandserfassung

4521 Methode

Avifauna

Der engere Untersuchungsraum zur Erfassung von Brutvogeln umfasst einen Umkreis von 500 m um
die Standorte der geplanten WEA. In diesem Raum wurden alle wertgebenden und eingriffssensiblen
Arten flachendeckend systematisch erfasst. Daneben wurde das Vorkommen von planungsrelevanten
Arten mit groem Aktionsradius (vor allem Grofsvogel) in einem Umkreis von 3.000 m (bzw. 1.500 m
bei WEA F+B 3 (Hohenaspen)) um die Standorte der geplanten WEA erfasst. Dabei kamen Horstsuche
und Horstkontrollen, gezielte Beobachtungen von Flugbewegungen und gezielte Nachkontrollen zum
Einsatz.

Weiterhin wurden Rast- und Zugvégel erfasst. Fir die Windparkprojekte Schwalmtal-Brauerschwend und
Lauterbach-Maar kam dabei die ,Scan-Zugrouten-Methode” zum Einsatz.

Fur das Vorhaben Schwalmtal-Brauerschwend wurden von Ende Marz bis Ende Juli 2013 insgesamt acht
Kontrollen im engeren Untersuchungsraum durchgefthrt.  Zur  Erfassung des Vorkommens
planungsrelevanter GroRvogelarten (z. B. Rotmilan) fanden an elf Terminen von Mitte April bis Anfang
August von ausgewdhlten Punkten Beobachtungen statt. Horstkartierungen fanden an je einem Termin
im Marz und April 2013 statt. Insgesamt funf Nachtbegehungen wurden im Dezember 2012 sowie im
Februar, Marz und Mai 2013 durchgefiihrt. Bezuglich der Arten Wespenbussard, Mausebussard, Rotmilan
und Uhu wurden erganzende Nachkontrollen in den Jahren 2014, 2016, 2017 und 2018 durchgefihrt.
Die ornithologischen Erfassungen fir das Windparkprojekt Lauterbach-Maar wurden zwischen Mitte Marz
und Mitte November 2012 durchgefihrt. Insgesamt wurden eine Horsterfassung, neun
Brutvogelkartierungen (sieben am Tag, zwei nachts), acht Zugvogelerfassungen und drei
Kranichzugerfassungen durchgefthrt. Aufgrund zusatzlicher Informationen erfolgten im Jahr 2014 und
2015 zusétzliche Horstkontrollen sowie eine erweiterte Datenrecherche.

Im Juni 2017 erfolgte eine Belegkontrolle aller bekannten Horste im Umkreis von 3.000 m um die
Windparkprojekte Schwalmtal-Brauerschwend und Lauterbach-Maar. Im Mérz und April 2018 erfolgte

eine erneute flachendeckende Horstsuche im Umkreis von 1.000 m um die beiden geplanten Windparks
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und im Juni 2018 eine erneute Belegkontrolle aller bekannten Horste. AuRerdem wurden im Jahr 2018
Raumnutzungsanalysen fur die Greifvogelarten Wespenbussard (BoFa 2018) und Rotmilan (Ecopa 2018b)
durchgefuhrt sowie drei Begehungen zur Erfassung balzender Waldschnepfen. Im Jahr 2019 wurden
durch das BUro LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER & DONGUs (2019) eine Horstsuche, gezielte
Horstkontrollen und eine Revierkartierung planungsrelevanter Grofvogelarten durchgefthrt. Zusatzlich
erfolgten an 18 Terminen Beobachtungen zur Raumnutzung von Grol3- und Greifvogeln.

Erfassungen von Klein- und GroRvogeln fir die WEA F+B 3 (Hohenaspen) erfolgten im Juni 2013 und im
Frahjahr 2014. Im Jahr 2018 wurde eine Revierkartierung im 500m-Radius, eine Horstkartierung fur
GrolBvogelarten im 3.000 m-Radius und im 1.500 m-Umkreis fur Greifvogelarten um die geplante WEA
durchgefuhrt (SimMoN & WiDDING 2017). Beobachtungen von Zug- und Rastvogeln fanden von Oktober
2013 bis Marz 2014 statt.
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Fledermduse

In allen Windparkprojekten wurde die Fledermausaktivitat mittels Detektorbegehungen und stationar
mit Hilfe von Horchkisten bzw. batcordern erfasst. In den Windparkprojekten Schwalmtal-
Brauerschwend und Lauterbach-Maar erfolgten gezielte Erfassungen von Quartieren bzw. dem
Quartierpotential im Untersuchungsraum. DarGber hinaus kamen in den Windparkprojekten Schwalmtal-
Brauerschwend und Lauterbach-Maar Netzfange und fur die WEA F+B 3 (Hohenaspen) die Erfassung auf
Gondelhohe mit einem batlogger zum Einsatz.

Fur das Windparkprojekt Schwalmtal-Brauerschwend wurden zwischen Mitte April und Ende September
2013 insgesamt 23 Detektorbegehungen durchgefihrt, zusatzlich wurde die Aktivitat von Fledermausen
an sechs Standorten in 22 Nachten kontinuierlich mit Hilfe sog. Horchkisten erfasst. Im Juli 2015 wurden
zwei Netzfange durchgefthrt. Bei einer erneuten Erfassung im Jahr 2018 wurden bis Ende August erneut
insgesamt zehn Detektorbegehungen durchgefihrt. Dariber hinaus erfolgte die stationare
Dauererfassung der Fledermausaktivitat in Baumkronenhéhe mit Hilfe eines batcorders. Zudem wurden
im Jahr 2018 (im Umkreis von 1.000 m um die geplanten Windparks Schwalmtal-Brauerschwend und
Lauterbach-Maar) insgesamt zehn Netzfange durchgefihrt.

Im Windparkprojekt Lauterbach-Maar wurden von Mitte Mdrz bis Ende Oktober 2012 insgesamt
27 Detektorbegehungen durchgefthrt. DarUber hinaus wurden bei den oben erwdahnten
Detektorkartierungen im Jahr 2018 in Schwalmtal-Brauerschwend auch die Bereiche um das geplante
Vorhaben Lauterbach-Maar mit untersucht. In 25 Nachten wurde die Aktivitdt von Fledermdusen mit
Hilfe von batcordern an insgesamt acht verschiedenen Standorten stationar erfasst. Zwei Netzfange
fanden im August 2012 statt. Im Jahr 2018 erfolgte in dem Bereich eine akustische Dauererfassung in
Baumkronenhohe mit Hilfe eines batcorders.

Fledermausuntersuchungen zur WEA F+B 3 (Hohenaspen) fanden wahrend 19 Nachten in den Jahren
2070 und 2012 statt. Dabei wurden Fledermausdetektoren und sogenannte Horchkisten eingesetzt. In
zwei Nachten wurde die Aktivitat von Fledermdusen im Gondelbereich einer bestehenden WEA mit
einem batlogger erfasst. Dariiber hinaus wurden im Jahr 2017 vier Begehungen zur Erfassung der

Frahjahrsmigration durchgefuhrt (vgl. MoLLER 2017).

Saugetierarten des Anhang IV FFH-RL (auRer Fledermdusen)

Zum Vorkommen weiterer Saugetierarten des Anhangs IV FFH-RL (auller Fledermausen) fanden
Literaturrecherchen und Datenabfragen bei der FENA (Servicezentrum fur Forsteinrichtung und
Naturschutz des Landesbetriebs Hessen-Forst) statt. Im Jahr 2015 wurde das Vorkommen der Haselmaus
im Bereich der Bauflachen und Zuwequng der beiden Windparkprojekte Schwalmtal-Brauerschwend und
Lauterbach-Maar mit Hilfe von Haselmaustubes erfasst. Durch eine Standortverschiebung wurden
Haselmduse nicht auf der aktuellen Zuwegung der WEA 4 B aber im unmittelbaren rdumlichen

Zusammenhang erfasst. Die Bauflachen und die Zuwegung der WEA F+B 3 (Hohenaspen) liegen in
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Offenlandbereichen, die nicht als Lebensraum fiir Haselmaduse geeignet sind. Eine Erfassung war daher

nicht notwendig.

4522  FErgebnisse

4.52.2.1 Avifauna

Brutvogel

Insgesamt wurden im Untersuchungsraum im Rahmen der Erhebungen der drei Windparkprojekte (WP
BS = Windparkprojekt Schwalmtal-Brauerschwend (WEA 3B & 4 B);, WP LB = Windparkprojekt
Lauterbach-Maar (WEA 2 L bis 5L); WP HA = Windparkprojekt Hohenaspen (WEA F+B 3)) 83 Brut-
/Gastvogelarten festgestellt (vgl. Tabelle 4.6), zusétzlich wurde eine Art Uberfliegend Uber dem
Untersuchungsraum beobachtet. Darunter befinden sich zwolf Arten, die in der Roten Liste der in Hessen
bestandsgefahrdeten Brutvogelarten gefihrt werden (VSW & HGON 2016). Insgesamt 16 Arten werden
in der Vorwarnliste aufgefhrt. Zu den streng geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG zahlen
17 Arten. 33 Vogelarten wurden festgestellt, die in Hessen einen ungunstig-unzureichenden
Erhaltungszustand aufweisen (vgl. VSWFFM 2014), sieben weisen einen unginstig-schlechten
Erhaltungszustand auf. In den Jahren 2012 bis 2019 wurden Im Untersuchungsraum insgesamt 73
Grolhorste festgestellt (vgl. Karte 4.5b), von denen 34 Horste aufgrund von natirlichem Zerfall durch
Nutzungsaufgabe, Zerstorung durch Kolkraben und anderen, unbekannten Grinden nicht mehr

existieren.
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Tabelle 4.6: Liste der im Untersuchungsraum registrierten Vogelarten mit Angaben zum Status, zur

Gefdhrdungskategorie  und zum  Erhaltungszustand in  Hessen, artspezifischer
Untersuchungsraum WP Lauterbach-Maar, Schwalmtal-Brauerschwend nach HMUELV &
HMWVL (2012), Untersuchungsraum WP Hohenaspen 2017: 500 m Umkreis

Status
Nr. Artname WP BS WP LB WP HA BNatScha VESUR-L HeSsLen Erhaltungszustand
URso0 UR2000 2013/14 2017

1 Stockente GV V. unginstig-unzureich.
2 Rebhuhn G 2 unganstig-schlecht
3 Kormoran U 7 unginstig-unzureichend
4 Graureiher G (3.000 m) VA unginstig-unzureichend
5 Schwarzstorch GV GV B 88 | 3 ungunstig-unzureichend
6 Habicht GV G G (3.000 m) 8§ 3 unginstig-unzureich.
7 Sperber GV BV G G (3.000m) GV ) glnstig

8 Wespenbussard GV BV B 88 3 unganstig-unzureich.
9 Rotmilan BV BV B G (3.000m) GV ) I V. unginstig-unzureichend
10 Schwarzmilan GV GV G GV ) I ungunstig-unzureichend
11 Mausebussard BV BV B B (500 m) ) glnstig

12 Wanderfalke G §8 unginstig-unzureichend
13 Turmfalke GV BV G B (3.000m) GV ) glnstig

14 Waldschnepfe GV GV G Z V- unginstig-unzureichend
15 Hohltaube GV BV B B (500 m) 7 V. unginstig-unzureichend
16 Ringeltaube BV BV B B (500 m) BV glnstig

17 Turteltaube B 2 unglnstig-schlecht
18 Kuckuck BV BV G 3 ungUnstig-schlecht
19 RaufulBkauz B BZ ) ungunstig-unzureichend
20 Sperlingskauz BV B 88 ungunstig-unzureichend
21 Waldohreule BV BV 8§ 3 ungunstig-unzureich.
22 Uhu GV BV B ) ungunstig-unzureich.
23 Waldkauz BV BV B BZ 88 gunstig

24 Mauersegler GV BV V. unginstig-unzureichend
25 Grauspecht BV B BV 88 | 2 ungunstig-unzureich.
26 Grinspecht BV BV B 88 gunstig

27 Schwarzspecht BV B NG ) V. unginstig-unzureichend
28 Buntspecht BV BV B B (500 m) BV glnstig

29 Mittelspecht BV B ) ungunstig-unzureichend
30 Kleinspecht B V. unginstig-unzureichend
31 Neuntoter BV BV B B (500 m) BV I V. unginstig-unzureichend
32 Raubwiirger GV GV G VA 1 unginstig-schlecht
33 Ester BV BV B B (500 m) BV glnstig

34 Eichelhaher BV BV B BV glnstig

35 Dohle GV BV B B(500m) GV ungunstig-unzureichend
36 Aaskrahe BV BV B B (500 m) BV glnstig

37 Kolkrabe GV BV B B(3.000m) GV glnstig

38 Blaumeise BV BV B B(500m) BV gunstig

39 Kohlmeise BV BV B B (500 m) BV glnstig

40 Haubenmeise BV BV B B (500 m) BV glnstig

41 Tannenmeise BV BV B BV gunstig

42 Sumpfmeise BV BV B glnstig

43 Weidenmeise BV BV B V- unginstig-unzureichend
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Fortsetzung Tabelle 4.6

73

Status
Nr. Artname WP BS WP LB WP HA BNatSchG VESUR-L Hessen Erhaltungszustand
URsge UR3000 2013/14 2017

44 Feldlerche BV BV B B (500 m) BV ungunstig-unzureichend
45 Rauchschwalbe Gv BV NG unginstig-unzureich.
46 Mehlschwalbe Gv BV unginstig-unzureich.
47 Schwanzmeise BV BV B B (500 m) ginstig

48 Waldlaubsanger BV unginstig-schlecht
49 Fitis BV BV B(500m) BV qunstig

50 Zilpzalp BV BV B B (500 m) BV ginstig

51 Feldschwirl BZ ungunstig-unzureichend
52 Sumpfrohrsanger B (500 m) BV ginstig

53 Monchsgrasmicke BV BV B B (500 m) BV ginstig

54 Gartengrasmicke BV BV B (500 m) BV ginstig

55 Klappergrasmicke BV BV B (500 m) BV ungunstig-unzureichend
56 Dorngrasmucke BV BV B (500 m) BV ginstig

57 Wintergoldhdhnchen BV BV B BV ginstig

58 Sommergoldhah. BV BV B B (500 m) BV ginstig

59 Kleiber BV BV B B (500 m) ginstig

60 Waldbaumldufer BV BV B BV ginstig

61 Gartenbaumlaufer BV BV B gunstig

62 7aunkonig BV BV B B (500 m) BV ginstig

63 Star BV BV B B (500 m) BV gunstig

64 Misteldrossel BV BV B (500 m) BV qinstig

65 Amsel BV BV B B (500 m) BV ginstig

66 Wacholderdrossel GV BV B B (500 m) GV ungunstig-unzureichend
67 Singdrossel BV BV B B (500 m) BV ginstig

68 Grauschnapper BV BV B gunstig

69 Rotkehlchen BV BV B B (500 m) BV ginstig

70 Hausrotschwanz GV BV gunstig

71 Heckenbraunelle BV BV B B (500 m) BV gunstig

72 Feldsperling GV BV B B (500 m) BV unginstig-unzureichend
73 Baumpieper BV B B (500 m) unginstig-schlecht
74 Wiesenschafstelze BV BV gUnstig

75 Bachstelze BV BV B B (500 m) BV ginstig

76 Buchfink BV BV B B (500 m) BV ginstig

77 KernbeiRer B B (500 m) qunstig

78 Gimpel BV BV B B (500 m) ginstig

79 Grinfink BV BV B B (500 m) BV gUnstig

80 Stieglitz GV BV B B (500 m) unginstig-unzureichend
81 FErlenzeisig B gUnstig

82 Bluthanfling GV BV B B (500 m) BV unginstig-schlecht
83 Goldammer BV BV B B (500 m) BV unginstig-unzureichend
84 Rohrammer G ungunstig-unzureichend
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Erlduterungen zu Tabelle 4.6:
Status:
BV oder B: Brutvogel
GV oder G: Gastvogel
BZ Brutzeitfeststellung
U uberfliegend

BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz):

§§: streng geschitzt nach § 7 Abs. 2 Nr.14 BNatSchG - grau hinterlegt
EU-VSRL: EU Vogelschutzrichtlinie:

¥ Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Z: Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie
RL Hessen (Rote Liste der bestandsgefdhrdeten Brutvogelarten Hessens (VSW & HGON 2016)) - fett gedruckt:
1: vom Aussterben bedroht
2: stark gefahrdet
3 gefahrdet
weitere Einstufungen:
V: Vorwarnliste

Als planungsrelevant gelten in Hessen Vogelarten:

- diein der Roten Liste bestandsgefahrdeter Brutvogel in Hessen gefiihrt werden,

- die nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als streng geschiitzt gelten,

- die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefuhrt werden,

- die als Zugvogelart gemal Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie einzustufen sind (vgl. HMULY
2004) sowie

- die in Hessen einen ungunstig-unzureichenden oder einen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand
aufweisen.

Das Auftreten / Vorkommen planungsrelevanter Arten im Untersuchungsraum wird in den Karten 4.5¢

und 4.5d dargestellt. Insgesamt werden 30 Vogelarten als planungsrelevant eingestuft.

Rastvogel
Im Untersuchungsraum des Windparkprojekts Schwalmtal-Brauerschwend traten insgesamt 18

planungsrelevante Rastvogelarten auf (Graugans, Pfeifente, Graureiher, Kiebitz, Krickente, Kornweihe,
Merlin, Kranich, Rotmilan, Hohltaube, Neuntoter, Raubwirger, Feldlerche, Rauchschwalbe,
Wacholderdrossel, Steinschmaétzer, Stieglitz und Bluthanfling, vgl. Karte 4.5e). Die meisten Arten traten
(sehr) selten auf. Kornweihe und Kiebitz (vgl. Karte 4.5f) wurden gelegentlich, Rotmilane regelmalig
beobachtet.

Das Auftreten von planungsrelevanten Gast- und Rastvogeln im Umkreis des Windparkprojekts
Lauterbach-Maar im Jahr 2012 ist in Karte 4.5e dargestellt. Folgende Arten wurden nachgewiesen:
Rebhuhn, Kormoran, Habicht, Sperber, Schwarzmilan, Wanderfalke, Turmfalke, Waldschnepfe, Kuckuck,
Raubwirger und Rohrammer.

Die Vorkommen von Rastvogeln und Wintergasten im Umkreis von 3.000 m um das Windparkprojekt
Hohenaspen (WEA F+B 3) in den Jahren 2012 bis 2014 zeigt Karte 4.5e. Folgende Arten wurden
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nachgewiesen: Buchfink, Bluthanfling, Dohle, Goldammer, Graureiher, Haussperling, Kolkrabe,

Mausebussard, Rabenkrahe, Ringeltaube, Star, Stieglitz, Wacholderdrossel.

Zugvogel
Im Windparkprojekt Schwalmtal-Brauerschwend herrschte wahrend der Zugvogelbeobachtungen im

Herbst 2013 im Untersuchungsraum ein meist schwaches oder sehr schwaches Zuggeschehen. An zwei
Terminen, am 18. und 22. Oktober herrschte ein maRiges bzw. ein starkes Zuggeschehen. Die
dominierende Vogelart war bei nahezu allen Zdhlungen der Buchfink. Lediglich am 31. Oktober war das
Zuggeschehen durch Stare und Ringeltauben gepragt. Daneben zogen u. a. Mehlschwalben regelmafig
uber dem Untersuchungsraum.

Es ergaben sich keine Hinweise auf eine Konzentration des Vogelzugs im Bereich des Unter-
suchungsraums. Das im Untersuchungsraum festgestellte Artenspektrum ist fir den Breitfrontzug
typisch: Es dominieren Kleinvogel (v. a. Buchfink, phasenweise auch Ringeltauben und Stare).
Wahrend der Zugvogelzdhlungen wurden auferdem ziehende Greifvogel Uber dem Untersuchungs-
raum festgestellt. Die hdufigste beobachtete Greifvogelart war der Mdausebussard, gefolgt von Rotmilan
und Sperber.

Am Standort Lauterbach-Maar erfolgte 2012 das Hauptzugeschehen (iber 66 % aller registrierten Vogel)
an nur zwei Terminen: am 13.10. wurden 4.908 ziehende Vdgel, am 19.10. wurden 13.547 ziehende
Vagel erfasst. An den brigen sechs Terminen lag die Zugfrequenz auf einem unterdurchschnittlichen
Nievau (< 250 Vogel pro Stunde). Die drei mit Abstand haufigsten Arten waren der Buchfink, Ringeltaube
und Feldlerche. Seltene und potenziell windkraftsensible Zugvogelarten, die am Standort Lauterbach-
Maar registriert wurden, sind (Gesamt-Individuenzahlen in Klammern): unbestimmte Génse (12),
Kormoran (277), Kornweihe (1) und Rotmilan (35).

Im Umkreis der WEA F+B 3 (Hohenaspen) fanden in den Jahren 2012 bis 2014 von vier Beobachtungs-
punkten Zugvogelbeobachtungen statt. Die hdufigste beobachtete Zugvogelart war die Feldlerche.
Insgesamt wurde im Untersuchungsraum ein durchschnittliches Vogelzugaufkommen festgestellt,

Verdichtungsbereiche mit Gberdurchschnittlichem Zugaufkommen wurden nicht festgestellt.

Der Untersuchungsraum weist regelmafSigen Kranichzug auf. Kranichzug wurde im Herbst der Jahre 2012
und 2013 mehrfach festgestellt. Die Uberflige der Kraniche verteilten sich dber den gesamten

Untersuchungsraum.
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45222 Fledermduse

Detektorbegehungen

Wahrend der insgesamt 33 Begehungen aus den Jahren 2013 und 2018 wurden im Umfeld des
Windparkprojekts Schwalmtal-Brauerschwend insgesamt 1.874 deutlich voneinander unterscheidbare
Nachweise von mindestens elf Arten im Untersuchungsraum erfasst (vgl. Tabelle 4.7), durchschnittlich
also etwa 56 Nachweise pro Begehung. Zu beachten ist hierbei jedoch, dass in den beiden Jahren
unterschiedliche Detektoren zum Einsatz kamen und es daher zu groRRen Schwankungen hinsichtlich der
Anzahl an Nachweisen kam (vgl. ecopa 2018c). Im Vergleich zu anderen Standorten ist dieses
Aktivitatsniveau insgesamt als durchschnittlich zu bezeichnen. Im Mittel unterschied sich die Aktivitat in
den drei Phasen (Fruhjahrszug, Sommeraspekt, Balz / Herbstzug) nur unwesentlich. Bei Betrachtung
der raumlichen Verteilung der Nachweise wird deutlich, dass vor allem die Waldbereiche eine
besondere Bedeutung als Jagdhabitate verschiedener Arten besitzen. Fir den opportunistisch jagenden
Kleinabendsegler wird dem gesamten Untersuchungsraum eine besondere Bedeutung als Jagdhabitat

zugeschrieben.

Im Umfeld des Windparkprojekts Lauterbach-Maar fanden insgesamt 27 Detektorbegehungen im Jahr
2012 statt (vgl. LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS 2018¢). Dariber hinaus wurden bei den oben
erwdhnten Erfassungen im Jahr 2018 in Schwalmtal-Brauerschwend auch die Bereiche um das geplante
Windparkprojekt Lauterbach-Maar mit untersucht. Im Jahr 2012 wurden insgesamt 659 unterschiedliche
Nachweise aus mindestens neun Arten erfasst. Bei naherer Betrachtung der artibergreifenden
Raumnutzungsmuster im Bereich des Windparkprojekts Lauterbach-Maar, die durch die
Detektorkartierungen ersichtlich wurden, zeigen sich vermehrt Registrierungen entlang eines
ausgedehnten Waldwegenetzes, der Waldrander sowie der Gewdasserzonen (vgl. LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
GUTSCHKER - DoNGUs 2018¢). Insbesondere im Zentrum des Untersuchungsraums und im Nahbereich des
Entsorgungszentrums Vogelsberg, wo sich mehrere kleine Stillgewadsser befinden, kam es haufiger zu
Registrierungen von Fledermdusen. Die Ergebnisse der Detektorbegehungen sind in Tabelle 4.8

dargestellt.

Im Windparkprojekt Hohenaspen (WEA F+B 3) wurden insgesamt zehn Fledermausarten nachgewiesen
(Wasserfledermaus, Bechsteinfledermaus, Grolse Bartfledermaus, GroRRes Mausohr, Grolser Abendsegler,
Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus und Graues Langohr).
Die haufigste nachgewiesene Fledermausart war die Zwergfledermaus.
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Tabelle 4.7:  Stetigkeit und Zahl der Nachweise der im Untersuchungsraum des Windparkprojekts
Schwalmtal-Brauerschwend angetroffenen Fledermausarten
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Datum/Art | [R |3 |2 |2 |8|a|= s BBl 2
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22.07.2013 1 3 4 g °©
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05.08.2013 1 5 6
06.08.2013 1 1 11 1 14
13.08.2013 1| 4 5| 2
19.08.2013 5 5 I
26.08.2013 2 2 13 L L -~
28.08.2013 9 11 10 oy
02.09.2013 2 1 1 13 11 19 =4
03.09.2013 1 10 1 12 X
04.09.2013 1 6 7|3
09.09.2013 1 3 4
18.09.2013 1 1
25.09.2013 11 2] 1 22 26
19.04.2018 1 1 218 1 224 = _
05.05.2018 5 14 252 273 28
20.05.2018 7 5 171 183 &3
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14.06.2018 si 1 1] 18s 192 é «
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16.08.2018 2 21 9| 1| 10 264 1 289 2 22
28.08.2018 1| 3 1 55 1 61] C  ©
Summe 13| 4| 6| 50 7| 44| 13| 3[1.711| 4| 11| 1| 2| 5|1.874
Anteil (%) 0,7/0,2/0,3{2,7{0,4|2,4|0,7{0,2| 91,3(0,2/0,6{0,1{0,1(0,3
Stetigkeit (%) | 9,1|9,1] 12| 46| 21| 33| 24|9,1| 100| 12| 18] 3|6,1| 15
Tabelle 4.8:  Absolute Registrierungen aller Fledermausarten, Gattungen oder sonstiger Artengruppen

wahrend der Detektorkartierungen im Untersuchungsraum des Windparkprojekts

Lauterbach-Maar
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13.08.2012 4 1 1 4 5 69 84
19.08.2012 3 30 33
27.08.2012 2 2 1 1 34 1 41
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17.09.2012 2 4 22 28
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18.10.2012 1 42 4 47
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24.10.2012 1 1 8 10
28.10.2012 1 1
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Fortsetzung Tabelle 4.8
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02. 08.2018 2 9 1 1 3 2 342 360
16. 08.2018 4 2 14 i 15 3 507 546
28.08.2018 1 4 2 1 56 64

¥ 10 4 14 67 2 35 3 52 66 8 21 2.660 2.942

Einsatz von automatischen Erfassungsgerdten (Horchkisten bzw. batcorder)

Sowohl bei der batcorder- als auch bei der Horchkisten-Untersuchung zeigte sich eine hohe zeitliche

und rdumliche Variabilitét der Fledermausaktivitdt. In dem berwiegend bewaldeten Untersuchungs-
raum Lauterbach-Maar und im bewaldeten, ostlichen Teil der Untersuchungsrdume Schwalmtal-
Brauerschwend und Hohenaspen sowie an strukturreichen Waldréndern mit Altholzbesténden kann
regelmafsig eine hohe Aktivitdt von Fledermausen erwartet werden. Demgegentber wird davon
ausgegangen, dass die Aktivitat im Offenland (im westlichen Teil des Untersuchungsraums) sowie an
strukturarmen Waldrandern mit jungem Baumbholz (iberwiegend geringer ist.

Die festgestellte hohe Aktivitat geht vor allem auf jagende Zwergfledermduse zurick. Die
Aktivitatsunterschiede zwischen den verschiedenen Standorten und den einzelnen Nachten lassen sich
somit durch die Prasenz bzw. Absenz einzelner, anhaltend jagender Tiere erklaren.

Im Untersuchungsraum Lauterbach-Maar wurden in 25 Ndchten insgesamt 54 Datensdtze von
batcordern, die an insgesamt acht Standorten in Bodenndhe ausgebracht wurden, generiert. Es wurden
6.133 Kontakte von mindestens zwolf Arten dokumentiert. Auch bei dieser Untersuchung wurden die

hochsten Aktivitaten im Wald, am Waldrand sowie nahe der Gewasser detektiert.

Netzfange
Im Rahmen von zwei Netzfdngen wurden im Zusammenhang mit dem geplanten Windpark Schwalmtal-

Brauerschwend im Juli 2015 insgesamt zehn Tiere aus zwei verschiedenen Arten nachgewiesen. Die
Zwergfledermaus wurde mit acht Tieren am haufigsten gefangen. Es handelte sich um zwei adulte
Mannchen und funf juvenile Tiere. Eine Zwergfledermaus entkam, bevor Alter und Geschlecht bestimmt

werden konnten. Der hohe Anteil an juvenilen Tieren deutet daraufhin, dass sich in den umliegenden
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Ortschaften (mindestens) eine Wochenstube von Zwergfledermausen befindet. AuRerdem wurden zwei

adulte Mannchen der Fransenfledermaus gefangen.

Im Rahmen von zehn Netzfangen im Jahr 2018 im Bereich der Windparkprojekte Schwalmtal-
Brauerschwend und Lauterbach-Maar wurden insgesamt 86 Tiere aus zehn verschiedenen Arten
nachgewiesen. Die Zwergfledermaus wurde mit 43 Tieren am haufigsten gefangen. Der
Kleinabendsegler war mit zehn Individuen die am zweithdufigsten gefangene Art. Fur acht Arten konnte
Uber den Fang trdchtiger oder besdugter Weibchen bzw. Uber den Fang von Jungtieren, eine
Reproduktion im Umfeld des UR nachgewiesen werden. Lediglich fir den GroRen Abendsegler und die
Zweifarbfledermaus ergaben sich keine Hinweise auf eine Reproduktion. Insgesamt wurden zwolf Tiere

aus funf Arten besendert und telemetriert, sodass insgesamt dreizehn Quartiere nachgewiesen wurden.

Wahrend einer Netzfangnacht am 19.08.2012 im Bereich des Windparkprojekts Lauterbach-Maar
wurden keine Fledermause gefangen. In einer zweiten Netzfangnacht (20.08.2012) wurden an einem
Gewasser im Sudwesten des Untersuchungsraums vier Individuen von vier verschiedenen Arten
gefangen (GroRer Abendsegler, Zwergfledermaus, GroRes Mausohr und Kleiner Abendsegler). Alle
gefangenen Tiere waren Mannchen. Bei dem Gro3en Mausohr und beim Kleinen Abendsegler handelte

es sich um Jungtiere.

45223  Sdugetierarten des Anhang IV FFH-RL (auler Fledermausen)

Fur das Messtischblatt 5321 Stornberg, in dem sich Teile des Untersuchungsgebiets befinden, liegt aus
dem Erfassungszeitraum 2012 /2013 ein (3-Nachweis (c1: sicherer Nachweis, 2: bestatigter Hinweis,
3: unbestatigte oder nicht berprifbare Hinweise) eines Luchses vor. Innerhalb des Messtischblattes
5222 Grebenau gab es in dem Erfassungsjahr 2010/2011 zwei (3-Nachweise sowie einen C1-Nachweis
im Jahr 2015 (ein weiblicher Luchs im Forstrevier Schlitz). Im Jahr 2017 erfolgte ein C3-Nachweis ca.
8 km ostlich des Untersuchungsraums. Schlieflich gibt es noch zwei (3-Nachweise aus dem Zeitraum
2006,/2007 fur das Messtischblatt 5221 Alsfeld (ARBETSKREIS HESSENLUCHS 2007, 2008, 2009, 2010, 2011,
2012, 2013, 2014, 20153, b, 2016, 20173, b, 2018).

Aus dem Vogelsberg liegen aus den vergangenen Jahren einzelne, unbestatigte Meldungen Uber
Luchsbeobachtungen vor. Im Jahr 2011 konnte aufserdem ein Fotonachweis (C1-Nachweis) eines
Luchses in einem Gebiet wenige Kilometer 6stlich des Vorhabengebiets erbracht werden. Es kann daher
davon ausgegangen werden, dass sich im Vogelsberg zeitweise einzelne umherstreifende Luchse
aufhalten.

Nach SIMON (ITN 2010) liegen die WEA Standorte am Rande des Populationsareals der Wildkatze im
Schlitzer Land am Ubergang zu einem in westliche Richtung verlaufenden Ausbreitungskorridor. Fur das
MTB 5322 Lauterbach, in dem die Standorte der geplanten WEA liegen, gibt es drei Wildkatzen-
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Nachweise in den Jahren 2013 bis 2015 (HMUKLY 2018). Aus dem Jahr 2009 und 2014 liegt je ein
einzelner Wildkatzennachweis aus dem unmittelbar nordlich an die Standorte der WEA angrenzenden
MTB-Viertel 52223 (MTB 5222 Grebenhain) vor.

Laut BUCHNER (2012) und HMUKLV (2018) wurde die Haselmaus innerhalb des Messtischblattes 5222
bereits festgestellt. Im Jahr 2015 wurden Haselmausvorkommen mit Hilfe von Haselmaustubes in einem
Fichtenbestand ca. 250 m stdlich des Standorts der geplanten WEA 4 B, in einem Geholzkomplex ca.
580 m nordwestlich der WEA 3 B sowie im Bereich der Baufldchen und der Zuwegung zum Windpark

Lauterbach-Maar nachgewiesen.

4.53  Prognose und Bewertung zu erwartender Auswirkungen

Im Folgenden wird fir jede Tiergruppe zunachst geprift, ob es durch die Errichtung der WEA (inkl.
Zuwegqung) zu erheblichen baubedingten Auswirkungen kommen wird. Dabei werden vorwiegend
solche Arten beriicksichtigt, deren Fortpflanzungs- und / oder Ruhestatten im Bereich der Baufléchen
liegen (kénnen).

AnschlieBend werden jeweils die anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens
prognostiziert. Der Wirkraum von WEA ist dabei auch abhangig von der spezifischen Empfindlichkeit der
einzelnen Arten gegeniber der Errichtung und / oder dem Betrieb von WEA. Fir die Entscheidung, in
welchem raumlichen Umkreis um eine WEA mit Auswirkungen zu rechnen ist, sind geeignete natur-
und artenschutzfachliche Erkenntnisse heranzuziehen. Die im hessischen WKA-Leitfaden angegebenen
Abstandsempfehlungen fur besonders kollisionsgefahrdete bzw. stérungsempfindliche Vogelarten
stellen diesbezuglich eine Orientierung dar. Fur Fledermduse und andere Sdugetierarten existieren noch
keine derartigen Empfehlungen.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung sind auch etwaige kumulative Wirkungen mehrerer
gleichartiger Vorhaben zu prognostizieren. Die Prifung einer maoglichen kumulativen Wirkung
beschrankt sich auf Falle, in denen eine Art innerhalb des spezifischen Wirkraums von WEA

unterschiedlicher bestehender oder geplanter Windenergieanlagen vorkommit.

4531  Avifauna

4.53.1.1 Baubedingte Auswirkungen

In den Jahren 2018 und 2019 wurde jeweils ein erfolgloser Brutversuch des Wespenbussards in Horst
H30 beobachtet. Im Jahr 2017 wurde eine erfolgreiche Wespenbussard-Brut in dem Horst H18
nachgewiesen. Der Horst H30 liegt ca. 180 m von der ndchst gelegenen WEA 5 L entfernt, die Distanz
zu den Standorten der geplanten WEA 3 L und WEA 4 L betragt ca. 760 m bzw. 460 m. Die Entfernung
zwischen dem Horst H18 und den Standorten der geplanten WEA 2 L und WEA 3 B betragt ca. 600 m
bzw. 870 m. Die Standorte der Ubrigen geplanten WEA liegen mehr als 1.000 m von den jeweiligen

Horsten entfernt. Im Jahr 2014 wurde durch den NABU ebenfalls ein Wespenbussardhorst (Horst N2) im
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Nordosten des Untersuchungsraums genannt. Im Fall des im Jahr 2017 als besetzt festgestellten um im
Jahr 2018 erneut ausgebauten Horstes H18 kann ein Eintreten baubedingter Verbotstatbestdnde gemaf
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG in Folge der Planung aufgrund der als ausreichend zu bewertenden
Entfernung zur nachstgelegenen WEA mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Fir den
nahe der WEA 5 L gelegenen Horst H30 ist eine geeignete Vermeidungsmalsnahme (vgl. Kapitel 5.1.3)
durchzufthren, um eine T6tung nicht fligger Jungvdgel im Zuge von Rodungsarbeiten ausschliefen zu
kénnen.

Die Zerstérung eines Brutplatzes der Waldohreule nordlich des Standorts der geplanten WEA 3 B wdre
als erhebliche Beeintrdchtigung im Sinne der Eingriffsreglung zu bewerten. Zum erforderlichen Ausgleich
musste eine funktionsgleiche Struktur in raumlicher Nahe geschaffen werden.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich Fortpflanzungsstatten folgender Vogelarten im Bereich
der Bauflachen der WEA bzw. der Zuwegung befinden: Turteltaube, Waldohreule, Kuckuck, Goldammer.
Im Falle einer baubedingten Totung von nichtfliggen Jungvégeln dieser Arten wirde der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfullt. Vor diesem Hintergrund ist eine geeignete
Mafsnahme zu ergreifen, mit der der Eintritt des Verbotstatbestands verhindert werden kann (vgl. Kapitel
5.1.3).

4.5.3.1.2 Anlagebedingte Auswirkungen
Es wird nicht erwartet, dass das Vorhaben in Bezug auf Vogelarten anlagebedingt zu erheblichen

Auswirkungen fohren wird.

4.53.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

In den Jahren 2018 und 2019 wurde jeweils ein erfolgloser Brutversuch des Wespenbussards in Horst
H30 beobachtet. Im Jahr 2017 wurde eine erfolgreiche Wespenbussard-Brut in dem Horst H18
nachgewiesen. Der Horst H30 liegt ca. 180 m von der ndchst gelegenen WEA 5 L entfernt, die Distanz
zu den Standorten der geplanten WEA 3 L und WEA 4 L betragt ca. 760 m bzw. 460 m. Die Entfernung
zwischen dem Horst H18 und den Standorten der geplanten WEA 2 L und WEA 3 B betragt ca. 605 m
bzw. 880 m. Die Standorte der Ubrigen geplanten WEA liegen mehr als 1.000 m von den jeweiligen
Horsten entfernt. Im Jahr 2014 wurde durch den NABU ebenfalls ein Wespenbussardhorst (Horst N2) im
Nordosten des Untersuchungsraums genannt.

Die Ergebnisse der im Jahr 2018 durchgefuhrten Raumnutzungsanalyse zeigen, dass der Wespenbussard
das Umfeld der Horste H18 und H30, sowie den Korridor zwischen den Horsten, in dem die geplanten
Anlagen liegen, nutzt. Bei den WEA 2 L, WEA 3 L, WEA 4 L und WEA 5 L wurden Flige innerhalb des
Gefahrenbereiches (252 m, entspricht dem vierfachen Rotorradius der geplanten WEA) beobachtet,
wobei aufgrund der Nahe zum Brutplatz der Gefahrenbereich der geplanten WEA 5L hdufiger
uberflogen wurde. Es ist daher fir diese geplanten WEA von einem in signifikanter Weise erhohten

Tétungsrisiko fur den Wespenbussard auszugehen. Ein Eintreten eines Verbotstatbestandes gemal
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur das Brutpaar, sowie mogliche Jungvogel, kann daher nicht
ausgeschlossen werden. Dementsprechend werden geeignete Vermeidungsmalinahmen fir diese WEA
empfohlen (vgl. Kapitel 5.1.3). Im Rahmen der Beobachtungen fir die Raumnutzungsanalyse im Jahr
2019 wurden deutlich weniger Flugbewegungen des Wespenbussards erfasst als im Jahr 2018. Dies ist
vermutlich auf den frihzeitigen Abbruch der Brut zurckzufuhren. Flugbewegungen wurden u. a. im
Bereich der Horste H30 und H18 sowie nordwestlich des Standorts der geplanten WEA 4 B erfasst.

Fir die WEA3 B und WEA 2L wird der empfohlene Mindestabstand nach LAG VSW (2015)
unterschritten, sofern der Brutplatz H18 besetzt ist. Eine gewisse Erhohung des Kollisionsrisikos ist,
gemall dem aktuellen wissenschaftlichen Stand zur WEA-Empfindlichkeit der Art, in erster Linie im
Zusammenhang mit vermehrten Balzfligen im Umfeld des Horstes anzunehmen, die beim
Wespenbussard neben der Balz auch zur Verteidigung der bevorzugten Nahrungshabitate ,in einer
Entfernung von 500 m bis Gber 2 km vom Horst” (ZIEsemer 1997) dienen. Um das Kollisionsrisiko fir den
Fall zu minimieren, dass der Horst H18 oder ein anderer Brutplatz sudlich der geplanten WEA besetzt
ist, sollen geeignete Vermeidungs- und Ablenkmalnahmen durchgefuhrt werden (vgl. Kapitel 5.1.3).
Im Jahr 2013 britete ein Rotmilan-Paar erfolgreich in einem alten Buchenbestand nérdlich des
JEntsorgungszentrums Vogelsberg”. Im April 2017 wurde eine erneute Kontrolle dieses Horstes
durchgefuhrt. Der Rotmilanhorst war nicht mehr vorhanden. Bei der Kontrolle wurde kein Revierpaar im
Bereich des ehemaligen Horstes festgestellt.

Im Jahr 2019 wurde eine (erfolglose) Rotmilan-Brut im Horst H18 und ein Brutverdacht fUr den Horst
H5, beide sudlich der geplanten WEA, festgestellt. Ein Revierzentrum lag im Jahr 2019 zudem
nordwestlich der Standorte der geplanten WEA. Im Jahr 2018 fand eine erfolgreiche Rotmilanbrut in
dem Horst H5 statt. Die Distanz zu den geplanten WEA 3 B, WEA 2 L und WEA 4 B betrug 240 m, 630 m
bzw. 890 m. Sudlich der WEA 3 B wurde bereits in den Jahren 2013 und 2014 ein besetztes Rotmilan-
Revier in einem Abstand von weniger als 1.000 m und im Jahr 2012 ein Brutversuch im Horst E2 in einer
Entfernung von 590 m nachgewiesen.

Die Ergebnisse der im Jahr 2018 durchgefihrten Raumnutzungsanalyse haben gezeigt, dass Rotmilane
im Bereich des besetzten Brutplatzes im Horst H5 und im nérdlich, westlich und studlich angrenzenden
Offenland regelmélig und in hoher Intensitat auftraten. Es handelte sich dabei zumeist um
Nahrungssuchflige, die in geringer Hohe stattfanden. Die Aktivitdt nahm von den eher struktur- und
Grunland-armen Offenlandbereichen im Westen zu den Grinland reicheren, waldrandnahen Flachen zu.
Die Waldbereiche wurden, aulSer bei Revierfligen im Umfeld des Horstes und bei Transferfligen in das
stdastlich angrenzende Offenland, kaum Gberflogen. An zwei Tagen nutzten Rotmilane im Nordwesten
des Untersuchungsraums gezielt das erhohte Nahrungsangebot nach landwirtschaftlichen
Nutzungsereignissen.

Wahrend der im Jahr 2019 durchgefihrten Raumnutzungsanalyse fir den Rotmilan wurde im Bereich
der Standorte der geplanten WEA 3 B, 4B, 2 L und F+B 3 sowie den angrenzenden Waldrand- und

Offenlandflachen eine hohe Aktivitdt von Rotmilanen beobachtet. In einer Rasterkarte, die nach der
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Methodik in IsseBACHER et al. (2013, unveroffentlicht) angefertigt wurde, liegen die Standorte der
geplanten Anlagen WEA 3 B, 4 B, 2 L und F+B 3 innerhalb des 70 %-Nutzungsintervalls des Rotmilans
und somit in einem Ausschlussbereich fur Windenergieanlagen. Eine (sehr) hohe Rotmilanaktivitat
wurde auch im Umfeld des Brutreviers an dem Steinbruch ,Im Winkel” registriert.

Aufgrund der hohen festgestellten Rotmilanaktivitat in den Jahren 2018 und 2019 im Bereich der
Standorte der geplanten WEA 3 B, 4 B, 2 L und F+B 3 kann ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko an
den geplanten WEA nicht ausgeschlossen werden. Eine Abschaltung der geplanten WEA 3 B, 4B, 2 L
und F+B 3 wadhrend des Anwesenheitszeitraums des Rotmilans im Brutgebiet kann als geeignete
Mafsnahme zur Vermeidung eines Kollisionsrisikos herangezogen werden. Durch die Abschaltung kann
es nicht zu Kollisionen mit den Rotoren kommen, wodurch ein Tétungstatbestand effektiv verhindert
wird. Sollte die Abschaltung aus wirtschaftlichen Grinden nicht realisierbar sein, so ist auch bei
Umsetzung umfangreicher, geplanter Vermeidungsmalinahmen (vgl. Kapitel 5.1.3) von einem erhéhten
Tétungsrisiko auszugehen. Fur den Betrieb der geplanten WEA 3 B, 4 B, 2 L und F+B 3 ware in diesem
Fall die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG
7u prifen.

Der Rotmilan trat auch aulerhalb der Brutsaison als Rastvogel auf. Nachweise liegen fur alle offenen
Bereiche des Untersuchungsraums vor. Die Stetigkeit, die Individuenzahl und die Aufenthaltsdauer
weisen auf eine im Vergleich zu anderen Rdumen durchschnittliche Nutzung hin. Demnach wird an den
geplanten WEA kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko fur rastende oder durchziehende Rotmilane
bestehen.

Im Jahr 2017 lag ein besetzter Mausebussard-Horst (H16) ca. 270 m nordostlich des Standorts der
geplanten WEA 3 B. Der Abstand zwischen dem Standort der geplanten WEA 4 B und dem genannten
Brutplatz von Mausebussarden betrug ca. 450 m. In den Jahren 2018 und 2019 wurde im Abstand bis
500 m zu den beiden geplanten Anlagenstandorten kein besetzter Mdusebussard-Horst festgestellt.
Nach derzeitigem Stand herrscht keine einhellige Meinung dariber, ob Mdusebussarde als
windenergiesensibel bzw. als besonders kollisionsgefahrdet eingestuft werden mussen oder nicht. Das
BFN sieht in Bezug auf den Mausebussard keinen Handlungsbedarf (FA WiND 2017). Diverse
Genehmigungsbehorden u. a. in Rheinland-Pfalz, stufen den Mdusebussard nach eigener Erfahrung nicht
als windenergiesensibel ein. Nach Ansicht der Oberen Naturschutzbehdrde am Regierungsprasidium
GieRRen muss hingegen bei Brutplatzen, die sich in einer Entfernung von weniger als 500 m zu WEA
befinden, davon ausgegangen werden, dass ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur Mausebussarde
besteht und in diesem Zusammenhang ein artenschutzrechtlicher Konflikt auftritt.

Aufgrund der Nahe des Méusebussard-Horstes H16 zu den Standorten der geplanten WEA 3 B und
WEA 4 B kann (zumindest in den Jahren in denen der Horst durch Mdusebussarde besetzt ist) nicht
ausgeschlossen werden, dass Mausebussarde beim An- und Abflug zum/vom Brutplatz sowie bei
Balzflugen und Fligen zur Reviermarkierung, die i.d.R. in der ndheren Umgebung des Horstes

stattfinden, in den Bereich der Rotoren der geplanten WEA 3 B und WEA 4 B gelangen werden. Durch
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geeignete  MaRnahmen (vgl. Kapitel 5.1.3) kann die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von
nahrungssuchenden Mausebussarden im Bereich der geplanten WEA 3 B und WEA 4 B effektiv
verringert werden. Sollte allerdings der Horst H16 oder ein anderer Mausebussard-Brutplatz im Umkreis
von 500 m um die Standort der geplanten WEA 3 B und WEA 4 B besetzt sein, ist auch mit einem
regelmafsigen Auftreten revieranzeigender Mdusebussarde zu rechnen. Es ist nicht zu erwarten, dass
Mafsnahmen in  den Nahrungshabitaten ausreichende Auswirkungen auf revieranzeigende
Mausebussarde im unmittelbaren Horstumfeld haben. Als VermeidungsmafRnahme ist dann nur eine
Entfernung des Horstes maoglich. Durch eine Horstentfernung I3sst sich allerdings eine erneute
Ansiedlung von Mdusebussarden im Umfeld der geplanten WEA 3 B und WEA 4 B nicht verhindern. Da
sich Mausebussarde wahrend des ganzen Jahres im Brutrevier aufhalten kdnnen und Kollisionen mit
WEA zu allen Jahreszeiten festgestellt wurden (vgl. DURR 2018), stellt eine Abschaltung der WEA 3 B und
WEA 4 B z. B. wahrend der Brutzeit ebenfalls keine geeignete Vermeidungsmalsnahme dar. Daher ist
zu prifen, ob fur den Betrieb der geplanten WEA 3 B und WEA 4 B eine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG erteilt werden kann.

Der Abstand der WEA 2 L bis WEA 5L und der WEA F+B 3 zu den ndachstgelegenen Mausebussard-
Brutpldtzen betrug mindestens 550 m. Die Entfernung zwischen den bekannten Brutpldtzen und den
geplanten WEA-Standorten WEA 2 L bis WEA 5 L und WEA F+B 3 ist als ausreichend groR zu bezeichnen,
sodass nicht von einem signifikant gesteigerten Tétungsrisiko fur den Mausebussard auszugehen ist.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es aufgrund akustischer Storwirkungen im Umfeld der
WEA 4 B zu einer betriebsbedingten Verminderung der Habitatqualitat eines Waldohreulen-Reviers
kommen wird. Der Storungstatbestand gemall § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird dadurch aber nicht
erfollt, da sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern wird. Die Verminderung
der Habitatqualitat stellt jedoch eine erhebliche Beeintrdchtigung im Sinne der Eingriffsregelung dar, die
durch eine geeignete Malinahme zu kompensieren ist (vgl. Kapitel 5.2.1).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es aufgrund akustischer Storwirkungen im Umfeld der
WEA 3 B zu einer betriebsbedingten Verminderung der Habitatqualitat eines Waldkauz-Reviers kommen
wird. Der Storungstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird dadurch aber nicht erfillt, da sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern wird. Die Verminderung der
Habitatqualitat stellt jedoch eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung dar, die
durch eine geeignete Malsnahme zu kompensieren ist (vgl. Kapitel 5.2.1).

Kraniche ziehen bei glinstigen Bedingungen im Allgemeinen in gréferen Hoéhen durch das Binnenland,
50 dass fir diese Individuen keine Gefahr einer Kollision mit einer WEA besteht. Denkbar ist, dass es bei
schlechten Witterungsbedingungen (z. B. bei eintretendem Nebel oder starkem Gegenwind) zu
kritischen Situationen und ggf. auch zu Kollisionen kommt. Da es nicht véllig ausgeschlossen werden
kann, dass es bei schlechten Witterungsbedingungen zu Kollisionen von Kranichen an WEA kommt,
sollen die WEA bei schlechten Witterungsbedingungen an Massenzugtagen abgeschaltet werden (vgl.
Kapitel 5.2.1).
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4.53.1.4 Kumulative Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen

Direkte baubedingte Auswirkungen sind nur kleinraumig im Bereich der Bauflachen und in deren
unmittelbarer Umgebung zu erwarten. Kumulative Wirkungen kénnen auftreten, wenn durch die
einzelnen Bauflachen eine groRere Anzahl von Fortpflanzungs- / Ruhestatten einer Art betroffen ist
oder durch die Vielzahl der Bauflachen eine Habitatrequisite innerhalb eines Reviers einer Art nicht mehr
in ausreichendem Male zur Verfigung steht.

Es wird nicht erwartet, dass das Vorhaben baubedingt zu erheblichen kumulativen Auswirkungen fihren

wird.

Anlagebedingte Auswirkungen

Es wird nicht erwartet, dass das Vorhaben in Bezug auf Vogel anlagebedingt zu erheblichen kumulativen

Auswirkungen fuhren wird.

Betriebsbedingte Auswirkungen

In HMUELV & HMWVL (2012) wird der Wespenbussard nicht als kollisionsgefahrdete Art gefthrt, in
LAG VSW (2015) wird ein Mindestabstand von 1.000 m zwischen WEA und Wespenbussard-Brutplatz
genannt. Dementsprechend wird ein Wirkraum von 1.000 m um ein Wespenbussard-Vorkommen
angenommen. In einem Abstand von 1.000 m um den im Jahr 2017 besetzten Wespenbussard-Horst
H18 liegen die geplanten WEA 2 L, WEA 3 B sowie die bestehende WEA F+B 1. In einem Umkreis von
1.000 m um den in den Jahren 2018 und 2019 besetzten Brutplatz in dem Horst H30 befinden sich die
Standorte der geplanten WEA 3 L bis WEA 5 L.

Im Bereich der Windparks Schwalmtal-Brauerschwend und Hohenaspen wurde im Rahmen der im Jahr
2018 durchgefihrten Raumnutzungsanalyse nur eine sehr geringe Aktivitdt von Wespenbussarden
festgestellt. Eine gewisse kumulative Wirkung zwischen diesen WEA und dem Windpark Lauterbach-
Maar kénnte nur auftreten, sofern Wespenbussarde in dem Horst H18 oder einem anderen Horst stdlich
der geplanten WEA briten. Fir diesen Fall sind geeignete Mafsnahmen zur Lenkung der Aktivitat des
Brutpaares in unkritischer Distanz und Lage zur Planung vorgesehen. Unter Berlcksichtigung dieser
Mallnahmen kann ein Eintreten eines betriebsbedingten  Tétungstatbestandes  gemals
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auch bei kumulativer Betrachtung aller geplanter WEA mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

In Anlehnung an HMUELV & HMWVL (2012) kann fir den Rotmilan ein Wirkraum von 1.000 m um den
Horst angenommen werden. AulSerdem ist zu prifen, ob sich im Umkreis von 6.000 m um den Horst
regelmafsig aufgesuchte Nahrungshabitate befinden. Da sich im Rahmen der Erfassungen keine
Hinweise darauf ergaben, dass Rotmilane regelmaRig gezielt Nahrungshabitate in groRerer Entfernung

anflogen, werden kumulative Wirkungen mit WEA, die weiter als 3.000 m zu den geplanten WEA
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entfernt liegen, ausgeschlossen. Fir WEA in einem Abstand von 1.000 m bzw. 3.000 m zu dem
bekannten Brutplatz / Revier wird im Folgenden geprift, ob kumulative Wirkungen zu erwarten sind.
Der Brutplatz nérdlich des ,Entsorgungszentrums Vogelsberg” wurde im Frihjahr 2017 vermutlich durch
Kolkraben zerstort. Ein Revierpaar wurde in diesem Bereich nicht festgestellt. Kumulative Auswirkungen
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Im Jahr 2018 wurde eine Besetzung des Horsts H5 festgestellt, im Jahr 2019 ein Brutverdacht an Horst
H5 und eine (erfolglose) Brut am Horst H18. In einem Umkreis von 1.000 m um den Horst H5 liegen die
WEA 3 B, 4 B, 2 L, F+B 3 sowie die beiden bestehenden WEA. In einem Umkreis von 1.000 m um den
Horst H18 sind die WEA 3 B und 2 L geplant, aullerdem befinden sich dort die beiden bestehenden
WEA F+B 1 und F+B 2. In einem Umkreis von 3.000 m um den Horst H5 bzw. H18 liegen jeweils alle
weiteren geplanten WEA sowie drei bestehende WEA stdlich von Reuters.

Im Rahmen der im Jahr 2019 durchgefuhrten Raumnutzungsanalyse (LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER -
DoNGus 2019) wurde im Bereich der bestehenden WEA F+B 1 und F+B 2 sowie der geplanten WEA 3 B,
48, 2L und F+B 3 eine erhohte Nutzungshaufigkeit durch Rotmilane festgestellt. Vor diesem
Hintergrund ist ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko an den bestehenden WEA F+B 1 und F+B 2 sowie
der geplanten WEA 3 B, 4 B, 2 L und F+B 3 anzunehmen.

Eine Kollisionsgefahr ist auch fir die drei bestehenden WEA sudlich von Reuters anzunehmen, die sich
in einem strukturarmen, intensiv ackerbaulich genutzten Bereich befinden. Dabei handelt sich zwar nicht
um ein optimales Nahrungshabitat fiir Rotmilane, eine gewisse Eignung ist dem Umfeld der drei WEA
dennoch zuzuweisen. Vor diesem Hintergrund kann zumindest mit einem gelegentlichen Auftreten (z. B.
wahrend und kurz nach der Ernte) von Rotmilanen gerechnet werden. Ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisko besteht an den drei WEA allerdings nicht.

Eine Abschaltung der geplanten WEA 3 B, 4 B, 2 L und F+B 3 wadhrend des Anwesenheitszeitraums des
Rotmilans im Brutgebiet kann als geeignete Vermeidungsmafknahme herangezogen werden. Durch die
Abschaltung kann es nicht zu Kollisionen mit den Rotoren kommen, wodurch ein Tétungstatbestand
effektiv verhindert wird. Sollte die Abschaltung aus wirtschaftlichen Grinden nicht realisierbar sein, so
ist auch bei Umsetzung umfangreicher, geplanter Vermeidungsmaflnahmen von einem erhohten
Tétungsrisiko auszugehen. Fur den Betrieb der geplanten WEA 3 B, 4 B, 2 L und F+B 3 ware in diesem
Fall die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG
zu prifen.

Insgesamt ist an den bestehenden WEA F+B 1 und F+B 2 sowie den geplanten WEA 3 B, 4 B, 2 L und
F+B 3 ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fir Rotmilane anzunehmen. Da alle sechs WEA in einem
zusammenhangendem Bereich liegen, in dem eine erhohte Rotmilanaktivitat festgestellt wurde (vgl.
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS 2019), addiert sich das Kollisionsrisiko fir Rotmilane an den
sechs WEA. Dies ist bei kumulativer Betrachtung als erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des UVPG

anzusehen.
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Die geplanten WEA 3L, 4L und 5L in Lauterbach-Maar liegen in einem grofsen geschlossenen
Waldgebiet. RegelmaRige Uberflige von Rotmilanen sind nicht zu erwarten und wurden im Rahmen
der in den Jahren 2018 und 2019 durchgefuhrten Raumnutzungsanalysen auch nicht festgestellt (Ecopa
2018b, LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS 2019). Das Kollisionsrisiko an diesen Standorten ist
daher gering. Die geplanten WEA 3 L bis 5L werden somit keinen nennenswerten Anteil an der
Gesamtbelastung (Kollisionsgefahr) haben und sich diesbeziglich somit nicht in erheblichem MalSe
kumulativ auswirken.

In HMUELV & HMWVL (2012) und in LAG VSW (2015) werden keine Abstandskriterien fir Mdusebussarde
genannt. Da nach dem aktuellen Stand der Diskussion ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko fur
Mausebussarde hochstens im unmittelbaren Umkreis um WEA bestehen kann, wird in Bezug auf den
Mausebussard ein Wirkraum von 500 m angenommen.

Im Jahr 2017 wurde eine Besetzung des Horstes H16 im Umkreis von 500 m um die Standorte der
geplanten WEA festgestellt. In den Jahren 2018 und 2019 war kein Horst im Umkreis von 500 m um die
geplanten WEA besetzt. In einem Umkreis von 500 m um den im Jahr 2017 besetzten Mausebussard-
Horst H16 liegen die WEA 3 B und 4 B. Diesem Brutplatz (und eventuell den beiden weiter stdlich
liegenden, benachbarten Mausebussard-Horsten H6 und H7) sind vermutlich auch die in den Jahren
2012 bis 2014 in der unmittelbaren Umgebung festgestellten Reviere zuzuordnen, da der Horst H16 erst
im Jahr 2017 bekannt wurde. Die Distanz zwischen dem Horst H16 und den WEA 3 B bzw. 4 B betrug
€a. 270 m bzw. 450 m. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass an den geplanten WEA ein signifikant
erhéhtes Kollisionsrisiko fir die im Horst H16 ansdssigen Individuen bestehen wird. Vor diesem
Hintergrund hat sich der Vorhabentrager bereit erklart vorsorglich ein Vermeidungskonzept umzusetzen,
das Verminderungs- und Vergramungsmalsnahmen beinhaltet (vgl. Kapitel 5.1.3). Ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko v. a. bei Revierfligen im Bereich des Horstes H16 an den beiden geplanten
WEA 3 B und WEA 4 B kann dennoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Daher ist fur die beiden
geplanten WEA 3 B und WEA 4 B eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG zu
beantragen. Alle anderen geplanten WEA liegen auRerhalb des Umkreises von 500 m zu Méusebussard-
Brutpldtzen. Das Eintreten eines betriebsbedingten Totungstatbestandes gemals § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG kann daher fir diese WEA ausgeschlossen werden. Bei kumulativer Betrachtung sind die
Auswirkungen aller bestehenden und geplanten WEA insgesamt daher nicht als erheblich im Sinne des
UVPG anzusehen.

In einem Umkreis von 1.000 m um die Uhu-Brutpldtze in den Steinbriichen ,Am Rauen Berg” und ,Im
Winkel” liegen keine Standorte geplanter oder bestehender WEA. Im 3.000 m Umkreis liegen alle
geplanten WEA-Standorte sowie die beiden Bestandsanlagen in der Gemarkung Brauerschwend und die
Bestandsanlage westlich von Rainrod.

Bei Telemetriestudien mit Uhus im Higelland wurden nur selten Hohenflugereignisse festgestellt
(GRUNKORN & WELCKER 2018, MIosGA et al. 2019). Die besenderten Uhus flogen in der Regel bodennah

deutlich unter 50 m Hohe. Vor diesem Hintergrund ist fraglich, ob an modernen WEA, bei denen der
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Bereich, der von den Rotoren aberstrichen wird, meist deutlich Uber 50 m liegt, Uberhaupt ein
relevantes Kollisionsrisiko besteht. KRAMER (2015) stellte bei zwei telemetrierten Uhus in Heideck
(Bayern) nur sehr selten Hohenflugereignisse fest. Diese traten vor allem bei Transferfligen auf, wenn
von einem hoher gelegenen Brutplatz tiefer liegende Nahrungshabitate angeflogen wurden oder wenn
bei Transferfligen Taleinschnitte iberflogen wurden. Im Bereich der bestehenden und geplanten WEA
ist das Hohenrelief sehr wenig ausgepragt. Die WEA liegen nicht im Bereich stark eingeschnittener
TalzGge. Es kann auch ausgeschlossen werden, dass Uhus beim Abflug von hoch gelegenen Brutpldtzen
(oder auch hoher gelegenen Nahrungshabitaten) durch den Rotorbereich bestehender oder geplanter
WEA fliegen. Zudem liegt ostlich der am Standort Schwalmtal-Brauerschwend geplanten WEA ein
geschlossener Waldbestand. Geschlossene Waldbestande werden von Uhus weit weniger als
Nahrungshabitat genutzt als Offenland. Transferflige im Bereich der geplanten WEA 3 B und 4 B werden
daher vergleichsweise selten auftreten. Die vier geplanten am Standort Lauterbach-Maar geplanten
WEA liegen innerhalb dieses grofsen Waldbereichs. Mit einem Auftreten des Uhus in diesem Bereich ist

daher nur selten zu rechnen.

4532  Fledermduse

4.5.3.2.1 Baubedingte Auswirkungen

Die Standorte der WEA des Vorhabens Lauterbach-Maar und die WEA 3 B und WEA 4 B (Windparkprojekt
Schwalmtal-Brauerschwend) liegen im Wald oder im Waldrandbereich. Die Bauflachen der WEA 3 B und
WEA 4 B befinden sich in Bereichen mit jungen Fichten- bzw. Laubmischwaldbestanden sowie im
Offenland. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die betroffenen Flachen kein bzw. ein allenfalls
aulerst geringes Quartierpotenzial fur  Fledermduse. Eine baubedingte Zerstorung eines
Fledermausquartiers und eine damit verbundene Verletzung oder Tétung eines Individuums wahrend
der Errichtung der WEA konnen somit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
Bdume, die zur Errichtung der WEA des Windparkprojekts Lauterbach-Maar entnommen werden missen
und die ein Quartierpotenzial aufweisen, sind unmittelbar vor der Rodung von einem
Fledermausexperten auf Besatz zu kontrollieren, um so den Eintritt eines Verbotstatbestands nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gesichert ausschlieRen zu konnen (vgl. LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER
- DonGus 2018¢).

4.53.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen
Es wird nicht erwartet, dass das Vorhaben in Bezug auf Fledermduse anlagebedingt zu erheblichen

Auswirkungen fuhren wird.

4.5.3.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen
Mittels Netzfang und Telemetrie wurde eine Wochenstube des Kleinabendseglers im Umfeld des

Windparkprojekts Schwalmtal-Brauerschwend ermittelt, deren Quartierbaume zum Teil innerhalb des
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Untersuchungsraums liegen. Es wurden mindestens 42 aus einem Quartierbaum ausfliegende
Individuen gezahlt. Auch mittels automatischer Dauererfassung und im Zuge der Detektorbegehungen
im Jahr 2018 wurden Kleinabendsegler mit einer hohen Stetigkeit erfasst. Aufgrund der Ergebnisse der
Untersuchungen wird dem UR eine besondere Bedeutung als Jagdhabitat und als Quartierstandort des
Kleinabendseglers zugeschrieben. Zudem kann eine besondere Bedeutung fur die Art wahrend der
Wanderungszeiten nicht ausgeschlossen werden. Vor diesem Hintergrund sind Mafnahmen zu
ergreifen, um eine T6tung von Individuen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermeiden zu
konnen (vgl. Kapitel 5.1.3).

Im Umfeld des Windparkprojekts Schwalmtal-Brauerschwend wurde die Zwergfledermaus Uber den
gesamten Untersuchungszeitraum flachendeckend und mit einer hohen Stetigkeit nachgewiesen.
Aufgrund ihrer Jagdweise im freien Luftraum und ihrem ausgeprdgten Erkundungsverhalten kann ein
erhoéhtes Kollisionsrisiko fir die Zwergfledermaus an den geplanten WEA in dem Zeitraum zwischen
Anfang April und Ende Oktober nicht ausgeschlossen werden. Vor diesem Hintergrund sind Malsnahmen
zu ergreifen, um eine Totung von Individuen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermeiden zu

kénnen (vgl. Kapitel 5.1.3).

Im Bereich des Windparkprojekts Lauterbach-Maar erfolgten von April bis Oktober Nachweise des
Kleinen Abendseglers. Zudem wurden wahrend eines Netzfangs im August 2012 ein adulter mannlicher
GroRer Abendsegler und ein juveniler mannlicher Kleiner Abendsegler gefangen. Im Rahmen der im
Jahr 2018 durchgefuhrten Netzfange wurde eine Wochenstube des Kleinen Abendseglers im Studen des
Untersuchungsraums festgestellt. Aufgrund der im Windparkprojekt Lauterbach-Maar nachgewiesenen
Aktivitdtsmuster der Zwergfledermaus, der Rauhautfledermaus und der beiden Abendsegler-Vertreter
GrolBer Abendsegler und Kleiner Abendsegler kann ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko fir diese
Arten an den WEA 2 L bis 5 L nicht ausgeschlossen werden. Vor diesem Hintergrund sind Mafsnahmen
zu ergreifen, um eine Totung von Individuen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermeiden zu

kénnen (vgl. Kapitel 5.1.3 und LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS (2018¢)).

Fur die geplante WEA F+B 3 im Windpark Hohenaspen wird die Durchfihrung einer geeigneten

Malinahme zur Vermeidung von Kollisionsopfern empfohlen (vgl Kapitel 5.1.3 und BIL 2017).
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4.53.2.4 Kumulative Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen

Es wird nicht erwartet, dass das Vorhaben baubedingt zu erheblichen kumulativen Auswirkungen fiihren

wird.

Anlagebedingte Auswirkungen

Es wird nicht erwartet, dass das Vorhaben anlagebedingt zu erheblichen kumulativen Auswirkungen

fihren wird.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Kumulative Wirkungen (Kollisionsgefahr) sind vor allem in Bezug auf die Zwergfledermaus, die haufigste
Art im Untersuchungsraum, und die beiden Abendsegler-Arten denkbar.

Die Zwergfledermaus wurde im Untersuchungsraum zum Windparkprojekt Schwalmtal-Brauerschwend
v. a. in Waldbereichen und an strukturreichen Waldrandern nachgewiesen. Eine Kumulation der
Kollisionsgefahr ist daher vor allem fir die WEA im Windparkprojekt Lauterbach-Maar und fir die
waldrandnahen WEA 3 B und 4 B (Windparkprojekt Schwalmtal-Brauerschwend) sowie die WEA F+B 3
(Hohenaspen) anzunehmen. Auch aufgrund des engen rédumlichen Zusammenhangs dieser WEA kann
davon ausgegangen werden, dass sich die Kollisionsgefahr fir den lokalen Zwergfledermausbestand
durch den Betrieb jeder weiteren WEA erhoht. Gleiches gilt fir den Kleinabendsegler, welcher im Umfeld
des Windparkprojekts Schwalmtal-Brauerschwend ganzlich mit einer hohen Aktivitdt auftrat und von
welchem auch eine Wochenstube im Umfeld des Vorhabens festgestellt wurde.

Im Bereich des Windparkprojekts Lauterbach-Maar wurden die beiden Abendsegler-Arten und die
Rauhautfledermaus vermehrt nachgewiesen. Aufgrund ihres groien Aktionsraums konnen beide Arten
auch im Bereich der waldrandnahen Anlagen der Windparkprojekte Schwalmtal-Brauerschwend und
Hohenaspen (WEA F+B 3) auftreten. Mit dem entwickelten Vermeidungskonzept (vgl. Kapitel 5.1.3 und
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN  GUTSCHKER - DONGUS 2018c) wird die Kollisionsgefahr fir Zwergfledermause,
Rauhautfledermause und Abendsegler jedoch soweit gesenkt, dass die Auswirkungen auch bei

kumulativer Betrachtung nicht als erheblich im Sinne des UVPG anzusehen sind.

4.53.3  Sdugetierarten des Anhang IV FFH-RL (auller Fledermausen)

4.533.1 Baubedingte Auswirkungen

Im Jahr 2015 wurden Haselmausvorkommen im Umfeld der WEA 3 B sowie im Bereich der Bauflachen
und der Zuwegung des Windparkprojekts Lauterbach-Maar nachgewiesen. Im Bereich der Bauflachen
der WEA 3 B und der Zuwequng der WEA 4 B kann ein Vorkommen aufgrund der Biotopausstattung und
des raumlichen Zusammenhangs mit den nachgewiesenen Haselmausvorkommen nicht ausgeschlossen

werden. Die Ackerflachen im Bereich der Bauflachen der WEA 4 B stellen kein geeignetes Habitat fur
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Haselmause dar. Es ist daher eine geeignete Malsnahme zu ergreifen, um den Eintritt eines
Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG vermeiden zu kdnnen (vgl. Kapitel 5.1.3).
Die Bauflachen und die Zuwegung der WEA F+B 3 stellen kein geeignetes Habitat fir die Haselmaus

dar. Ein Vorkommen der Art in diesen Bereichen kann ausgeschlossen werden.

4.533.2 Anlagebedingte Auswirkungen
Es wird nicht erwartet, dass das Vorhaben in Bezug auf andere Sdugetierarten des Anhang IV FFH-RL

(auRer Fledermause) anlagebedingt zu erheblichen Auswirkungen fihren wird.

4.5.3.3.3 Betriebsbedingte Auswirkungen
Es wird nicht erwartet, dass das Vorhaben in Bezug auf andere Sdugetierarten des Anhang IV FFH-RL

(auRer Fledermause) betriebsbedingt zu erheblichen Auswirkungen fihren wird.

4.533.4 Kumulative Auswirkungen
Es wird nicht erwartet, dass das Vorhaben bau-, anlage- oder betriebsbedingt zu erheblichen

kumulativen Auswirkungen fihren wird.

454  Fazit

Baubedingte Auswirkungen auf Haselmduse oder Ameisenhlgel treten kleinrdumig im Bereich der
Bauflachen der geplanten WEA und der Zuwegqung auf. Diese kénnen durch geeignete MaRnahmen
vermieden oder kompensiert werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen werden fir die Vogelarten Wespenbussard, Rotmilan, Mausebussard,
Kranich (Kollisionsgefahr), Waldohreule und Waldkauz (Verminderung der Habitatqualitat) sowie fur die
Fledermausarten Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus sowie GroRer und Kleiner Abendsegler
(Kollisionsgefahr) erwartet.

Auch unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen kann
eine erhebliches Kollisionsrisiko fur die Arten Rotmilan und Mausebussard nicht ausgeschlossen werden.
Fur die beiden Arten ist eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG zu beantragen.
Darlber hinaus werden unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen Vermeidungs- und

Kompensationsmalsnahmen keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG erwartet.
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4.6  Landschaft

4.6.1  Abgrenzung des Untersuchungsraums

Bei der Bewertung etwaiger Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ist zu bericksichtigen, dass mit
zunehmender Entfernung die Eingriffsobjekte exponentiell kleiner werden und die optische Wirkung und
Eindrucksstarke daher rasch abnimmt (vgl. WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 20071). Zudem stort
nach Erkenntnissen der Wahrnehmungspsychologie ein Eingriffsobjekt i. d. R. umso weniger, je weiter
weq es sich vom Betrachter befindet (vgl. NoHL 1993). Auch Breuer (2001, S. 240) weist darauf hin, dass
,bei storenden Objekten in der Regel von einer im Radius begrenzten visuellen Wirkzone mit nach
aullen abnehmender Intensitat der negativen Wirkung ausgegangen werden’” kann. Fir die Festlequng
des zu betrachtenden Raums sollte nach Breuer (20071) bei Windenergieprojekten ein Radius der 50- bis
100-fachen Anlagenhohe als Anhaltswert angesehen werden.

In einschldgigen Verfahren zur Bewertung von Landschaftsbildbeeintrachtigungen in  der
Eingriffsregelung bei der Genehmigung von Windenergieanlagen wird ein Umkreis von maximal 10 km
um die Anlagen als Untersuchungsraum festgelegt (NoHL 1993, REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 1998). Als
erheblich sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes i. d. R. bis zu einer Entfernung der 15-fachen
Anlagenhohe anzusehen (BReuer 2001, STMUG 2011, HESSISCHER LANDTAG 2012).

Nach Auffassung des Deutschen Naturschutzrings sollte ,angesichts der grofen Bedeutung von
Weltkulturerbegebieten |...] bei Frrichtung von WEA bis zu einer Entfernung von 10 km zu den
Aullengrenzen derartiger Gebiete eine Finzelfallbetrachtung erfolgen, da je nach Ortlichen
Gegebenheiten eine Beeintrachtigung nicht von vornherein ausgeschiossen werden kann” (DNR 2012).
Im Rahmen des am 02. Marz 2015 stattgefundenen Scoping-Termins wurde beziglich des Schutzquts
Landschaftsbild ein Untersuchungsradius von 10 km festgelegt. Im vorliegenden UVP-Bericht wird
entsprechend der Raum im Umkreis von 10 km um die Windfarm sowie um die vier datber hinaus
bertcksichtigten WEA (vgl. Kapitel 3) betrachtet.

462 Bestandserfassung

Der Untersuchungsraum befindet sich im Ubergang zwischen den GroRlandschaften Oberhessische
Ackerlandschaft und Vogelsberg (nach Nowak & ScHulz 2004). Bei der Oberhessischen Ackerlandschaft
handelt es sich um eine hlgelige Landschaft, die von ausgedehnten flurbereinigten und
landwirtschaftlich intensiv genutzten, meist eintonigen Ackerkomplexen geprdgt ist. Der Vogelsberg
stellt ein waldreiches Vulkangebiet dar, in dessen Hochlagen sich der Naturpark Hoher Vogelsberg
befindet, dem eine hohe Bedeutung fir die landschaftsgebundene Erholung zukommt. Der
Untersuchungsraum lasst sich nach Nowak & ScHutz (2004) in 14 Landschaftsraume untergliedern (vgl.
Karte 4.6a sowie Tabelle 4.11), die im Folgenden kurz charakterisiert werden.

Der Landschaftsraum Oberes Schwalmtal stellt laut NowAk & ScHutz (2004) eine Feld- / Wiesenlandschaft

mit stark reduzierter Landschafts- / und Naturausstattung dar. Das Potenzial fur das Landschafts- bzw.
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Naturerleben wird als mittel eingestuft (Nowak & ScHutz 2004). Die Hochspannungstrasse, die den Raum
in Nord-Sud-Richtung durchzieht, stellt ein nicht landschaftsangepalites bauliches Element dar, das aber
nicht landschaftsbestimmend ist. Eine westlich von Rainrod (Gesamthéhe von 100 m) und drei
sidostlich von Reuters bestehende WEA (Gesamthéhe von jeweils 98 m) stellen nicht
landschaftsangepafite bauliche Elemente mit landschaftsdominierender Wirkung dar.

Ostlich schlief3t sich das Grebenauer Bergland an. Laut Nowak & ScHutz (2004) stellt der Raum eine mafig

strukturreiche Mittelgebirgs-Ackerlandschaft mit stark reduzierter Naturausstattung des Offenlandes dar.
Das Potenzial fir das Landschafts- bzw. Naturerleben wird als mittel eingestuft (NowAk & ScHutz 2004).
Die bestehenden Windenergieanlagen stellen nicht landschaftsangepalte bauliche Elemente mit
landschaftsdominierender Wirkung dar. Im Nordosten des Landschaftsraums befindet sich die Burg
Herzberg, die laut Regionalplan  Mittelnessen  (REGIERUNGSPRASIDIUM — GIEREN  1998)  eine
landschaftsbestimmende Gesamtanlage der Gruppe A mit regionaler Bedeutung und erheblicher
Fernwirkung darstellt (vgl. Karte 4.6a).

Sudastlich an das Grebenauer Bergland schliel$t sich der Willofser Wald an. Nach Nowak & ScHutz (2004)
kann der Raum als Waldlandschaft mit iberwiegend ackerbaulich genutztem Offenland charakterisiert
werden. Das Potenzial fir das Landschafts- bzw. Naturerleben wird als mittel eingestuft (Nowak & ScHuLz
2004).

Nordlich an das Grebenauer Bergland schliel$t sich das Fulda-Haune-Tafelland an. Der Raum wird analog

zu den Landschaftstypen nach Nowak & ScHulz (2004) als maRig strukturreiche Mittelgebirgs-
Ackerlandschaft mit starkreduzierter Naturausstattung des Offenlandes dargestellt. Das Potenzial fur das
Landschafts- bzw. Naturerleben wird als mittel eingestuft.

Im Siiden des Untersuchungsraums befindet sich der Landschaftsraum Unteres Lautertal, der nach Nowak
& ScHulz (2004) eine locker besiedelte Feld- und Wiesenlandschaft mittlerer Ausstattung und
expandierender Bebauung darstellt. Das Potenzial fir das Landschafts- und Naturerleben wird als hoch
bewertet (NowAk & ScHutz 2004). Der Landschaftsraum wird in die Kategorie ,Sonstige an historischen
Elementen reiche Kulturlandschaften” eingeordnet (Nowak & ScHutz 2004). Hochspannungsfreileitungen
sowie drei Windenergieanlagen nordwestlich von Frischborn stellen Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes dar (vgl. Karte 4.6a). Der Landschaftsraum weist mit dem Schloss Sickendorf im
Westen und der Burgruine Wartenberg im Osten zwei landschaftsbestimmende Gesamtanlagen der
Gruppe A von lokaler Bedeutung mit geringer Fernwirkung auf (vgl. Karte 4.6a).

Im Westen befindet sich der Landschaftsraum Vogelsberg-Nordabdachung. Laut Nowak & ScHuLz (2004)

stellt der Raum eine Feld- und Wiesenlandschaft mit stark reduzierter Landschafts- / Naturausstattung
dar. Das Potenzial fur das Landschafts- und Naturerleben wird als mittel bewertet (Nowak & ScHutz 2004).
Der Landschaftsraum ist Teil einer historischen Kulturlandschaft der Kategorie 2. Diese stellen in jingerer
Zeit starker Uberformte bzw. weniger reichhaltig ausgestattete historische Kulturlandschaften dar (vql.
NOWAK & ScHuLz 2004). Ostlich von Vadenrod sind drei WEA mit einer Gesamthohe von jeweils 85 m

sowie eine WEA mit 199,5 m Gesamthéhe in Betrieb.
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Nordlich schlieRt sich der Landschaftsraum Ehringshausener Wald an. Da aufgrund der Bewaldung nicht

davon auszugehen ist, dass in dem Raum relevante Sichtbeziehungen zum Vorhaben bestehen werden,
wird auf eine Beschreibung des Raums verzichtet.

Im Nordwesten erstreckt sich der Landschaftsraum Alsfelder Becken. Laut Nowak & ScHutz (2004) stellt
der Raum eine maRig strukturarme Ackerlandschaft mit geringer Reliefenergie und verstreuten
Geholzbestanden dar. Das Potenzial fur das Landschafts- bzw. Naturerleben wird als gering eingestuft
(Nowak & ScHutz 2004). Die in dem Raum bestehenden Windenergieanlagen stellen nicht landschafts-
angepalste bauliche Elemente mit landschaftsdominierender Wirkung dar. Sudlich von Alsfeld befindet
sich die Baugruppe des Schlosses in Altenburg, die laut Regionalplan Mittelhessen (REGIERUNGSPRASIDIUM
GIEREN 1998) eine landschaftsbestimmende Gesamtanlage der Gruppe A von lokaler Bedeutung mit
geringer Fernwirkung darstellt (vgl. Karte 4.63).

Innerhalb des Alsfelder Beckens stellen Nowak & ScHulz (2004) das Siedlungsgebiet von Alsfeld als

Landschaftstyp ,Stadtlandschaft” dar. Laut Regionalplan Mittelhessen 2010 weist Alsfeld einen
kulturhistorisch wertvollen Ortskern auf (vgl. ReGlERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2010). Das Potenzial fur das
Landschafts- bzw. Naturerleben wird als gering eingestuft.

Im SGden befindet sich der Landschaftsraum Oberes Lautertal. Laut Nowak & ScHulz (2004) stellt der
Raum eine Feld- und Wiesenlandschaft mit stark reduzierter Landschafts- / Naturausstattung dar. Das
Potenzial fir das Landschafts- und Naturerleben wird als mittel bewertet (Nowak & ScHulz 2004). Der
Landschaftsraum wird in die Kategorie ,Sonstige an historischen Elementen reiche Kulturlandschaften”
eingeordnet. Im Grenzbereich der Landschaftsréume Oberes Lautertal und Vogelsberg-Nordabdachung
existieren mehrere WEA.

sudostlich an das Obere Lautertal bzw. 6stlich an den Oberwald grenzt der Landschaftsraum Ostlicher

Hoher Vogelsberg. Laut Nowak & ScHulz (2004) stellt der Raum eine locker besiedelte Feld- und

Wiesenlandschaft mittlerer Ausstattung dar. Das Potenzial fur das Landschafts- und Naturerleben wird
als mittel bewertet (Nowak & ScHutz 2004). Der Landschaftsraum wird nach Nowak & ScHuiz (2004) als
Historische Kulturlandschaft der Kategorie 1 eingeordnet. Dabei handelt es sich um ,gut erhaltene
Historische Kulturlandschalten, deren Landschaftsstruktur und landschaltlicher Gesamteindruck seit 1950
nur wenig oder malsig verandert wurde und die reich an Flementen und Phanomenen aus historischer
Zeit ist. Dies sind prioritar zu bewahrende und unter maligeblicher Beachtung landschaftlicher Belange
Zu entwickelnde Landschaltsrdume. Sie sind aufgrund ihrer Eigenarten, ihrer (kultur-)historischen
Substanz sowie ihrer vberwiegend hohen Landschaltsbildqualitat von Gberregionaler Bedeutung’
(Nowak & ScHuiz 2004, S. 129). Im Nordosten des Raums stellen Hochspannungsfreileitungen sowie funf
Windenergieanlagen auf der Rixfelder Hohe Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes dar. Auf eine

Beschreibung des sudlich angrenzenden Landschaftsraums Stockhausener Bergland wird verzichtet, da

in dem Raum keine Sichtbeziehungen zum Vorhaben zu erwarten sind (vgl. Tabelle 4.11).
Die im Suden des Untersuchungsraums gelegene Gemarkung Rudlos bildet einen kleinen, tiberwiegend

bewaldeten Landschaftsraum. Laut Nowak & ScHulz (2004) stellt der Raum eine Waldlandschaft mit
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uberwiegend ackerbaulich genutztem Offenland dar. Das Potenzial fir das Landschafts- bzw.
Naturerleben wird als mittel eingestuft (Nowak & ScHuLz 2004).

Im Osten des Untersuchungsraums liegt der Landschaftsraum Schlitzer Fuldatal, der als malig
strukturreiche Mittelgebirgs-Ackerlandschaft mit stark reduzierter Naturausstattung des Offenlandes
charakterisiert werden kann. Das Potenzial fir das Landschafts- bzw. Naturerleben wird als mittel
eingestuft (Nowak & ScHutz 2004). Der Landschaftsraum ist Teil einer historischen Kulturlandschaft der
Kategorie 1. Dabei handelt es sich um ,qut erhaltene Historische Kulturlandschaften, deren
Landschaltsstruktur und landschaftlicher Gesamteindruck seit 1950 nur wenig oder malsiq verandert
wurde und die reich an Flementen und Phanomenen aus historischer Zeit sind. Dies sind priorotdr zu
bewahrende und unter malsgeblicher Beachtung landschaftlicher Belange zu  entwickelnde
Landschaftsraume. Sie sind aufgrund ihrer Eigenarten, ihrer (kultur-)historischen Substanz sowie ihrer

Uberwiegend hohen Landschaftsqualitat von dberregionaler Bedeutung’ (Nowak & ScHuLz 2004, S. 129).
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Tabelle 4.9: Bestehende bzw. im Bau befindliche WEA im Untersuchungsraum
Gemeinde / " Entfernung zu den
ctadt Ortslage  [Anzahl WEA|Gesamthohe Status QenlantentWEA
3 85m bestehend
Schwalmtal Vadenrod 6 km
1 199,5 m bestehend
Lauterbach Frischborn 3 100 m bestehend 8 km
Elbenrod 8 170 m bestehend 10 km
Alsfeld Lingelbach 6 max. 100 m bestehend 8 km
Alsfeld 3 200 m bestehend 5 km
(Homberq)
Zell, Romrod,
Liederbach 5 206,5 bestehend 10 km
Romrod Leusel
Alsteld Billertshausen /
| ZeI:J 12 max. 100 m bestehend 11 km
Romrod Zell 2 max. 60 m bestehend 11 km
Dirlammen / 8 max. 100 m bestehend
Lautertal / ) »
, . Horgenau / 10 bis 12 km
Ulrichstein .
Helpershain 5 179 m bestehend
Herbstein Rixfeld 5 179 m bestehend 12 km
Wartenberg Angersbach 5 196 m bestehend 7 km
Grebenau Grebenau 4 229,5m bestehend 8 km
Schlitz Ober-Wegfurth 12 199 m bestehend 9 bis 13 km
und Rimbach
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4.6.3  Prognose der Auswirkungen
Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase kann das Landschaftsempfinden durch den Baustellenverkehr beeintrachtigt
werden.

Die Kranstell-, Montage- und Lagerflachen missen eben sein. Entsprechend sind ggf. Boschungen
anzulegen. Detaillierte Kartendarstellungen und Profile sind dem Genehmigungsantrag beigefugt. In

diesem Zusammenhang kommt es zu kleinrdumigen Reliefveranderungen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Aufgrund der Bauhéhe werden die geplanten WEA weithin sichtbar sein. Die Darstellung und Bewertung
der Auswirkungen der geplanten WEA auf das Landschaftsbild erfolgt zundchst auf der Basis von
Sichtbereichsanalysen, wobei das réumliche Ausmal$ der visuellen Auswirkungen der geplanten sowie
der im raumlichen Zusammenhang bestehenden WEA (kumulierendes Vorhaben) prognostiziert werden.
Zudem werden Fotosimulationen herangezogen, die einen Eindruck der optischen Wirkung der

geplanten und bestehenden WEA im Landschaftsraum vermitteln sollen.

Sichtbereichsanalysen

Vorgehensweise

Die Ermittlung der Sichtbereiche der WEA erfolgt mittels modellhafter Berechnungen, wobei die Realitat
auf der Basis von gewissen pauschalen Annahmen (z. B. pauschale Hohen von sichtverschattenden
Elementen) problemorientiert (d. h. dem Detaillierungsgrad angemessen) abgebildet wird. Als Ergebnis
der Analyse erhalt man eine raumliche Darstellung der Bereiche, von denen WEA sichtbar sein werden
(Sichtbereiche = visuelle Einwirkungsbereiche). Dartber hinaus lasst sich die raumliche Ausdehnung der
einzelnen Einwirkungsbereiche berechnen.

Die Sichtbereichsanalysen wurden mit Hilfe des Programms WindPro 2.8 / Modul ZVI (Zones of Visual
Influence) der Firma ENErGl- 06 Miyopata (EMD) unter Verwendung eines digitalen Geldndemodels
berechnet, in das neben den Gelandehéhendaten auch die Hohe der digitalisierten sichtverstellenden
Landschaftselemente eingingen. Die verwendeten Geldndehohendaten stammen von der Shuttle Radar
Topography Mission (SRTM). Bei den SRTM-Daten handelt es sich um ein Oberflachenmodell, das die
Strukturhéhen der Objekte auf der Landoberflache (z. B. Walder, Gebdude) teilweise mit beinhaltet. Die
mittlere "Uberhohung" der SRTM-Daten gegeniber dem DGM 50 bewegt sich in Waldgebieten in der
GrolBenordnung von 2 bis 9 m (vgl. WeiGEL 2005).

Vor diesem Hintergrund werden zur hinreichenden Bericksichtigung des Waldes, dessen Hoéhe mit 25 m
iber Grund angenommen wird, vereinfachend 20 m auf das SRTM-Daten basierte Geldndemodel
aufaddiert (vgl. Tabelle 4.10). Die Uberhohung in Siedlungsgebieten scheint hingegen vernachlassigbar

ZU sein.
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Tabelle 4.10: Zur Ermittlung des visuell beeintrachtigten Raums zugrunde gelegte Hohen
sichtverstellender Landschaftselemente
e angenommene durchschnittliche Offset auf die Geléndehdhendat.en'
Bau- bzw. Wuchshohe der Shuttle Radar Topography Mission
Siedlungsflachen 12m 12m
Wald 25m 20m
sonstige Gehélzstrukturen 10m 10m

Bei dieser Vorgehensweise treten im Bereich der erfassten sichtverstellenden Elemente (v. a.
Siedlungen und Walder) per Definition keine Bereiche mit Sichtbeziehungen zu den Eingriffsobjekten
auf. Bei der Berechnung wurde eine dem MaRstab entsprechende Genauigkeit verwendet (25 m
Kantenldnge eines Rasters als Berechnungseinheit). Bei der Sichtbereichsanalyse wird nicht
unterschieden, ob nur ein Teil einer WEA oder die ganze Anlage wahrnehmbar sein wird. Zu den
Einwirkungsbereichen zahlen somit alle Orte, von denen mindestens ein Teil (z. B. Flugelspitze im
oberen Durchlauf) einer einzelnen WEA sichtbar sein wird.

Zudem wurden fur die im Umkreis von 5 km um die geplanten WEA-Standorte erfassten Wander- bzw.
Radwanderwege Streckenabschnitte mit Sichtbeziehungen zu den geplanten WEA durch rdumliche
Verschneidung mit den Sichtbereichen ermittelt.

Die raumlichen Verschneidungen, die Berechnungen der Flachengroen und die kartographischen

Darstellungen wurden mit der Software ArcGIS 10.1 der Firma ESRI vorgenommen.

Ergebnisse

Gemals der durchgefihrten Sichtbereichsanalyse werden im Untersuchungsraum auf einer Flache
11.764 ha Sichtbeziehungen zu mindestens einer der relevanten WEA bestehen. Dies entspricht ca.
25 % des Untersuchungsraums (vgl. Tabelle 4.11). Bezogen auf die Gesamtlange der Freizeitwege im
Umkreis von 5 km werden auf rund 40 % der Wegstrecken Sichtbereiche zu mindestens einer der
relevanten WEA bestehen (vgl. Tabelle 4.12).

Bereiche mit Sichtbeziehungen treten vor allem in den Landschaftsraumen Alsfelder Becken,
Grebenauer Bergland, Oberes Schwaltal, Unteres Lautertal und Vogelsberg-Nordabdachung auf.

Die in den Gemarkungen Brauerschwend und Maar geplanten WEA werden zu einer Ausweitung der
Bereiche mit Sichtbeziehungen zu WEA v.a. in den Landschaftsraumen Alsfelder Becken und
Grebenauer Bergland fuhren. Diese zusétzlich Sichtbereiche treten weitestgehend in dem
Entfernungsbereich 3.000 m bis 10.000 m auf (vgl. Karte 4.6b). Im Umfeld von Schwarz (Grebenauer
Bergland) sind zusatzliche Sichtbereiche zu den WEA in einer Entfernung von weniger als 3.000 m zu
erwarten. Im Entfernungsbereich 0 bis 600 m beschranken sich die Bereiche mit Sichtbeziehungen auf
das Offenland. Im Wald ist davon auszugehen, dass die WEA aufgrund der Aste auch in unbelaubten

Zustand kaum oder gar nicht zu sehen sein werden.
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Tabelle 4.11: Flachenanteile der Bereiche mit Sichtbeziehungen zu den relevanten WEA innerhalb der Landschaftsraume im Untersuchungsraum (10 km Umkreis)
gemeinsame gemeinsame
ichtbereich , . . . Anteil
. . SIS Sichtbereiche | Sichtbereiche Al Ider
. Sichtbereiche | von Bestand Sichtbereiche an
Gesamtflache von Planung [nur von Planung .
Name nur von Bestand| und Planung Summe (ha) Flache des
(ha) hessenENERGIE | hessenENERGIE .
(ha) hessenENERGIE Landschaftsraums im
und Fett+Bosse (ha)
und/oder (ha) Untersuchungsraum
Fett+Bosse (ha)
Alsfeld 539,76 1,67 20,34 0,25 0,86 22,01 4,08%
Alsfelder Becken 7.040,26 38,83 2.157,06 148,86 580,52 2.195,89 31,19%
Ehringshausener Wald 634,42 0,66 3,78 2,26 0,00 4,44 0,70%
Fulda-Haune-Tafelland 867,05 0,52 32,42 13,89 13,05 32,94 3,80%
Grebenauer Bergland 10.250,60 61,08 2.283,76 722,40 928,21 2.344,84 22,88%
Oberes Lautertal 2.342,19 6,41 364,16 82,88 119,10 370,57 15,82%
Oberes Schwaltal 5.440,99 394,76 2.557,16 153,69 35,27 2.951,92 54,25%
Ostlicher Hoher Vogelsberg 368,70 4,69 92,21 8,25 17,32 96,90 26,28%
Rudlos und Wollstein 1.447,30 0,77 68,79 20,13 36,45 69,56 4,81%
Schlitzer Fuldatal 193,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00%
Stockhausener Bergland 34,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00%
Unteres Lautertal 5.511,89 153,99 1.988,86 207,60 389,52 2.142,86 38,88%
Vogelsberg-Nordabdachung 6.466,50 193,81 1.121,15 293,40 142,17 1.314,96 20,33%
Willofser Wald 6.053,77 8,68 208,46 87,79 104,32 217,14 3,59%
Gesamt 47.190,88 865,86 10.898,14 1.741,40 2.366,77 11.764,00 24,93%
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Tabelle 4.12: Anteile der Strecken mit Sichtbeziehungen zu den relevanten WEA an der
Gesamtlange der Freizeitwege im Untersuchungsraum (5 km)

Gesamtlange der Feizeitwege im Untersuchungsraum (km) 117,52
Sichtbereiche nur von Bestand (km) 5,31
gemeinsame Sichtbereiche von Bestand und Planung 3720
hessenENERGIE und Fett+Bosse (km) '
gemeinsame Sichtbereiche von Planung hessenENERGIE 378
und Fett+Bosse (km) ’
Sichtbereiche nur von Planung hessenENERGIE (km) 0,31
Summe (km) 46,11
Anteil der Wegstrecken in den Sichtbereichne an der 39 23%
Gesamtlange der Freizeitwege im Untersuchungsraum '

Das Kriterium ,Ausmal der visuellen Einwirkungsbereiche” beschreibt lediglich die quantitative
Komponente der zu erwartenden Beeintrachtigungen. Es ist offensichtlich, dass ein Windpark mit einer
Vielzahl von Anlagen das landschaftliche Empfinden wesentlich starker dominieren kann als ein
Windpark mit wenigen WEA.

Zur weiteren Beurteilung der optischen Wirkung der bestehenden und geplanten WEA werden im
nachfolgenden Kapitel Fotosimulationen herangezogen (s. u.).

Fotosimulationen

Vorgehensweise

Zur Erstellung von Fotosimulationen (synonym wird auch der Begriff Visualisierungen verwendet)
wurden von der CUBE Engineering GmbH (Kassel) im Mai 2012 und Marz 2013 Fotos mit einer
Brennweite von ca. 50 mm (bezogen auf Kleinbildkamera) aufgenommen (CUBE ENGINEERING GMBH
2017¢). Die gewadhlte Brennweite entspricht annshernd der realistischen Wahrnehmung des
menschlichen Auges.

Die Fotosimulationen wurden mit Hilfe der Software WindPRO, Modul VISUAL der Firma ENERGI- OG
MILJ@DATA (EMD) erstellt. Das Programm ist ein leistungsfahiges Werkzeug, das mit Unterstiitzung des
Danischen  Energieministeriums entwickelt wurde. Es ermittelt unter Bericksichtigung der
Kameraeinstellung, der topographischen Koordinaten sowie der Hohenlage der Betrachtungspunkte und
der WEA-Standorte die realistische Gréfse mit den angemessenen Proportionen der WEA. Es ist zu
beriicksichtigen, dass es sich bei den Simulationen um modellhafte Darstellungen handelt, die sich der

Realitat lediglich anndhern konnen. Die Anlagen werden in einem WEA-CAD-Modell (auf Basis der
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Ausmalle von Turm, Gondel, Rotornabe und -blattern) dargestellt. Fir die Simulation des optischen
Eindrucks der WEA wird ferner der Sonnenstand und die Bewdlkung zum Zeitpunkt der Fotoaufnahme
beriicksichtigt. Die visualisierten WEA sind auf den Bildern entsprechend den Rotorausrichtungen der
am Standort bestehenden WEA bzw. entsprechend der vorherrschenden Hauptwindrichtung (SSW)
ausgerichtet. Die Lage der Betrachtungspunkte fir die Fotosimulationen ist in Abbildung 4.6 dargestellt.
Die Festlequng der Beobachtungspunkte erfolgte u.a. unter Berlcksichtigung der tatsachlichen
Sichtbeziehungen und/oder relevanter Ortslagen/Punkte.

ADbbildung 4.6:  Lage der Betrachtungspunkte fur die Fotosimulationen (CUBE ENGINEERING GMBH 2017¢)
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Ergebnisse

Nachfolgend werden die von der CUBE Engineering GmbH erstellten Fotosimulationen dargestellt. In der
Tabelle 4.13 finden sich Anmerkungen zu den Betrachtungspunkten und den Fotosimulationen.
Bezlglich der Fotosimulationen in optimaler Gréfse und Qualitat wird auf das Gutachten von CUBE

ENGINEERING GMBH (2017¢) verwiesen.
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Tabelle 4.13: Anmerkungen zu den Betrachtungspunkten und Fotosimulationen (CUBE ENGINEERING GMBH 2017¢)
Nachst- Weitest
Betrachtungspunkt gelegene | entfernte | Sichtbarkeit der WEA
WEA (in m) | WEA (in m)
BPO1 - Schwarz, 3359 5 070 Von WEA B3, B4, L2 und L3 sind die Rotorbereiche zu erkennen. Von WEA L4 und L5
Goethestrale ’ ] sind die Rotorbereiche inkl. eines grofsen Anteils des Turms sichtbar.
Von WEA L3 und L5 ist jeweils die obere Rotorspitze sichtbar. Von WEA B3 ist der Rotorbereich
BP02 - Rainrod, L3144 2.965 4.351 | inkl. etwa der Halfte des Turms zu erkennen. Von WEA B4 und L2 sind die Rotorbereiche
sichtbar. WEA L4 wird aufgrund der Topographie und durch die Vegetation verdeckt.
BPO3 - Rainrod, 5 451 3,808 Die WEA L2 bis L4 werden durch die Topographie und Vegetation verdeckt. Von WEA
Teichstralse ' ' B3, B4 und L5 sind partiell Teile der Rotorblatter durch die Vegetation hindurch sichtbar.
5524 ScELan::rc?]Cethvend/ 5100 3879 | Von den WEA L2 bis L5 sind die Rotorbereiche teilweise oder vollstandig sichtbar. Die
StraBe WEA B3 und B4 sind inkl. des Uberwiegenden Anteils des Turms zu erkennen.
BPOS - Hergersdor WEA L4 und L5 werden durch die Topographie und Vegetation verdeckt. Von WEA L2 und L3 ist
’ 2311 4.211 | jeweils die obere Rotorspitze zu erkennen. Von den WEA B3 und B4 ist nahezu der gesamte
Reuterser Stralse S
Rotorbereich sichtbar
Egﬁgze\rf\/\;@gges, 3.029 4.402 | Alle WEA sind sichtbar.
BPO7 ~ Reuters, 1.824 3.390 | Alle WEA sind sichtbar. Die WEA L3 und L5 werden partiell von Vegetation verdeckt.
Alsfelder Strale
BPO8 - Wallenrod, Am 3.787 5.528 | Alle WEA sind sichtbar.
Fisenberg
BP09 - Maar, . .
Marienbader StraRe 4.146 4.777 | Alle WEA sind sichtbar.
BP10 - Willofs Von WEA L2 bis L4 und B4 werden die Rotorbereiche durch Vegetation teilweise bzw.
Ml ’ 6.249 7.995 | vollstandig verdeckt. Von WEA B3 ist der gesamte Rotorbereich sichtbar. Die WEA L5
ullerweg S i , A
ist inkl. des iberwiegenden Anteils des Turms zu erkennen.
Von WEA B3 und L5 sind ca. drei Viertel des Rotorbereichs sichtbar. Von WEA B4, L2
BP11 - Maar, Goldhelg 3.343 3.977 | und L4 ist der gesamte Rotorbereich zu erkennen. WEA L3 ist inkl. des Gberwiegenden
Anteils des Turms sichtbar.
BP12 - Lauterbach,
Christine-Teusch- 6.896 7.661 | Alle WEA sind sichtbar.
Strale
BP13 - Wartenberg, 7.947 8.904 | Alle WEA werden durch die Topographie verdeckt.

Lauterbacher Stralle
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Abbildung 4.7:  Fotosimulation vom Betrachtungspunkt 1 - Schwarz, Goethestrafie
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Abbildung 4.8:  Fotosimulation vom Betrachtungspunkt 2 - Rainrod, L 3144
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Abbildung 4.9:  Fotosimulation vom Betrachtungspunkt 3 - Rainrod, TeichstralRe
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Abbildung 4.10:  Fotosimulation vom Betrachtungspunkt 4 - Brauerschwend, Kurt-Schumacher-Strafse
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Abbildung 4.11:  Fotosimulation vom Betrachtungspunkt 5 - Hergersdorf, Reuterser Strafe
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Abbildung 4.13:  Fotosimulation vom Betrachtungspunkt 7 - Reuters, Alsfelder Stralse
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Abbildung 4.14:  Fotosimulation vom Betrachtungspunkt 8 - Wallenrod, Am Eisenberg
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Abbildung 4.15:  Fotosimulation vom Betrachtungspunkt 9 - Maar, Marienbader Strafse
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Abbildung 4.16:  Fotosimulation vom Betrachtungspunkt 10 - Willofs, Millerweg
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Abbildung 4.17:  Fotosimulation vom Betrachtungspunkt 11 - Maar, Goldhelg
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Abbildung 4.18:  Fotosimulation vom Betrachtungspunkt 12 - Lauterbach, Christine-Teusch-Strafse
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Abbildung 4.19:  Skizzenansicht vom Betrachtungspunkt 13 - Wartenberg, Lauterbacher Strale. (In der Skizzenansicht werden die Umrisse der WEA dargestellt, die
nicht zu sehen sein werden; rot = Planung HessenEnergie)

25.11.2019 200134



[ ] Schutzgutbezogene Zustandsanalyse und Auswirkungsprognose 125@

Betriebsbedingte Auswirkungen

Ein charakteristisches Merkmal von Windenergieanlagen ist die Drehung der Rotoren, die einen visuellen
Reiz erzeugt, der in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit und der Windrichtung variieren kann.
Im Untersuchungsraum ist die vorherrschende Windrichtung Sudwest (Hauptwindrichtung). Fir einen
Betrachter, der sich nordwestlich oder stdéstlich des Windparks aufhalt, ist aufgrund der Stellung der
Rotoren deren Drehbewegung die meiste Zeit des Jahres nicht in vollem Umfang wahrnehmbar. Zudem
wirken sich mit zunehmender Entfernung Witterung und die aktuellen Lichtverhdltnisse in starkerem
Mafe auf die Wahrnehmbarkeit von WEA aus.

Im von der Sonne abgewandten Bereich verursachen die Rotorblétter den sogenannten Schattenwurf,
der aber aufgrund des raumlich relativ begrenzten Auftretens (vgl. Kapitel 4.8) bezogen auf das
Landschaftsbild von untergeordneter Bedeutung ist.

Aufgrund einer speziellen Rotorblattbeschichtung treten von den Rotorblattern ausgehenden
Lichtreflexionen (Disko-Effekt) bei modernen Windenergieanlagen, zu denen auch die geplanten

Anlagentypen zahlen, nicht auf.
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4.6.4 Bewertung

Gemalks § 1 Abs. 1 BNatScha sind die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur
und Landschaft auf Dauer zu sichern. Vielfalt kann als Ausdruck fur die Menge der in einer Landschaft
deutlich erlebbaren Strukturen (Hecke, Weiher, Baum, Wiese, Haus usw.) und die Eigenart als die
Gesamtheit aller erlebbaren charakteristischen Strukturen einer Landschaft verstanden werden (NoHt
1993, KOHLER & PREIR 2000, NoHL 2001).

Schonheit kann als der wahrgenommene und intuitiv als schon empfundene Gesamteindruck von
Landschaft interpretiert werden. Da der Gesamteindruck auf der Vielfalt und der Eigenart basiert, tritt
der Begriff der Schonheit somit ergénzend neben die eher analytisch angelegten Betrachtungen der
Vielfalt und der Eigenart und nimmt Bezug auf den in der Rechtsprechung gelaufigen ,aufgeschlossenen
Durchschnittsbetrachter” (JesseL et al. 2003).

Gemal § 35 BauGB sind Windkraftanlagen unzulassig, wenn offentliche Belange von dem geplanten
Vorhaben beeintrachtigt werden. Offentliche Belange stehen u. a. entgegen, wenn das Vorhaben die
nattrliche Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert beeintrachtigt oder das Orts- und
Landschaftsbild verunstaltet.

Von WEA gehen wegen ihrer Grole und ihrer Gestalt sowie der Rotorbewegung immer grofsrdumige
visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild einer Landschaft verandern und ggf. pragen kénnen.
Hinzu kommen akustische Reize, die das landschaftliche Empfinden in ihrem Nahbereich verdndern (vgl.
Kapitel 3.3). Die Vielfalt einer Landschaft wird durch die Windenergienutzung nicht negativ beeinflusst.
Von einem Verlust der Eigenart kann ausgegangen werden, wenn das durch die Vielfalt der
naturraumlichen Standortgegebenheiten sowie durch die unterschiedlichen, historisch gewachsenen
Nutzungen geprdgte, charakteristische Erscheinungsbild infolge einer wesensfremden Nutzung
Uberpragt wird.

Bei der Beurteilung der Schwere der Auswirkungen ist zudem die Bedeutung eines Raums bezuglich
des Landschaftsbilds zu bericksichtigen. Windenergieprojekte durften zu besonders schweren
nachteiligen Auswirkungen fihren, wenn zum einen dem betroffenen Raum in weiten Teilen eine sehr
hohe Bedeutung fur das Landschaftsbild zugewiesen werden kann und zum anderen das Landschaftsbild
aufgrund einer grofsen Zahl von WEA in starkem Male berpragt wird.

Hinsichtlich der Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild ist zundchst
einmal festzustellen, dass auf dem Grofsteil der Flache des Untersuchungsraums (ca. 75 %) keine
Sichtbeziehungen zu den relevanten WEA bestehen werden. Auch nach Errichtung der geplanten WEA
werden fir einen Betrachter in dem Raum weiterhin Landschaftsausschnitte erlebbar sein, in denen die
Windenergienutzung nicht wahrnehmbar ist oder eine untergeordnete Rolle spielt.

Die in den Gemarkungen Brauerschwend und Maar bestehenden und geplanten WEA werden als
zusammenhangender Windpark wahrgenommen. Zwar dberlappen sich in Bezug auf das

Landschaftsbild die Einwirkungsbereiche dieses Windparks mit denen der bestehenden WEA bei Rainrod
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und Reuters. Angesichts der réumlichen Zasur entsteht nicht der Eindruck, dass diese WEA mit den WEA
in den Gemarkungen Brauerschwend und Maar einen zusammenhangenden Windpark bzw. eine
Windfarm i. S. d. UVPG darstellen.

Mit Ausnahme des Landschaftsraums Unteres Lautertal kann den von der Windfarm in relevantem Mafse
betroffenen Einheiten (Alsfelder Becken, Grebenauer Bergland, Oberes Schwalmtal und Vogelsberg-
Nordabdachung) keine hohe Bedeutung beziiglich des Landschafts- bzw. Naturerlebens zugesprochen
werden (vgl. Kapitel 4.6.2). In dem Landschaftsraum Unteres Lautertal werden Bereiche mit
Sichtbeziehungen zur Windfarm (berwiegend in einer Entfernung von mehr als 3 km auftreten. In einer
Entfernung der 15-fachen Gesamthohe werden Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds durch WEA in
Hessen regelmalig als erheblich im Sinne der Eingriffsregelung bewertet (HESSISCHER LANDTAG 20712).
Uber diese Entfernung hinaus nehmen die WEA einen relativ geringen Anteil am horizontalen und
vertikalen Blickfeld ein (vgl. Fotosimulationen in Kapitel 4.6.3), so dass nicht davon auszugehen ist, dass
von den WEA der Windfarm hinaus besonders schwere Auswirkungen ausgehen.

Die nachstgelegenen Ortslagen befinden sich in einer Entfernung von mindestens 1,6 km
(Brauerschwend, Rainrod, Reuters). Innerhalb der Ortslagen ist von einer allenfalls sehr eingeschrankten
Sichtbarkeit der WEA auszugehen (Gebdude, Garten mit Gehdlzbestand). Von Ortsrandern sowie ber
Ortslagen hinweg werden bzw. kdnnen Sichtbeziehungen zu den WEA bestehen.

Eine Verunstaltung des Landschaftsbilds i.S.d. § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB liegt nur vor, wenn das
jeweilige Vorhaben dem Landschaftsbild in dsthetischer Hinsicht grob unangemessen ist und auch von

einem fUr dsthetische Eindricke offenen Betrachter als belastend empfunden wird.

Schwierigkeiten in der Bewertung der Beeintrachtigung bereiten die stark subjektiven Komponenten
des landschaftlichen  Empfindens. Lenz  (2004) weist daraufhin, dass der individuelle
landschaftsasthetische Anspruch von zentraler Bedeutung fir die Akzeptanz von WEA ist. Ferner gibt die
Autorin zu bedenken, dass Akzeptanz eine dynamische GréfSe ist, die sich durch neue Informationen
und personliche Erfahrungen mit WEA im Laufe der Zeit andern kann. Es ist sogar denkbar, dass
erholungssuchende Personen die Windenergieanlagen als Attraktion ansehen, die z. B. die Attraktivitdt
eines Radwanderweges erhohen kann. Dieses Phanomen wird im Allgemeinen als ,Windenergie-
Tourismus” beschrieben.

Die Ergebnisse einer vom Institut fir Geographie der Universitat GieRen im Zusammenarbeit mit der IHK
GieRen-Friedberg durchgefihrten Befragung mit insgesamt 1023 Personen (477 Frauen und 546
Manner) im Alter von 18 bis ber 80 Jahren im Naturpark Vogelsberg zeigen, dass sich nur ein relativ
geringer Anteil der Befragten durch Windenergieanlagen im Vogelsberg mittel bis sehr gestort (12,5
Prozent) oder gar bedrangt (8,4 Prozent) fuhlt. Etwa 40 % der Befragten gaben dariber an, den Ausbau
der Windenergie in dem Raum ,ziemlich” oder ,sehr” zu akzeptieren (JustuS-LIEBIG-UNIVERSITAT GIEREN

2014). Andere Untersuchungen zur Akzeptanz von Windenergieanlagen kommen zu vergleichbaren
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Ergebnissen (vgl. GUNTHER et al. 2000, EGERT & JeDICKE 2001, WEISE et al. 2002, GUNTHER & ZAHL 2004, IFR
2012).

Vor diesem Hintergrund ist nicht von erheblich negativen Auswirkungen durch die zu beriicksichtigenden
WEA auf das Landschaftsbild bzw. nicht von einer Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbildes
auszugehen.

Fur die Bewertung der Belastbarkeit eines Landschaftsraums (hier: Wie viele WEA vertragt ein
Landschaftsraum?) existieren bislang keine Kriterien. Es ist daher im Rahmen eines einzelnen
Genehmigungsverfahrens nicht maglich, eine klare objektive Grenze der Belastbarkeit anzugeben. Diese
Grenze konnte vielmehr auf vorgelagerter Ebene (beispielsweise auf der Ebene der Regionalplanung)

vorgegeben werden.
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4.7  Geschitzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft

4.7.1  Abgrenzung des Untersuchungsraums

Der Dachverband der Deutschen Natur- und Umweltschutzverbdnde empfiehlt beziglich geschitzter
Teile von Natur und Landschaft einen Untersuchungsradius von 1.000 m (DNR 2012).

Beziglich kleinraumiger Schutzausweisungen (Naturdenkmale, Geschiitzte Landschaftsbestandteile,
Gesetzlich geschitzte Biotope) wird der Untersuchungsraum auf 300 m um die Standorte der geplanten
WEA sowie die beiden im naheren Umfeld bestehenden WEA beschrankt. Daruber hinaus wird der
Bereich in einem Abstand von 50 m zur Zuwegung sowie 10 m zur Kabeltrasse bericksichtigt.

Eine Uberschneidung der Wirkrdume mit den bestehenden WEA bei Reuters und Rainrod ist nicht

gegeben.

4.7.2  Bestandserfassung
Der zur Beurteilung von geschitzten und schutzwirdigen Teilen von Natur und Landschaft zu
betrachtende Untersuchungsraum wird auf einen Umkreis von 1.000 m um die Standorte der relevanten
WEA begrenzt (vgl. Karte 4.7).
Die Darstellung erfolgt auf der Grundlage der folgenden Quellen:
Landschaftsrahmenplan Mittelhessen (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 1998)
Informationen des Hessischen Landesamtes fur Umwelt und Geologie (HLUG 20153, b) bzw.
des Hessischen Landesamts fir Natur, Umwelt und Geologie. (HLNUG 2017)
Informationen des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (HMUKLV 2015, 2017, 2018)
Landschaftspflegerische Begleitplane (BIL 2017, Ecopa 2018d, e, LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

GUTSCHKER - DONGUS 2018, f)

Natura 2000-Gebiete
Nordlich des Standorts der WEA 3 B bzw. ostlich der WEA F+B 3 befindet sich eine Teilflache des

insgesamt 362,7 ha umfassenden FFH-Gebiets 5322-305 ,Magerrasen bei Lauterbach und Kalkberge bei
Schwarz”. Bei dem gesamten FFH - Gebiet handelt es sich um Magerrasen auf Kalk und Basalt, eng
verzahnt mit artenreichem Frischgrinland und Geholzen, Quellgebiet der Schwarza mit
Grundwasseraustritten und Quellbachen, Zwergstrauchheiden und Kalkbuchenwald (BFN 2014). Die
Erhaltungsziele der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie sowie der Arten nach Anhang Il FFH-
Richtlinie werden im Rahmen der FFH-Vertrdglichkeitsvorprifung zu dem Vorhaben beschrieben (ecoba
2018f). Die Entfernung zu den am Standort der WEA 3 B beanspruchten Flachen betragt ca. 30 m

(Abstand zwischen der temporaren Lagerfldche und der Grenze des FFH-Gebiets).

25.11.2019 200139

ecoda



[ ] Schutzgutbezogene Zustandsanalyse und Auswirkungsprognose 130 ®

Die vier in der Gemarkung von Lauterbach-Maar geplanten Anlagen werden keine erheblichen Einflisse
auf die Erhaltungsziele der verschiedenen Lebensraumtypen des FFH-Gebiets haben. Dafur sprechen
einerseits die Entfernung zwischen den Eingriffsflachen und den geschitzten Bereichen und andererseits
die Erhaltungsziele selbst, die in keinem Wirkungszusammenhang zu den Anlagen und den Flachen, auf
denen die Anlagen errichtet werden, stehen. Die WEA selbst sind auRerhalb des FFH-Gebiets geplant
und auch alle weiteren Eingriffsflachen liegen auRerhalb des FFH-Gebiets.

Im Bereich von WEA 5 L ist der Abstand zwischen der Grenze des FFH-Gebiets und einer Eingriffsflache
mit ca. 65 m relativ gering. Die im FFH-Gebiet angrenzenden Flachen sind Wiesenflachen. Weder aus
der Biotopkartierung des Landes Hessen noch aus der Bestandserfassung fur den
Landschaftspflegerischen Begleitplan zum Genehmigungsverfahren nach BImSchG ergeben sich
Hinweise, dass einer der durch Nahrstoffarmut gepragten Lebensraumtypen (4030, 5130, 6210, 6230,
6510) im unmittelbaren Nahbereich der Eingriffsflachen zu finden sind. Eine Beeintrachtigung der
Lebensraumtypen kann somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Im Rahmen von Anlagenverschiebungen im Herbst 2014 wurde WEA 5 L so verschoben, dass der
Anlagenstandort auf einer Waldwiese vorgesehen ist. Es kommt nur sehr kleinflachig zu Rodungen des
Waldbereichs, der sich zwischen dem FFH-Gebiet und den Eingriffsfldchen befindet.

Mogliche Beeintrachtigungen sind nur wahrend der Bauphase denkbar. Entstehende Staube kénnen auf
angrenzende Flachen getragen werden und hier zu einem Nahrstoffeintrag fihren. Da zwischen der
Lagerflache und den Grunlandflachen im FFH-Gebiet Waldstreifen von einer Breite von ca. 65 m
verbleiben, wird eine Ausbreitung des Staubs weitgehend verhindert. Da darUber hinaus die
empfindlichen Bereiche des FFH-Gebiets nicht im Nahbereich der Eingriffsflache liegen, ist davon
auszugehen, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen fur das FFH-Gebiet entstehen.

Der Standort der WEA selbst ist ca. 88 m entfernt. Weder durch den Betrieb noch durch die Anlage selbst
treten Emissionen aus, die zu einer Anreicherung an Nahrstoffen in der Umgebung fuhren und somit
die Standorteigenschaften der umgebenden Lebensraume verandern.

Arten als Erhaltungsziele des FFH-Gebiets werden nicht ausgewiesen.

In der Umgebung der Zuwegung zu den WEA 2 L bis 5 L bzw. der Kabeltrasse befindet sich das FFH-
Gebiet ,Magerrasen bei Lauterbach und Kalkberge bei Schwarz (DE-5322-305)", das sich aus mehreren

verstreuten Teilflachen zusammensetzt.

Naturschutzgebiete

Das ndchstgelegene Naturschutzgebiet ,Auerberg bei Schwarz” befindet sich ca. 2 km nérdlich des

Vorhabens. Das ca. 6,1 ha groRe Gebiet umfasst Edellaubwald sowie Buchen-Altholz-Bestande.

Nationalparke und Nationale Naturmonumente

In der weiteren Umgebung des Untersuchungsraums befinden sich keine Nationalparke. Nationale

Naturmonumente sind zurzeit in der Bundesrepublik Deutschland noch nicht ausgewiesen.
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Biosphdrenreservate und Landschaftsschutzgebiete

In der weiteren Umgebung des Untersuchungsraums befinden sich weder Biospharenreservate noch

Landschaftsschutzgebiete.

Naturdenkmale

Im Umbkreis von 300 m um die geplanten WEA-Standorte sowie im Abstand von 50 m zur Zuwegung
existieren keine Naturdenkmale.

Im direkten Nahbereich der Kabeltrasse (Teilstick 3) befinden sich Naturdenkmale in Form einer
Baumgruppe Lindengruppe auf der Saustallkuppe (LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS 2017).
Weiterhin befindet sich entlang des geplanten Kabeltrassenverlaufs (Teilstick 3) sudlich des

Brenderwasser ein Kleindenkmal (Linden-Baumgruppe).

Geschitzte Landschaftsbestandteile

Nach Angaben der Unteren Naturschutzbehérde des Vogelsbergkreises existieren aktuell keine
Festsetzungen bezlglich Geschitzter Landschaftsbestandteile.

Gesetzlich geschitzte Biotope

Etwa 350 m nordlich der WEA 3 B befinden sich laut hessischer Biotopkartierung Magerrasenflachen,
die im Rahmen der hessischen Biotopkartierung als gesetzlich geschitzte Biotope eingestuft wurden.
Im Rahmen einer Geldndebegehung am 12.05.2014 wurden diese Grinlandflachen als extensiv
genutzte Frischwiesen kartiert (Ecoba 2018e).
Etwa 140 m nordlich der WEA 2 L befindet sich das Biotop ,Abgrabungsgewdsser ostlich
Brauerschwend” (Kennung 5322B1302), das nach hessischer Biotopkartierung ein gesetzlich
geschutztes Biotop darstellt.
Folgende nach der Biotopkartierung Hessen gesetzlich geschutzte Biotope sind im Nahbereich der
geplanten Kabeltrasse vorhanden:

Brenderwasser westlich von Rimlos (5322B0950); wird unterquert,

Flacher Teich nordwestlich Maar (5322B80201); Abstand Teilstiick 3 ca. 6 m,

Feuchtgrinland nordwestlich Maar (5322B0277); Abstand Teilstiick 3 ca. 7 m,

Timpel nordwestlich Maar (5322B0200); Abstand Teilstiick 3 ca. 11 m,

Magerrasen nordlich Maar (5322B81340); Abstand Teilstiick 3 ca. 16 m,

Magerrasen nordwestlich Maar (5322B81347); Abstand Teilstiick 3 ca. 35 m,

Magerrasen ostlich Brauerschwend (5322B0264), Abstand Teilstick 2 ca. 200 m,

Helokrene nérdlich Maar (5322B0207); Abstand Teilstiick 3 ca. 41 m,

Abgrabungsgewadsser 6stlich Brauerschwend (5322B1302), Abstand Teilstick 1 und 2

ca. 150 m.
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Weiterhin befindet sich ein nach Auskunft der ONB namenloses § 30-Biotop entlang eines Zuflusses des
Bach von Reuters; und wird von der Kabeltrasse (Teilstiick 1) gequert.

Die gesetzlich geschitzten Biotope werden mit Ausnahme des Brenderwasser westlich von Rimlos
sowie von dem namenlosen § 30-Biotop entlang eines Zuflusses des Bach von Reuters von der
geplanten Kabeltrasse nicht gequert. Jedoch erfolgt die Querung des Brenderwasser an dieser Stelle
mittels einer Spulbohrung.

Naturschutzgroprojekt Vogelsberg
Der Standorte der geplanten WEA F+B 3, der WEA 3 B und 4 B sowie der WEA 2 L und 3 L liegen im

Projektgebiet des NaturschutzgroRprojektes Vogelsberg aufserhalb der Kern- und Suchraume.

Das NaturschutzgroRRprojekt Vogelsberg ist ein Projekt des Vereins Natur- und Lebensraum Vogelsberg
e. V., gefordert im Rahmen des Programms "chance.natur - Bundesforderung Naturschutz" durch das
Bundesamt fUr Naturschutz (BfN) mit Mitteln des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (BMU), aus Mitteln des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUKLY) sowie aus Mitteln des Vogelsbergkreises.

Das Naturschutzgrofsprojekt Vogelsberg soll einen wesentlichen Beitrag leisten, die fiir den Vogelsberg
typischen Grunlandlebensraume einschliefSlich ihrer geprégten Kulturlandschaft durch die 6konomische
Sicherung extensiver Landnutzungsformen zu erhalten und zu entwickeln.

Im Wald soll insbesondere durch Ausweisung von Prozessschutzflachen die Strukturvielfalt der
montanen Buchenwalder mit ihren Sonderstandorten (Blockschutt- und Auenwaldern) erhalten und
entwickelt werden. Ein weiterer Schwerpunkt liegt in der Sicherung historisch gewachsener

Stillgewasser-Kulturbiotope (NATURSCHUTZGRORPROJEKT VOGELSBERG 2015).
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4.73  Prognose der Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen

Die Standorte der geplanten WEA liegen auferhalb von Schutzgebieten. Indirekte Auswirkungen (z. B.
Emissionen, Einleitungen, klimatische Veranderungen, Grundwasserveranderungen) sind durch den Bau
der WEA in nennenswertem Umfang nicht zu erwarten.

Angesichts der vergleichsweise kleinraumigen und kurzfristigen Bauarbeiten im Zuge der Errichtung der
WEA, dem Ausbau der Zuwegung sowie der Kabelverlequng sind keine nennenswerten Auswirkungen

auf das grolsrdumige NaturschutzgroBprojekt Vogelsberg zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Standorte der geplanten WEA liegen aulRerhalb von Schutzgebieten. Anlagenbedingte Auswirkungen
sind ausgeschlossen.

Aufgrund der Lage am Rand des Projektgebiets sowie der relativ geringen Flachenbeanspruchung sind
keine nennenswerten Auswirkungen auf das grofsrdumige Naturschutzgrofsprojekt Vogelsberg zu

erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf geschitzte Biotope sind ausgeschlossen. Betriebsbedingte
Auswirkungen auf FFH-Gebiete bzw. auf deren Entwicklungsziele und das Entwicklungspotenzial sind
nicht zu erwarten (ecopa 2018f).

Aufgrund der Lage am Rand des Projektgebiets sind keine nennenswerten betriebsbedingten

Auswirkungen auf das grolsrdumige Naturschutzgrofsprojekt Vogelsberg zu erwarten.

4.7.4  Bewertung
Die relevanten WEA werden nicht zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf FFH-Gebiete sowie das
NaturschutzgroRprojekt Vogelsberg fihren. Weitere auf der Grundlage des BNatSchG geschitzte Gebiete

sind nicht betroffen.
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4.8  Mensch (einschlieBlich der menschlichen Gesundheit)

4.8.1  Abgrenzung des Untersuchungsraums
In Bezug auf das Schutzgut Mensch werden die umweltrelevanten Daseinsgrundfunktionen Wohnen
und Wohnumfeld sowie die Funktion des Raums fir die Erholungsnutzung ermittelt und beschrieben.
In Abhdngigkeit der raumlichen Ausdehnung maglicher Auswirkungen (vgl. Kapitel 3.3 und 3.4) ergeben
sich folgende Untersuchungsraume:
Schallimmissionen: Einwirkungsbereiche gemafs Schallgutachten
(CUBE Engineering GmbH 2017a)

Schattenwurf: Einwirkungsbereiche gemafs Schattenwurfgutachten
(CUBE Engineering GmbH 2017b)

Eiswurf: 400 m

Optisch bedréngende Wirkung: 600 m

Brandschutz: 600 m

Erholungsnutzung: 5.000 m

Umfassung 5.000 m

Die Abgrenzung der Untersuchungsrdume wird wie folgt begrindet:

Die TA Larm bestimmt in Nr. 2.2 als Einwirkungsbereich die Fldchen, in denen der Beurteilungspegel
weniger als 10 dB(A) unter dem mafgeblichen Immissionsrichtwert liegt oder Gerduschspitzen diesen
Wert erreichen. Die zulassigen Nacht-Immissionsrichtwerte sind in der Tabelle 4.15 aufgelistet. Die
entsprechenden Isophonenlinien sind in Abbildung 4.21 dargestellt.

Die fur die Ermittlung des Schattenwurfs mafsgeblichen Schattenwurfimmissionsorte missen sich
innerhalb des Beschattungsbereichs der neu geplanten WEA nach dem sog. 20%-Kriterium
entsprechend  WEA—Hinweisen  (LANDERAUSSCHUSS ~ FUR  IMISSIONSSCHUTZ — 2002)  befinden.  Diese
Beschattungsbereiche sind in Abbildung 4.22 dargestellt. Die tatsachlich im Jahresverlauf beschatteten
Flachen sind in den Abbildungen 4.23 und 4.24 dargestellt.)

Der Disco-Effekt stellt heutzutage aufgrund der matten Beschichtung der WEA kein Problem mehr dar
und bedarf keiner weiteren Prifung (STMUG 2011).

Laut TAMMELIN et al. (2000) ist fUr Standorte, an denen mit hoher Wahrscheinlichkeit an mehreren Tagen
im Jahr mit Vereisung gerechnet werden muss, einen Abstand von 1,5 x (Nabenhéhe +
Rotordurchmesser) zu den nachsten gefahrdeten Objekten einzuhalten. Entsprechend wird der
Wirkraum beziglich Eiswurf auf den Umkreis von rund 400 m um die Standorte der geplanten WEA
begrenzt. Beziglich Eiswurf ergeben sich keine kumulierenden Auswirkungen, weshalb die
bestehenden WEA nicht beriicksichtigt werden.

Nach einem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Minster (OVG NRW, Urteil vom 09.08.2006 - 8 A
3726/05 -; nachgehend: BVerwG, Beschluss vom 11. Dezember 2006 - 4 B 72.06 -) kann es bei zu
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geringen Abstanden zwischen Windenergieanlagen und Wohngebaduden im Aulenbereich zu einer
optisch bedrangenden Wirkung kommen, die als Fallkonstellation vom im § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB
verankerten Gebot der gegenseitigen Rucksichtnahme umfasst ist. Nach Urteilssprechung bedarf der
Fall, bei dem der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windenergieanlage das Zwei- bis
Dreifache der Gesamthohe der WEA betragt, regelmaRig einer Priifung der Umstande und ortlichen
Begebenheiten. Entsprechend wird der Prifradius beziiglich der optisch bedrangenden Wirkung auf den
Umbkreis von 600 m um die Standorte der geplanten WEA begrenzt.

Beziglich der Umzingelung (synonym wird auch der Begriff Umfassung verwendet) von Ortslagen wird
analog zur Vorgehensweise bei der Erstellung des Teilregionalplans Energie Mittelhessen ein Umkreis
von 5 km um die Windfarm sowie um die vier daiber hinaus bertcksichtigten WEA (vgl. Kapitel 3)
betrachtet.

Dieser Untersuchungsraum wird auch fur die Erfassung der Erholungsnutzung herangezogen.

482 Bestandserfassung

Untersuchungsraum beziglich Schallimmissionen und Schattenwurf

Der Untersuchungsraum ist v. a. durch die land- und forstwirtschaftliche Nutzung gekennzeichnet. Die
nachstgelegenen Wohngebdaude, die sich in einem Abstand von mindestens 1,6 km zu den Standorten
der geplanten WEA befinden, treten in der Ortslage Brauerschwend auf. Die weiteren umliegenden
Ortslagen Rainrod, Hegersdorf, Reuters, Maar und Wernges sind mehr als 2 km von den Standorten der

geplanten WEA entfernt.

Untersuchungsrdume beziglich Eiswurf sowie optisch bedrangender Wirkung und Brandschutz

Der Untersuchungsraum wird ausschlieSlich land- und forstwirtschaftlich genutzt. Abgesehen von der
Frankfurter StralRe, die an der Mulldeponie endet, existieren lediglich Wege fir den land- und
forstwirtschaftlichen Verkehr. Westlich der WEA 4 L bzw. nordlich der WEA 5 L stellt die topographische
Freizeitkarte 1 : 50.000 Hauptwander- bzw. Radwanderwege dar (vql. Karte 4.8Db).

Untersuchungsraum Umfassung und Erholungsnutzung

Die im Untersuchungsraum liegenden Ortslagen sind mit Angabe der minimalen Entfernung zu dem
Standort einer geplanten WEA in der Tabelle 4.14 aufgefuhrt. Der minimale Abstand zwischen dem
Standort einer geplanten WEA und dem Rand einer Ortslage betragt ca. 1,6 km (Abstand zwischen dem
Standort der WEA F+B 3 und dem Ortsrand von Brauerschwend).
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Tabelle 4.14:

Minimale Entfernung der Ortslagen zu den Standorten der geplanten WEA

Minimaler Abstand zu
Ortslage

geplanten WEA (km)
Brauerschwend 1,6
Reuters 1,8
Rainrod 2,1
Hergersdorf 2,0
Schwarz 2,9
Maar 2,9
Wernges 3,0
Renzendorf 3,1
Wallenrod 3,6
Unter-Sorg 3,6
Ober-Sorg 3,9
Hopfgarten 4,0
Udenhausen 45
Melchiorsgrund 4,7
Heblos 4,3
Rimlos 49
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Ausgewiesene Freizeitwege von uberortlicher Bedeutung befinden sich im Westen (Radfernwege R 2

und R 4) sowie im Osten (Radfernweg R 7 sowie Hessenweg 11) des Untersuchungsraums. Weitere

Wander- und Radwanderwege konzentrieren sich im Norden des Untersuchungsraums (Eifatour,
Radwanderwege R11.1 sowie VB2 und VB3).

Im unmittelbaren Umfeld der Standorte der geplanten WEA verlaufen ein Radwanderweg

(Verbindungsweg zwischen den Radwanderwegen R 2 (sidwestlich von Brauerschwend) und R 7

(nordostlich von Maar)) sowie ein Wanderweg (Renzendorf-Rainrod-Eifaquelle-Maar-Lauterbach).

Etwa 2,2 km stdostlich der geplanten WEA 4 L befindet sich der Flugplatz des Aero-Club Lauterbach. Bei

diesem handelt es sich um einen Sportflugplatz.
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4.83  Prognose der Auswirkungen
Die nachfolgenden Ausfiihrungen konzentrieren sich auf das Wohnumfeld. Daruber hinaus wird auf die

Prognose der Auswirkungen auf die Erholungsfunktion des Raums in Kapitel 4.6 ,Landschaft” verwiesen.

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase der geplanten WEA kann es zu Larmbeldstigungen durch Baufahrzeuge
kommen. Im normalen Betrieb werden die Anlagen nur von Kleintransportern angefahren. Nur in
grolseren Schadensfallen und fur den Abbau mussen schwerere Fahrzeuge zu den Anlagen fahren.
Auswirkungen auf die Wohnhduser im naheren Umfeld der zu errichtenden WEA durch den
Fahrzeugverkehr werden allenfalls temporar erwartet.

Zur Anfahrt der WEA 3 B bzw. der WEA 2 L bis 5 macht die rickwartige Einfahrt im Bereich der B 254
verkehrsrechtliche Regelungen (temporare Sperrungen, Ampelschaltung) erforderlich. Dies kann

kurzzeitig zu Verkehrsbehinderungen fihren.

Anlagebedingte Auswirkungen
Nach einem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Minster (OVG NRW, Urteil vom 09.08.2006 - 8 A
3726/05 -; nachgehend: BVerwG, Beschluss vom 11. Dezember 2006 - 4 B 72.06 -) kann es bei zu

geringen Abstanden zwischen Windenergieanlagen und Wohngebauden im Aulenbereich zu einer
optisch bedrangenden Wirkung kommen, die als Fallkonstellation vom im § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB
verankerten Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme umfasst ist. Nach Urteilssprechung bedarf der
Fall, bei dem der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windenergieanlage das Zwei- bis
Dreifache der Gesamthohe der WEA betrdgt, regelmalSig einer Prifung der Umstande und ortlichen
Begebenheiten. Die nachstgelegenen Wohngebdude befinden sich in einem Abstand von mindestens
1,6 km zu den Standorten der geplanten WEA. Angesichts der Entfernung ist nicht von einer optisch
bedrangenden Wirkung auszugehen.

Bei der Abgrenzung der Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie (VRG WE) wurde die Gefahr einer
,umzingelung” von Ortschaften bereits beriicksichtigt. Die Standorte der geplanten WEA sind den
Vorranggebieten zur Nutzung der Windenergie (VRG WE) 5301 und 5123 zuzuordnen (vgl. Kapitel 2.2.1).
Vor diesem Hintergrund ist nicht von einer umzingelnden Wirkung auszugehen ist.

In der Karte 4.8c ist die Umfassungswirkung der geplanten Anlagen in Verbindung mit den bestehenden
in Bezug auf die Ortschaft Rainrod graphisch dargestellt. Analog zu der Vorgehensweise auf der Ebene
der Regionalplanung (Umweltbericht zum Teilregionalplan Energie Mittelhessen (TROPEM) werden WEA

im Umkreis von 5 km um die Ortschaft bertcksichtigt.

Zur Beurteilung werden analog zum TROPEM-Umweltbericht folgende Rahmenbedingungen zugrunde

gelegt (vgl. REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2017):
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Ein von einem einzelnen Windpark zusammenhangend betroffener Kreissektor sollte nicht
mehr als etwa 120° umfassen. Dieser Wert entspricht einem Drittel des Vollkreises und ist
kleiner als das menschliche Sichtfeld, welches etwa 150° ein nimmt. Mehrere Windparks,
zwischen denen bei dieser Vorgehensweise innerhalb des Kreissektors Licken von weniger als
20° verbleiben, werden als zusammenhangend betrachtet.

Sind mehrere Windparks (die optisch getrennt wahrnehmbar sind) sichtbar, sollte in der
Summe (additiv) ebenfalls nicht mehr als etwa 120° betroffen sein. Aullerdem sollten nicht

mehr als etwa 3 verschiedene Windparks sichtbar sein.

Wie die Karte 4.8c zeigt, ist keins der im Umweltbericht zum TROPEM genannten Kriterien, die fir eine

,Umfassung” der Ortslage sprechen wirden, erfullt.
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Feuchte und kalte Luft kann an den geplanten Windenergieanlagen und auch an deren Rotorblattern zur
Ausbildung von FEisansatz fuhren. Wie Abbildung 4.20 zeigt, muss im Untersuchungsraum mit einer
malsigen Vereisungsgefahr gerechnet werden. Eisansatz kann in Einzelfdllen durch herabfallende
Eisstucke zu Schadigungen von Personen, Tieren oder Sachwerten fuhren. Da solche Schadigungen aber
generell durch alle héheren Einrichtungen, wie Sendetirme, Hochspannungsfreileitungen, Baume,
Masten u. a. hervorgerufen werden kénnen, handelt es sich um keine fur die Windenergienutzung
spezifische Erscheinung.

Die Rotorblatter der geplanten WEA 3B, 2 L, 3L und 4 L werden Wirtschaftswege tberragen. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass diese Wege an frostreichen Tagen wahrend der kalten Jahreszeit nur

gering frequentiert werden. Im Umfeld der WEA werden Warnschilder aufgestellt.

® = FGW 7 - 3,0%
q ~ FGW 6 - 2,5%
4 FGW 5 - 2,0%

= FGW 4 - 1,5%
= FGW 3-1,0%
g4 TR YA K = FGW 2 - 0,5%
. A AT AT - FGW 1 - 0,0%

Abbildung 4.20: Vereisungskarte fur Deutschland (FGW 2017). (Die Karte weist acht Vereisungszonen
aus, von Zone FGW 1 bis FGW 8 ansteigend. Der 1.000 m Umkreis um die Windfarm
ist magentafarbend skizziert).
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Aufgrund einer speziellen Rotorblattbeschichtung treten von den Rotorblattern ausgehende
Lichtreflexionen (Disko-Effekt) bei modernen Windenergieanlagen, zu denen auch die geplanten
Anlagentypen zahlen, nicht auf.

Die Auswirkungen durch Schallimmissionen und Schattenwurf durch die von der HessenEnergie
geplanten WEA wurden unter Beriicksichtigung der von Fett+Bosse geplanten WEA sowie der im
raumlichen Zusammenhang bestehenden WEA im Rahmen eigenstandiger Gutachten prognostiziert
(CUBE ENGINEERING GMBH 20173, b).

b

\

e

0 250 500 750 1000m
Karte: WMS Gesamt , MaBstab 1:25.000, Mitte: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32 Ost: 526.095 Nord: 5.616.134
A Neue WEA 3 Existierende WEA @ Schall-Immissionsort

Abbildung 4.21: Isophonenkarte Gesamtbelastung (CUBE ENGINEERING GMBH 20173)
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Fur die von der HessenEnergie an den Standorten Schwalmtal-Brauerschwend und Lauterbach-Maar
geplanten sechs WEA wurde eine Immissionsprognose entsprechend der TA-Larm nach der
Berechnungsvorschrift DIN 1SO 9613-2 nach dem Interimsverfahren fir die zu bertcksichtigende Vor-,
Zusatz- und Gesamtbelastung durch sechs geplante Windenergieanlagen des Typs Vestas V126,
3.45/3,6 MW HTq mit 137 m Nabenhéhe durchgefihrt (CUBE EnGINEERING GMBH 2017a). In der
Immissionsberechnung wurden die Immissionsorte A und E beriicksichtigt, die im gemaR TA-Larm Ziffer
2.2 definierten Einwirkungsbereich liegen (vgl. Kapitel 4.8.1).

Die Schallprognose ergab, dass die zuldssigen Nacht-Immissionsrichtwerte unter Bertcksichtigung der

Prognoseunsicherheit an den relevanten Immissionsorten eingehalten werden (vgl. Tabelle 4.15).

Tabelle 4.15: Ergebnisse der Schallimmissionsprognose (CUBE ENGINEERING GMBH 20173)

Zul. Immis- .
. . Beurteilungspegel
. sionsricht- .
IO Bezeichnung Interimsverfahren
wen [dB(A)]
[dB(A)]
A Rainrod, Brunkelsfeld 1 40 35
:tr:\uaerschwend, Kurt-Schumacher- 40 37

*) Es wurden die Rundungsregeln gem3R Nr. 4.5.1 DIN 1333 angewendet.

Im Rahmen der Schattenwurfprognose wurden die Beschattungsdauern entsprechend den WEA-
Schattenwurf-Hinweisen der Bund / Lander Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz berechnet (CUBE
ENGINEERING GMBH 2017D).

Der Beschattungsbereich der vier stdlich und nordwestlich existierenden WEA Uberschneidet sich nicht
mit dem Beschattungsbereich der neu geplanten WEA (vgl. Abbildung 4.22), so dass diese im Rahmen
der Schattenwurfprognose nicht weiter beriicksichtigt werden (CUBE ENGINEERING GMBH 2017b). Bei den
beruicksichtigten Immissionsorten (10) handelt es sich um Gebdude auf dem Gelande des
Entsorgungszentrums Vogelsberg (EZV) (vgl. Abbildung 4.23 bzw. 4.24 sowie Tabelle 4.16).

Die Immissionsrichtwerte der Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz (LAI) betragen
maximal 30 Stunden Beschattung pro Jahr sowie maximal 30 Minuten Beschattung pro Tag.

An den Immissionsorten C, C1, D und D1 wird der Richtwert fir die astronomisch mdgliche
Beschattungsdauer pro Jahr um maximal 207 Stunden Gberschritten. Der Richtwert fur die astronomisch
maximal mogliche Beschattung pro Tag wird um maximal 102 Minuten Gberschritten (CUBE ENGINEERING
GMBH 2017b).

Die betroffenen Immissionsorte befinden sich auf dem Betriebsgelande des Entsorgungszentrums
Vogelsberg (EZV), das montags bis freitags von 8 Uhr bis 16 Uhr sowie jeden ersten Samstag im Monat
von 9 Uhr bis 12 Uhr gedffnet ist. Unter Berlcksichtigung der Arbeitszeiten ergeben sich geringere
Beschattungszeiten fur die Stunden pro Jahr. Durch die WEA 3 B und 2 L fallt kein Schatten an den

Immissionsorten an.
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Seitens des Gutachters wird aufgrund der Uberschreitungen die Integration einer Abschaltautomatik in

den WEA 3 L und 4 B empfohlen, wobei die Offnungszeiten des Entsorgungszentrums Vogelsberg (EZV)
beriicksichtigt werde sollten (CUBE ENGINEERING GMBH 2017D).

Tabelle 4.16: Ergebnisse der Schattenwurfprognose fir die von der HessenEnergie geplanten WEA
(CUBE ENGINEERING GMBH 2017D)

IO Name

C  Deponiegelénde, Empfangsbereich
C1 Deponiegelande, Empfangsgebaude

D  Deponiegelénde, Betriebsgebdude

D1 Deponiegelande, Betriebsgebaude

Astron. Max. mégl. Beschattungs-
dauer

Max. Std. /Jahr
|

184:09

184:52

236:54
37:46

Max. Std. [Tag
]

1:48
1:48
2:12
0:46

Met. wahrsch.
Beschattungs-
dauer

Std. /Jahr
[[1]

22:40
16:49

566

0:00

ENGINEERING GMBH 2017b)
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Stunden/Jahr,
Astron.max.mégl.

0,1-10,0
10,0 - 20,0
20,0 - 30,0

0 250 500 750 1000m
Karte: WMS Gesamt , MaBstab 1:25.000, Mitte: UTM (north)-ETRS89 Zone: 32 Ost: 526.200 Nord: 5.616.340
A Neue WEA & Schattenrezeptor
Héhe der Schattenkarte: Hohenlinien: Lauterbach2.wpo (1)

Abbildung 4.23:  Schattenwurf Gesamtbelastung Stunden pro Jahr (CUBE ENGINEERING GMBH 2017b)
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Abbildung 4.24:  Schattenwurf Gesamtbelastung Minuten pro Tag (CUBE ENGINEERING GMBH 2017b)
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Eiswurf, bei dem sich Eissticke von der laufenden Windenergieanlage lésen und durch die Luft
geschleudert werden, ist nicht zu erwarten, da die beantragten WEA mit einem
Eisansatzerkennungssystem ausgestattet sind. Bei Eisansatzerkennung wird der Betrieb gestoppt, bis
das Eis abgetaut ist. Auch ohne Bertcksichtigung einer Abschaltung wird das Risiko fir Personenschéaden
als vernachlassigbar gering bewertet (FLUID & ENERGY ENGINEERING GMBH & (0. KG 2017).

Die Planung wurde seitens der FLUID & ENERGY ENGINEERING GMBH & Co. KG (2017b) auch daraufhin
bewertet, ob die Standorteignung der zu betrachtenden WEA gemdals der Richtlinie fur
Windenergieanlagen des Deutschen Instituts fur Bautechnik gewahrleistet ist. Die Standorteignung der
sieben am Standort Schwalmtal-Brauerschwend und Lauterbach-Maar und Hohenaspen geplanten WEA
ist nachgewiesen (FLUID & ENERGY ENGINEERING GMBH & C0. KG 2017b). Fir die WEA von Fett&Bosse geplante
WEA F+B 3 werden Betriebsbeschrankungen gegeben sein, um die Standorteignung der Bestandsanlage
1 vom Typ MD 77 zu gewahrleisten (vgl. FLUID & ENERGY ENGINEERING GMBH & Co. KG 2017b).

Die Ergebnisse dienen gleichzeitig als Turbulenz-Immissionsprognose im Sinne des BImSchG. D. h., die
Immissionen sind zumutbar, solange die Standorteignung hinsichtlich der Auslequngswerte der

Turbulenzintensitat oder hinsichtlich der Auslegungslasten gewdhrleistet bleibt.

48.4  Bewertung
Durch das geplante Vorhaben ergeben sich unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen Maknahmen
zur Reduzierung des Schattenwurfs im Bereich der Deponie Bastwald keine erheblichen negativen

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch.
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4.9  Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

4.9.1  Abgrenzung des Untersuchungsraums

Eine Beeintrachtigung von Bodendenkmalern ist Uber die unmittelbar betroffenen Flachen nicht zu
erwarten. Im Rahmen des am 02. Madrz 2015 stattgefundenen Scoping-Termins wurde als
Untersuchungsraum beziglich Bodendenkmaler der Umkreis von 200 m um die Standorte der geplanten
WEA sowie darber hinaus der Bereich in einem Abstand von 6 m zur Zuwegung sowie zur Kabeltrasse
festgelegt, die im Rahmen des vorliegenden UVP-Berichts beidseitig auf 50 m (Zuwegung) bzw. 10 m
(Kabeltrasse) erweitert wird. Eine Uberschneidung der Wirkrdume mit den bestehenden WEA kann
ausgeschlossen werden.

Bezlglich des Untersuchungsraums zur Erfassung von Kulturdenkmalen wird in Anlehnung an den
Regionalplan Mittelhessen (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2010) differenziert zwischen dominierenden
landschaftsbestimmenden Gesamtanlagen (Gruppe A), Orten mit siedlungsgeschichtlich und kultur-
historisch wertvollen Ortskernen (Gruppe B) und Orten mit kulturhistorisch wertvoller Siedlungssubstanz
(Gruppe ().

Im Rahmen des am 02. Marz 2015 stattgefundenen Scoping-Termins wurde als Untersuchungsraum
beziglich Baudenkmaler mit besonderer Fernwirkung (Gruppe A) ein Untersuchungsradius von 5 km
festgelegt. Im vorliegenden UVP-Bericht wird entsprechend der Raum im Umkreis von 5 km um die
Windfarm sowie um die vier datber hinaus bertcksichtigten WEA (vgl. Kapitel 3) betrachtet.

Fur Kulturdenkmale der Gruppen B und C wird ein Untersuchungsraum von 1.000 m als ausreichend
angesehen, da die schutzwirdigen Objekte keine Fernwirkung entfalten. Da aufgrund der Entfernung
der in den Gemarkungen Brauerschwend und Maar geplanten bzw. bestehenden WEA zu den WEA bei
Reuters und Rainrod von mehr als 2 km keine Uberschneidungen der Untersuchungsréume bezogen auf
diese Gruppen ergeben, beschrénkt sich die Abgrenzung des Untersuchungsraums auf die Standorte der
WEA Bestand 1 und 2, F+B 3 sowie die WEA 3 B und 4 B und 2 L bis 5 L.

Fur die sonstigen Sachquter (z. B. Freileitungen, Gebaude) wird ebenfalls ein Untersuchungsraum von
200 m um die geplanten Anlagen sowie 50 m um die geplante Zuwegung festgelegt (vgl. Karte 4.93),
da sich die potenziellen Auswirkungen von Windenergieanlagen auf sonstige Sachguter i. d. R. auf

substanzielle Veranderungen (Beschadigung, Zerstérung) eingrenzen lassen.

4.9.2  Bestandserfassung

Bodendenkmadler

Etwa 90 m norddstlich des Standorts der geplanten WEA 2 L befindet sich das Bodendenkmal ,Grabhigel
im Bereich Vorderes Zitters”. Etwa 80 m sudwestlich des Standorts der geplanten WEA 5 L befindet sich
ein Grabhtgel des Bodendenkmals ,Grabhtgel im Bereich Wolfersacker / Hinteres Zitters”. Um maogliche
Beeinflussungen auszuschlieRen, wurde ein denkmalfachlicher Beitrag erstellt (POSSELT & ZICKGRAF

PROSPEKTIONEN 20718). Dieser kommt zu dem Ergebnis, dass ein sich dort befindlicher flacher, schmaler

25.11.2019 200160

ecoda



[ ] Schutzgutbezogene Zustandsanalyse und Auswirkungsprognose 151 ®

Wall, Ursache unklar (B14) sudwestlich der Lagerflache fur Rotorblatter der WEA 5 L findet (vgl. Karte
4.93). Weitere Bodendenkmale sind im Untersuchungsraum nicht bekannt.

Im Rahmen von Voruntersuchungen bzw. Gelandebegehung wurden vom Biro Posselt & Zickgraf
Verdachtsstellen im naheren Umfeld der WEA 3 B und 4 B untersucht. Insgesamt befindet sich das
Baufeld der geplanten Anlage WEA 3 B in einem Areal, dessen archdologisches Potential als sehr gering
eingestuft werden kann (POSSELT & ZICKGRAF PROSPEKTIONEN 20173). Eine Ortsbegehung des Planareals der
WEA 4 B ergab keine Hinweise auf archdologisch relevante Bereiche (POSSELT & ZICKGRAF PROSPEKTIONEN
2017b).

Baudenkmadler
Landschaftsbestimmende Gesamtanlagen mit regionaler Bedeutung und erheblicher Fernwirkung treten
im Untersuchungsraum nicht auf. Das nachstgelegene Objekt dieser Kategorie stellt die Burg Herzberg
ca. 9 bis 11 km nordostlich der geplanten WEA dar.
Im Umkreis von 5km um die 13 relevanten WEA treten folgende landschaftsbestimmende
Gesamtanlagen mit regionaler Bedeutung und geringer Fernwirkung auf (vgl. Karte 4.9b):
Altenburg ca. 4 km nordwestlich der WEA bei Rainrod bzw. ca. 7 km nordwestlich der geplanten
WEA am Standort Schwalmtal-Brauerschwend
Schloss Sickendorf ca. 3 km stdlich der WEA bei Reuters bzw. ca. 6 km sidlich der geplanten
WEA an den Standorten Schwalmtal-Brauerschwend und Lauterbach-Maar
Der siedlungsgeschichtlich und kulturhistorisch bedeutsame Ortskern von Alsfeld befindet sich in einer
Entfernung von ca. 8 km zu den geplanten WEA. Den nachstgelegenen Ortsteil mit kulturhistorisch
wertvoller Siedlungssubstanz stellt Maar ca. 4 km sudostlich des Vorhabens dar. Nach Angaben des
Landesamts fir Denkmalpflege Hessen (LANDESAMT FUR DENKMALPFLEGE HESSEN 2014b) stellen die Ortsteile
Maar, Wernges (ca. 4,5 km sudostlich des Vorhabens) und Reuters (ca. 2 km sudlich des Vorhabens)
geschitzte Gesamtanlagen dar.
Innerhalb der Ortslagen Brauerschwend und Rainrod treten Einzeldenkmale auf, die sich in einer

Entfernung von mehr als 1.600 m zu den Standorten der geplanten WEA befinden.

Sonstige Sachguter

Sonstige Sachgiter sind im Untersuchungsraum in Form der land- und forstwirtschaftlich genutzten

Flachen, Wirtschaftswege und Strallen vorhanden.
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@ Bericht zur Umweltvertraglichkeits- ®
priifung

zu drei geplanten Windenergieanlagen am

standort Schwalmtal-Braverschwend sowie € C O d d
vier Windenergieanlagen am Standort UMWELTGUFACHTER
Lauterbach-Maar (Vogelsbergkreis)

(im Auftrag der HessenEnergie Gesellschaft

fur rationelle Energienutzung mbH, Wiesbaden)

Karte 4.9a

Schutzqut Bodendenkmaler - Untersuchungsraum,
Bodendenkmaler

Standorte der relevanten Windenergieanlagen (WEA)
¢ Planung HessenEnergie
¢ Planung Fett+Bosse

¢ Bestand

Untersuchungsraum

|:| im Umkreis von 200 m um die Standorte der
relevanten WEA sowie im Abstand von 50 m
zur Zuwegung sowie 10 m zur Kabeltrasse

Bauflachen

|:| Abgrenzung der dauerhaft sowie temporar
beanspruchten Flachen fur die Errichtung und
den Betrieb der geplanten WEA (inkl. Zuwegung)

= = = Kabeltrasse

Bodendenkmal (hessenArchdologie, Ortsakte)

Nr. |Bodendenkmal

1 Hagel aus Steinen
2 |Hugel aus Steinen
3 |Hugel aus Steinen
4 |Hugel aus Steinen
5 |Higel aus Steinen
6

7

8

Higel aus Steinen

Grabhtgel auf der Saustallkuppe

Grabhigelfeld im Eichwald

9  |Grabhigel im Bereich Vorderes Zitters

10 |Grabhugel im Bereich Wolfersacker / Hinteres Zitters (1/3)
11 |Grabhugel im Bereich Wolfersécker / Hinteres Zitters (2/3)
12 |Grabhugel im Bereich Wolfersacker / Hinteres Zitters (3/3)
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Schutzqut Baudenkmaler - Untersuchungsraume,
Baudenkmaler der Gruppen A, B und C gemals
REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN (2010)

Standorte der relevanten Windenergieanlagen (WEA)
¢ Planung HessenEnergie
¢ Planung Fett+Bosse

¢ Bestand

Standorte weiterer Windenergieanlagen
¢ bestehend, im Bau befindlich oder genehmigt

Untersuchungsraume

Landschaftsbestimmende Gesamtanlagen (Gruppe A)
gemaR REGIERUNGSPRASIDIUM GIEBEN (2010):
Umbkreis von 5.000 m um die Standorte der
relevanten WEA

i ' Orte mit siedlungsgeschichtlich und kulturhistorisch

"= === wertvollen Ortskernen (Gruppe B) sowie Orte kultur-
historisch wertvoller Siedlungssubstanz (Gruppe C)
gemaR REGIERUNGSPRASIDIUM GIEBEN (2010):
Umkreis von 1.000 m um die Standorte der
relevanten WEA

Landschaftsbestimmende Gesamtanlagen (Gruppe A
nach Regierungsprasidium Gieflen 1998)

% mit regionaler Bedeutung und
erheblicher Fernwirkung

¥ von lokaler Bedeutung
mit geringer Fernwirkung

Orte der Gruppen B und C gemals
REGIERUNGSPRASIDIUM GIEBEN (2010):

‘ Orte mit siedlungsgeschichtlich und kulturhistorisch
wertvollen Ortskernen (Gruppe B)

O Orte kulturhistorisch wertvoller Siedlungssubstanz
(Gruppe ()
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493  Prognose der Auswirkungen
Baubedingte Auswirkungen

Bodendenkmaler

Im Rahmen der Bauleitplanung zur Ausweisung von Konzentrationszonen fir Windenergieanlagen in
der Gemarkung Brauerschwend wurden die Belange des Denkmalschutzes abgepriift und seitens des
Landesamtes fir Denkmalpflege Hessen keine Bedenken vorgebracht (siehe Schreiben vom 24.05.2013,
Aktenzeichen M 13/65, Herr Dr. A. Thiedemann).

Von der Posselt & Zickgraf Prospektionen GbR wurden im Auftrag der HessenEnergie denkmalfachliche
Beitrdge fur die am Standort Lauterbach-Maar geplanten WEA 2 bis 5 L (POSSELT & ZICKGRAF PROSPEKTIONEN
2018) sowie die am Standort Schwalmtal-Brauerschwend geplante WEA 3 B (POSSELT & ZICKGRAF
PROSPEKTIONEN 20173) erstellt.

Auf der Basis der Untersuchungen wurde im Umfeld der WEA 3 B festgestellt, ,dass innerhalb des
Untersuchungsraumes nur wenige Hinweise auf archaologische Strukturen vorhanden sind. Dabei
handelt es sich zumeist um mogliche oder fragliche Flurrelikte. Fur zwei dieser Strukturen ist eine
Uberschneidung mit den geplanten Bauflachen festzustellen, ein groRerer rdumlicher Zusammenhang
mit anderen Bodendenkmadlern kann jedoch nicht hergestellt werden. Insgesamt befindet sich das
Baufeld der geplanten Anlage WEA 3 B in einem Areal, dessen archdologisches Potential als sehr gering
eingestuft werden kann.” (POSSELT & ZICKGRAF PROSPEKTIONEN 20173)

Das Gutachten zu den WEA am Standort Lauterbach-Maar kommt zu dem Schluss, dass ,/im
Untersuchungsraum vor allem der Bereich des Standortes WEA 51 ein vergleichsweise hohes
archaologisches Potential aufweist. Der urspringliche Konflikt im Nahbereich von WEAZ L, aufgrund
eines dort zu verortenden Grabhugels [...] wurde bereits durch die Verlagerung des Standortes geldst.
Als  weitere  schutzqutbezogene Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen konnten eventuell
Schutzmalinahmen fir unterirdische archdologische Strukturen durch den Finsatz von Geoviies und
Absperrungen oberirdischer Bodendenkmalern wéhrend der Bauvausiihrung erwogen werden.” (POSSELT
& ZICKGRAF PROSPEKTIONEN 2018, S. 15).

Seitens des Landesamtes fur Denkmalpflege Hessen wurde fur den Standort der WEA 5 L auf die
Notwendigkeit einer archdologischen Baubegleitung hingewiesen, da der dort befindliche flache,
schmale Wall, Ursache unklar (Befund B14 (vgl. POSSELT & ZICKGRAF PROSPEKTIONEN 20173)) mdglicherweise
geringfgig den sidwestlichen Teil der Lagerflache fir Rotorblatter tangiert werden konnte (E-Mail vom

06.02.2015 von Herrn Dr. Thiedmann an HessenEnergie).

Baudenkmaler

Baubedingte Beeintrachtigungen von Baudenkmalern sind angesichts der Entfernung ausgeschlossen.
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Sonstige Sachguter
Durch den Bauverkehr verursachte Schadigungen von Strafsen und Wegen sind ggf. zu beheben. Dariber

hinaus sind keine baubedingten Auswirkungen auf sonstige Sachguter zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Bodendenkmaler

Anlagenbedingte Auswirkungen von Bodendenkmaélern sind angesichts der Entfernung ausgeschlossen.

Baudenkmaler

Aufgrund der Bauhohe werden die geplanten WEA weithin sichtbar sein, so dass grundsatzlich
Sichtbeziehungen zu landschaftsbestimmenden Baudenkmalern beeintrachtigt werden konnen.

Die geplanten WEA befinden sich in einer Entfernung zu den landschaftsbestimmenden Gesamtanlagen
Altenburg und Schloss Sickendorf, in der die WEA - sofern Uberhaupt mit Blick auf die Gesamtanlagen
sichtbar - einen sehr geringen Anteil am Blickfeld einnehmen und das Erscheinungsbild allenfalls

geringfigig verandern.

Sonstige Sachguter
Durch die geplanten WEA werden land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen dauerhaft beansprucht. Es
ist nicht ersichtlich, dass darber hinaus von dem Vorhaben anlagebedingte Auswirkungen auf Sachguter

ausgehen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Als mégliche betriebsbedingte Auswirkungen kénnen grundsatzlich die Drehbewegung der Rotoren, der
damit verbundene periodische Schattenwurf sowie die von WEA ausgehenden Schallemissionen
genannt werden. Beeintrachtigungen von Baudenkmalern durch Schattenwurf und Schallimmissionen

kénnen angesichts der Entfernung ausgeschlossen werden.

49.4  Bewertung

Angesichts der Entfernung von landschaftsbestimmenden Baudenkmalern von deutlich mehr als 7 km
zu den geplanten WEA sind keine erheblich nachteiligen Auswirkungen zu erwarten. Zwar werden die
WEA mit Blick Uber die geschitzten Gesamtanlagen Maar, Wernges und Reuters zu sehen sein. Eine
Verunstaltung des Ortsbildes ist aber nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 4.6).

Sollte es zu Beschadigungen oder Zerstérungen von sonstigen Sachgutern kommen, sind diese aufgrund
ihres geringen Wertes mit geringem Aufwand wiederherzustellen bzw. zu ersetzen.

Insgesamt sind keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachguter zu

erwarten.
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4.10 Wechselbeziehungen

Unter Wechselwirkungen werden im Verstandnis der UVP-Richtlinie sowohl Wirkungsketten oder
Wirkungspfade mit Ruckwirkungen als auch kumulative und synergetische Effekte sowie dkosystemare
Zusammenhdange verstanden (BRUNING 1995). Finck et al. (1995) verstehen unter dem Begriff
Wechselwirkungen die in der Landschaft bestehenden rdumlich-funktionalen Beziehungen. Dazu zahlen
Beziehungen zwischen verschiedenen Schutzgitern (s. 0.) sowie Beziehungen zwischen einzelnen
Lebensrdumen. RIECKEN et al. (1995) sehen insbesondere Tierarten als die wesentlichen Trager der
Funktionsbeziehungen zwischen einzelnen Lebensréumen und Lebensraumstrukturen.

Im Folgenden werden die verschiedenen Beziehungen, soweit sie fir das geplante Vorhaben relevant
erscheinen, kurz skizziert.

Vor dem Hintergrund einer 6kologischen Betrachtungsweise wird die unterste Ebene durch abiotische
Faktoren gebildet (klimatische Faktoren, Nahrstoff-, Luft- und Wasserhaushalt der Boden u. a.). Diese
stellen die wesentlichen Standortfaktoren fir die Vegetation dar, wobei nicht nur stoffliche, sondern
auch energetische Prozesse eine Rolle spielen. Der Nahr- und Schadstoffeintrag von intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flachen beeinflusst neben dem Wasserhaushalt, dem Bodengefiige auch die
Vegetation umliegender Vegetationsflachen und somit auch Lebensraume der Fauna. Die Nadel- und
Mischwaldforste beeinflussen durch eine zunehmende Versauerung die Bodenchemie und dadurch die
biotischen Funktionen des Bodens. Das fuhrt auf diesen Flachen zu einer Veranderung der heutigen
potenziellen natrlichen Vegetation.

Im Zuge eines Planungsvorhabens ist es nicht leistbar, das Funktionsgefiige einer Lebensgemeinschaft
in seiner ganzen Komplexitat auch nur annahernd vollstandig zu erfassen oder zufriedenstellend zu
beschreiben (Riecken et al. 1995). Neben der tatsachlichen Beobachtung existierender Beziehungen
(z. B. Amphibienwanderungen, Nahrungsflige von Vogeln) ist man vor allem auf die Interpretation
bekannter okologischer Anspriche der ermittelten Arten angewiesen. Nach Riecken et al. (1995) kann
dies beispielsweise durch die Verknipfung von Beobachtungen von Arten in ihren unterschiedlichen
Teillebensraumen oder durch das Konstruieren wahrscheinlicher funktionaler Beziige zwischen den in
Teillebensraumen festgestellten Arten und den fir andere Lebensphasen oder Verhaltensweisen
bendtigten Ressourcen geschehen. Im Rahmen des vorliegenden Berichts stellen Vogel und
Fledermause sowie bestimmte Saugetierarten die zu betrachtenden Tiergruppen dar. Die Betrachtung
der Wechselwirkungen beschrankt sich somit auf diese Tiergruppen und wird in den entsprechenden
Kapiteln behandelt (vgl. Kapitel 4.5).

Zwischen den Umweltbedingungen und dem Menschen besteht ein komplexes Wirkungsgefige. Der
Mensch beeinflusst durch sein Handeln die Umwelt, die wiederum Einfluss auf den Menschen hat.

Mdgliche Wechselbeziehungen sind in der Tabelle 4.17 aufgefthrt.
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Tabelle 4.17: Wechselwirkungsmatrix (RASSMUSSEN et al. 2001)
Wirkung
auf| Menschen Tiere Pflanzen Boden Wasser Luft Klima Landschaft
Wirkung
von
Emahrung Konkurrenz Frai, Tritt Dingung Nutzung Nutzung Beeinflussung durch | gestaltende Elemente
| Tieren Erholung Minimalareal Dangung Bodenbildung Stoffein- u. austrag (N, | Stoffein- u. austrag CO.-Produktion etc.
Naturerlebnis Populationsdynamik Bestaubung (Bodenfauna) COs,..) (02, COs) Atmospharenbildung
Nahrungskette Werbreitung (zus. mit Pflanzen)
Schutz Nahrungsgrundlage Konkurrenz Durchwurzelung Nutzung Nutzung Klimabildung Strukturelemente
Pflanzen Emahrung O>-Produktion Pflanzengesellschaft (Erosionsschutz) Stoffein- u. austrag Stoffein- u. austrag Beeinflussung durch Topographie, Hohen
Erholung Lebensraum, Schutz Schutz Nahrstoffentzug {Q2, CO2) (02, CO:) O2-Produktion
Naturerlebnis Schadstoffentzug Reinigung Reinigung CO3z-Aufnahme
X Bodenbildung Regulation Wasser- Atmospharenbildung
! haushalt (zus_mit Tieren)
i Lebensgrundlage Lebensraum Lebensraum trockene Deposition Stoffeintrag Staubbidlung Klimabeeinflussung Strukturelemente
Boden Lebensraum Nahrstoffversorgung Bodeneintrag Trubung durch Staubbildung
Ertragspotential Schadstoffquelle Sedimentbildung
Landwirtschaft Filtration von Schad-
Rohstoffgewinnung stoffen
Lebensgrundlage Lebensgrundlage Lebensgrundlage Stoffverlagerung Regen Aerosole Lokalklima Strukturelemente
Wasser Trinkwasser Trinkwasser Lebensraum nasse Depaosition Stoffeintrag Luftfeuchtigkeit Wolken, Nebel etc
Brauchwasser Lebensraum Beeinflussung der
Erholung Bodenart und der
Bodenstruktur
Lebensgrundlage Lebensgrundlage Lebensgrundlage Bodenluft Beliftung chem. Reaktionen von | Lokal- und Kleinklima Luftqualitat
Atemluft Atemluft z.T. Bestaubung Bodenklima trockene Deposition Schadstoffen < Erholungseignung
Luft
Lebensraum Erosion (Tragermedium) Durchmischung
Stoffeintrag Oz-Ausgleich
Wohlbefinden Wohlbefinden Wuchsbedingungen Bodenklima Gewassertemperatur Strémung, Wind Beeinflussung ver- Element der
Klima Umfeldbedingungen Umfeldbedingungen Umfeldbedingungen Bodenentwicklung Luftqualitat schiedener Klimazo- gesamtasthetischen
nen Wirkung
(Stadt, Land...)
Asthetisches Lebensraumstruktur Lebensraumstruktur ggf. Erosionsschutz Gewasserverlauf Stromungsverlauf Klimabildung Naturlandschaft vs.
Landschaft Empflnc_ien Wasserscheiden Relnluftb{\dung Stadt-/Kultur-
Erholungseignung Kaltluftstromung landschaft
Wohlbefinden
konkurrierende Starungen (Larm etc.) Nutzung, Pflege Bearbeitung,Diingung | Nutzung (Trinkwasser, Nutzung z B. Aufheizung durch | Nutzung z B. durch
(Menschen} Raumanspriche Verdrangung Verdrangung Verdichtung Erholung) (Schad-)Stoffeintrag Stoffeintrag Erholungssuchende
Versiegelung Stoffeintrag , Ozonloch® etc. Uberformung
Vorbelastung Umlagerung Gestaltung
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Die Wechselbeziehungen werden im Umfeld des Projektgebiets durch die intensive anthropogene
Nutzung (intensive Land- und Forstwirtschaft, Verkehr) bereits deutlich beeintrachtigt. Die durch das
geplante Vorhaben zu erwartenden Beeintrdchtigungen der abiotischen Faktoren wirken so kleinrdumig,
dass sie sich nicht in nennenswertem MalSe auf Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Schutzgitern
auswirken werden. Durch das Vorhaben kommt es kleinflachig zu einer Verdnderung des Bodengefiiges
und einzelner Biotoptypen. Der Wasserhaushalt der Boden ist davon nur in geringem MafRe und
kleinrdumig betroffen. Die genannten Verdnderungen wirken sich auch auf die Schutzgiter Pflanzen und
Tiere aus. Etwaige Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf raumlich-funktionale Beziehungen
zwischen einzelnen Lebensrdumen wurden - die Fauna betreffend - bereits im Kapitel 4.5
beriicksichtigt. Dariber hinaus sind keine von dem geplanten Vorhaben ausgehenden erheblichen

Auswirkungen auf Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgitern zu erwarten.
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4.11 Beschreibung der Auswirkungen auf Natura2000-Gebiete

Nordlich des Standorts der WEA 3 B bzw. 6stlich der WEA F+B 3 sowie in der Umgebung der Zuwegung
zu den WEA 2L bis 5L bzw. der Kabeltrasse befinden sich Teilflachen des insgesamt 362,7 ha
umfassenden FFH-Gebiets 5322-305 ,Magerrasen bei Lauterbach und Kalkberge bei Schwarz”. Der
Standort der WEA 3 B befindet sich ca. 50 m sudlich einer Teilflache des insgesamt 362,7 ha
umfassenden FFH-Gebiets 5322-305 ,Magerrasen bei Lauterbach und Kalkberge bei Schwarz” (vgl. Karte
4.7). Die Entfernung zu den am Standort der WEA 3 B beanspruchten Flachen betrdgt ca. 30 m (Abstand
zwischen der tempordren Lagerfléche und der Grenze des FFH-Gebiets).

Bei dem gesamten FFH - Gebiet handelt es sich um Magerrasen auf Kalk und Basalt, eng verzahnt mit
artenreichem Frischgriinland und Geholzen, dem Quellgebiet der Schwarza mit Grundwasseraustritten
und Quellbachen, Zwergstrauchheiden und Kalkbuchenwald (BFN 2014). Die vier in der Gemarkung von
Lauterbach-Maar geplanten Anlagen werden keine erheblichen Einflusse auf die Erhaltungsziele der
verschiedenen Lebensraumtypen des FFH-Gebiets haben. Daflr sprechen einerseits die Entfernung
zwischen den Eingriffsfldchen und den geschitzten Bereichen und andererseits die Erhaltungsziele
selbst, die in keinem Wirkungszusammenhang zu den Anlagen und den Flachen, auf denen die Anlagen
errichtet werden, stehen. Die WEA selbst sind auRerhalb des FFH-Gebiets geplant und auch alle weiteren
Eingriffsflachen liegen auerhalb des FFH-Gebiets.

Im Bereich von WEA 5 L ist der Abstand zwischen der Grenze des FFH-Gebiets und einer Eingriffsflache
mit ca. 65 m relativ gering. Die im FFH-Gebiet angrenzenden Flachen sind Wiesenflachen. Weder aus
der Biotopkartierung des Landes Hessen noch aus der Bestandserfassung fur den
Landschaftspflegerischen Begleitplan zum Genehmigungsverfahren nach BImSchG ergeben sich
Hinweise, dass einer der durch Nahrstoffarmut gepragten Lebensraumtypen (4030, 5130, 6210, 6230,
6510) im unmittelbaren Nahbereich der Eingriffsfldchen zu finden sind. Eine Beeintrachtigung der
Lebensraumtypen kann somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Im Rahmen von Anlagenverschiebungen im Herbst 2014 wurde WEA 5 L so verschoben, dass der
Anlagenstandort auf einer Waldwiese vorgesehen ist. s kommt nur sehr kleinflachig zu Rodungen des
Waldbereichs, der sich zwischen dem FFH-Gebiet und den Eingriffsfldchen befindet.

Mogliche Beeintrachtigungen sind nur wahrend der Bauphase denkbar. Entstehende Staube kénnen auf
angrenzende Flachen getragen werden und hier zu einem Nahrstoffeintrag fihren. Da zwischen der
Lagerflache und den Grunlandflachen im FFH-Gebiet Waldstreifen von einer Breite von ca. 65 m
verbleiben, wird eine Ausbreitung des Staubs weitgehend verhindert. Da dariber hinaus die
empfindlichen Bereiche des FFH-Gebiets nicht im Nahbereich der Eingriffsflache liegen, ist davon
auszugehen, dass keine erheblichen Beeintrdchtigungen fir das FFH-Gebiet entstehen.

Der Standort der WEA selbst ist ca. 88 m entfernt. Weder durch den Betrieb noch durch die Anlage selbst
treten Emissionen aus, die zu einer Anreicherung an Nahrstoffen in der Umgebung fihren und somit

die Standorteigenschaften der umgebenden Lebensraume verandern.
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Arten als Erhaltungsziele des FFH-Gebiets werden nicht ausgewiesen.
Weitere Natura2000-Gebiete existieren in einer Entfernung von knapp 5 km (FFH-Gebiete 5221-302 und
5321-302).

Bei den maRgeblichen Bestandteilen des FFH-Gebiets 5322-305 ,Magerrasen bei Lauterbach und
Kalkberge bei Schwarz” handelt es sich um folgende Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie:
5130 Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und -rasen
6210" Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia)
("besondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen)
6230" Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europaischen Festland) auf
Silikatboden
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanquisorba officinalis)
91E0™ Auenwalder mit A/nus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)
9150 Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion)

Tierarten, die in den Anhangen von FFH-Richtlinie oder EU-Vogelschutzrechtlinie gefihrt werden, zahlen

nicht zu den mafRgeblichen Bestandteilen des FFH-Gebiets.

Die Erhaltungsziele der Lebensraumtypen nach Anhang I FFH-Richtlinie sowie der Arten nach Anhang Il
FFH-Richtlinie werden im Rahmen der FFH-Vertrdglichkeitsvorprifung zu dem Vorhaben beschrieben
(Fcopa 2018f).

Laut Anhang 3a der Verordnung uber die Natura 2000-Gebiete in Hessen existieren fur Arten des Anhang
Il der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet 5322-305 ,Magerrasen bei Lauterbach und Kalkberge bei Schwarz”

keine Erhaltungsziele.

Die Standorte der bestehenden sowie der geplanten WEA befinden sich alle aul3erhalb des FFH-Gebiets.
Somit kann ausgeschlossen werden, dass es aufgrund einer  Flachenbeanspruchung,
Flachenumwandlung, Nutzungs- oder Bestandsanderungen zu einer erheblichen Beeintrachtigung des
FFH-Gebiets kommen wird. Unter Bertcksichtigung der maRgeblichen Bestandteile und des
Schutzzwecks des FFH-Gebiets kann ebenso ausgeschlossen werden, dass die von den bestehenden
und den geplanten WEA ausgehenden Wirkfaktoren innerhalb des FFH-Gebiets Auswirkungen entfalten,
die zu erheblichen Beeintrdchtigungen fiihren. Es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass das
Vorhaben im Zusammenwirken mit den bereits bestehenden und den geplanten WEA kumulierende
Wirkungen entfalten kénnte, die die mafsgeblichen Bestandteile bzw. die Erhaltungsziele des FFH-

Gebiets erheblich beeintrachtigen kénnten (ecoba 2018f).
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Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf weitere Natura2000-Gebiete konnen in Anbetracht der

Entfernung von ca. 5 km ausgeschlossen werden.
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4.12 Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten

Bei den von der Errichtung der geplanten WEA betroffenen Flachen handelt es sich vorwiegend um
intensiv land- (intensive Ackerbau- und Grinlandnutzung) und forstwirtschaftlich (Fichtenforste, junge
Laubwalder und Windwirfe) genutzte Flachen. Auf diesen Flachen ist das Vorkommen von
Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie sehr unwahrscheinlich, wenn nicht sogar
auszuschlieen.

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen der geplanten WEA sind vor allem auf Vogel,
Fledermaduse und bestimmte Sdugetierarten zu erwarten. Alle Vogel- und Fledermausarten und die von
der Planung betroffenen Saugetierarten sind nach § 7 Absatz 2 Nummer 13 BNatSchG besonders
geschitzt. Die Auswirkungen der geplanten WEA auf diese Arten sind in Kapitel 4.5 ausfuhrlich
dargestellt.

Unter BerGcksichtigung der vorgeschlagenen Vermeidungs- und Kompensationsmalinahmen werden

keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten im Sinne des UVPG

erwartet.

4.13  Beschreibung der grenziberschreitenden Auswirkungen des Vorhabens

Grenziberschreitende Auswirkungen sind aufgrund der grolen Entfernung des Vorhabens zur nachsten

Bundesgrenze nicht zu erwarten. Die Entfernung zur hessischen Landesgrenze betragt Gber 40 km.
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5 Mallnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation
5.1  Vermeidung und Verminderung
5.1.1  Boden- und Biotopschutz

Bau- und betriebsbedingt wird das Vorhaben dauerhaft zum Verlust von Flachenfunktionen
(Lebensraum- und Bodenfunktionen) fihren. Wahrend der Errichtung der geplanten WEA werden zudem
durch den Bauverkehr sowie durch die Lagerflachen tempordre Beeintrachtigungen entstehen. Alle
Baumalinahmen sind so auszufihren, dass Natur und Landschaft maglichst wenig beansprucht werden.
Folgende MinderungsmafRnahmen bieten sich grundsatzlich an und sind bei der Planung und Ausfihrung
7u bericksichtigen (vgl. z. B. BVB 2013, HMUKLY 2014):

Nutzung vorhandener Wirtschaftswege, Verminderung der Flache zusatzlich anzulegender Wege

Anlegen wasserdurchldssiger, nicht vollstandig versiegelter Zuwegungen

Verminderung der Flache dauerhaft zu befestigender Bauflachen, sofern technisch und wirtschaftlich

sinnvoll moglich (z. B. durch den Einsatz von mobilen Plattensystemen zur temporaren Befestigung)

Schonung von geomorphologischen Besonderheiten sowie von besonders wertvollen Biotoptypen

und Lebensraumen

Auswahl und Abgrenzung geeigneter Lager- und Stellflachen

Begrenzung der Erdmassenbewegung auf das notwendige Maf3

Vermeidung der Befahrung der angrenzenden unbefestigten Flachen, ggf. durch Schutzmalinahmen

angepasster Gerdteeinsatz zur Vermeidung / Verminderung schadlicher Bodenverdichtungen

getrennte, sachgemalle Lagerung des Aushubs, keine Befahrung von Mieten, Begriinung bei

langerer Mietenlagerung

Wiedereinbau des Ausgangsmaterials entsprechend der ursprunglichen Lagerungsverhdltnisse im

Boden bei minimiertem Einsatz von Planierungen

fruhzeitige Planung des Verbleibs von berschissigem Bodenaushub unter Vermeidung der

Beeintrdchtigung natur- oder bodenschutzfachlich hochwertiger Flachen bei Einbeziehung der

zustandigen Natur- und Bodenschutzbehdrden

unverzigliche Wiederherstellung temporar beanspruchter Arbeits- und Lagerfldchen

Dartber hinaus sind bei der Bauausfuhrung das Vermeidungsgebot sowie die DIN 18915
,Bodenarbeiten” und die DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzbestanden und Vegetationsflachen bei
Baumalnahmen” zu beachten.

Bei Rodungsarbeiten in Waldern sind die Mafsgaben der guten fachlichen Praxis in der Forstwirtschaft
zum Schutz umstehender Baume zu beachten, wobei naturschutzfachlich wertvollen Baumen (z. B. Alt-
oder Hohlenbaume, seltene heimische Baumarten) ein besonderer Schutz zukommen sollte (vgl. hierzu

auch DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzbestanden und Vegetationsflachen bei Baumalinahmen”).
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Bei BaumaRnahmen anfallende Abfélle sind vorrangig einer Verwertung zuzufuhren. Abfalle, die nicht
verwertet werden, sind fachgerecht zu entsorgen. Mutterbodenmieten sind vor Erosion durch
rechtzeitiges Bepflanzen zu schiutzen.

Vorsorglich wird empfohlen nach starken Niederschldgen unbefestigte Flachen nicht zu befahren, um
Bodenverdichtungen zu vermeiden.

Die rekultivierten Flachen sind zum Schutz vor Erosion unmittelbar zu bepflanzen (kcopa 2018e).

Die trotz Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen

der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts sind mit geeigneten Mallnahmen zu kompensieren.

Der Verlust von Boden- und Biotopfunktionen infolge der erforderlichen dauerhaften Befestigung von
Flachen kann nicht vermieden oder vermindert werden. Im Zuge der Eingriffsregelung auf Grundlage
der §§ 14 und 15 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) werden die erheblichen Eingriffe infolge

der Flachenbeanspruchungen ausgeglichen bzw. ersetzt (vgl. Kapitel 5.2).

5.1.2  Landschaftsbild

Die Installation von Windenergieanlagen besitzt aufgrund der Abhangigkeit von den Windverhaltnissen

und der Regionalplanung bzw. vorbereitenden Bauleitplanung eine hohe Standortbindung im Raum. Die

Anlagen selbst sind nur sehr gering gestalterisch variabel und unterliegen konkreten technischen

Ausfuhrungsvorgaben. Eine Veranderung des Landschaftsbilds ist durch die Errichtung und den Betrieb

von WEA unvermeidbar. So fallen WEA als Elemente mit technisch-kinstlichem Charakter und mit ihrer

hohen, vertikalbetonten sowie geschlossenen Gestalt grundsatzlich dort auf, wo keine

Sichtverschattungen gegeben sind.

Hinsichtlich der technischen Ausfuhrung eines Windenergieprojekts nennt Breuer (2001) mehrere

Maglichkeiten zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds:

- Aufstellung maglichst nicht in Reihe, sondern fldchenhaft konzentriert

- Verwendung dreifliigeliger Rotoren

- Ubereinstimmung von Anlagen innerhalb einer Gruppe oder eines Windparks hinsichtlich Hohe, Typ-
und Geschwindigkeit

- Einheitliche Drehrichtung der Rotoren

- Bevorzugung von Anlagen mit geringerer Umdrehungszahl

- angepasste Farbgebung, Vermeidung ungebrochener und leuchtender Farben

- Synchrone Nachtbefeuerung

- energetischer Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgungsunternehmen mittels Erdkabel

- Konzentration von Nebenanlagen

Im Rahmen der Planung des Vorhabens wurden diese Aspekte beachtet.

In der Regel sind die Voraussetzungen fur eine landschaftsgerechte Wiederherstellung sowie fur eine

landschaftsgerechte Neugestaltung nicht erfullt, so dass der Eingriff in das Landschaftsbild meist nicht
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ausgeglichen werden kann (Breuer 20071). Daher wird gemald § 15 Abs. 6 BNatSchG fir die nicht zu
vermeidenden erheblichen Beeintrachtigungen die Zahlung von Ersatzgeld festgesetzt (PLANUNGSGRUPPE

FREIRAUM UND SIEDLUNG 2015, ECODA 2017¢, d, LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS 2017d).

25.11.2019 200175



[ ] Malinahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation 166 ® ecoda

513 Fauna

Die in Bezug auf das Schutzqut Fauna erforderlichen Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen fir
das Windparkprojekt Schwalmtal-Brauerschwend sind in Tabelle 5.1 und Karte 5.1 zusammenfassend
dargestellt. Eine detaillierte Darstellung der erforderlichen MaRnahmen sowie die konkrete
Ausgestaltung der Mallnahmen finden sich in den jeweiligen Fachqutachten, die Bestandteil der
Genehmigungsantrage sind.
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Tabelle 5.1: Ubersicht Gber die in Bezug auf das Schutzqut Fauna geplanten Vermeidungs- und
Verminderungsmalnahmen
Windpark Windpark Windpark
Art Vermeidungs- und Verminderungsmalinahme Brauer-  Lauter-  Hohen-
schwend bach aspen
Abschaltung der geplanten WEA tagsiber von Anfang Marz bis Ende August X X
Mastfubereiche werden so gestaltet, dass diese als Nahrungshabitat
unattraktiv sind X
Vergramung im Umfeld der WEA durch die Anlage von Kurzumtriebsplantagen X
Vergramung im Umfeld der WEA durch Sicherstellen einer geschlossenen hohen
Wespenbussard |Vegetation und Abschaltung nach Ernte/Bewirtschaftung X
Rodungsarbeiten aulerhalb der Brutzeit oder Kontrolle der Baufelder auf
Bruvorkommen vor Baubeginn X
Anlage von Altgrasstreifen in extensiv genutztem Grinland X X
Extensivierung von Offenlandbereichen X
zeitweise Abschaltung geplanter WEA von Anfang Mai bis Ende August X
Abschaltung geplanter WEA tagstber von Anfang Marz bis Ende August X X
Mastfulbereiche werden so gestaltet, dass diese als Nahrungshabitat
unattraktiv sind X X
Vergramung im Umfeld der WEA durch die Anlage von Kurzumtriebsplantagen X
Rotmilan Vergramung im Umfeld der WEA durch Sicherstellen einer geschlossenen hohen
Vegetation X X
Abschaltung nach Ernte/Bewirtschaftung X X
Extensivierung und abschnittsweise Mahd von Grinland X
Wiederherstellung und Pflege von Extensivgrinland und Magerrasen X
Abschaltung der geplanten WEA tagsiber von Anfang Marz bis Ende August X
MastfuRbereiche werden so gestaltet, dass diese als Nahrungshabitat
" unattraktiv sind X
Mausebussard - - - :
Vergramung im Umfeld der WEA durch die Anlage von Kurzumtriebsplantagen X
Vergrémung im Umfeld der WEA durch Sicherstellen einer geschlossenen hohen
Vegetation und Abschaltung nach Mahd X
Turteltaube Rodungsarbeiten aulerhalb der Brutzeit X
Waldohreule, Bauzeitenbeschrankung, Baufeldraumung oder Kontrolle der Bauflachen X
Goldammer
Feldlerche Baufeldraumung oder Verhinderung der Ansiedlung X
Kuckuck Bauzeitenbeschrankung oder Baufeldrdumung X
: tempordre Abschaltung der WEA bei ungunstigen Wetterbedingungen wéhrend
Kranich . X X X
dem Kranichzug
Vergitterung der Gondeloffnung X
Anbringung von Fledermauskasten als Ausgleich fir die Rodung potentieller
Fledermduse  |Hohlenbsume X
nachtliche Abschaltung zwischen dem 01. April und dem 31. Oktober bei
bestimmten Witterungsbedingungen X X X
Vergrémung und Vermeidung der Zerstorung von Winternestern durch
bauzeitliche Anpassungen X X
Kontrolle und Umsiedlung X
Haselmaus Habitataufwertung auerhalb der Bauflachen durch das Anbringen von
Nistkasten X X
Aufwertung des bestehenden Habitats und Neuschaffung von geeigneten
Geholzstrukturen X
Ameisen Umsiedlung X
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UMWELTGUTACHTEN

Karte 5.1

Bereiche, in denen Kompensations-, Vermeidungs-
und/oder Vergramungsmalinahmen durchgefthrt
werden sollen

Standorte der relevanten Windenergieanlagen (WEA)

<
<

&

Planung HessenEnergie
Planung Fett+Bosse

Bestand

Ablenkungsmaflnahmen
Wespenbussard

% Aufwertung von Offenlandbereichen

Wespenbussard und Rotmilan

Flurstiicke fur die Extensivierung von
Griinland mit Anlage von Altgrasstreifen

Rotmilan
27T Wiederherstellung und Pflege von Extensiv-

fuvenesnad grinland bzw. Magerrasen (vgl. BIL 2017)

Vergramungsmafknahmen (Wespenbussard,
Rotmilan, Mausebussard)

Kurzumtriebs-Plantage oder Sicherstellen
einer hohen Vegetation mit Abschaltung
nach Bewirtschaftung

Kompensationsmalsnahmen

Potenzielle Flachen fir Ausgleichsmalsnahmen
fur die Haselmaus

7

Geholzanpflanzungen

bearbeiteter und vergroerter Ausschnitt
der Topographischen Karte 1:25.000 (TK25)

Bearbeiter: Stefan Wernitz, 21. November 2019
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5.2 Kompensation im Zuge der Eingriffsregelung

Nach BREUER (1994) ist bei der Festlequng von Art und Umfang von Kompensationsmalsnahmen zu
beriicksichtigen, dass mit der Kompensation fur ein Schutzqut bzw. mit ein und derselben
Kompensationsmallnahme hdufig auch eine (Teil-)kompensation fiir weitere Schutzgiter erreicht

werden kann. Man sprichtin diesem Zusammenhang auch von einer Multifunktionalitat der Mafsnahme.

5.2.1  Kompensationsbedarf

Nachfolgend werden Anforderungen an die Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds skizziert. Detaillierte Angaben zur
Bilanzierung des Kompensationsbedarfs finden sich im jeweiligen Landschaftspflegerischen Begleitplan

(BIL 2017, ECODA 2018d, e, LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS 2018Db, f).

Klima / Luft
Das Schutzqut Klima / Luft wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt, so dass keine

Kompensation erforderlich wird.

Boden

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzguts Boden entsteht durch die Versiegelung bzw.
Teilversiegelung von Flachen und damit im Verlust von Bodenfunktionen. Erhebliche Beeintrachtigungen
des Schutzguts Bodens werden durch Aufwertung von Biotopen (siehe Flora / Biotope) kompensiert
(Multifunktionalitat der Malsnahmen).

Wasser

Der Kompensationsbedarf fir erhebliche Beeintrachtigungen durch  die  Verrohrung von
Entwadsserungsgraben wird iber den Biotoptypenansatz ermittelt (s. u.).

Zum Ausgleich der Verrohrung des nach §30 BNatSchG geschitzten Baches im Zusammenhang mit dem
Ausbau der Zuwegung zu den WEA 3 L bis 5 L soll entlang des Bachverlauf 6stlich des Weges auf einer
Gesamtlange von 20 m und einer Breite von 10 m die vorhandenen Nadelgehdlze entfernt werden. Die
Flache soll dann mit Eschen und Erlen aufgeforstet werden (LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS
2018b).
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Flora / Biotope

Der Kompensationsbedarf fir erhebliche Beeintrachtigungen von Biotopfunktionen (inkl. Schutzgtter
Boden, Wasser, Flora) wird mit Hilfe der Kompensationsverordnung (KV) des Landes Hessen vom
01.09.2005 im jeweiligen Landschaftspflegerischen Begleitplan ermittelt (BIL 2017, ecopa 20184, e,

LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS 2018Db, f).

Fauna

Es wird erwartet, dass das Vorhaben betriebsbedingt zu einer Verminderung der Habitatqualitat fir den
Waldkauz und die Waldohreule fihren wird. AuRerdem werden im Bereich der Bauflache der WEA 4 L
mehrere Baume mit einem Quartierpotential fur Fledermduse gefdllt. Dies stellt eine erhebliche

Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung dar, die zu kompensieren ist.

5.2.2  MaRnahmen zur Kompensation

Die Kompensation der durch die WEA3 B und 4B (inkl. Stichwegen) dauerhaft in Anspruch
genommenen Waldflache soll Gber Ersatzaufforstung auf einer Flache von 7.968 m2 auf dem Flurstick
45/1 der Flur 11 in der Gemarkung Brauerschwend erfolgen.

Zum forstrechtlichen Ausgleich der dauerhaften Rodung fur die WEA 2 L bis 5L sind entweder
Ersatzaufforstungen zu leisten oder eine Walderhaltungsabgabe zu entrichten. Insgesamt ist fir die WEA
eine dauerhafte Rodungsfldche von 19.358 m2 auszugleichen. Fur den Ausbau der Zuwegung wird Wald
auf einer Flache von 16.667 m2 dauerhaft umgewandelt.

Da keine geeignete Ersatzaufforstungsflache zur Verfligung steht, soll der entsprechende Ausgleich nach
Abstimmung zwischen Forst und Antragsteller (ber eine Walderhaltungsabgabe erfolgen

(LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS 2018e).

Nach dem Ruckbau der dauerhaft iberbauten Flachen (Fundamente, Kranstellflachen und Stichwege)
nach Ende der Betriebszeit werden die Fldchen rekultiviert, d .h. die urspringliche land- bzw.
forstwirtschaftliche Nutzung wird wieder aufgenommen, wobei die vor Baubeginn gerodeten
Waldbestande, die sich (berwiegend aus Fichten zusammensetzen, durch Laubholzaufforstungen
ersetzt werden. Uber den gesamten Bilanzierungszeitraum von 100 Jahren ist mit dem Vorhaben ein
Biotopwertgewinn verbunden, so dass kein weiterer Kompensationsbedarf fir die von der
HessenEnergie geplanten WEA 3 B und 4 B sowie 2 L bis 5 L besteht (Fcoba 2018e, LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
GUTSCHKER - DONGUS 2018f).

Nach Ricksprache mit der Oberen Naturschutzbehorde (Herr Tavernini per E-mail am 25.06.2015) kann
der Biotopwertiberschuss auf die Eingriffe fur Zuwegung und Kabeltrasse angerechnet werden, die in
gesonderten Genehmigungsverfahren beantragt werden und daher in gesonderten Beitragen bilanziert

werden (ECODA 2018d, LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS 20183, b)
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Fur die Eingriffe in Boden und Vegetation durch die von Fett+Bosse geplanten WEA F+B 3 wird durch
die Wiederherstellung und Pflege von Extensivgrinland im Bereich der Tongrube bei Reuters sowie die

Wiederherstellung und Pflege von Magerrasen im Bereich des Griinewaldstruth kompensiert (BIL 2017).

Durch notwendige Rodungen im Bereich der Bauflachen und Zuwegungen der geplanten WEA 4 B
werden eventuell fir die Waldohreule nutzbare Baume entfernt. Zudem kann nicht ausgeschlossen
werden, dass es aufgrund der akustischen Storwirkungen zu einer zusétzlichen Minderung der
Habitatqualitat eines Waldohreulen-Reviers kommen wird. Dies stellt eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne der Eingriffsregelung dar und muss kompensiert werden. Hierzu stehen drei MaRnahmen
alternativ zur Auswahl:

Sicherung von Baumen mit Greifvogelhorsten/Krahennestern

Sicherung einer Biotopbaumgruppe

Anbringung von Kunstnestern
Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es aufgrund akustischer Storwirkungen im Umfeld der
WEA 3 B zu einer Minderung der Habitatqualitat eines Waldkauz-Reviers kommen wird. Dies stellt eine
erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung dar. Die erhebliche Beeintrdchtigung von
Lebensraumfunktionen ist durch eine geeignete Malnahme zu kompensieren.
Zur Kompensation der Verminderung der Habitatqualitat fir den Waldkauz werden funf Altbdume
(vorzugsweise Buchen oder Eichen) im Umfeld des Vorhabens ausgewahlt und aus der forstlichen
Nutzung genommen. In den gesicherten Altbaumen konnen auf vielfaltige Art und Weise Hohlen
entstehen (z. B. Astabbriiche, Ausfaulungen u. a.), die dem Waldkauz als Hohlenbriter in der Folge
Nistmaoglichkeiten bieten. Sollte es nicht maglich sein, geeignete Altbdume auszuwdhlen, konnen
stattdessen je Altbaum zwei Nisthilfen ausgebracht werden.
Als Ausgleich fur vier im Bereich der Eingriffsflichen der WEA 4L zu rodenden Baum mit
Quartierpotenzial fur Fledermduse sollen zwolf geeignete Nistkasten angebracht werden. Sollten
weitere Bdume mit Quartierpotenzial im Bereich des Windparks Lauterbach-Maar gerodet werden, sind

sie jeweils durch die Anbringung von drei weiteren Fledermauskasten auszugleichen.
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Karte 5.2

Lage der Flache fir die Ersatzaufforstung zur forst-
rechtlichen Kompensation der dauerhaften Wald-
umwandlung durch die WEA 3 B und 4 B

WEA'4 B und deren Nebenanlagen

Ersatzaufforstungsflachen Windenergieprojekt
Schwalmtal-Brauerschwend

Aufforstungsflache (ca. 0,8 ha),
Flurstick 45/1, Flur 11, Gemarkung Brauerschwend

Standorte von Windenergieanlagen (WEA)

@ geplant

en Diener h Ersatzaufforstung fiir WEA 3 B (5.977 m?)

bearbeiteter Ausschnitt des Luftbilds mit Gberlagerter
Liegenschaftskarte Geobasisdaten (© Hessische Verwaltung for
Bodenmanagement und Geoinformation)
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6  Sonstige Angaben

6.1  Alternativpriifung

Im Rahmen der Alternativprifung werden Varianten eines Vorhabens bezlglich Konzeption, Standort
und technische Ausgestaltung im Hinblick auf dessen Umweltauswirkungen betrachtet.

Der Ausbau der Windenergie als Form der regenerativen Energiebereitstellung stellt ein politisches Ziel
dar. Vor diesem Hintergrund wird auf die Betrachtung einer Nullvariante verzichtet.

Bei Windenergieprojekten stehen im Rahmen der Alternativprifung drei Aspekte im Vordergrund:

Infrastrukturmafnahmen, Standorte und Typen der geplanten WEA.

InfrastrukturmaBnahmen (Zuwegqung, Kabeltrasse)

Die Infrastrukturmalsnahmen unterliegen im Wesentlichen den technischen Anforderungen an Bau und
Betrieb der Windenergieanlagen. Zur Erschlieung der Standorte der geplanten WEA werden soweit
moglich befestigte Strafsen und vorhandene Wirtschaftswege genutzt, so dass die neue Befestigung von
Flachen fur die ErschlieBung der Anlagenstandorte auf ein Minimum reduziert wird. Der dkologische
Wertverlust kann durch eine alternative Zuwegung nicht in einem relevanten Mafse verringert werden.
Die Kabeltrasse verldauft entlang des gut erschlossenen vorhandenen Wegenetzes und/oder innerhalb
der Zuwegung und weiteren Eingriffsflachen fir die WEA. Soweit maoglich, innerhalb der
Wirtschaftswege oder bei versiegeltem Belag innerhalb des vorhandenen Bankettes. Zur Vermeidung
von Beeintrachtigungen eines Trinkwasserschutzgebiets wurde die geplante Kabeltrasse bereits
angepasst. Die Infrastrukturmalnahmen sind so geplant, dass keine hochwertigen Biotopstrukturen
betroffen sein werden.

Im Vorfeld haben bereits in Abstimmung mit der Naturschutz-, Forst- und Denkmalbehérde

Standortverschiebungen von WEA stattgefunden, um maogliche Konflikte zu vermeiden.

Standorte der WEA

Im Vorfeld haben in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutz,- Forst und Denkmalbehorde bereits
Standortverschiebungen stattgefunden, um Konflikte in Bezug auf den Schutz von Bodendenkmalen
(WEA 2 L) sowie in Bezug auf Altbaumbestande & Orchideen (WEA 5 L), FFH-Gebiet, die Avifauna
(WEA 4 B) und im Hinblick auf magliches Windwurfrisiko (WEA 3 B) zu vermeiden.

Die Standorte der WEA befinden sich auf Flachen mit geringer 6kologischer Wertigkeit. Weitere
Standortverschiebungen erscheinen nicht angebracht, zumal davon auszugehen ist, dass durch die
geplante  Konfiguration unter BerGcksichtigung einzuhaltender  Abstdnde eine  optimale
Flachenausnutzung erzielt wird. Die zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vorhabens kénnen durch
eine alternative Standortplanung in ihrer Summe nicht in angemessener Art und Weise herabgesetzt

werden.
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Anlagentypen
Es ist nicht zu erwarten, dass durch eine geringere Gesamthohe der geplanten WEA die Auswirkungen

signifikant verringert werden, da in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen ist, dass bei einer
wesentlich geringeren Bauhohe voraussichtlich mehr Anlagen realisierbar waren. Zudem ist auch die
Drehzahl der Rotoren kleinerer Anlagen hoher, wodurch der Unruhemoment durch die Rotorbewegung
verstarkt werden wirde. Auch auf die Fauna sind bei Wahl eines Anlagentyps mit geringerer
Gesamthohe aufgrund der Korrelation zwischen Rotorbereich und den bevorzugten Flughchen
planungsrelevanter Arten unter Umstanden schwerere Auswirkungen zu erwarten.

Die Beeintrachtigung durch die Hinderniskennzeichnung der geplanten WEA ist auf ein Minimum zu
reduzieren (u. a. Steuerung der Befeuerung ber Sichtweitenmessgerate sowie Synchronisierung).

Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, dass eine Verringerung der Nabenhéhe oder des

Rotordurchmessers der geplanten WEA zu einer Verminderung der Auswirkungen beitragt.

6.2  Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Laut Anlage 4 Nr. 11 UVPG sind ,Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der
Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Licken oder fehlende Kenntnisse” in den Unterlagen
zur Umweltvertraglichkeitsprifung aufzufuhren.

Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben zur Beschreibung und Bewertung
der Schutzguter Klima / Luft, Wasser, Boden / Flache, Flora und Fauna bzw. biologische Vielfalt sowie
Landschaft, Mensch sowie Kultur- und sonstige Sachquter traten nicht auf. Beim Projektgebiet handelt
es sich um ein anthropogen stark beeinflusstes Areal, dessen Strukturen und Prozessabldufe als qut
erforscht und weitgehend bekannt gelten konnen.

Auch die Kenntnisse zu Wirkpotenzialen von Windenergieanlagen auf die einzelnen Schutzgiter sind
nach Erfahrungen aus mittlerweile jahrzehntelanger Erforschung auf einem guten Wissensstand. Bei der
Prognose der Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch und Landschaft ist eine Bewertung
(generalisierter) subjektiver Eindricke vorzunehmen. Dies ist methodisch verhaltnismaRig schwer
fassbar und unterliegt zudem gewissen gesellschaftlich bedingten Dynamiken, denen durch die standige

Weiterentwicklung der Methoden und der Gesetzgebung Rechnung getragen wird.

Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der im vorliegenden Gutachten dargestellten,

unter Beachtung des aktuellen Wissensstandes erhobenen Angaben traten nicht auf.
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7 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die HessenEnergie Gesellschaft fir rationale Energienutzung mbH plant die Errichtung und den Betrieb
von vier Windenergieanlagen (WEA 2 L bis 5 L) in Lauterbach, Gemarkung Maar.

Die vormals von HessenEnergie geplante WEA 1 am Standort Lauterbach-Maar entfallt. Im réumlichen
Zusammenhang mit den in Lauterbach-Maar beantragten WEA plant HessenEnergie in Schwalmtal,
Gemarkung Brauerschwend, die Errichtung und den Betrieb von zwei WEA (3 B und 4 B). Die vormals
von HessenEnergie geplanten WEA 1, 2 und 5 am Standort Schwalmtal-Brauerschwend sind entfallen.
Daneben wird von der Fett + Bosse GbR die Errichtung und der Betrieb einer WEA in Schwalmtal,
Gemarkung Brauerschwend, beantragt. Auf die Beantragung einer ehemals geplanten zweiten
baugleichen WEA hat Fett & Bosse bereits in 2015 verzichtet.

Am Vorhabenstandort sind somit Genehmigungsantrage fir insgesamt sieben Windenergieanlagen
gestellt (vgl. Karte 1.1). Neben der Errichtung und dem Betrieb der Windkraftanlagen umfassen die
Antrdge den Bau der Kranstell- und Montageflaichen sowie teilweise Rodungs- und
Wiederaufforstungsmallnahmen und im Rahmen der Baumallnahmen zudem Abgrabungen,
Bodenaushibe und Aufschittungen. Des Weiteren werden der Ausbau der Zuwegungen sowie die
Kabelverlequng zur Anbindung der geplanten WEA an das o6ffentliche Stromnetz bertcksichtigt.

Im Rahmen der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls kam die Genehmigungsbehorde zu der
Einschatzung, dass die am Vorhabenstandort geplanten WEA erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen auf die Schutzgiter des UVPG haben kénnen. Somit ist gemadfls § 7 UVPG die Durchfiihrung einer

Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich.

Nach Auffassung der Genehmigungsbehdrde bilden sieben geplante WEA (WEA 3 B, WEA 4 B; WEA 2 L
bis WEA 5 L sowie WEA F+B 3) in den Vorranggebieten 51233 und 5301 (a & b) sowie zwei bestehende
und als Vorbelastung zu bertcksichtigende WEA (Fuhrldnder MD77) im Vorranggebiet 5123b eine
windfarm gemall § 2 Abs. 5 UVPG. Fir diese Anlagen kann sowohl eine Uberschneidung der
Einwirkbereiche als auch ein funktionaler Zusammenhang festgestellt werden.

Im vorliegenden UVP-Bericht werden dariber hinaus bestehende WEA im Umkreis von 5 km
(Untersuchungsraum fur Erholungsnutzung und Umfassung fir das Schutzqut Mensch) dennoch an
erforderlicher Stelle bericksichtigt, die - trotz ihrer Lage auRerhalb der Vorranggebiete 5123 und 5301
bei der Prifung des Vorliegens der Genehmigungsvoraussetzungen nach § 5 Abs. 1i.V.m. § 6 Abs. 1
BIMSchG zu berlcksichtigen sind. Es handelt sich dabei um eine WEA bei Rainrod (E40/6.44) sowie drei
WEA bei Reuters (Dewind D4/48).

Die vorliegenden Unterlagen sollen der Genehmigungsbehorde als Beurteilungsgrundlage zur Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) im Rahmen des immissionsrechtlichen

Genehmigungsverfahrens dienen.
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Die Ausarbeitung fult auf der bereits vorliegenden Umweltvertraglichkeitsstudie vom 02. Mai 2017 und
beriicksichtigt die neu hinzugetretenden Anforderungen des § 16 sowie der Anlage 4 der UVPG Novelle
2017.

Auftraggeberin des vorliegenden Gutachtens ist die HessenEnergie Gesellschaft fir rationale

Energienutzung mbH, Wiesbaden.

Es werden die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen der geplanten WEA auf die Schutzguter
Boden / Flache, Wasser, Luft, Klima, Flora und Fauna bzw. biologische Vielfalt sowie Mensch,
Landschaft, kulturelle Erbe und sonstige Sachqgiter prognostiziert und bewertet.

Die negativen Auswirkungen der geplanten WEA auf das Schutzqut Klima / Luft sind vernachlassigbar.
Hinsichtlich des Schutzquts Boden / Fléche wird es durch die erforderliche Anlage von Fundamenten,
Kranstellflachen und der Zuwegung zu unvermeidbaren (Teil-)Versiegelungen kommen. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut Boden im Sinne des UVPG sind aufgrund der relativ
geringen Versiegelungsflache nicht zu erwarten.

Durch das geplante Vorhaben ergeben sich keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des
UVPG auf das Schutzqut Wasser. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Wasser im Sinne der
Eingriffsregelung konnen durch geeignete Malinahmen ausgeglichen werden.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzqut Flora werden als vergleichsweise gering
bewertet. Es werden vorwiegend Biotope mit geringer 6kologischer Wertigkeit zerstort bzw. verdndert.
Seltene oder bedrohte Pflanzenarten bzw. Pflanzengesellschaften werden durch den Bau oder den
Betrieb der Windenergieanlagen, dem Ausbau der Zuwegung sowie der Kabelverlequng nicht
beeintrachtigt. Die im Zusammenhang mit der Errichtung der WEA, dem Ausbau der Zuwegung sowie
der Kabelverlequng entstehenden erheblichen Beeintrdchtigungen im Sinne der Eingriffsregelung
werden durch geeignete Malsnahmen kompensiert.

In Bezug auf das Schutzqut Fauna werden im Bereich der Baufldchen der geplanten WEA, der Zuwegung
sowie der Kabelverlegung kleinraumig baubedingte Auswirkungen auftreten, die durch geeignete
Mallnahmen vermieden oder kompensiert werden kdnnen. Betriebsbedingte Auswirkungen werden fir
die Vogelarten Mausebussard, Wespenbussard, Rotmilan  (Kollisionsgefahr) und  Waldkauz
(verminderung der Habitatqualitat) sowie fur die Fledermausarten  Zwergfledermaus,
Rauhhautfledermaus sowie Grofser und Kleiner Abendsegler (Kollisionsgefahr) erwartet. Unter
Beriicksichtigung geeigneter Vermeidungs- und Verminderungsmalsnahmen ergab die Prognose und
Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen, dass das Vorhaben nicht gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG  verstolSen wird. Die erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der
Eingriffsregelung sind durch geeignete Mallnahmen zu kompensieren. Unter Beriicksichtigung der

Maflnahmen werden keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG erwartet.
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Durch die Beanspruchung von intensiv land- (intensive Ackerbau- und Grinlandnutzung) und
forstwirtschaftlich (Fichtenforste, junge Laubwalder und Windwirfe) genutzten Flachen sind keine

relevanten_ Auswirkungen auf die biologische Vielfalt zu erwarten.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Gebiete und Bestandteile zum Schutz von Natur und Landschaft

kénnen ausgeschlossen werden.

Die Darstellung und Bewertung der Auswirkungen der geplanten WEA auf das Landschaftsbild erfolgte
unter Berlcksichtigung der im rdumlichen Zusammenhang befindlichen WEA auf der Basis von
Sichtbereichsanalysen und Fotosimulationen. Den maRgeblich betroffenen Raumeinheiten kann kein
besonderes Potenzial fur das Landschafts- und Naturerleben zugesprochen werden.

In Raumeinheiten mit hoher Bedeutung fir das Landschaftsbild treten Bereiche mit Sichtbeziehungen
in geringem Umfang und / oder in weiterer Entfernung auf, so dass die WEA nicht das Landschaftsbild
pragen. Vor diesem Hintergrund ist nicht von erheblich negativen Auswirkungen durch die zu
beriicksichtigenden WEA auf das Landschaftsbild auszugehen. Fir die entstehenden Beeintrdchtigungen
des Schutzguts Landschaft ist im Rahmen der Eingriffsregelung Ersatz zu leisten (Ersatzgeldzahlung).
Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Menschen liegen insbesondere im Bereich
akustischer und optischer Reize. Die Auswirkungen durch Schallimmissionen und Schattenwurf werden
im Rahmen eigenstandiger Gutachten angegeben. Bei zu erwartender Uberschreitung der jeweiligen
Richtwerte sind entsprechende Mainahmen zu ergreifen.

Erhebliche negative Auswirkungen auf das Schutzqut Kulturgiter und sonstige Sachgiter sind nicht zu

erwarten.
Die von dem geplanten Vorhaben zu erwartenden Auswirkungen werden nicht zu relevanten

Beeintrachtigungen von Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Schutzgitern fuhren.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Natura2000-Gebiete sind nicht zu erwarten.

Unter Bertcksichtigung der vorgeschlagenen Vermeidungs- und Kompensationsmalnahmen werden

keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf besonders geschiitzte Arten im Sinne des UVPG

erwartet.

Moglichkeiten zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrdchtigungen sowie Malsnahmen zur

Kompensation von nicht vermeidbaren Eingriffen werden in dem vorliegenden Bericht skizziert. Eine
detaillierte Darstellung ist den jeweiligen Landschaftspflegerischen Begleitplanen zu entnehmen.

Eine Alternativprifung ergab, dass magliche alternative Varianten beztglich Infrastrukturmalsnahmen,
Standorten und / oder Anlagentypen nicht in angemessener Art und Weise zu Verminderungen der
Auswirkungen des Vorhabens beitragen wirden.

Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der im vorliegenden Gutachten dargestellten,

unter Beachtung des aktuellen Wissensstandes erhobenen Angaben traten nicht auf.
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Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemals dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem

Gutachten gefthrt hat, wurde mit grolstmaglicher Sorgfalt vorgenommen.

Dortmund, den 21. November 2019

v
DipI.-éé)gr. Stefan Wernitz
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