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1 Einleitung
1.1 Anlass und Prifungsinhalt

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags Artenschutz ist die geplante Errichtung und der Betrieb von zwei
Windenergieanlagen (WEA) (vgl. Karte 1.1 in rcoba 2018c¢) am Standort Brauerschwend (Gemeinde
Schwalmtal, Vogelsbergkreis). Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen vom Typ Vestas V126
mit einer Nabenhéhe von 137 m und einem Rotorradius von 63 m (Gesamthohe 200 m). Die Standorte
der geplanten WEA befinden sich innerhalb des im Teilregionalplan Energie Mittelhessen
ausgewiesenen Vorranggebiets zur Nutzung der Windenergie (VRG WE) 5123. Der Teilregionalplan
Energie Mittelhessen wurde mit der Bekanntmachung im Staatsanzeiger fOr das Land Hessen am
18. Dezember 2017 wirksam. Im rdumlichen Zusammenhang mit dem Vorhaben sind bereits zwei WEA
vom Typ Fuhrlander FL MD 77-1.500 in Betrieb (vgl. Karte 1.1 in ecoba 2018c). Eine detaillierte
Beschreibung des Vorhabens kann dem Landschaftspflegerischen Begleitplan entnommen werden.
Auftraggeberin des vorliegenden Fachbeitrags ist die Hessenknergie Gesellschaft fir rationelle
Energienutzung mbH, Wiesbaden.

In dem vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz wird der Frage nachgegangen, ob durch das Vorhaben
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie) erfallt sind

DarGber hinaus werden in dem Fachbeitrag ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fUr eine

Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Gesetzliche Grundlage ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatScha) in der aktuellen Fassung.

Nach § 1 BNatScha sind Natur und Landschaft ,[...] aufgrund ihres eigenen Wertes und als Grundlage

fir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fUr die kinftigen Generationen im

besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen, dass

1. die biologische Vielfalt

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlieBlich der Regenerations-fahigkeit
und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schanheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind. Der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit erforderlich,

die Wiederherstellung von Natur und Landschaft”.

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatScha. Demnach ist es verboten,
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wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen,
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstéren,
wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stdren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,
wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zU entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.
Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG gelteni. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG. Danach liegt ein
VerstoR gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den
Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmalnahmen nicht vermieden werden kann.
Fin VerstoR gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 BNatScha liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen
Zusammenhang  weiterhin  erfullt  wird. Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen festgesetzt werden
Die Verbotstatbestande gelten fr alle streng geschitzten Arten. Die Definition, welche Arten besonders
bzw. streng geschutzt sind, ergibt sich aus den Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw.
Nr. 14 BNatSchG. Da alle in Deutschland heimischen Fledermausarten in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefuhrt werden, sind sie somit nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt und unterliegen dem
besonderen Artenschutz des § 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3. V. m. Abs. 5 BNatSchG.
Ferner gelten alle européischen Vogelarten als besonders geschitzt. Zu den streng geschitzten
vogelarten zahlen alle Greifvogel und Eulen.
Die sogenannten ,Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG  konnen hier nicht
berticksichtigt werden, da die artenschutzrechtlichen Regelungen beztglich dieser Arten erst mit
Inkrafttreten einer neuen Rechtsverordnung durch das Bundesministerium far Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam werden. Im Rahmen der Verordnung soll
die Liste der zu bericksichtigenden Verantwortungsarten abschlielend geklart werden. Wann die

Verordnung in Kraft treten wird, ist derzeit unbekannt.
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1.3 Methodisches Vorgehen und Datengrundlage
Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Prifung stiitzen sich auf
den vom HMUELY (HESSISCHEN MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ) im

Mai 2011 herausgegebenen ,Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen” (HMUELY 2011).

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fur das Vorhaben wurde in den Jahren 2012 und 2013 eine
umfangreiche Erhebung der Brutvogel (inkl. Nahrungsgaste wéhrend der Brutsaison), der Rast und
Gastvogel sowie der Fledermause durchgefihrt. Erganzende Untersuchungen fanden in den Jahren 2014
bis 2018 statt. Zusatzlich wurden im Jahr 2018 Raumnutzungsanalysen fir die Arten Rotmilan und
Wespenbussard erstellt. In den entsprechenden Fachqutachten, die Bestandteile des
Genehmigungsantrags sind, wurden auf dieser Grundlage die zu erwartenden Auswirkungen des
Vorhabens auf Vogel und Fledermause prognostiziert und bewertet. Neben den eigenen erfassten
Daten, wurden auch Informationen von weiteren Stellen und Personen eingeholt (fcopa 2018a). im Jahr
2015 fand dartber hinaus eine Erfassung von Varkommen der Haselmaus im Bereich der Bauflachen
der geplanten WEA statt (schriftl. Mitteilung Gutschker & Dongus 2015).

Da bei Windenergievorhaben vor allem die Tiergruppen Vogel und Fledermause betroffen sein konnen,
stellen die Fachgutachten die wesentliche Grundlage des vorliegenden Fachbeitrags Artenschutz dar
Im Rahmen der Abschichtung der zu bericksichtigenden relevanten Arten erfolgte zudem eine
Recherche zum Vorkommen weiterer potenziell betroffener Arten (z. B. Wildkatze, Luchs) bzw. eine

Plausibilitatsprifung zum Vorkommen weiterer relevanter (Pflanzen)Arten.
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2 Merkmale des Vorhabens
2.1 Untersuchungsraum

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich ostlich des Ortsteils Brauerschwend im Osten des
Gemeindegebiets von Schwalmtal.

Bei dem Untersuchungsraum (Végel: Umkreis bis 3.000 m um die Standorte der geplanten WEA) handelt
es sich im westlichen Teil um Offenland (Ackerflachen und Grinfand) sowie teilweise um verbuschte
und verbrachte Flachen mit halboffenem Charakter. Im 6stlichen Teil befindet sich iberwiegend Wald.
Es finden sich Windwurf- bzw. Kahlschlagflachen, Aufforstungsflachen, Parzellen mit Stangenhadlzern
und jungem Baumholz, Fichtenforste unterschiedlichen Alters, aber auch vereinzelt Altholzbestande. Im
ostlichen Teil des UR befindet sich - stiiddstlich des Kohlhaupt - eine Miilldeponie, die von Waldflachen
mit  vereinzelten  Altholzbesténden  eingerashmt ist. Eine genaue  Bilanzierung  der
Flacheninanspruchnahme erfolgt im Landschaftspflegerischen Begleitplan zu dem Vorhaben (Ecopa
2018c)

2.2 Wirkfaktoren und Wirkprozesse des Vorhabens
Nachfolgend werden diejenigen Wirkfaktoren / -prozesse aufgefihrt, die Beeintrachtigungen und

Storungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen konnen.
2.2.1  Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Die im Folgenden aufgefuhrten Wirkfaktoren sind nur fir den befristeten Zeitraum der Bauphase zu

erwarten

Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -veranderung)

wahrend des Baus werden im naheren Umfeld der geplanten Anlagenstandorte temporar Boden-
mieten sowie Lagerflachen angelegt. Fir Floren- und Faunenelemente gehen an diesen Standorten
kleinraumig und tempordr Lebensraume verloren, die nach Fertigstellung kurzfristig wieder besiedelt

werden konnen.

Barrierewirkung / Zerschneidung

Das Eintreten einer baubedingten Barrierewirkung oder einer Zerschneidung von (Teil-)Habitaten ist sehr

unwahrscheinlich

Beunruhiqung des nahen bis mittleren Umfeldes (-> Lebensraumverlust / -veranderung)

Das Befahren der Baustelle mit Baufahrzeugen sowie die Bautatigkeiten fihren {iber Larmimmissionen

und optische Storungen zu einer Beunruhigung des Umfeldes. Diese Beeintrachtigungen erstrecken sich
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uber die gesamte Bauphase und werden in Abhangigkeit von der jeweiligen Tatigkeit und der

Entfernung in unterschiedlichem Male wirksam sein.

Unfall- und Totunasrisiko

FUr Tiere der planungsrelevanten Arten besteht i, d. R. ein geringes Risiko, durch Baufahrzeuge zu Tode

kommen.

2.2.2  Anlagebedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust /-veranderung)

Durch dauerhafte Rodungen, den Bau der Fundamente und die Herrichtung von Kranstellflachen (vgl
Kapitel 2.1.2 und 2.1.4 bis 2.1.6) werden land- und forstwirtschaftliche Flachen inkl. der auf diesen
Flachen bisher befindlichen Lebensraume dauerhaft verloren gehen bzw. verandert. Die beanspruchten
Flachen werden versiegelt (Fundament) bzw. teilversiegelt (Kranstellflache, Zuwegung).

In den Bereichen der Fundamente kommt es zur Versiegelung des Bodens. Diese Beeintrachtigung ist
aus bautechnischen Grinden unvermeidbar. Der Boden verliert dort seine Funktion als Lebensraum for
Flora und Fauna sowie als Grundwasserspender und -filter. Zum grolen Teil wird der Bodenaushub zur
Abdeckung des Fundaments wiederverwendet, so dass der Bodenverlust auf ein Minimum reduziert
wird. Auf der Fundamentflache kann anschliefend Lebensraum fir Flora und Fauna neu entstehen. Die
Kranstellflachen sowie die Einbiegebereiche werden nicht vollstandig versiegelt und bleiben somit

teildurchldssig.

Barrierewirkung / Zerschneidung

Das Fintreten einer anlagebedingten Barrierewirkung oder einer Zerschneidung von (Teil-)Habitaten ist
im vorliegenden Fall sehr unwahrscheinlich. Die geplanten WEA werden als Bauwerk mit
vergleichsweise geringem Durchmesser auf Bodenniveau keine Hinderniswirkung entfalten. Dariber
hinaus haben die teilversiegelten Flachen (Kransteliflache, ggf. Wegeausbau) nur ein geringes Ausmafs,
so dass i d. R. nicht von nennenswerten Barrierewirkungen fir Tiere der planungsrelevanten Arten

ausgegangen wird.

223 Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Bei den betriebsbedingten Wirkprozessen des Vorhabens handelt es sich um:

a) Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds aufgrund von akustischen (Schallemissionen der
WEA) und optischen Reizen (Schattenwurf, Rotorbewequngen) von WEA. Fir Arten, die empfindlich
gegenlber WEA sind und mit einem Meideverhalten reagieren, kann dies zu einer / einem
Lebensraumveranderung bzw, -verlust und ggf. auch zu einer Barrierewirkung fihren.
Demgegeniber werden Reize / Wirkungen, die durch den Wartungsverkehr verursacht werden, als

vernachlassigbar eingestuft, da diese nur sehr selten und kurzfristig auftreten werden.
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b) Kollisionsrisiko fur Arten, die den Luftraum nutzen.
Die beschriebenen Wirkprozesse konnen insbesondere fir die Tiergruppen Vogel und Fledermause von
Bedeutung sein. Hinsichtlich des Wirkpotenzials von WEA auf diese beiden Tiergruppen wird auf das

jeweilige Fachgutachten verwiesen (Ecopa 20183, b).
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3 Prifung der Betroffenheit relevanter Arten

3.1 Verbotstatbestande
BezUglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nr_4i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 15 BNatScha zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschddigung oder Zerstorung von Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene
vermeidbare Beschadigung oder Zerstorung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen.

Ein Verstols liegt picht vor, wenn die okologische Funktion der von dem Eingriff oder Varhaben
betroffenen Standorte im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Bez(iglich der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL sowie nach Artikel 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie
ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatScha fir nach § 15 BNatScha zulassige
Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Pflanzen und
damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Totung von wild lebenden Tieren oder ihrer
Entwicklungsformen.

Ein Verstols liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Totungs- und Verletzungsverbot (fur mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen, z. B. Kollisions-
risiko) (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Signifikante Erhohung des Totungsrisikos fur Exemplare, der durch den Eingriff oder das Vorhaben
betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Totung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen, die mit der Beschadigung oder Zerstarung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden
sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

Storungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten.

Ein VerstoR liegt nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fihrt.
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3.2 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Vorkommen von Pflanzenarten

Bei den von der Errichtung der geplanten WEA betroffenen Flachen handelt es sich vorwiegend um
intensiv land- (intensive Ackerbau- und GrUnlandnutzung) und forstwirtschaftlich (Fichtenforste, junge
Laubwalder und Windwirfe) genutzte Flachen (ecoba 2018c). Auf diesen Flachen ist das Vorkommen
von Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtfinie sehr unwahrscheinlich, wenn nicht sogar

auszuschlieRen.

Der Standort der geplanten WEA 3 B befindet sich unmittelbar neben einer Teilflache des insgesamt
362,7 ha umfassenden FFH-Gebiets 5322-305 ,Magerrasen bei Lauterbach und Kalkberge bei Schwarz”
(ecopa 2018¢). Etwa 250 m nordlich der WEA 3 B befinden sich laut hessischer Biotopkartierung weitere
Magerrasenflachen, die im Rahmen der hessischen Biotopkartierung als gesetzlich geschitzte Bictope

eingestuft wurden

Betroffenheit von Pflanzenarten

Eine Betroffenheit von Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie ist nicht zu erwarten.
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3.3 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtfinie und Artikel 1 der EU-Vogelschutz-
Richtlinie
In den folgenden Unterkapiteln erfolgt die Prifung, ob und in welcher Weise das Vorhaben hinsichtlich
der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL sowie nach Artikel 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie zu VerstoBen
gegen das Artenschutzrecht fihren wird. Im Rahmen der Prifung werden lediglich die Tiergruppen
berucksichtigt, fir die Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG grundsatzlich moglich sind:
Sdugetiere und Végel. Unter Bericksichtigung des allgemeinen Wirkpotenzials von WEA kann eine
Betroffenheit anderer Tiergruppen nach Anhang IV FFH-RL als sehr unwahrscheinlich angesehen bzw.

sogar grundsatzlich ausgeschlossen werden

Hinsichtlich der zu berucksichtigenden Arten erfolgt innerhalb der einzelnen Unterkapitel ggf. eine

Abschichtung nach den folgenden Kriterien:
Vorkommen im Untersuchungsraum
Im Rahmen der Prifung werden nur die Arten berlicksichtigt, die in dem Untersuchungsraum
vorkommen (kdnnen). Hinsichtlich des Vorkommens von Végeln und Fledermausen wird auf die
entsprechenden faunistischen Fachqutachten und den darin verwendeten Untersuchungsraum
zurickgegriffen. Fr die anderen streng geschitzten Saugetierarten (Biber, Feldharnster, Wildkatze,
Fischotter, Luchs, Haselmaus) erfolgt anhand vorliegender Informationen eine Abschatzung zum
Vorkommen im Raum (meist auf Basis der Messtischblatter).
Bedeutung des Untersuchungsraums als Habitat
Im Rahmen der Prifung werden nur die Arten bericksichtigt, die den Raum regelmaRig nutzen, so
dass diesem zumindest eine durchschnittliche bzw. allgemeine Bedeutung zukommt. Arten, die nur
sporadisch und unregelmadf3ig in dem Raum auftreten, bleiben somit unbericksichtigt.

- Artspezifischer Erhaltungszustand in Hessen (fir Vogel)
Fur die Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sog. Ampelliste fur die hessischen Brutvogel
landesweit mit ,Griin“ (= giinstig) bewertet wurde bzw, die dort unter ,Status Il der aufgefthrten
geschitzten Neozoen / Gefangenschaftsflichtlinge fallen (vgl. VSWFFM 2014), erfolgt gemdl3
(HMUELY 2011) eine vereinfachte Prifung (s. Anhang 1).

3.3.1  Sdugetiere - Fledermause

Vorkommen von Fledermausarten

Im Rahmen der Erfassung von Fledermdusen in den Jahren 2013, 2015 und 2018 (vgl. ecoba 2018b)
wurden im Untersuchungsraum (UR= 1.000 m Umkreis um die geplanten Anlagenstandorte) mindestens

14 Fledermausarten nachgewiesen (vql. Tabelle 3.1):
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L} Priifung der Betroffenheit relevanter Arten 10 ® ecoda

Tabelle 3.1: Liste der im Untersuchungsraum angetroffenen Fledermausarten mit Angaben zum
Gefahrdungsgrad und zum Schutzstatus

Nr._Deutsch Lo Wi ch ___Anhang D HE

1 Wasserfledermaus Myotis davbentonii tv 3

2 GroBe / Kleine Bartfledermaus — Myotis brandtii/mysitacinus v 2/3  2/2

3 Fransenfledermaus Myotis nattereri v 2

4 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii I, v 3 2

5  GrofRes Mausohr Myotis myolis I, IvV ) 2

6  GroRer Abendsegler Nyctalus noctula v v 3

7 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Y D 2

8 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus \% G 2

9 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus v G 2

10 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v 3

11 Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% D s

12 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v 2

13 Braunes / Graues Langohr Plecotus auritus/ austriacus v/Iv v/2  2/2

14 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus I, IV 2 1
Artengruppen % RS~ L
Myolis spec. 1\
Nyetalus spec. IV

Erlauterungen zu Tabelle 3.1:
FFH-Anhang: Schutzstatus gemal der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie (92/43 /EWG):

Anh. II:  Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung Schutzgebiete ausgewiesen werden
mussen.

Anh. IV: Tierarten, die unter dem besonderen Rechtsschutz der EU stehen, weil sie selten und schitzenswert
sind. Da die Gefahr besteht, dass die Vorkommen dieser Arten fir immer verloren gehen, dirfen ihre
JLebensstatten” nicht beschadigt oder zerstgrt werden. Dieser Artenschutz gilt nicht nur in dem
Schutzgebietsnetz Natura 2000, sondern in ganz Europa

RL D und RL HE: Gefahrdungsgrad gemal der Roten Listen (RL) fur Deutschland (D) (MenNG et al. 2009) und Hessen
(HE) (Kock & KUGELSCHAFTER 1996):

1 vom Aussterben bedroht V: Vorwarnliste (auferhalb der Roten Liste)
2: stark gefahrdet ungefahrdet

3: gefahrdet D: Daten unzureichend

G: Gefahrdung unbekannten Ausmafes - Art nicht bertcksichtigt
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Prisfung der Betroffenheil der einzelnen Fledermausarten

.Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myolis daubentonii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X1 FRH-RL- Anh. IV - At RL Deutschland
|:| Europdische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema ginstig  ungUnstig-unzureichend ungiinstig-schlecht
GRUN GELB ROT

EU X ] [

Deutschiand: kontinentale Region X ] ]

Hessen Iz D D

4, Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen wird auf das Fachgutachten
verwiesen (vql. econa 2018b).

4.2 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachqutachten verwiesen (vgl. fcopa 2018b),

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

‘z nachgewiesen |:| potenziell

Wasserfledermause wurden sowohl im Norden, als auch im Bereich des etwa 600 m sidlich der
Mulldeponie gelegenen Teiches mittels des Detektors nachgewiesen. Es wurden keine
Wasserflederméause gefangen und es ergaben sich auch keine Hinweise auf Quartiere innerhalb des UR.
Dem zuvor genannten Teich innerhalb des UR kommt eine besondere Bedeutung als Jagdhabitat fur
Wasserfledermause zu. Weitere Bereiche wie Waldwege und -rénder sowie éltere Laubwaldbereiche
besitzen eine geringe bis allgemeine Bedeutung als Jagdhabitate. Dem UR wird lediglich eine geringe
Bedeutung als Quartierstandort fir Wasserfledermause zugewiesen.
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6.

Prufung der Betroffenheit relevanter Arten

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

a)

d)

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmafSnahmen zunachst

unbertcksichtigt) []ja

12

& nein

@ ecoda

Alle fur die Bauflachen und Zuwegungen der geplanten WEA notwendigen Rodungen betreffen
lediglich junge Nadelbaum- und Laubbaumbestande. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die

betroffenen Flachen ein duRerst geringes Quartierpotenzial fiir Fledermause.

Eine baubedingte Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kann somit
fiir alle Rodungsflachen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden (vgl. ecopa

2018b).
Es sind keine VermeidungsmafBnahmen notwendig.

Sind Vermeidungsmalsnahmen maglich? D ja

wird die ¢kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatSche) []js

Wenn Nein - kann die okologische Funktion durch vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? [] ja

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. ] ja

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

3)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(vVermeidungsmaRnahmen zunachst unbericksichtigt) L] e

|:| nein

|:| nein
[ ] nein
X nein

nein

Alle fir die Bauflachen und Zuwegungen notwendigen Rodungen betreffen 0Oberwiegend junge
Nadelbaum- und Laubbaumbestande. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die betroffenen
Flachen lediglich ein 3uBerst geringes Quartierpotenzial fiir Fledermause. Eine baubedingte
Zerstorung von Fledermausquartieren und eine damit verbundene Verletzung oder Totung eines
Individuums wiéhrend der Errichtung der WEA kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit

ausgeschlossen werden (vgl. ecopa 2018b).

Wie im Fachqutachten (vgl. rcopa 2018b) dargestellt, zahlt die Wasserfledermaus nicht zu den
kollisionsgefahrdeten Arten (vgl. auch BRINKMANN et al. 2011b). An den geplanten WEA wird somit

kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fur die Art bestehen.
Es sind keine Vermeidungsmafnahmen notwendig.

Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? D ja

Werden unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmafnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet? D ja

22 Okt. 2019
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] Prifung der Betroffenheit relevanter Arten 13 ® ecoda

d) Wenn JA - kann die ¢kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden

(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? ] ja (] nein

e) Werden unter BerUcksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet - ohne Zusarmenhang mit der
LEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten"? D ja I:] nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja |X| nein
6.3 Stdrungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatScha)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja Eﬂ nein

Alle fur die Bauflachen und Zuwegungen der geplanten WEA notwendigen Rodungen betreffen
lediglich junge Nadelbaum- und Laubbaumbestande. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die
betroffenen Flachen ein duBerst geringes Quartierpotenzial fir Fledermause. Eine baubedingte
Stérung von Fledermdusen am Quartier kann somit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Die Bautdtigkeiten werden vorwiegend am Tage und damit nicht in der Aktivitdtsphase von
Fledermdusen stattfinden. Zudem werden sie auf einen relativ kurzen Zeitraum begrenzt sein. Eine
erhebliche Storung von jagenden oder tberfliegenden Flederméusen kann daher ausgeschlossen
werden.

Wie im Fachgutachten (vgl. ecopa 2018b) dargestellt, liegen bereits mehrere Untersuchungen vor,
in denen bei Fledermausarten kein Meideverhalten gegeniber WEA nachgewiesen wurde. Auch
Ultraschall, der maéglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint allenfalls geringe
Auswirkungen auf Fledermause zu haben (vgl. RobrIGUFS et al. 2008).

Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Griinde fiir die Annahme vor, dass der Betrieb der
geplanten Anlagen zu erheblichen Storungen von Fledermausen fiihren konnte. Es wird davon
ausgegangen, dass die in den Jahren 2013, 2015 und 2018 festgestellten Funktionsraume von
Fledermausen auch nach der Errichtung und Inbetriebnahme der WEA in gleichem Mafle genutzt
werden konnen.

Etwaige Ausweichbewegungen (als Reaktion auf die WEA) beim bloBen Durchfliegen des
Untersuchungsraums  sind sicherlich nicht als eine erhebliche Stérung im  Sinne  des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchaG zu bewerten

Die Durchfihrung von VermeidungsmalBnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maglich? D ja (] nein
¢) Wird eine ,erhebliche Storung” durch MaRnahmen vollstandig vermieden?  [_] ja (] nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja Xl nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? ] ja X nein
Die Prifung ist damit abgeschlossen.
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GrofSe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

2. Schutzstatus und Gefadhrdungsstufe Rote Listen

<] FFH-RL- Anh, IV-Art V. RLDeutschland
D Europdische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema qunstig ungunstig-unzureichend ungiinstig-schlecht
GRUN GELB ROT
EU [] X []
Deutschland: kontinentale Region D X []
Hessen |:| PX{ D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen wird auf das Fachgutachten
verwiesen (vgl. ecoa 2018b).

4.2 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachgutachten verwiesen (vgl. econa 2018b).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

4 nachgewiesen ] potenziell

Im Zuge der Detektorbegehungen wurden vereinzelt Fledermduse nachgewiesen, bei denen es sich um
Grofe oder Kleine Bartfledermause gehandelt haben kann. An einem Netzfangstandort wurden etwa
900 m ostlich des UR zwei juvenile Grole Bartfledermause gefangen. Aufgrund des sicheren Nachweises
der Grolen Bartfledermaus wird vermutet, dass auch die moglichen Detektorkontakte eher von GroRen
als von Kleinen Bartfledermausen stammen. Der Fang von jungtieren ist als deutlicher Hinweis fir das
Vorhandensein einer Wochenstube im Umfeld des UR anzusehen.

Den alteren Laubwaldbereichen und Waldrandern sowie dem ca. 600 m sudlich der Mulldeponie
gelegenen Teich wird eine allgemeine Bedeutung als Jagdhabitat fur Grof3e Bartfledermause
zugeschrieben. Laubwaldbereiche mit Hohlenbaumpotenzial koénnen zudem Quartierstandorte
darstellen, allerdings wurden hier keine Quartiere der Art nachgewiesen, weshalb sie eine geringe bis
allgemeine Bedeutung als Quartierstandort fur die GrofRe Bartfledermaus besitzen.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatScha)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschddigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunéchst

unbericksichtigt) IRRE X nein

Alle fur die Bauflachen und Zuwegungen der geplanten WEA notwendigen Rodungen betreffen
lediglich junge Nadelbaum- und Laubbaumbesténde. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die
betroffenen Flachen ein auRRerst geringes Quartierpotenzial fir Fledermause.

Eine baubedingte Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kann somit
fur alle Rodungsflachen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden (vgl. ecopa
2018b).

Es sind keine Vermeidungsmalinahmen notwendig

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maglich? D ja |::| nein

¢) Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatscha) |:| ja D nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewshrleistet werden? D ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchq)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(vermeidungsmalsnahmen zunachst unbertcksichtigt) |:| ja |X| nein

Alle fur die Bauflachen und Zuwegqungen notwendigen Rodungen betreffen Uberwiegend junge
Nadelbaum- und Laubbaumbestdnde. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die betroffenen
Flachen lediglich ein &uBerst geringes Quartierpotenzial fur Fledermause. Eine baubedingte
Zerstérung von Fledermausquartieren und eine damit verbundene Verletzung oder Tétung eines
Individuums wahrend der Errichtung der WEA kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden (vgl. ecapa 2018b).

Wie im Fachqutachten (vgl. ecopa 2018b) dargestellt, zahit die Groe Bartfledermaus nicht zu den
kollisionsgefahrdeten Arten (vgl. auch BRINKMANN et al. 2011b). An den geplanten WEA wird somit
kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur die Art bestehen

Es sind keine Vermeidungsmafinahmen notwendig.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maglich? D ja D nein
() Werden unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen im

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [] ja D nein
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Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfullt werden
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? (1@ [ nein

Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet - chne Zusammenhang mit der

JEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten"? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:] ja IXI nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

9)

Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja nein

Die Bautatigkeiten werden vorwiegend am Tage und damit nicht in der Aktivitatsphase von Fleder-
mausen stattfinden. Zudem werden sie auf einen relativ kurzen Zeitraum begrenzt sein. Eine er-
hebliche Storung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 8Nat5chG von jagenden oder uberfliegenden
Fledermausen kann daher ausgeschlossen werden. Im Zuge der Baunallnahmen wird es somit nicht
zu einer erheblichen Stérung von Grofsen Bartfledermausen gemaf3 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
kommen (ecopa 2018b).

Fir die meisten Fledermausarten wurde bisher kein Meideverhalten gegeniber WEA nachgewiesen
Auch Ultraschall, der mdaglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint allenfalls
geringe Auswirkungen auf Fledermause zu haben (RoDRIGUES et al. 2008).

vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fur die Annahme vor, dass der Betrieb der
geplanten Anlagen zu erheblichen Stérungen von Grofsen Bartfledermausen fihren kénnte. Etwaige
Ausweichbewegungen beim bloRen Durchfliegen des Untersuchungsraums sind sicherlich nicht als
eine erhebliche Storung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten (Ecopba 2018b).

Die Durchfihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmafnahmen maglich? ] ja [ ] nein

Wird eine ,erhebliche Stérung” durch Malinahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. D ja XI nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSche erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? D ja nein
Die Prifung ist damit abgeschlossen.
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

2. Schutzstatus und Gefshrdungsstufe Rote Listen

B FFH-RL- Anh. IV-Art V RLDeutschland
D Europaische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema ginstig  unginstig-unzureichend ungunstig-schlecht
GRON GELB ROT
EU ] X [
Deutschland: kontinentale Region B ] (]

Hessen D [:I

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen wird auf das Fachgutachten
verwiesen (vgl. econa 2018b)

4.2 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachqutachten verwiesen (vgl. ecoba 2018b).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen [] potenziell

Im Zuge der Detektorbegehungen wurden vereinzelt Fledermause nachgewiesen, bei denen es sich um
GroRe oder Kleine Bartfledermduse gehandelt haben kann. ks kann daher nicht ausgeschlossen werden,
dass die Kleine Bartfledermaus im Untersuchungsraum vorkomm.

Den alteren Laubwaldbereichen und Waldrandern sowie dem ca. 600 m sudlich der Mulldeponie
gelegenen Teich wird vorsorglich eine allgemeine Bedeutung als Jagdhabitat fir Kleine Bartfledermause
zugeschrieben. Laubwaldbereiche mit Héhlenbaumpotenzial konnen zudem Quartierstandorte
darstellen, allerdings wurden hier keine Quartiere der Art nachgewiesen, weshalb sie eine geringe bis
allgemeine Bedeutung als Quartierstandort fir die Kleine Bartfledermaus besitzen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatScha

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatscha)
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o Prifung der Betroffenheit relevanter Arten

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafnahmen zunachst

unberiicksichtigt) D Ja

18 @ ecoda

nein

Alle fur die Bauflachen und Zuwegungen der geplanten WEA notwendigen Rodungen betreffen
lediglich junge Nadelbaum- und Laubbaumbestande. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die

betroffenen Flachen ein auBerst geringes Quartierpotenzial fir Fledermause.

Eine baubedingte Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte kann somit
fur alle Rodungsflachen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden (vgl. ecooa

2018b).
Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig.

b) Sind vermeidungsmalinahrnen moglich? |:| ja

¢) Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatschG) [1ja

d) Wenn Nein - kann die okologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |___| ja

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten” tritt ein. ] ja

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unbericksichtigt) l:l ja

D nein

I:] nein
|:| nein

nein

|X| nein

Alle fur die Bauflachen und Zuwegungen notwendigen Rodungen betreffen Gberwiegend junge
Nadelbaum- und Laubbaumbestande. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die betroffenen
Flachen lediglich ein auRerst geringes Quartierpotenzial fir Fledermduse. Eine baubedingte
Zerstérung von Fledermausquartieren und eine damit verbundene Verletzung oder Totung eines
Individuums wahrend der Errichtung der WEA kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit

ausgeschlossen werden (vgl. econa 2018b).

Wie im Fachqutachten (vgl. ecopa 2018b) dargestellt, zahlt die Kleine Bartfledermaus nicht zu den
kollisionsgefahrdeten Arten (vgl. auch BRinkmanN et al. 2011b). An den geplanten WEA wird somit

kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fir die Art bestehen
Es sind keine Vermeidungsmalinahmen notwendig.

b) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdglich? |:| ja

¢) Werden unter BerUcksichtigung der VermeidungsmaRnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet? HBE

d) Wenn JA - kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im réumlichen Zusammenhang erfullt werden

(§ 44 Abs. 55, 2 BNatschG)? []je

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der

27 Okt, 2019

D nein
D nein

|:] nein
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@ Prifung der Betroffenheit relevanter Arten 19 # ecoda

LEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten"? |:| ja |:] nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. I:I ja nein
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Prifung der Betroffenheit relevanter Arten 20 @ ecoda

6.3 Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja nein

Alle fur die Bauflachen und Zuwegungen der geplanten WEA notwendigen Rodungen betreffen
lediglich junge Nadelbaum- und Laubbaumbestande. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die
betroffenen Flachen ein auBerst geringes Quartierpotenzial fur Fledermause. Fine baubedingte
Storung von Fledermausen am Quartier kann somit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Die Bautdtigkeiten werden vorwiegend am Tage und damit nicht in der Aktivitdatsphase von
Fledermausen stattfinden. Zudem werden sie auf einen relativ kurzen Zeitraum begrenzt sein. Eine
erhebliche Storung von jagenden oder Gberfliegenden Fledermausen kann daher ausgeschlossen
werden.

Wie im Fachgutachten (vgl. ecopa 2018b) dargestellt, liegen bereits mehrere Untersuchungen vor,
in denen bei Fledermausarten kein Meideverhalten gegentber WEA nachgewiesen wurde. Auch
Ultraschall, der maglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint allenfalls geringe
Auswirkungen auf Fledermguse zu haben (vgl. RoprIGUES et al. 2008).

Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fUr die Annahme vor, dass der Betrieb der
geplanten Anlagen zu erheblichen Stérungen von Fledermausen fihren kénnte. Es wird davon
ausgegangen, dass die in den Jahren 2013, 2015 und 2018 festgestellten Funktionsraume von
Fledermausen auch nach der Errichtung und Inbetriebnahme der WEA in gleichem Malle genutzt
werden konnen.

Etwaige Ausweichbewegungen (als Reaktion auf die WEA) beim bloBen Durchfliegen des
Untersuchungsraums  sind  sicherlich nicht als eine erhebliche Storung im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmalinahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdglich? |:] ja |:| nein

¢) Wird eine ,erhebliche Storung” durch Malinahmen vollstandig vermieden? [:I ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. [:I ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? ] ja X nein
Die Priifung ist damit abgeschlossen.
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© Priifung der Betroffenheit relevanter Arten 21 & ecoda

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

B FrHR- Anh V- At RL Deutschland
D Europaische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig  ungunstig-unzureichend ungunstig-schlecht
GRUN GELB ROT

R [] < []

Deutschland: kontinentale Region E |:] |:|

Hessen E D D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen wird auf das Fachqutachten
verwiesen (FCODA 2018b).

4.2 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachqutachten verwiesen (Ecopa 2018b).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenzell

Die Fransenfledermaus wurde im Zuge der Detektorbegehungen und der Netzfange eher sporadisch
nachgewiesen. Es wurden 2015 zwei adulte Mannchen und 2018 ein adultes Weibchen und ein adultes
Mannchen gefangen. Das besenderte Weibchen, konnte jedoch trotz intensiver Nachsuchen an den
beiden darauffolgenden Tagen nicht gefunden werden. Da es sich um ein trachtiges Tier handelte ist
von dem Vorhandensein einer Wochenstube im Umfeld des UR auszugehen, Da bei zehn Netzfangen
jedoch nur zwei Individuen gefangen wurden, liegt die Vermutung nahe, dass sich Quartierzentren sowie
essentielle Jagdgebiete eher auBerhalb des UR befinden.

Den éalteren Laubwaldbereichen und Waldrandern sowie dem ca. 600 m sudlich der Mulldeponie
gelegenen Teich wird eine allgemeine Bedeutung als Jagdhabitat fir Fransenfledermause zugeschrieben.
Laubwaldbereiche mit Hohlenbaumpotenzial konnen zudem Quartierstandorte darstellen, allerdings
wurden hier keine Quartiere der Art nachgewiesen, weshalb sie eine geringe bis allgemeine Bedeutung
als Quartierstandort fur die Fransenfledermaus besitzen.

290kt 208 190573



6.

Prifung der Betroffenheit relevanter Arten

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

2)

d)

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BN3tSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstart werden? (Vermeidungsmalinahmen zundchst

unberiicksichtigt) R

22 ® ecoda

nein

Alle fur die Bauflachen und Zuwegungen der geplanten WEA notwendigen Rodungen betreffen
lediglich junge Nadelbaum- und Laubbaumbestande, Mangels geeigneter Strukturen besitzen die

betroffenen Flachen ein duRerst geringes Quartierpotenzial fr Fledermause.

Eine baubedingte Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kann somit
fiir alle Rodungsflachen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden (vgl. ecopa

2018b).
Es sind keine Vermeidungsmafinahmen notwendig.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? \:l ja

wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatScha) |:| IE

Wenn Nein - kann die 0okologische Funktion durch vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewshrleistet werden? ] ja

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. ] ja

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

a)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt) ] ja

|:| nein

D nein
|:| nein

nein

|Z| nein

Alle fur die Bauflachen und Zuwegungen notwendigen Rodungen betreffen (berwiegend junge
Nadelbaum- und Laubbaumbestande. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die betroffenen
Flachen lediglich ein 3uBerst geringes Quartierpotenzial fiir Fledermduse. Eine baubedingte
Zerstorung von Fledermausquartieren und eine damit verbundene Verletzung oder T6tung eines
Individuums wéhrend der Errichtung der WEA kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit

ausgeschlossen werden (vgl. Ecopa 2018b).

Wie im Fachgutachten (vgl. Fcopa 2018b) dargestellt, zahlt die Fransenfledermaus nicht zu den
kollisionsgefahrdeten Arten (vgl. auch BrINkmANN et 3l. 2011b). An den geplanten WEA wird somit

kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur die Art bestehen,
Es sind keine Vermeidungsmalinahmen notwendig.

Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [] ja
Werden unter Bercksichtigung der Vermeidungsmafinahmen im

Zusammenhang mit der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet? []ja

22, Okt. 2019

|:| nein

|:] nein
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® Profung der Betroffenheit relevanter Arten

d) Wenn JA -kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden

(§ 44 Abs. 5'S. 2 BNatSchG)? L]je
e) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen

wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet - ohne Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten"? [je

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [:l ja
6.3 Stdrungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchaG)

3) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

23 & ecoda

D nein

% nein
|X| nein

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? D ja |Z nein

Alle fur die Bauflachen und Zuwegungen der geplanten WEA notwendigen Rodungen betreffen
lediglich junge Nadelbaum- und Laubbaumbesténde. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die
betroffenen Flachen ein duBerst geringes Quartierpotenzial fiir Fledermause. Eine baubedingte
Storung von Fledermdusen am Quartier kann somit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Die Bautatigkeiten werden vorwiegend am Tage und damit nicht in der Aktivititsphase von
Fledermausen stattfinden. Zudem werden sie auf einen relativ kurzen Zeitraum begrenzt sein. Eine
erhebliche Stérung von jagenden oder (berfliegenden Fledermausen kann daher ausgeschlossen
werden.

Wie im Fachgutachten (vgl. ecopa 2018b) dargestellt, liegen bereits mehrere Untersuchungen vor,
in denen bei Fledermausarten kein Meideverhallen gegeniiber WEA nachgewiesen wurde. Auch
Ultraschall, der moglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint allenfalls geringe
Auswirkungen auf Fledermause zu haben (vgl. RoDRIGUES et al. 2008).

Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grunde fiir die Annahme vor, dass der Betrieb der
geplanten Anlagen zu erheblichen Storungen von Fledermausen fiihren konnte. Es wird davon
ausgegangen, dass die in den Jahren 2013, 2015 und 2018 festgestellten Funktionsrdume von
Fledermausen auch nach der Errichtung und inbetriebnahme der WEA in gleichem MaBe genutzt
werden kénnen,

Etwaige Ausweichbewegungen (als Reaktion auf die WEA) beim bloRen Durchfliegen des
Untersuchungsraums sind  sicherlich nicht als eine erhebliche Stérung im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNalSchG zu bewerten.

Die Durchfthrung von Vermeidungsmalinahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? |:| ja [] nein

) Wird eine ,erhebliche Stérung” durch Malnahmen vollsténdig vermieden? |:] ja D nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? ] ja
Die Prifung ist damit abgeschlossen.

22 Okt. 2019
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fal Prifung der Betroffenheit relevanter Arten 24 ® ecoda

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D<) FRHRL- Anho V- At 3 Rl Deutschland
|:| Europaische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig ungUnstig-unzureichend ungunstig-schlecht
GRUN GELB ROT

U [ L] ]

Deutschland: kontinentale Region ] = []

Hessen E D I:l

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen wird auf das Fachgutachten
verwiesen (vgl. ecopa 2018b)

4.2 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachgutachten verwiesen (vgl. econa 2018b).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen [] potenziell

Im Zuge der Detektorbegehungen gab es einige Nachweise, bei denen es sich unter anderem um
Bechsteinfledermause gehandelt haben kann. Eine rdumliche Verteilung 13sst sich hieraus aufgrund der
hohen Bestimmungsunsicherheit jedoch nicht ableiten. Im Jahr 2018 wurden insgesamt funf
Bechsteinfledermause (zwei adulte Weibchen und drei adulte M&nnchen) gefangen. Fin adultes
Weibchen wurde mit einem Sender ausgestattet, jedoch trotz intensiver Nachsuche an zwei
darauffolgenden Tagen nicht wieder gefunden werden. Ein besdugtes Weibchen konnte gefangen und
am darauffolgenden Tag in einer Buche etwa 1.800 m siidwestlich des UR wieder gefunden werden. In
den beiden darauffolgenden Tagen wurde das Quartier nicht gewechselt

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich die Quartierzentren der Wochenstube auRerhalb des UR
befinden. Den alteren Laubwaldbereichen innerhalb des UR wird eine allgemeine bis besondere
Bedeutung als Jagdhabitat und eine allgemeine Bedeutung als Quartierstandort zugeschrieben
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o

6.

Prifung der Betroffenheit relevanter Arten 25 @ ecoda

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

a)

d)

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatScha)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalinahmen zunachst

unbericksichtigt) |:| ja nein

Alle fir die Bauflachen und Zuwegungen der geplanten WEA notwendigen Rodungen betreffen
lediglich junge Nadelbaum- und Laubbaumbestande. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die
betroffenen Flachen ein aufSerst geringes Quartierpotenzial fur Fledermause.

Eine baubedingte Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kann somit
fur alle Rodungsflachen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden (vgl. Fcoba
2018b).

Es sind keine Vermeidungsmalinahmen notwendig.

Sind VermeidungsmaBnahmen maglich? |:| ja [ ] nein

wird die o6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmainahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatScha) |:| ja |:| nein

Wenn Nein - kann die okologische Funktion durch vorgezogene
AusgleichsmafBnahmen (CEF) gewahrleistet werden? D ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. ] ja >4 nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

3)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(vermeidungsmalinahmen zunachst unberucksichtigt) |:| ja nein

Alle fir die Bauflachen und Zuwegungen notwendigen Rodungen betreffen iberwiegend junge
Nadelbaum- und Laubbaumbestande. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die betroffenen
Flachen lediglich ein &uRerst geringes Quartierpotenzial fir Fledermause. Fine baubedingte
Zerstérung von Fledermausquartieren und eine damit verbundene Verletzung oder T6tung eines
Individuums wahrend der FErrichtung der WEA kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden (vgl. ecopa 2018b).

Wie im Fachgutachten (vgl. ecoba 2018b) dargestellt, zahlt die Bechsteinfledermaus nicht zu den
kollisionsgefahrdeten Arten (val. auch BrINKMANN et al. 2011b). An den geplanten WEA wird somit
kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fUr die Art bestehen

Es sind keine VermeidungsmafRnahmen notwendig

Sind VermeidungsmafBnahmen maglich? |:] ja D nein

Werden unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaRnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [] ja D nein
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Prifung der Betroffenheit relevanter Arten 26 ®@ ecoda

Wenn JA - kann die ¢kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden

(§ 44 Abs. 55, 2 BNatSChG)? [(Jje [ nein

Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmafinahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten"? |:| ja & nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. L] ja & nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

Q)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja |E nein

Alle for die Bauflachen und Zuwegungen der geplanten WEA notwendigen Rodungen betreffen
lediglich junge Nadelbaum- und Laubbaumbestande. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die
betroffenen Flachen ein duBerst geringes Quartierpotenzial fur Fledermause. Eine baubedingte
Storung von Fledermausen am Quartier kann somit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Die Bautdtigkeiten werden vorwiegend am Tage und damit nicht in der Aktivitatsphase von
Fledermausen stattfinden. Zudem werden sie auf einen relativ kurzen Zeitraum begrenzt sein. Eine
erhebliche Storung von jagenden oder Uberfliegenden Fledermausen kann daher ausgeschlossen
werden,

Wie im Fachgutachten (vgl. ecopa 2018b) dargestellt, liegen bereits mehrere Untersuchungen vor,
in denen bei Fledermausarten kein Meideverhalten gegentuber WEA nachgewiesen wurde. Auch
Ultraschall, der moglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint allenfalls geringe
Auswirkungen auf Fledermause zu haben (vgl. RopriGuts et al. 2008).

Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fur die Annahme vor, dass der Betrieb der
geplanten Anlagen zu erheblichen Stérungen von Fledermausen fihren kénnte. Es wird davon
ausgegangen, dass die in den Jahren 2013, 2015 und 2018 festgestellten Funktionsraume von
Fledermausen auch nach der Errichtung und Inbetriebnahme der WEA in gleichem Male genutzt
werden kénnen.

Etwaige Ausweichbewegungen (als Reaktion auf die WEA) beim bloBen Durchfliegen des
Untersuchungsraums  sind  sicherlich nicht als eine erhebliche Storung im  Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten

Die Durchfilhrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmafnahmen maglich? D ja D nein

wird eine ,erhebliche Stérung” durch Malnahmen vollstandig vermieden? ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. [:I ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? e nein
Die Priifung ist damit abgeschlossen.
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® Prifung der Betroffenheit relevanter Arten 27 & ecoda

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroBes Mausohr (Myotis myotis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

DX] FRHRI- Anh. V- Art v RL Deutschland
D Europadische Vogelart 2 RL Hessen

3. FErhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema qunstig  ungunstig-unzureichend ungunstig-schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] ] []

Deutschland: kontinentale Region < ] ]

Hessen < D D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen wird auf das Fachqutachten

verwiesen (vgl. ecopa 2018b)

4.2 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachqutachten verwiesen (vgl. ecopa 2018b).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

=4 nachgewiesen D potenziell

GroRe Mauschren wurden im Zuge der Detektorbegehungen in beiden Jshren sporadisch, ohne
erkennbare raumliche Verdichtungen nachgewiesen. Vo GroRBen Mausohr wurden vier adulte
Weibchen, zwei adulte Mannchen und ein Jungtier gefangen. £s kann davon ausgegangen werden,
dass sich  Wochenstuben in der Néhe des UR befinden. Das Vorhandensein eines
Waochenstubenquartiers der gebdudebewohnenden Art innerhalb des UR ist nicht zu erwarten. Der UR
besitzt eine geringe Bedeutung als Quartierstandort. Alteren Laubwaldbereichen mit geringem
Unterwuchs sind kaum innerhalb des UR vorhanden. Ihnen wird eine allgemeine Bedeutung als
Jagdhabitat fUr GroRe Mausohren zugeschrieben

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

22, Okt. 2019 1906579



o Priifung der Betroffenheit relevanter Arten 28 ® ecoda

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalsnahmen zundchst

unberdcksichtigt) |:| ja & nein

Das GroRe Mausohr ist eine gebdudebewohnende Fledermausart, die im UR keine geeigneten
Quartierstrukturen  vorfindet.  Eine  baubedingte  Beschadigung oder  Zerstorung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kann somit fOr alle Rodungsflachen mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden (vgl. ecoba 2018b).

Es sind keine VermeidungsmafBnahmen notwendig.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? []ja |:| nein

¢) Wird die o¢kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatScha) r_—l ja D nein

d) Wenn Nein - kann die @kologische Funktion durch vorgezogene
AusgleichsmafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten™ tritt ein. [ja > nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt) D ja & nein

Auf den Bauflachen kann eine baubedingte Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des GroRen Mausohrs ausgeschlossen werden, da keine Gebaude betroffen sein
werden. Im Zuge der BaumaBnahmen wird es somit nicht zu Verletzungen oder Tétungen von
Fledermausen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 kommen.

Wie im Fachqutachten (vgl. ecopa 2018b) dargestellt, zahlt das GroRe Mausohr nicht zu den
kollisionsgefahrdeten Arten (vgl. auch BRINKMANN et al. 2011b). An den geplanten WEA wird somit
kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur die Art bestehen.

Es sind keine Vermeidungsmafinahmen notwendig.

b) sind vermeidungsmalnahmen maglich? D ja |:| nein

¢) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ] ja (] nein

d) Wenn JA - kann die okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erftllt werden

(§ 44 Abs. 5'S. 2 BNatSchG)? [l [ nein

e) Werden unter Bercksichtigung der VermeidungsmalBnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten"? I:l ja D nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja |Z| nein
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6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? D ja |E nein

An den geplanten Anlagestandorten sowie im Zuge des Ausbaus der Zuwegungen kann eine
baubedingte Beschadigung ader Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Grofen
Mausohren ausgeschlossen werden, da hier potenziellen Quartiere fehlen. Im Zuge der
Baumalinahmen wird es daher nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2
kommen,

Die Bautatigkeiten werden vorwiegend am Tage und damit nicht in der Aktivititsphase von
Fledermausen stattfinden. Zudem werden sie auf einen relativ kurzen Zeitraum begrenzt sein. Eine
erhebliche Stérung von jagenden oder Gberfliegenden Fledermausen kann daher ausgeschlossen
werden.

Wie im Fachgutachten (vgl. ecopa 2018b) dargestellt, liegen bereits mehrere Untersuchungen vor,
in denen bei Fledermausarten kein Meideverhalten gegenUber WEA nachgewiesen wurde, Auch
Ultraschall, der moglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint allenfalls geringe
Auswirkungen auf Fledermause zu haben (vgl. RoDRIGUES et al. 2008).

Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fir die Annahme vor, dass der Betrieb der
geplanten Anlagen zu erheblichen Stérungen von Fledermdusen fihren kénnte. Es wird davon
ausgegangen, dass die in den Jahren 2013, 2015 und 2018 festgestellten Funktionsraumne von
Fledermausen auch nach der Errichtung und Inbetriebnahme der WEA in gleichem MaRe genutzt
werden konnen.

Etwaige Ausweichbewegungen (als Reaktion auf die WEA) beim bloRen Durchfliegen des
Untersuchungsraums  sind  sicherlich nicht als eine erhebliche Stérung im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten.

Die Durchfohrung von Vermeidungsmaldnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maglich? [ e [ ] nein

¢) Wird eine ,erhebliche Storung” durch Manahmen vollstandig vermieden? D ja (] nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. D ja nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? []je nein
Die Prifung ist damit abgeschlossen.
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o Prifung der Betroffenheit relevanter Arten

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grofser Abendsegler (Nyctalus nocivla)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

}X]  FFHRL- Anh. IV - Art R
|:| Europaische Vogelart 3

RL Deutschland
RL Hessen

3. FErhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig unginstig-unzureichend
GRUN GELB

EU L] X

Deutschland: kontinentale Region [] X

Hessen & I:'

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

30 ® ecoda

ungunstig-schlecht
ROT

l
[]
L]

Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen wird auf das Fachgutachten

verwiesen (vgl. rcoba 2018b)

4.2 Verbreitung

Hinsichtlich der verbreitung wird auf das Fachqutachten verwiesen (vgl. econa 2018b).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ]

potenziell

GroRe Abendsegler wurden im Zuge der Detektorbegehungen nur vereinzelt im UR nachgewiesen. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass einige der als Ayclalus spec. bzw. Ruftyp Nyctaloid
bestimmten Kontakte ebenfalls auf den GroRen Abendsegler zuriickgehen. Im Jahr 2018 wurde ein
GroRer Abendsegler gefangen. Es handelte sich um ein adultes Mannchen. Insgesamt wird der UR
jedoch eher sporadisch von GroRen Abendseglern genutzt und es kénnen keine bevorzugten Strukturen
abgegrenzt werden. Der UR besitzt fir den GroRen Abendsegler eine geringe Bedeutung als Jagdhabitat

und als Quartierstandort.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalinahmen zunachst

unbertcksichtigt)
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Alle fir die Bauflachen und Zuwegungen der geplanten WEA notwendigen Rodungen betreffen
lediglich junge Nadelbaum- und Laubbaumbesténde. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die
betroffenen Flachen ein auRerst geringes Quartierpotenzial fir Fledermause.

Eine baubedingte Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kann somit
fur alle Rodungsflachen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden (vgl. ecopa
2018b).

Es sind keine VermeidungsmaRnahmen notwendig

b) Sind Vermeidungsmafinahmen maglich? |:| ja I:l nein

¢) wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatscha) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die okologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrleistet werden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. ] ja X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr_ 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(vermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt) [:l ja lX] nein

Mangels geeigneter Strukturen besitzen die von den WEA und der Zuwegung betroffenen Flachen
kein Quartierpotenzial fir Fledermause. Eine baubedingte Zerstorung von Fledermausquartieren und
eine damit verbundene Verletzung oder Tétung eines Individuums wahrend der Errichtung der WEA
kann daher ausgeschlossen werden.

Der Grofse Abendsegler wurde im UR lediglich in geringer Dichte nachgewiesen. Aufgrund der
geringen Nachweisdichte scheinen - auch bei Beriicksichtigung der unbestimmten Nachweise der
Gattung Ayctalus - keine bedeutenden Funktionsraume von Grofsen Abendseglern im UR zu existieren
(vgl. ecooa 2018b). Die Ergebnisse der Detektorbegehungen, der Horchkisten- und batcorder-
Untersuchung sowie der Sichtbeobachtungen weisen nicht darauf hin, dass der UR wéhrend der
Zugzeiten in erhohtem MalRe von wandernden Arten, wie dem GrolRen Abendsegler, Gberflogen wird.
Der Grofe Abendsegler zahlt mit bislang 1.219 Schlagopfern an WEA in Deutschland zu den
kollisionsgefahrdeten Arten (Stand: 20.08.2019, vgl. DURR 2019a). Anhand der vorliegenden
Ergebnisse ist aber nicht davon auszugehen, dass der UR bevorzugt genutzt oder tberflogen wird.
Demnach wird an den geplanten WEA keine relevante Kollisionsgefahr fiir den Grofsen Abendsegler
bestehen.

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen maglich? D ja |:| nein

¢) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet? D ja D nein

d) wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfullt werden

(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? [1ja [ nein
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e) Werden unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaBnahmen

wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten"? |:| Ja D nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:] ja X nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja |Z| nein

Alle fur die Bauflachen und Zuwequngen der geplanten WEA notwendigen Rodungen betreffen
lediglich junge Nadelbaum- und Laubbaumbestdnde. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die
betroffenen Flachen ein duBerst geringes Quartierpotenzial fur Fledermause. Eine baubedingte
Storung von Fledermausen am Quartier kann somit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Die Bautstigkeiten werden vorwiegend am Tage und damit nicht in der Aktivitatsphase von
Fledermausen stattfinden. Zudem werden sie auf einen relativ kurzen Zeitraum begrenzt sein. Eine
erhebliche Stérung von jagenden oder Uberfliegenden Fledermausen kann daher ausgeschlossen
werden.

Wie im Fachgutachten (vgl. ecopa 2018b) dargestellt, liegen bereits mehrere Untersuchungen vor,
in denen bei Fledermausarten kein Meideverhalten gegeniber WEA nachgewiesen wurde. Auch
Ultraschall, der maglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint allenfalls geringe
Auswirkungen auf Fledermause zu haben (vgl. RobriGues et al. 2008).

Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fir die Annahme vor, dass der Betrieb der
geplanten Anlagen zu erheblichen Stérungen von Fledermausen fiihren kdnnte. Es wird davon
ausgegangen, dass die in den Jahren 2013, 2015 und 2018 festgestellten Funktionsrdume von
Fledermausen auch nach der Errichtung und Inbetriebnahme der WEA in gleichem Malle genutzt
werden kénnen.

Etwaige Ausweichbewegungen (als Reaktion auf die WEA) beim bloflen Durchfliegen des
Untersuchungsraums  sind  sicherlich nicht als eine erhebliche Stérung im Sinne des
& 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten.

Die Durchfuhrung von Vermeidungsmafinahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maglich? |__—| ja D nein

¢) Wird eine ,erhebliche Stérung” durch Mal3nahmen vollstandig vermieden? L] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. I_—_I ja nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? D ja |Z| nein
Die Prufung ist damit abgeschlossen.
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinabendseqler (Nycialus leisleri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D] FRH-RL- Anh. IV - Att D RL Deutschland
|:| Europdische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema qunstig ungUnstig-unzureichend ungunstig-schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] X []

Deutschland: kontinentale Region [] X ]

Hessen )14 |:| I:l

4, Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen wird auf das Fachqutachten
verwiesen (vgl. econa 2018b).

4.2 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachqutachten verwiesen (vgl. coba 2018b).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen E] potenziell

In 2013 wurden Kleinabendsegler nur in einem vergleichsweise geringen Umfang detektiert. In 2018
wurde die Art an acht der zehn Termine mit insgesamt 40 Aufnahmen erfasst. Die meisten Nachweise
stammen von dem zentral gelegenen Teich, sowie vom Waldrand sudlich der malldeponie. Aber auch
an anderen Punkten entlang der Detektorroute wurden Kleinabendsegler festgestellt.

An vier Terminen wurden im Jahr 2018 insgesamt zehn Kleinabendseqler (funf adulte Weibchen, ein
adultes Mannchen und vier Jungtiere) gefangen. Funf Individuen wurden besendert und es wurden
sieben Quartierbaume ausfindig gemacht. Die gefundenen Quartierbdume verteilen sich grob auf zwei
Standorte. Drei Quartierbaume befinden sich in einem zusammenhangenden Laubwald im Stdosten
des UR mit Abstanden von etwa 300 bis 500 m zueinander. Vier weitere Quartierbdume befinden sich
in einem Laubmischwaldbestand etwa 200 m sidéstlich des UR. Sie liegen mit Abstanden von 20 bis
100 m zueinander relativ nahe zusammen. Bei Ausflugszahlungen wurden mindestens 42 Individuen
einer Wochenstube zugeordnet.

Die hohe Stetigkeit, sowie die vergleichsweise hohe Anzahl an Aufnahmen zeigen, dass der UR
regelmaRig von Kleinabendseglern genutzt wird. Aufgrund der Ergebnisse dieser Untersuchung wird
dem UR fir den Kleinabendsegler eine besondere Bedeutung als Jagdhabitat zuteil. Altere
Laubwaldbereiche besitzen zudem eine besondere Bedeutung als Quartierstandorte.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschédigt oder zerstért werden? (Vermeidungsmalinahmen zundchst

unberuicksichtigt) [:] ja Xl nein

Alle fur die Bauflachen und Zuwegungen der geplanten WEA notwendigen Rodungen betreffen
lediglich junge Nadelbaum- und Laubbaumbestande. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die
betroffenen Flachen ein duRerst geringes Quartierpotenzial fur Fledermause.

Eine baubedingte Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kann somit
fur alle Rodungsflachen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden (vgl. ecopa
2018b).

Es sind keine VermeidungsmaRnahmen notwendig.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? D ja |:| nein

¢) Wird die o6kologische Funktion im raumlichen 7Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatSchG) D ja D nein

d) Wenn Nein - kann die okologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen (CEF) gewahrleistet werden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. L] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchaG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unbertcksichtigt) ja D nein

Alle fir die Bauflachen und Zuwegungen notwendigen Rodungen betreffen Uberwiegend junge
Nadelbaum- und Laubbaumbestande. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die betroffenen
Flachen lediglich ein auBerst geringes Quartierpotenzial fir Fledermduse. Eine baubedingte
Zerstorung von Fledermausquartieren und eine damit verbundene Verletzung oder Tétung eines
Individuums wahrend der Errichtung der WEA kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden (vgl. Ecopa 2018b).

Bislang sind deutschlandweit 187 Schlagopferfunde der Art an WEA bekannt (Stand: 20.08.2019, val.
DURR 2019a), so dass zundchst von einem artspezifisch erhohten Kollisionsrisiko ausgegangen werden
muss (vgl. u. a. BRINKMANN et al. 20113, Hurst et al. 2017). Ein artspezifisch erhohtes Kollisionsrisiko
besteht im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren, in Jagdgebieten sowie in Bereichen
mit erhohter Zugaktivitat (HursT et al. 2017). Neuere Untersuchungsergebnisse zur Raumnutzung von
Kleinabendseglern in einem Paarungs- und Uberwinterungsgebiet in Stdwestdeutschland weisen
darauf hin, dass im Umfeld von Paarungsquartieren vor allem ein erhéhtes Kollisionsrisiko fur
Weibchen besteht (BRINKMANN et al. 2016).

Mittels Netzfang und Telemetrie wurde eine Wochenstube des Kleinabendseglers ermittelt, deren
Quartierbdume zum Teil innerhalb des Untersuchungsraums liegen. Es wurden mindestens 42 aus
einem Quartierbaum ausfliegende Individuen gezdhlt. Auch mittels automatischer Dauererfassung
und im Zuge der Detektorbegehungen im Jahr 2018 wurden Kleinabendsegler mit einer hohen
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Stetigkeit erfasst. Aufgrund der Ergebnisse der Untersuchungen wird dem UR eine besondere
Bedeutung als Jagdhabitat und als Quartierstandort des Kleinabendseglers zugeschrieben. Zudemn
kann eine besondere Bedeutung fir die Art wahrend der Wanderungszeiten nicht ausgeschlossen
werden. Vor diesem Hintergrund kann ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko  fiir  den
Kleinabendsegler an den beiden geplanten WEA-Standorten in dem Zeitraum zwischen Anfang April
und Ende Oktober nicht ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung des Tatbestands gemafR
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung oder Verletzung von Individuen) ist eine geeignete MaRBnahme
vorzunehmen.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich? X ja [ ] nein

Zur Vermeidung der betriebsbedingten Tétung von Kleinabendseglern ist es bis auf weiteres
erforderlich, die genannten WEA 3 B und WEA 4 B vorsorglich zwischen dem 01. April und dem
31. Oktober zeitweise abzuschalten (vgl. Kapitel 4.1.1).

Zur Uberprifung der getroffenen Prognosen und der Notwendigkeit der oben beschriebenen
Vermeidungsmalinahme (temporare Abschaltung) ist nach Errichtung und Inbetriebnahme der
geplanten WEA 3 B und WEA 4 B ein zweijahriges akustisches Monitoring in Gondelhshe (jewells
zwischen dem 01, April und dem 31. Oktober) entsprechend den Empfehlungen von (BRINKMANN et
al. 2011b) durchzufihren (vgl. Kapitel 4.1.1).

) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getstet? D ja & nein

d) wenn JA - kann die tkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden

(§ 44 Abs. 55, 2 BNatSchG)? (lje [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Yermeidungsmalsnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten? |:] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja ] nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

3) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? D ja nein

Alle fur die Bauflachen und Zuwegungen der geplanten WEA notwendigen Rodungen betreffen
lediglich junge Nadelbaum- und Laubbaumbestédnde. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die
betroffenen Flachen ein dulerst geringes Quartierpotenzial fUr Fledermause. Eine baubedingte
Stérung von Fledermdusen am Quartier kann somit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden

Die Bautatigkeiten werden vorwiegend am Tage und damit nicht in der Aktivititsphase von
Fledermausen stattfinden. Zudem werden sie auf einen relativ kurzen Zeitraum begrenzt sein. Eine
erhebliche Stérung von jagenden oder Uberfliegenden Flederméausen kann daher ausgeschlossen
werden.

Wie im Fachqutachten (vgl. Fcopa 2018b) dargestellt, liegen bereits mehrere Untersuchungen vor,
in denen bei den meisten Fledermausarten kein Meideverhalten gegeniber WEA nachgewiesen
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wurde. Auch Ultraschall, der moglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint
allenfalls geringe Auswirkungen auf Fledermause zu haben (vgl. RoDRIGUES et al. 2008).

Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grunde fur die Annahme vor, dass der Betrieb der
geplanten Anlagen zu erheblichen Stérungen von Fledermdusen fthren kénnte. Es wird davon
ausgegangen, dass die im Jahr 2013 festgestellten Funktionsraurne von Fledermgusen auch nach
der Errichtung und Inbetriebnahme der WEA in gleichem MaRe genutzt werden kdnnen.

Etwaige Ausweichbewegungen (als Reaktion auf die WEA) beim bloRen Durchfliegen des
Untersuchungsraums  sind  sicherlich nicht als eine erhebliche Stérung im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmaBnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen maglich? |:| ja D nein
¢) Wird eine ,erhebliche Storung” durch Malinahmen vollstandig vermieden? ] ja (] nein

Der Verbotstatbestand ;erhebliche Storung“ittein. 7 = v+ 0 L e 7 [X] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? ] ja D4 nein
Die Prifung ist damit abgeschlossen.
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitflugelfledermaus (£ptesicus serotinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

DX FFHRL- Anh. IV - Art G RL Deutschland
|:| Europdische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema glnstig  unginstig-unzureichend unginstig-schlecht
GRUN GELB ROT

U L] l [

Deutschland: kontinentale Region X ] []

Hessen < D D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen wird auf das Fachgutachten
verwiesen (vgl. Fcoba 2018b).

4.2 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachqutachten verwiesen (vgl. kcopa 2018b).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

<] nachgewiesen [ potenziell

Im Rahmen der Detektorbegehungen wurde die Breitfligelfledermaus nur sporadisch innerhalb des UR
nachgewiesen. Allerdings konnen auch weitere, lediglich bis zurn Ruftyp Nyctaloid bestimmte Rufe von
der Breitflugelfledermaus stammen. Im Jshr 2018 wurden insgesamt sieben Individuen der Art
(Weibchen, Mannchen und Jungtiere) gefangen. Der UR besitzt fir die Breitfligelfledermaus eine
allgemeine Bedeutung als Jagdhabitat und eine geringe Bedeutung als Quartierstandort
Wochenstubenquartiere der gebaudebewohnenden Art werden in den umliegenden Ortschaften
vermutet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(& 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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@ Prifung der Betroffenheit relevanter Arten 38 ® ecoda

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen,
beschadiqt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafinahmen zunachst
unbercksichtigt) |:| ja & nein
Die Breitfligelfledermaus ist eine gebdudebewohnende Fledermausart, die im UR keine geeigneten
Quartierstrukturen vorfindet. Eine baubedingte Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte kann somit fur alle Rodungsflachen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden (vgl. econpa 2018b).
Es sind keine Vermeidungsmafinahmen notwendig.

b) sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| ja D nein

¢) Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatSchG) [:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die o6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrleistet werden? I___l ja D nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. D ja nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt) D ja nein

Auf den Bauflachen kann eine baubedingte Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von Breitfligelfledermausen ausgeschlossen werden, da keine Gebaude betroffen sein
werden. Im 7uge der Baumalinahmen wird es somit nicht zu Verletzungen oder Tétungen von
Fledermausen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 kommen.

Anhand der geringen Nachweiszahl der Breitfligelfledermaus kann abgeleitet werden, dass im UR
keine bedeutenden Funktionsraume der Art existieren. Demnach ist nicht davon auszugehen, dass
der UR bevorzugt genutzt oder Uberflogen wird,

Die Breitfligelfledermaus zahit mit bislang 66 Schlagopfern an WEA in Deutschland nicht zu den
besanders kollisionsgeféhrdeten Arten (Stand: 20.08.2019, vgl. DURR 2019a). Demnach wird an den
geplanten WEA keine relevante Kollisionsgefahr fir die Art bestehen. Kollisionen von einzelnen
Individuen dieser Art konnen zwar nicht grundsatzlich ausgeschiossen werden, sind aber als duerst
seltenes Ereignis zu bewerten, dass zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen
zahlt (vgl. LUTIMANN 2007).

Es sind keine Vermeidungsmalinahmen notwendig.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maglich? ] ja I:l nein

¢) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? D ja D nein

d) Wenn JA - kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden

(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? [l [ nein
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
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8 Profung der Betroffenheit relevanter Arten 39 @ ecoda

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortptlanzungs- oder

Ruhestatten"? D ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatScha)

a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? [] ja nein

An den geplanten Anlagestandorten sowie im Zuge des Ausbaus der Zuwegungen kann eine
baubedingte Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Breitflugelfledermausen ausgeschlossen werden, da hier potenziellen Quartiere fehlen. Im Zuge der
Baumalinahmen wird es somit nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2
kommen,

Wie im Fachgutachten (vgl. ecopa 2018b) dargestellt, liegen bereits mehrere Untersuchungen vor,
in denen bei Fledermausarten kein Meideverhalten gegeniiber WEA nachgewiesen wurde. Auch
Ultraschall, der maglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint allenfalls geringe
Auswirkungen auf Fledermduse zu haben (vgl. RobriGUES et al. 2008).

Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fir die Annahme vor, dass der Betrieb der
geplanten Anlagen zu erheblichen Storungen von Fledermausen fihren konnte. Es wird davon
ausgegangen, dass die in den Jahren 2013, 2015 und 2018 festgestellten Funktionsraume von
Fledermdusen auch nach der Errichtung und Inbetriebnahme der WEA in gleichem MaRe genutzt
werden kénnen.,

Ftwaige Ausweichbewegungen (als Reaktion auf die WEA) beim bloBen Durchfliegen des
Untersuchungsraums  sind  sicherlich nicht als eine erhebliche Storung im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten.

Die Durchfuhrung von Vermeidungsmalénahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maglich? []js [] nein

¢) Wird eine ,erhebliche Stérung” durch Malknahmen vollstandig vermieden? |:] ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. e X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatScha erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestsnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? Ll X nein
Die Prifung ist damit abgeschlossen.
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L) Prifung der Betroffenheil relevanter Arten

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zweitarbfledermaus (Vespertilio murinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

DA FRHRL- Anh IV - At G RL Deutschland
D Europaische Vogelart 2 RL Hessen

3. FErhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig  ungunstig-unzureichend
GRUN GELB

EU [] L]

Deutschland: kontinentale Region D [:l

Hessen X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

40 ® ecoda

unqunstig-schlecht
ROT

[]
[
[

Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen wird auf das Fachgutachten

verwiesen (vgl. Ecoba 2018b)

4.2 Verbreitung

Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachgutachten verwiesen (vgl. ecooa 2018b).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen D potenziell

Im Jahr 2018 wurde eine Zweifarbfledermaus gefangen. Es handelte sich um ein adultes Weibchen.
Aufgrund des relativ frihen Fangtermins konnte nicht sicher bestimmt werden, ob es sich um ein
trachtiges Individuum gehandelt hat. Das Tier, welches vermutlich noch auf dem Zug Richtung
Nordosten war, Ubertagte zwei Tage in einer Scheune in Reuters und konnte danach nicht mehr erfasst
werden. Mittels akustischer Dauererfassung wurden im Jahr 2018 Rufe der Zweifarbffedermaus
detektiert. Aufgrund ihrer groRen Ahnlichkeit zu den Ortungsrufen anderer Fledermausarten des

Ruftyps Nyctaloid ist eine sichere Artunterscheidung jedoch schwierig.

Insgesamt wird dem Untersuchungsraum nur eine geringe bis allgemeine Bedeutung als Jagdhabitat
und eine geringe Bedeutung als Quartierstandort fur die Zweifarbfledermaus beigemessen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)
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) Prafung der Betroffenheit relevanter Arten 41 & ecoda

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunachst

unbericksichtigt) [:l ja |E nein

Die Zweifarbfledermaus ist eine gebdudebewohnende Fledermausart, die im UR keine geeigneten
Quartierstrukturen vorfindet, Eine baubedingte Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte kann somit fur alle Rodungsflichen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden (vgl. Econa 2018b).

Es sind keine Vermeidungsmafinahmen notwendig.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? D ja D nein

() Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatSchG) D ja D nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrleistet werden? []ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein. e nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(vermeidungsmalinahmen zunachst unberucksichtigt) |:| ja |X| nein

Alle fur die Bauflachen und Zuwegungen notwendigen Rodungen betreffen iberwiegend junge
Nadelbaum- und Laubbaumbestande. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die betroffenen
Flachen lediglich ein &ulerst geringes Quartierpotenzial fir Fledermause. Fine baubedingte
Zerstérung von Fledermausquartieren und eine damit verbundene Verletzung oder Tétung eines
Individuums wadhrend der FErrichtung der WEA kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden (vgl. ecopa 2018b).

Von der Zweifarbfledermaus wurde im Jahr 2018 ein Individuum gefangen. Daruber hinaus zeichnete
der batcorder 152 Kontakte auf. Aufgrund der geringen Nachweisdichte scheinen - auch bei
Bercksichtigung der unbestimmten Nachweise der Gattung Nyctalus- keine bedeutenden
Funktionsraume der Zweifarbfledermaus im UR zu existieren (vgl. Ecopa 2018b). Die Ergebnisse der
Detektorbegehungen, der Horchkisten- und batcorder-Untersuchung sowie der Sichtbeobachtungen
weisen nicht darauf hin, dass der UR wahrend der Zugzeiten in erhdhtem MaBe von wandernden
Zweifarbfledermausen berflogen wird.

Die Zweifarbfledermaus zahlt mit bislang 148 Schlagopfern an WEA in Deutschland zu den
kolfisionsgefdhrdeten Arten (Stand: 20.08.2019, vgl. DURR 2019a). Anhand der vorliegenden
Ergebnisse ist aber nicht davon auszugehen, dass der UR bevorzugt genutzt oder Uberflogen wird.
Demnach wird an den geplanten WEA keine relevante Kollisionsgefahr fUr die Zweifarbfledermaus
bestehen.

Es sind keine Vermeidungsmafinahmen notwendig.

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdglich? |:| ja |:| nein
¢) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmafinahmen im

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet? D Ja D nein
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e

Prifung der Betroffenheit relevanter Arten 42 ® ecoda

Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfullt werden

(§ 44 Abs. 5'S. 2 BNalSchG)? [l L[] nein

Werden unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmafinahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet - ohne Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten"? [T [ nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. ] ja X nein

6.3 Stdrungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja IE nein

An den geplanten Anlagestandorten sowie im Zuge des Ausbaus der Zuwegungen kann eine
baubedingte Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von
Zweifarbfledermausen ausgeschlossen werden, da hier potenzielle Quartiere fehlen. Im Zuge der
BaumaRnahmen wird es somit nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2
kommen.

Wie im Fachgutachten (vgl. ecopa 2018b) dargestellt, liegen bereits mehrere Untersuchungen vor,
in denen bei Fledermausarten kein Meideverhalten gegenuber WEA nachgewiesen wurde. Auch
Ultraschall, der moglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint allenfalls geringe
Auswirkungen auf Fledermause zu haben (vgl. Rooriuts et al. 2008).

Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde for die Annahme vor, dass der Betrieb der
geplanten Anlagen zu erheblichen Storungen von Fledermausen fihren konnte. Es wird davon
ausgeqangen, dass die in den Jahren 2013, 2015 und 2018 festgestellten Funktionsraume von
Fledermdusen auch nach der Errichtung und Inbetriebnahme der WEA in gleichem Mal3e genutzt
werden konnen.

Etwaige Ausweichbewegungen (als Reaktion auf die WEA) beim bloRen Durchfliegen des
Untersuchungsraums  sind  sicherlich nicht als eine erhebliche Stérung im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafinahmen ist nicht erforderlich,

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méoglich? |:| ja |:] nein

9)

Wird eine ,erhebliche Storung” durch MalBnahmen vollstandig vermieden? |:| ja [:I nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. [:l ja |Z] nein

Ausnahrmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? L] ja nein
Die Prifung ist damit abgeschlossen.
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® Prifung der Betroffenheit relevanter Arten 43 # ecoda

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwerqfledermaus (Pjpistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

DX} FFHRL- Anh. IV - Att : RL Deutschland
D Europaische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig  ungUnstig-unzureichend unqunstig-schlecht
GRON GELB ROT

EU X [] [

Deutschland: kontinentale Region & D |:|

Hessen X D ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen wird auf das Fachqutachten
verwiesen (vgl. rcoba 2018b).

4.2 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachgutachten verwiesen (vgl. ecoba 2018b).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

E nachgewiesen D potenziell

Die Zwergfledermaus war in allen Untersuchungsjahren die am haufigsten festgestellte Art. Im Zuge der
Detektorbegehungen wurde sie flachendeckend und mit einer Stetigkeit von 100 % nachgewiesen. Auch
durch die automatischen Erfassungsgerate (Horchkisten und batcorder) wurde die Zwergfledermaus am
haufigsten registriert. Ebenso war die Zwergfledermaus die Art, die am haufigsten gefangen wurde. Die
Art trat vor allem in den Waldbereichen und den Waldrandern im Norden und Nordosten des UR sowie
im strukturreichen Ubergangsbereich ins Offenland im zentralen UR auf. Vor diesern Hintergrund wurde
samtlichen Waldbereichen im Norden und Osten eine besondere Bedeutung als Jagdgebiet zugewiesen.
Wahrend der Begehungen ergaben sich keine deutlichen Hinweise auf FlugstraBen oder einen
gerichteten Einflug in den UR. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass regelmaflig Zwergfledermause
aus den umliegenden Ortschaften (v. a. Brauerschwend und Rainrod) in den UR einfliegen, um dort zu
jagen. Die Ergebnisse der Netzfange deuten auf Wochenstuben der Zwergfledermaus in den
umgebenden Ortschaften hin. Vor diesem Hintergrund ist im nordwestlichen Randbereich des UR mit der
Existenz von Flugstralen zu rechnen.

Quartiere der gebaudebewahnenden Art wurden im UR nicht festgestellt und sind aufgrund der
weitgehend fehlenden Quartierstrukturen auch nicht zu erwarten.
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@ Priifung der Betroffenheit relevanter Arten 44 @ ecoda

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatscha)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalinahmen zundchst

unberucksichtigt) |:| ja |Z| nein

von den Baumafinahmen sind keine Geb3ude betroffen, sodass eine baubedingte Beschadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Zwergfledermaus weitgehend
ausgeschlossen werden kann. Einzelne, zumeist mannliche Zwergfledermduse konnen jedoch auch
Baumquartiere beziehen. Die Bauflachen der geplanten WEA und der Zuwegung befinden sich
jedoch in Bereichen, die kein Quartierpotenzial aufweisen. Eine Beschadigung oder Zerstorung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kann somit ausgeschlossen werden.

Es sind keine Vermeidungsmalinahmen notwendig

b) Sind vermeidungsmalnahmen maglich? D ja |:| nein

¢) wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang chne
vorgezogene Ausgleichsmaldnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatSchG) D ja D nein

d) Wenn Nein - kann die Gkologische Funktion durch vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? (] ja D nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?

(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbertcksichtigt) X ja |:| nein

An den geplanten Anlagestandorten und im Bereich der Zuwegung kann eine baubedingte
Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Zwergfledermausen
weitgehend ausgeschlossen werden, da keine Gebaude von den Baumalinahmen betroffen sein
werden. Einzelne Individuen kénnen jedoch auch Baumquartiere beziehen. Mangels geeigneter
Strukturen besitzen die von den WEA und der Zuwegqung betroffenen Flachen kein Quartierpotenzial
fur Flederméuse. Eine baubedingte Zerstdrung von Fledermausquartieren und eine damit verbundene
verletzung oder Totung eines individuurns wahrend der Errichtung der WEA kann daher
ausgeschlossen werden.

Die Zwergfledermaus stellt mit bislang 717 Schlagopfern nach dem GroRen Abendsegler und der
Rauhautfledermaus die dritthaufigste Art dar, deren Kollisionsopfer unter WEA gefunden wurden
(Stand: 20.08.2019, vgl. DURR 20193), sodass auch fUr diese Art ein artspezifisch erhohtes
Kollisionsrisiko angenommen wird.

Die Zwergfledermaus wurde Uber den gesamten Untersuchungszeitraum flachendeckend und mit
einer hohen Stetigkeit nachgewiesen. Aufgrund ihrer Jagdweise im freien Luftraum und ihrem
ausgepragten Erkundungsverhalten kann ein erhohtes Kollisionsrisiko fir die Zwergfledermaus an den
geplanten WEA in dem Zeitraum zwischen Anfang April und Ende Oktober nicht ausgeschlossen
werden. Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung
von Individuen) ist eine geeignete Malinahme vorzunehmen.
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] Prifung der Betroffenheit relevanter Arten 45 @ ecoda

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maglich? <] ja |:| nein

Zur Vermeidung der betriebshedingten Totung von Zwergfledermausen ist es bis auf weiteres
erforderlich, die genannten WEA 3 B und WEA 4 B vorsorglich zwischen dem 07. April und dem
31. Oktober zeitweise abzuschalten (vgl. Kapitel 4.1.1)

Zur Uberprifung der getroffenen Prognosen und der Notwendigkeit der oben beschriebenen
VermeidungsmaRnahme (temporére Abschaltung) ist nach Errichtung und Inbetriebnahme der
geplanten WEA 3 B und WEA 4 B ein zweijahriges akustisches Monitoring in Gondelhthe (jeweils
zwischen dem 01. April und dem 31. Oktober) entsprechend den Empfehlungen von (BRINKMANN et
al. 2011b) durchzufihren (vgl. Kapitel 4.1.1)

¢) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getbtet? D ja nein

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden

(§ 44 Abs. 5S. 2 BNatSchG)? Clje [ nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten"? B nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. El ja nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatScha)

3a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? D ja |E nein

An den geplanten Anlagestandorten und im Bereich der Zuwegung kann eine baubedingte
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Zwergflederméusen
weitgehend ausgeschlossen werden, da keine Gebaude von den BaumaBnahmen betroffen sein
werden. Einzelne Individuen kénnen jedoch auch Baumquartiere beziehen. Die Bauflachen der
geplanten WEA und der Zuwegung befinden sich in Bereichen, die kein Quartierpotenzial aufweisen.
Eine Stérung von Fledermausen am Quartier kann somit ausgeschlossen werden.

Die Bautdtigkeiten werden vorwiegend am Tage und damit nicht in der Aktivitatsphase von
Fledermausen stattfinden. Zudem werden sie auf einen relativ kurzen Zeitraum begrenzt sein. fine
erhebliche Stoérung von jagenden oder Uberfliegenden Fledermausen kann daher ausgeschlossen
werden,

Wie im Fachgutachten (vgl. ecopa 2018b) dargestellt, liegen bereits mehrere Untersuchungen vor,
in denen bei Fledermausarten kein Meideverhalten gegenUber WEA nachgewiesen wurde. Auch
Ultraschall, der moglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint allenfalls geringe
Auswirkungen auf Fledermause zu haben (vgl. RobriGuEs et al. 2008).

Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fir die Annahme vor, dass der Betrieb der
geplanten Anlagen zu erheblichen Storungen von Fledermausen fiihren kénnte. Es wird davon
ausgegangen, dass die in den Jahren 2013, 2015 und 2018 festgestellten Funktionsraume von
Fledermausen auch nach der Errichtung und Inbetriebnahme der WEA in gleichem Mafe genutzt
werden konnen.

2,08 190597



@ Prifung der Betroffenheit relevanter Arten

46 ® ecoda

Etwaige Ausweichbewegungen (als Reaktion auf die WEA) beim bloRen Durchfliegen des
Untersuchungsraums  sind  sicherlich nicht als eine erhebliche Stérung im Sinne des

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten.
Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich? |:| ja

¢) Wird eine ,erhebliche Stérung” durch MaRnahmen vollstandig vermieden? ] ja

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein:

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? Cja
Die Prifuna ist damnit abgeschlossen.

22 Okt. 2019
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Muckenfledermaus ( Pipistrellus pygmaeus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

DX FRHRL Anh. IV - At - RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart . RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema ginstig  ungUnstig-unzureichend ungtinstig-schlecht
GRUN GELB ROT

U [] [ [

Deutschland: kontinentale Region ] [] (]

Hessen [:l D D

4, Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen wird auf das Fachgutachten
verwiesen (vgl. rcoba 2018b),

4.2 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachgutachten verwiesen (vgl. ecopa 2018b).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen [:| potenziell

Die Miickenfledermaus wurde im Zuge der Detektorbegehungen in 2013 und 2018 insgesamt lediglich
vier Mal im UR nachgewiesen. Wahrend der akustischen Dauererfassung im Jahr 2018 ergaben sich
sieben weitere Nachweise. Zusammengefasst existieren keine bedeutenden Funktionsraume der Artim
UR.

Wihrend der Begehungen ergaben sich keine Hinweise auf Flugstralien oder einen gerichteten Einflug
in den UR. Es wurden auch keine Quartiere von Mickenfledermausen festgestellt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(6 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafinahmen zunachst

unbericksichtigt) |:I Ja E nein
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Alle fur die Bauflachen und Zuwegungen der geplanten WEA notwendigen Rodungen betreffen
lediglich junge Nadelbaum- und Laubbaumbestande. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die
betroffenen Flachen ein duRerst geringes Quartierpotenzial fur Fledermause.

Eine baubedingte Beschddigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kann somit
fir alle Rodungsflachen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden (vgl. £copa
2018b).

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maglich? I_—_l ja D nein

¢) Wird die ¢kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatscha) |:| ja |:| nein

d) wenn Nein - kann die akologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrleistet werden? ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. D ja IXI nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?

(vermeidungsmaRnahmen zunachst unbertcksichtigt) D ja nein

Alle fiir die Bauflachen und Zuwegungen notwendigen Rodungen betreffen (berwiegend junge
Nadelbaum- und Laubbaumbestande. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die betroffenen
Flschen lediglich ein &uBerst geringes Quartierpotenzial fiir Fledermduse. Eine baubedingte
Zerstorung von Fledermausquartieren und eine damit verbundene Verletzung oder Tétung eines
Individuums wahrend der Errichtung der WEA kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden (vgl. ecopa 2018b).

Die Muckenfledermaus zahlt in Hessen in Anlehnung an das Flugverhalten der Zwergfledermaus
grundsatzlich zu den kollisionsgefahrdeten Arten (vgl. HMUELV & HMWVL 2012). Deutschlandweit
wurden bislang 135 Kollisionsopfer gemeldet (Stand: 20.08.2019, val. DURR 20193).

Die im Rahmen der Erfassungen festgestellte Aktivitdtsdichte von Muckenfledermausen kann als
gering bewertet werden. Vor diesem Hintergrund wird an den geplanten WEA kein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko fur die Mickenfledermaus bestehen.

Es sind keine VermeidungsmaRnahmen notwendig.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? l:| ja D nein

¢) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet? |:| ja |:| nein

d) Wenn JA -kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfGllt werden

(& 44 Abs. 5 5. 2 BNatSchG)? D ja ] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet - ochne Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten"?

ja nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. [ ja

nein

(N
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6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr, 2 BNatSchG)

3) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? D ja X| nein

Alle fur die Bauflachen und Zuwegungen der geplanten WEA notwendigen Rodungen betreffen
lediglich junge Nadelbaum- und Laubbaumbestande. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die
betroffenen Flachen ein duRerst geringes Quartierpotenzial fir Fledermause. Fine baubedingte
Storung von Fledermausen am Quartier kann somit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Die Bautdtigkeiten werden vorwiegend am Tage und damit nicht in der Aktivitatsphase von
Fledermausen stattfinden. Zudem werden sie auf einen relativ kurzen Zeitraum begrenzt sein. Eine
erhebliche Storung von jagenden oder Uberfliegenden Fledermausen kann daher ausgeschlossen
werden.

Wie im Fachgutachten (vgl. ecopa 2018b) dargestellt, liegen bereits mehrere Untersuchungen vor,
in denen bei Fledermausarten kein Meideverhalten gegeniber WEA nachgewiesen wurde, Auch
Ultraschall, der méglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint allenfalls geringe
Auswirkungen auf Fledermause zu haben (vgl. RooRIGUES et al. 2008).

Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Griinde fiir die Annahme vor, dass der Betrieb der
geplanten Anlagen zu erheblichen Stérungen von Fledermausen fiihren konnte. Es wird davon
ausgegangen, dass die in den Jahren 2013, 2015 und 2078 festgestellten Funktionsréume von
Fledermdusen auch nach der Errichtung und Inbetriebnahme der WEA in gleichem Mafe genutzt
werden konnen.

Ftwaige Ausweichbewegungen (als Reaktion auf die WEA) beim bloBen Durchfliegen des
Untersuchungsraums  sind  sicherlich nicht als eine erhebliche Stérung im  Sinne des
§ 44 Abs. T Nr. 2 BNatSchG zu bewerten.

Die Durchfihrung von VermeidungsmaRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? HRE |:| nein
¢) Wird eine ,erhebliche Storung” durch MaBnahmen volistandig vermieden? D ja D nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. D ja [E nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja nein
Die Prufung ist damit abgeschlossen.
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e Prifung der Betroffenheit relevanter Arten

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusi)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FPH-RL- Anh. IV - Art G RL Deutschland
|:| Europdische Vogelart 2 RL Hessen

3. FErhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig  unginstig-unzureichend
GRUN GELB

U ] ]

Deutschland: kontinentale Region X ]

Hessen IE D

4, Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

50 ® ecoda

unginstig-schlecht

ROT
[]
[
]

Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen wird auf das Fachgutachten

verwiesen (vgl. rcoba 2018b)

4.2 Verbreitung

Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachgutachten verwiesen (vgl. econa 2018b).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

]Z| nachgewiesen D potenziell

Die Art wurde im Zuge der Detektorbegehungen insgesamt nur selten erfasst. Sieben der elf
Detektornachweise aus den beiden Untersuchungsjahren starmen aus dem potenziellen Zugzeitraum
der Art. Auch mittels Dauererfassung im Jahr 2018 wurde die Rauhautfledermaus eher selten Erfasst.
Hierbei ist jedoch zu beachten, dass lediglich die Ergebnisse bis Ende August vorlagen. Insbesondere
im Juni und Juli, wie auch in der ersten Augusthalfte wurden kaum Rufe der Rauhautfledermaus
aufgezeichnet, Zu Beginn der Untersuchung bis Mitte Mai sowie in der zweiten Augusthélfte (also zur
potenziellen Zugzeit) war die Aktivitat im Vergleich etwas hoher. Fin relevantes Zuggeschehen wurde

im UR jedoch nicht festgestellt.

Als Jagdhabitat und als Quartierstandort besitzt der UR lediglich eine geringe Bedeutung fir die

Rauhautfledermaus.

27 Okt. 2019
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatScha)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt werden? (Vermeidungsmafinahmen zunachst

unbericksichtigt) |:| ja & nein

Alle fur die Bauflachen und Zuwegungen der geplanten WEA notwendigen Rodungen betreffen
lediglich junge Nadelbaum- und Laubbaumbestande. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die
betroffenen Flachen ein auBerst geringes Quartierpotenzial fir Fledermause.

Eine baubedingte Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kann somit
fur alle Rodungsflachen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden (vgl. ecapa
2018b).

Es sind keine Vermeidungsmafinahmen notwendig.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maglich? ] ja D nein

¢) wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatScha) []ja D nein

d) Wenn Nein - kann die okologische Funktion durch vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? [] ja L] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. s D nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verlelzt oder getdtet werden?

(Vermeidungsmalinahmen zundchst unbericksichtigt) [ ja > nein

Alle fur die Bauflachen und Zuwegungen notwendigen Rodungen betreffen berwiegend junge
Nadelbaum- und Laubbaumbestande. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die betroffenen
Flachen lediglich ein auBerst geringes Quartierpotenziat fir Fledermduse. Eine baubedingte
Zerstorung von Fledermausquartieren und eine damit verbundene Verletzung oder Totung eines
Individuums wahrend der Errichtung der WEA kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden (vgl. Econa 2018b).

Anhand der geringen Nachweiszahl der Rauhautfledermaus kann abgeleitet werden, dass im UR
keine bedeutenden Funktionsrdume der Art existieren. Die Ergebnisse der Detektorbegehungen, der
Horchkistenuntersuchung sowie der Sichtbeobachtungen weisen nicht darauf hin, dass der UR
wahrend der Zugzeiten in erhohtern Malie von wandernden Arten, wie der Rauhautfledermaus,
berflogen wird.

Die Rauhautfledermaus zahlt mit bislang 1.072 Schlagopfern an WEA in Deutschland zu den
kollisionsgefahrdeten Arten (Stand: 20.08.2019, vgl. DUrRR 2019a). Anhand der vorliegenden
Ergebnisse ist aber nicht davon auszugehen, dass der UR bevorzugt genutzt oder Gberflogen wird.
Demnach wird an den geplanten WEA keine relevante Kollisionsgefahr fir die Art bestehen.

Es sind keine Vermeidungsmalinahmen notwendig.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maglich? ] ja |:] nein
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¢) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? L]ja (] nein

d) wenn JA -kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfullt werden

(§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatSChG)? (1 [ nein

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalinahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet - ohne Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten"? ] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja IZI nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? D ja |E nein

Alle fur die Bauflachen und Zuwequngen der geplanten WEA notwendigen Rodungen betreffen
lediglich junge Nadelbaum- und Laubbaumbestdnde. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die
betroffenen Flachen ein auRerst geringes Quartierpotenzial fur Fledermause. Eine baubedingte
Storung von Fledermausen am Quartier kann somit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden,

Die Bautétigkeiten werden vorwiegend am Tage und damit nicht in der Aktivitatsphase von
Fledermausen stattfinden. Zudem werden sie auf einen relativ kurzen Zeitraum begrenzt sein. Eine
erhebliche Storung von jagenden oder Uberfliegenden Fledermausen kann daher ausgeschlossen
werden.

Wie im Fachgutachten (vgl. ecopa 2018b) dargestellt, liegen bereits mehrere Untersuchungen vor,
in denen bei Fledermausarten kein Meideverhalten gegeniber WEA nachgewiesen wurde. Auch
Ultraschall, der maglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint allenfalls geringe
Auswirkungen auf Fledermduse zu haben (vgl. Robricues et al. 2008).

vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fUr die Annahme vor, dass der Betrieb der
geplanten Anlagen zu erheblichen Stérungen von Fledermausen fiihren kénnte. Es wird davon
ausgegangen, dass die in den Jahren 2013, 2015 und 2018 festgestellten Funktionsraume von
Fledermausen auch nach der Errichtung und Inbetriebnahme der WEA in gleichem MaRe genutzt
werden kénnen.

Etwaige Ausweichbewegungen (als Reaktion auf die WEA) beim bloRen Durchfliegen des
Untersuchungsraums  sind  sicherlich nicht als eine erhebliche Stérung im  Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmalinahmen ist nicht erforderlich.

b) sind Vermeidungsmalinahmen maglich? [] ja [ ] nein
¢) Wird eine ,erhebliche Stérung” durch Malinahmen vollstandig vermieden? [] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. ] ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? (s X nein
Die Prifung ist damit abgeschlossen.
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Braunes / Graues tangohr (Plecotus auritus / austriacus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

DX FFHRL- Anh. IV - At V/2  RLDeutschland
D Europdische Vogelart 2/2  RLHessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig  ungUnstig-unzureichend  ungunstig-schlecht
GRON GELB ROT

EU /0 /] /0
Deutschland: kontinentale Region X/0] [1/X C1/0
Hessen X1,/0] 1/ /0

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen wird auf das Fachqutachten
verwiesen (vgl. econa 2018b)

4.2 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachqutachten verwiesen (vgl. ecooa 2018b).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

E nachgewiesen D potenziell

Die aufgrund ihrer leisen Ortungsrufe akustisch nur schwer nachweisbare Artengruppe wurde lediglich
in 2013 zweimal im Zuge der Detektorbegehung innerhalb des UR nachgewiesen. Im Zuge der
Dauererfassung im Jahr 2018 wurden Langohrfledermause insgesamt 64 Mal registriert. Im Jahr 2018
wurden insgesamt acht Braune Langohren gefangen (drei adulte Weibchen, vier adulte Mannchen und
ein Jungtier). Mittels Telemetrie wurden vier Quartierbdume gefunden, die sich allesamt auBerhalb des
UR befinden. Fin Quartierbaum befindet sich nur wenige Meler nordlich des UR, zwei weitere, etwa 230
bzw. 330 m sudwestlich davon. Der vierte Quartierbaum liegt knapp 1.000 m 8stlich des UR (vgl. Ecopa
2018b, Karte 2.10). Aufgrund der Lage der Quartierbdume zueinander und zum UR, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sich weitere Quartierbdume innerhalb des UR befinden.

Den dlteren Laubwaldbereichen innerhalb des UR wird vorsorglich eine besondere Bedeutung als
Quartierstandort und als Jagdhabitat des Braunen Langohrs zugeschrieben.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNalScha)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt werden? (Vermeidungsmalinahmen zunachst

unberucksichtigt) |:| ja nein

Alle fir die Bauflachen und Zuwequngen der geplanten WEA notwendigen Rodungen betreffen
lediglich junge Nadelbaum- und Laubbaumbestande. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die
betroffenen Flachen ein duferst geringes Quartierpotenzial fir Fledermause.

Eine baubedingte Beschddigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kann somit
fur alle Rodungsflachen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden (vgl. Ecopa
2018b). Es sind keine Vermeidungsmal3nahmen notwendig.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maglich? ] ja ] nein

¢) Wird die okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatSchG) D ja (] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen (CEF) gewahrleistet werden? D ja D nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. D ja & nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchaq)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbertcksichtigt) D ja |Z| nein

Alle for die Bauflachen und Zuwequngen notwendigen Rodungen betreffen {iberwiegend junge
Nadelbaum- und Laubbaumbestdnde. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die betroffenen
Flachen lediglich ein 3uBerst geringes Quartierpotenzial fir Fledermduse. Eine baubedingte
Zerstorung von Fledermausquartieren und eine damit verbundene Verletzung oder Tétung eines
Individuums wahrend der Errichtung der WEA kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden (vgl. ECopA 2018b).

Wie im Fachqutachten (vgl. econa 2018b) dargestellt, zéhlen das Braune und das Graue Langohr nicht
zu den kollisionsgefahrdeten Arten (vgl. auch BrinkmANN et al. 2011b). An den geplanten WEA wird
somit kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur die beiden Arten bestehen.

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? [:I ja D nein

¢) Werden unter Ber(cksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getttet? |:| ja |:| nein

d) Wenn JA -kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang erfullt werden

(§ 44 Abs. 5'S. 2 BNatSchG)? [Jja  [] nein
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e)

Priifung der Betroffenheit relevanter Arten 55 @ ecoda

Werden unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadiqung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten"? D Ja D nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, T6ten, Verletzen" tritt ein. |:] ja Zl nein

6.3 Stérungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatScha)

3)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? l___| ja nein

Alle fur die Bauflachen und Zuwegungen der geplanten WEA notwendigen Rodungen betreffen
lediglich junge Nadelbaum- und Laubbaumbestinde. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die
betroffenen Flachen ein dulerst geringes Quartierpotenzial fir Fledermause. Fine baubedingte
Storung von Fledermdusen am  Quartier kann somit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Die Bautatigkeiten werden vorwiegend am Tage und damit nicht in der Aktivitdtsphase von
Fledermausen stattfinden, Zudem werden sie auf einen relativ kurzen Zeitraum begrenzt sein. Eine
erhebliche Stérung von jagenden oder Gberfliegenden Fledermédusen kann daher ausgeschlossen
werden

Wie im Fachgutachten (vgl. ecopa 2018b) dargestellt, liegen bereits mehrere Untersuchungen vor,
in denen bei Fledermausarten kein Meideverhalten gegentiber WEA nachgewiesen wurde. Auch
Ultraschall, der maglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint allenfalls geringe
Auswirkungen auf Fledermdause zu haben (vgl. RobriGUEs et al. 2008).

Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fur die Annahme vor, dass der Betrieb der
geplanten Anlagen zu erheblichen Stérungen von Fledermausen fuhren konnte. Es wird davon
ausgegangen, dass die in den Jahren 2013, 2015 und 2018 festgestellten Funktionsraume von
Fledermausen auch nach der Errichtung und Inbetriebnahme der WEA in gleichem Male genutzt
werden kénnen.

Etwaige Ausweichbewegungen (als Reaktion auf die WEA) beim bloRen Durchfliegen des
Untersuchungsraums sind sicherlich nicht als eine erhebliche Stérung im Sinne des
& 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten.

Die Durchfthrung von Vermeidungsmalinahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? L] ja D nein

Wird eine ,erhebliche Storung” durch MaRnahmen vollstandig

vermieden? ]:l ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. [:I ja Xl nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? []je nein
Die Prifung ist damit abgeschlossen.
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

DX FFHRL- Anh. IV - Att 2 RL Deutschland
|___l Europaische Vogelart 1 RL Hessen

3. FErhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig  ungunstig-unzureichend ungunstig-schlecht
GRUN GELB ROT

EU ] X [

Deutschland: kontinentale Region (] X (]

Hessen L] ] <]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen wird auf das Fachgutachten

verwiesen (vgl. Econa 2018b).

4.2 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachgutachten verwiesen (vgl. econa 2018b).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell

Die Mopsfledermaus wurde lediglich einmal im Jahr 2013 im UR nachgewiesen. Es handelte sich um ein
iiberfliegendes Einzeltier. Aufgrund des sehr seltenen Auftretens der Art besitzt der UR keine
bedeutenden Lebensraumfunktionen fir die Mopsfledermaus

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschédigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmainahmen zunachst

unbericksichtigt) |:| ja |E nein

Da die Mopsfledermaus nur ein einziges Mal nachgewiesen wurde, ist nicht von einer Existenz von
Quartieren dieser Art im UR auszugehen. Eine Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird daher nicht erwartet.

Es sind keine VermeidungsmafRnahmen notwendig.

2 2. Okt. 2013
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b) Sind Vermeidungsmalnahmen maglich? |:| ja L] nein

() Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatScha) |:| ja D nein

d) Wenn Nein - kann die okologische Funktion durch vorgezogene

Ausgleichsmalsnahmen (CEF) gewahrleistet werden? (] ja D nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein. D ja > nein
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unberticksichtigt) D ja >4 nein

Alle fur die Bauflachen und Zuwegungen notwendigen Rodungen betreffen iiberwiegend junge
Nadelbaum- und Laubbaumbestande. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die betroffenen
Flachen lediglich ein duferst geringes Quartierpotenzial fiir Fledermause. Eine baubedingte
Zerstorung von Fledermausquartieren und eine damit verbundene Verletzung oder Totung eines
Individuumns wahrend der Errichtung der WEA kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden (vgl. Ecopa 2018b)

Von der Mopsfledermaus liegt lediglich ein Einzelnachweis aus dem UR vor. Vor diesem Hintergrund
wird an den geplanten WEA keine relevante Kollisionsgefahr fiir die Art bestehen.

Die Durchfthrung von Vermeidungsmalnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maglich? D ja D nein

) Werden unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getétet? ] ja (] nein

d) Wenn JA -kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden

(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? (1@ [] nein

e) Werden unter Beruicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten"? |:| ja <] nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. ] ja > nein

6.3 Stdrungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden? D ja nein
Alle fur die Bauflachen und Zuwegungen der geplanten WEA notwendigen Rodungen betreffen
lediglich junge Nadelbaum- und Laubbaumbestande. Mangels geeigneter Strukturen besitzen die
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betroffenen Flachen ein &uRerst geringes Quartierpotenzial fUr Fledermause. Eine baubedingte
storung von Fledermdausen am Quartier kann somit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Die Bautatigkeiten werden vorwiegend am Tage und damit nicht in der Aktivitdtsphase von
Fledermausen stattfinden. Zudem werden sie auf einen relativ kurzen Zeitraum begrenzt sein. Eine
erhebliche Stérung von jagenden oder Uberfliegenden Fledermausen kann daher ausgeschlossen
werden.

Wie im Fachgutachten (vgl. ecopa 2018b) dargestellt, liegen bereits mehrere Untersuchungen vor,
in denen bei Fledermausarten kein Meideverhalten gegeniiber WEA nachgewiesen wurde. Auch
Ultraschall, der moglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint allenfalls geringe
Auswirkungen auf Fledermause zu haben (vgl. RobriGuEs et al. 2008).

vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fur die Annahme vor, dass der Betrieb der
geplanten Anlagen zu erheblichen Storungen von Fledermausen fiihren kénnte. Es wird davon
ausgegangen, dass die in den Jahren 2013, 2015 und 2018 festgestellten Funktionsrdume von
Fledermausen auch nach der Errichtung und Inbetriebnahme der WEA in gleichem Malle genutzt
werden kénnen.

Etwaige Ausweichbewegungen (als Reaktion auf die WEA) beim bloRen Durchfliegen des
Untersuchungsraums  sind  sicherlich nicht als eine erhebliche Stérung im Sinne des
& 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG zu bewerten.

Die Durchfihrung von Vermeidungsmafinahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? ] e [ ] nein

¢) Wird eine ,erhebliche Stérung” durch Manahmen vollstandig vermieden? [] ja [:I nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. D ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? ] ja nein
Die Prifung ist damit abgeschlossen.
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332 Sdugetiere - auRer Fledermause

Yorkommen und Prisfung der Betroffenheit der einzelnen in Hessen vorkommenden Sauqgetierarten des

Anhang IV FFH-RL (auler Fledermausen)

Da der Untersuchungsraum (Umkreis von 1.000 m um die geplanten Anlagenstandorte) keine
geeigneten Habitate fir den Biber und den Fischotter bietet, kann ein Vorkommen ausgeschlossen

werden.,

Luchs

FUr das Messtischblatt 5321 Stornberg, in dem sich Teile des Untersuchungsgebiets befinden, liegt aus
dem Erfassungszeitraum 2012,/2013 ein (3-Nachweis eines Luchses vor. Innerhalb des Messtischblattes
5222 Grebenau gab es in dem Erfassungsjahr 2010/2011 zwei C3-Nachweise sowie einen (1-Nachweis
im Jahr 2015 (ein weiblicher Luchs im Forstrevier Schlitz). Im jahr 2017 erfolgte ein (3-Nachweis ca. 8km
ostlich des Untersuchungsraums. SchlieSlich gibt es noch zwei (3-Nachweise aus dem Zeitraum
2006,/2007 fur das Messtischblatt 5221 Alsfeld (ARBEITSKREIS HESSENLUCHS 2007, 2008, 2009, 2010, 2011,
2012, 2013, 2014, 20153, b, 2016, 2017)

Aus dem Vogelsberg liegen aus den vergangenen Jahren einzelne, unbestéitigte Meldungen (iber
Luchsbeobachtungen vor, Im Jahr 2011 konnte auRerdem ein Fotonachweis (C1-Nachweis) eines Luchses
in einem Gebiet wenige Kilometer ¢stlich des Vorhabengebiets erbracht werden. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass sich im Vogelsberg zeitweise einzelne umherstreifende Luchse aufhalten.
Luchse besiedeln unzerschnittene, struktur- und deckungsreiche Walder. Nach HMUELV & HMWVL (2012)
wird davon ausgegangen, dass Luchse WEA nicht meiden. Des Weiteren stellen WEA weder eine Barriere
fur wandernde Individuen dar noch fiihren sie zu einer Lebensraumzerschneidung (HMUELY & HMWVL
2012). Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingter VerstoR gegen einen Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatScha tritt demnach nicht ein.

Wildkatze

Die Europdische Wildkatze wird haufig auch als Waldkatze bezeichnet. So beschreibt (Hemmer 1993) alte
Eichen-, Buchen- und Mischwalder als bevorzugten Lebensraum der Art. Trotz der Waldbindung nehmen
auch offenere Bereiche einen wichtigen Stellenwert als Lebensraum der Art ein. So zeigt sie eine
besonders hohe Praferenz fir Windwurfe mit Naturverjingung, auch Waldrander und extensiv genutzte
und verbuschte Wiesen zdhlen zu den bevorzugten Habitaten der Art (KiAR 2003). Nach Simon (ITN 2010)
liegen die WEA Standorte am Rande des Populationsareals der Wildkatze im Schlitzer Land am Ubergang
zu einem in westliche Richtung verlaufenden Ausbreitungskorridor. Fiir das MTB 5322 Lauterbach, in dem
die Standorte der geplanten WEA liegen, gibt es drei Wildkatzen-Nachweise in den Jahren 2013 bis 2015
(HMUELV 2017). Aus dem Jahr 2009 und 2014 liegt je ein einzelner Wildkatzennachweis aus dem
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unmittelbar nérdlich an die Standorte der WEA angrenzenden MTB-Viertel 52223 (MTB 5222 Grebenhain)
vor.

Bei den im Wald bzw. in Waldrandndhe geplanten WEA 3 B und WEA 4 B kann nicht vollstandig
ausgeschlossen werden, dass Wildkatzen das nahere Umfeld der Anlagen passieren oder durchwandern.
Ahnlich wie fUr den Luchs wird auch bei der Wildkatze davon ausgegangen, dass sie kein Meideverhalten
gegeniber WEA zeigt. Es wird weitgehend ausgeschlossen, dass WEA fir wandernde Wildkatzen eine
Barrierewirkung besitzen oder eine Lebensraumzerschneidung zur Folge haben (HMUELV & HMWVL
2012). Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingter Verstof gegen einen Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatScha tritt demnach nicht ein.
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Abbildung 3.1:  Nachweise der Wildkatze in Hessen im Zeitraum 1999 - 2016 (Karte erstellt mittels
NATUREG Viewer dés HMUELV (2017).
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Feldhamster
Nach Angaben von GaLL & jokiscH (2011) und des HMUELY (2017) kommt der Feldhamster nicht im

Bereich des Vogelsberges vor. Aus dem Untersuchungsgebiet sind keine Nachweise bekannt (vgl.
Abbildung 3.2). Ein Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet kann somit ausgeschlossen werden.
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Abbildung 3.2:  Verbreitungskarte des Feldhamsters in Hessen im Zeitraum 1999 - 2016 (Karte erstellt
mittels NATUREG Viewer des HMUELY (2017).
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Haselmaus
Laut BUCHNER (2012) und HMUELV (2017) wurde die Haselmaus innerhalb des Messtischblattes 5322
bereits Nachgewiesen (vgl. Abbildung 3.3).
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Abbildung 3.3:  Verbreitungskarte der Haselmaus in Hessen im Zeitraum 1999 - 2016 (Karte erstellt
mittels NATUREG Viewer des HMUELV (2017).

Im Jahr 2015 wurde das Vorkommen der Haselmaus im Untersuchungsraum (im Bereich der Bauflachen
der zu diesem Zeitpunkt geplanten WEA) gemal3 der Methode nach Bright (BriGHT et al. 2006) mit Hilfe
von Nistrohren untersucht (schriftl. Mitteilung Gutschker & Dongus 2015). Haselmause wurden in einem
Fichtenbestand zwischen den Standorten der geplanten WEA 3 B und WEA 4 B nachgewiesen (ca. 250 m
sudlich des Standorts der geplanten WEA 4 B) sowie in einem westlich liegenden Geholzkomplex (vgl.

Karte 3.1). Im Bereich der Bauflachen der WEA 3 B wurde die Art nicht nachgewiesen. Da der Bereich
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eine gewisse Eignung als Lebensraum fur die Haselmaus besitzt, kann ein Vorkommen, eventuell mit
einer geringen Besiedlungsdichte, nicht ausgeschlossen werden. Der Standort der geplanten WEA 4 B
befindet sich auf Ackerflachen, die als Lebensraum fur Haselmause ungeeignet sind. Die Zuwegung der
WEA 4 B verlauft zum Teil in Waldflachen, die eine Eignung als Habitat fir Haselmause aufweisen. Ein
Vorkommen der Haselmaus in diesen Bereichen kann ebenfalls nicht ausgeschlossen werden. Im

Folgenden wird die Art daher detailliert bericksichtigt.

Aufgrund der Ergebnisse eribrigt sich eine weitere artenschutzrechtliche Profung fur die finf
Sdugetierarten Biber, Fischotter, Luchs, Wildkatze und Feldhamster.
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

2. Schutzstatus und Geféhrdungsstufe Rote Listen

DXI  FRHRL- Anh.Iv - Att v RL Deutschiand
D Europdische Vogelart D RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema glnstig  ungunstig-unzureichend  ungunstig-schlecht
GRUN GELB ROT

EU XX: unbekannt

Deutschland: kontinentale Region XX: unbekannt

Hessen XX: unbekannt

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Haselmause sind an Gehdlze gebunden (MEINIG & BUCHNER 2015). Sie leben sowohl im Wald, als auch in
strauchdominierten Lebensraumen. Vorwald- und junge Sukzessionsstadien des Waldes mit einem
hohen Anteil an beerentragenden Strauchern, Altholzbesténden und einer erhghten Arten- und
Strukturvielfalt stellen einen idealen Lebensraum fir Haselméuse dar. Hierzu zahlen typischerweise
strukturreiche Waldrander, Lichtungen (LanG 2015), Niederwilder und unterholzreiche Laubmischwalder
(BucHNER  2006). Zuweilen werden Haselmduse auch in reinen Buchenwéldern (LaNG 2015),
Fichtenforsten und unterholzfreien (aubholzkulturen im Stangenholz (Lang 20715) nachgewiesen.
Vorkommen der Haselmaus sind an das Vorhandensein von Nistmdglichkeiten und die
Nahrungsverfiigbarkeit und den Schutz vor Fressfeinden gebunden (Juskartis et al. 2013)

Die Zeit von ab Oktober bis einschlieBlich April verbringen Haselmduse im Winterschlaf (BRAUN & DIETERLEN
2005), fur den sie sich Nester am Boden unter der Laub- und Moosschicht, unter Totholz (Lang 2015)
oder zwischen Baumwurzeln anlegen (Braun & DIFTERLEN 2005). Wahrend der Aktivitatsperiode, die in
Hessen von Anfang Mai bis Ende Oktober reicht (BUCHNER 2006), sind Haselmduse nachtaktiv. Die
Hauptnahrungsquellen sind je nach Jahreszeit und Verfigbarkeit Friichte, Samen oder Insekten (BRAUN &
DIETERLEN 2005). Haselmause halten sich vornehmlich in dichter Vegetation auf und bewegen sich
innerhalb der Vegetationsschicht. In der Aktivitatsperiode werden pro Tier drei bis funf Schlaf- und
Wurfnester freistehend in Strguchern, Béumen oder in Hohlen und (Vogel-)Nistkdsten angelegt. Die
Standhohe der Nester betragt zwischen ein und 33 m (BUCHNER 2006). Die Verfiigharkeit von Nisthohlen
kann die Dichte der Haselmause an einem Ort bestimmen. Somit ist ein Auftreten der Haselmaus in
Bestanden mit einer Vielzahl von Baumhohlen wahrscheinlich. Haselmause sind jedoch in der Lage, frei
hangende Nester zu bauen (BrauN & DIETERLEN 2005). Freinester werden in dichter strauchiger Vegetation
oder in Rindentaschen, Zwieseln oder Astanbriichen angeleqt. Sie bestehen, wie die Nester die in Hohlen
angelegt werden, aus dicht verwobenen Pflanzenteilen, sind kugelig in ihrer Gestalt und weisen einen
seitlichen Eingang auf (MEINIG & BUCHNER 2015). Typisch ist darUber hinaus eine zweischichtige Bauweise,
bei der eine Schicht aus Blattern und eine Schicht aus fein verwebten Grashalmen besteht.

Haselmduse gelten als ausgesprochen ortstreu, wobei Mdnnchen als weniger sesshaft gelten und sich
weiter von ihrem Nest entfernen als Weibchen (BLATT & RescH 2015). Das Revier mannlicher Tiere ist mit
0,45 ha - 1 ha grofSer als jenes der Weibchen mit 0,14 - 0,8 ha und variiert in Abhangigkeit von der
Verteilung der Nahrungsquellen und der Populationsdichte (Juskaims 2008). Im Jahresverlauf nutzen
Haselmause ausgedehnte Reviere, je nach Nahrungsverfugbarkeit halten sie sich jedoch nur auf kleinen
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Flachen auf (BLATT & RescH 2015). Die meisten abwandernden Jungtiere (90 %) grinden meist ihr eigenes
Revier im Urnkreis von wenigen Hundert Metern vom Geburtsort entfernt (BLATT & RescH 2015). Frih im
Jahr geborene Jungtiere wandern weiter (800 ~ 1.200 m) als im Herbst geborene (400 - 600 m). Die
weiteste Abwanderung wurde bei einer mannlichen Haselmaus mit 3.300 m dokumentiert (Juskaimis
2008).

Fur Vorkommen von Haselmausen stellt eine durchgangige Verbindung zwischen den verschiedenen
Lebensstatten mittels Geholzen einen entscheidenden Lebensraumparameter dar. So wirken fir
erwachsene Tiere bereits 20 m ohne ,Astbriicken” trennend und Waldwege oder Schneisen ab 6 m
Breite ohne Kronenschluss wirken bereits als deutliche Barriere (BLATT & RescH 2015),

4.2 Verbreitung

Die Haselmaus erreicht in Deutschland ihre nordwestliche Verbreitungsgrenze. In Hessen liegen aus allen
naturrdumlichen  Haupteinheiten aktuelle Vorkommen (1996 bis 2006) vor (BUCHNER 2012),
Schwerpunkte der Verbreitung sind Lahntal, Hoher Westerwald, Struth, Habichtswald, Knillgebirge,
Kuppenrhon und siidlicher Vogelsberg. Der Ballungsraum an Rhein und Main, die Wetterau und der
Stdteil des Sandstein-Spessarts bieten nur wenige Lebensraume fir die Haselmaus. Aktuelle
Untersuchungen deuten darauf hin, dass die Art in Hessen in geeigneten Habitaten weit verbreitet und
haufig ist (eigene Untersuchungen 2015).

Die Art hat in Hessen einen Verbreitungsschwerpunkt. Das Bundesland Hessen hat wegen seiner
zentralen Lage und grofen Zahl an Vorkommen eine besondere Verantwortung zum Erhalt der Art,

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell

Haselmause wurden in einem Fichtenbestand zwischen den Standorten der geplanten WEA 3 B und
WEA 4 B nachgewiesen (ca. 250 m stdlich des Standorts der geplanten WEA 4 B) sowie in einem
westlich liegenden Gehélzkomplex (vgl. Karte 3.1). Im Bereich der Bauflachen der WEA 3 B wurde die
Art nicht nachgewiesen. Da der Bereich eine gewisse Eignung als Lebensraum fUr die Haselmaus besitzt,
kann ein Vorkommen, eventuell mit einer geringen Besiedlungsdichte, nicht ausgeschlossen werden.
Der Standort der geplanten WEA 4 B befindet sich auf Ackerflachen, die als Lebensraum fiir Haselmause
ungeeignet sind. Die Zuwegung der WEA 4 B verlauft westlich des Entsorgungszentrums Vogelsberg in
Waldflachen, die eine Fignung als Habitat fir Haselmause aufweisen. Ein Vorkommen der Haselmaus in
diesen Bereichen kann ebenfalls nicht ausgeschlossen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatScha)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalinahmen zundchst
unberlcksichtigt) ja D nein
Im Bereich der Standorte der WEA 3 B und der Zuwegung der WEA 4 B missen Gehdlze gerodet
werden, in bzw. an denen ein Vorkommen von Haselmausen nicht ausgeschlossen werden kann. Als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte legen Haselmause Kugelnester in Baumhohlen, Nistkasten oder in
der Vegetation an. Eine baubedingte Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten durch die Rodung der beanspruchten Flachen kann nicht ausgeschlossen werden.
Im Umfeld der Standorte der geplanten WEA 3 B und der Zuwegung der WEA 4 B gibt es geniigend
Flachen, in denen geeignete Habitate fir die Haselmaus vorhanden sind. Sollte es im Rahmen der
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Anlage der Bauflachen der geplanten WEA 3 B und der Zuwequng der WEA 4 B zur Zerstorung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte einer Haselmaus kommen, bliebe die 6kologische Funktion des
Raumes somit dennoch erhalten. Der Verbotstathestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
wird nicht erfiillt,

Es liegen keine Hinweise dafir var, dass WEA anlage- oder betriebsbedingt zu einer Beschadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Haselmaus fithren konnen.

Die Durchfihrung von Yermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? [:l ja |:| nein

Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatscha) EI ja [:l nein

Wenn NEIN - kann die okologische Funktion durch vorgezagene
Ausgleichsmaiinahmen (CEF) gewidhrleistet werden? |:] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten™ tritt ein. Ij ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatScha)

a)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbercksichtigt) ja |:| nein
Wie unter 6.1 ausgefihrt, ist das Vorkommen von Haselmausen im Untersuchungsraum im Bereich
der geplanten WEA 3 B und der Zuwegung der WEA 4 B nicht auszuschlieen. Eine baubedingte
Verletzung oder T6tung von Individuen kann somit nicht ausgeschlossen werden.

Anlage- oder betriebsbedingt konnen WEA nicht zu einer Verletzung oder einer Tétung von
Individuen fihren.,

Sind Vermeidungsmafsnahmen maglich? |E ja D nein

Werden unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaBnahme in Verbin-dung
mit der ,Entnahme, Beschddiqung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestdtten” Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? D ja nein

Durch eine geeignete VermeidungsmaRBnahme im Bereich der Bauflachen der WEA 3 B und der
Zuwequng der WEA 4 B kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen vermieden werden.
Folgende VermeidungsmaRnahmen sind alternativ maglich:

- Kontrolle der zu rodenden Flachen auf Haselmaus-Vorkommen vor Rodung / Baufeldraumung

und ggf. Umsetzung von vorgefundenen Nestern und Schaffung neuer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (Nistkasten) sowie Umsetzung vorgefundener Tiere in Nistkasten.
Vergramung durch Rodung der Gehdlze und Entfernen der Strauchschicht ohne
Beeintrachtigung des Bodens wahrend der Winterruhe (November bis April) kombiniert mit
einer Habitataufwertung der angrenzenden Bereiche auRerhalb der Bauflachen durch das
Anbringen von Nistkdsten vor Beginn der Aktivitatsphase im Mai. Erdarbeiten konnten somit
ab Anfang Mai beginnen, wenn die nun nicht mehr den Lebensraumansprichen
entsprechenden flachen verlassen wurden.

d) Wenn Ja - kann die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen

Zusammenhang erfdllt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja D nein
Wenn JA - Kein Verbotstatbestand!
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e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getttet - ohne Zusammenhang mit der
JEntnahme,  Beschédigung,  Zerstérung von  Fortpflanzungs-  oder

Ruhestatten”? [] ja & nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. EI ja @ nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden? D ja |Z nein

Durch die Bautatigkeiten, die lediglich tempordr am Tage auftreten werden, wenn Haselmause
inaktiv sind, wird es nicht zu erheblichen Stérungen von Haselméausen kommen, die sich ggf. in der
Nahe der Bauflachen befinden. Es werden allenfalls einzelne Individuen temporar betroffen sein, so
dass sich der Erhaltungszustand der Art nicht verschlechtern wird. Damit liegen keine Hinweise dafur
vor, dass WEA anlage- oder betriebsbedingt zu einer erheblichen Stérung von Haselmausen fihren
kénnen.

Es sind keine Vermeidungsmalinahmen notwendig

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maglich? D ja [ ] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig

vermieden? |:| ja D nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. ] ja X nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? D ja nein
Die Prifung ist damit abgeschlossen.
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3.3.3  Europdische Vogelarten nach Artikel 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie

Als Datengrundlage zur Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen auf Végel wurden
im Jahr 2013 die Brutvogelfauna (inkl. Nahrungsgaste) sowie im Frithjahr und Herbst 2013 das Auftreten
von Rast- und Zugvdgeln erfasst. Erganzende Untersuchungen fanden in den Jahren 2014 bis 2018 statt.
Der Untersuchungsraum umfasste den Raum im Umkreis von bis zu 2.000 m (= URe00) Um die geplanten
Anlagenstandorte. Dariber hinaus (v. a. im Umkreis bis 3.000 m) konzentrierten sich die Beobachtungen
auf besonders kollisionsgefahrdete Arten und Arten mit besonders groRem Aktionsradius (Ecopa 2018a).
Zusatzlich wurden im Jahr 2018 Raumnutzungsanalysen fir die Arten Rotmilan (ecopa 2018a) und
Wespenbussard (HAGER 2018) erstellt

Im Jahr 2019 wurden durch das BUro LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER & DONGUS (2019) eine Horstsuche
an sieben Terminen in der unbelaubten Zeit und gezielte Horstkontrollen im Mai und im Juni/Juli
durchgefihrt. AuBerdem erfolgte eine Revierkartierung planungsrelevanter GroBvogelarten an sechs
Terminen zwischen Mitte Marz und Mitte Juli. Zusatzlich wurden an 18 Terminen zwischen Mitte Marz
und Mitte August Beobachtungen zur Raumnutzung von GroR- und Greifvogeln von sechs

Beobachtungspunkten (Beobachtungsdauer jeweils drei Stunden) durchgefuhrt.

Neben den projektbezogen erhobenen Daten wurden weitere Informationen zur Avifauna des Raums
berlcksichtigt (Daten der STAATLICHEN VOGELSCHUTZWARTE (VSW) in Frankfurt). Bez(glich der besonders
planungsrelevanten Arten Uhu und Kiebitz flieen zusatzlich auch Daten aus dem Artqutachten fir den
Uhu (PIETscH & HormanN 2013), Daten Uber die bedeutendsten Rastgebiete in Hessen (WALLUS & JANSEN
2003) sowie Daten und Bewertungen des sog. ,Avifauna-Gutachtens” (PNL 2014b) mit ein.

3.3.3.1 Brutvdgel
Vorkommen von Brutvaageln

Wahrend des Brutzeitraums wurden 70 Brut- und Gastvogelarten im URs0 festgestellt, von denen 66
Arten den Untersuchungsraum als Bruthabitat und vier Arten als Nahrungshabitat nutzten. Im URsso
wurden keine Vogelarten festgestellt, die nicht auch im URsg 0der URx0 vorkamen. Unter den 70 Brut-
und Gastvogelarten im URz000 Weisen 25 Arten einen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand und

vier Arten einen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen auf (vgl. Tabelle 3.2).

Tabelle 3.2:  Relevante Arten, die als Brut-/ Gastvigel im Untersuchungsraum auftraten (mit Angaben
zum Status gemall EU-Vogelschutz-Richtlinie, zur Gefdhrdungseinstufung sowie zum
Erhaltungszustand in Hessen)

Nr. Artname: Status  BNatschG EU-VSRL RL Hessen Erhaltungszustand
URsop URz000 Hessen

1 Stockente Qv v ungunstig-unzureichend
2 Schwarzstorch GV GV §§ | 3 unginstig-unzureichend
3 Habicht : GV 868 3 unglnstig-unzureichend
4 Wespenbussard GV BV 8§ | 3 ungnstig-unzureichend
5 Rotmilan GV BV 8§ I v ungunstig-unzureichend
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Fortsetzung von Tabelle 3.2

Nr. Artname Status  BNatschG EU-VSRL RL Hessen Erhaltungszustand
URs00 UR2000 Hessen

6 Schwarzmilan GvY @V ) I unginstig-unzureichend

7 waldschnepfe GV GV 7 v ungunstig-unzureichend

8 Hohltaube Qv BV 7 v unginstig-unzureichend

9 Kuckuck BV BV 3 unginstig-schlecht

10 Sperlingskauz - BV 8§ ungunstig-unzureichend
11 Waldohreule BV BV 88 3 ungunstig-unzureichend
12 Uhu GV BV &8 | unginstig-unzureichend
13 Mauersegler GV BV Vv unginstig-unzureichend
14 Grauspecht - BV 8§ I 2 unginstig-unzureichend
15 Schwarzspecht - BV 88 I ungunstig-unzureichend
16 Mittelspecht ; BV §§ I unginstig-unzureichend
17 Neuntéter BV BV v ungunstig-unzureichend
18 Dohle GV BV ungiinstig-unzureichend
19 Weidenmeise BV BV v ungunstig-unzureichend
20 Feldlerche BY BV Vv ungunstig-unzureichend
21 Rauchschwalbe GV BV 3 ungiinstig-unzureichend
22 Mehlschwalbe GV BV 3 unglnstig-unzureichend
23 Waldlaubséanger - BV 3 unginstig-schlecht

24 Klappergrasmucke BV BV v ungunstig-unzureichend
25 Wacholderdrossel GV BV ungunstig-unzureichend
26 Feldsperling GV BV v unginstig-unzureichend
27 Baumpieper E BV 2 unganstig-schlecht

28 Stieglitz GV BV v ungunstig-unzureichend
29 Bluthanfling GV BV 3 unganstig-schlecht

30 Goldammer BY BV vV ungunstig-unzureichend

Erlauterungen zur Tabelle 3.2:

Status:
BV - Brutvogel
GV - Gastvogel

BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz):
§§ - streng geschuitzt nach § 7 Abs. 2 Nr.14 BNatSchG (grau hinterlegt)

Rote Liste (RL) der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens (VSW & HGON 2016):
Gefahrdungskategorien:

2 - stark gefahrdet (fett gedruckt)
3 - gefahrdet (fett gedruckt)

weitere Einstufungen:
V - Vorwarnliste

EU-VSRL: EU Vogelschutzrichtlinie:
[ - Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie
7 - Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie

Grundsatzlich ist in einem ersten Schritt eine Abschichtung des far die Artenschutzprifung
heranzuziehenden Artenspektrums der Anhang IV- und europdischen Vogelarten fir ein konkretes

Vorhaben insoweit moglich (HMUELY 2011), als diejenigen Arten,
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deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich um das geplante Vorhaben liegt (Zufallsfunde,

lrrgaste),

- die nicht im wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen, wobei sowohl die durch das Vorhaben

bedingten anlagebezogenen (direkter Standort des Vorhabens) als auch die bau- (z.B.

Arbeitsstreifen, separate BaustralRen, Verlarmung durch Baufahrzeuge) und betriebsbedingten (Larm,

Schadstoff-, Lichtemissionen etc.) Wirkprozesse zu bertcksichtigen sind, oder

- die gegeniber den jeweiligen Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten Kenntnissen keine

Empfindlichkeit aufweisen bzw. erwarten lassen

von einer weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden konnen.

Tabelle 3.3:  Abschichtung der zu bericksichtigenden Vogelarten
Nr. Art Bedeutung des Empfindlichkeit/ zu beriick-
URsoo UR2000 Betroffenheit sichtigen

1 Stockente geringe geringe
2 Schwarzstorch geringe geringe
3 Wespenbussard allgemeine allgemeine  nicht per se auszuschl. X
4 Habicht geringe geringe -
5 Rotmilan besondere besondere  nicht per se auszuschl. X
6 Schwarzmilan geringe geringe -
7 Waldschnepfe geringe allgemeine  nicht per se auszuschl. X
8 Hohltaube geringe =
9 Kuckuck allgemeine nicht per se auszuschl. X
10 Sperlingskauz geringe allgemeine -

11 Waldohreule allgemeine  allgemeine  nicht per se auszuschl. X
12 Uhu besondere besondere  nicht per se auszuschl. X
13 Mauersegler geringe -

14 Grauspecht geringe

15 Schwarzspecht geringe

16 Mittelspecht geringe i

17 Neuntéter allgemeine nicht per se auszuschi, X
18 Dohle geringe allgemeine  gering®

19 Weidenmeise allgemeine gering” X
20 Feldlerche allgemeine nicht per se auszuschl. X
21 Rauchschwalbe allgemeine gering®

22 Mehlschwalbe allgemeine gering®

23 Waldlaubsanger geringe -

24 Klappergrasmiicke allgemeine nicht per se auszuschl, X
25 Wacholderdrossel geringe -

26 Feldsperling geringe

27 Baumpieper geringe

28 Stieglitz geringe

29 Bluthanfling geringe X
30 Goldammer allgemeine nicht per se auszuschl.

* Arten, deren geringe Empfindlichkeit gegeniiber den bau-, anlage- und betriebsspezifischen Reizen von WEA

2. B. nach ReicHENBACH et al. (2004) sowie MockeL & Wirser (2007) hinreichend abgesichert ist.
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von den 30 Arten (inkl. Schwarzstorch), die im Untersuchungsraum vorkamen und einen unginstig-
unzureichenden oder ungunstig-schlechten Erhaltungszustand haben, besitzt der Untersuchungsraum fir
insgesamt 16 Arten nur eine geringe Bedeutung als Lebensraum bzw. kénnen Vorkommen dieser Arten
im unmittelbaren Wirkraum des geplanten Vorhabens ausgeschlossen werden (vgl. Tabelle 3.3 und ecopa
2018a). Fir vier weitere Arten ist im vorliegenden Fall eine geringe Empfindlichkeit gegeniber den bau-
, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren und Wirkprozessen des Vorhabens hinreichend abgesichert
(z. B. nach REICHENBACH et al. (2004) und/oder MOcket & WiESNER (2007), vgl. Tabelle 3.3). Fir die brigen
zehn Arten, deren Betroffenheit nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, erfolgt eine
detaillierte Prifung nach HMUELV (2011).

DarUber hinaus erfolgt eine detaillierte Priiffung fur den Mausebussard. Die Art weist in Hessen zwar
einen gunstigen Erhaltungszustand auf. Aufgrund der Nahe eines Mdusebussard-Reviers zum Standort

einer geplanten WEA kann ein erhebliches Kollisionsfisiko allerdings nicht ausgeschlossen werden.

Arten, fUr die eine vereintachte Pritung erfolat

von den im Jahr 2013 insgesamt 70 nachgewiesenen Brutvogel- / Gastvogelarten haben 38 Arten einen
gunstigen Erhaltungszustand in Hessen (u.a. die im Avifaunistischen Fachqutachten detailliert
dargestellten Arten Sperber, Turmfalke, Waldkauz und Griinspecht). Entsprechend des Leitfadens fir die
artenschutzrechtliche Prifung (HMUFLV 2011) kann fir diese Vogelarten in der Regel eine vereinfachte
Prifung erfolgen, da davon auszugehen ist, dass es sich um ,in der Regel eurytke / ubiquitdre Arten
handelt, die jeweils landesweit (durch ihre Nicht-Auffihrung in der Roten Liste fachlich untermauert)
mehr oder weniger haufig und verbreitet sind bzw. aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums in der
Lage sind, vergleichsweise einfach andere Standorte zu besiedeln oder auf diese auszuweichen, und
damit im Regelfall die ¢kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang [...] weiterhin erfillt wird
bzw. der Erhaltungszustand der lokalen Population [...] weiterhin gewahrt bleibt und insofern die
Schadigungs- / Storungstatbestande nicht zum Tragen kommen.

Eine - wenn auch vereinfachte - Priifung dieser allgemein haufigen Arten wird insoweit erforderlich, als
nach der Rechtsprechung (BVerwG v. 12.03.2008 ,A 44 Hessisch Lichtenau I, Rdn. 225) bei der
gebotenen individuenbezogenen Betrachtung auch diese nicht ungepriift gelassen werden dirfen.”
(HMUELV 2011). In die vereinfachte Prifung wurden auch die im Untersuchungsraum vorkommenden
Arten einbezogen, die in Hessen einen unglnstigen Erhaltungszustand haben, jedoch aufgrund der
Abschichtung nicht als relevante Arten beriicksichtigt werden. Die vereinfachte Prifung erfolgt, wie vom
HMUELY ~ (2011)  empfohlen, in  tabellarischer  Form  (vgl. Anhang1).  Durchzufthrende
VermeidungsmaBnahmen, die sich durch die vereinfachte Prifung ergeben, sind in Kapitel 4.2

dargestellt
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Prifung der Betroffenheil von Brutvageln

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wespenbussard (Pernis apivorus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

(] FFHRL- Anh.Iv- Art v RL Deutschland
@ Europdische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig  ungunstig-unzureichend  unginstig-schlecht
GRUN GELB ROT

Hessen D |Z| D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen wird auf das Fachqutachten
verwiesen (ecoba 2018a),

4.2 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachqutachten verwiesen (ecooa 2018a).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell

Im Jahr 2018 fand eine (erfolglose) Wespenbussard-Brut in dem Horst H30 statt. Im Juni 2018 wurde der
Besatz aller bekannten Grofvogel-Horste im URsqqo kontrolliert (vgl. Karte 2.2 und 2.3 sowie Tab. 2.4 in
ECoDA 2018a). Dabei wurden am 08. Juni auf den Horsten H18 und H30 beblatterte Buchenzweige
festgestellt. Diese waren erst leicht verwelkt und kannen daher erst vor kurzer Zeit eingebracht worden
sein. Dies ist als deutlicher Hinweis zu werten, dass die Horste durch Wespenbussarde ausgebaut
wurden. Bei drei weiteren, sehr vorsichtigen Kontrollen am 18. juni, 02. Juli und 25. Juli wurde am Horst
H18 kein weiterer Hinweis auf einen Besatz festgestellt. Am Horst H30 wurde am 08. Juni ein
abfliegender und am 02. Juli ein briitender Wespenbussard beobachtet. AuRerdem wurden weitere
begrinte Buchenzweige in den Horst eingebracht. Bei der Kontrolle am 25. Juli war der Horst verlassen,
es gab keine Hinweise auf ein aktuelles Brutgeschehen, die Wespenbussarde hatten die Brut
offensichtlich aufgegeben.

Im Rahmen der Raumnutzungsanalyse fur den Rotmilan im Jahr 2018 (vql. ecopa 2018d) wurde am 28.
Mai zweimal ein einzelner kreisender Wespenbussard beobachtet. Beide Tiere hielten sich im
Waldrandbereich siidlich des URse auf.

im Jahr 2018 wurde auBerdem eine Raumnutzungsanalyse fiir den Wespenbussard im Gebiet der beiden
geplanten Windparks Brauerschwend und Lauterbach/Maar durchgefiihrt (HaGer 2018). Dabei wurde von
vier Beobachtungspunkten aus dber insgesamt 216 Stunden insgesamt 38 Flugbewegungen von
Wespenbussarden dokumentiert. In dem als Gefahrenbereich der WEA 3 B und WEA 4 B definierten
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Bereich (252 m, entspricht dem vierfachen Rotorradius der geplanten WEA) wurden keine
Flugbewegungen von Wespenbussarden beobachtet. Im URse wurden vier Flugbewegungen
dokumentiert. Alle Flugbewegungen fanden sudostlich der beiden geplanten WEA statt. Die
Flugbewegungen konzentrieren sich im Bereich der beiden bekannten Wespenbussard-Horste H18 und
H30. Bei keiner Beobachtung wurden mehr als zwei Wespenbussarde oder Revierkampfe zwischen
Wespenbussarden beobachtet, offensichtlich befand sich nur ein Revierzentrum im Untersuchungsraum.
Im Jahr 2017 wurde eine erfolgreiche Wespenbussard-Brut in dem Horst H18 nachgewiesen. Am 09. Juni
2017 erfolgte eine Kontrolle des Horstes H18 (vgl. Karte 2.2 und 2.3 sowie Tab. 2.4 in Fcopa 2018a).
Dabei wurden frische und bereits vertrocknete Buchenzweige auf dem Horst festgestellt. Dies stellt einen
deutlichen Hinweis auf eine Besetzung durch Wespenbussarde dar, Das Vorhandensein von
vertrockneten Zweigen deutet auf eine Besetzung seit mindestens einer Woche hin. Bei einer erneuten
Horstkontrolle am 13. Juni 2017 wurde ein abfliegender adulter Wespenbussard beobachtet. Am 16.
August 2017 saf3 ein Jungvogel auf dem Horst (vgl. Abb. 2.1).

Am 4. August 2017 wurde durch Herrn Braun (Obere Naturschutzbehdrde, Regierungsprasidium Giefen)
mitgeteilt, dass ein weiterer Horst im Untersuchungsraum festgestellt wurde: ,.Lt. Herrn Rockel handelt
es sich mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit bei dem H25 um einen Wespenbussard-Horst, was durch Herrn
Tschirschnitz (ONB) bei einer Ortsbegehung bestatigt werden konnte.” Fine erfolgreiche Wespenbussard-
Brut im Jahr 2017 kann ausgeschlossen werden. Bei einer Kontrolle am 16. August wurde festgestellt,
dass in dem Baum kein besetzter Horst feststellbar war (kein Kot oder Nahrungsreste am oder unter
dem Horst, keine Alt- oder Jungvogel registriert). Der Horst war nicht einsehbar. Das Vorhandensein von
vertrockneten Buchenzweigen deutet jedoch daraufhin, dass Wespenbussarde begonnen haben
konnten, dort einen Horst anzulegen bzw. einen vorhandenen Horst auszubauen. Die Hauptlegezeit des
Wespenbussards dauert von Ende Mai bis Mitte Juni. Fligge Jungvogel sind ab Anfang August méglich
(SupBeck et al, 2005). Die Bebrutungszeit dauert 30-35 Tage und die Nestlingszeit 35-48 Tage. Die
meisten Jungvogel fliegen daher in den ersten beiden Augustdekaden aus. Nach dem Ausfliegen kehren
die Jungvogel noch mindestens eine Wache zum Horst zurlick (BAUER et al. 2005). Bei einer effolgreichen
Brut hétten bei der Kontrolle am 16. August 2017 Kot und Nahrungsreste sowie Alt- oder Jungvagel im
Horstbereich festgestellt werden missen. Auch bei einer weiteren Kontrolle des Horstes mit
Vertreterinnen und Vertretern des Regierungsprasidiums GiefBen am 21. August 2017 ergaben sich keine
Hinweise auf ein Brutgeschehen.

Bei einer Besteigung des Baumes mit Seilklettertechnik am 30. August 2017 wurde festgestellt, dass es
sich tatsachlich um einen Horst handelt. Da der Horst Gberwiegend aus beblatterten Buchenzweigen
aufgebaut war, wurde der Horst mit groRer Sicherheit von Wespenbussarden erbaut. In der Nestmulde
wurde Moos festgestellt, das vermutlich zum Auspolstern des Nests eingebracht wurde. Aufgrund des
Zustands der beblatterten Buchenzweige ist davon auszugehen, dass der Horst im Jahr 2017 erbaut
wurde. Hinweise auf ein 8rutgeschehen oder eine kirzlich erfolgte Nutzung des Horstes (Kot, Federn,
Nahrungsreste, Eierschalen) ergaben sich nicht. Bei einer Kontrolle am 6. Dezember 2017 war der Horst
teilweise abgesturzt. Einzelne Zweige waren noch zu erkennen.

Am 01. Dezember 2017 wurde durch Herrn Braun (Obere Naturschutzbehorde, Regierungsprasidium
GieRen) die Feststellung von funf weiteren Horsten im Untersuchungsraum mitgeteilt (H29 - H33). Bei
dem Horst H30 handelt es sich aufgrund der Bauweise und der noch erkennbaren Belaubung der
verbauten Buchenzweige vermutlich um einen Wespenbussardhorst. Hinweise auf eine Brut im Jahr
2017 (Kotreste auf oder unter dem Horst, Nahrungsreste) ergaben sich nicht. Am 11. April 2018 wurde
der Horst H30 mit Hilfe von Seilklettertechnik kontrolliert (vgl. LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER - DONGUS
2018). Hinweise auf ein Brutgeschehen im Jahr 2017 ergaben sich nicht.

Im Jahr 2014 wurde durch das Regierungsprasidium GieRen ein Horst nordostlich des URze mitgeteilt
(Horst N2 in Karte 2.2 und Karte 2.3 sowie Tab. 2.4), der laut Angaben des Naturschutzbund/Kreis-
vogelschutzbeauftragten durch Wespenbussarde besetzt war. Bei einer Kontrolle im Jahr 2014 war der
Horst nicht auffindbar (schriftl. Mitteilung GuTSCHKER-DONGUS 2018).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstart werden? (VermeidungsmaRnahmen zunachst

unbericksichtigt) []ja X nein

Die geplanten WEA sowie die dazugehdrigen logistischen Einrichtungen werden auBerhalb von
Revierzentren des Wespenbussards gebaut. Besetzte Brutplatze wurden im URse nicht festgestelit.
Demnach kann ausgeschlossen werden, dass es baubedingt zu einer Beschadigung / Zerstdrung
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommen wird.

Nach bisherigen Erkenntnissen zeigen Wespenbussarde gegeniber den von WEA ausgehenden
anlage- und betriebsbedingten Reizen allenfalls eine geringe Empfindlichkeit. Besetzte Brutplitze
wurden im URspe zudem nicht festgestellt. Vor diesem Hintergrund kann ausgeschlossen werden,
dass es anlage- oder betriebsbedingt zu einer Beschadigung / Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte kommen wird. Fin Verstofs gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatScha tritt nicht ein

Die Durchfihrung von Vermeidungsmafsnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? D ja D nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs, 5 Satz 2

BNatschG) []ja D nein

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. l:] ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(vermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) |E ja” &

" fUr WEA 3 B; ™" fur WEA 4 B

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in der Lage sind,
sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen.
Eine Maglichkeit, dass Individuen baubedingt durch das Vorhaben verletzt oder getdtet werden,
ergabe sich nur dann, wenn sich zum Bauzeitpunkt ein Nest mit nicht fliggen Jungtieren auf den
Bauflachen befande. Brutplatze der Art befinden sich nicht im Bereich der Bauflachen. Verluste von
Brutpldtzen und damit verbundene Individuenverluste sind daher baubedingt nicht zu erwarten. Es
wird ausgeschlossen, dass im Untersuchungsraum britende oder jagende Wespenbussarde
baubedingt verletzt oder getotet werden.

Im Jahr 2018 wurde eine erfolglose Brut des Wespenbussards im Horst H 30 im Osten des URaog0 Und
im Jahr 2017 eine erfolgreiche Brut im Horst H 18 im Stdosten des UR o0 festgestellt. Der Abstand
zwischen dem Horst H 18 und den Standorten der geplanten WEA betrigt ca. 880 m (WEA 3 B) bzw
1.200 m (WEA 4 B), zwischen dem Horst H30 und den Standorten der geplanten WEA ca. 1480 m
(WEA 4 B) bzw. 2.030 m (WEA 3 B).
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Im Rahmen einer im Jahr 2018 durchgefthrten Raumnutzungsanalyse (HAGer 2018) ergaben sich
keine Hinweise auf ein weiteres Wespenbussardrevier im Untersuchungsraum. Die Flugbewequngen
der beobachteten Wespenbussarde konzentrierten sich auf die Waldgebiete um die Horste H18 und
H30. Im Offenland wurden vergleichsweise wenige Flugbewegungen festgestellt. Alle beobachteten
Flugbewegungen fanden stdostlich der Standorte der beiden geplanten WEA statt, im URse Wurden
vier Flugbewegungen von Wespenbussarden beobachtet. Im unmittelbaren Gefahrenbereich um die
Standorte der WEA (252 m, entspricht dem vierfachen Rotorradius der geplanten WEA) wurde keine
Flugbewequng registriert.

Grundsatzlich wird das Kollisionsrisiko von Wespenbussarden an WEA als gering eingeschatzt (s.
oben). Méglicherweise besteht ein gewisses, geringes Kollisionsrisiko bei Territorialfligen im
Horstumfeld, die beim Wespenbussard neben der Balz auch zur Verteidigung der bevorzugten
Nahrungshabitate ,in einer Entfernung von 500 m bis Gber 2 km vom Horst” (Ziesemer 1997) dienen.
Aufgrund  der  groRflachigen  Raumnutzung ist  das  Kollisionsrisiko  innerhalb  eines
Wespenbussardreviers kaum zu prognostizieren. Es kann aber auch beim Wespenbussard davon
ausgegangen werden, dass das Kollisionsrisiko mit zunehmender Entfernung von Horst abnimmt. Die
LAG VSW (2015) empfiehlt einen Abstand von 1.000 m zwischen Wespenbussardhorsten und WEA
einzuhalten. In Jahren, in denen der Horst H18 besetzt ist, kann daher nicht ausgeschlossen werden,
dass an der geplanten WEA 3 B trotz der relativ groRen Entfernung von 880 m zum Horst H18
zumindest temporar, z. B. wahrend der Fitterungszeit der Jungvogel, ein gewisses Kollisionsrisiko
besteht. Fiir die WEA 4 B wird die Abstandsempfehlung der LAG VSW (2015) fiir die Horste H18 und
H30 eingehalten. Es liegen keine Griinde fiir eine hohe Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Umfeld der
WEA 4 B vor. Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko an der WEA 4 B kann daher ausgeschlossen
werden.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maglich? X ja [ ] nein

Eine Abschaltung der geplanten WEA 3 B und WEA 4 B wahrend des Anwesenheitszeitraums des
Rotmilans im Brutgebiet stellt auch fur den Wespenbussard eine geeignete Vermeidungsmalinahme
dar (vgl. Kapitel 4.2.1), da sich die Brutzeitraumne uberschneiden. Durch die Abschaltung kann es nicht
7u  Kollisionen mit den Rotoren kommen, wodurch ein  Totungstatbestand  nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG effektiv verhindert wird. Sollte die Abschaltung aus wirtschaftlichen
Grinden nicht realisierbar sein, sind die im Folgenden dargestellten Vermeidungsmalinahmen
umzusetzen:

Um das Kollisionsrisiko an der geplanten WEA 3 B fur den Fall zu minimieren, dass der Horst H18 ader
ein anderer nahegelegener Brutplatz suddstlich der WEA besetzt ist, soll nérdlich von Reuters auf
einer Fliche von ca. 7,5 ha ein Nahrungshabitat fiir Wespenbussarde (extensives Grinfand mit
Altgrasstreifen) angelegt werden (vgl. Kapitel 4.2.1). Durch diese MaRnahme sollen
Wespenbussarde, die sudostlich der geplanten WEA briten, in suddstliche Richtung, weg von der
geplanten WEA 3 B gelenkt werden. Auerdem soll durch die Mainahme das Nahrungsangebot fur
Wespenbussarde verbessert und dadurch der Bruterfolg erhéht werden.

Dariber hinaus soll die unmittelbare Umgebung der geplanten WEA nach Fertigstellung der WEA 3 B
so gestaltet werden, dass sie eine geringe Eignung als Nahrungshabitat fir den Wespenbussard
aufweist (vgl. Kapitel 4.2.1).

¢) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® Tiere gefangen, verletzt oder getotet? RE X nein

Bei Umsetzung der geplanten Ablenk- und Vermeidungsmalinahmen kann eine Kollision an den
geplanten WEA zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dulerst seltenes Ereignis
U bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LOTTMANN
2007). Ein anlage- und betriebsbedingter Verstoll gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatScha tritt nicht ein.
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d) Wenn JA - kann die okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden

(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? [Jja  [] nein
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bercksichtigung der VermeidungsmaRnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten"? (] je X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. ] ja nein
6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatScha)

3) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? D ja & nein

In den Jahren 2017 und 2018 wurde jeweils ein Wespenbussard-Revier im URaeo festgestellt, die sich
beide auferhalb des URsew befinden. Aufgrund der Lage der geplanten Standorte bzw. deren
Entfernung zu den Revieren des Wespenbussards konnen erhebliche baubedingte Storungen im Sinne
des § 44 Abs, 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Wie im Fachqutachten Avifauna (ecopa 2018a) beschrieben, wird von einer geringen Empfindlichkeit
der Art gegeniber den von WEA ausgehenden betriebsbedingten Reizen ausgegangen. Demnach
wird nicht erwartet, dass Wespenbussarde durch das geplante Vorhaben anlage- oder
betriebsbedingt erheblich gestort werden. Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird
nicht erfallt.

Die Durchfihrung von VermeidungsmaRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? (] ja [] nein
() Wird eine erhebliche Stérung durch Malnahmen vollstindig vermieden? D ja D nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Strung” tritt ein. |:| ja XI nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? Oja nein
Die Priifung ist damit abgeschlossen.
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotmilan (Milvus milvus)

2. Schutzstatus und Geféhrdungsstufe Rote Listen

[]  FrHRL Anh. IV - At RL Deutschland
|E Europaische Vogelart Vv RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig  ungunstig-unzureichend  ungunstig-schlecht
GRUN GELB ROT

Hessen D |Z D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen wird auf das Fachgutachten
verwiesen (ECODA 20183).

4.2 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachqutachten verwiesen (Fcopa 2018a).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell

Im Jahr 2019 bestand ein Brutverdacht im Horst H5, im Horst H18 fand eine (erfolglose) Brut statt. Im
Jahr 2018 wurde eine erfolgreiche Rotmilan-Brut im Horst H5 sidlich der geplanten WEA festgestellt,
sudostlich des Horstes HS wurde bereits im Jahr 2012 ein Brutversuch im Horst E2 und in den folgenden
Jahren mehrfach ein Rotmilanrevier ohne besetzten Horst registriert (vgl. Kapitel 2.2.1 in ecopa (2018a)).
Der Horst H5 liegt ca. 240 m sidastlich des Standorts der geplanten WEA 3 B und ca. 890 m sudlich des
Standorts der WEA 4 B.

Ein ehemaliger Rotmilan-Brutplatz befand sich in einem alten Buchenbestand nordlich des
LEntsorgungszentrums Vogelsberg” (ca. 850 m bzw. 1.030 m norddstlich der Standorte der geplanten
WEA 4 B bzw. WEA 3 B, vgl. Karte 2.2 und 2.3 in Ecopa (2018a)). Da der Horst seit dem Frihjahr 2017
nicht mehr existiert, wird er nicht mehr als aktueller Brutplatz gewertet.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatScha)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zunachst

unbertcksichtigt) D ja & nein

Die ndchstgelegene Fortpflanzungs- oder Ruhestatte liegt weit genug entfernt, um eine baubedingte
sowie anlage- und betriebsbedingte Beschadigung oder Zerstorung ausschlieBen zu kénnen. Die
Durchfihrung von VermeidungsmaRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? D ja D nein

¢) Wird die ckologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatscha) l:l ja D nein

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmalsnahmen (CEF) gewahrleistet werden? [:] ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein. ] ja & nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatScha)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt) |Z ja |:| nein

Im Jahr 2019 wurde eine (erfolglose) Rotmilan-Brut im Horst H18 und ein Brutverdacht fur den Horst
H5, beide sudlich der geplanten WEA, festgestellt. Ein Revierzentrum lag im Jahr 2019 zudem
nordwestlich der Standorte der geplanten WEA

Der Abstand zwischen dem Horst H 18 und den Standorten der geplanten WEA betragt ca. 880 m
(WEA 3 B) bzw. 1.200 m (WEA 4 B), zwischen dem Horst H5 und den Standorten der geplanten WEA
ca. 240 m (WEA 4 B) bzw. 890 m (WEA 3 B) und zwischen dem Revierzentrum im Nordwesten und
den Standorten der geplanten WEA ca. 1.600 m (WEA 3 B) bzw. 1.230 m (WEA 4 B).

Im Jahr 2018 wurde eine Brut eines Ratmilanpaars im Horst H5 festgestellt.

Stdlich der WEA 3 B wurde bereits in den Jahren 2013 und 2014 ein besetztes Rotmilanrevier in
einem Abstand von weniger als 1.000 m und im jahr 2012 ein Brutversuch im Horst E2 in einer
Entfernung von 590 m nachgewiesen (vgl. Ecopa 2018a).

Ein ehemaliger Rotmilanbrutplatz befand sich in einem alten Buchenbestand nérdlich des
LEntsorgungszentrums Vogelsberg” (Horst H3, ca. 850 m bzw. 1.030 m norddstlich der Standorte der
geplanten WEA 4 B bzw. WEA 3 B). Der Horst war in den Jahren 2013 und 2014 besetzt, in den Jahren
2015 und 2016 fanden keine Kontrollen auf Besatz statt. Da der Horst seit dem Frihjahr 2017 nicht
mehr existiert, wird er nicht mehr als aktueller Brutplatz gewertet.

Wahrend der im Jahr 2019 durchgefihrten Raumnutzungsanalyse fiir den Rotmilan wurde im Bereich
der Standorte der geplanten WEA 3 B und WEA 4B sowie den angrenzenden Waldrand- und
Offenlandflachen eine hohe Aktivitat von Rotmilanen beobachtet. Fine (sehr) hohe Rotmilanaktivitat
wurde auch im Umfeld des Brutreviers an dem Steinbruch ,Im Winkel” nordwestlich der Standorte
der geplanten WEA reqistriert.
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Im Rahmen der im Jahr 2018 durchgefthrten Raumnutzungsanalyse fiir den Rotmilan (vgl. ecopa
2018a) wurde eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit fir Rotmilane am Standort der geplanten
WEA 3 B und im unmittelbar stdwestlich angrenzenden Offenland festgestellt. Der Standort der
geplanten  WEA 4B lag am Ubergang von einem Bereich mit einer erhohten
Aufenthaltswahrscheinlichkeit westlich der WEA 4 B (malSig strukturreiches Offenland) zu einem
Bereich geringer Aufenthaltswahrscheinlichkeit nordlich und 6stlich der WEA 4 B (geschlossene
Waldbestande).

Aufgrund der hohen festgestellten Rotmilanaktivitat in den Jahren 2018 und 2019 im Bereich der
Standorte der geplanten WEA 3 B und WEA 4 B kann ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisika an den
geplanten WEA nicht ausgeschlossen werden.

Der Rotmilan trat auch auBerhalb der Brutsaison als Rastvagel auf. Nachweise liegen fur alle offenen
Bereiche des Untersuchungsraurns vor. Die Stetigkeit, die Individuenzahl und die Aufenthaltsdauer
weisen auf eine im Vergleich zu anderen Raumen durchschnittliche Nutzung hin. Demnach wird an
den geplanten WEA kein signifikantes Kollisionsrisiko fir rastende oder durchziehende Rotmilane
bestehen.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? X ja ] nein

Eine Abschaltung der geplanten WEA 3 B und WEA 4 B wahrend des Anwesenheitszeitraums des
Rotmilans im Brutgebiet (vgl. Kapitel 4.2.2) kann als geeignete Vermeidungsmalnahme
herangezogen werden.

¢) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmafnahmen im

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet? D ja nein

d) Wenn JA - kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchaG)? [(1ja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen

wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet - ohne Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten"? X je* X nein*
Durch die Abschaltung kann es nicht zu Kollisionen mit den Rotoren kommen, wodurch ein
Totungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG effektiv verhindert wird. Sollte die Abschaltung
aus wirtschaftlichen Grinden nicht realisierbar sein, so ist auch bei Umsetzung umfangreicher
vermeidungsmaBnahmen  (vgl. Kapitel 4.2.2) von einem erhohten Totungsrisiko nach
§ 44 Abs, 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen. Fir den Betrieb der geplanten WEA 3 B und WEA 4 B ware
in diesem Fall die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung nach
§ 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatscha zu prifen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. E] ja" D nein™
* ohne Abschaltung ** mit Abschaltung

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? |:| Ja X’ nein
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Rotmilane weisen gegentber anthropogenen Stérreizen fiir gewchnlich nur eine geringe Emp-
findlichkeit auf. Im ,Artenhilfskonzept fir den Rotmilan in Hessen” (GELPKE & HORMANN 2010) wird
angenommen, dass ein Schutz des Umfelds von 100 m um einen Brutplatz ausreicht, um relevante
Storungen auf bratende Rotmilane und die damit ggf. einhergehende Aufgabe eines Brutplatzes,
z. B. durch Forstarbeiten, zu vermeiden. GARNIEL (2014) schlagt noch eine Erweiterung der Zone fiir
~ein Arbeitsverbot wahrend der Brutperiode” auf 200 m um den Horstbereich zur Vermeidung von
relevanten Storungen vor.

Der Abstand zwischen dem Horst H5 und dem Standort der geplanten WEA 3 B betrdgt ca. 240 m,
der minimale Abstand zwischen dem Horst H5 und den Bauflichen der WEA 165 m. Der GroRteil der
Bauflachen liegt auBerhalb eines Umnkreises von 200 m um den Horst H5. Vor diesem Hintergrund
kann eine Storung von Rotmilanen an dem Horst H5 (und eventuell auch eine voriibergehende
Verlagerung oder Aufgabe des Brutplatzes) durch die temporar stattfinden Bautatigkeiten nicht
vollstandig ausgeschlossen werden. Dies ware allerdings nicht als erheblich anzusehen, da der
Erhaltungszustand der lokalen Population des Vogelsbergkreises weiterhin erhalten bliebe. Der
Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird baubedingt fiir die WEA 3 B nicht erfillt
Aufgrund der Entfernung des Standorts der geplanten WEA 4 B von mindestens 890 m zu bekannten
Rotmilan-Brutplatzen kann ein VerstoR nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG beim Bau dieser Anlage
ausgeschlossen werden.

Rotmilane weisen gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen sowohl bei der jagd oder dem
Streckenflug als auch am Brutplatz eine geringe Empfindlichkeit auf. Es kann daher ausgeschlossen
werden, dass die beiden WEA anlage- oder betriebsbedingt zu einer erheblichen Stérung von
britenden, jagenden oder ruhenden Tieren fihren wird.

Die Durchfuhrung von Vermeidungsmalnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maglich? D ja |:| nein
) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden? D ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. I:I ja nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? ja* nein**
* ohne Abschaltung ™ mit Abschaltung

(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

Malnahmen)

IN - eschlossen!
-> weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

WennJA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prafung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde
Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7' S. 1 Nr. 1-5 BNatSchG vor? & ja D nein

Mit dem Uberwiegenden offentlichen Interesse gemaR § 45 Abs, 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG liegt fiir das
geplante Vorhaben ein Ausnahmegrund vor.

Dazu heift es im hessischen Leitfaden (HMUFLV & HMWVL 2012, S. 17):
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,Die Errichtung von WKA liegt grundsatzlich - siehe oben - im 6ffentlichen Interesse gemaR
§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG, da dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung
insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien besandere Bedeutung zukommt
(§ 1 Abs. 3 Nr. 4, 2. Alt. BNatSchG).

Das offentliche Interesse an der Errichtung einer WKA kann bei vielen Arten die Belange des
Artenschutzes tberwiegen, wenn die zu erwartenden Verluste auch langfristig keinen relevanten
Einfluss auf den Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art haben und keine
zumutbare Alternative (z. B. verfigbarer gunstigerer Standort) gegeben sind (§ 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG).”

Des Weiteren wird dort ausgefthrt (HMUELV & HMWVL 2012, S. 19):

JFur die Ebene der Genehmigungsverfahren wird hinsichtlich der Ausnahmeprifung nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG auf die Ausfuhrungen in der Einfiihrung des Abschnittes 3 verwiesen. Ist auf
der Ebene in der Regionalplanung einem bestimmten Gebiet ein Vorrang for die Windkraftnutzung
zugewiesen worden, werden auf der Ebene der Vorhabenzulassung gleichwohl einzelne
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfullt, so wird meist praktisch ein Anspruch auf Zulassung
einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG begriindet werden konnen, da die notwendigen
Prifschritte bereits auf der vorgelagerten Ebene weitgehend entschieden wurden.

Ausnahmen konnen auf der Genehmigungsebene insbesondere vom Tdtungsverbot erforderlich
werden. Eine ,Storung” oder Stérung von Fortpflanzung oder Ruhestatten kann regelmaRig durch
geeignete Mallnahmen vermieden werden.”

Wenn NEIN - keine Ausnahme mdglich!

7.2 Prifung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? D ja & nein

Die Standorte der beiden geplanten WEA befinden sich innerhalb des Vorranggebiets zur Nutzung
der Windenergie (VRG WE) 5123, das im rechtskraftigen Teilregionalplan Energie Mittelhessen
ausgewiesenen worden ist (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2017). Eine Alternative auRerhalb des
Vorranggebietes ist somit nicht gegeben.

Eine Anpassung der Standortplanung innerhalb des Gebietes ist bereits erfolgt. So wurde v. a. aus
artenschutzrechtlichen Gronden auf zwei konkrete Standorte (gegenuber der urspringlichen
Planung aus dem Jahr 2013 sogar auf neun Standorte) verzichtet. Zudem hat bereits eine
Optimierung der Standorte der beiden geplanten WEA 3 B und WEA 4 B stattgefunden. Auch eine
wirtschaftlich vertragliche Optimierung des Betriebs (temporare Abschaltung) wurde im Rahmen
der Planung mit dem Ziel der Vermeidung und Verminderung bereits berUcksichtigt. Fur die
Realisierung einer Windenergienutzung in dem VRG WE 5123 in Form des geplanten Vorhabens in
seiner aktuell geplanten Form (u. a. Anzahl der geplanten WEA, Standortwahl) steht keine
Alternative zur Verfigung. Im Rahmen der Alternativenprifung ware es aber unzuldssig, den
Vorhabentrager auf die Errichtung anderer Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren
Energien oder gar auf die sog. ,Null-Variante”, d. h. den Verzicht auf das Vorhaben, zu verweisen.
Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass fir das konkrete Vorhaben mit zwei
Windenergieanlagen am Standort in Brauerschwend im Hinblick auf die regionalplanerisch
ausgewiesene Vorrangflache, welche unter konkreter Prifung verschiedener anderer denkbarer
Gebiete insbesondere im Lichte des Artenschutzes ausgewiesen bzw. bestatigt wurde, keine
zumutbare Alternative existiert.

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!
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7.3 Prifung der Verschlechterung des Frhaltungszustandes
a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschiechtern? |:| ja nein

Gemal HMWEVK & HMUKLY (2015) wird die lokale Population des Rotmilans groBréumig, auf Basis
eines Regierungsbezirkes bzw. mehrerer Naturraume abgeqgrenzt. Nach LANA (2009) kénnen auch
planerische Grenzen (Kreise oder Gemeinden) zugrunde gelegt werden, wenn eine naturraumliche
Abgrenzung nicht moglich ist. Da der Untersuchungsraum im Vogelsbergkreis liegt, wird der
Vogelsbergkreis als Bezugsraum gewahlt, obwohl der Untersuchungsraum naturraumlich nicht mehr
dem Vogelsberg zuzuordnen ist, sondern der Fuldaer Senke. Diese ist, wie der Vogelsberg, Teil des
Naturraums Osthessisches Bergland. In GELPKE & HorRMANN (2010) wird der Bestand fur den Rotmilan
im Vogelsbergkreis mit 150 bis 170 Revieren angegeben. Innerhalb des EU-Vogelschutzgebiets (EU-
VSG) ,Vogelsberg” wird der Bestand mit 75 bis 80 Brutpaaren angegeben (PNL 2014a). Unter
Bericksichtigung der Flachengrofie des Landkreises und des Vogelschutzgebiets deutet dies auf eine
recht gleichm3Rige Dichte und Verteilung des Rotmilans im gesamten Vogelsbergkreis hin. Das wird
auch aus der Darstellung in HGON (2010) deutlich.

In Hessen wird der Erhaltungszustand des Rotmilans aufgrund von Habitatverdnderungen als
ungunstig-unzureichend bewertet (vgl. VSWFFM 2014) und eine Abnahme der Population befirchtet
In der aktuellen Roten Liste der Brutvogel in Hessen wird der Rotmilan in der Vorwarnliste gefihrt.
Zurzeit entwickelt sich der Rotmilanbestand in Hessen gleichbleibend stabil bis leicht zunehmend
(SommERHAGE 2017, mindl. Mitt.). Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Rotmilans im EU-
VSG Vogelsberg wird aufgrund des hohen Bestands als gut eingestuft (PNL 2012b). Diese
Einschatzung lasst sich sicherlich auch auf das ndhere Umnfeld des EU-VSG und somit auf den Bereich
des Untersuchungsraums Gbertragen. Laut dem Steckbrief des Vorranggebiets zur Nutzung der
Windenergie (VRG WE) 5123 (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2017) liegt ein ,Schwerpunktraum fir den
Rotmilan westlich und sudlich in raumlicher Nahe” des Vorranggebiets. Nach der Darstellung in PNL
(20128 vgl. Anhang 4) liegt der Untersuchungsraum am nordlichen Rand des
Schwerpunktvorkommens Yogelsberg des Rotmilans.

Die Abschatzung der Auswirkungen des Betriebs der geplanten WEA 3 B und WEA 4 B auf den
Erhaltungszustand des Rotmilans im Vogelsbergkreis unterliegt verschiedenen Unwdgbarkeiten. Es
kann z. B. nicht prognostiziert werden, wie haufig wahrend der etwa 25-jahrigen Betriebszeit
tatsachlich Bruten im naheren Umfeld der WEA 3 B und WEA 4 B stattfinden werden. So wurde dort
seit 2013 trotz intensiver Kartierungen nur eine einzige erfolgreiche Brut (im Jahr 2018)
nachgewiesen. AuBerdem ist vollig unklar, wie h3ufig Rotmilane an der geplanten WEA 3 B und
WEA 4 B kollidieren wirden. Nach LANA (2009) ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
immer dann anzunehmen, ,wenn sich die GroRe oder das Verbreitungsgebiet der betroffenen
Population verringert, wenn die GroRe oder Qualitét ihres Habitats deutlich abnimmt, oder wenn sich
ihre Zukunftsaussichten deutlich verschlechtern.”

Nach BeLLEsaum et al. (2013) kann eine zusatzliche Sterberate von 3 bis 5 % der adulten Individuen
das Wachstum einer Rotmilan-Population verhindern oder die Aussterbewahrscheinlichkeit
erhohen. Aufgrund des derzeit (d. h. unter Bertcksichtigung aller Bestandsanlagen) giinstigen
Erhaltungszustands des Rotmilans im Vogelsberg erscheint es unwahrscheinlich, dass die geringe
zusatzliche Kollisionsrate an den geplanten WEA 3 B und WEA 4 B erhebliche Auswirkungen auf die
lokale Population haben wird. Es ist allerdings nicht abschlieBend prognostizierbar, wie hoch die
zusatzliche, noch tolerierbare Sterberate fir die lokale Population des Rotmilans im Vogelsberg ist,
bevor die Aussterbewahrscheinlichkeit zunimmt. Durch die geringe jahrliche Reproduktionsrate des
Rotmilans im Vogelsberg (PNL 2012b, M. Sommerhage 2017, mundl. Mitt.) erscheint die Population
vergleichsweise empfindlich gegen Individuenverluste. Auch die Einstufung in BERNOTAT & DIERSCHKE
(hoher Mortalitatsgefahrdungsindex, 2016) weist darauf hin, dass bereits wenige Individuenverluste
einen negativen Einfluss auf die (lokale) Rotmilanpopulation haben konnen. In MINISTERIUM FOR
LANDLICHEN RAUM UND VERBRAUCHERSCHUTZ (2015) wird daraufhin gewiesen, dass Verluste in
Dichtezentren besonders kritisch zu beurteilen sind, da in den Dichtezentren ein Uberschuss an
Nachkommen erzeugt wird (was im Vogelsberg allerdings fraglich ist, da die dort festgestellte
Reproduktionsrate (5. 0.) deutlich unterhalb des bundesweiten Durchschnitts liegt). Diese stutzen
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durch  Abwanderung die Populationen in  anderen landesteilen mit ungUnstigeren
Habitatbedingungen.

Eine relevante kumulative Wirkung mit anderen Windkraftprojekten erscheint unwahrscheinlich, da
im Rahmen der bisher in Hessen durchgefihrten Genehmigungsverfahren ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung ausgeschlossen wurde bzw. durch
geeignete Malsnahmen vermieden wurde. Ausnahmegenehmigungen aufgrund eines signifikant
erhdhten Kollisionsrisikos wurden in Hessen bisher nicht erteilt. Auch die Ergebnisse von
Sommerhage (2017) deuten im Vogelschutzgebiet ,Vogelsberg” nicht auf ein signifikant erhohtes
Kollisionsrisiko an WEA fir den Rotmilan hin. In einem Zeitraum von funf Jahren wurden in einem
Dichtezentrum des Rotmilans bei Ulrichstein an insgesamt 54 untersuchten WEA (dekadenweise
Kontrollen von Marz bis August) sieben kollidierte Rotmilane (funf Alt- und zwei Jungvogel)
gefunden. Im gleichen Zeitraum wurden weitere 96 Totfunde des Rotmilans nachgewiesen, die an
anderen Ursachen umgekommen sind. Dabei wurden 78 Individuen (Rupfungen am Horst) bei
systematisch  durchgefihrten  Horstkontrollen  gefunden. Weitere 29 Individuen fielen
Todesursachen zum Opfer, bei denen vermutlich keine systematische Suche durchgefthrt wurde
bzw. mit vertretbarem Aufwand auch nicht durchfihrbar ist (Vergiftung (5), Stromleitung (4),
Verkehr (3), Unbekannt (10)). Hier ist mit einer erheblichen Dunkelziffer zu rechnen. Insgesamt
scheint das Kollisionsrisiko von Rotmilanen an WEA im Vogelsberg ein gewisses Grundrisiko, das fur
Rotmilane in vom Menschen gestalteten Landschaften immer besteht, nicht zu uberschreiten.
AulBerdem wurden auf der Ebene der Regionalplanung bei der Ausweisung von Vorranggebieten
zur Nutzung der Windenergie (max. 2 % der Landesflache) im Teilregionalplan, in den auch
Schwerpunktraume des Rotmilans in Hessen eingingen, auch kumulierende Wirkungen
berticksichtigt. Bei der Errichtung und dem Betrieb von WEA innerhalb von Vorranggebieten ist
daher in der Regel selbst bei einem erhohten Kollisionsrisiko nicht mit einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population zu rechnen.

Vor dem Hintergrund des giinstigen Erhaltungszustands des Rotmilans im Vogelsbergkreis und dem
geringen Anteil betroffener Individuen (selbst bei einern konservativen Ansatz) ist es hinreichend
unwahrscheinlich, dass sich durch Kollisionen an den geplanten WEA 3 B und WEA 4B der
Erhaltungszustand der lokalen Population des Rotmilans verschlechtert. Allerdings sind, wie
dargestellt, Prognosen der Kollisionswahrscheinlichkeit an WEA und deren Auswirkungen auf
Populationen mit Unsicherheiten behaftet. Dabei ist aber auch mit einzustellen, dass die oben
beschriebenen Ablenkmalinahmen einen positiven Effekt auf Rotmilane haben werden und daher
gleichzeitig als populationsstitzende Malinahme angesehen werden konnen. Somit wird das
Restrisiko, das sich durch die Unsicherheiten ergibt nochmals minimiert.

Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf Landes-/Bundes-
/biogeographischer Ebene verschlechtern? |:| ja IX] nein

Der Gesamibestand des Rotmilans in Hessen betragt ca. 1.000 bis 1.300 Brutpaare. Der Anteil des
betroffenen Revierpaares sudlich der geplanten WEA 3B und WEA 4B an der hessischen
Gesamtpopulation betragt 0,08 % bzw. 0,1 %. Es ist nicht davon auszugehen, dass Kollisionen
einzelner Individuen im Vogelsberg zu einer Verschiechterung des Erhaltungszustands auf Landes-
/Bundes-/ biogeographischer Ebene fohren, zumal der Bestand des Rotmilans im Vogelsberg einen
gunstigen Erhaltungszustand aufweist. Auf Landes-/Bundes- und biogeographischer Ebene wirken
sich hauptsachlich groRflachig wirkende negative Einflisse (z. B. intensive Land- und Forstwirtschaft),
von denen mehrere Brutpaare gleichzeitig betroffen sind bzw. durch die gro3flachig geeignete Brut-
und Nahrungshabitate verloren gehen, auf die Erhaltungszustande der Populationen aus.

Es kann somit ausgeschlossen werden, dass einzelne Kollisionen von Rotmilanen an den geplanten
WEA 3 B und WEA 4 B die Erhaltungszustande der Rotmilanpopulationen auf Landes-/Bundes- oder
biogeographischer Ebene verschlechtern werden.

Wenn Ja - Sind Mafinahmen zur Wahrung des ginstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-Malinahmen) moglich? D ja [] nein
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d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf Landes- /Bundes-
/biogeographischem Niveau aufgrund von FCS-MafRinahmen erhalten

werden? D ja |:| nein
J

e) Falls Anhang IvV-Art mit ungtnstigem Erhaltungszustand betroffen: Kann
die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands ungehindert

erfolgen? D ja D nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand der Populationen? [ ja X nein
Wenn JA - keine Ausnahme méglich!

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
beriicksichtigt worden:

X Vermeidungsmafinahmen
D CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|Z Fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle/
Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|:| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, gaf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

& liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatScha, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatScha in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfullt

2 2, Okt. 2019 190637



[} Prifung der Betroffenheit relevanter Arten 86 @ ecoda

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Méusebussard (Buteo buteo)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL Anh V- At RL Deutschland
X Europaische Vogelart " RL Hessen
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema gunstig  unginstig-unzureichend  ungunstig-schlecht
GRUN GELB ROT

Hessen |E I:l D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen wird auf das Fachgutachten
verwiesen (FCopa 20183).

4.2 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachqutachten verwiesen (ecopa 2018a).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen (] potenziell

Mausebussarde traten im jahr 2013 wahrend jeder Begehung im Untersuchungsraum auf. Aufgrund der
Begehungen lieRen sich ein Revier im URsy und sieben Reviere im URzo00 abgrenzen (vgl. Karte 2.3 in
EcoDA 20183). In dem Revier am stdlichen Rand des URsee wurde ein besetzter M3usebussardhorst (vgl,
Horst H6 in Karte 2.2 und Tab. 3.4 in rcopa 2018a) festgestellt. Im URsee0 Wurden drei Reviere ermittelt.
Im Jahr 2014 wurde eine Besetzung der Horste H6 und H20 festgestellt. Im Jahr 2015 bestand ein
Brutverdacht am Horst H6 (schriftliche Mitteilung GUTSCHKER-DONGUS). Im  Jahr 2016 gibt der
Naturschutzbund /Kreisvogelschutzbeauftragte eine Besetzung des Horstes H4 an (schriftliche Mitteilung
Regierungsprdsidium Giel3en).

Im Jahr 2017 wurden durch den Kreisvogelschutzbeauftragten/Naturschutzbund (schriftl. Mitteilung Herr
Braun, Juni 2017) drei besetzte Mausebussardhorste (vgl. H6, H15 und H16 in Karte 2.2, Karte 2.3 und
Tab. 3.4 in ecopa 2018a) im UR o0 gemeldet. Bel einer Kontrolle im Juni 2017 wurden in allen Horsten
Jungvogel beobachtet. Die drei besetzten Horste liegen innerhalb oder am Rand der im Jahr 2013
festgestellten Reviere. Dar(ber hinaus wurden bei den Kontrollen im Juni 2017 zwei erfolgreiche
Mausebussard-Bruten im Bereich des Brunkelsbergs (Horste E5 und E7) sowie ein Brutverdacht sadlich
Schwarz (Horst E11) registriert.

Im Jahr 2018 erfolgte eine Horstsuche im URise0 UNd eine erneute Kontrolle aller bekannten Horste im
URso00. Dabei wurden im URsge sechs besetzte Mausebussardhorste festgestellt sowie ein
Mausebussardrevier. Funf der besetzten Mdusebussardhorste und ein Mausebussardrevier lagen im
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UR2000, IM URsee Wurde keine Mausebussard-Brut registriert. Bruterfolg wurde bei drei der besetzten
Horste festgestellt

6.

Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatscha)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunachst
unberlcksichtigt) ] ja X nein

Der Abstand der Standorte der geplanten WEA 3 B und WEA 4 B zu einem im Jahr 2017 festgestellten
Mausebussard-Brutplatz (Horst H16) im URsee betragt ca. 270 m bzw. 450 m. Im Bereich der
Bauflachen und der Zuwegung liegen keine Niststatten von Mausebussarden. Eine baubedingte
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Bereich der Bauflachen der
WEA kann daher ausgeschlossen werden.

Die Art zeigt gegeniber WEA nur eine geringe Empfindlichkeit. Es wird kein anlage- oder
betriebsbedingter VerstoR im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintreten.

Die Durchfthrung von VermeidungsmaBnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maglich? D ja |:] nein

¢) Wird die ékologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne

vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs, 5 Satz 2

BNatschG) |E ja |:] nein

d) Wenn NEIN - kann die tkologische Funktion durch vorgezogene

Ausgleichsmaflinahmen (CEF) gewahrleistet werden? ] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein. D ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?

(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertcksichtigt) X (] nein

Die Gefahr, dass Mausebussarde durch das Vorhaben baubedingt verletzt oder getétet werden, ergibt
sich nur dann, wenn sich zum Bauzeitpunkt Niststatten mit nicht fliggen Jungtieren auf den
Bauflachen (inkl. Zuwegung) befinden. Ausgewachsene Individuen der Art sollten in der Lage sein,
sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen.
Die Art wurde regelmafsig im Untersuchungsraum festgestellt. Im Jahr 2017 wurde ein
Brutvorkommen der Art im URsq festgestellt (Horst H16). Der Horst liegt auBerhalb der geplanten
Bauflachen. Im URa00 lieBen sich bis zu sieben Reviere abgrenzen. Es wird daher ausgeschlossen,
dass im Untersuchungsraum britende, jagende oder ruhende Mausebussarde baubedingt verletzt
oder getotet werden.

Im Jahr 2017 lag ein besetzter Mausebussard-Horst (H16) ca. 270 m norddstlich des Standorts der
geplanten WEA 3 B. Der Abstand zwischen dem Standort der geplanten WEA 4 B und dem genannten
Brutplatz von Mausebussarden betrug ca. 450 m. Im Jahr 2018 wurde kein besetzter Mausebussard-
Horst im Abstand bis 500 m zu den beiden geplanten Anlagenstandorten festgestellt. Aufgrund der
Ndhe des Mausebussard-Horstes H16 zu den Standorten der geplanten WEA kann nicht

\L“'x
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ausgeschlossen werden, dass Mausebussarde beim An- und Abflug zum/vom Brutplatz sowie bei
Balzfligen und Flagen zur Reviermarkierung, die i. d. R. in der naheren Umgebung des Horstes
stattfinden, in den Bereich der Rotoren der geplanten WEA gelangen werden.

Nach derzeitigern Stand herrscht keine einhellige Meinung dariber, ob Mausebussarde als
windenergiesensibel bzw. als besonders kollisionsgefahrdet eingestuft werden missen oder nicht
(vgl. Ecopa 20183). Das BFN sieht in Bezug auf den Mausebussard keinen Handlungsbedarf (FA WiND
2017). Diverse Genehmigungsbehérden, u. a. in Rheinland-Pfalz, stufen den Mausebussard nach
eigener Erfahrung nicht als windenergiesensibel ein. Nach Ansicht der Oberen Naturschutzbehérde
am Regierungsprasidium Giefsen muss hingegen bei Brutplatzen, die sich in einer Entfernung von
weniger als 500 m zu WEA befinden, davon ausgegangen werden, dass ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko fir Mausebussarde besteht und in diesem Zusammenhang ein artenschutzrechtlicher
Konflikt auftritt.

Sind vermeidungsmalinahmen moglich? X ja |:| nein

Eine Abschaltung der geplanten WEA 3 B und WEA 4 B wahrend des Anwesenheitszeitraums des
Rotmilans im Brutgebiet stellt auch fir den Mdusebussard eine geeignete Vermeidungsmafinahme
dar (vql. Kapitel 4.2.3), da sich die Brutzeitraume Uberschneiden. Durch die Abschaltung kann es nicht
zu  Kollisionen mit den Rotoren kommen, wodurch ein Tétungstatbestand  nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG effektiv verhindert wird. Sollte die Abschaltung aus wirtschaftlichen
grinden nicht realisierbar sein, sind die im Folgenden dargestellten VermeidungsmaRnahmen
umzusetzen:

Der Vorhabentrager hat sich bereit erklart, vorsorglich ein Vermeidungskonzept umzusetzen, das
folgende Verminderungs- und Vergramungsmalinahmen beinhaltet (vgl. Kapitel 4.2.3):

- Um Mausebussarde nicht in das unmittelbare Umfeld der geplanten WEA zu locken, sind
Malinahmen im Bereich der Bauftachen der geplanten WEA vorgesehen, die die Attraktivitat als
Nahrungshabitat des Nahbereichs der geplanten WEA minimieren.

- Um die Kollisionsgefahr fiir Méausebussarde zu vermindern, die auf den landwirtschaftlichen
Flachen im Umfeld der geplanten WEA nach Nahrung suchen, plant der Vorhabentrager optional
o landwirtschaftliche Flachen im Umfeld der geplanten WEA flr die Dauer des Betriebs der WEA

in Kurzumtriebsplantagen urmzuwandeln oder
o auf den landwirtschaftlichen Flachen im Umfeld der geplanten WEA eine geschlossenen und

moglichst hohen Vegetationsdecke von Anfang Marz bis mindestens Anfang August
sicherzustellen. Sollten die landwirtschaftlichen Flachen im August bewirtschaftet werden,
sind die geplanten WEA am Tag der Bearbeitung und den beiden darauf folgenden Tagen
tagstber abzuschalten

Durch die genannten Malinahmen kann die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von nahrungssuchenden

Mausebussarden im Bereich der geplanten WEA effektiv verringert werden.

Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet? (] ja X nein

Wenn JA - kann die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden

(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? (1 [ nen

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e)

Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet - ohne Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten"? X ja* DX nein**
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Durch die Abschaltung kann es nicht zu Kollisionen mit den Rotoren kommen, wodurch ein
Totungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG effektiv verhindert wird. Sollte die Abschaltung
aus wirtschaftlichen Grinden nicht realisierbar sein, so ist auch bei Umsetzung umfangreicher
vermeidungsmalinahmen  (vgl.  Kapitel 4.2.2) von einem erhéhten  Tétungsrisiko  nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen. Fir den Betrieb der geplanten WEA 3 B und WEA 4 B wire
in diesem Fall die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung nach
§ 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG zu priifen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. & ja* X nein**

6.3 Stdrungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden? D ja IXI nein

Der Abstand der Standorte der geplanten WEA 3 B und WEA 4 B zu dem festgestellten Brutplatz von
Mdusebussarden im URsee betragt ca. 270 m bzw. 450 m. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass
durch die Anlage der geplanten WEA das Revierpaar gestort wird und in der Folge das Revierzentrum
bzw. der Brutplatz (tempordr) aufgegeben wird. Dies waére nicht als erhebliche Stérung zu bewerten,
da sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern wirde. Der
Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird baubedingt nicht erfullt.
Mdusebussarde zeigen gegeniber den von WEA ausgehenden anlage- und betriebsbedingten Reizen
bei der Jagd, beim Streckenflug und auch am Brut- oder Ruheplatz offensichtlich kein Meideverhalten
(vgl. ecopa 2018a). Im Untersuchungsraum und dessen Umgebung finden Mausebussarde genigend
Raum und vergleichbare Habitatstrukturen, so dass, sofern anlage- oder betriebsbedingte Reize der
geplanten WEA zu einem kleinrdumigen Ausweichen oder einer Verlagerung von einem Revier fihren
wirden, der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfullt ware, da sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern wiirde.

Die DurchfGhrung von Vermeidungsmalinahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen maglich? D ja |:] nein

¢) Wird eine erhebliche Storung durch Mafsnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. D ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatScha erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? X ja* nein®*

“ohne Abschaltung ™ mit Abschaltung
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Mafnahmen)

Wenn NEIN - Prisfung abgeschlossen!

-> wejter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn)A - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,

agf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7'S. 1 Nr. 1-5 BNatSchG vor? |z ja D nein

Mit dem Uberwiegenden offentlichen Interesse gemaf3 § 45 Abs. 7 5. 1 Nr. 5 BNatSchG liegt fir
das geplante Vorhaben ein Ausnahmegrund vor.

Dazu heilt es im hessischen Leitfaden (HMUELV & HMWVL 2012, 5. 17):

,Die Errichtung von WKA liegt grundsétzlich - siehe oben - im offentlichen Interesse gemald
§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG, da dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung
insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien besondere Bedeutung zukommt
(§ 1 Abs. 3 Nr. 4, 2. Alt. BNatScha).

Das offentliche Interesse an der Errichtung einer WKA kann bei vielen Arten die Belange des
Artenschutzes Uberwiegen, wenn die zu erwartenden Verluste auch langfristig keinen relevanten
Einfluss auf den Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art haben und keine
zumutbare Alternative (z. B. verflgbarer gunstigerer Standort) gegeben sind (§ 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG).”

Des Weiteren wird dort ausgefihrt (HMUELY & HMWVL 2012, 5. 19):

JFur die Ebene der Genehmigungsverfahren wird hinsichtlich der Ausnahmeprifung nach
§ 45 Abs. 7 BNatschG auf die Ausfihrungen in der Einfohrung des Abschnittes 3 verwiesen, Ist auf
der Ebene in der Regionalplanung einem bestimmten Gebiet ein Vorrang fur die Windkraftnutzung
zugewiesen worden, werden auf der Ebene der Vorhabenzulassung gleichwohl einzelne
artenschutzrechtliche Verbotstathestande erfullt, so wird meist praktisch ein Anspruch auf
Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG begrindet werden kénnen, da die
notwendigen Prifschritte bereits auf der vorgelagerten Ebene weitgehend entschieden wurden.
Ausnahmen konnen auf der Genehmigungsebene insbesondere vom Totungsverbot erforderlich
werden. Eine ,Storung” oder Stérung von Fortpflanzung oder Ruhestatten kann regelmalig durch
geeignete Mallnahmen vermieden werden.”

Wenn NEIN - keine Ausnahme mdéglich!

7.2 Priifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? D ja nein

Die Standorte der beiden geplanten WEA befinden sich innerhalb des Vorranggebiets zur Nutzung
der Windenergie (VRG WE) 5123, das im rechtskraftigen Teilregionalplan Energie Mittelhessen
ausgewiesenen worden ist (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2017). Eine Alternative aufSerhalb des
Vorranggebietes ist somit nicht gegeben.

Eine Anpassung der Standortplanung innerhalb des Gebietes ist bereits erfolgt. So wurde v. a. aus
artenschutzrechtlichen Grinden auf zwei konkrete Standorte (gegentber der urspriinglichen
Planung aus dem Jahr 2013 sogar auf neun Standorte) verzichtet. Zudem hat bereits eine
Optimierung der Standorte der beiden geplanten WEA 3 B und WEA 4 B stattgefunden. Auch eine
wirtschaftlich vertragliche Optimierung des Betriebs (temporare Abschaltung) wurde im Rahmen
der Planung mit dem Ziel der Vermeidung und Verminderung bereits bertcksichtigt. FOr die
Realisierung einer Windenergienutzung in dem VRG WE 5123 in Form des geplanten Vorhabens in
seiner aktuell geplanten Form (u.a. Anzahl der geplanten WEA, Standortwahl) steht keine
Alternative zur Verflgung. Im Rahmen der Alternativenpriifung ware es aber unzuldssig, den
vorhabentrdger auf die Errichtung anderer Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren
Energien oder gar auf die sog. ,Null-Variante”, d. h. den Verzicht auf das Vorhaben, zu verweisen.
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Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass fiir das konkrete Vorhaben mit zwei
Windenergieanlagen am Standort in Brauerschwend im Hinblick auf die regionalplanerisch
ausgewiesene Vorrangflache, welche unter konkreter Priifung verschiedener anderer denkbarer
Gebiete insbesondere im Lichte des Artenschutzes ausgewiesen bzw. bestatigt wurde, keine
zumutbare Alternative existiert.

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

7.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern? |:| ja |Z nein

Der Mausebussard ist in Hessen eine haufige und flachendeckend verbreitete Art (HGON 2010). Der
Erhaltungszustand des Bestands des Mdausebussards in Hessen wird als giinstig bewertet (vgl.
VSWFFM 2014). Da sich lokale Populationen bei derart flichendeckend verbreiteten Arten nicht
anhand von oko- / biologischen Kriterien abgrenzen lassen, wird bei der Abgrenzung meist auf
Verwaltungsgrenzen (i. d. R. Kreisgrenzen) zuriickgegriffen (vgl. auch LANA 2009). Auf der Grundlage
des landesweiten Bestands von 8.000 bis 14.000 Revieren / Paaren (vgl. VSWFFM 2014) und einem
Anteil des Vogelsbergkreises von knapp 11,8 % an der Landesflache, kann die lokale Papulation des
Mdusebussards grob auf etwa 880 bis 1.540 Reviere / Paare geschatzt werden. Das betroffene
Revier / Brutpaar macht somit zwischen 0,06 und 0,11 % desMdusebussard-Bestands im
Vogelsbergkreis aus. Der gelegentliche (d. h. nicht alljahrliche) Verlust einzelner Individuen eines
Paares (durch die Kollision an einer WEA), wird keinen nachhaltigen Einfluss auf die lokale Population
haben. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich somit mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit weder durch die Errichtung noch durch den Betrieb der WEA 3 B und WEA 4 B
verschlechtern.

Diese Bewertung steht im Einklang mit der Festsetzung des Vorranggebiets VRG 5123 im
Teilregionalplan Energie Mittelhessen, da man annehmen kann, dass bereits im Rahmen der
Erstellung des Teilregionalplans die notwendigen Prifschritte weitgehend entschieden worden sind
{vgl. auch HMUELY & HMWVL 2012).

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf Landes-/Bundes-
/biogeographischer Ebene verschlechtern? |___| ja & nein

Der landesweite Bestand der Art wurde von der Staatlichen Vogelschutzwarte (vgl. VSWFFM 2014)
auf 8.000 bis 14.000 Reviere / Paare geschatzt. Das betroffene Revier / Paar macht somit zwischen
0,007 und 0,013 % des gesamten hessischen Bestands aus. Selbst der vollsténdige und dauerhafte
Verlust des Reviers / Paars (zu erwarten ist jedoch allenfalls ein Verlust / Ausfall eines Individuums
oder weniger Individuen in einzelnen Jahren) wirde nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Art auf Landesebene und somit erst recht nicht auf Bundesebene oder auf
biogeographischer Ebene fihren. Auf Landes-/Bundes- und biogeographischer Ebene wirken sich
hauptsachlich groBflachig wirkende negative Einflisse (z. B. intensive Land- und Forstwirtschaft), von
denen mehrere Brutpaare gleichzeitig betroffen sind bzw. durch die groBflachig geeignete Brut- und
Nahrungshabitate verloren gehen, auf die Erhaltungszustande der Populationen aus.

€) Wenn Ja - Sind Maf3nahmen zur Wahrung des ginstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen) maglich? L] ja |:| nein

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf Landes- /Bundes-
/biogeographischem Niveau aufgrund von FCS-MaRnahmen erhalten

werden? D ja |:| nein
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e) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszustand betroffen: Kann
die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands ungehindert

erfolgen? |:| ja |:] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand der Populationen? s nein
Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
beriicksichtigt worden:

& Vermeidungsmal3nahmen

D CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

D FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
tber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]  Fur die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle/
Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen

[] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatscha, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|Z| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfallt
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldschnepfe (Scolopax rusticols)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

(] FrHRL Anh. V- Al v RL Deutschland
& Europdische Vogelart Vv RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema ginstig  ungunstig-unzureichend  ungUnstig-schlecht
GRUN GELB ROT
Hessen ] X< []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen wird auf das Fachgutachten
verwiesen (ECODA 2018a).

4.2 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachgutachten verwiesen (ecopa 2018a).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen D potenziell

Am 15. April 2013 wurde eine Waldschnepfe beobachtet, die vom Waldrand siidlich des Kohlhaupt bis
in den Bereich der Mulldeponie flog und dabei auch den nordlichen URsoo Streifte (vgl. Karte 2.5 in ECODA
(2018a)). Vermutlich handelte es sich um ein Tier, das sich wahrend des Zuges im Untersuchungsraum
aufhieft. Im Jahr 2018 wurden an sieben Terminen von Anfang Mai bis Mitte August Uberfliegende,
balzende Waldschnepfen beobachtet streifte (vgl. Karte 2.5 in Ecopa (2018a)). An einem Termin Anfang
Mai wurden zwei einzelne Individuen beobachtet, an den Gbrigen Terminen wurde jeweils ein einzelnes
Tier registriert. Sechs Beobachtungen erfolgten in einem Waldgebiet nardlich der Mulldeponie, zwei
Beobachtungen in dem groBRen, geschlossenen Waldgebiet sudostlich der Standorte der beiden
geplanten WEA.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatscha)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zundchst

unberucksichtigt) ] ja X nein
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Die Standorte der beiden geplanten WEA liegen am Waldrandrand, innerhalb eines Umkreis von
300 m um die Standorte der geplanten WEA liegen Uberwiegend jungere Nadelwald- und - in
geringerem Umfang - Laubwaldbestande. Breite Waldwege oder Schneisen, die von Waldschnepfen
gerne fir die Balz genutzt werden, und feuchte Waldbereiche als Bruthabitat fehlen weitgehend.
Insgesamt ist die Lebensraumeignung fir Waldschnepfen gering. ks wird nicht erwartet, dass es zu
einer  Beschadiqung / Zerstorung einer  Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte im  Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen wird.

Die Durchfuhrung von Vermeidungsmafinahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? L] ja D nein

Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmalsnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatschG) D ja [ ] nein

Wenn NEIN - kann die ckologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja D nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

a)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt) [] ja X nein

Das Kollisionsrisiko an WEA wird fur Waldschnepfen grundsatzlich als gering eingeschatzt. Eine
Kollision kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dufSerst seltenes Ereignis
zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen zdhlen wirde (vgl.
LUTTMANN 2007).

Die Durchfihrung von Vermeidungsmal3nahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmal3nahmen moglich? (] ja [ ] nein

Werden unter Beriicksichtiqgung der VermeidungsmaBnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® Tiere gefangen, verletzt oder getétet? |:| ja D nein

Wenn JA - kann die okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfillt werden

(§ 44 Abs. 5'S. 2 BNatSchG)? (lije [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafinahmen

wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet - ohne Zusammenhang

mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten"? (1 [ nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. L]ja < nein
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6.3 Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestdrt werden? D ja nein

Im Jahr 2018 wurde eine balzende Waldschnepfe am nérdlichen Rand des URsee nachgewiesen. In
einem Umkreis von 300 m um die Standorte der geplanten WEA, innerhalb dessen Dorka et al. (2014)
Auswirkungen auf Waldschnepfen fur moglich halten, wurden keine Waldschnepfen nachgewiesen.
Die Standorte der beiden geplanten WEA liegen am Waldrandrand, innerhalb eines Umkreis von
300 m um die Standorte der geplanten WEA liegen Uberwiegend jiingere Nadelwald- und - in
geringerem Umfang - Laubwaldbestande. Breite Waldwege oder Schneisen, die von Waldschnepfen
gerne fir die Balz genutzt werden, fehlen weitgehend. Insgesamt ist die Lebensraumeignung fiir
Waldschnepfen gering. Es wird nicht erwartet, dass es zu einer erheblichen Stérung der Waldschnepfe
im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen wird.

Die Durchfihrung von VermeidungsmaBnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? []js [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden?  [_] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. (1@ X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs, 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [:| ja E\ nein
Die Profung ist damit abgeschlossen.
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck (Cuculus canorus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RL- Anh. V- At v RL Deutschland
X turopaische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema glinstig  ungunstig-unzureichend  unganstig-schlecht
GRUN GELB ROT

Hessen D % D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen wird auf das Fachqutachten
verwiesen (Fcoba 20183).

4.2 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachgutachten verwiesen (ecopa 20183).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen D potenziell

Anfang Mai und Ende Juni wurde ein rufender Kuckuck im Offenland im Westen des URse bzw. URzg00
festgestellt (econa 20718a).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatScha)

a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalinahmen zunachst

unbertcksichtigt) |:| ja & nein

Sollten im Rahmen der Baumalnahmen Reproduktionsstatten des Kuckucks beschadigt oder zerstort
werden, bliebe unter Berucksichtigung des Fortpflanzungssystems der Art die 6kologische Funktion
des Raums erhalten, da potenzielle Brutstatten von weiteren Wirtsvogeln auch auRerhalb der
Bauflachen zu erwarten sind.

Kuckucke legen keine eigenen Fortpflanzungsstatten an, sondern legen ihre tier in die Nester von
anderen Vogeln, Diese Nester werden in der Regel jedes Jahr neu angelegt. Bei den Wirtsvogeln
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handelt es sich fast ausschlieflich um Singvogel, die kein Meideverhalten gegeniiber WEA
aufweisen. Es kann daher ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben anlage- oder betriebsbedingt
zu einer Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fihren wird.

Die Durchfihrung von VermeidungsmaRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? I:] ja |:| nein

) Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmainahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatscha) [:I ja |:| nein

d) Wenn NEIN - kann die okologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen (CEF) gewahrleistet werden? ] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. |:| ja & nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt) |X| ja |:| nein

Wegen des besonderen Fortpflanzungssystems der Art sind raumliche Abgrenzungen von
Fortpflanzungsstatten schwierig, die unter den baubedingten Auswirkungen Schaden nehmen
kénnten. Insgesamt sind ca. 45 Wirtsarten mit erfolgreicher Aufzucht bekannt. Der Kuckuck
bevorzugt zur Eiablage offene, deckungslose Flachen, ist in der Habitatwahl aber sehr vielseitig,
gemieden werden nur ausgerdumte Agrarflichen. Eine potenzielle Reproduktion kann daher auf
allen Bauflachen nicht ausgeschlossen werden. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich zum Zeitpunkt des
Baubeginns auf den vorgesehenen Bauflachen ein vom Kuckuck besetztes Nest befindet, ist sehr
gering, jedoch ist dies nicht vollstandig auszuschlieen.

Die Flughdhen von Kuckucken liegen im Aligemeinen deutlich unter den von den Rotoren
Uberstrichenen Flachen (Hohenbereich der Rotoren: 84 m bis 196 m). Dariiber hinaus sind bislang
erst drei Totfunde von der Art an WEA bekannt geworden. Vor diesem Hintergrund kann eine
Kollision an den geplanten WEA zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, sie ist aber als
dufserst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fr
Individuen zahlt (LOTTMANN 2007).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? ja |:] nein

Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, ist eine der beiden folgenden
Malinahmen vorzunehmen (vgl. Kapitel 4.2.4):

1. Bauzeitenbeschrankung:  Bauzeitenbeschrankung auf den  Zeitraum auRerhalb  der
Aufzuchtzeiten von Kuckucken (1. Mai bis 20. August).

2. Baufeldraumung: Fertigstellung der Bauflachen in Zeiten auBerhalb der Aufzuchtzeiten von
Kuckucken (1. Mai bis 20, August)

Unter Beriicksichtigung einer der vorgeschlagenen VermeidungsmaRnahmen wird das Vorhaben
nicht gegen den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstoR3en.

) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBinahmen im

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet? D ja EI nein
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d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im raumlichen Zusarnmenhang erfullt werden

(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? (] s
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtiqgung der Vermeidungsmalinahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet - ohne Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten"? [:| ja

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |___] ja

6.3 Storungstatbestdande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? (] ja

98

[ ] nein

@ neimn

>4 nein

|Z nein

® ecoda

sollte es durch baubedingte Stérreize zu einer Verlagerung eines Reviers des Kuckucks kommen,
wird es nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kommen.
im Umfeld der geplanten WEA sind gentgend vergleichbare Flachen vorhanden, auf die die Tiere

ausweichen konnen.

Kuckucke weisen gegentber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich allenfalls eine sehr
geringe Empfindlichkeit auf. Es kann daher ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben anlage-
oder betriebsbedingt zu erheblichen Storungen von britenden, jagenden oder ruhenden Tieren

fuhren wird
Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafsnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maglich? |:| Ja

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch Malnahmen vollstandig vermieden? NG

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. D ja

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? ] j3
Die Prifung ist damit abgeschlossen.

22 Okt. 2013
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldohreule (Asio otus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

] FPHRL AnhLIV- At RL Deutschland
& Europaische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema ginstig  ungUnstig-unzureichend  ungUnstig-schlecht
GRON GELB ROT
Hessen ] X []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen wird auf das Fachgutachten
verwiesen (ECODA 20183).

4.2 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachgutachten verwiesen (econa 2018a).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

4 nachgewiesen |:| potenziell

Aufgrund eines Rufnachweises wurde im nérdlichen URse, nordwestlich des ,Entsorqungszentrum
Vogelsberg”, ein Revier der Art vermutet (Econa 2018a).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zungchst

unbericksichtigt) D ja nein

Die Bauflachen der geplanten WEA 4 B liegen Uberwiegend im Offenland, eine Beeintrachtigung
eines Brutplatzes der Waldohreule kann daher weitgehend ausgeschlossen werden. Die Zuwegung
der WEA 4 B verlauft allerdings in dem Bereich, in dem im Jahr 2013 ein Revier der Waldohreule
vermutet wurde. Ein besetzter Horst wurde nicht nachgewiesen, diese liegen jedoch oft versteckt in
Nadelbaumen. Sollte bei der Rodung fur die Zuwegung eine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
beschadigt oder zerstort werden, ware der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
dennoch nicht erfullt, da die 6kologische Funktion des Raums weiterhin erhalten bliebe und die Tiere
in andere Bereiche ausweichen konnten,

Die Durchfihrung von VermeidungsmaBnahmen ist nicht erforderlich
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b) Sind Vermeidungsmafnahmen maoglich? L] ja l:] nein

¢) Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatschG) D ja D nein

d) Wenn NEIN - kann die ¢kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen (CEF) gewahrleistet werden? [ ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein. ia X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(vermeidungsmaRnahmen zunachst unbericksichtigt) ] ja X nein

Fine Moglichkeit, dass Individuen der Art durch das Vorhaben verletzt oder getotet werden, ergibt
sich nur dann, wenn sich zum Bauzeitpunkt Niststatten mit nicht fliggen Jungtieren auf den
Bauflachen (inkl. Zuwegung) befinden. Ausgewachsene Individuen der Art sollten in der Lage sein,
sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen.
Der Standort der geplanten WEA 4 B liegt ca. 460 m von dem Bereich entfernt, in dem bei der
Untersuchung im Jahr 2013 eine rufende Waldohreule festgestellt wurde. Ein Brutrevier in diesem
Bereich ist nicht auszuschlieRen. Die Bauflachen der Zuwegung liegen direkt innerhalb des Gebietes.
Aufgrund der geringen Entfernung zu dem Revierzentrum sowie der Habitateignung im Umfeld der
geplanten Zuwequng, kann beim Bau der geplanten WEA eine Verletzung oder Tétung von juvenilen
Waldohreulen nicht ausgeschlossen werden.

Das Kollisionsrisiko fiir Waldohreulen wird an modernen WEA grundsatzlich als gering bewertet. Eine
Kollision kann zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden, ist aber als duferst seltenes Ereignis zu
bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen zahlt (vgl. LOTTMANN
2007).

b) sind Vermeidungsmalnahmen méglich? |Z ja D nein

Um zu vermeiden, dass nichtfligge Jungvogel im Zuge der Bautatigkeiten verletzt oder getétet

werden und  somit  einen  VerstoR gegen den  Verbotstatbestand  nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG  ausschlieBen zu  konnen, ist eine der folgenden

Vermeidungsmafsnahmen vorzunehmen (vgl. Kapitel 4.2.5).

1. Bauzeitenbeschrankung
Bauzeitenbeschrankung im Bereich der Zuwegung und in Waldbestanden auf Bauflachen der
WEA 4 B, die als Bruthabitat fir die Waldohreule geeignet sind, auf Zeiten auerhalb der Brutzeit
der Art (20. Februar bis 30. August).

2. Baufeldraumung
Baufeldraumung im Bereich der Zuwegung der WEA 4 B und in Waldbestanden auf den
Baufldchen der WEA 4 B, die als Bruthabitat fur die Waldohreule geeignet sind, auflerhalb der
Brutzeit (20. Februar bis 30. August). Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn
sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von Waldohreulen besiedelt werden kénnen.

3. Kontrolle der Bauflachen
Eine Uberprifung der Baufldchen der Zuwegung der WEA 4 B und der Waldbestande auf den
Bauflachen der WEA 4B, die als Bruthabitat fir die Waldohreule geeignet sind, auf
Brutvorkommen der Art. Wird kein Brutvorkommen ermittelt, kann mit den Bautstigkeiten
begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Waldohreulen briten, muss der Baubeginn auf
Zeiten nach der Brutzeit der Art verschoben werden.

019 .
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) Werden unter Berucksichtigung der VermeidungsmaRnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [:l ja

101 @ ecoda

nein

Unter BerUcksichtigung der Durchfiihrung einer der vorgeschlagenen Malinahmen kann eine

baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen der Art ausgeschlossen werden.

d) Wenn JA - kann die ¢kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang erfiilit werden

(§ 44 Abs. 5'5. 2 BNatschG)? R
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet - ohne Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten"? HRE

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [:I ja

6.3 Stdrungstatbestande (§ 44 Abs, 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért werden? D ja

|:| nein

|:| nein
nein

& nein

Der Standort der geplanten WFA 4 B liegt etwa 460 m von dem im Jahr 2013 vermuteten
Revierzentrum der Waldohreule entfernt. Die Zuwegung liegt innerhalb des Reviers. Die Errichtung
der geplanten WEA wird Uberwiegend tagstber, auRerhalb der Aktivitatsphase von Waldohreulen,
stattfinden. Wie bereits dargestellt, wird nach neueren Erkenntnissen nicht davon ausgegangen, dass
WEA anlage- oder betriebsbedingt weitreichende Storwirkungen auf Waldohreulen entfalten. Sollten
bau-, anlage- oder betriebsbedingte Storreize dennoch zu einem Ausweichen von Individuen der Art
oder einer Verlagerung eines Reviers fuhren, wirde sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
dadurch jedoch nicht verschlechtern. Eine erhebliche Storung von Waldohreulen im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird durch die Errichtung und den Betrieb der beiden geplanten WEA

somit nicht eintreten.
Die Durchfiihrung von VermeidungsmaRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? D ja

) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden? |:] ja
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. ] ja

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? O ja
Die Prfung ist damit abgeschlossen.
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Uhu (Bubo bubo)

2. Schutzstatus und Geféhrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL Anh V- At RL Deutschland
<]  Furopsische Vogelart RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema ginstig  ungunstig-unzureichend  ungunstig-schlecht
GRUN GELB ROT
Hessen Ll X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen wird auf das Fachgutachten
verwiesen (ECODA 20183).

4.2 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachgutachten verwiesen (Fcopa 20183)

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen D potenziell

Anscheinend befand sich im Jahr 2013 ein Uhu-Brutplatz im Steinbruch ,Am Rauhen Berg” und im jahr
2014 im Steinbruch ,im Winkel”. Im Spatwinter 2016 wurden revieranzeigende Uhus in den beiden
Steinbrichen ,Am Rauhen Berg” und ,Im Winkel” festgestellt. Die beiden Steinbriiche ,Am Rauhen Berg”
und ,Am Winkel” weisen eine besondere Bedeutung als Teillebensraum fir Uhus auf. In beiden
Steinbriichen fanden bereits mehrfach Uhubruten statt. In den letzten Jahren wurde hauptsachlich der
Steinbruch ,Am Rauhen Berg” als Brutplatz genutzt (ecopa 2018a).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(& 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmalBnahmen zunachst

unbericksichtigt) |:| ja nein
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Geeignete Brutplatze befinden sich mindestens 1.200 m von einem geplanten WEA-Standort
entfernt. Demnach kann ausgeschlossen werden, dass es baubedingt zu einer Beschadigung oder
sogar Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommen wird.

Unter Bericksichtigung der Entfernung der genutzten Brutpldtze zu den geplanten Anlagen-
standorten, der Nistplatzokologie der Art, der Brutplatztreue der Art sowie den vorliegenden
Erkenntnissen zur artspezifischen Empfindlichkeit gegeniber kontinuierlichem akustischen Reizen
(Ecopa 2018a) kann ausgeschlossen werden, dass es anlage- oder betriebsbedingt zu einer
Beschadigung / Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommen wird.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| ja |:| nein

¢) Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne

vorgezogene Ausgleichsmafsnahmen (CEF) gewahrt?(§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatschaq) ] ja [ ] nein

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene

Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrleistet werden? [] ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein. ] ja Xl nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

3)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unberticksichtigt) D ja & nein

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in der Lage sind,
sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die
Moglichkeit, dass es baubedingt zu einer Verletzung oder Totung von Individuen der Art kommt,
besteht nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nichtfliiggen Jungvégeln auf den Bauflachen
befinden. Der Abstand zwischen dem Steinbruch ,Im Winkel”, in dem der Uhu in den letzten Jahren
mehrfach brutete, und dem nachstgelegenen Standort einer geplanten WEA betragt ca. 1.200 m. Es
wird ausgeschlossen, dass im Untersuchungsraum britende oder jagende Uhus baubedingt verletzt
oder getdtet werden.

Der Steinbruch ,Am Rauhen Berg” liegt jeweils (ber 2200 m von den beiden Standorten der
geplanten WEA entfernt. Der minimale Abstand zwischen den Standorten der geplanten WEA und
dem Steinbruch ,Im Winkel” betragt ca. 1.200 m bzw. 1.400 m. Die Abstandsempfehlung der LAG
VSW (2015) von 1.000 m zu einem Uhu-Brutplatz wird in allen Fallen eingehalten. Dartber hinaus
wird in LAG VSW (2015) ein Prufbereich von 3.000 m angegeben, innerhalb dessen gepriift werden
soll, ob Nahrungshabitate, Schiafplatze oder andere wichtige Habitate vorhanden sind, die
regelmaRig angeflogen werden. Im direkten Urmnfeld der Standorte der geplanten WEA befindet sich
eine Grinland-Brachflache innerhalb einer Teilflache des FFH-Gebiets ,Magerrasen bei Lauterbach
und Kalkberge bei Schwarz”. Diese Brache stellt ein geeignetes Nahrungshabitat fiir Uhus dar. Wie
haufig Uhus diesen Bereich aufsuchen, lasst sich aufgrund der nachtlichen Lebensweise der Uhus
kaum beurteilen. Bei einer Telemetriestudie im norddeutschen Flachland mit sechs besenderten Uhus
wurde kein sicheres Hohenflugereignis dokumentiert (MiosGa et al. 2015). Die besenderten Uhus
flogen in der Regel deutlich unter 50 m Hohe. Vor diesem Hintergrund ist fraglich, ob an modernen
WEA, bei denen der Bereich, der von den Rotoren Uberstrichen wird, meist deutlich iiber 50 m liegt,
iberhaupt ein relevantes Kollisionsrisiko besteht. KRAMER (2015) stellte bei zwei telemtrierten Uhus
in Heideck (Bayern) nur sehr selten Hohenflugereignisse fest. Diese traten vor allem bei
Transferfligen auf, wenn von einem hoher gelegenen Brutplatz tiefer liegende Nahrungshabitate
angeflogen wurden oder wenn bei Transferfligen Taleinschnitte Uberflogen wurden. Beide Falle
treten im Bereich der WEA 3 B und WEA 4 8 nicht auf. Das Relief ist sehr wenig ausgepragt. Zudem
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liegt ostlich der Standorte der geplanten WEA ein geschlossener Waldbestand. Geschlossene
Waldbestande werden von Uhus weit weniger als Nahrungshabitat genutzt als Offenland.
Transferfliige im Bereich der geplanten WEA werden daher vergleichsweise selten auftreten. £s wird
ausgeschlossen, dass im Untersuchungsraum briitende oder jagende Uhus anlage- oder
betriebsbedingt verletzt oder getdtet werden.

Sind Vermeidungsmaldnahmen méglich? ] ja [ ] nein

Werden unter Berlcksichtigung der VermeidungsmalSnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet? D ja D nein

Wenn JA - kann die okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfulit werden

(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSChG)? [l [ nein

Wwenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten"? |:| ja |:| nein
Bei Durchfthrung der genannten Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen wird nicht erwartet,
dass an den geplanten WEA ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko bestehen wird.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. E] ja X nein

6.3 Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

9)

konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? [:| ja nein

Der Abstand zwischen dem Steinbruch ,Im Winkel”, in dem der Uhu in den letzten Jahren mehrfach
britete, und dem nachstgelegenen Standort einer geplanten WEA betrdgt ca. 1.200 m. Vor diesem
Hintergrund kann ausgeschlossen werden, dass es baubedingt zu einer erheblichen Stérung von
Individuen der Artim Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen wird.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Uhus bei der Jagd oder der Balz aufgrund von
betriebsbedingten Storreizen ein kieinrdumiges Meideverhalten gegeniber WEA zeigen. Derzeit
liegen diesbeziiglich aber keine Hinweise vor. Generell scheint der Uhu gegentiber kontinuierlichen
Storreizen relativ unempfindlich zu sein. Vor diesemn Hintergrund wird erwartet, dass eine Meidung
allenfalls im unmittelbaren Umfeld der WEA eintreten und somit nur sehr kleinraumiq wirken wird.
Unter Bericksichtigung der mittleren Grof3e von Streifgebieten von Uhus waére eine etwaige
verringerung der Habitatqualitat im unmittelbaren Anlagenumfeld nicht relevant. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wirde sich damit nicht verschlechtern. Zusammenfassend
wird anlage- und betriebsbedingt keine erhebliche Stérung von Uhus erwartet.

Die Durchfuhrung von Vermeidungsmafinahmen ist nicht erforderlich.

Sind VermeidungsmafBnahmen maglich? |:] ja |:] nein

wird eine erhebliche Stérung durch Malsnahmen vollstandig vermieden? ] ja I:I nein

22 Okt, 2019
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® Prifung der Betroffenheit relevanter Arten 105 @ ecoda

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. [ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? s X nein
Die Prufung Ist damit abgeschlossen.
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® pPrifung der Betroffenheit relevanter Arten 106 ® ecoda

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntoter (/anius collurio)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL- Anho V- A RL Deutschland
4 Europaische Vogelart Vv RL Hessen

3. FErhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig  ungUnstig-unzureichend  ungUnstig-schlecht
GRUN GELB ROT

Hessen D & D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen wird auf das Fachgutachten
verwiesen (EcobaA 2018a).

42 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachgutachten verwiesen (tcopa 20183).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[E nachgewiesen [:l potenziell

in den strukturreichen Bereichen im Zentrum des URsee wurden zwei Neuntoter-Reviere festgestellt
(Ecapa 20183).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatScha)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zundchst

unbercksichtigt) D ja |Z nein

Die geplanten WEA befinden sich in jedem Fall in mehr als 270 m Entfernung zu den festgestellten
Revierzentren von Neuntdtern. Im Bereich der vorgesehenen Baufldchen befinden sich keine
Brutplatze von Neuntotern. Baubedingte Verluste von Niststatten sind daher nicht zu erwarten.

Neuntoter weisen gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich keine oder allenfalls
eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es kann daher ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben
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d)

Prifung der Betroffenheit relevanter Arten

107 ® ecoda

anlage- oder betriebsbedingt zu einer Beschadiqung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder

Ruhestatte fuhren wird.
Die Durchfihrung von VermeidungsmafBnahmen ist nicht erforderlich.

Sind VermeidungsmaRBnahmen maglich? |:| ja

Wird die gkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmalSnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatschG) D ja

Wenn NEIN - kann die tkologische Funktion durch vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ein. ] ja

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

a)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt) |X| ja

|:] nein

D nein
D nein

nein

D nein

Es kann ausgeschlossen werden, dass es baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von adulten
oder fliggen Jungvogeln kommen wird, da die Tiere in der Lage sein werden, diesen Gefahren aktiv
auszuweichen. Das Risiko besteht allenfalls fiir nichtfligge Tiere (Nestlinge). Im Bereich der
vorgesehenen Bauflachen befanden sich keine Brutplatze von Neuntétern. Baubedingte Verluste von

Niststatten und damit verbundene Individuenverluste sind daher nicht zu erwarten

Das Kollisionsrisiko an WEA ist fir Neuntoter grundsatzlich als sehr gering zu bewerten. Eine Kollision
an den geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als auBerst
seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fr Individuen

zahlt (val. LOTIMANN 2007),
Die Durchfuhrung von VermeidungsmafBnahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalinahmen maglich? |:| ja

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?  [_] ja

Wenn JA -~ kann die okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang erfullt werden

(§ 44 Abs. 5'5. 2 BNatSchG)? HBE

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berucksichtigung der VermeidungsmafRnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet - ohne Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten"? []js
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja

22 Okt. 2019

I:l nein

|_—_| nein

D nein

|Z nein
IXI nein
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o Priifung der Betroffenheit relevanter Arten 108 ® ecoda

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja IZI nein

Die geplanten WEA befinden sich in jedem Fall in mehr als 270 m Entfernung zu den festgestellten
Revierzentren von Neunttern. Aufgrund dieser Entfernung ist baubedingt nicht mit einer erheblichen
Stérung von Neuntdtern zu rechnen.

Neuntoter weisen gegeniiber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich keine oder allenfalls
eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. £s kann daher ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben
anlage- oder betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen von britenden, jagenden oder ruhenden
Tieren fuhren wird.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmaRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maglich? []ja L] nein
¢) wird eine erhebliche Storung durch Malinahmen vollstéandig vermieden? HRE |:| nein

it X nein

Der Verbotstatbestand ,ethebliche Storung” tiittein, . =

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatScha erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja E nein
Die Prufung ist damit abgeschlossen.

22, Okt, 2019
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o Prifung der Betroffenheit relevanter Arten 109 @ ecoda

‘Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FrHRE- Anh.Iv- At RL Deutschland
X Europaische Vogelart v RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig  ungUnstig-unzureichend  ungunstig-schlecht
GRUN GELB ROT

Hessen D & l:l

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen wird auf das Fachqutachten
verwiesen (eCoba 20183a).

42 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachgutachten verwiesen (ecopa 2018a).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X] nachgewiesen |:| potenziell

Die geholzarmen Offenlandbereiche des URss besitzen eine hohe Eignung als Lebensraum fiir
Feldlerchen. Die starker strukturierten Offenlandbereiche zwischen dem Steinbruch ,Im Winkel” und dem
Bereich ,Hohenaspen” und die Waldflachen im Osten des URso weisen hingegen nur eine geringe oder
gar keine Bedeutung als Lebensraum fur Feldlerchen auf. Im URse wurden 4 Feldlerchenreviere
festgestellt. Insgesamt besitzt der URseo €ine allgemeine Bedeutung fir die Art (econa 2018a).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalknahmen zundchst

unbericksichtigt) |:| ja X nein

Die Baufldchen der beiden geplanten WEA und der Zuwegung weisen keine Eignung als Bruthabitat
fir Feldlerchen auf. Im Jahr 2013 befand sich das nachste Revierzentrum ca. 180 m westlich der
WEA 4 B. Baubedingte Verluste von Niststatten sind daher nicht zu erwarten.
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o Prifung der Betroffenheit relevanter Arten 110 @ ecoda

vor dem Hintergrund einer geringen Empfindlichkeit gegenUber den anlage- oder betriebsbedingten
Reizen von Windenergieanlagen werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht zerstort oder
beschadigt.

Die Durchfilhrung von Vermeidungsmalnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? []ja (] nein

¢) Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatschG) HRE D nein

d) Wenn NEIN - kann die ckologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmafnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten" tritt ein. ] ja DA nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbertcksichtigt) l:] ja & nein

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in der Lage sind,
sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen.
Die Gefahr, dass baubedingt Feldlerchen verletzt oder getotet werden, besteht ausschliefslich durch
Zerstorung von Gelegen sowie fir Nestlinge

Im Bereich der vorgesehenen Bauflachen befanden sich keine Brutplatze von Feldlerchen. Die
Bauflachen der beiden geplanten WEA weisen aufgrund ihrer Waldrandndhe keine Eignung als
Bruthabitat fur Feldlerchen auf. Baubedingte Verluste von Niststatten und damit verbundene
Individuenverluste sind daher nicht zu erwarten.

Grundsatzlich ist das Kollisionsrisiko fur Feldlerchen als gering zu bezeichnen. Fine Kollision an den
geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als auRerst seltenes
Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fOr Individuen zahlt (vgl.
LUTTMANN 2007).

Die Durchfohrung von Vermeidungsmalnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? []js (] nein

¢) Werden unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet? |:| ja D nein

d) wenn JA - kann die okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfullt werden

(§ 44 Abs. 55, 2 BNatSchG)? CJje O nen
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

2019 »
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@ Prifung der Betroffenheit relevanter Arten 111 @ ecoda

e) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten"? |:| ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:] ja & nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? (] ja X nein

Baubedingt kann es temporar zu Stérungen von Feldlerchen kormmen, wenn sich die Bauzeiten mit
deren Brutzeitraum uberschneiden und die Bauflachen in der Nahe von Brutrevierzentren liegen. Es
ist aber anzunehmen, dass die Auswirkungen kurzfristiger Storungen wéhrend der Bauphase durch
geeignete Reaktionen der betroffenen Individuen kompensiert werden kénnen. STEINBORN et al.
(2011) stellten beim Bau des Windparks Fiebing (Ostfriesland) keinen negativen Einfluss, der
wahrend der Brutzeit einsetzenden Baumallnahmen fest. Der FErhaltungszustand der lokalen
Population wird sich baubedingt nicht verschlechtern, so dass etwaige temporére Stérungen nicht als
erheblich im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten sind.

Fur die Feldlerche sind anlage- und betriebsbedingt keine Auswirkungen zu erwarten, die eine
erhebliche Storung darstellen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich nicht
verschlechtern. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt demnach nicht ein.

Die Durchfihrung von VermeidungsmalBnahmen ist nicht erforderlich,

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? EI ja D nein
) Wird eine erhebliche Stérung durch mMalinahmen vollstandig vermieden? I:I ja D nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. ] ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja nein
Die Prifung ist damit abgeschlossen.
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. Prifung der Betroffenheit relevanter Arten 112 ® ecoda

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmicke (Sy/via curruca)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FrHRL- Anh.IV- Art RL Deutschland
& Europaische Vogelart Vv RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig  ungUnstig-unzureichend  ungunstig-schlecht
GRON GELB ROT

Hessen I:I & D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen wird auf das Fachgutachten
verwiesen (ecopA 20183).

42 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachqutachten verwiesen (ecoba 20183).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell

Ein Klappergrasmuckenrevier befand sich im Zentrum des URseo. Zwei weitere Reviere lagen im Westen
des URyo00 (FCODA 20183).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

a) Kaénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalinahmen zunachst

unberdcksichtigt) D ja IE nein

Die geplanten WEA befinden sich in jedem Fall in mehr als 350 m Entfernung zu den festgestellten
Revierzentren von Klappergrasmucken. Im Bereich der vorgesehenen Bauflachen befinden sich keine
Brutplatze von Klappergrasmicken. Baubedingte Verluste von Niststatten sind daher nicht zu
erwarten.

Klappergrasmicken weisen gegentber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich keine oder
allenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es kann daher ausgeschlossen werden, dass das

2 2 Okt. 2019 o
: 190664



@ Prifung der Betroffenheit relevanter Arten

113 @ ecoda

Vorhaben anlage- oder belriebsbedingt zu einer Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs-

oder Ruhestatte flhren wird.
Die Durchfdhrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maglich? D ja

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatschG) |:| ja

d) Wenn NEIN - kann die gkologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrleistet werden? [] ja

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein. ] ja
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(vVermeidungsmalinahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja

|:| nein

D nein
|:| nein

nein

|z nein

Es kann ausgeschlossen werden, dass es baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von adulten
oder fluggen Jungvégeln kommen wird, da die Tiere in der Lage sein werden, diesen Gefahren aktiv
auszuweichen. Das Risiko besteht allenfalls fur nichtfligge Tiere (Nestlinge). Im Bereich der
vorgesehenen Bauflachen befanden sich keine Brutplatze von Klappergrasmiicken. Baubedingte
Verluste von Niststatten und damit verbundene Individuenverluste sind daher nicht zu erwarten.

Das Kollisionsrisiko an WEA ist fur Klappergrasmucken grundséatzlich als sehr gering zu bewerten. Eine
Kollision an den geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als
auerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fur

Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007).
Die Durchfuhrung von Vermeidungsmafinahmen ist nicht notwendig.

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen maglich? D ja

¢) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadiqung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet? |___] ja

d) wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfullt werden

(§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatschG)? HRE
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
e) Werden unter Berticksichtigung der VermeidungsmaRnahmen

wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet - ohne Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten"? D ja

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. D ja
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|:| nein

|:| nein

[ ] nein

D nein
X] nein
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@ Prifung der Betroffenheit relevanter Arten

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? []ja

114 @ ecoda

|X| nein

Die geplanten WEA befinden sich in jedem Fall in mehr als 350 m Entfernung zu den festgestellten
Revierzentren von Klappergrasmucken. Aufgrund dieser Entfernung ist baubedingt nicht mit einer

erheblichen Stérung von Klappergrasmicken zu rechnen.

Klappergrasmiicken weisen gegentiber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich keine oder
allenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es kann daher ausgeschlossen werden, dass das
vorhaben anlage- oder betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen von briitenden, jagenden oder

ruhenden Tieren fihren wird.
Die Durchfohrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

b) sind Vermeidungsmalnahmen maoglich? ] ja

¢) Wird eine erhebliche Storung durch Mafinahmen vollstandig vermieden? D ja

[ ja

Per Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja
Die Prufung ist damit abgeschlossen.

2 2 Okt. 2019
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[:l nein
X neini

B4 nein
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® Prufung der Betroffenheit relevanter Arten 115 @ ecoda

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus und Geféhrdungsstufe Rote Listen

(]  FRHRL Anh.IV- At RL Deutschland
|E Europdische Vogelart Vv RL Hessen

3. FErhaltungszustand

Beweriung nach Ampel-Schema gunstig  ungUnstig-unzureichend  ungunstig-schlecht
GRUN GELB ROT

Hessen |:| & D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen wird auf das Fachgutachten
verwiesen (Ecopa 2018a).

4.2 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachgutachten verwiesen (Ecoba 2018a).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen [:l potenziell

Im Jahr 2013 briteten Goldammern mit mehreren Paaren innerhalb des URsgo. IM URzue War die At
ebenfalls ein verbreiteter Brutvogel (Ecopa 20183).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt ader zerstért werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst

unbericksichtigt) D ja nein

Goldammern briiteten im Jahr 2013 mit mehreren Paaren an geeigneten Stellen im Offen- bzw.
Halboffenland innerhalb des URsq. Teile der Bauflachen der WEA 3 B sowie der Zuwegung befinden
sich in Bereichen, die ein geeignetes Bruthabitat fur Goldammern darstellen. Goldammern legen ihr
Nest versteckt in der Vegetation am Boden oder niedrig in Buschen an (BAUER et al. 2005). In den
strukturreichen Offenlandflachen innerhalb des URsge und westlich des URsy befinden sich halboffene
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o Prifung der Betroffenheit relevanter Arten 116 ® ecoda

Bereiche, die zahlreiche Maglichkeiten zur Anlage von Brutplatzen bieten. Die 6kologische Funktion
des Raumes bleibt daher auch nach Verlust einer Niststatte erhalten.

Goldammern weisen gegeniiber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich keine oder
allenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es kann daher ausgeschlossen werden, dass das
Vorhaben anlage- oder betriebsbedingt zu einer Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte fihren wird.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmalinahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen maglich? |:| ja D nein

¢) Wird die ¢kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatschaG) |:| ja D nein

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen (CEF) gewahrleistet werden? D ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten™ tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zundchst unbertcksichtigt) & ja l:l nein

Es kann ausgeschlossen werden, dass es baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von adulten
oder fluggen jungvigeln kommen wird, da die Tiere in der Lage sein werden, diesen Gefahren aktiv
auszuweichen. Das Risiko besteht allenfalls fir nichtfligge Tiere (Nestlinge). Goldammern briiteten
im Jahr 2013 mit mehreren Paaren an geeigneten Stellen im Offen- bzw. Halboffenland innerhalb
des URsy. Teile der Bauflachen der WEA 3 B sowie der Zuwegung befinden sich in Bereichen, die ein
geeignetes Bruthabitat fUr Goldammern darstelien. Umn zu vermeiden, dass nichtfliigge Jungvagel im
Zuge der Bautatigkeiten getotet oder verletzt werden, ist eine geeignete Vermeidungsmalnahme
durchzufihren

Das Kollisionsrisiko an modernen WEA ist fir Goldammern grundsatzlich als sehr gering zu bewerten.
Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber
als dulerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fur
Individuen zahlt (vgl. LUTIMANN 2007).

b) Sind Vermeidungsmafnahmen maoglich? X ja |:] nein

Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von
Individuen) ist eine der folgenden Malinahmen durchzufihren (vgl. Kapitel 4.2.6):

1. Bauzeitenbeschrankung fUr die Anlage der Bauflachen der geplanten WEA 3 B sowie der
Zuwegung auf den Zeitraum auBerhalb der Brutzeit der Goldammer (10. April bis 10.
September).

2. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA 3 B sowie der
Zuwegung in Zeiten aulRerhalb der Brutzeit der Goldammer (10. April bis 10. September).

3. Eine Uberprifung der betroffenen Flachen vor Baubeginn auf potentielle Brutvorkommen der
Goldammer. Werden keine Brutplatze gefunden, kann anschlieBend mit dem Bau begonnen
werden. Sollten auf den Bauflachen Brutplatze nachgewiesen worden sein, muss der Baubeginn
auf Zeiten nach dem 10. September verschoben werden
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Unter BerUcksichtigung einer der vorgeschlagenen VermeidungsmaRnahmen wird das Vorhaben
nicht gegen den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstof3en.

¢) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBinahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getstet? |___| ja nein

d) Wenn JA -kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt werden

(§ 44 Abs. 5'S. 2 BNatSchG)? [1je [ nein
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten"? D ja & nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja nein

6.3 Stdrungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchq)

a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja nein

Goldammern briteten im Jahr 2013 mit mehreren Paaren an geeigneten Stellen im Offen- bzw.
Halboffenland innerhalb des URsg. Teile der Bauflachen der WEA 3 B sowie der Zuwequng befinden
sich in Waldrandbereichen, die ein geeignetes Bruthabitat fir Goldammern darstellen.

Sollte es aufgrund baubedingter Starreize zu einer Verlagerung eines Reviers kommen, wirde dies
nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fihren. Im Umfeld der
geplanten WEA sind gentgend vergleichbare Flachen vorhanden, auf die die Tiere ausweichen
kénnen.

Goldammern weisen gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich keine oder
allenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es kann daher ausgeschlossen werden, dass das
vVorhaben anlage- oder betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen von britenden, jagenden oder
ruhenden Tieren fuhren wird.

Die Durchfthrung von Vermeidungsmalsnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maoglich? (] ja [ ] nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden? D ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. L] ja X nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:] ja IZ nein
Die Prifung ist damit abgeschlossen.
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3.3.3.2 Rast- und Zugvégel
Vorkomimen von Rastvogeln

Das Artenspektrum, welches wahrend der Erfassung von Rastvogeln im Frihjahr erfasst wurde, entspricht
zum Teil dem Artenspektrum, welches im Rahmen der Brutvogelerfassungen festgestellt wurde. Bei
einem Teil der nachgewiesenen Arten handelte es sich um Standvégel, die das ganze Jahr im
Untersuchungsraum (oder der naheren Umgebung) verweilen. Eine andere Gruppe, die vor allem
wahrend der letzten Begehungen auftrat, wurde durch Zugvogelarten gebildet, die aus ihrem
Uberwinterungsgebiet zurickgekehrt waren und anschliefiend ebenfalls im Untersuchungsraum briteten
(kcopa 20718a)

Auch im Herbst wurden im Wesentlichen Arten im Untersuchungsraum registriert, die im Rahmen der
Brutvogelerfassungen festgestellt worden waren. Dabei handelte es sich wiederum zum Teil um
Standvogel oder Teilzieher (z. B. Sperber, Mausebussard) sowie, vor allem wahrend der ersten
Begehungen, um Zugvogelarten, die ihr Brutgebiet, den Untersuchungsraum oder dessen nahere
Umgebung, noch nicht verlassen hatten (Ecopa 2018a),

Als planungsrelevante Rastvogelarten traten insgesamt 18 Arten (Graugans, Pfeifente, Graureiher,
Kiebitz, Krickente, Kornweihe, Merlin, Kranich, Rotmilan, Hohltaube, Neuntéter, Raubwirger, Feldlerche,
Rauchschwalbe, Wacholderdrossel, Steinschmatzer, Stieglitz und Bluthanfling) im Untersuchungsraum
auf (vgl. Tabelle 3.4). Fine ausfuhrliche Beschreibung uber die einzelnen Nachweise der Arten sowie die
jeweilige artspezifische Bedeutung des Untersuchungsraums findet sich in ecoba (2018a). Unter diesen
Arten werden Graureiher, Kiebitz, Krickente, Kornweihe, Raubwiirger, Rauchschwalbe und
Steinschmatzer in der Roten Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogel Hessens gefiihrt. Die dre
Greifvogelarten (Kornweihe, Merlin und Rotmilan) gelten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatScha als streng
geschitzt. Laut der Roten Liste der BRD ist die Feldlerche ,gefdhrdet” und die Pfeifente ,extrem selten”.
Bluthanfling, Graugans, Hohltaube, Neuntéter, Stieglitz und Wacholderdrossel befinden sich laut HMUELY
(2011) in Hessen in einem ,ungdnstig-unzureichenden” oder ,ungunstig-schlechten” Zustand. Der

Neuntoter ist als Art des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie der EU aufgefihrt (ecopa 2018a).
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Tabelle 3.4:  Artspezifische Bewertung der Bedeutung des Untersuchungsraums als Habitat fir

ausgewahlte planungsrelevante Rastvogelarten

Art Auftreten im Bedeutung bedeutende Teilbereiche
URsao URz2000 des URzoo

Graugans . sporadisch geringe

Pfeifente - sporadisch geringe

Krickente - sporadisch geringe

Graureiher > sporadisch geringe

Kornweihe gelegentlich  gelegentlich allgemeine Offenland
Rotmilan sporadisch  regelmaBig  allgemeine bis besonders Offenland
Merlin - sporadisch geringe

Kranich sporadisch  sporadisch geringe

Kiebitz gelegentlich  gelegentlich allgemeine bis besonders Offenland
Hohltaube sporadisch  sporadisch geringe

Raubwurger sporadisch  sporadisch geringe

Steinschmatzer . sporadisch geringe

Varkommen von Zugvogeln

Im Erdhjahr war das Zuggeschehen im Untersuchungsraum meist sehr schwach ausgepragt.

Wahrend der Zugvogelbeobachtungen im Herbst 2013 herrschte im Untersuchungsraum ein meist

schwaches oder sehr schwaches Zuggeschehen (vgl. Tabelle 3.5). Die dominierende Vogelart war bei

nahezu allen Zahlungen der Buchfink. Daneben zogen u.a. Mehlschwalben regelmaRig Gber dem

Untersuchungsraum (ecopa 2018a).

Es ergaben sich keine Hinweise auf eine Konzentration des Vogelzugs im Bereich des

Untersuchungsraums. Das festgestellte Artenspektrum ist fir den Breitfrontzug typisch: Es dominieren

Kleinvigel (v. a. Buchfink, phasenweise auch Ringeltauben und Stare)

Wahrend der Zugvogelzahlungen wurden auBerdem ziehende Greifvogel iber dem Untersuchungs-raum

festgestellt. Die haufigste beobachtete Greifvogelart war der Mausebussard, gefolgt von Rotmilan und

Sperber. Als weitere Grovogelart zogen Kormorane und Graugénse Gber dem Untersuchungsraum (vgl.

Tabelle 3.5).
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Tabelle 3.5:  Ubersicht Gber die Ergebnisse der Zugvogelerfassung im Herbst 2013

Nr. Datum  Kleinvogelzug Dominierende planungsrelevante Zugvogelarten
Kleinvogelarten (ohne Kleinvogelarten)

1 06.09.2013

2 11.09.2013

3 19.09.2013  schwach  Mehlschwalbe, -

Buchfink
4 26.09.2013 sehr schwach Buchfink 19 Rotmilane
5 01.10.2013  schwach  Buchfink 1 Kormoran, 10 Mausebussarde,
7 Rotmilane
6 12.10.2013 sehr schwach Buchfink 1 Rotmilan, 1 Sperber

7 18.10.2013 maRig Ringeltaube, Buchfink 3 Mausebussarde, 9 Sperber,
10 Kormorane

8 22.10.2013 stark Buchfink, Star 13 Mdusebussarde, 19 Rotmilane,
5 Sperber
9 31.10.2013  schwach  Star, Ringeltaube 108 Grauganse, 24 Kormorane,
4 Mausebussarde, 3 Rotmilane, 25
Sperber
10 06.11.2013 sehr schwach Buchfink 1 Sperber

11 11.11.2013

Kraniche wurden an vier Beobachtungstagen im Untersuchungsraum festgestellt (vgl. Tabelle 3.6).
Insgesamt wurden knapp 29.000 ziehende Kraniche Gber dem Untersuchungsraum beobachtet.

Die Uberflige der Kraniche verteilten sich (iber den gesamten Untersuchungsraum, die meisten
Kranichiberflige wurden auf einer Route festgestellt, die in sidwestlicher Richtung innerhalb des URse
verlief. Die meisten Kraniche Uberflogen den Untersuchungsraum in Flughdhen zwischen etwa 200 m

und 800 m. Niedrigere Flughthen als 100 m wurden nicht festgestellt (ecopa 2018a)

Tabelle 3.6: Ubersicht ber die Frgebnisse der Kranicherfassung im Herbst 2013

Datum  Anzahl Anzahl GruppengroRen
Kraniche Gruppen [Individuen]

01.10.2013 312 3 2-160
18.10.2013 2.335 16 30 - 350
22.10.2013 150 2 50 - 100
11.11.2013  26.198 108 5-2.600
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Prifung der Betroffenheit von Rast- und Zugvogeln

Der Untersuchungsraum hat nur fOr die Rastvogelarten Kornweihe, Rotmilan und Kiebitz mind. eine

allgemeine Bedeutung als Rasthabitat. Fur alle anderen festgestellten Rastvogelarten wird hochstens

eine geringe Bedeutung angenommen, da sie nur kurzfristig oder vereinzelt im Untersuchungsraum
auftraten. Beziiglich dieser Arten wird nicht davon ausgegangen, dass ein signifikant erhohtes
Kollisionsrisiko ziehender oder rastender Individuen an den geplanten WEA bestehen wird (Ecopa 20183).
Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als
auRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen
zahlt (LUTTMANN 2007).

In Bezug auf den Rotrnilan wurde eine Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen bereits im Hinblick
auf seinen Status als Brutvogel im Untersuchungsraum vorgenommen. FUr rastende und ziehende
Rotmilane wie auch fiir die Kornweihe wird dem Untersuchungsraum zwar eine allgemeine Bedeutung
zugewiesen, fur beide Arten wird jedoch wéahrend der Rast und auf dem Zug nicht von einer hohen
Kollisionsgefahr ausgegangen. Ein Verstoll gegen einen der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 BNatSchG durch das geplante Vorhaben auf die beiden festgestellten Rastvogelarten kann
ausgeschlossen werden (ecoba 20183). Demnach eribrigt sich eine detaillierte Art-fur-Art-Betrachtung
fur den Rotmilan als Rastvogel sowie fir die Kornweihe. Eine Kollision eines Individuums einer der beiden
Arten an den geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dulSerst
seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt
(LOTTMANN 2007)

Nach WaiLus & JaNSseN (2003) befindet sich sadostlich von Brauerschwend ein Kiebitzrastgebiet mit
hessenweiter Bedeutung (,VB-12; Feuchtwiesen und Felder stdastlich Brauerschwend”, ,grofter
Rastplatz im Kreisgebiet”). Nach Angabe der Autoren wird das Gebiet jahrlich von 500 bis 1000
Durchzlglern genutzt (WaLLUs & Jansen 2003). Auf dieser Grundlage wird das Gebiet der topographischen
Karten TK 5221 und TK 5322 und der iberwiegende Teil der TK 5321 von PNL (2012b) als ,Bedeutsames
Rastgebiet” eingestuft. Bei den Kartierungen im Herbst und im Frihjahr 2013 wurden im Bereich des
Rastgebiets an den einzelnen Terminen zwischen zwei und ca. 550 rastende Individuen festgestellt
(Ecopa 20183). Bezlglich der Betroffenheit rastender Kiebitze durch das geplante Vorhaben folgt am

Ende des Kapitels eine ausfiihrliche Art-fir-Art-Prifung.

Im Herbst 2013 war das Zuggeschehen im Untersuchungsraum meist sehr schwach bis schwach aus-
gepragt. Nur an zwei Tagen in der zweiten Oktober-Halfte wurde maRiges bis starkes Zuggeschehen
beobachtet. Bei der Betrachtung aller Beobachtungen kann das Zuggeschehen insgesamt als durch-
schnittlich for einen Mittelgebirgsstandort in Hessen bezeichnet werden. Das im Untersuchungsraum
festgestellte Artenspektrum ist fir den Breitfrontzug typisch: Es dominieren Kieinvogel (v. a. Buchfink

und Stare), daneben tritt die Ringeltaube in nennenswerter Anzahl auf (coba 2018a).
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Bedeutende Zugverdichtungen wurden im Untersuchungsraum nicht festgestellt. Zugverdichtungen
ergeben sich in Mittelgebirgslagen haufig entlang von Taleinschnitten, die parallel der Hauptzugrichtung
verlaufen und sich  talaufwérts  verengen. Unter Beriicksichtigung der  Ergebnisse  der
Zugplanbeobachtungen sowie der Topographie des Untersuchungsraums kann ausgeschlossen werden,
dass sich die Standorte der geplanten WEA im Bereich einer lokalen Zugverdichtung befinden.

Neben dem Breitfrontzug von Kleinvogeln und mittelgroRen Vogelarten traten Kormoran und Rotmilan
als weitere planungsrelevante Arten als Zugvagel im Untersuchungsraum auf. Das registrierte
Zuggeschehen bzw. die Zugintensitat dieser Vogelarten war im Vergleich zu anderen Standorten eher
gering (ecopa 2018a).

Zusammenfassend wird die Bedeutung des Untersuchungsraums fir den Vogelzug als allenfalls
durchschnittlich (allgemein) bewertet (ecoba 2018a).

Kranichzug wurde an vier Tagen im Oktober und November ber dem Untersuchungsraum festgestellt.
Der genaue Zugverlauf von Kranichen wird stark von den Witterungsbedingungen (v. a. Windrichtung
und -starke) an einzelnen Tagen beeinflusst. Die Bedeutung des Untersuchungsraums fir den Kranichzug
wird als allgemein bewertet (rcopa 20183). Grundsatzlich wird das Kollisionsrisiko fur Kraniche als sehr
gering bewertet. Da es jedoch nicht voéllig ausgeschlossen werden kann, dass es bei schlechten
Witterungsbedingungen zu Kollisionen von Kranichen an WEA kommt, erfolgt fur den Kranich eine
ausfuhrliche artenschutzrechtliche Prifung.

In dem Uberflogenen Raum existieren keine Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten fur Zugvogel, so dass
sich die Prifung des Tatbestands gemal3 § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatScha ertbrigt.

Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fir Zugvogel kann nur dann angenommen werden, wenn sich
die zu beurteilenden WEA innerhalb eines besonderen Durchzugraums befinden. Ebenso sind erhebliche
Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population von Zugvogeln auswirken,
allenfalls dann vorstellbar, wenn es sich bei dem Plangebiet um ein besonderes Durchzugsgebiet
handelt.

Wie dargestellt, ergaben sich anhand der Ergebnisse aus dem Jahr 2013 keinerlei Hinweise auf ein
besonderes Durchzugsgeschehen einzelner Arten im Untersuchungsraum. In Bezug auf Zugvégel liegt

somit (mit Ausnahme des Kranichs) kein Versto gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG vor
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Allgemeine Angaben zur Art <,
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kiebitz ( Vanellus vanellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FrHRL- Anh. V- At 2 RL Deutschland
& Europdische Vogelart 1 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema gunstig  ungunstig-unzureichend  ungunstig-schlecht
GRON GELB ROT

Hessen D I:' |Z|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen wird auf das Fachqutachten
verwiesen (FCoDA 2018a).

42 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachgutachten verwiesen (ecoba 2018a).

Vorhabenbezogene Angaben. . . -,
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen |:| potenziell

Am 21.03.2013 rasteten insgesamt ca. 550 Kiebitze im Offenland stddstlich von Brauerschwend und
nordlich von Reuters innerhalb des URseo Und des URaaee. AM 26.03.2013 wurden in demselben Bereich
vier rastende Kiebitze innerhalb des URaan registriert. Im Herbst 2013 wurden an zwei Terminen rastende
Kiebitze im Offenland sudéstlich von Brauerschwend und nérdlich von Reuters (innerhalb des UR300)
festgestellt: am 26.09.2013 16 und am 01.10.2013 sieben Individuen (copa 2018a).

Nach WALLUS & JanssEN (2003) befindet sich sudostlich von Brauerschwend ein Kiebitzrastgebiet mit
hessenweiter Bedeutung (,VB-12; Feuchtwiesen und Felder sudéstlich Brauerschwend”, ,groRter
Rastplatz im Kreisgebiet”). Nach Angabe der Autoren wird das Gebiet jahrlich von 500 bis 1000
Durchziglern genutzt. Auf dieser Grundlage wird das Gebiet der topographischen Karten TK 5221 und
TK 5322 und der Gberwiegende Teil der TK 5321 von PNL (2012b) als ,Bedeutsames Rastgebiet”
eingestuft.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(& 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatscha)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zundachst

unbericksichtigt) D ja |Z nein

Der Kiebitz trat nicht als Brutvogel im Untersuchungsraum auf. Vor diesem Hintergrund kann
ausgeschlossen werden, dass es baubedingt zu einer Beschadigung bzw. Zerstérung einer
Fortpflanzungsstatte kommen wird.

Der URyo besitzt jedoch eine besondere Bedeutung fir rastende Kiebitze, da stdostlich von
Brauerschwend ein bedeutendes Kiebitzrastgebiet existiert (Fcona 20183a).

Der Abstand zwischen den Standorten der geplanten WEA und dem Kiebitzrastgebiet betragt mehr
als 700 m. Eine erhebliche Beeintrachtigung rastender Kiebitze auf3erhalb eines Umkreises von 300
m um WEA kann ausgeschlossen werden (vgl. ecopa 2018a). Sollte es dennoch vereinzelt zu einer
baubedingten Storung rastender Kiebitze im Untersuchungsraum komrmen, kann eine Erheblichkeit
ausgeschlossen werden. Der Zeitraum fir die Errichtung der WEA ist sehr begrenzt. Zudem stinde
der grofte Teil des Rastgebiets Kiebitzen auch waéhrend der Bauarbeiten als Rasthabitat zur
Verflgung. Die 6kologische Funktion des Raumes als Rasthabitat bliebe somit wahrend der Errichtung
der geplanten WEA weitethin erhalten. Demnach wird das Vorhaben nicht zu einer
Beschadigung / Zerstérung einer Ruhestalte (= Rastplalz) im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
fihren.

Der Abstand zwischen den Standarten der geplanten WEA und dem Kiebitzrastgebiet betragt mehr
als 700 m. Eine erhebliche Beeintrachtigung rastender Kiebitze aufserhalb eines Umkreises von 300
m um WEA kann ausgeschlossen werden (vgl. ecopa 20183). Sollte es dennoch vereinzelt zu einer
betriebsbedingten Stérung rastender Kiebitze im Untersuchungsraum kommen, kann eine
Erheblichkeit ausgeschlossen werden. Der grofite Teil des abgegrenzten Rastgebiets wiirde Kiebitzen
weiterhin zu Verfiqung stehen. Zudem finden sich sudlich und sidwestlich des Kiebitzrastgebietes
weitere groRRe Offenlandbereiche, die aufgrund ihrer Lage sowie ihrer landschaftlichen Auspragung
grundsatzlich als Ausweichflachen fir rastende Kiebitze dienen konnen. Somit ist davon auszugehen,
dass die 6kologische Funktion auch nach Errichtung und Inbetriebnahme der geplanten WEA im
rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Die Crrichtung und der Betrieb der geplanten WEA
werden demnach nicht gegen den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNat5chG verstof3en,
Die Durchfiihrung von Vermeidungsmalinahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? D ja |:| nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmafsnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs, 5 Satz 2

BNatschG) D ja |:| nein

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrleistet werden? D Ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ein. [Llia X nein
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6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

3a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertcksichtigt)

[ ja

125 @& ecoda

& nein

Die Maglichkeit, dass Kiebitze baubedingt verletzt oder getotet werden ergibt sich nur dann, wenn
sich im Bereich der Bauflachen der WEA Nester der Art mit nichtfliggen Jungvigeln befinden.
Ausgewachsene Individuen der Art sollten in der Lage sein, sich drohenden Gefahren (wie z B.
Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Der Kiebitz trat nicht als Brutvogel im
Untersuchungsraum auf. Demnach kann ausgeschlossen werden, dass es baubedingt zu einer
Verletzung / Tétung von Individuen des Kiebitzes kommen wird.

Das Kollisionsrisiko an WEA st fir Kiebitze als gering zu bewerten. Eine Kollision an den geplanten
WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dulSerst seltenes Ereignis zu
bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen zéhlt (vgl. LoTTMANN

2007).
Die Durchfuhrung von Vermeidungsmalsnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen maglich?

¢) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmalnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA -kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zzusammenhang erfUllt werden

(§ 44 Abs. 5S. 2 BNatScha)?
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet - ohne Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten"?

[ ja

|:| nein

|:| nein

|:| nein

[] nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. L] ja <] nein
6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? |___| ja & nein

Der Abstand zwischen den Standorten der geplanten WEA und dem Kiebitzrastgebiet betragt mehr
als 700 m. tine erhebliche Beeintrachtigung rastender Kiebitze auRerhalb eines Umkreises von 300 m
um WEA kann ausgeschlossen werden (vgl. ecoda 2018a). Sollte es dennoch vereinzelt zu einer
Stérung rastender Kiebitze im Untersuchungsraum kommen, kann eine Erheblichkeit ausgeschlossen
werden. Eine erhebliche Storung im Sinne des § 44 Abs, 1 Nr. 2 BNatSchG ldge vor, wenn sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population des Kiebitzes verschlechtern wirde. Da es sich in diesemn
Fall um ziehende Kiebitze handelt, ist eine Abgrenzung der Population allenfalls auf
biogeographischer Ebene méqlich. Die fur Deutschland relevante(n) biogeographische(n)
Papulation(en) des Kiebitz wird (werden) auf 2.000.000 bis 7.230.000 Individuen geschatzt (vgl.
Huppop et al. 2013). Derzeit wird angenommen, dass davon zwischen 100.000 und 1.000.000 Kiebitze
durch Deutschland ziehen (vgl. Hoppop et al. 2013). Die im URz00 rastenden Kiebitze sind dieser
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Population bzw. diesen Populationen zuzuordnen. Unter Bericksichtigung der Anzahl etwaig
betroffener Kiebitze sowie der allenfalls kurzzeitig auftretenden Reize, kann ausgeschlossen werden,
dass sich eine etwaige baubedingte Stérung nachhaltig auf Populationen auswirken wird. Demnach
wird es baubedingt nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
kommen.

Aufgrund des angenommenen Meideverhaltens rastender Kiebitze gegentiiber WEA von 300 m kann
eine anlage- oder betriebsbedingten Storung rastender Kiebitze weitgehend ausgeschlossen werden.
Der Abstand zwischen den Standorten der geplanten WEA und dem Kiebitzrastgebiet betragt mehr
als 700 m.

Im Marz 2013 kam es aufgrund der Wetterlage zu einem Zugstau ziehender Kiebitze in Mitteleuropa
In diesem Zeitraum rasteten bis zu 550 Kiebitze im Untersuchungsraum. Der minimale Abstand
zwischen einer der beiden bestehenden WEA ostlich des Kiebitz-Rastgebiets und rastenden Kiebitzen
im Jahr 2013 betrug ca. 450 m. In den letzten Jahren kam es zu einem starken Bestandsrickgang des
Kiebitzes in Mitteleuropa und in der Folge auch zu einem starken RUckgang der Rastzahlen. Die
Rastzahlen des Kiebitz in Brauerschwend dirften daher im Normalfall (ohne Extremwetterlage)
deutlich niedriger liegen (vgl. z. B. fehlende Kiebitz-Nachweise im Jahr 2012, LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
GUTSCHKER - DONGUS 2018). Eine erhebliche Storung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatScha lage vor,
wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population des Kiebitzes verschlechtern wirde. Unter
Berucksichtigung  der  Anzahl etwaig betroffener  Kiebitze  sowie der vorhandenen
Ausweichmaglichkeiten innerhalb des abgegrenzten Ratsgebiets, kann ausgeschlossen werden, dass
sich eine etwaige Storung nachhaltig auf Populationen auswirken wird. Demnach wird es anlage-
oder betriebsbedingt nicht zu einer erheblichen Storung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
kommen.

Die Durchfuhrung von Vermeidungsmalinahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maoglich? []ja (] nein
¢) Wird eine erhebliche Storung durch Malnahmen vollstandig vermieden? D ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. ] ja nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? (e X nein
Die Prifung ist damit abgeschlossen.
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kranich (Grus grus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FRHRL- Anh.IV- At RL Deutschland
|E Europdische Vogelart : RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema ginstig  ungUnstig-unzureichend  ungUnstig-schlecht
GRUN GELB ROT

Hessen El D D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Hinsichtlich der artspezifischen Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen wird auf das Fachqutachten
verwiesen (rcooa 2018a).

42 Verbreitung
Hinsichtlich der Verbreitung wird auf das Fachgutachten verwiesen (ecopa 2018a).

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

IXI nachgewiesen |:| potenziell

Kraniche wurden an vier Beobachtungstagen im Untersuchungsraum festgestellt (vgl. ecopa 2018a).
Insgesamt wurden knapp 29.000 ziehende Kraniche iiber dem Untersuchungsraum beobachtet. Der
starkste Kranichzug wurde am 11.11.2013 beobachtet. An diesern Tag zogen insgesamt 26.198 Kraniche
in 108 Gruppen Uber den Untersuchungsraum.

Die Uberfluge der Kraniche verteilten sich Uber den gesamten Untersuchungsraum, die meisten
Kranichuberflige wurden auf einer Route festgestellt, die in sudwestlicher Richtung innerhalb des URsq
verlief. Die meisten Kraniche tberflogen den Untersuchungsraum in Flughshen zwischen etwa 200 m
und 800 m.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(& 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

3) Kaénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstart werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst

unbertcksichtigt) |:| ja X nein
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Der Untersuchungsraum dient Kranichen weder als Fortpflanzungs- noch als Ruhestatte.
Die DurchfUhrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich

b) sind Vermeidungsmaflnahmen maglich? D ja |:| nein

¢) Wird die ¢kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2

BNatschG) []ja |:’ nein

d) wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? [] ja D nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(vVermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt) |E ja |:] nein

Es kann ausgeschlossen werden, dass ziehende Kraniche wéhrend der Bauphase verletzt oder getotet

werden.

Kraniche ziehen bei gunstigen Bedingungen im Allgemeinen in groBeren Hohen durch das

Binnenland (vgl. STURING 2001, eig. Beob.), so dass fur diese Individuen keine Gefahr einer Kollision

mit einer WEA besteht. Grundsatzlich sollten Kraniche am Tage in der Lage sein, WEA wahrzunehmen

und diesen auszuweichen (wie bereits mehrfach beobachtet), so dass selbst fur Individuen, die auf
den Rotor-bereich zufliegen unter giinstigen bis normalen Witterungsbedingungen kein besonderes

Kollisionsrisiko bestehen durfte. Denkbar ist, dass es hel schlechten Witterungsbedingungen (z. B. bei

eintretendem Nebel oder starkern Gegenwind) zu kritischen Situationen und ggf. auch zu Kollisionen

kommt. In diesen Fallen ist die Zugintensitat i. d. R. aber ohnehin eingeschrankt.

Der nachtliche Kranichzug erfolgt in gréReren Hohen und damit deutlich oberhalb von modernen,

maximal 200 m hohen WEA. Das trifft auch fir den Frihjahrszug zu. Zu diesen Zeiten (nachts, im

Frahjahr) ist das Kollisionsrisiko fur ziehende Kraniche somit sehr gefing.

Bislang fehlen ohnehin Nachweise, dass fur Kraniche an WEA aberhaupt ein relevantes (absolutes)

Kollisionsrisiko vorliegt:

- Wahrend der zahlreichen Beobachtungen von Kranichen, die an WEA entlang zogen (vgl. Ecopa
20183), wurde bislang keine Kollision oder eine besonders kritische Situation festgestellt

- Fs existieren berhaupt erst 19 Nachweise von verungluckten Kranichen an einer WEA.

- MOCKEL & WIESNER (2007) fanden in verschiedenen Windparks weder bei der Untersuchung zum
Vorkommen gefahrdeter Vogelarten noch bei der gezielten Kontrolle des WEA-Umfelds
(Schlagopfersuche) einen verunglickten Kranich, wobei die Art an mehreren Standorten als Rast-
und / oder Brutvogel auftrat.

Uber dem Untersuchungsraum wurde an zwei Terminen im Herbst Kranichzug festgestellt, Eine

besondere Bedeutung besitzt der Untersuchungsraum fir den Kranichzug nicht.

Zusammenfassend erscheint es sehr unwahrscheinlich, dass an den geplanten WEA Kraniche

kollidieren werden. Es wird vielmehr angenommen, dass der qréiSte Teil der Kraniche unbeeinflusst

an den WEA vorbeifliegt oder diese in ausreichender Hohe tberfliegen wird. Individuen / Trupps, die
in Hohe des Rotorbereichs von WEA auf die geplanten / bestehenden Anlagen zufliegen werden,
werden entsprechende Reaktionen zeigen, um Kollisionen zu vermeiden. Kollisionen kénnen an den
geplanten WEA zwar nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden, sind aber nach derzeitigem
Kenntnisstand als auRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum aflgemeinen, nicht zy
vermeidenden Risiko fUr Individuen zéhlt (vgl. LUTTMANN 2007).
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Da es jedoch nicht vollig ausgeschlossen werden kann, dass es bei schlechten
Witterungsbedingungen zu Kollisionen von Kranichen an WEA kommt, plant der Anlagenbetreiber die
geplanten WEA im Herbst bei schlechten Witterungsbedingungen kurzfristig abzuschalten.

Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? X ja [ ] nein

In seltenen Fallen kann es vorkommen, dass Kraniche bei giinstigen Wetterbedingungen in ihren
Rastgebieten in Nord- bzw. Ostdeutschland losfliegen und wahrend dem Zug auf eine
Schlechtwetterfront stofSen. Dies kann dazu fuhren, dass die Kraniche in niedriger Hohe fliegen oder
massenhaft zur Rast gezwungen werden. Unter diesen Bedingungen kann zusatzlich die Sichtweite
durch Regen oder Nebel stark eingeschrénkt sein. Bisher kam es auch unter schlechten
Wetterbedingungen noch nicht zu zahlreichen Kollisionen mit WEA. Da es jedoch nicht vollig
ausgeschlossen werden kann, dass es bei schlechten Witterungsbedingungen zu Kollisionen von
Kranichen an WEA kommt, plant der Anlagenbetreiber die geplanten WEA an Massenzugtagen des
Kranichs im Herbst zwischen dem 1. Oktober und 31. November unter ungunstigen
Witterungsbedingungen kurzfristig abzuschalten (vgl. Kapitel 4.2.7).

Werden unter BerUcksichtiqgung der VermeidungsmaRnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ] ja 4 nein

Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden

(§ 44 Abs. 5. 2 BNatSchG)? [1ja  [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen

wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang

mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten"? |:| ja D nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. ] ja E] nein

6.3 Stdrungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? D ja |X| nein

Kraniche, die in Hohe des Ratorbereichs von WEA auf die geplanten WEA zufliegen werden, werden
die WEA horizontal um- oder vertikal Gberfliegen, um Kollisionen zu vermeiden. Im Einzelfall kann es
z2u den von einzelnen Autoren geschilderten Irritationen kommen (vgl. ecooa 2018a). Die geplanten
WEA stellen fir diese Individuen einen Storreiz dar. Durch die Ausweichbewequng / Irritationen
kommt es in gewissem MalRe zu einem erhohten Energiebedarf. Gemessen an der Zugstrecke, die
Kraniche an einem Tag zuriicklegen, ist der Umweg, den sie um den Windpark fliegen missen, und
damit auch der dadurch verursachte Energiebedarf jedoch zu vernachlassigen. Unter Beriicksichtigung
der Oberregional duferst positiven Bestandsentwicklung der Art werden derartige Ausweich-
bewegungen keinen Einfluss auf den Erhaltungszustand der ,lokalen Population” haben. Die
geplanten WEA werden somit nicht zu erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG fuhren.

Die Durchfiihrung van VermeidungsmaRnahmen ist nicht erforderlich.
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b) Sind Vermeidungsmalknahmen maoglich?
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?
Die Prifung ist damit abgeschlossen.

] ja
[]ja
[

[ ja

2 2. Okt. 2019
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|:| nein
|:| nein
X nein

nein
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4 Vermeidungsmallnahmen
41  Saugetiere

4.1.1  Fledermduse
Die Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf Fledermause ergab,

dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass an den geplanten WEA 3 B und WEA 4 B ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko fiir Fledermause (insb. Kleinabendsegler und Zwergfledermause) im Zeitraum
zwischen Anfang April und Ende Oktober bestehen wird.

Zur Vermeidung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos fiir Fledermause (insb. Kleinabendsegler und
Zwergfledermause) an den geplanten WEA 3 B und WEA 4 B und einem damit einhergehenden Verstof3
gegen den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es bis auf weiteres erforderlich, die
genannten WEA vorsorglich zwischen dem 01. April und dem 31. Oktober zeitweise abzuschalten (vgl.
"fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen®; vgl. BEHR et al. 2007, BEHR et al. 2011, HMUELY & HMWVL
2012, Bewr et al. 2015). Als nachtlicher Abschaltzeitraum ist gemaR HMUELY & HMWVL (2012) der
Zeitraum zwischen einer Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang (01. April - 31. August) bzw.
zwischen drei Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang (01. September - 31. Oktober)
festgelegt. Ferner sind fir die Abschaltung folgende Witterungsbedingungen als Kriterien
heranzuziehen, die gleichzeitig erfalit sein mussen:

- kein Niederschlag (gemafs LrU 2017 < 0,2 mm/h)*

- Temperatur >10°C

- Windgeschwindigkeit <6,0 m/s

” Sollte an den geplanten Anlagen eine zuverlassige Erfassung des Kriteriums Niederschlag in Verbindung mit der Ubertragung

auf die Anlagensteuerung technisch nicht maglich sein, konnen fir die vorgesehene Abschaltung nur die beiden Kriterien
Temperatur und Windgeschwindigkeit herangezogen werden

Ist nur eines der angegebenen Kriterien nicht erfdllt (d. h. bei Windgeschwindigkeiten > 6 m/s oder
Temperaturen < 10°C oder in einer regenreichen Nacht) konnen die geplanten WEA auch im Zeitraumn
zwischen dem 01. April und dem 31. Oktober nicht nur am Tage, sondern auch in der Nacht betrieben
werden.

Zur Uberpriifung der Notwendigkeit der oben beschriebenen VermeidungsmaRnahme (temporare
Abschaltung) fur die WEA 3 B und WEA 4 B8 kann nach Frrichtung und Inbetriebnahme der geplanten
WEA ein zweijdhriges akustisches Monitoring in Gondelhohe (jeweils zwischen dem 01. April und dem
31. Oktober) entsprechend den Empfehlungen von BrINkmaNN et al. (20171) durchgefihrt werden. Sofern
ein Monitoring auch an einer im Windpark Lauterbach-Maar genehmigten WEA durchgefthrt wird, reicht
es, wenn das Monitoring an nur einer WEA in Brauerschwend erfolgt. Mit dem Monitoring soll die
Aktivitat von Fledermausen im Rotorbereich (insb. Kleinabendsegler und Zwergfledermaus) als MaR fir
die Zahl der Individuen, die in diesemn Zeitraum an den WEA verungliicken konnen, bestimmt werden.

Anhand dieser Aktivitat ldsst sich das MaB der Kollisionsgefahr einschatzen. Auf der Basis der im ersten
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Monitoringjahr erhaltenen Ergebnisse, kann der oben festgesetzte Abschaltalgorithmus (s. 0.) fur das
zweite Betriebsjahr ggf. angepasst werden. Nach der Messung im zweiten Jahr wird dann ein

abschlieBender Abschaltalgorithmus fur die restliche Betriebslaufzeit der beiden WEA festgeleqt.

412 Haselmaus
Wie in Kapitel 3.3.2 dargestellt, lasst sich eine baubedingte Beschadigung oder Zerstorung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und damit eine baubedingte Verletzung oder T6tung von Individuen

fur die Bauflachen der WEA 3 B und der Zuwequng der WEA 4 B nicht ganzlich ausschlieRen.

Durch eine geeignete Vermeidungsmalinahme in Bezug auf die Bauflachen der WEA 3 B und der

Zuwequng der WEA 4 B kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen vermieden werden. Folgende

Vermeidungsmafnahmen sind alternativ moglich:

- Kontrolle der zu rodenden Flachen auf Haselmaus-Vorkommen vor Rodung / Baufeldrdumung
und gqf. Umsetzung von vorgefundenen Nestern und Schaffung neuer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (Nistkasten) sowie Umsetzung vorgefundener Tiere in Nistkasten.

- Vergramung durch Rodung der Gehélze und Entfernen der Strauchschicht chne Beeintrachtigung
des Bodens wahrend der Winterruhe (November bis April) kombiniert mit einer
Habitataufwertung der angrenzenden Bereiche auferhalb der Bauflachen durch das Anbringen
von Nistkdsten vor Beginn der Aktivitatsphase im Mai (finf Nistkasten im Umkreis von 100 m
umn die Bauflachen der WEA 3 B und drei Nistkasten im Umkreis von 100 m um die Zuwegung
der WEA 4 B). Erdarbeiten konnten somit ab Anfang Mai beginnen, wenn die nun nicht mehr

den Lebensraumansprichen entsprechenden Flachen verlassen wurden.

42  Vogel

421 VermeidungsmaBnahmen Wespenbussard

Temporare Abschaltung

Zur Vermeidung eines Kollisionsrisikos fir den Rotmilan sollen die geplanten WEA 3 B und WEA 4 B in
der Anwesenheitszeit des Rotmilans im Brutrevier tagsiber abgeschaltet werden. Die Abschaltung
erfolgt vom 01, Mdrz bis zum 31. August von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Durch diese
MafRnahme wird auch das Kollisionsrisiko fir Wespenbussarde weitgehend reduziert, da sich die
Brutzeitraume Gberschneiden.

Falls kein Wespenbussard-Brutplatz oder Wespenbussard-Revier im Umkreis von 1.000 m um die
Standorte der geplanten WEA 3 B bzw. WEA 4 B besetzt ist, kann auf eine Abschaltung verzichtet
werden. Sollte die Abschaltung aus wirtschaftlichen Grinden nicht realisierbar sein, sind die im

Folgenden dargestellten MaRnahmen umzusetzen.
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MaRnahmen im Anlagenumfeld

Im Umfeld der geplanten WEA (vgl. Karte 5.1 in Ecopa 2018a) sind MaRnahmen, geplant, die das
Nahrungsangebot fir Rotmilane und Mausebussarde minimieren. Die geplanten MaRnahmen tragen
auch dazu bei das Nahrungsangebot fir Wespenbussarde im Anlagenumfeld zu reduzieren. Optional ist

eine der beiden folgenden MaRnahmen umzusetzen:

Kurzumtriebsplantagen

Hierzu werden schnell wachsende Baume angepflanzt, die innerhalb kurzer Zeit dichte, Niederwald-
artige Bestande bilden. Durch die dichte Bestandsstruktur und das geringe Blitenangebot ist eine
Ansiedlung von Hummeln oder Wespen nicht zu erwarten, Die Fignung der Flachen als Nahrungshabitat

fur Wespenbussarde ist daher gering,

Sicherstellen einer hohen Vegetation und Abschaltuna der WEA nach Ernte /Bewirtschaftung

Hummeln und Wespen, als Hauptnahrung von Wespenbussarden, siedeln sich im Offenland vor allem
in wenig genutzten Bereichen, wie Wegrandern oder Brachen an. Auf intensiv genutzten Ackerflachen
ist eine Etablierung von Hummel- oder Wespennestern gering. Um die Wahrscheinlichkeit einer
Ansiedlung von Hummel- oder Wespennestern in den Weg- bzw. Ackerrainen zu verringern, sollten
diese Bereiche im Anlagenumfeld so schmal wie mdglich gehalten werden. Die unbewirtschafteten
Flachen im Bereich der MastfiRe sollten so klein wie moglich gehalten werden.

Fur die Nutzer / Eigentomer der Flachen sind verpflichtende vertragliche Vereinbarungen zu treffen. In
diesen Vereinbarungen erklaren die Nutzer / EigentGmer der Flachen ihr Einverstandnis und verpflichten
sich, die Nutzung wie oben beschrieben durchzufihren.

Mit dem Nutzer ist verbindlich zu vereinbaren, dass er fiir die Einhaltung der Verpflichtung auch dann
Sorge tragt, falls er einen Subunternehmer mit der Bewirtschaftung beauftragt. Der Eigentimer ist
vertraglich zu verpflichten, dass er im Falle eines Wechsels des Nutzers dem neuen Nutzer dieselben

vertraglichen Verpflichtungen auferlegt.

AblenkungsmaBnahme fir Wespenbussarde und Rotmilane des Reviers ,Ddrner/Saustallkuppe” im
Offenland

Im Jahr 2017 wurde eine erfolgreiche Brut des Wespenbussards im Horst H 18 im Stidosten des URiog
festgestellt. Um Wespenbussarde dauerhaft von den Standorten der geplanten WEA fernzuhalten und
damit das Kollisionsrisiko an diesen Anlagen zu reduzieren, wird im Bereich des Offenlandes nordlich
von Reuters eine Ablenkungsmalinahme durchgefihrt (vgl. Karte 5.2 in Ecopa 2018a). Hierzu werden in
diesern Bereich Grinlandflachen extensiviert (vgl. Kapitel 4.2.2) und auf ca. 10% der Flache
Altgrasstreifen etabliert. Durch die Extensivierung des Griinlands wird das Blitenangebot und damit

auch das Nahrungsangebot fur blitenbesuchende Insekten erhéht. Hierzu zéhlen auch Hummeln, deren
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Nester von Wespenbussarden zur Nahrungssuche aufgesucht werden. Die Altgrasstreifen stellen
geeignete Habitate zur Ansiedlung von Hummel- und Wespennestern dar, die beide zusammen die
Hauptnahrung von Wespenbussarden liefern.

Die Kombination aus Grinlandextensivierung mit der Anlage von Altgrasstreifen wird auch im Leitfaden
JWirksamkeit von Artenschutzmalinahmen” fur die Berticksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher
MaBnahmen in Nordrhein-Westfalen als geeignete Mafinahme zur Optimierung von Nahrungshabitaten
von Wespenbussarden genannt. Fir eine signifikante Verbesserung des Nahrungsangebotes werden
dort mind. 2 ha MaRnahmenflache pro Paar im Aktionsraum empfohlen.

Das Grunland wird in den Monaten Mai bis Juli zweimal gemaht, alternativ kann eine extensive
Rinderbeweidung in gekappelten Standweiden durchgefihrt werden. Um eine artenreiche
Grunlandbiozonose zu etablieren wird im ersten Jahr der Durchfuhrung der Vermeidungsmalinahme
nach einer Mahd der Grunlandflschen Mahgut von artenreichen Spenderflachen ausgebracht
(Heudruschsaat, Heumulchsaat). Die Granlandflachen durfen nicht gedingt werden und es dirfen keine
Herbizide und Rodentizide eingesetzt werden.

Der Anteil der Altgrasstreifen an der Malinahmenflache sollte dauerhaft ca. 10% betragen. Jedes Jahr
werden neue Altgrasstreifen auf ca. 5% der Malinahmenfldchen angeleqt, d. h. diese Flachen werden
im aktuellen Bewirtschaftungsjahr nicht gemaht bzw beweidet. Im folgenden, zweiten Jahr werden
diese Flachen ebenfalls nicht bewirtschaftet. Erst im dritten Jahr (und den folgenden Jahren) werden
diese Flachen wieder regular zweimal im Jahr gemaht bzw. beweidet. Grundsatzlich sind also immer
5% der Flache im ersten Jahr und weitere 5% im zweiten Jahr unbewirtschaftet. Die Altgrasstreifen
sollten Uber die gesamte Flache rotieren, so dass jeder Teilbereich der Mafinahmenflache ca. alle 20
Jahre zum Altgrasstreifen wird. Die Breite der Altgrasstreifen sollte 2 m bis 4 m betragen.

Fur die Nutzer / Eigentimer der Flachen sind verpflichtende vertragliche Vereinbarungen zu treffen. In
diesen Vereinbarungen erkldaren die Nutzer / Eigentiimer der Flachen ihr Einverstandnis und verpflichten
sich, die Nutzung wie oben beschrieben durchzufihren.

Mit dem Nutzer ist verbindlich zu vereinbaren, dass er fur die Einhaltung der Verpflichtung auch dann
Sorge traqt, falls er einen Subunternehmer mit der Bewirtschaftung beauftragt. Der Eigentimer ist
vertraglich zu verpflichten, dass er im Falle eines Wechsels des Nutzers dem neuen Nutzer dieselben

vertraglichen Verpflichtungen auferlegt.

422 VermeidungsmaBBnahmen Rotmilan

Temporére Abschaltung

Zur Vermeidung eines Kollisionsrisikos fir den Rotmilan sollen die geplanten WEA 3 B und WEA 4 B in
der Anwesenheitszeit des Rotmilans im Brutrevier tagsiber abgeschaltet werden. Die Abschaltung

erfolgt vom 01. Mdrz bis zum 31. August von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang
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Falls kein Rotmilan-Brutplatz oder Rotmilan-Revier im Umkreis von 1.500 m um die Standorte der
geplanten WEA 3 B bzw. WEA 4 B besetzt ist, kann auf eine Abschaltung verzichtet werden. Sollte die
Abschaltung aus wirtschaftlichen Grinden nicht realisierbar sein, sind die im Folgenden dargestellten

MaRnahmen umzusetzen.

MaRnahmen im MastfuRbereich

Zur Verringerung des Kollisionsrisikas an den geplanten WEA sind folgende MaRnahmen durchzufthren:

- Die unbewirtschafteten Flachen im Bereich der Mastfu3e werden so klein wie moglich gehalten.

- Die unbewirtschafteten Flachen im Bereich der MastfiRe werden so gestaltet, dass die Nahrungs-
verfigbarkeit zwischen Marz und September sehr gering ist und diese Flachen somit nur eine
geringe Attraktivitat fur Greifvogel aufweisen. Das lasst sich etwa durch eine hohe Vegetation
erreichen (Dauerbrache).

- Die unbewirtschafteten Flachen im Bereich der Mastfufe werden zwischen Méarz und September

nicht gemaht, gepfliigt oder anderweitiq bewirtschaftet.

MaRnahmen im Anlagenumfeld

Zur weiteren Verringerung des Kollisionsrisikos an den geplanten WEA sind Bewirtschaftungsauflagen
im Umfeld der geplanten WEA (vgl. Karte 5.1 in ecoba 2018a) vorgesehen, da landwirtschaftliche
Flachen, die gemaht bzw. geerntet werden, temporar eine hohe Attraktivitat als Nahrungshabitat fur

Rotmilane aufweisen:

Kurzumtriebsplantagen

Hierzu werden schnell wachsende Baume angepflanzt, die innerhalb kurzer Zeit dichte, Niederwald-
artige Bestande bilden, die fUr den Rotmilan keine Funktion als Nahrungshabitat erfiillen. Im Gegensatz
zu anderen landwirtschaftlichen Kulturen wird das Umfeld der WEA durch Kurzumtriebsplantagen
wahrend dem ganzen Jahr (auch in der Revierbesetzungsphase im Vorfrihling) unattraktiv for
Rotmilane. Kurzumtriebsplantagen werden im Abstand von mehreren Jahren auf Stock gesetzt. In der
Phase zwischen dem Auf-den-Stock-setzen und dem Wiederaustrieb kann die Flache maglicherweise
von Rotmilanen als Nahrungshabitat genutzt werden. Im Vergleich zu anderen moglichen

landwirtschaftlichen Kulturen (wie Wintergetreide oder Mais) ist dieser Zeitraum aber sehr kurz.

Sicherstellen einer hohen Vegetation und Abschaltung der WEA nach Ernte /Bewirtschaftung

Um Rotmilane aus dem Umfeld der geplanten WEA zu vergramen, ist die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung im Umfeld der Standorte der geplanten WEA (vgl. Karte 5.1 in Ecopa 2018a) so zu

gestalten, dass von Mdrz bis mindestens Anfang August eine geschlossene und mdglichst hohe
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Vegetationsbedeckung gewahrleistet ist. Die unbewirtschafteten Flachen im Bereich der Mastfufse
sollten dabei so klein wie mdglich gehalten werden.

Auf Ackerflachen sollten geeignete Feldfrichte, wie Wintergetreide, Winterraps, Sommerraps oder
Topinambur, angebaut werden. Sommerraps sollte maglichst frih (spatestens in der ersten Marzhalfte)
eingesat werden. Die Ernte von Wintergetreide, Winterraps oder Sommerraps darf frihestens Anfang
August erfolgen. Eine Neubepflanzung mit Topinambur durch das Einsetzen von Knollen muss im frihen
Frahjahr (Februar) erfolgen; ab Oktober kann der Bewuchs (Nutzung als Energiepflanze maglich) gemaht
werden. Das Dingen auf der Fldche ist fir den ziigigen Aufwuchs der Anbausorten obligatorisch.
Wshrend und nach der Bearbeitung (Ernte und andere Bearbeitungsverfahren, bei denen die Vegetation
oder der Erdboden verandert werden) der landwirtschaftlichen Flachen, sind die geplanten WEA im
Zeitraum von Anfang Marz bis Ende August abzuschalten. Bearbeitete Flachen verlieren nach zwei bis
drei Tagen ihre besondere Attraktivitat fir Rotmilane (GARNIEL 2014). Die geplanten WEA sind somit am
Taq der Flachenbearbeitung sowie an den beiden darauffolgenden Tagen abzuschalten. Die Abschaltung
ist wahrend des taglichen Aktivitatszeitraums von Rotmilanen, d. h. zwischen 07:00 Uhr und 20:00 Uhr,

einzuhalten.

Fir die Nutzer / Eigentumer der Flachen sind verpflichtende vertragliche Vereinbarungen zu treffen. In
diesen Vereinbarungen erklaren die Nutzer / Eigentimer der Flachen ihr Einverstandnis und verpflichten
sich, die Nutzung wie oben beschrieben durchzufihren.

Mit dem Nutzer ist verbindlich zu vereinbaren, dass er fir die Einhaltung der Verpflichtung auch dann
Sorge traqt, falls er einen Subunternehmer mit der Bewirtschaftung beauftragt. Der EigentGmer ist
vertraglich zu verpflichten, dass er im Falle eines Wechsels des Nutzers dem neuen Nutzer dieselben

vertraglichen Verpflichtungen auferleqt.

AblenkungsmaRnahme fir Rotmilane des Reviers ,Dérner/Saustallkuppe”

Ein Rotmilan-Revier befand sich im Bereich ,Dérner/Saustallkuppe”. Um Rotmilane dauerhaft von den
Standorten der geplanten WEA fernzuhalten und damit das Kollisionsrisiko an diesen Anlagen zu
reduzieren, wird im Bereich des Offenlandes nordlich von Reuters eine Ablenkungsmalnahme
durchgefthrt (vgl. Karte 5.2 in Ecopa 20183 und Tabelle 4.1). Hierzu stehen zwei unterschiedliche
Bewirtschaftungsmalnahmen zur Verfigung:

Staffelmahd

Durch die gestaffelte Mahd wird erreicht, dass fir den Rotmilan kontinuierlich Flachen zur
Nahrungssuche abseits der WEA zur Verfigung stehen. Bei dem Grunland handelt es sich um intensiv
genutztes, artenarmes Grinland. In den Monaten Mai bis Juli soll im Abstand von sechs Tagen jeweils
ein Hektar Grinland gemaht werden. Da jede Flache zweimal gemdht werden kann (2-schirige Mahd),

ergibt sich daraus ein Flachenbedarf von 7,5 ha. Durch eine geeignete Bewirtschaftung ist eine deutliche
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Aufwertung als Nahrungshabitat for Rotmilane maglich. Durch die Extensivierung wird das
Nahrungsangebot auf den Grinlandflachen sowohl bei der Mahd als auch in den Phasen dazwischen
erhoht,

Extensive Rinderbeweldung

Die Haltung der Rinder erfolgt in gekoppelten Standweiden, dadurch stehen auf den Weiden
kontinuierlich kurz gefressene Bereiche zur Verfigung, die von Rotmilanen zur Nahrungssuche genutzt
werden kénnen. Von den 7,5 ha sollen maximal 2 ha gleichzeitig beweidet werden, um wahrend der
gesamten Brutzeit gunstige Bedingungen zur Nahrungssuche sicherzustellen.

Die geplanten Maflsnahmen werden auch im Artenhilfskonzept fir den Rotmilan in Hessen (GELPKE &
HormANN 2010) als geeignete Malnahmen zur Verbesserung der Nahrungsressourcen fir den Rotrmilan
genannt und im Integrierten Gesamtkonzept fiir das Vogelschutzgebiet Vogelsberg als
Vermeidungsmafinahme fUr verloren gehendes Offenland mit Habitatfunktion fir Rotmilan-
Revierzentren bzw. als populationsstitzende Malnahme

Um eine artenreiche Grinlandbiozonose zu etablieren wird im ersten Jahr der Durchfihrung der
VermeidungsmafRnahme nach einer Mahd der Grinlandflichen Mahgut von artenreichen
Spenderflachen ausgebracht (Heudruschsaat, Heumulchsaat). Die Grunlandflachen dirfen nicht gediingt
werden und es durfen keine Herbizide und Rodentizide eingesetzt werden.

Zusatzlich werden auf ca. 10% der Flache Altgrasstreifen etabliert. Wahrend auf den frisch gemahten
Flachen eine optimale Nahrungssuche fur Rotmilane maglich ist, dienen die Altgrasstreifen als Riickzugs
und Reproduktionsort fur Kleinsduger. Die Anlage von Altgrasstreifen wird auch im Leitfaden
,Wirksamkeit von ArtenschutzmaRnahmen” fir die Berticksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher
MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen als geeignete MalRnahme zur Optimierung von Nahrungshabitaten
von Rotmilanen genannt. Inzwischen lassen mehrere Projekttrager von Rotmilan-Nahrungsflachen
einen Teil einer Nahrungsflache ungemaht, um eine bessere Reproduktion der Kleinsauger und eine
schnellere Wiederbesiedlung der frisch bewirtschafteten Flachen zu gewdhrleisten (Fachtagung
,Rotmilan - Land zum Leben” Weimar, 18. Und 19.09.2017).

FUr die Nutzer / Eigentimer der Flachen sind verpflichtende vertragliche vereinbarungen zu treffen. In
diesen Vereinbarungen erklaren die Nutzer / Eigentimer der Flachen ihr Einverstandnis und verpflichten
sich, die Nutzung wie oben beschrieben durchzufihren.

Mit dem Nutzer ist verbindlich zu vereinbaren, dass er fur die Einhaltung der Verpflichtung auch dann
Sorge tragt, falls er einen Subunternehmer mit der Bewirtschaftung beauftragt. Der Eigentimer ist
vertraglich zu verpflichten, dass er im Falle eines Wechsels des Nutzers dem neuen Nutzer dieselben

vertraglichen Verpflichtungen auferlegt.
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Tabelle 4.1:  Flursttcke fur die Ablenkungsmanahme Rotmilan und Wespenbussard

Nr.  |Flurstick Flache [ha] [aktuelle Nutzung

1 |Gemarkung Reuters, Flur 4, Flurstick 19 /4 0,96|Intensiv-Grinland: Straucher

2 |Gemarkung Reuters, Flur 4, Flurstick 22 /1 0,66|Intensiv-Grinland; Straucher

3 |Gemarkung Reuters, Flur 4, Flurstick 51/0 0,24|Intensiv-Griinland; Straucher
mﬁ;lh Gemarkung Reuters, Flur 4, Flurstiick 20/2 0,71|Intensiv-Grinland

5 |Gemarkung Reuters, Flur 4, Flurstick 20/5 6,03 |Intensiv-Griinland; Straucher Einzelbaume
"6 |cemarkung Maar, Flur 29, Flurstick 17/0 | 0,17|intensiv-Gronland

7 |Gemarkung Maéﬂfﬁﬁiﬁi’uﬁ?ﬁcﬁﬁmmmﬁ Intensiv-Granland

423  Ablenkungsmallnahme Mausebussard

Tempordre Abschaltung

Zur Vermeidung eines Kollisionsrisikos fir den Rotmilan sollen die geplanten WEA 3 B und WEA 4 B in
der Anwesenheitszeit des Rotmilans im Brutrevier tagstber abgeschaltet werden. Die Abschaltung
erfolgt vom 01. Mdrz bis zum 31. August von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Durch diese
MaBnahme wird auch das Kollisionsrisiko fur Mausebussarde weitgehend reduziert, da sich die
Brutzeitraume Gberschneiden.

Falls kein Mausebussard-Brutplatz oder M&usebussard-Revier im Umkreis von 500 m um die Standorte
der geplanten WEA 3 B bzw. WEA 4 B besetzt ist, kann auf eine Abschaltung verzichtet werden. Sollte
die Abschaltung aus wirtschaftlichen Grinden nicht realisierbar sein, sind die im Folgenden dargestellten

MaRnahmen umzusetzen.

MaRnahmen im MastfuBbereich

Zur Verringerung des Kollisionsrisikos an den geplanten WEA sind folgende Malinahmen durchzufthren:
Die unbewirtschafteten Flachen im Bereich der MastfiRe werden so klein wie méglich gehalten.
Die unbewirtschafteten Flachen im Bereich der MastfiBe werden so gestaltet, dass die Nahrungs-
verfigbarkeit zwischen Marz und September sehr gering ist und diese Flachen somit nur eine
geringe Attraktivitat fur Greifvogel aufweisen. Das lasst sich etwa durch eine hohe Vegetation
erreichen (Dauerbrache).

Die unbewirtschafteten Flachen im Bereich der MastfulRe werden zwischen Marz und September

nicht gemaht, gepfligt oder anderweitig bewirtschaftet.
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MaBnahmen im Anlagenumfeld

Die Offenlandfldchen um die Standorte der geplanten WEA stellen geeignete Nahrungshabitate fir
Mausebussarde dar. Ein besonderes Kollisionsrisiko dirfte an diesen WEA bestehen, wenn die
landwirtschaftlichen Flachen im Nahbereich und zwischen den Standorten der geplanten WEA geméht
bzw. geerntet werden. Auf den kurzrasigen bzw. vegetationsarmen Flachen ist ein Beutezugriff
besonders einfach. Um das Kollisionsrisiko an den WEA zu verringern wird im Umfeld der Standorte der

geplanten WEA (vgl. Karte 5.7 in ecopa 2018a) optional eine der folgenden MaRnahmen umgesetzt:

Kurzumtriebsplantagen

Hierzu werden schnell wachsende Baume angepflanzt, die innerhalb kurzer Zeit dichte, Niederwald-
artige Bestande bilden, die fur den Rotmilan keine Funktion als Nahrungshabitat erfullen. Im Gegensatz
zu anderen landwirtschaftlichen Kulturen wird das Umfeld der WEA durch Kurzumtriebsplantagen
wahrend dem ganzen Jahr (auch in der Revierbesetzungsphase im Vorfriihling) unattraktiv fir
Rotmilane. Kurzumtriebsplantagen werden im Abstand von mehreren Jahren auf Stock gesetzt. In der
Phase zwischen dem Auf-den-Stock-setzen und dem Wiederaustrieb kann die Fliche maglicherweise
von Mausebussarden als Nahrungshabitat genutzt werden. Im Vergleich zu anderen méglichen

landwirtschaftlichen Kulturen (wie Wintergetreide oder Mais) ist dieser Zeitraum aber sehr kurz.

Sicherstellen einer hohen Vegetation und Abschaltung der WEA nach Ernte /Bewirtschaltung

Um Mausebussarde aus dem Umfeld der geplanten WEA zu vergramen, ist die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung im Umfeld der Standorte der geplanten WEA (vgl. Karte 5.1 in £copa 2018a) so zu
gestalten, dass von Mdrz bis mindestens Anfang August eine geschlossene und moglichst hohe
Vegetationsbedeckung gewahrleistet ist. Die unbewirtschafteten Flichen im Bereich der MastfiiRe
sollten dabei so klein wie maglich gehalten werden.

Auf Ackerflachen sollten geeignete Feldfrichte, wie Wintergetreide, Winterraps, Sommerraps oder
Topinambur, angebaut werden. Sommerraps sollte maglichst frih (spatestens in der ersten Marzhalfte)
eingesat werden. Die Ernte von Wintergetreide, Winterraps oder Sommerraps darf frihestens Anfang
August erfolgen. Eine Neubepflanzung mit Topinambur durch das Einsetzen von Knollen muss im frihen
Frohjahr (Februar) erfolgen; ab Oktober kann der Bewuchs (Nutzung als Energiepflanze méglich) gemaht
werden. Das Dungen auf der Flache ist fir den zigigen Aufwuchs der Anbausorten obligatorisch.
Wahrend und nach der Bearbeitung (Ernte und andere Bearbeitungsverfahren, bei denen die Vegetation
oder der Erdboden verandert werden) der landwirtschaftlichen Flachen, sind die geplanten WEA im
Zeitraum von Anfang Marz bis Ende August abzuschalten. Die geplanten WEA sind somit am Tag der
Flachenbearbeitung sowie an den beiden darauffolgenden Tagen abzuschalten. Die Abschaltung ist
wdhrend des taglichen Aktivitatszeitraums von Mausebussarden, d. h. zwischen 07:00 Uhr und
20:00 Uhr, einzuhalten.
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Fur die Nutzer / Eigentumer der Flachen sind verpflichtende vertragliche Vereinbarungen zu treffen. In
diesen Vereinbarungen erklaren die Nutzer / Eigentimer der Flachen ihr Einverstandnis und verpflichten
sich, die Nutzung wie oben beschrieben durchzufthren.

Mit dem Nutzer ist verbindlich zu vereinbaren, dass er fur die Einhaltung der Verpflichtung auch dann
Sorge tragt, falls er einen Subunternehmer mit der Bewirtschaftung beauftragt. Der Eigentimer ist
vertraglich zu verpflichten, dass er im Falle eines Wechsels des Nutzers dem neuen Nutzer dieselben

vertraglichen Verpflichtungen auferlegt.

42.4 Vermeidungsmalinahmen Kuckuck

Wegen des besonderen Fortpflanzungssystems der Art sind raumliche Abgrenzungen von Fortpflan-
zungsstatten schwierig, die unter den baubedingten Auswirkungen Schaden nehmen konnten. Eine
potenzielle Reproduktion kann auf allen Bauflachen nicht ausgeschlossen werden. Umn den Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, ist eine der folgenden Vermeidungsmaiinahmen
vorzunehmen:

1. Bauzeitenbeschrankung

Bauzeitenbeschrankung auf den Zeitraum aufRerhalb der Aufzuchtzeiten von Kuckucken (1. Mai bis
20. August; val. Abbildung 4.1).

2. Baufeldréumung
Rodung der Bauflachen in Zeiten aulerhalb der Aufzuchtzeiten von Kuckucken (1. Mai bis 20. August;
vgl. Abbildung 4.1).

Marz April Mai Juni Juli Auqust | September
AMEIAMEIAMEIAMEIAMEIAME|IA M E

Brutzeitraum Kuckuck

Abbildung 4.1: Aufzuchtzeit des Kuckucks (nach SupBeck et al. 2005)

425 Vermeidungsmalnahme Waldohreule

Fin Revier der Waldohreule wurde im Jahr 2013 im Norden des URsy vermutet. Teile der Bauflachen
sowie der Zuwequng der WEA 4 B befinden sich in Bereichen, die ein geeignetes Bruthabitat fir
Waldohreulen darstellen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass nichtfligge Jungvigel aufgrund
von Rodungsarbeiten im Bereich der Bauflachen sowie der Zuwegung der WEA 4 B getotet werden. Um
den Tatbestand nach § 44 Abs. 1Nr. 1BNatSchG zu vermeiden, ist eine der folgenden

VermeidungsmafBnahmen vorzunehmen
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1. Bauzeitenbeschrankung

Bauzeitenbeschrankung im Bereich der Zuwegung und in Waldbestanden auf Bauflachen der
WEA 4 B, die als Bruthabital fur die Waldohreule geeignet sind, auf Zeiten auBerhalb der Brutzeit der
Art (20. Februar bis 30. August, vgl. Abbildung 4.2).
2. Bauleldraumung

Baufeldraumung im Bereich der Zuwegung der WEA 4 B und in Waldbestanden auf den Bauflachen
der WEA 4B, die als Bruthabitat fUr die Waldohreule geeignet sind, auRerhalb der Brutzeit
(20. Februar bis 30. August, vgl. Abbildung 4.2). Nach der Baufeldrdumung muss bis zum Baubeginn
sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von Waldohreulen besiedelt werden kénnen,

3. Kontrolle der Baufléchen

Eine Uberprifung der Bauflachen der Zuwegung der WEA 4 B und der Waldbestande auf den
Bauflachen der WEA 4 B, die als Bruthabitat fur die Waldohreule geeignet sind, auf Brutvorkommen
der Art. Wird kein Brutvorkommen ermittelt, kann mit den Bautétigkeiten begonnen werden. Sollten
auf den Bauflachen Waldohreulen briiten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Art
verschoben werden.

Unter Bericksichtigung der Durchfihrung einer der vorgeschlagenen MaRnahmen kann eine baube-

dingte Verletzung oder Tétung von Individuen der Art ausgeschlossen werden.

Februar [ Marz April Mal Juni Juli August
A MEIAMEIAMEIA MEIAMEIAME[AME

Brutzeitraum der Waldohreule

Abbildung 4.2: Brutzeitraum der Waldohreule (nach Supseck et al. 2005)
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42.6 VermeidungsmaBnahmen Goldammer

Goldammern briteten im Jahr 2013 mit mehreren Paaren an geeigneten Stellen im Offen- bzw.
Halboffentand innerhalb des URsg. Teile der Bauflachen der WEA 3 B sowie der Zuwegung befinden sich
in Bereichen, die ein geeignetes Bruthabitat fur Goldammern darstellen. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass nichtfligge Jungvégel aufgrund von Rodungsarbeiten im Bereich der Bauflachen der
WEA 4 B getotet werden. Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, ist eine
der folgenden Vermeidungsmafnahmen vorzunehmen:

Bauzeilenbeschrankung

Bauzeitenbeschrankung fur die betroffenen Flachen zur Anlage der Bauflachen der WEA 3 B und
der Zuwequng auf den Zeitraum aulerhalb der Brutzeit der Goldammer (10. April bis 10.
September; vgl. Abbildung 4.3)

1. Baufeldraumung
Baufeldrdumung der betroffenen Flachen zur Anlage der Bauflachen der WEA 3 B und der
Zuwegung in Zeiten aulerhalb der Brutzeit von Goldammern (10. April bis 10. September; vgl.
Abbildung 4.3).

2. Kontrolle der Bauflachen

Fine Uberprifung der Bauflachen zur Anlage der Bauflachen der WEA 3 B und der Zuwequng vor
Baubeginn auf potentielle Brutvorkommen der Goldammer. Werden keine Brutplatze gefunden,
kann anschlieBend mit dem Bau begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Brutplatze
nachgewiesen worden sein, muss der Baubeginn auf Zeiten nach dem 10, September verschoben

werden.

Marz April Mai Juni Juli August | Sept.
A M EAMEIAMEAMEAMEAMEAME

Brutzeitraum der Goldammer

Abbildung 4.3 Brutzeitraum der Goldammer (nach Stdbeck et al. 2005)

42.7 VermeidungsmaRnahme Kranich

Grundsatzlich besteht fur Kraniche nur ein geringes Kollisionsrisiko an windkraftanlagen (vgl. Ecopa
2018a). Bei guten Wetterbedingungen fliegen Kraniche meist in groRer Hohe oberhalb der Rotoren
moderner WEA und sind zudem in der Lage diesen auf groBe Entfernung auszuweichen.

In seltenen Fallen kann es vorkommen, dass Kraniche bei gunstigen Wetterbedingungen in ihren
Rastgebieten in Nord- bzw. Ostdeutschland losfliegen und wéhrend dem Zug auf eine
Schlechtwetterfront stoRen. Dies kann dazu fuhren, dass die Kraniche in niedriger Hohe fliegen oder

massenhaft zur Rast gezwungen werden. Unter diesen Bedingungen kann zusatzlich die Sichtweite
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durch Regen oder Nebel stark eingeschrankt sein. Bisher kam es auch unter schlechten

Wetterbedingungen noch nicht zu zahlreichen Kollisionen mit WEA. Da es jedoch nicht véllig

ausgeschlossen werden kann, dass es bei schlechten Witterungsbedingungen zu Kollisionen von

Kranichen an WEA kommt, plant der Anlagenbetreiber die geplanten WEA an Massenzugtagen des

Kranichs im Herbst zwischen dem 1. Oktober und 37. November unter folgenden

Witterungsbedingungen kurzfristig abzuschalten:

- Nebel (Sichtweite unter 1.000 m)

- tiefe, dichte Bewdlkung

- starker Regen

- starker Gegenwind (ab 3-4 Bft)

Hierbei werden die Wetterdaten am Standort der Windkraftanlagen zugrunde gelegt.

Um einen Massenzugtag handelt es sich, wenn mehr als 10 % der westziehenden Population des

Kranichs (ca. 20.000 Individuen) nach Suden ziehen. Die Ermittlung der Massenzugtage erfolgt durch

einen avifaunistischen Sachverstandigen auf Grundlage:

- der Wetterbedingungen an den Kranichrastplatzen in Nordost- und Ostdeutschland (Wetterportale
im Internet)

- der Informationen der Kranichzentren in Grof8 Mohrdorf und Linum

- der Informationen avifaunistischer Internetportale (ornitho.de, kranichqucker.de u. a.)

Die Abschaltung der geplanten WEA erfolgt in enger Abstimmung mit dem avifaunistischen

Sachverstandigen. In der Regel ist eine Abschaltung am Nachmittag des Massenzugtages und in der

darauffolgenden Nacht ausreichend.
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5 Gutachterliches Fazit

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass an den geplanten WEA 3 B und WEA 4 B ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko  fir den Rotmilan und fir den Mausebussard bestehen wird. Der
Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) tritt ein. Jedoch kann eine
tempordre Abschaltung der geplanten WEA 3 B und WEA 4 B als geeignete Vermeidungsmalinahme
herangezogen werden. Durch die Abschaltung kann es nicht zu Kollisionen mit den Rotoren kommen,
wodurch ein Totungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG effektiv verhindert wird. Sollte die
Abschaltung aus wirtschaftlichen Granden nicht realisierbar sein, so ist auch bei Umsetzung
umfangreicher  Vermeidungsmalnahmen  von  einem  erhdhten  Tétungsrisiko  nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen. Fir den Betrieb der geplanten WEA 3 B und WEA 4 B ware in
diesem Fall die [rteilung einer artenschutzrechtlichen — Ausnahmegenehmiqung  nach
§ 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG zu prifen. Unter BerUcksichtigung der Wirkungsprognose und  der
vorgesehenen  MaRnahmen liegen fur die Arten Rotmilan und  Mausebussard  die
Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG vor.

Dartiber hinaus erfullen die Errichtung und die Inbetriebnahme der geplanten WEA unter der
Voraussetzung, dass die vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen durchgefihrt
werden, weder fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie noch fur Vogelarten gem. Art. 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie einen der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.
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Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass der vorliegende Fachbeitrag unparteiisch, geméR dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung / -recherche, die zu

diesem Gutachten gefuhrt hat, wurde mit groRtmaglicher Sorgfalt vorgenommen.

:/-.
Dortmund, den 17. Oktober 2019 /Q .
Dr. Frank Berq@n
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