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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung
Anlass des vorliegenden Avifaunistischen Fachgutachtens ist die geplante Errichtung und der Betrieb
von zwei Windenergieanlagen (WEA) am Standort Brauerschwend (Gemeinde Schwalmtal,
Vogelsbergkreis). Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen vom Typ V-126 der Firma
Vestas mit einer Nabenhohe von 137 m und einem Rotorradius von 63 m (Gesamthohe 200 m). Die
Standorte der geplanten WEA befinden sich innerhalb des im Teilregionalplan Energie Mittelhessen
ausgewiesenen Vorranggebiets zur Nutzung der Windenergie (VRG WE) 5123. Der Teilregionalplan
Energie Mittelhessen wurde mit der Bekanntmachung im Staatsanzeiger fUr das Land Hessen am
18. Dezember 2017 wirksam. Im raumlichen Zusammenhang mit dem Vorhaben sind bereits zwei
WEA vom Typ Fuhrldnder FL MD 77-1.500 in Betrieb (vgl. Karte 1.1). Eine detaillierte Beschreibung des
Vorhabens kann dem Landschaftspflegerischen Begleitplan entnommen werden. Auftraggeberin des
vorliegenden Gutachtens ist die HessenEnergie Gesellschaft fur rationelle Energienutzung mbH,
Wiesbaden.
Die Errichtung und der Betrieb von WEA konnen sich negativ auf Brut-, Rast- und Zugvdgel auswirken
(vgl. Kapitel 3). Als Bestandteil der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts unterliegen Vogel der
Eingriffsregelung. Somit ist ein Vorhabentrdger verpflichtet, Beeintrachtigungen von Végeln soweit wie
moglich zu vermeiden und zu vermindern sowie unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen durch
geeignete Malnahmen zu kompensieren (auszugleichen oder zu ersetzen).
Alle europdischen Vogelarten sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt. Zudem
gelten einzelne Arten (Artgruppen) nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als streng geschutzt.
Vor diesem Hintergrund sind es die Aufgaben des vorliegenden Gutachtens,
die moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf Brut-, Rast- und Zugvogel zu prognostizieren und
ZU bewerten,
zu prufen, ob das Vorhaben einen Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG auslésen wird,
und schliefSlich
zu prifen, ob etwaige Auswirkungen als erhebliche Beeintrdchtigungen im Sinne der Eingriffs-
regelung (§ 14 Abs. 1 BNatSchG in Verb. mit § 7 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des
Naturschutzes und der Landschaftspflege) zu bewerten sind.
Auf der Grundlage einer umfangreichen Erfassung von Brut-, Rast- und Zugvogeln, die im Jahr 2012
und 2013 durchgefhrt wurde, einer Raumnutzungsanalyse fir den Rotmilan aus dem Jahr 2018 sowie
erganzender Untersuchungen aus den Jahren 2014, 2016, 2017 und 2018 wird anschliefend das
Vorkommen  planungsrelevanter Arten im Raum dargestellt und die Bedeutung des
Untersuchungsraums bewertet (Kapitel 2). Neben den eigens erhobenen Daten wurden dabei weitere
Informationen zur Avifauna des Raums bertcksichtigt (z. B. Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte fur

Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland). Ausgehend vom Wirkpotenzial von WEA auf Végel (Kapitel 3)
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erfolgt die Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen (Kapitel 4). Kapitel 5
beschreibt erforderliche Mallnahmen zur Vermeidung und zur Kompensation. Eine Zusammenfassung

der wesentlichen Inhalte des Fachgutachtens findet sich in Kapitel 6.

1.2 Gesetzliche Grundlagen
Gesetzliche Grundlage ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der am 01. Mdrz 2010 in Kraft

getretenen Fassung.

Nach § 1 Abs. 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft ,[...] auf Grund ihres eigenen Wertes und als

Grundlage fir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die kinftigen

Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach MaRgabe der nachfolgenden Absétze so

Zu schitzen, dass

- die biologische Vielfalt,

- die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschliefslich der Regenerationsfahigkeit
und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter sowie

- die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind [...]".

1.2.1  Eingriffsregelung

Laut § 14 Abs. 1 BNatSchG sind ,Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen oder
Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die
die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen konnen”, Eingriffe in Natur und Landschaft.

Durch § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG wird der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und unvermeidbare Beeintrdchtigungen
durch ~ MaBnahmen  des  Naturschutzes und  der  Landschaftspflege  auszugleichen
(Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalnahmen).

Erganzende Bestimmungen finden sich in § 7ff des entsprechenden Landesgesetzes (Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege).

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens werden die Begriffe ,Ausgleich” und ,Ersatz” z.T.

vereinfacht unter ,Kompensation” zusammengefasst.
1.2.2  Artenschutzrecht

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in
§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,
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wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen,
7u toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu
zerstoren,
wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.
Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.
Danach liegt ein VerstolR gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung
der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflsnahmen nicht vermieden werden kann.
Ein Verstoll gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene
Ausgleichsmalsnahmen festgesetzt werden.

"

Diese Verbotstatbestande gelten fur alle streng geschitzten Arten. Fir die ,nur” besonders
geschutzten Arten kommen lediglich die nationalen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
BNatSchG zum Tragen (KieL 2007, Louis 2007).

Die Definition, welche Arten besonders bzw. streng geschutzt sind, ergibt sich aus den
Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europaischen
Vogelarten als besonders geschutzt. Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte
Arten” gezahlt, die ,[...]

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43 /EWG (fir Vogel irrelevant),

) in einer Rechtsverordnung nach § 52 Abs. 2 aufgefuhrt sind.”

Somit sind etwa alle Greifvogel und Eulen streng geschitzt.

In Bezug auf die Abarbeitung des Artenschutzes, die anzuwendenden Bewertungsmalistdbe und
Erheblichkeitsschwellen wird im vorliegenden Gutachten den Hinweisen und Arbeitshilfen fur die
artenschutzrechtliche Prifung gefolgt (z. B. HMUELY 2011, HMUELY & HMWVL 2012, LANA 2009,
LUTTMANN 2007, STEIN & BAUCKLOH 2007).
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1.2.3  Kurzdarstellung des Planungsraums
Als Untersuchungsraum wird im vorliegenden Gutachten der Raum im Umfeld von 3.000 m um die
geplanten Anlagenstandorte verstanden (= URsy,, VQl. Karte 2.1).
Der URyy, liegt im Vogelsbergkreis und schlieft unter anderem die Orte Reuters, Hergersdorf,
Brauerschwend und Rainrod ein. Der URsy, liegt zu groen Teilen auf dem Gebiet der Gemeinde
Schwalmtal. In seinem nord- bzw. sidostlichen Teil umfasst der URs,, auch Flachenanteile der
Gemeinde Grebenau und der Stadt Lauterbach. Die Ortschaft Brauerschwend wird vom URsqq,
eingeschlossen.
Das Gelande steigt im UR540, vONn etwa 310 m 0. NN im Westen kontinuierlich Richtung Osten auf ein
Niveau zwischen 450 und 500 m 0. NN an und féllt dann wieder bis auf etwa 360 m . NN ab. Die
hochste Erhebung ist der Auerberg mit etwa 500 m im Nordosten des URsyy,. Etwa im Zentrum des
URs liegt der Kohlhaupt mit etwa 480 m. Hinsichtlich seiner Biotopausstattung ist der URsq,
zweigeteilt:
Der Ostliche Teil des URs,, ist Uberwiegend bewaldet, wobei v. a. im Nordosten mehrere kleinere
Gronlandflachen in die Waldflache eingestreut sind. Die Gehdlzbestande sind sehr heterogen: Es
finden sich Windwurf- bzw. Kahlschlagflachen, Aufforstungsflachen, Parzellen mit Stangenhélzern
und jungem Baumbholz, Fichtenforste unterschiedlichen Alters, aber auch vereinzelt dltere Altholz-
bestande. Im 0Ostlichen Teil befindet sich - sudostlich des Kohlhaupt - das ,Entsorgungszentrum
Vogelsberg”, das von Waldflachen eingerahmt ist.
Im Westen besitzt der URs,,, einen Offenlandcharakter. Dieser Teil wird landwirtschaftlich genutzt
und umfasst neben Ackerflachen auch einzelne Grinlandflachen. Vom Steinbruch ,Im Winkel” bis
in den Bereich ,Hohenaspen” sind mehrere Gehélzstrukturen in das Offenland eingestreut.
Zusammen mit verbuschten und verbrachten Flachen mit halboffenem Charakter fihren die
Geholzbestande zu einer Erhohung der Strukturvielfalt des Offenlandes.
Im westlichen Teil des UR,q,. befinden sich die beiden Basalt-Steinbiche ,Im Winkel” und ,Am
Rauhen Berg”. Sudlich der Zufahrtsstrale des ,Entsorgungszentrums Vogelsberg” sind im
strukturarmen  Offenland bereits zwei WEA in Betrieb. Westlich des URsy, verlauft eine
Hochspannungstrasse von Norden in sidliche Richtung.
Im UR5y, entspringen mehrere Gewadsser, die nach Westen dber die Musel in die Schwalm
(Lenzelbach im Westen, Lenzenrdder Grund im Nordwesten, Bach von Reuters im Siden) oder nach
Osten in die Jossa (Schwarza, Eschelbach) entwassern. Im Bereich des aufgegebenen Steinbruchs ,Im
Winkel”, existieren kleinflachige Abgrabungsgewasser. Im Bereich der Schwarza im Nordosten, im
Bereich des ,Entsorgungszentrums Vogelsberg”, im Wald stdlich des ,Entsorgungszentrums
Vogelsberg” sowie am Bach von Reuters nordostlich der Ortschaft Reuters befinden sich ein bzw.

mehrere Teiche.
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Im UR5pq0 liegen Teile des FFH-Gebiets ,Magerrasen bei Lauterbach und Kalkberge bei Schwarz”. Im
Norden des UR;y, befindet sich das Naturschutzgebiet ,Auerberg bei Schwarz”. Die Talauen westlich

der Ortschaft Brauerschwend gehoren zum Landschaftsschutzgebiet ,Auenverbund Schwalm”.
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2 Vorkommen von Brut- und Zugvégeln und Bedeutung des
Untersuchungsraums

2.1 Datenerhebung und -auswertung

2.1.1 Brutvogel (inkl. Nahrungsgaste)

Als Datengrundlage zur Prognose der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens wurde die
Brutvogelfauna (inkl. Gastvogel) in der Umgebung der Standorte der geplanten WEA im Jahr 2013
erfasst. Beziuglich der Arten Rotmilan, Wespenbussard, Mdusebussard und Uhu wurden erganzende
Nachkontrollen in den Jahren 2014, 2016, 2017 und 2018 durchgefuhrt. Bei der Erfassung der
Brutvogel wurde ein selektiver Untersuchungsansatz gewadhlt, bei dem nur planungsrelevante
(wertgebende und eingriffssensible) Arten quantitativ berlcksichtigt werden, wahrend die Gbrigen
Arten qualitativ erfasst werden. Dieses Vorgehen hat den Vorteil, dass man bei einem verminderten
Zeitaufwand gegeniber vollstandigen Kartierungen eine gute, quantitative Datengrundlage Uber das
Vorkommen oder Fehlen planungsrelevanter Arten erhalt.

Der engere Untersuchungsraum beschrankte sich auf einen Umkreis von etwa 500 m um die
Standorte der geplanten WEA (im Folgenden URs, vgl. Karte 2.1). In diesem Raum wurden alle
wertgebenden und eingriffssensiblen Arten flachendeckend systematisch erfasst. Dazu wurden von
Ende Marz bis Ende Juli 2013 an insgesamt acht Tagen Begehungen des Raums durchgefuhrt (vql.
Tabelle 2.1), wahrend der die anwesenden Vogel gemals der Revierkartierungsmethode in Anlehnung
an SubBeck et al. (2005) erfasst wurden. Die Aufenthaltsorte der beobachteten Individuen wurden
unter Angabe der Verhaltensweise punktgenau auf einer Karte (1:10.000) notiert, wobei der
Schwerpunkt auf Individuen mit Revier anzeigenden Merkmalen lag (vgl. z.B. PROJEKTGRUPPE
, ORNITHOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG” DER DEUTSCHEN ORNITHOLOGISCHEN-GESELLSCHAFT 1995). Die Identifi-
kation und Abgrenzung von Revieren erfolgte in Anlehnung an SUbseck et al. (2005), so dass die
raumliche Verteilung und die Anzahl der Brutreviere der einzelnen Arten bestimmt werden konnten.
Informationen Uber Vorkommen von ddmmerungs- und / oder nachtaktiven Arten ergaben sich
wahrend Nachtbegehungen im Dezember 2012 sowie im Februar, Mdrz und Mai 2013 (vgl. Tabelle
2.1), wahrend drei Dammerungsbegehungen im Juni und Juli 2018 und im Rahmen der Erfassung von
Fledermdusen, die im UR,y, von April bis September 2013 sowie von April bis August 2018

durchgefthrt wurde (vgl. Ecopa 2018¢).

22. Okt. 2019 190052



A Was W N ‘ - : NS e T | | ® Avifaunistisches Fachgutachten
S AR N NEN TS N St =) Ny DNONA SN\ N\ zur Errichtung von zwei

XA ARl NA ) T 0D ' XA = : T e ARG AL =1  Windenergieanlagen in Brauerschwend

(Gemeinde Schwalmtal, Vogelsbergkreis) @ C QO d ad

UMWELTGUTACHTEN

W O IE N A SE NN AN AN A NSRS | /NS ~—1_~  Auftraggeberin: HessenEnergie GmbH, Wiesbaden
W Rahode" - a2 X % SRRy PR ' = = < : N 3 Vo A
p : :

FA 7 R N — 1) ! (XA ey " s o A W {
St g s Aterbdch . A/~ 4 ol ) e iy e oV N 7 .
# s 7 % \ = £ B 1 . o ¥ e e I T ) - e = A
V& NN A DT Aderoesg o\ \o) AR 22 Hagslacaber] /5 N\ T i1 @ Karte 2.1
b i Y ) g WA e *’:."’_,'__.;;_ii_" ST ~ i i = et i ]

\\‘;\\ A =l | i it LT, b Vi / =
B Sf s - | - . \ LY J P ’/ﬂ\__‘

/ -
N dagering |

Abgrenzungen der Untersuchungsraume
und Lage der geplanten WEA

Standort einer bestehenden Windenergieanlage

T — ! | = _, ~ 4 { y Iy 7 <
ENzZenrgs 7 ] - ] - s 455 2 LI v o A 1) = = ==
% Nréder/Grund / ity V41| T\ il R & / X o

3 5 ; Q -5
Schindarfger - Ao TN A Yy I, ok A S , .
5 :..,a 7 /r;,/ : ; A D L\ o NN B AL ik e T Umkreis von 500 m um die

S i : . ) SR o s T2 Telthhe 5

Bt xﬂ WM —gé 2N o= CEi e X A Standorte der geplanten WEA

— IR b JE A £ 1: _/1"’ 28 ) ] PN E o [ A

Standort einer geplanten Windenergieanlage

A Kannaupy N N Aligrgfelr B 2 A e e Umkreis von 2.000 m um die

e

bl
0

ﬂl<ﬁb//—q@ﬂsk A N A VAL Zh I P\ A Rt AT Standorte der geplanten WEA

Umkreis von 3.000 m um die
Standorte der geplanten WEA

Ml
il

* Beobachtungspunkt Zugvogelzahlung

Hoh‘fna pe WEA 3 B

LacBentlid /

L Begellludpla =%
-\ LauteriE e -4

g ho Reutel | < L / P
.‘\“IU \ A = v inbe i T 1 «' ;‘D.u Ve 2
> > ; B 21 ][ RiskupRep
(&l 'JE"“ b= 207 TR N TN \>- ~ @ bearbeitete und vergrolerte Ausschnitte
N «35.2,#_/,:' SO AR N2 N | der Topographischen Karten (TK25)
Vs i S s ’ ‘ 5222 Storndorf 5222 Grebenau
5321 Alsfeld 5322 Lauterbach

Bearbeiter: Jens-Martin Koser, 09. November 2017

man — R _ _ : v ‘ 3 5 7D
S P TOTSHA AT I ANS S NRGNK] e

e/ MaRstab 1:25.000 @ DIN A3 190053 N

s | (’-\_ﬁ‘_‘_




® Vorkommen von Brut-, Rast- und Zugvogeln und Bedeutung des Untersuchungsraums 09 ® ecoda

Tabelle 2.1:  Ubersicht tber die durchgefuhrten Begehungen zur Erfassung von Brutvogeln (inkl.
Nahrungsgaste) und von Rast- und Zugvogeln zwischen Dezember 2012 und Juli 2018
(Ziel: N - Nachtbegehung, R - Rastvogelerfassung, H - Horstkartierung/-kontrolle, B -
Brutvogelerfassung, O - Observation von GroRvogeln, * - Begehung aufgeteilt;
Bearbeiter: Tim Dietrich, Dipl. Biol., Bjérn Hauschildt, M. Sc. Biol., Christina Kohlbrecher,
M. Sc. Biol., Jens-Martin Késer, Dipl. Biol.,, Johannes Schulz, Dipl. Landschaftsékologe,
Daniel Seitz, Dipl. Landschaftsokologe, Armin Six, Dipl. Biol.)

Nr.| Ziel Datum |Bearbeiter| Temp. |Windstérke |Bewdlkung Sonne Niederschlag
1 N 18.12.12 JMK 5-10°C 0-1BFT 80% - trocken

trocken

trocken

 trocken |

24.07.13 trocken

- "2"607.13- o - trocken

trocken

~ wocken |

trocken

 trocken |

28.09.17 JMK 15-20°C| 1-2BF 80 - 100% 10% trocken
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o
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Nr.| Ziel Datum |Bearbeiter| Temp. |Windstarke |Bewolkung Sonne Niederschlag
sl w oe1217]  mk 5°C | 2-3BF 10006 0% trocken

2| H |o9.0318] 3-8°C | 3-4BF | 40-100% |  40% “trocken |
43| H (160318 ™ | 0-5°C | 2-3BF | 700% | 0% | tocken
aa | H o [200318] m | 3--1°C| 2-3BFT | 80-100% |  10% | tocken
a5 | W 270318 D | 4-8°C | 2-4BFT | 20-1000% | 20-100% | trocken
46 | H 030418 0 [13-17°C| 3-4BFT | 20-100% | 70% “trocken |
47w (00418 ™ [12-20°C| 2-38BF1 | 10-30% |  80% | twocken
as | W [19.0418] ™ [20-25°C| 1-2BF | 5-20% | 100% | tocken
a9 | W |a7.05.18| Mk [12-20°c] 23R | 40-s50m | g% | - trocken
50| H |06.06.18| 10 [20-26°C| 2-3 BFT | 10-20% |  100% | tocken |
s1|H [o7.0618] O [22-25°C| 2-4BF1 | 20-100% | 60% | - schwil
52| H |o0s0e18| 0 |24-27°c] 2-3BFT | 40-80% | 60% trocken

53| W |iso0e18| 0 |18-20°c| 2-3BFT | 80-1000 | 200 | trocken
54| R fozo78| 10 [21-23°c| 2-38F | 0w | 100% | tocken |
55| H 250718 AsP | 30°C | 1-3BF | 20-40% |  80% | tocken

Daneben wurde das Vorkommen von planungsrelevanten Arten mit grofsem Aktionsradius (vor allem

Grolvogel) erfasst, wobei verschiedene methodische Ansatze zum Einsatz kamen:

Wahrend der Begehungen am 26. Marz und 30. April (vgl. Tabelle 2.1) wurden gezielt geeignete

Geholzbereiche in einem Umkreis von etwa 1.000 m um die Standorte der geplanten WEA

abgegangen. Dabei wurde insbesondere auf vorhandene Horste geachtet. Im Jahr 2018 erfolgte eine

erneute, flachendeckende Horstsuche im UR,p. In den Jahren 2013, 2017 und 2018 erfolgten

Kontrollen aller bekannter Horste in der Brutzeit (wobei duRerst vorsichtig vorgegangen wurde, um

etwaige Bruten / Brutvégel nicht zu stéren).

- Zur Erfassung des Vorkommens planungsrelevanter GroRvogelarten (z. B. Rotmilan) fanden an elf
Terminen von Mitte April bis Anfang August (vgl. Tabelle 2.1) von ausgewadhlten Punkten
Beobachtungen statt. Die Beobachtungen umfassten insbesondere den Umkreis von 2.000 m um
die Standorte der geplanten WEA (im Folgenden: UR,q,). IM Umkreis bis 3.000 m um die Standorte
der geplanten WEA (UR;qq, Val. Karte 2.1) konzentrierten sich die Beobachtungen auf besonders
kollisionsgefahrdete  Arten (Rotmilan) und Arten mit besonders groRem Aktionsradius
(Schwarzstorch).

Die im Rahmen der Beobachtungen erzielten Daten (Anzahl, Aufenthaltsort, Verhaltensweise der

Individuen) wurden unmittelbar im Feld auf ein digitales Diktiergerat gesprochen und im Anschluss an

die Ortsbegehung ausgewertet. Der Aufenthaltsort der registrierten Individuen wurde i. d. R. punkt-

genau auf einer Karte (1:10.000) vermerkt. Beim Auftreten eines Individuums (oder mehrerer

Individuen), welches (welche) anhaltend Uber einem Bereich jagte(n) oder kreiste(n), machte die

exakte Erfassung des Aufenthaltsortes keinen Sinn. In diesem Fall wurde der Aufenthaltsort nicht

punktgenau kartiert. Stattdessen wurde der Bereich, in dem sich das Individuum (die Individuen)

aufhielt(en) abgegrenzt, sowie die Aufenthaltsdauer bestimmt.
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® Vorkommen von Brut-, Rast- und Zugvogeln und Bedeutung des Untersuchungsraums 11 @ ecoda

Auf eine systematische Erfassung von Arten mit kleinem Aktionsradius (vor allem Kleinvogel) wurde
aulerhalb des UR,, verzichtet (zufallig registrierte Individuen wurden jedoch beriicksichtigt), da in
einer Entfernung von mehr als 500 m zu WEA keine Auswirkungen auf diese Arten erwartet werden.
Die Abgrenzung des Untersuchungsraums und die gewahlte Untersuchungsintensitat konnen vor dem
Hintergrund der Fragestellung als sachgerecht und problemorientiert bezeichnet werden.

Dartber hinaus wurden Informationen zum Vorkommen von planungsrelevanten Arten im UR;q, bei
der STAATLICHEN VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (VSW schriftl. Mitt. 2013)
sowie bei HESSENFORST (FENA) abgefragt. Diese Daten werden bei der Bewertung des Raums als
Habitat fur die einzelnen Arten mit berGcksichtigt. Beztglich der besonders planungsrelevanten Arten
Uhu und Kiebitz flieen zusatzlich auch Daten aus dem Artqutachten fir den Uhu (PiETscH und HORMANN
2012), Daten Uber die bedeutendsten Rastgebiete in Hessen (WALLUS & JANSSEN 2004) sowie Daten und
Bewertungen des sog. ,Avifauna-Gutachtens” (PNL 2014) mit ein (wobei PNL ebenso auf verfugbare
Daten zuriickgegriffen hat). SchlielSlich werden beziglich einzelner Arten auch aktuelle Informationen
aus dem angrenzenden Planungsgebiet Lauterbach (GurscHker-DONGUS, schriftl. Mitteilung), vom
Regierungsprasidium Gieen und vom Kreisvogelschutzbeauftragten/Naturschutzbund Deutschland

Herrn Rockel bertcksichtigt.

2.1.2  Rast- und Zugvdgel

Planungsrelevante Rastvogelarten waren innerhalb der bewaldeten Teile des Untersuchungsraums
nicht oder nur in geringem Malse zu erwarten. Walder spielen zwar fur ziehende Kleinvogel und
andere Arten teils eine Rolle, ihre Bedeutung als Rasthabitat ist gegeniber dem Offenland jedoch
vergleichsweise gering. Die Rastvogelerfassung beschrankte sich daher auf die offenen Bereiche des
UR,000-

Die Erfassung von Rast- und Zugvégeln fand im Frihjahr 2013 z. T. parallel zu den Begehungen zur
Brutvogelerfassung statt. Es wurden bis Anfang Mai acht Begehungen durchgefihrt (vgl. Tabelle 2.1).
Die offenen Bereiche wurden von gunstigen Aussichtspunkten aus mit Hilfe eines Fernglases und
eines Spektivs intensiv nach Vogeln abgesucht. Im Rahmen dieser Beobachtungen wurden alle
vorkommenden Vogel in Anlehnung an die Methode von Bigsy et al. (1995) flachendeckend erfasst.
Dabei wurde ein selektiver Untersuchungsansatz gewahlt, bei dem nur planungsrelevante
(wertgebende und eingriffssensible) Arten quantitativ bertcksichtigt werden, wdhrend die Gbrigen
Arten qualitativ erfasst werden. Dieses Vorgehen hat den Vorteil, dass man bei einem verminderten
Zeitaufwand gegeniber vollstandigen Kartierungen eine gute, quantitative Datengrundlage Uber das
Vorkommen oder Fehlen planungsrelevanter Arten erhalt. Durch den verminderten Zeitaufwand
verringert sich auch die Gefahr von Doppelzahlungen. Wahrend der Beobachtungen zur Erfassung von
Rastvogeln sowie der Begehungen zur Erfassung von Brutvogeln wurde auch auf Uberfliegende /

ziehende Individuen geachtet.
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Mit identischer Methode wurde auch im Herbst 2013 das Vorkommen von Rastvogeln an insgesamt

elf Terminen von Anfang September bis Anfang November erfasst (vgl. Tabelle 2.2). Zusatzlich fanden

an acht Terminen Beobachtungen zum Zuggeschehen von drei geeigneten Aussichtspunkten statt.

Dabei wurden der Luftraum und der Horizont mit einem Fernglas und einem Spektiv nach ziehenden

Végeln abgesucht. Das Ziel der Beobachtungen war, Informationen Gber die Zugintensitat, das

Artenspektrum sowie die rdumliche Verteilung des Zuggeschehens zu erhalten, um auf dieser

Grundlage die Bedeutung des Untersuchungsraums fir den Vogelzug bewerten zu kénnen. Schliel3lich

wurde an vier Nachmittagen mit geeigneter Witterung der Kranichzug iber dem Untersuchungsraum

erfasst.
Tabelle 2.2:  Ubersicht Gber die im Herbst 2013 durchgefiihrten Begehungen zur Erfassung von Rast-
und Zugvégeln sowie Kranichen (Ziel: R - Rastvogelerfassung, 7 - Zugplanbeobachtung,
K - Kranichzugerfassung)
Nr. Ziel Datum Uhrzeit Temp.  Windstarke Bewolkung Sonne  Niederschlag
1 R 06.5ep 17.30-20.00 20-24°C 2-3BFT 0% 100% trocken
2 R 11.5ep 15.00-17.30 12-24°C 3 -4BFT 95% 5% Schauer
3 LR 19.Sep 7.15-13.45 10-15°C 2-38BFT 50% 0% trocken
4 7R 26.5ep 730-1400 12-13°C 1-2BFT 0% 100% Hggﬁﬁggel
5 7Z,R K 01.0kt 7.30-18.30 6-15°C 2-38BFT 0% 100% trocken
6 I1,R 12.0kt 7.45-14.00 2-3°C  1-2BF 100% 0% anfangs Nebel
7 1,R K 18.0kt 815-18.15 7-14°C  2-3BFT 20-80% 20-100% anfangs Nebel
8 7,R K 22.0kt 815-1515 11-14°C 2-3BFT 30 - 60% 0-90% trocken
9 Z,R 31.0kt 7.15-13.35 0--1°C  2-3BFT 100% 0% anfangs Nebel
10 Z,R 06.Nov 7.30-14.00 4-6°C 4-5BFT 90 - 100% 0% Schauer
11 R, K 11.Nov 9.45-17.15 4-8°C 2-3BF 20% 100% trocken
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2.2 Ergebnisse der Brut-, Rast- und Zugvogelerfassung und Bedeutung des
Untersuchungsraums fir die einzelnen Arten
2.2.1  Brutvogel (inkl. Nahrungsgaste)

Im URs,, wurden wahrend samtlicher Begehungen in der Brutsaison insgesamt 60 Brutvogel- /

Gastvogelarten festgestellt (vgl. Tabelle 2.3). Davon nutzten 42 Arten den URs,, als Bruthabitat, 18

Arten traten als Gastvogel (Nahrungsgaste) auf. Unter den Brutvogeln finden sich zwei Arten

(Waldohreule, Kuckuck) und unter den Gastvogeln finf Arten (Schwarzstorch, Wespenbussard, Rauch-

und Mehlschwalbe sowie Bluthanfling), die in der Roten Liste der in Hessen bestandsgefahrdeten

Brutvogelarten gefihrt werden (VSW & HGON 2016). Insgesamt elf Arten werden in der Vorwarnliste

aufgefuhrt. Die Bestande dieser Arten sind aktuell noch nicht bzw. nicht mehr gefdhrdet. Es ist aber

nicht auszuschlieRen, dass sie innerhalb der nachsten zehn Jahre gefahrdet sein werden, wenn

bestimmte Faktoren weiterhin einwirken werden.

Zu den streng geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG zdhlen elf Arten (Schwarzstorch,

Sperber, Wespenbussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Mausebussard, Turmfalke, Waldohreule, Uhu,

Waldkauz und Grinspecht). Insgesamt ergeben sich fir den URs,, 13 Arten, die entweder in der Roten

Liste gefuhrt werden und / oder gemal BNatSchG streng geschitzt sind (vgl. Tabelle 2.3). Im URs,

wurden zwei Vogelarten festgestellt, die in Hessen einen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand

aufweisen und 19 Arten mit unginstig-unzureichendem Erhaltungszustand (vgl. VSWFFM 2014).

Im UR,q Wurden 63 Brutvogelarten registriert, weitere finf Arten nutzten den Raum als Gastvogel.

Unter den Brutvageln des UR,y, befinden sich acht Rote Liste,..,-Arten (Kuckuck, Waldohreule,

Grauspecht, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Waldlaubsanger, Baumpieper und Bluthanfling) und

dreizehn streng geschitzte Arten (Wespenbussard, Sperber, Rotmilan, Mausebussard, Turmfalke,

Sperlingskauz, Waldohreule, Uhu, Waldkauz, Grau-, Grin-, Schwarz- und Mittelspecht). Unter den

Gastvogeln des UR,qy, befinden sich zwei Rote Liste,..,-Arten (Schwarzstorch und Habicht) und drei

streng geschitzte Arten (Schwarzstorch, Habicht und Schwarzmilan).

Unter den 68 Brut- und Gastvogelarten im UR,,,, Weisen 26 Arten einen unginstig-unzureichenden

Erhaltungszustand und vier Arten einen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen auf.

Im UR50 Wurde keine Vogelart festgestellt, die nicht auch im URsy, oder UR,qy, VOrkam.

Als planungsrelevant gelten in Hessen:

- Arten, die in der Roten Liste bestandsgefahrdeter Brutvogel in Hessen gefihrt werden,

- Arten, die nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als streng geschitzt gelten,

- Arten, die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefihrt werden,

- Arten, die als Zugvogelart gemaR Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie einzustufen sind (vgl.
HMULV 2004) sowie

- Arten, die in Hessen einen unginstig-unzureichenden oder einen unginstig-schlechten Erhaltungs-
zustand aufweisen.

Insgesamt werden 35 Vogelarten als planungsrelevant eingestuft.
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GrolBhorste

Im Untersuchungsraum (UR;y,) Wurden in den Jahren 2012 bis 2018 insgesamt 51 GroBhorste
festgestellt (vgl. Tabelle 2.4 und Karte 2.2). Zusatzlich werden hier auch die beiden Uhu-Brutplatze in
den Steinbrichen ,Am Rauhen Berg” und ,Im Winkel” dargestellt. Dariber hinaus wurden sechs
GroRhorste in der Umgebung von Rainrod ohne Angabe der genauen Lokalisierung in grol3er
Entfernung zu den geplanten WEA genannt (Rockel, schriftliche Mitteilung 2017). Von den in den
Jahren 2012 bis 2018 festgestellten 51 Horsten existieren zwalf Horste nicht mehr aufgrund von
naturlichem Zerfall durch Nutzungsaufgabe, Zerstérung durch Kolkraben und anderen, unbekannten
Griinden. Insgesamt wurden drei Greifvogelarten (Wespenbussard, Rotmilan und Mausebussard) und
eine Singvogelart (Kolkrabe) als Brutvogel in den GroRhorsten festgestellt. Im Jahr 2017 wurde an
sieben Horsten eine erfolgreiche Brut festgestellt, an drei Horsten war eine Brut wahrscheinlich. Im
Jahr 2018 wurde an zwei Horsten eine erfolgreiche Brut beobachtet, an funf Horsten war der
Bruterfolg wahrscheinlich bzw. unklar, an je einem Horst wurde die Brut sicher bzw. wahrscheinlich

abgebrochen.
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Tabelle 2.3:  Liste der im engeren / erweiterten Untersuchungsraum registrierten Vogelarten mit

Angaben zum Status und zur Gefdhrdungskategorie

1 Stockente
2 Schwarzstorch
3 Habicht
4 Sperber
5 Wespenbussard
6 Rotmilan
7 Schwarzmilan
8 Mausebussard
9 Turmfalke
10 Waldschnepfe
11 Hohltaube
12 Ringeltaube
13 Kuckuck
14 Sperlingskauz
15 Waldohreule
16 Uhu
17 Waldkauz
18 Mauersegler
19 Grauspecht
20 Grinspecht
21 Schwarzspecht
22 Buntspecht
23 Mittelspecht
24 Neuntoter
25 Ester
26 Eichelhaher
27 Dohle
28 Aaskrahe
29 Kolkrabe
30 Blaumeise
31 Kohlmeise
32 Haubenmeise
33 Tannenmeise
34 Sumpfmeise
35 Weidenmeise
36 Feldlerche
37 Rauchschwalbe
38 Mehlschwalbe
39 Schwanzmeise
40 Waldlaubsénger
47 Fitis
42 Tilpzalp
43 Monchsgrasmicke
44 Gartengrasmiicke

Gv
GV
Qv
Bv
GV
Bv
GV
GV
GV
BV
BV

BV
GV
BV
Qv

BV

BV

Bv
Bv
Bv
Qv
Bv
Qv
BY
BV
BV
BV
BV
BV
BV
GQv
GQv
Bv
Bv
Bv
Bv
BY

Gv
GV §§ |
GV §8
BV 88
BV §§ |
BV §§ |
GV §§ |
BV §6

BV 8§
GV z

BV z
BV

BV

BV 88
BV 88
BV 88
BV 88
BV

BV §8
BV 88
BV 88
BV

BV §6 |
BV |
BV

BV

BV

BV

BV

BV

BV

BV

BV

BV

BV

BV

BV

BV

BV

BV

BV

BV

BV

BV

v

w w < <

ungunstig-unzureichend
ungunstig-unzureichend
ungunstig-unzureichend
gunstig
ungunstig-unzureichend
unginstig-unzureichend
ungunstig-unzureichend
gunstig

gunstig
ungunstig-unzureichend
ungunstig-unzureichend
gunstig
ungunstig-schlecht
ungunstig-unzureichend
ungunstig-unzureichend
ungunstig-unzureichend
gunstig
ungunstig-unzureichend
ungunstig-unzureichend
gunstig
ungunstig-unzureichend
gunstig
ungunstig-unzureichend
ungunstig-unzureichend
ginstig

gunstig
ungunstig-unzureichend
gunstig

gunstig

gunstig

gunstig

gunstig

gunstig

gunstig
ungunstig-unzureichend
ungunstig-unzureichend
ungunstig-unzureichend
ungunstig-unzureichend
gunstig
ungunstig-schlecht
gunstig

gunstig

gunstig

ginstig
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45 Klappergrasmicke BV BV Vv
46 Dorngrasmucke BV BV
47 Wintergoldhahnchen BV BV
48 Gartenbaumlaufer BV BV
49 Zaunkonig BV BV
50 Star BV BV
51 Misteldrossel BV BV
52 Amsel BV BV
53 Wacholderdrossel GV BV
54 Singdrossel BV BV
55 Grauschnapper BV BV
56 Rotkehlchen BV BV
57 Hausrotschwanz GV BV
58 Heckenbraunelle BV BV
59 Feldsperling GV BY
60 Baumpieper - BV
61 Wiesenschafstelze BV BV
62 Bachstelze BV BV
63 Buchfink BV BV
64 Gimpel BV BV
65 Grinfink BV BV
66 Stieglitz GV BV
67 Bluthanfling GV BV 3
68 Goldammer BV BV Vv

unginstig-unzureichend
gunstig

gunstig

gunstig

gunstig

gunstig

ginstig

gunstig
unginstig-unzureichend
gunstig

gunstig

gunstig

gunstig

gunstig
unginstig-unzureichend
ungunstig-schlecht
gunstig

gunstig

gunstig

gunstig

gunstig
ungunstig-unzureichend
ungunstig-schlecht
unginstig-unzureichend

Erlduterungen zu Tabelle 2.3:

Status:
BV - Brutvogel
GV - Gastvogel

BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz):
§§ - streng geschutzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG (grau hinterlegt)

Rote Listen (RL):
RL Hessen: Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens

Gefdhrdungskategorien:
2 - stark gefdhrdet (fett gedruckt)
3 - geféhrdet (fett gedruckt)

weitere Einstufungen:
V - Vorwarnliste

EU-VSRL: EU Vogelschutzrichtlinie:

| - Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie
7 - Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie

22. Okt. 2019
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Tabelle 2.4: Liste der Nachweise von Grofshorsten im engeren / erweiterten Untersuchungsraum in den Jahren 2012 bis 2017 (?: Status unbekannt, fehlende Angabe: Horst unbekannt / Horst existiert nicht mehr)

Status
NT.
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018_Bewertung
H1 |keine Uhu-Brut keine Uhu-Brut Uhu-Brut laut Forst Uhu-Brut laut Rockel [Jer:/l;eranzagendes verhalten ? vermutlich besetzt
o |- ) ) ) ) Hicht besetzt keine Hinweise auf Besatz, Mdusebussard-Revier im Umfeld der
Horste H2, H13, H31 und H34
H3 |- Brutnachweis Rotmilan Brutnachweis Rotmilan ? ? Horst nicht mehr vorhanden  |Horst nicht mehr vorhanden
H4 |- - - - - nicht besetzt Brutnachweis Mdusebussard, Brut wahrscheinlich abgebrochen
Rockel: Horst von Rotmilan Bernd: Rotmilan einmal
HS |- - - - besetz.t Nistmaterial eintragend am 24.[Brutnachweis Rotmilan
Marz 2017
H6 |- - - - - Brutnachweis Mausebussard  |Brutnachweis Mausebussard
H7 |- E{;&Z:Cb:\:g:d Brutnachweis Mausebussard ;é?gg&?;ﬂiacm ? nicht besetzt keine Hinweise auf Besatz
HS gh:éiquaézzboisg)tZt (PIETSCH Uhu-Brut laut Rockel Uhu-Rufe im April Uhu-Brut laut Rockel [Jer:/l;eranzagendes verhalten ? keine Hinweise auf Besatz
Ho - Rockel: GroRhorste in grofier
14 Entfernung zu den geplanten  |? ? ? ? ? ?
WEA
. keine Hinweise auf Besatz, Mausebussard-Revier im Umfeld der
H1 Mausebussard-Brut Horste H2, H13, H31 und H34
H16 |- - - - - Mausebussard-Brut nicht besetzt
H17 |Uhu-Brutplatz am Kéllenberg nicht Gberprift
H18 |- - Horstanfang, nicht besetzt  [GuD: Horst nicht auffindbar  |? Wespenbussard-Brut beblatterte Buchenzweige auf dem Horst, yermqtl. Nestausbau
durch Wespenbussard zu Beginn der Brutzeit, keine Brut
H19 [GuD: Mdusebussard ;Q\e;z:tblfi:ésem durch Slej\?iielr-lzoerrirzrewjal%lcl)fr:;ilan GUD: keine Nutzung ? nicht besetzt Brutnachweis Mdusebussard, Bruterfolg unklar
H20 |- - Mausebussard GuD: Horst nicht auffindbar ~ |? im April bes?t?t durch A keine Hinweise auf Besatz
Kolkrabe, maglicherweise Brut
H21 |- - - - - £wel ngste d|rekt. keine Hinweise auf Besatz
nebeneinander, nicht besetzt
H22 |- - - - - nicht besetzt nur noch Fragmente vorhanden, keine Hinweise auf Besatz
H23 |- - - - - nicht besetzt nur noch Fragmente vorhanden, keine Hinweise auf Besatz
H24 |- - - - - nicht besetzt keine Hinweise auf Besatz
Nestbauaktivitat A
H25 Wespenbussard, keine Brut Horst nicht mehr vorhanden
H26 |- - - - - nicht besetzt keine Hinweise auf Besatz
H27 |- - - - - nicht besetzt keine Hinweise auf Besatz
H28 |- - - - - nicht besetzt keine Hinweise auf Besatz, abgesturzt laut Stork
H29 |- - - - - chhvyem m Dezember 2017, Horst nicht mehr vorhanden
kein Hinweis auf Besetzung
H30 |- - - - - chhvyem ”T‘ Dezember 2017, Brutversuch Wespenbussard, kein Bruterfolg
kein Hinweis auf Besetzung
W31 |- ) ) ) ) Nachweis im Dezember 2017, |keine Hinweise auf Besatz, Mdusebussard-Revier im Umfeld der
kein Hinweis auf Besetzung Horste H2, H13, H31 und H34

22. Okt. 2019 190062



Fortsetzung Tabelle 2.4

Status
Nr.
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018_Bewertung
H32 |- chhvye|s m Dezember 2017, keine Hinweise auf Besatz
kein Hinweis auf Besetzung
H33 |- chhvye|s m Dezember 2017, keine Hinweise auf Besatz
kein Hinweis auf Besetzung
w34 |- Nachweis im Dezember 2017, |keine Hinweise auf Besatz, Mdusebussard-Revier im Umfeld der
kein Hinweis auf Besetzung Horste H2, H13, H31 und H34
G1 |GuD: kein Besatz - - nicht besetzt nur noch Fragmente vorhanden, keine Hinweise auf Besatz
G2 GUHD: vvahrschemhgh - nicht besetzt Brutnachweis Mausebussard, Bruerfolg wahrscheinlich
Mausebussard, kein Bruterfolg
G3 |- nicht besetzt GuD: Horst nicht auffindbar  |? Horst nicht mehr vorhanden  |Horst nicht mehr vorhanden
E1 |- kein Besatz festgestellt nur noch Reste ? ? Horst nicht mehr vorhanden  |Horst nicht mehr vorhanden
E2 oub: m'|t Rotrmlgn besetzt am Horst nicht mehr vorhanden [Horst nicht mehr vorhanden [Horst nicht mehr vorhanden  [Horst nicht mehr vorhanden  |Horst nicht mehr vorhanden
24. April, im Juni kein Besatz
E3 |- Horstanfang GUD: kein Besatz ? Horst nicht mehr vorhanden  |Horst nicht mehr vorhanden
E4 |- nicht besetzt GUD: kein Besatz ? Horst nicht mehr vorhanden  |Horst nicht mehr vorhanden
N1 |- NABU: Rotrmlan, GuD: Horst ? Horst nicht mehr vorhanden  |Horst nicht mehr vorhanden
durch Rotmilan besetzt
N2 |- NABU: Wespenbussard, Gub: ? ? kein Horst vorhanden kein Horst vorhanden
Horst nicht auffindbar
01 |- OT””“O: schwarzmilan, GuD: ? ? Horst nicht mehr vorhanden  |Horst nicht mehr vorhanden
nicht besetzt
E5 |- kein Besatz festgestellt kein Besatz festgestellt ? ? Mausebussard-Brut Brutnachweis Mausebussard, Bruterfolg wahrscheinlich
E6 |- - nicht besetzt keine Hinweise auf Besatz
E7 |- - Mausebussard-Brut nur noch Fragmente vorhanden, keine Hinweise auf Besatz
E8 |- - vermutlich Rotmilan-Brut Brutnachweis Rotmilan, Breuterfolg wahrscheinlich
9 |- - nicht besetzt Horst nicht mehr vorhanden
E10 |- - - nicht besetzt keine Hinweise auf Besatz
E11 |- - - vermutlich Mausebussard-Brut |keine Hinweise auf Besatz
E12 |- - - nicht besetzt nur noch Fragmente vorhanden, keine Hinweise auf Besatz
H35 |- - nur noch Fragmente vorhanden, keine Hinweise auf Besatz
H36 |- - nur noch Fragmente vorhanden, keine Hinweise auf Besatz
H37 |- - keine Hinweise auf Besatz
H38 |- - keine Hinweise auf Besatz
H39 |- - keine Hinweise auf Besatz
H40 |- - nur noch Fragmente vorhanden, keine Hinweise auf Besatz
H41 |- - nur noch Fragmente vorhanden, keine Hinweise auf Besatz
H42 |- - Brutnachweis Mdusebussard, Bruterfolg unklar
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® Vorkommen von Brut-, Rast- und Zugvogeln und Bedeutung des Untersuchungsraums 20 ® ecoda

Nachfolgend wird das Auftreten / Vorkommen der insgesamt 35 planungsrelevanten Arten im
Untersuchungsraum erldutert. AnschlieRend wird jeweils die Bedeutung des UR.,, bzw. -fir
Grolvogel - des UR,q, als Bruthabitat (bzw. Nahrungshabitat wahrend der Brutzeit) anhand des
Auftretens der einzelnen Arten sowie anhand der Habitatausstattung verbal-argumentativ bewertet. In
Anlehnung an BRreuer (1994) werden dabei drei Bewertungsstufen verwendet: geringe, allgemeine

und besondere Bedeutung.

Stockente
Stockenten wurden gelegentlich an einem Teich am Waldrand ca. 1.100 m sidlich der Standorte der

geplanten WEA beobachtet. Brutgeschehen wurde dort nicht festgestellt.

Bedeutung des Untersuchungsraums

Im URs,, existieren nur wenige kleine Stillgewdsser. Stockenten wurden dort nicht beobachtet. Im
UR,q0o War das Vorkommen von Stockenten auf den Teich sudlich der Standorte der geplanten WEA
beschrénkt. Der URsy, und der UR,y, Weisen daher nur eine geringe Bedeutung fir die Art auf (vgl.
Tabelle 2.5).

Schwarzstorch

Am 21. September 2017 erfolgte durch das Regierungsprasidium Giefsen ein Hinweis auf eine
undatierte Beobachtung eines Uberfliegenden Schwarzstorchs im Bereich des Entsorgungszentrums
Vogelsberg und anschlieend im Bereich ,der Biotope” in der Nahe von Reuters. Nach Angaben von
,Zeugen” wiirde der Schwarzstorch sich ,regelmaltig” im ,Gebiet” aufhalten. Nahere Angaben zu
Datierungen von Beobachtungen, dem Status der Schwarzstérche bei diesen Beobachtungen
(Uberfliegend, nahrungssuchend...), der Qualifikation der Beobachter und der Definition des ,Gebiets”
fehlen. Aulerdem sei ein Horststandort 4,8 km entfernt vom VRG We 5123 festgestellt worden. Am
26. Oktober wurde (ebenfalls durch das Regierungsprasidium GieRen) als Horststandort der Wald
ostlich von Hachberg angegeben. Am gleichen Datum wurde ein weiterer Bereich nérdlich von
Dirlammen, mindestens 7,8 km sudlich des Standorts der geplanten WEA 3 B, genannt, in dem ein
weiterer Horststandort eines Schwarzstorchs vermutet werde.

Im Rahmen der systematischen Brutvogelkartierungen in den Jahren 2012 und 2013 in den Gebieten
Brauerschwend und Lauterbach-Maar (eigene Kartierungen, Gutschker und Dongus schriftliche
Mitteilung) und der erganzenden Untersuchungen in den Jahren 2014 bis 2017 (eigene
Beobachtungen) wurde der Schwarzstorch nicht beobachtet. Auch von Seiten des Kreisbeauftragten
der staatlichen Vogelschutzwarte/NABU wurden keine Schwarzstorchbeobachtungen gemeldet.
Wahrend der Raumnutzungsbeobachtungen fir den Rotmilan wurde am 24.04.2018 ein

uberfliegender Schwarzstorch ber dem Wald 6stlich der WEA 3 B beobachtet. Bei den Beobachtungen
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® Vorkommen von Brut-, Rast- und Zugvogeln und Bedeutung des Untersuchungsraums 21 ® ecoda

zur Raumnutzung fir den Wespenbussard im Jahr 2018 (vgl. Hager 2018) wurden je zwei fliegende

Schwarzstorche im Sidosten bzw. im Siden des UR.,, und des UR,,,, beobachtet.

Bedeutung des Untersuchungsraums

Meldungen Gber Schwarzstorchbeobachtungen aus dem Untersuchungsraum liegen erst seit 2017 vor,
im Jahr 2018 wurde der Schwarzstorch gelegentlich Gber dem Untersuchungsraum berfliegend
beobachtet.

In Mitteleuropa sind Bache und Teiche die wichtigsten Nahrungshabitate von Schwarzstérchen. Die
wichtigste Nahrungsressource stellen Fische (vor allem Forellen) dar. Die Fignung der FlieBgewadsser
im UR, als Nahrungshabitat fur Schwarzstorche ist sehr gering. Der Wasserstand ist in allen
Fliesgewdssern im UR,q,, sehr niedrig (Uberwiegend unter 5 cm). Daraus resultiert ein sehr geringer
Fischbestand, der die bevorzugte Nahrungsressource des Schwarzstorchs darstellt. Ein potentiell
geeignetes Nahrungshabitat fur Schwarzstorche im UR,y, stellt der Teich im Wald ca. 470 m sidlich
der WEA 4 B dar. Aufgrund der Lage ist dort mit wenigen menschlichen Stérungen zu rechnen,
aufgrund der GroRe (Durchmesser bis ca. 90 m) mit einem kontinuierlichen Nahrungsvorkommen.
Insgesamt finden sich nur wenige potentielle Nahrungshabitate fur Schwarzstérche im  UR; g
AuBerhalb eines Umkreises von 1.000 m um WEA werden Stérungen nahrungssuchender
Schwarzstorche ausgeschlossen.

Aufgrund der gelegentlichen Uberfluge und der Eignung des Stillgewassers am stdostlichen Rand des
URsy, als Nahrungshabitat wird dem Untersuchungsraum eine geringe (bis allgemeine) Bedeutung fir

den Schwarzstorch zugewiesen (vgl. Tabelle 2.5)

Wespenbussard
Im Jahr 2018 fand eine (erfolglose) Wespenbussard-Brut in dem Horst H30 statt. Im juni 2018 wurde

der Besatz aller bekannten GroRvogel-Horste im UR5q, kontrolliert (vgl. Karte 2.2 und 2.3 sowie Tab.
2.4). Dabei wurden am 08. Juni auf den Horsten H18 und H30 beblatterte Buchenzweige festgestellt.
Diese waren erst leicht verwelkt und kénnen daher erst vor kurzer Zeit eingebracht worden sein. Dies
ist als deutlicher Hinweis zu werten, dass die Horste durch Wespenbussarde ausgebaut wurden. Bei
drei weiteren, sehr vorsichtigen Kontrollen am 18. Juni, 02. Juli und 25. Juli wurde am Horst H18 kein
weiterer Hinweis auf einen Besatz festgestellt. Am Horst H30 wurde am 08. Juni ein abfliegender und
am 02. Juli ein brutender Wespenbussard beobachtet. Aulerdem wurden weitere begrinte
Buchenzweige in den Horst eingebracht. Bei der Kontrolle am 25. Juli war der Horst verlassen, es gab
keine Hinweise auf ein aktuelles Brutgeschehen, die Wespenbussarde hatten die Brut offensichtlich

aufgegeben.
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Im Rahmen der Raumnutzungsanalyse fir den Rotmilan im Jahr 2018 wurde am 28. Mai zweimal ein
einzelner kreisender Wespenbussard beobachtet. Beide Tiere hielten sich im Waldrandbereich stdlich
des URg, auf.

Im Jahr 2018 wurde auRerdem eine Raumnutzungsanalyse fiir den Wespenbussard im Gebiet der
beiden geplanten Windparks Brauerschwend und Lauterbach/Maar durchgefihrt (HAGEr 2018). Dabei
wurde von vier Beobachtungspunkten aus dber insgesamt 216 Stunden insgesamt
38 Flughewegungen von Wespenbussarden dokumentiert. In dem als Gefahrenbereich der WEA 3 B
und WEA 4 B definierten Bereich (252 m, entspricht dem vierfachen Rotorradius der geplanten WEA)
wurden keine Flugbewegungen von Wespenbussarden beobachtet. Im  URg,, wurden vier
Flugbewegungen dokumentiert. Alle Flugbewegungen fanden sidostlich der beiden geplanten WEA
statt. Die Flugbewegungen konzentrieren sich im Bereich der beiden bekannten Wespenbussard-
Horste H18 und H30. Bei keiner Beobachtung wurden mehr als zwei Wespenbussarde oder
Revierkdmpfe zwischen Wespenbussarden beobachtet, offensichtlich befand sich nur ein
Revierzentrum im Untersuchungsraum.

Im Jahr 2017 wurde eine erfolgreiche Wespenbussard-Brut in dem Horst H18 nachgewiesen. Am 09.
Juni 2017 erfolgte eine Kontrolle des Horstes H18 (vgl. Karte 2.2 und 2.3 sowie Tab. 2.4). Dabei
wurden frische und bereits vertrocknete Buchenzweige auf dem Horst festgestellt. Dies stellt einen
deutlichen Hinweis auf eine Besetzung durch Wespenbussarde dar. Das Vorhandensein von
vertrockneten Zweigen deutet auf eine Besetzung seit mindestens einer Woche hin. Bei einer
erneuten Horstkontrolle am 13. Juni 2017 wurde ein abfliegender adulter Wespenbussard beobachtet.
Am 16. August 2017 sal8 ein Jungvogel auf dem Horst (vgl. Abb. 2.1).

Am 4. Auqust 2017 wurde durch Herrn Braun (Obere Naturschutzbehorde, Regierungsprasidium
Gielsen) mitgeteilt, dass ein weiterer Horst im Untersuchungsraum festgestellt wurde: ,.Lt. Herrn
Rockel handelt es sich mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit bei dem H25 um einen Wespenbussard-
Horst, was durch Herrn Tschirschnitz (ONB) bei einer Ortsbegehung bestatigt werden konnte.” Eine
erfolgreiche Wespenbussard-Brut im Jahr 2017 kann ausgeschlossen werden. Bei einer Kontrolle am
16. August wurde festgestellt, dass in dem Baum kein besetzter Horst feststellbar war (kein Kot oder
Nahrungsreste am oder unter dem Horst, keine Alt- oder Jungvogel registriert). Der Horst war nicht
einsehbar. Das Vorhandensein von vertrockneten Buchenzweigen deutet jedoch daraufhin, dass
Wespenbussarde begonnen haben kénnten, dort einen Horst anzulegen bzw. einen vorhandenen
Horst auszubauen. Die Hauptlegezeit des Wespenbussards dauert von Ende Mai bis Mitte Juni. Fligge
Jungvogel sind ab Anfang August moglich (Supseck et al. 2005). Die BebrGtungszeit dauert 30-35 Tage
und die Nestlingszeit 35-48 Tage. Die meisten Jungvogel fliegen daher in den ersten beiden
Augustdekaden aus. Nach dem Ausfliegen kehren die Jungvogel noch mindestens eine Woche zum
Horst zurlick (BAUER et al. 2005). Bei einer erfolgreichen Brut hatten bei der Kontrolle am 16. August
2017 Kot und Nahrungsreste sowie Alt- oder Jungvégel im Horstbereich festgestellt werden missen.

Auch bei einer weiteren Kontrolle des Horstes mit Vertreterinnen und Vertretern des
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® Vorkommen von Brut-, Rast- und Zugvogeln und Bedeutung des Untersuchungsraums 23 ® ecoda

Regierungsprasidiums Gielen am 21. August 2017 ergaben sich keine Hinweise auf ein
Brutgeschehen.

Bei einer Besteigung des Baumes mit Seilklettertechnik am 30. August 2017 wurde festgestellt, dass
es sich tatsachlich um einen Horst handelt (vgl. Abb. 2.2). Da der Horst Gberwiegend aus beblatterten
Buchenzweigen aufgebaut war, wurde der Horst mit grofRer Sicherheit von Wespenbussarden erbaut.
In der Nestmulde wurde Moos festgestellt, das vermutlich zum Auspolstern des Nests eingebracht
wurde. Aufgrund des Zustands der beblatterten Buchenzweige ist davon auszugehen, dass der Horst
im Jahr 2017 erbaut wurde. Hinweise auf ein Brutgeschehen oder eine kirzlich erfolgte Nutzung des
Horstes (Kot, Federn, Nahrungsreste, Eierschalen) ergaben sich nicht. Bei einer Kontrolle am 6.
Dezember 2017 war der Horst teilweise abgestirzt. Einzelne Zweige waren noch zu erkennen.

Am 01. Dezember 2017 wurde durch Herrn Braun (Obere Naturschutzbehorde, Regierungsprasidium
GielSen) die Feststellung von funf weiteren Horsten im Untersuchungsraum mitgeteilt (H29 - H33). Bei
dem Horst H30 handelt es sich aufgrund der Bauweise und der noch erkennbaren Belaubung der
verbauten Buchenzweige vermutlich um einen Wespenbussardhorst. Hinweise auf eine Brut im Jahr
2017 (Kotreste auf oder unter dem Horst, Nahrungsreste) ergaben sich nicht. Am 11. April 2018
wurde der Horst H30 mit Hilfe von Seilklettertechnik kontrolliert (vgl. LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER -
DoNGUs 2018). Hinweise auf ein Brutgeschehen im Jahr 2017 ergaben sich nicht.

Im Jahr 2014 wurde durch das Regierungsprasidium Giellen ein Horst nordéstlich des UR,y,, mitgeteilt
(Horst N2 in Karte 2.2 und Karte 2.3 sowie Tab. 2.4), der laut Angaben des Naturschutzbund/Kreis-
vogelschutzbeauftragten durch Wespenbussarde besetzt war. Bei einer Kontrolle im Jahr 2014 war der

Horst nicht auffindbar (schriftl. Mitteilung GUTSCHKER-DONGUS 2018).
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Abbildung 2.1:  Ca. drei Wochen alter Wespenbussard auf dem Horst H18 am 16. August 2017
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Abbil(j"ﬂn‘g- 2.2: Blick von oben auf den Horst H25 am 30‘ugu5t 2017
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® Vorkommen von Brut-, Rast- und Zugvogeln und Bedeutung des Untersuchungsraums 25 ® ecoda

Bedeutung des Untersuchungsraums

Im Jahr 2018 briteten Wespenbussarde (ohne Bruterfolg) im Horst H30 ostlich der Standorte der
geplanten WEA. Im Rahmen der Raumnutzungsanalyse fir den Wespenbussarde im Jahr 2018 wurde
nur ein Revierzentrum im Untersuchungsraum (im Bereich der Horste H18 und H30) festgestellt. Im
Jahr 2017 fand eine erfolgreiche Wespenbussard-Brut in dem Horst H18 im Sudosten des UR,y, statt.
Im Jahr 2014 wurde vom Naturschutzbund/ Kreisvogelschutzbeauftragten ein Brutplatz im Nordosten
des URq, angegeben.

Dem Revierzentrum im Stdosten des UR,o,, mit den Horsten H18 und H30 wird eine besondere
Bedeutung fir die Art zugewiesen. Wespenbussarde suchen bevorzugt im Wald aber auch im
Offenland nach Nahrung. Vor diesem Hintergrund besitzen die Waldbereiche im Osten des UR,qq,
aufgrund der Eignung als Jagdhabitat eine allgemeine Bedeutung fur die Art. Insgesamt wird die
Bedeutung des UR,q, fUr den Wespenbussard als allgemein bewertet.

Im URs,, wurde die Art im Rahmen der Raumnutzungsanalyse fur den Wespenbussard mit geringer
Haufigkeit und nur in den stdostlichen Randbereichen nachgewiesen. Die Waldbereiche im Osten und
die extensiv genutzten Offenlandbereiche weisen eine Eignung als Nahrungshabitat fur die Art auf.
Insgesamt besitzt der URyy, auch aufgrund der raumlichen Nahe des im Jahr 2017 besetzten

Wespenbussard-Horstes H18, eine allgemeine Bedeutung fur die Art (vgl. Tabelle 2.5).

Habicht

Am 23. April 2013 kreiste ein Habicht etwa 15 Minuten im Stdosten des UR,q, (vgl. Karte 2.4). Im
Rahmen der Raumnutzungsanalyse fir den Rotmilan im Jahr 2018 wurden am 08. und 28. Mai
kreisende Habichte ebenfalls im Stdosten des UR,q, beobachtet. Je einmal handelte es sich um ein

Individuum bzw. zwei Individuen.

Bedeutung des Untersuchungsraums
Aufgrund des seltenen Auftretens im UR,qy, ist die Bedeutung des Untersuchungsraums als Lebens-

raum fUr die Art gering (vgl. Tabelle 2.5).

Sperber
Ein Sperberrevier existierte im UR,qy, NOrdlich des Kohlhaupts (vgl. Karte 2.3). Im UR.,, wurden Sperber

selten als Nahrungsgaste beobachtet.

Bedeutung des Untersuchungsraums
Im URs,, besitzt das strukturreiche Offenland im Bereich ,Hohenaspen” eine hohe Eignung als
Jagdhabitat fur Sperber. Aufgrund der Néhe des Revierzentrums nordlich des URsy, wird dem URsy,

daher eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum fur Sperber zugewiesen.
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Im UR,p, wWeisen der Brutplatz im Norden und das Offenland im Westen als Jagdgebiet eine
Lebensraumfunktion fir Sperber auf. Der weitgehend bewaldete 6stliche Teil des UR,q,, Weist nur eine
geringe Bedeutung als Lebensraum fur Sperber auf. Vor diesem Hintergrund besitzt der UR,y, eine

allgemeine Bedeutung fur die Art (vgl. Tabelle 2.5).

Rotmilan

Im Jahr 2013 britete ein Rotmilan-Paar erfolgreich in einem alten Buchenbestand nérdlich des
JEntsorgungszentrums Vogelsberg” (Horst H3 in Karte 2.2, Karte 2.3 und Tab. 3.4). Das Brutpaar wurde
ab Ende April am Brutplatz festgestellt. Am 11. Juli wurde dort ein fast ausgewachsener Jungvogel
beobachtet. Der Brutplatz war auch im Jahr 2014 besetzt (eig. Beob.). Im April des Jahres 2017 wurde
eine erneute Kontrolle des Horstes durchgefhrt. Der Rotmilan-Horst war nicht mehr vorhanden. Bei
der Kontrolle wurde kein Revierpaar im Bereich des ehemaligen Horstes festgestellt.

Ein weiteres Rotmilanrevier wurde zwischen den Bereichen ,Dorner” und ,Saustallkuppe” festgestellt:

- Im Jahr 2012 wurde ein besetzter Horst norddstlich des Bereichs ,Dérner” nachgewiesen
(Horst E2 in Karte 2.2, Karte 2.3 und Tab. 3.4, GuTSCHKER-DONGUS, schriftl. Mitteilung). Die Brut
wurde wahrscheinlich abgebrochen.

- Im Jahr 2013 wurde zwischen den Bereichen ,Dorner” und ,Saustallkuppe” (vgl. Karte 2.3)
regelmalsig ein revieranzeigendes Paar beobachtet. Ein besetzter Rotmilanhorst wurde trotz
intensiver Nachsuche nicht gefunden. Der Horst E2 war im Jahr 2013 nicht besetzt.

- Im Jahr 2014 wurde ebenfalls ein Revierpaar festgestellt. Ein besetzter Rotmilan-Horst war
nicht nachweisbar. GuTscHker-DoNGUS (schriftl. Mitteilung) dokumentieren fir das Jahr 2014
ein Rotmilan-Revier ca. 1.000 m sidostlich der WEA 3 B (im Bereich des Horstes H19 in Karte
2.2, Tab. 3.4, vgl. Karte 2.3). Ein besetzter Horst wurde nicht festgestellt.

- Im Jahr 2017 fand im April eine erneute Horstsuche im Sudosten des UR,qy, statt und im Juni
eine Kontrolle aller bekannten Horste im URs. Ein besetzter Rotmilan-Horst wurde im
Sudosten des Untersuchungsraums nicht festgestellt.

- Im April 2018 wurde festgestellt, dass in dem Horst H5 im Suden des UR,, Rotmilane
briiteten. Bei einer Kontrolle des Horstes am 10. April sal$ ein Rotmilan auf dem Horst. Das
Brutpaar hatte einen Jungvogel (mdl. Mitteilung Stork 2018). Wahrend der im Jahr 2018
durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse fur den Rotmilan (vgl. ecoba 2018a) wurden bis Ende
Juni Flugbewegungen in den Horstbereich festgestellt. Danach war der jungvogel
ausgeflogen.

Ein weiteres Rotmilanrevier existierte im Jahr 2013 am sidwestlichen Rand des URsq,,. Mehrfach
wurden dort Rotmilane beobachtet, die aus dem Offenland westlich der Bundesstralie B 253 in diesen

Bereich flogen.
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Im April 2017 wurde ein besetzter Rotmilanhorst (Horst E8 in Karte 2.2, Karte 2.3 und Tab. 3.4) im
Norden des Brunkelsbergs am nordlichen Rand des URs,,, festgestellt. Bei einer Kontrolle im Juli

wurden Kotspuren unter dem Nest und ein fliigger Jungvogel in der Umgebung festgestellt.

Nahrung suchende Rotmilane traten regelmalSig in der offenen Feldflur im Westen des Unter-
suchungsraums auf. Die Tiere wurden in allen Offenlandbereichen beobachtet. Eine ausgeprdgte
Konzentration auf bestimmte Bereiche wurde nicht festgestellt. Aufgrund der regelmaRigen Nutzung
wird v. a. dem sUdwestlichen Teil des Offenlandes im URs,, eine besondere Bedeutung fur die Art
zugewiesen.
Im Rahmen der im Jahr 2018 durchgefihrten Raumnutzungsanalyse wurde beobachtet, dass
Rotmilane im Bereich des Rotmilan-Horstes H5 und im nordlich, westlich und sidlich angrenzenden
Offenland regelmaRig und in hoher Intensitat auftraten. Es handelte sich dabei zumeist um
Nahrungssuchflige, die in geringer Hohe stattfanden. Die Aktivitat nahm von den eher struktur- und
Grinland-armen Offenlandbereichen im Westen zu den Grinland-reicheren, waldrandnahen Flachen
zu. Die Waldbereiche wurden, aulSer bei Revierfligen im Umfeld des Horstes und bei Transferfligen in
das sudostlich angrenzende Offenland, kaum dberflogen. An zwei Tagen nutzten Rotmilane im
Nordwesten des Untersuchungsraums gezielt das erhdhte Nahrungsangebot nach landwirtschaftlichen
Nutzungsereignissen.
Die Vogelschutzwarte gibt fir die Jahre 2000 und 2002 einen Brutplatz am Rand des URs, siidwestlich
des Kohlhaupts an und fir das Jahr 2000 ein Revierpaar im Offenland im Westen des UR<y,. IM URyg40
wird fur das Jahr 1999 ein Brutverdacht sudlich des Bereichs ,Dérner” genannt (etwa am nordlichen
Rand des aktuellen Rotmilanreviers zwischen den Bereichen ,Dérner” und ,Saustallkuppe”).
Ferner enthalten die Daten der VSW (schriftl. Mitt. 2013) weitere Nachweise von Rotmilan-Brutpaaren
im Umkreis von bis zu 3 km um die geplanten Standorte, die fur die Prognose und Bewertung der
Auswirkungen des Vorhabens weniger relevant sind und daher hier nur kurz skizziert werden:
UR,500:

- Im Suden westlich des Bereichs ,Saustallkuppe” (2000 bis 2002, 2008)

- Im Norden im Bereich ,Brunkelsberg” (2000)
UR000:

- Im Norden im Bereich ,Auerbach” (2002 und 2008)

- Im Nordosten ostlich der Schwarza (2000 bis 2002)

- Im Sudosten nordlich des Bereichs ,Eydersand” (2002 und 2008)

- Im Sudwesten im Bereich ,Birkenschlag” (2002, 2008, 2010)

- Ein ,Brutpaar” im Norden am Ortsrand von Rainrod (2000)

Rockel (schriftl. Mitteilung 2014) gibt fur die Jahre 2013 bis 2014 je einen Horststandort bzw. ein

Revierzentrum im Bereich Brunkelsberg am nordlichen Rand des UR,q, an und nordéstlich des UR;q,
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stdlich der Schwarza (Horst N1 in Karte 2.2, Karte 2.3 und Tab. 3.4). In dem Horst N1 fand im Jahr
2014 eine Rotmilan-Brut statt (GUTSCHKER-DONGUS, schriftl. Mitteilung).
Im Januar 2017 wies Rockel auf einen Greifvogelhorst ca. 550 m stdostlich des Standorts der
geplanten WEA 3 B hin (Horst H6 in Karte 2.2, Karte 2.3 und Tab. 3.4). Dabei konne es sich laut Herrn
Rockel um einen Rotmilan-Horst handeln. Der Horst liegt dicht neben einem teilweise abgestirzten
ehemaligen Mdausebussard-Horst (Horst H7 in Karte 2.2, Karte 2.3 und 2.4). Je eine Kontrolle im April
und Juni 2017 ergab, dass der Horst H6 von Mausebussarden als Brutplatz genutzt wird.
Im Juni 2017 wurden von Herrn Rockel die Horste H5, H18 und H21 als aktuelle Rotmilan-Brutplatze
genannt. Der Horst H5 sei laut Herrn Rockel im Jahr 2016 ebenfalls vom Rotmilan ,besetzt” gewesen.
Von Anfang Juni bis Ende August wurden daraufhin regelmaRige Kontrollen der drei Horste (und aller
anderen bekannten Horste im Untersuchungsraum) durchgefihrt:
Eine Kontrolle am 09. Juni 2017 ergab, dass der Horst H5 unbesetzt war. Es ergaben sich
keine Hinweise auf eine Besetzung (Kotspuren, Millreste) durch Rotmilane oder andere
Greifvogel. Bernd (2017) fGhrte im Frihjahr 2017 an drei Tagen Beobachtungen von
Greifvogeln im Umfeld der geplanten WEA durch (ein Untersuchungsraum wird nicht
dargestellt). Zum Horst H5 nennt Bernd folgende Beobachtungen: ,Der Horststandort H5
wurde vom Berichtsautor durch balzfliegende Tiere, sowie einmal Nistmaterial eintragend am
24. Marz 2017 festgestellt. An den folgenden Terminen fanden viele Flugbewegungen in
diesem Bereich statt.” Da keine friheren Beobachtungstage genannt werden, wurden
offenbar nur einmal am 24. Marz 2017, also sehr frih in der Revierbesetzungsphase,
Rotmilane am Horst H5 beobachtet. Laut Herrn Stork (zitiert in Bernd) war am 16. Mai 2017
die Brut abgebrochen.
Am Horst H18 waren am 09. Juni 2017 frische und altere belaubte Buchenzweige feststellbar.
Dies deutete auf eine bereits langere Besetzung durch Wespenbussarde hin (eine
erfolgreiche Brut mit mindestens einem Jungvogel konnte im weiteren Verlauf festgestellt
werden). Eine erfolgreiche Rotmilan-Brut vor der Besetzung des Brutplatzes durch die
Wespenbussarde kann weitgehend ausgeschlossen werden.
Der Horst H20 war bei einer Kontrolle am 10. April durch Kolkraben belegt, ein Kolkrabe sals
auf dem Horst ein weiterer kreiste rufend ber dem Horst. Am 09. Juni war der Horst nicht
besetzt, es waren noch geringfigige Kotspuren unter dem Horst feststellbar. Eine erfolgreiche
Rotmilan-Brut kann am Horst H21 auch dann ausgeschlossen werden, wenn man annimmt,
dass Rotmilane nach dem 10. April die Kolkraben vertrieben haben, da der Zeitraum fir eine
Bebritung von Eiern und Aufzucht von Jungvogeln zu kurz ist.
Im Dezember 2017 wurde durch die Obere Naturschutzbehorde eine ,Dokumentation des
Horststandorts H5” fir die Jahre 2016 und 2017 von Herrn Walter Karow und Herrn Thilo Stork mit

folgenden Beobachtungen weitergeleitet:
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- Am 13. Mdrz 2016 wurden mehrere Rotmilananflige in die Fichte beobachtet, in der
anschlieend der Horst H5 gefunden wurde. Beim Betreten des unmittelbaren Horstumfelds
,schlug ein auf einem Ast sitzender Milan sofort Alarm.”
- Am 7. Mai 2016 konnten wahrend einer dreistindigen Horstkontrolle ,Rotmilananflige im 1-
2 Stunden-Takt in das Gebiet des Horststandortes H5 beobachtet werden.” Im unmittelbaren
Horstumfeld schlug ein Milan Alarm und die Beobachter konnten ,im Horst die
Schwanzfedern des britenden Milans in Bewegung sehen.”
- Am 21. Mdrz 2017 wurden Anflige an den Horst H5 beobachtet und ,einen Nistmaterial
einbringenden Milan in H5.”
- Am 16. Mai 2017 war der Brutplatz nicht besetzt.
Im Rahmen der Brutvogelkartierung im Jahr 2013 ergaben sich keine Hinweise darauf, dass Rotmilane,
die ein Revier im Untersuchungsraum hatten, regelmalig gezielt bestimmte Nahrungshabitate
aulerhalb des UR,q,, aufsuchten. Ebenso wurden keine Rotmilane beobachtet, die regelmalsig tber
grolere Entfernungen Teile des Untersuchungsraums als Nahrungshabitat aufsuchten. Auf eine
Darstellung von Rotmilanvorkommen auRerhalb des UR,q, kann daher verzichtet werden. In der
kleinraumig strukturierten Landschaft des Vogelsberges findet die Nahrungssuche des Rotmilans meist
opportunistisch in Bereichen mit kurzfristig hohem Nahrungsangebot statt. RegelmaRige
Nahrungsflige in weit entfernt liegende Bereiche mit kontinuierlich hohem Nahrungsangebot kénnen
zwar stattfinden, sind aber deutlich seltener als im meist grofsrdumiger strukturierten

nordostdeutschen Flachland.

Bedeutung des Untersuchungsraums

Aufgrund des im Jahr 2018 besetzten Rotmilan-Brutplatzes im Horst H5 und der regelmaRigen
Nutzung des Offenlandes als Nahrungshabitat wird dem UR,, eine besondere Bedeutung fir den
Rotmilan zugewiesen. Im UR,y,, Weisen das Revierzentrum zwischen den Bereichen ,Dorner” und
,Saustallkuppe” sowie das Offenland im Sudwesten und im Nordwesten eine besondere Bedeutung
fur den Rotmilan auf. Der Rotmilan-Brutplatz nordlich des ,Entsorgungszentrums Vogelsberg” hat seine
besondere Bedeutung fur die Art durch die Zerstérung des Horstes verloren. Die ausgedehnten,
uberwiegend geschlossenen Waldbereiche im Osten des UR,,,, besitzen nur eine geringe Eignung als
Nahrungshabitat fir Rotmilane. Insgesamt kommt dem UR,y, eine besondere Bedeutung als
Lebensraum fur Rotmilane zu (vgl. Tabelle 2.5). Im URsy,, Weist das Rotmilanrevier am sidwestlichen
Rand des Untersuchungsraums sowie das Offenland im Westen und Stden eine besondere Bedeutung

fur die Art auf. Die Bedeutung der geschlossenen Waldflachen ist auch im URqq, gering.
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Schwarzmilan

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen im Jahr 2013 wurden an zwei Tagen Schwarzmilane im URsy,
und im UR,p, beobachtet (vgl. Karte 2.4). An beiden Tagen wurden jeweils einzelne Tiere im
Offenland im URs,, und im Siden des UR,y, Ostlich der B254 festgestellt. Im Rahmen der
Raumnutzungsanalyse fur den Rotmilan (vgl. Karte 3.4 und Ecopa 2018a) im Jahr 2018 wurden
regelmallig, in vergleichsweise geringer Zahl Schwarzmilane v. a. im SGdwesten des URyy
beobachtet. Meist handelte es sich um einzelne Individuen. Revieranzeigendes Verhalten wurde nicht
beobachtet. Wahrend der Raumnutzungsanalyse fur den Wespenbussard (vgl. HAGerR 2018) wurden

ebenfalls regelmafig Schwarzmilane verteilt iber den gesamten Untersuchungsraum beobachtet.

Bedeutung des Untersuchungsraums

Im Jahr 2013 wurden Schwarzmilane nur selten im URs,, und im UR,q,, beobachtet. Im Jahr 2018 trat
die Art regelmalig in geringer Zahl im Untersuchungsraum auf. Britende Schwarzmilane wurden im
Untersuchungsraum nicht nachgewiesen. Insgesamt weisen der URs,, und der UR,qy, eine geringe (bis

allgemeine) Bedeutung als Lebensraum fr den Schwarzmilan auf (vgl. Tabelle 2.5).

Mausebussard

Mausebussarde traten im Jahr 2013 wahrend jeder Begehung im Untersuchungsraum auf. Aufgrund
der Begehungen lieen sich ein Revier im URs,, und sieben Reviere im UR,y,, abgrenzen (vgl. Karte
2.3). In dem Revier am stdlichen Rand des URsy, wurde ein besetzter Mausebussardhorst (H6 in Karte
2.2 und Tab. 3.4) festgestellt. Im URs,,, Wurden drei Reviere ermittelt.

Im Jahr 2014 wurde eine Besetzung der Horste H6 und H20 festgestellt. Im Jahr 2015 bestand ein
Brutverdacht am Horst H6 (schriftliche Mitteilung Gutschker und Dongus). Im Jahr 2016 gibt der
Naturschutzbund/Kreisvogelschutzbeauftragte eine Besetzung des Horstes H4 an  (schriftliche
Mitteilung Regierungsprasidium Giellen).

Im Jahr 2017 wurden durch den Kreisvogelschutzbeauftragten/Naturschutzbund (schriftl. Mitteilung
Herr Braun, Juni 2017) drei besetzte Mausebussardhorste (H6, H15 und H16, vgl. Karte 2.2, Karte 2.3
und Tab. 3.4) im UR,y, gemeldet. Bei einer Kontrolle im Juni 2017 wurden in allen Horsten Jungvogel
beobachtet. Die drei besetzten Horste liegen innerhalb oder am Rand der im Jahr 2013 festgestellten
Reviere. DarUber hinaus wurden bei den Kontrollen im Juni 2017 zwei erfolgreiche Mausebussard-
Bruten im Bereich des Brunkelsbergs (Horste E5 und E7) sowie ein Brutverdacht stdlich Schwarz
(Horst E11) reqistriert.

Im Jahr 2018 erfolgte eine Horstsuche im UR,q, UNd eine erneute Kontrolle aller bekannten Horste im
URspp0- Dabei wurden im URsy, sechs besetzte Mausebussardhorste festgestellt sowie ein
Mausebussardrevier (vgl. Tabelle. 3.4). Funf der besetzten Madusebussardhorste und ein

Mausebussardrevier lagen im UR,qq,, iM URsy, wurde keine Mausebussard-Brut registriert.
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Bedeutung des Untersuchungsraums

Im URsy, finden Mausebussarde im Offenland und an den Waldrandern geeignete Brut- und Nahrungs-
moglichkeiten. Aufgrund der regelmaligen Nutzung als Nahrungshabitat und des festgestellten
Brutplatzes im Jahr 2017 besitzt der URsy, eine allgemeine Bedeutung fir die Art.

Die Bedeutung der geschlossenen Waldbestdnde im Osten des UR,q, fUr den Mdusebussard ist gering.
Geeignete Brut- und Nahrungsmoglichkeiten finden Mausebussarde im UR,q,, an den Waldréndern
bzw. im Offenland. Die Siedlungsdichte wird dort als durchschnittlich bewertet. Vor diesem Hinter-

grund besitzt der UR,q,, eine allgemeine Bedeutung fur die Art (vgl. Tabelle 2.5).

Turmfalke
Turmfalken wurden regelmaRig nahrungssuchend im Offenland im URsy, und im UR,q,, beobachtet.
Vermutlich befanden sich Brutplatze in den Ortschaften Rainrod und Brauerschwend. Die Beobach-

tungen deuten darauf hin, dass mehrere Brutpaare im Untersuchungsraum existierten.

Bedeutung des Untersuchungsraums

Im URsgo UNd UR,q, traten Turmfalken regelmaRig in den Offenlandbereichen als Nahrungsgaste auf.
Daneben existierten mehrere Revierzentren im UR,y. Die Siedlungsdichte wird als durchschnittlich
bewertet. Der weitgehend bewaldete 6stliche Teil des UR,y,, Weist nur eine geringe Bedeutung als
Lebensraum fUr Turmfalken auf. Aufgrund der regelmalligen Nutzung als Jagdhabitat und des
Vorkommens mehrerer Revierpaare weist der Untersuchungsraum insgesamt eine allgemeine

Bedeutung fur Turmfalken auf (vgl. Tabelle 2.5).

Waldschnepfe
Am 15. April 2013 wurde eine Waldschnepfe beobachtet, die vom Waldrand stdlich des Kohlhaupt bis

in den Bereich der Mulldeponie flog und dabei auch den nérdlichen URy, streifte (vgl. Karte 2.5).
Vermutlich handelte es sich um ein Tier, das sich wahrend des Zuges im Untersuchungsraum aufhielt.
Im Jahr 2018 wurden an sieben Terminen von Anfang Mai bis Mitte August (berfliegende, balzende
Waldschnepfen beobachtet (vgl. Karte 2.5). An einem Termin Anfang Mai wurden zwei einzelne
Individuen beobachtet, an den dbrigen Terminen wurde jeweils ein einzelnes Tier registriert. Sechs
Beobachtungen erfolgten in einem Waldgebiet nordlich der Milldeponie, zwei Beobachtungen in dem

grolen, geschlossenen Waldgebiet stidostlich der Standorte der beiden geplanten WEA.
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Bedeutung des Untersuchungsraums

Im Jahr 2018 wurden wéhrend der Abenddémmerung regelmaRig einzelne Waldschnepfen im UR,qq,
angetroffen. Die Beobachtungen konzentrieren sich in einem Bereich nérdlich der Mulldeponie,
einzelne Nachweise liegen auch aus dem Osten des UR,q,, vor. Grundsatzlich stellen alle Waldflachen
im UR,go €in geeignetes Balzhabitat fir Waldschnepfen dar. Den Waldflachen im Osten des UR,yy,
wird daher eine allgemeine Bedeutung fur die Art zugewiesen (vgl. Tabelle 2.5). Im URs,, wurde die
Art nur einmal am ostlichen Rand nachgewiesen. Zwischen dem Bereich im Norden des UR,,, in dem
mehrfach balzende Waldschnepfen beobachtet wurden, und den Standorten der geplanten WEWA
liegt die MUlldeponie am Bastwald. In dem nordéstlichen bewaldeten Teil des URs,, fehlen breite
Waldwege oder Windwurfflachen, die gerne von Waldschnepfen fur Balzfluge genutzt werden.

Insgesamt besitzt der URs,, daher nur eine geringe Bedeutung fur die Art.

Hohltaube
Im URs,, wurden Hohltauben nur selten als Gastvagel festgestellt. Im UR,qq, 13g ein Hohltaubenrevier

in einem alten Laubwaldbestand nordlich des ,Entsorgungszentrums Vogelsberg” (vgl. Karte 2.5).

Bedeutung des Untersuchungsraums

Hohltauben sind fur ihre Brutplatze auf Schwarzspecht-Héhlen angewiesen. Diese werden fast
ausschlielSlich in &lteren Buchen angelegt. Geeignete Bruthabitate fehlen weitgehend im URsy,.
Aufgrund des seltenen Auftretens im URs, ist die Bedeutung des Untersuchungsraums als Lebensraum

fur die Art gering (vgl. Tabelle 2.5).

Kuckuck
Ende Juni wurde ein rufender Kuckuck im Offenland im Westen des URs,, festgestellt (vgl. Karte 2.5).

Ein weiterer Nachweis erfolgte bereits Anfang Mai ca. 900 m westlich im UR, .

Bedeutung des Untersuchungsraums
Offenbar war der URs,, Teil des Rufgebietes eines Kuckuck-Mannchens. Dem Untersuchungsraum

kommt daher eine allgemeine Bedeutung fir die Art zu (vgl. Tabelle 2.5).

Sperlingskauz
Am 27. Februar wurde ein rufender Sperlingskauz nordlich des Kohlhaupts festgestellt (vgl. Karte 2.3).

Bei den weiteren Nachtbegehungen im Rahmen der Brutvogelkartierungen und der Fledermaus-
begehungen wurde die Art nicht mehr festgestellt. Aufgrund der heimlichen Lebensweise der Art wird

angenommen, dass sich in diesem Bereich ein Revier des Sperlingskauzes befand.
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Bedeutung des Untersuchungsraums

Im URsy, wurden keine Sperlingskauze nachgewiesen. Der Nachweis eines rufenden Sperlingskauzes
erfolgte ca. 800 m nordlich des URs,,. Aufgrund der grofsen Entfernung und dem vergleichsweise
geringen Waldanteil und der Waldstruktur im URs, kommt dem URsy, Nur eine geringe Bedeutung fur
den Sperlingskauz zu.

Im UR,q0 NOrdlich des Kohlhaupts wurde aufgrund eines Nachweises ein Revier der Art vermutet.
Dieser Bereich besitzt daher eine besondere Bedeutung fur die Art. Der westliche, unbewaldete Teil
des UR,q, erfillt hingegen keine Lebensraumfunktion fur den Sperlingskauz. Insgesamt wird dem

UR,qq daher eine allgemeine Bedeutung fur die Art zugewiesen (vgl. Tabelle 2.5).

Waldohreule

Am 02. April 2014 wurde eine rufende Waldohreule nordwestlich des ,Entsorgungszentrum
Vogelsberg” im URs,, festgestellt (vgl. Karte 2.3). Bei den Nachtbegehungen im Jahr 2013 im Rahmen
der Brutvogelkartierungen und der Fledermausbegehungen wurde die Art nicht festgestellt. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass sich im Jahr 2014 in diesem Bereich ein Revier der Waldohreule
befand.

Bedeutung des Untersuchungsraums

Moglicherweise befand sich im Jahr 2014 ein Waldohreulenrevier im nordlichen URgy,. Da die
Waldohreule haufig im Offenland jagt, besitzt auch der zentrale und westliche Teil des URsy, eine
Lebensraumfunktion fur die Art. Insgesamt wird dem URs,, daher eine allgemeine Bedeutung fur die

Art zugewiesen (vgl. Tabelle 2.5).

uhu

Im Bereich der beiden Steinbriiche im Westen des Untersuchungsraums wurden bei insgesamt drei
Kontrollen im Zeitraum zwischen Dezember 2012 und Mdrz 2013 keine Uhus festgestellt.

Im Wald nordlich der Mulldeponie (vgl. Karte 2.3) riefen am 27. Februar 2013 zwei Uhus fir langere
Zeit. Dort fand am 18. Mai eine weitere Kontrolle statt, um festzustellen, ob in diesem Bereich
moglicherweise eine Baumbrut stattgefunden hat. Dabei wurde u.a. auf Gewdlle, Beutereste,
Kotspritzer und Greifvogelhorste (als potentielle Brutplatze) geachtet. AuBerdem wurde in diesem
Bereich eine weitere Nachtbegehung durchgefihrt. Hinweise auf ein Brutgeschehen ergaben sich
dabei aber nicht.

Am 18. September 2013 wurde - wahrend einer Erfassung von Fledermausen - ein einzelner, rufender

Uhu im Bereich ,Am Basswald” an einem Waldrand festgestellt (vgl. Karte 2.3).
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Im Jahr 2014 erfolgte eine weitere Kontrolle durch einen Mitarbeiter des Buros ecoda zur Erfassung
der Art: Am 04. April wurden Uhurufe im Steinbruch am ,Am Rauhen Berg” nachgewiesen. Es konnte
nicht sicher festgestellt werden, ob es sich um ein einzelnes Tier oder ein Paar handelte. Die Rufe
kamen aus der sudlichen Wand des Steinbruchs, in der im Jahr 2014 bisher anscheinend keine
Abbautatigkeiten stattgefunden hatten.

Im Steinbruch ,Im Winkel” wurden am 04. April 2014 keine Uhus registriert. Kotspritzer auf den
Felswanden im 6stlichsten Teil des Steinbruchs deuteten jedoch auf eine Nutzung hin. Feuerstellen
und Ml weisen auf eine regelmaRBige Freizeitnutzung hin, die einen gewissen Stérreiz fur Uhus
darstellen konnen.

Im Juni 2014 fand eine Ortsbegehung mit Vertretern u. a. des Regierungsprasidiums Gielsen, der
HessenEnergie GmbH, des Forstes und des Gutachterblros Gutschker-Dongus statt. Dabei wurde von

|//

Vertretern des Forstes der Steinbruch ,Im Winkel” als Brutplatz im Jahr 2014 genannt. Bei einer
anschlieBenden Begehung des Steinbruchs ,Im Winkel” wurden ein adulter Uhu beobachtet und
mehrere Kotflecken auf Felsen im ostlichsten Teil des Steinbruchs festgestellt. Eine besetzte Brutnische
wurde nicht gefunden (THIELEN 2014, mdl. Mitteilung).

Bei einer Kontrolle im Spatwinter 2016 wurden revieranzeigende Uhus in den beiden Steinbriichen
,Am Rauhen Berg” und ,Im Winkel” (vgl. H1 und H8 in Karte 2.2, Karte 2.3 und Tab. 3.4) sowie am
Rande des Steinbruchs ,Kéllenberg” festgestellt. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass im
Jahr 2016 zwei Reviere im Untersuchungsraum existierten.

Bei einer Kontrolle Ende Februar 2018 wurde ein revieranzeigender Uhu im Steinbruch ,Im Winkel”
reqistriert.

Nach Auskunft des Kreisvogelschutzbeauftragen sollen im Jahr 2013 Uhus im Steinbruch ,Am Rauhen
Berg” gebritet haben (Rocket, mdl. Mitteilung 2014). Der Brutplatz soll sich auf einem Gelandeabsatz
in der sudostlichen Wand des Steinbruchs befunden haben. Im Jahr 2014 habe eine erfolgreiche Brut
im Steinbruch ,Im Winkel” stattgefunden. Das Brutpaar soll zwei Junge gehabt haben. Der Brutplatz
habe sich in einer kinstlich angelegten Brutnische in der dstlichen Wand des Steinbruchs befunden.
Im Jahr 2015 fanden erfolgreiche Bruten in den Steinbrichen ,Am Rauhen Berg” und ,Im Winkel”
(Beobachtungen Rockel, Mitteilung des Regierungsprasidiums Gielsen) und im Steinbruch ,Kollenberg”
statt (Revierforster Arno Seifert nach Rockel, Mitteilung des Regierungsprasidiums Gieflen).

Im Artgutachten fir den Uhu in Hessen (PIETSCH & HORMANN 2013) werden die beiden Steinbriche ,Im
Winkel” und ,Am Rauhen Berg” als Brutpldtze genannt. Danach war der Brutplatz ,Am Rauhen Berg”
im Jahr 2012 nachweislich besetzt, wohingegen der Brutplatz im Steinbruch ,Im Winkel” nicht besetzt
war. Weiterhin wird der Steinbruch ,Kéllenberg” am nérdlichen Rand des UR;q, als Brutplatz genannt
(ohne Statusangabe fur das Jahr 2012).

Eine Datenabfrage bei der Staatlichen Vogelschutzwarte in Frankfurt vom 23. April 2014 ergab

ebenfalls Hinweise auf je einen Brutplatz an den Steinbrichen ,Im Winkel” und ,Am Rauhen Berg”.
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In einer Stellungnahme an das REGIERUNGSPRASIDIUM GIESSEN weist HAGEMEIER darauf hin, dass sich das
Brutgeschehen bereits in den Jahren 2009 und 2010 in den Steinbruch ,Am Rauhen Berg” verlagert
habe.

Bedeutung des Untersuchungsraums

Anscheinend befand sich im Jahr 2013 ein Uhu-Brutplatz im Steinbruch ,Am Rauhen Berg” und im Jahr
2014 im Steinbruch ,Im Winkel”. Die beiden Steinbriiche ,Am Rauhen Berg” und ,Im Winkel” weisen
demnach eine besondere Bedeutung als Teillebensraum fur Uhus auf. In beiden Steinbrichen fanden
bereits mehrfach Uhubruten statt.

Aufgrund der nachtlichen Lebensweise ist nur schwer nachweisbar, welches die bevorzugten
Jagdhabitate von Uhus sind. Allerdings jagen Uhus vor allem im Offenland. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass das Offenland im Umfeld der beiden Steinbriiche und dort vor allem die
strukturreichen Flachen mit einem guten Angebot an Beutetieren eine besondere Bedeutung fir den
Uhu besitzen.

Zusammenfassend kommt dem UR,,, eine besondere Bedeutung als Brut- und Nahrungshabitat und
dem URs,, eine allgemeine Bedeutung als (potentielles) Nahrungshabitat fur die Art zu (vgl. Tabelle
2.5).

Waldkauz
Ein Waldkauzrevier befand sich im Stuiden des UR.,. Ein weiteres Waldkauzrevier wurde im Norden des

UR,qq0 festgestellt (vgl. Karte 2.3).

Bedeutung des Untersuchungsraums
Aufgrund der beiden festgestellten Waldkauzreviere weist der Untersuchungsraum eine allgemeine

Bedeutung fur Waldkduze auf (vgl. Tabelle 2.5).

Mauersegler
Mauersegler nutzten den URsy, ab Anfang Mai gelegentlich als Jagdgebiet.

Bedeutung des Untersuchungsraums
Aufgrund der vergleichsweise geringen Nutzungsintensitat kommt dem Untersuchungsraum nur eine

geringe Bedeutung fir Mauersegler zu (vgl. Tabelle 2.5).
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Grauspecht
Ein Grauspechtrevier befand sich im Norden des UR,y, (vgl. Karte 2.5). Im URs,, wurde die Art nicht
beobachtet.

Bedeutung des Untersuchungsraums
Im URs,, wurden keine Grauspechte beobachtet. Der URs,, weist daher nur eine geringe Bedeutung fir
die Art auf. (vgl. Tabelle 2.5).

Grinspecht
Ein Grinspecht-Revier erstreckte sich vom Zentrum des URs,, in nordwestliche Richtung (vgl. Karte

2.5). Das Revierzentrum lag in dem strukturreichen Offenland zwischen dem Steinbruch ,Im Winkel”

und dem Bereich ,Hohenaspen”.

Bedeutung des Untersuchungsraums
Aufgrund des Grinspecht-Reviers im URsy, kann davon ausgegangen werden, dass geeignete Habitate
im URsy, regelmafBig von Grinspechten zur Nahrungssuche aufgesucht werden. Insgesamt weist der

URsy, eine allgemeine Bedeutung fur die Art auf (vgl. Tabelle 2.5).

Schwarzspecht
Je ein Schwarzspecht-Revier befand sich im Norden und Nordosten des UR,q, (vgl. Karte 2.5). Die

Revierzentren lagen in élteren Laubwaldbestanden. Im URs,, wurde die Art nicht beobachtet.

Bedeutung des Untersuchungsraums
Im URsy, wurden keine Schwarzspechte beobachtet. Der URy,, weist daher nur eine geringe
Bedeutung fur die Art auf. (vgl. Tabelle 2.5).

Mittelspecht
Ein Mittelspecht-Revier befand sich im Bereich ,Kohlhaupt” im Norden des UR,qq, (vgl. Karte 2.5). Das

Revierzentrum lag in einem dlteren Laubwaldbestand. Im URs,, wurde die Art nicht beobachtet.

Bedeutung des Untersuchungsraums

Im URsy, wurden keine Mittelspechte beobachtet. Es gibt dort keine alteren Laubwaldbestande, die als
Brut- und Nahrungshabitat fir Mittelspechte geeignet sind. Der URs,, weist daher nur eine geringe
Bedeutung fur die Art auf. (vgl. Tabelle 2.5).
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Neuntoter
In den strukturreichen Bereichen im Zentrum des URs,, wurden zwei Neuntoter-Reviere festgestellt

(vgl. Karte 2.5). Zwei weitere Reviere wurden im Westen des UR,,, registriert.

Bedeutung des Untersuchungsraums

Aufgrund von zwei Neuntoter-Revieren in den strukturreichen Bereichen im Zentrum des UR<,, weisen
diese Flachen eine besondere Bedeutung fir die Art auf. Insgesamt besitzt der UR.,, eine allgemeine
Bedeutung fur die Art (vgl. Tabelle 2.5).

Dohle
Dohlen briteten vereinzelt in den &lteren Buchenbestanden des UR,y, (z. B. nordlich des
,Entsorgungszentrums Vogelsberg”). Mehrere Brutpaare wurden im Bereich des Runkelsberg im URsyy,

festgestellt.

Bedeutung des Untersuchungsraums
Im URs,, wurde die Art nur gelegentlich als Nahrungsgast oder iberfliegend registriert. Der URs,, weist

daher nur eine geringe Bedeutung fir die Art auf. Im UR,y, trat die Art in geringer Dichte als

Brutvogel auf. Insgesamt besitzt der UR,,, €ine allgemeine Bedeutung fir die Art (vgl. Tabelle 2.5).

Weidenmeise

Die Weidenmeise wurde mehrfach an verschiedenen Stellen in den Geholz- und Waldbereichen des
URsy, Verhort. Es ist von mindestens einem Brutpaar der Weidenmeise, vermutlich im Nordosten des
URsy, auszugehen. Im weiteren Untersuchungsraum wurden weitere Reviere festgestellt. Alle Reviere

befanden sich in feuchteren Waldbereichen oder Geholzen.

Bedeutung des Untersuchungsraums

Die strukturreicheren Waldbereiche im UR,, stellen ein geeignetes Nahrungshabitat fur die Art dar.
Diese Bereiche haben eine allgemeine Bedeutung fir die Art. Die strukturarmen Waldbereiche und
das Offenland besitzen dagegen nur eine geringe bzw. gar keine Lebensraumfunktion fur die
Weidenmeise. Insgesamt wird dem URs,, eine allgemeine Bedeutung fir die Art beigemessen (vql.
Tabelle 2.5).
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Feldlerche

Im URs,, Wurden 4 Feldlerchenreviere festgestellt (vgl. Karte 2.5).

Bedeutung des Untersuchungsraums

Die geholzarmen Offenlandbereiche des URs,, besitzen eine hohe FEignung als Lebensraum fir
Feldlerchen. Die starker strukturierten Offenlandbereiche zwischen dem Steinbruch ,Im Winkel” und
dem Bereich ,Hohenaspen” und die Waldflachen im Norden und Osten des URs,, weisen hingegen nur
eine geringe oder gar keine Bedeutung als Lebensraum fur Feldlerchen auf. Insgesamt besitzt der

URsy, eine allgemeine Bedeutung fir die Art (vgl. Tabelle 2.5).

Rauchschwalbe
Rauchschwalben traten selten Uber den Waldflachen und regelmafsig in den Offenlandbereichen des

Untersuchungsraums auf. Brutplatze befanden sich in den umliegenden Ortschaften.

Bedeutung des Untersuchungsraums
Im URsy, besitzen die Offenlandbereiche als Nahrungshabitate eine allgemeine Bedeutung fur die Art
(vgl. Tabelle 2.5).

Mehlschwalbe
Mehlschwalben traten selten Gber den Waldflachen und regelmaRig in den Offenlandbereichen des

Untersuchungsraums auf. Brutpldtze befanden sich in den umliegenden Ortschaften.

Bedeutung des Untersuchungsraums
Im URs,, besitzen die Offenlandbereiche als Nahrungshabitate eine allgemeine Bedeutung fir die Art
(vgl. Tabelle 2.5).

Waldlaubsanger
Zwei Waldlaubsangerreviere befanden sich im Bereich des ,Kohlhaupts” im Norden des UR,qq, (vgl.

Karte 2.5).

Bedeutung des Untersuchungsraums
Im URsy, wurden keine Waldlaubsénger beobachtet. Der URy,, weist daher nur eine geringe Bedeutung
fur die Art auf. (vgl. Tabelle 2.5).
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Klappergrasmucke

Ein Klappergrasmickenrevier befand sich im Zentrum des UR,, (vgl. Karte 2.5). Zwei weitere Reviere

lagen im Westen des UR,q,.

Bedeutung des Untersuchungsraums
Der URg, besitzt aufgrund des festgestellten Reviers der Klappergrasmicke eine allgemeine
Bedeutung fur die Art (vgl. Tabelle 2.5).

Wacholderdrossel
Wacholderdrosseln traten regelmalSig in geringer Individuenzahl als Nahrungsgdste im URs,, auf. Im

UR,qq, briteten Wacholderdrosseln am Rand des alten Steinbruchs ,Im Winkel” (vgl. Karte 2.5).

Bedeutung des Untersuchungsraums

Wacholderdrosseln traten im URs,, lediglich als Gastvogel in geringer Individuenzahl auf. Eine Brut
fand im URy, nicht statt. Insgesamt wird dem URs,, eine geringe Bedeutung fir die Art beigemessen
(vgl. Tabelle 2.5).

Feldsperling
Zwei Reviere des Feldsperlings existierten im Westen des UR,q, (vgl. Karte 2.5). Im URs,, wurde die

Art nur als Gastvogel nachgewiesen.

Bedeutung des Untersuchungsraums
Innerhalb des URs,, befand sich kein Revier des Feldsperlings. Der URs,, weist nur eine geringe
Bedeutung fur die Art auf. (vgl. Tabelle 2.5).

Baumpieper
Ein Baumpieperrevier wurde im Nordosten des UR,q, in der Nahe des Naturdenkmals ,Altarstein”

nachgewiesen (vgl. Karte 2.5).

Bedeutung des Untersuchungsraums
Innerhalb des URs,, befand sich kein Baumpieperrevier. Der URs,, weist daher nur eine geringe
Bedeutung fur die Art auf. (vgl. Tabelle 2.5).
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Stieglitz
Ein Stieglitz-Revier befand sich Im Offenland im Westen des UR,qy, (vgl. Karte 2.5). Im URs,, wurde die

Art nur als Gastvogel nachgewiesen.

Bedeutung des Untersuchungsraums
Stieglitze traten im URsyin den strukturreichen Bereichen des Offenlands in geringer Individuenzahl als
Gastvogel auf. Eine Brut fand im URs, nicht statt. Insgesamt wird dem URs,, eine geringe Bedeutung

fur die Art beigemessen (vgl. Tabelle 2.5).

Bluthdnfling
Zwei Bluthanflingreviere wurden in den strukturreichen Bereichen im Westen des UR,p

nachgewiesen (vgl. Karte 2.5). Im URs,, wurde die Art nur als Gastvogel nachgewiesen.

Bedeutung des Untersuchungsraums

Die strukturreichen Bereiche des Offenlands im URy, stellen ein geeignetes Nahrungshabitat fur die
Art dar. Diese Bereiche haben eine allgemeine Bedeutung fir die Art. Die strukturarmen
Offenlandbereiche und die Waldflachen im Osten des URs, besitzen dagegen nur eine geringe bzw.
gar keine Lebensraumfunktion fr Bluthanflinge. Insgesamt wird dem URs,, eine geringe Bedeutung

fur die Art beigemessen (vgl. Tabelle 2.5).

Goldammer
Goldammern briteten mit mehreren Paaren innerhalb des URsg,. Im UR,q, War die Art ebenfalls ein

verbreiteter Brutvogel.

Bedeutung des Untersuchungsraums

Die strukturreichen Bereiche des Offenlands im URy, stellen ein geeignetes Nahrungshabitat fur die
Art dar. Diese Bereiche haben eine allgemeine Bedeutung fir die Art. Die strukturarmen
Offenlandbereiche und die Waldflachen im Norden und Osten des URs,, besitzen dagegen nur eine
geringe bzw. gar keine Lebensraumfunktion fur Bluthanflinge. Insgesamt wird dem URsy, eine

allgemeine Bedeutung fUr die Art beigemessen (vgl. Tabelle 2.5).
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Zusammenfassende Bewertung der Bedeutung des Untersuchungsraums for Brutvagel
Mit 66 Brutvogelarten verfigt der UR,,, Uber eine durchschnittliche Artenvielfalt. Aufgrund der
heterogenen Biotopausstattung des Untersuchungsraums finden dort verschiedene Brutvogelgilden
einen geeigneten Lebensraum:
klassische Waldarten, z. B.: Waldkauz, Eichelhaher
Arten mit einer gewissen Bindung an Nadelholzer, z. B.: Tannenmeise, Winter- und Sommer-
goldhdhnchen
Arten mit einer gewissen Bindung an alte Laubwaldbestande (Hohltaube, Schwarzspecht)
Bewohner von Grenzlinien bzw. Arten mit grolem Aktionsradius, die mehr als einen Biotoptyp
nutzen (Wald / Offenland), z. B.: Rotmilan, Mausebussard, Grinspecht
Arten des Offenlandes (Feldlerche, Bachstelze, Goldammer) und des Halboffenlandes (Neuntéter,
Feldsperling)
Arten, die eine Bindung an bzw. eine Bevorzugung von Dérfern und landwirtschaftlich genutzten
Gehoften aufweisen, z. B.: Turmfalke, Rauch- und Mehlschwalbe
Arten mit einer Bindung an Gewasser (Stockente)
Generalisten, d. h. Arten mit einem breiten ¢kologischen Spektrum ohne besondere Bindungen,
z. B.: Amsel, Ménchsgrasmiicke, Buchfink
Fur eine planungsrelevante Vogelart (Rotmilan) hat der UR.,, eine besondere Bedeutung als
Lebensraum. FOr 16 Arten (Wespenbussard, Sperber, Mausebussard, Turmfalke, Kuckuck, Uhu,
Waldohreule, Waldkauz, Grinspecht, Neuntoter, Weidenmeise, Feldlerche, Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe, Klappergrasmicke und Goldammer) weist der UR.,, eine allgemeine Bedeutung auf
(vgl. Tabelle 2.5).
Dem UR,q, Wird fir zwei Arten (Rotmilan und Uhu) eine besondere Bedeutung als Lebensraum
zugewiesen. Fur neun Arten (Wespenbussard, Sperber, Mausebussard, Turmfalke, Waldschnepfe,

Sperlingskauz, Waldohreule, Waldkauz, Dohle) besitzt der UR,q, eine allgemeine Bedeutung.

Tabelle 2.5:  Artspezifische Bewertung der Bedeutung des Untersuchungsraums als Habitat fir
planungsrelevante Brutvogelarten und Nahrungsgaste (angegeben ist die Anzahl der im
Jahr 2013 bzw. 2014 nachgewiesenen Reviere / Brutpaare, grau hinterlegt: keine
systematische Erfassung im UR,q, und daher auch keine Bewertung)

Reviere / Bp Bedeutung des _ _
Art bedeutende Teilbereiche
URSOO URZODO URSOO URZDOO

Stockente - Gastvogel geringe geringe

Schwarzstorch Gastvogel Gastvogel geringe geringe

Wespenbussard Gastvogel Brutvogel allgemeine allgemeine Waldbereiche als Brut- und
Jagdhabitate, Offenland als
Jagdhabitat

Habicht - Gastvogel geringe geringe -

Sperber Gastvogel 1 allgemeine allgemeine Offenland als Jagdhabitat,
Brutplatz
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Fortsetzung Tabelle 2.5

Reviere / Bp Bedeutung des . .
Art bedeutende Teilbereiche
URSOO URZOOD URSOO URZODO

Rotmilan 1 Gastvogel besondere besondere Offenland als Jagdhabitat,
Brutplatz

Schwarzmilan Gastvogel Gastvogel geringe geringe

Mausebussard 1 7 allgemeine allgemeine Waldrander als Bruthabitate,
Offenland als Jagdhabitat

Turmfalke mind. 2 allgemeine allgemeine Offenland als Jagdhabitat,
Brutplatze

Waldschnepfe Gastvogel Gastvogel geringe allgemeine -

Hohltaube Gastvogel 1 geringe

Kuckuck 1 Gastvogel allgemeine strukturreiches Offenland

Sperlingskauz - 1 geringe allgemeine’ strukturreiche Laub- und
Mischwalder

Waldohreule 1 Brutvogel allgemeine allgemeine’ Waldrander als Bruthabitate,
Offenland als Jagdhabitat

Uhu Gastvogel 1 allgemeine besondere’ Offenland als Jagdhabitat,
Brutplatz

Waldkauz 1 1 allgemeine allgemeine’ Laub- und Mischwalder

Mauersegler Gastvogel Brutvogel geringe

Grauspecht - 1 geringe

Grinspecht 1 Gastvogel allgemeine Laub- und Mischwalder,
strukturreiches Offenland

Schwarzspecht - 2 geringe

Mittelspecht - 1 geringe

Neuntoter 2 Brutvogel allgemeine Windwurfflachen und
strukturreiches Offenland

Dohle Gastvogel Brutvogel geringe allgemeine strukturreiches Wald- und
Offenland

Weidenmeise Brutvogel Brutvogel allgemeine Laub- und Mischwalder

Feldlerche 4 Brutvogel allgemeine oOffenland

Rauchschwalbe Gastvogel Brutvogel allgemeine Offenland als Jagdhabitat

Mehlschwalbe Gastvogel Brutvogel allgemeine Offenland als Jagdhabitat

Waldlaubsanger - 2 geringe

Klappergrasmucke 1 2 allgemeine

Wacholderdrossel Gastvogel 1 geringe

Feldsperling Gastvogel 2 geringe strukturreiches Offenland

Baumpieper 1 geringe

Stieglitz Gastvogel 1 geringe

Bluthanfling Gastvogel 2 geringe strukturreiches Offenland

Goldammer Brutvogel Brutvogel allgemeine strukturreiches Offenland

. eine systematische Erfassung erfolgte nur im UR 4,
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2.2.2  Rastvogel

Ergebnisdarstellung
Das Artenspektrum, welches wahrend der Erfassung von Rastvogeln im Frihjahr erfasst wurde,
entspricht zum Teil dem Artenspektrum, welches im Rahmen der Brutvogelerfassungen festgestellt
wurde. Bei einem Teil der nachgewiesenen Arten handelte es sich um Standvogel, die das ganze Jahr
im Untersuchungsraum (oder der naheren Umgebung) verweilen. Eine andere Gruppe, die vor allem
wahrend der letzten Begehungen auftrat, wurde durch Zugvogelarten gebildet, die aus ihrem
Uberwinterungsgebiet zuriickgekehrt waren und anschlieRend ebenfalls im Untersuchungsraum
briteten.
Auch im Herbst wurden im Wesentlichen Arten im Untersuchungsraum registriert, die im Rahmen der
Brutvogelerfassungen festgestellt worden waren. Dabei handelte es sich wiederum zum Teil um
Standvogel oder Teilzieher (z. B. Sperber, Mdusebussard) sowie, vor allem wahrend der ersten
Begehungen, um Zugvogelarten, die ihr Brutgebiet, den Untersuchungsraum oder dessen nahere
Umgebung, noch nicht verlassen hatten.
Als planungsrelevante Rastvogelarten traten insgesamt 18 Arten (Graugans, Pfeifente, Graureiher,
Kiebitz, Krickente, Kornweihe, Merlin, Kranich, Rotmilan, Hohltaube, Neuntoter, Raubwdrger,
Feldlerche, Rauchschwalbe, Wacholderdrossel, Steinschmatzer, Stieglitz und Bluthanfling) im Unter-
suchungsraum auf. Unter diesen Arten werden Graureiher, Kiebitz, Krickente, Kornweihe, Raubwiirger,
Rauchschwalbe und Steinschmatzer in der Roten Liste der bestandsgefahrdeten Brutvdgel Hessens
gefiihrt. Die drei Greifvogelarten (Kornweihe, Merlin und Rotmilan) gelten gemall § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG als streng geschitzt. Laut der Roten Liste der BRD ist die Feldlerche ,gefahrdet” und die
Pfeifente ,extrem selten”. Graugans, Hohltaube, Neuntoter, Wacholderdrossel, Stieglitz und
Bluthanfling befinden sich laut HMUELV (2011) in Hessen in einem ,unginstig-unzureichenden” oder
,unglnstig-schlechten” Zustand. Der Neuntéter ist als Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie der
EU aufgefihrt.
Nachfolgend wird das Auftreten / Vorkommen der planungsrelevanten Rastvogelarten im Frihjahr

und Herbst 2013 im Untersuchungsraum dargestellt.

Graugans
Am 26.03.2013 wurden drei rastende Graugénse im Offenland des UR,,, festgestellt.

Pfeifente

Am 11.11.2013 rasteten funf Pfeifenten an einem Teich nordwestlich von Reuters innerhalb des
URZOOO'
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Krickente
Am 01.10.2013 rasteten zwei Krickenten an einem kleinen Abgrabungsteich im Nordwesten des
UR2000'

Graureiher
Am 11.09.2013 wurde ein nahrungssuchender Graureiher im UR,q,, auf einer Ackerflache sudostlich

von Brauerschwend festgestellt.

Kornweihe
Wahrend der Rastvogelerfassung im Herbst 2013 wurden an vier Terminen Kornweihen festgestellt:
Am 12.10.2013 wurde um ca. 8:30 Uhr eine weibliche Kornweihe im Offenland nordwestlich des
URs, festgestellt, die dort etwa 20 Minuten jagend und ruhend beobachtet wurde.
Am 31.10.2013 hielt sich eine weibliche Kornweihe am Rand des UR,q, im Offenland ostlich von
Hergersdorf auf. Sie rastete und suchte nach Nahrung.
Am 06.11.2013 wurde um 10:10 Uhr eine weibliche Kornweihe auf Nahrungssuche im Offenland
am nordwestlichen Rand des UR.,, beobachtet.
Um 13 Uhr wurde wiederum eine weibliche Kornweihe in demselben Bereich auf Nahrungssuche
festgestellt.
Am 11.11.2013 wurde eine weibliche Kornweihe im Offenland am westlichen Rand des URqy,
jagend und ruhend festgestellt.
Da relevante Auswirkungen auf die Kornweihe als Wintergast aufgrund der geringen Empfindlichkeit
der Art gegenuber den Wirkfaktoren von WEA nicht zu erwarten sind (vgl. Kapitel 5), wurde nach
Absprache mit dem Regierungsprasidium GieRRen (Behérdentermin am 22.01.2015) auf eine Erfassung

der Art als Wintergast verzichtet.

Rotmilan

Im Untersuchungsraum wurden an insgesamt drei Terminen rastende oder nach Nahrung suchende

Rotmilane festgestellt:

- Am 11.09.2013 wurden zwischen 16:00 und 17:30 Uhr im Offenland des UR5q,, Stdlich von Rainrod
insgesamt etwa 16 Rotmilane beobachtet, die auf den Stromleitungen in diesem Bereich rasteten.
In demselben Zeitraum wurden sidlich davon am Rand des UR,y, weitere sechs Rotmilane
beobachtet, welche nahrungssuchend kreisten.
An dem Tag kreiste auch ein Rotmilan im Offenland westlich des URyy, in etwa zehn bis 30 m
Hohe.
Zudem wurde ein Rotmilan beobachtet, der innerhalb des URsq,, stdlich von Brauerschwend
nahrungssuchend kreiste. Etwas weiter sudostlich, im Bereich ,Haidberg” innerhalb des UR,,

rasteten drei Rotmilane auf einem Strommast.
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Am 26.09.2013 kreiste ein Rotmilan auf Nahrungssuche westlich des URs,, auf etwa 60 bis 90 m
Hohe.

An demselben Tag rasteten zehn Rotmilane auf einem Acker innerhalb des UR,q,, nérdlich von
Reuters. Aullerdem wurde nordwestlich von Reuters innerhalb des UR,q,, zweimal je ein Rotmilan
beobachtet, der auf Nahrungssuche Uber dem Offenland kreiste.

Am 01.10.2013 wurden im Sudwesten des UR,q,, nordlich von Reuters insgesamt sechs auf

Ackerflachen rastende bzw. nach Nahrung suchende Rotmilane beobachtet.

Merlin

Am 01.10.2013 wurde ein Merlin im Untersuchungsraum festgestellt. Der Vogel jagte im Bereich
,Belzenhecke” sudlich von Brauerschwend innerhalb des UR,q, ergriff ein Beutetier und frall es auf

einem Acker.
Kranich
Am Abend des 25. November 2013 landeten mehrere hundert Kraniche auf einem Acker westlich des

URsq. Ob die Tiere in diesem Bereich (ibernachteten, konnte nicht festgestellt werden.

Kiebitz

Am 21.03.2013 rasteten insgesamt ca. 550 Kiebitze im Offenland stdéstlich von Brauerschwend und
nordlich von Reuters innerhalb des URsy, und des UR,q, (val. Karte 2.6). Am 26.03.2013 wurden in
demselben Bereich vier rastende Kiebitze innerhalb des UR,, registriert.

Im Herbst 2013 wurden an zwei Terminen rastende Kiebitze im Offenland sudostlich von Brauer-
schwend und nordlich von Reuters (innerhalb des UR,,) festgestellt: am 26.09.2013 16 und am
01.10.2013 sieben Individuen.

Hohltaube
Wahrend der Rastvogelerfassungen wurden an vier Terminen Hohltauben im Untersuchungsraum
festgestellt:
Am 06.09.2013 suchten sechs Hohltauben im Offenland innerhalb des URs,, nach Nahrung und
ruhten auf einem Feld.
Am 26.09.2013 hielten sich insgesamt 24 Hohltauben rastend und / oder nach Nahrung suchend
im Offenland des UR,, auf.
Am 01.10.2013 suchten drei Hohltauben im Offenland des UR,q., nach Nahrung.
Am 12.10.2013 wurden zwei Hohltauben bei der Nahrungssuche im Offenland am Rande des
UR,000 Deobachtet.
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Raubwiirger
An zwei Terminen wurden Raubwd(rger im Untersuchungsraum beobachtet:

Am 18.10.2013 wurde ein Raubwiirger wenig nordlich von Reuters innerhalb des UR,,, auf einem
Feldgeholz sitzend festgestellt.
Am 22.10.2013 wurde ein Raubwirger nordwestlich des UR.,, beobachtet. Das Tier safs zundchst

auf einer Hecke, jagte dann im Offenland und ruhte anschlieBend wieder auf einer Hecke.

Steinschmaétzer
Am 26.03.2013 wurde ein ruhender Steinschmétzer nahe der B 254 innerhalb des UR,y,, beobachtet.

Weitere planungsrelevante Kleinvogelarten als Rastvogel

Abgesehen von den bereits beschriebenen Rastvogelarten traten die planungsrelevanten Arten
Neuntoter, Feldlerche, Rauchschwalbe, Wacholderdrossel, Stieglitz und Bluthanfling rastend im
Untersuchungsraum auf. Maximal wurden am 22. Oktober ca. 400 Feldlerchen im Untersuchungsraum

beobachtet. Von den Ubrigen Arten wurden nur kleinere rastende Schwarme festgestellt.

Bedeutung des Untersuchungsraums fiir Rastvogel

Wie dargestellt, traten Graugans, Pfeifente, Graureiher, Krickente, Merlin, Kranich, Hohltaube,
Neuntoter, Raubwirger, Feldlerche, Rauchschwalbe, Wacholderdrossel, Steinschmatzer, Stieglitz und
Bluthanfling nur kurzfristig und / oder vereinzelt im Untersuchungsraum auf. Der Untersuchungsraum
besitzt somit eine geringe Bedeutung fur diese Arten (vgl. Tabelle 2.6). Daneben traten weitere
Kleinvogelarten als Rastvogelarten auf. Die Bedeutung des Untersuchungsraums fir diese Arten ist

ebenfalls gering.

Kornweihe

An vier Terminen zwischen dem 12.10. und dem 11.11.2013 wurde insgesamt funf Mal eine einzelne
weibchenfarbene ruhende bzw. jagende Kornweihe beobachtet.

Kornweihen sind Teilzieher, die in unseren Breiten auch als Wintergaste auftreten. Moglicherweise
handelte es sich bei allen Beobachtungen um dasselbe Tier, das sich langere Zeit im Untersuchungs-
raum aufhielt. Der Untersuchungsraum hat insgesamt eine allgemeine Bedeutung fir die Art (vql.
Tabelle 2.6).

Rotmilan

Rotmilane sind in Hessen weit verbreitet und auch wahrend des Zuges hdufig als Rastvogel
anzutreffen. Die Individuenzahl und die Aufenthaltsdauer weist im Vergleich mit anderen Raumen auf
eine durchschnittliche Nutzung hin. Der Untersuchungsraum besitzt daher eine allgemeine Bedeutung

als Rasthabitat fir den Rotmilan (vgl. Tabelle 2.6).
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Kiebitz

Am 21.03.2013 wurden sidostlich von Brauerschwend insgesamt ca. 550 rastende Kiebitze
beobachtet. Diese Beobachtung fand zu einem Zeitpunkt statt, als bedingt durch eine ausgeprégte
Kaltephase im Marz, ein sogenannter ,Zugstau” herrschte. Aufgrund sehr niedriger Temperaturen und
teils geschlossener Schneedecke in Nord- und Ostdeutschland kam es insbesondere in Hessen und
angrenzenden Regionen zu auRergewohnlich hohen Zahlen rastender Kiebitze (eigene
Beobachtungen, vgl. GELPKE & STUBING 2014). Die relativ hohe Anzahl rastender Kiebitze an diesem
Termin ist also moglicherweise auf die ,klimatische Ausnahmesituation” in dieser Zeit zurtckzufihren.
Wahrend der Rastvogel-Erfassungen im Herbst des Jahres 2013 waren die Rastzahlen von Kiebitzen im
Untersuchungsraum wesentlich niedriger. Im Rahmen der zehn Termine zur Erfassung von Rastvogeln
im Herbst wurden an zwei Terminen insgesamt 23 Kiebitze im Untersuchungsraum festgestellt.

Nach WALLUS & JANSSEN (2003) befindet sich suddstlich von Brauerschwend ein Kiebitzrastgebiet mit
hessenweiter Bedeutung (,VB-12; Feuchtwiesen und Felder sidostlich Brauerschwend”, ,grofter
Rastplatz im Kreisgebiet”). Auf dieser Grundlage wird das Gebiet der topographischen Karten TK 5221
und TK 5322 und der Uberwiegende Teil der TK 53271 von PNL (2012) als ,Bedeutsames Rastgebiet”
eingestuft. WALLUS & JANSSEN (2003) geben 500 bis 1.000 Durchzigler im Jahr fir das gesamte
Rastgebiet an. Die Darstellung des Kiebitzrastgebiets in Karte 2.5 wurde aus der Karte 11 des
,Teilregionalplan Energie Mittelhessen” ibernommen. Der Wirkraum der geplanten WEA in Karte 2.5
ergibt sich aus der artspezifischen Empfindlichkeit des Kiebitzes gegentber den Auswirkungen von
WEA (vgl. Kapitel 5).

Laut Herrn BAUSCHMANN (STAATL. VOGELSCHUTZWARTE FRANKFURT, mdl. Mitteilung 2014) werden die
traditionellen Kiebitzrastgebiete in Hessen weiterhin von durchziehenden Kiebitzen genutzt, obwohl
der Brutbestand in Hessen stark zuriickgegangen ist. StiBING (2012) stellt allerdings eine drastische
Abnahme der Anzahl rastender Kiebitze im Vogelschutzgebiet Schwalmniederung in den Jahren 2001
bis 2008 dar. Dies ist moglicherweise auf die starke Abnahme des Brutbestandes zuriickzufGhren.

Vor diesem Hintergrund ist die Bedeutung des Untersuchungsraums fir den Kiebitz nur schwer
einzuordnen. Aufgrund der hohen Rastzahlen im Frihjahr 2013 und der langen Tradition des
Rastgebietes sollte jedoch von einer besonderen Bedeutung des UR,q,, fUr Kiebitze ausgegangen

werden (vgl. Tabelle 2.6).
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Tabelle 2.6:  Artspezifische Bewertung der Bedeutung des Untersuchungsraums als Habitat for
planungsrelevante Rastvogelarten

Art Auftreten im Bedeutung bedeutende Teilbereiche

URsq0 UR3000 des UR2000

Graugans - sporadisch gering

Pfeifente sporadisch gering

Krickente sporadisch gering

Stockente sporadisch gering

Graureiher sporadisch gering

Kornweihe gelegentlich  gelegentlich  allgemein Offenland

Rotmilan sporadisch regelmaRig  allgemein Offenland

Merlin sporadisch gering

Kranich sporadisch sporadisch gering

Kiebitz gelegentlich  gelegentlich  allgemein bis besonders Offenland

Hohltaube sporadisch sporadisch gering

Raubwirger sporadisch sporadisch gering

Steinschmatzer sporadisch gering
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e Avifaunistisches Fachgutachten

zur Errichtung von zwei
Windenergieanlagen in Brauerschwend
(Gemeinde Schwalmtal, Vogelsbergkreis) @ C QO d d
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Auftraggeberin: HessenEnergie GmbH, Wiesbaden

© Karte 2.6
Nachweise rastender Kiebitze im Jahr 2013

@ Standort einer bestehenden Windenergieanlage

@ Standort einer geplanten Windenergieanlage

@ Rastende Kiebitze

- Kiebitz-Rastgebiet, nach Karte 11 des
"Teilregionalplans Energie Mittelhessen"
Umkreis von 500 m um das Kiebitz-Rastgebiet

Umkreis von 1.400 m um das Kiebitz-Rastgebiet

m Wirkraum der geplanten WEA (300 m-Puffer)

® bearbeitete und vergrofserte Ausschnitte
der Topographischen Karten (TK25)

5221 Storndorf 5222 Grebenau
5321 Alsfeld 5322 Lauterbach

Bearbeiter: Jens-Martin Koser, 09. November 2017
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2.2.3  1ugvogel

Ergebnisdarstellung

Im Frihjahr war das Zuggeschehen im Untersuchungsraum meist sehr schwach ausgepragt.

Wahrend der Zugvogelbeobachtungen im Herbst 2013 herrschte im Untersuchungsraum ein meist
schwaches oder sehr schwaches Zuggeschehen (vgl. Tabelle 2.7). An zwei Terminen, am 18. und 22.
Oktober herrschte ein maliges bzw. ein starkes Zuggeschehen. Die dominierende Vogelart war bei
nahezu allen Zahlungen der Buchfink. Lediglich am 31. Oktober war das schwache Zuggeschehen
durch Stare und Ringeltauben gepragt. Daneben zogen u. a. Mehlschwalben regelmaRig Gber dem
Untersuchungsraum.

Die Zugvogelzahlungen fanden an drei Beobachtungspunkten im Untersuchungsraum statt (vgl. Karte
2.1). Es ergaben sich keine Hinweise auf eine Konzentration des Vogelzugs im Bereich des Unter-
suchungsraums. Das im Untersuchungsraum festgestellte Artenspektrum ist fur den Breitfrontzug
typisch: Es dominieren Kleinvogel (v. a. Buchfink, phasenweise auch Ringeltauben und Stare).
Wahrend der Zugvogelzdhlungen wurden auRerdem ziehende Greifvogel iber dem Untersuchungs-
raum festgestellt. Die haufigste beobachtete Greifvogelart war der Mausebussard, gefolgt von
Rotmilan und Sperber. Als weitere Grollvogelart zogen Kormorane Gber dem Untersuchungsraum. Am
31. Oktober wurden 108 ziehende Grauganse ber dem Untersuchungsraum beobachtet (vgl. Tabelle
2.7).

Tabelle 2.7:  Ubersicht ber die Ergebnisse der Zugvogelerfassung im Herbst 2013

Nr. Datum Kleinvogelzug dominierende planungsrelevante Zugvogelarten
Kleinvogelart (ohne Kleinvogelarten)

1 06.09.2013 -

2 11.09.2013 -

3 19.09.2013 schwach Mehlschwalbe, Buchfink -

4 26.09.2013 sehr schwach Buchfink 19 Rotmilane

5 01.10.2013 schwach Buchfink 1 Kormoran, 10 Mausebussarde, 7 Rotmilane

6 12.10.2013 sehrschwach  Buchfink 1 Rotmilan, 1 Sperber

7 18.10.2013 makig Ringeltaube, Buchfink 3 Mausebussarde, 9 Sperber, 10 Kormorane

8 22.10.2013 stark Buchfink, Star 13 Mausebussarde, 19 Rotmilane, 5 Sperber

9 31.10.2013 schwach Star, Ringeltaube 108 Grauganse, 24 Kormorane, 4 Mdusebussarde,

3 Rotmilane, 25 Sperber
10 06.11.2013 sehr schwach ~ Buchfink 1 Sperber
11 11.11.2013 - - -

Kraniche wurden an vier Beobachtungstagen im Untersuchungsraum festgestellt (vgl. Tabelle 2.8).
Insgesamt wurden knapp 29.000 ziehende Kraniche Uber dem Untersuchungsraum beobachtet. Der
starkste Kranichzug wurde am 11.11.2013 beobachtet. An diesem Tag zogen insgesamt 26.198
Kraniche in 108 Gruppen uber den Untersuchungsraum.

Die Uberflige der Kraniche verteilten sich Uber den gesamten Untersuchungsraum, die meisten

Kranichuberflige wurden auf einer Route festgestellt, die in sudwestlicher Richtung innerhalb des
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URsy, Verlief (vgl. Karte 2.7). Die meisten Kraniche Uberflogen den Untersuchungsraum in Flughohen
zwischen etwa 200 m und 800 m. Nur sechs Gruppen flogen in Héhen zwischen etwa 100 m und
200 m. Niedrigere Flughohen als 100 m wurden nicht festgestellt.

Da der Kranichzug im Frihjahr meist in einem sehr kurzen Zeitraum stattfindet, wurde nach Absprache
mit dem Regierungsprasidium GieRen (Behdrdentermin am 22.01.2015) auf eine Erfassung des

Frihjahrszugs des Kranichs verzichtet.

Tabelle 2.8:  Ubersicht iber die Ergebnisse der Kranicherfassung im Herbst 2013

Datum Uhrzeit Anzahl  Anzahl Gruppengrol3en
Kraniche Gruppen [Individuen]

01.10.2013 7.30-18.30 312 3 2-160

18.10.2013  8.15-18.15 2.335 16 30 - 350

22.10.2013  8.15-15.15 150 2 50 - 100

11.11.2013  9.45-1715  26.198 108 5-2.600

Bedeutung des Untersuchungsraums fiir Zugvogel

Im Herbst 2013 war das Zuggeschehen im Untersuchungsraum meist sehr schwach bis schwach aus-
gepragt. Nur an zwei Tagen in der zweiten Oktober-Halfte wurde malSiges bis starkes Zuggeschehen
beobachtet. Bei der Betrachtung aller Beobachtungen kann das Zuggeschehen insgesamt als durch-
schnittlich fur einen Mittelgebirgsstandort in Hessen bezeichnet werden. Das im Untersuchungsraum
festgestellte Artenspektrum ist fir den Breitfrontzug typisch: Es dominieren Kleinvogel (v. a. Buchfink
und Stare), daneben tritt die Ringeltaube in nennenswerter Anzahl auf.

Bedeutende Zugverdichtungen wurden im Untersuchungsraum nicht festgestellt. Zugverdichtungen
ergeben sich in Mittelgebirgslagen hdufig entlang von Taleinschnitten, die parallel der Hauptzug-
richtung verlaufen und sich talaufwarts verengen. Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der
Zugplanbeobachtungen sowie der Topographie des Untersuchungsraums kann ausgeschlossen
werden, dass sich die Standorte der geplanten WEA im Bereich einer lokalen Zugverdichtung befinden.
Neben dem Breitfrontzug von Kleinvogeln und mittelgrofsen Vogelarten traten Kormoran und Rotmilan
als weitere planungsrelevante Arten als Zugvdgel im Untersuchungsraum auf. Das registrierte
Zuggeschehen bzw. die Zugintensitat dieser Vogelarten war im Vergleich zu anderen Standorten eher
gering.

Zusammenfassend wird die Bedeutung des Untersuchungsraums fur den Vogelzug als allenfalls
durchschnittlich (allgemein) bewertet.

Kranichzug wurde an vier Tagen im Oktober und November Uber dem Untersuchungsraum festgestellt.
Der genaue Zugverlauf von Kranichen wird stark von den Witterungsbedingungen (v. a. Windrichtung
und -starke) an einzelnen Tagen beeinflusst. Die Bedeutung des Untersuchungsraums fir den

Kranichzug wird als allgemein bewertet.
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Karte 2.7

Nachweise durchziehender Kraniche
im Herbst 2013

4

Standort einer bestehenden Windenergieanlage

4

Standort einer geplanten Windenergieanlage
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Schematisch dargestellte Flugwege von Kranichen
(quantitative Angaben:

- in der Karte: Anzahl der Trupps pro Flugweg

- in der Legende: Individuen pro Flugweq)

>—>—> 1 - 249 Individuen
p—p—P- 250 - 1.000 Individuen
P=Pp=P= 1.001 - 5.000 Individuen
P=P=P= 7.705 Individuen
PP 12.923 Individuen

® bearbeitete und vergrofserte Ausschnitte

der Topographischen Karten (TK25)
5221 Storndorf 5222 Grebenau

5321 Alsfeld 5322 Lauterbach

Bearbeiter: Jens-Martin Koser, 09. November 2017
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3 Wirkpotenzial von Windenergieanlagen

Wie jede vertikale Struktur stellen WEA fir Vogel Hindernisse im Raum dar. Das Charakteristische an

WEA ist die Drehung der Rotoren, die einen visuellen Reiz erzeugt, der in Abhangigkeit von der

Windgeschwindigkeit und der Windrichtung variiert. Im von der Sonne abgewandten Bereich

verursachen die Rotorblatter den sog. Schattenwurf. Neben diesen visuellen Reizen gehen von WEA

auch akustische Reize aus, die die Umwelt eines Vogels verandern kénnen. So kommt es durch die

Luftstromung am Rotor zu aerodynamischen und durch die Schwingung der Rotoren zu

strukturdynamischen Schallemissionen (KLEIN & SCHERER 1996, WAGNER et al. 1996). Ferner konnen

durch das Getriebe von WEA weitere Schallemissionen auftreten. Schliefslich wird die Luft im Lee-

Bereich der Rotoren stark verwirbelt, was zu einer Geféhrdung der aerodynamischen Stabilitat eines

Vogels fihren kann, wie SCHERNER (1999) annahm.

Die beschriebenen Einflusse sind alle anlagen- bzw. betriebsbedingt. Dariber hinaus kénnen auch

Beeintrachtigungen der Vogelwelt durch den Bau der WEA und durch sog. Sekundarfaktoren

(Wartungsarbeiten, ,Windenergie-Tourismus”) eintreten, die allerdings nur von kurzer Dauer sind. Die

Unterscheidung der verschiedenen Reize ist insofern von Bedeutung, als dass sie hinsichtlich ihrer

Wahrnehmbarkeit unterschiedliche Reichweiten haben und die Reizintensitdt in unterschiedlichem

Male mit der Entfernung zu einer WEA abnimmt.

Hinsichtlich der Prognose und Bewertung der Auswirkungen sind mehrere grundlegende Aspekte zu

beachten:

a. Verschiedene Vogelarten unterscheiden sich in ihren Wahrnehmungseigenschaften von Reizen und
damit auch in ihrer Sensibilitat. Der Einfluss anthropogener Faktoren ist somit artspezifisch. Aus
diesem Grund mussen die durch ein Vorhaben zu erwartenden Auswirkungen fir jede einzelne Art
getrennt prognostiziert werden.

b. Ein anthropogener Faktor wirkt sich auf einen im Gebiet britenden Vogel anders aus als auf einen
Vogel, der das Gebiet nur voribergehend als Rastplatz oder Nahrungshabitat nutzt oder dieses
lediglich Uberfliegt. Daher ist bei der Prognose der zu erwartenden Auswirkungen zwischen
Brutvogel, Rast- oder Gastvogel sowie Zugvogel zu unterscheiden.

Die Frage, ob und in welcher Weise sich WEA auf Vogel auswirken, tauchte bereits in den 1980er

Jahren auf (z.B. van BON & BOERSMA 1985). In der wissenschaftlichen Fachliteratur werden

verschiedene Effekte auf die Vogelwelt als maogliche Konsequenz der Windenergienutzung

unterschieden (z. B. DREWITT & LANGSTON 2006).
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3.1 Vogelschlag an Windenergieanlagen

Das Kollisionsrisiko an WEA lasst sich fr einen konkreten Standort derzeit nicht exakt prognostizieren,
da es von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst wird. Nach Marques et al. (2014) wird die
Kollisionsgefdhrdung einer Art durch art-, standort- und anlagenspezifische Faktoren sowie deren
Zusammenwirken bestimmt. Beispielsweise halten sich viele Greifvogel im Vergleich zu vielen
Singvogelarten haufiger im Rotorbereich auf, wobei die Aufenthaltszeit im Rotorbereich - und damit
die Kollisionsgefdhrdung - artspezifisch variiert, aber auch vom Anlagentyp, der Jahreszeit (Brut-,
Durchzugs- oder Rastzeit) und weiteren Faktoren abhangig ist (z. B. BERGEN et al. 2012, KATZNER et al.
2012, DaHL et al. 2013, JoHNSTON et al. 2014). So gelten z. B. Weihen (Gircus spec.) zur Brutzeit im
Umfeld des Brutplatzes als kollisionsgefahrdet, sind jedoch wahrend der Nahrungssuche abseits der
Brutpldtze zur Brutzeit und im Winter, aufgrund Gberwiegend niedriger Flughéhen, nicht als besonders
kollisionsgefahrdet anzusehen (z. B. GRAJETZKY et al. 2010, BERGEN et al. 2012, Ouver 2013). Wahrend
einige Arten ein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen, was diese weniger anfallig gegentber
Kollisionen macht (z. B. MARQUES et al. 2014), kann ein fehlendes Meideverhalten unter bestimmten
Fallkonstellationen dazu fihren, dass eine Art einer besonderen Kollisionsgefahrdung unterliegt (z. B.
DAHL et al. 2013). Ferner kann der Kérperbau (i) die Manovrierfahigkeit eines Vogels beeintrachtigen,
der daher in kritischen Situationen schlecht reagieren kann (z. B. "wing load" beim Gansegeier, DE
Lucas et al. 2008), (ii) aber auch die Wahrnehmbarkeit von Objekten herabsetzen, die vor einem Vogel
liegen (z. B. eingeschrankter Sichtbereich nach vorne, MartN 2011) und zu einer schlechten
Wahrnehmbarkeit von WEA fthren. Dartber hinaus kann der Standort bzw. das Habitat in dem eine
WEA steht, einen entscheidenden Einfluss auf die Kollisionsgefahr haben. Geht von einem WEA-
Standort bzw. dessen Umfeld eine Attraktionswirkung aus, da sich der WEA-Standort z. B. in einem
attraktiven Nahrungshabitat oder zwischen einem Brutplatz und einem attraktiven Nahrungshabitat
befindet, kann sich daraus fir bestimmte Arten eine erhohte Kollisionsgefahr ergeben (z. B. EVERAERT &
STIENEN 2007, RASRAN et al. 2010, Everaert 2014). Wahrend einige Autoren einen starken
Zusammenhang zwischen dem Auftreten bzw. der Haufigkeit des Auftretens einer Art im Bereich von
WEA und der Kollisionsgefahrdung bzw. -haufigkeit feststellten (z. B. KryGSveLD et al. 2009, CARRETE et
al. 2012), fuhrten De Lucas et al. (2008) die Kollisionsgefahrdung bzw. -haufigkeit auf andere Faktoren
(insbesondere die Raumnutzung bestimmter Teilbereiche eines Gebiets) zurtck.

Standorte, an denen eine grofe Zahl von gefdhrdeten Vogelarten ums Leben gekommen sind - wie es
etwa am Altamont Pass in den Vereinigten Staaten der Fall war (z. B. THELANDER & SMALLWOOD 2007) -,
scheint es im mitteleuropaischen Binnenland bislang nicht zu geben.

Insgesamt deutet sich im mitteleuropaischen Binnenland bei einigen Greifvogelarten, insbesondere
dem Rotmilan, eine vergleichsweise hohe Kollisionsrate an (z. B. DURR 2009, RAsRAN et al. 2009),
wobei nach derzeitigem Kenntnisstand unklar ist, ob diese zu einer Bestandsgefahrdung fihrt. RATzBOR

(2008) argumentiert, dass die Zahl der an WEA verunglickten Rotmilane seit 2005 sowohl
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bundesweit, aber auch landesweit (z. B. in Sachsen oder Brandenburg) riickldufig sei, wahrend die
Zahl der WEA stetig angestiegen sei. Verglichen mit anderen Todesursachen, seien Kollisionen an WEA
fur die Population des Rotmilans und seinen Bestand in Deutschland kein wirkliches Problem.
BeLLeBAUM et al. (2012) kommen anhand der Ergebnisse von systematischen Kollisionsopfersuchen fur
das Land Brandenburg zu anderen Schlussfolgerungen. Demnach werden, einer statistischen
Hochrechnung nach, derzeit jahrlich ca. 304 Individuen des Rotmilans durch WEA getdtet. Dies
entspricht ca. 0,1 Individuen pro WEA und Jahr bzw. einem verunglicktem Individuum an einer WEA in
zehn Jahren (fur den WEA-Ausbauzustand 2011). Folglich kamen ca. 3,1 % des nachbrutzeitlichen
Bestandes an WEA zu Tode. Fur die untersuchte Population wird angenommen, dass sich jdhrliche
Verluste bei 4 % negativ auf die Population auswirken, wobei dieser Wert durch den weiteren Ausbau
der Windenergienutzung in Klrze 0berschritten sei. Allerdings ist anzumerken, dass die
populationsbezogenen Aussagen wahrscheinlich auf einer wenig belastbaren Datenbasis beruhen. Fir
den Zeitraum von 1995 bis 1997 wurde ein Bestand von 1.100 bis 1.300 und von 2005 bis 2006 1.100
bis 1.500 Brutpaaren angenommen (RysLAvY et al. 2008). Fur den Zeitraum 2005 bis 2009 wurde ein
Brutbestand von 1.650 bis 1.900 Paaren ermittelt (RystAvy et al. 2011), welcher in der Studie von
BeLLEBAUM et al. (2012) verwendet wurde. Der Bestand hat zugenommen, wobei unklar ist, ob dies
tatsachlich auf eine Bestandszunahme zuriickgeht oder auf einen hoheren Erfassungsaufwand bzw.
eine bessere Erfassung. Bei flachendeckend verbreiteten Vogelarten wie dem Rotmilan ist eine exakte
Erfassung des Bestands auf Landesebene schwer und demnach fehlerbehaftet. Somit ist es fraglich, ob
die von BeLLEBAUM et al. (2012) verwendete Populationsgréfse hinreichend genau erfasst wurde, um
detaillierte Analysen auf Populationsebene durchzufthren.

ScHAUB (2012) modellierte die Wachstumsrate einer Rotmilanpopulation unter verschiedenen WEA
Ausbauszenarien in einem Raum von 100 x 100 km wobei WEA nur in einem Raum von 50 x 50 km
im Zentrum dieses Raums (theoretisch) errichtet wurden. Die Wachstumsrate der modellierten
Rotmilanpopulation sank mit zunehmender WEA-Anzahl. Im extremsten Ausbauszenario mit 50
einzelnen WEA, die 5 km auseinander standen, schrumpfte die Population sogar. Wurden alle 50 WEA
zu einem Windpark zusammengefasst wuchs die Population weiterhin und die positive
Wachstumsrate lag nur auf einem geringfigig niedrigeren Niveau als in dem Raum ohne WEA. SCHAUB
(2012) folgert aus den Ergebnissen, dass WEA einen Effekt auf eine Rotmilanpopulation haben
kénnen, und dass eine Aggregation zu Windparks diesen Effekt minimieren kann. ScHaug (2012)
betont jedoch, dass es sich um eine theoretische Modellierung handelt. Eine reale Rotmilanpopulation
kénnte sich anders verhalten als eine theoretische Modellpopulation, so dass die Ergebnisse demnach

nur bedingt mit empirisch erhobenen Daten zu vergleichen seien.
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3.2 Beeintrdchtigungen des Zuggeschehens

Es liegen mehrere Beobachtungen vor, dass Zugvogel mit Irritationen oder Ausweichbewegungen auf
WEA reagieren (MoLLER & POULSEN 1984, BOTIGER et al. 1990). Uber die Haufigkeit dieser Reaktionen
liegen unterschiedliche Angaben vor. WiNKeLMAN (19853, b) beobachtete bei 13 % aller Individuen
bzw. Schwéarme eine Anderung des Flugverhaltens, bei ortsansassigen Individuen lag der Anteil
lediglich bei 5 %. Bei den beobachteten Reaktionen handelte es sich vorwiegend um horizontale
Ausweichbewegungen. An mehreren danischen WEA reagierten durchschnittlich 17 % aller erfassten
Individuen bzw. Schwarme (OrRNIS CONsULT 1989). An vier Standorten im west- und siddeutschen
Binnenland registrierte BergeN (2001a) bei durchschnittlich 39 % aller Individuen bzw. Schwarme
malige oder deutliche Reaktionen. Eine im Vergleich zu anderen Untersuchungen sehr hohe
Reaktionshaufigkeit stellten ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) an Windenergiestandorten in Rheinland-
Pfalz fest. SINNING & DE BRUYN (2004) beobachteten in einer Studie, dass Singvogel wahrend des
Herbstzuges Windparks in der gleichen Gréfsenordnung durchflogen wie angrenzende WEA-freie
Landschaften. StusiNG (2004) stellte bei einer Untersuchung zum Verhalten von Herbstdurchziglern
am Vogelsberg (Hessen) bei 55 % aller beobachteten Arten eine Verhaltensanderung fest. Dabei wich
bis zu einer Entfernung von 350 m fast alle und bis zu 550 m etwa die Halfte aller beobachteten
Zugvogel den WEA aus. Ab einer Entfernung von 850 m kam es kaum noch zu Verhaltensanderungen.
Auerdem stellt der Autor heraus, dass es deutliche art- bzw. gildenspezifische Unterschiede gab.
Arten mit schlechten Flugeigenschaften (v.a. gehélzbewohnende Arten) reagierten demnach
insgesamt wesentlich starker als Arten mit quten Flugeigenschaften (Greifvogel, Schwalben).
GRUNWALD (2009, S. 25) stellte in einer Literaturibersicht fest, dass ,Anlagenkomplexe relativ
unbeeintrachtigt durchflogen werden, sofern die Anlagen gewisse Abstande [spdtestens ab 500 m]
aufweisen” und dass ,demnach von einer hohen Durchlassigkeit von Windparks gesprochen werden
[muss]”.

BioConsuLT & ARSU (2010) beschaftigten sich mit etwaigen Barrierewirkungen von Windparks auf
Zugvogel anhand von umfangreichen Untersuchungen von ziehenden Vogeln auf der Insel Fehmarn.
Im Rahmen der Radaruntersuchung ergab sich, dass 84 % des Vogelzugs im Frihjahr und 89% des
Vogelzugs im Herbst in den Hoéhenbandern oberhalb von 200 m stattfand. Tagzugbeobachtungen im
Bereich verschiedener Windparks zeigten, dass grofe Anlagenabstande (bei modernen Windparks)
eine  hohe Durchlassigkeit fur niedrig ziehende Arten aufweisen. Das Ausmal von
Ausweichbewegungen (horizontal oder vertikal) ist bei niedrig ziehenden Vogeln, die einzeln oder in
kleinen Trupps auf einen Windpark zufliegen, gering. GroRere Schwarme zeigen demgegeniber
vermehrt  Ausweichbewequngen (Um- oder Uberfliegen). Der damit verbundene zusatzliche
Energieaufwand wird als gering eingestuft.

BernHOLD et al. (2013) stellte bei Zugplanbeobachtungen vor, wahrend und nach Errichtung eines

Windparks fest, dass Gber 90 % der Individuen den Bereich des Windparks wahrend und nach dessen
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Errichtung umflogen. Vor der Errichtung wurden etwa gleich viele Individuen im Bereich des
Windparks und benachbarten Bereichen registriert, so dass BernHoLD et al. (2013) davon ausgehen,
dass viele Vogel ein Meideverhalten gegeniber WEA zeigten. Insbesondere verschiedene
Wasservogelarten, Krahen, Tauben und Limikolen aber auch Singvogel mieden den Bereich des
Windparks wahrend und nach der Errichtung beim Durchzug.

PLONCZKIER & Simms (2012) untersuchten dber vier Jahre das Zugverhalten von Kurzschnabelgansen
(Anser brachyrhynchus) an einem Offshore-Windpark mit 54 WEA in GroRbritannien. Die Ergebnisse
zeigen, dass nach Errichtung der Windparks jedes Jahr weniger Ganse durch die beiden

Windparkflachen flogen, obwohl insgesamt mehr Trupps und Individuen beobachtet wurden.

Uber die Relevanz der beobachteten Reaktionen existieren bisher nur wenige Einschatzungen. Koop
(1996) geht davon aus, dass durch groRraumige Ausweichbewegungen erhebliche Energiereserven
verbraucht werden, die fur die Uberwindung der Zugstrecke benotigt werden. Fur Zugvogel scheint die
zusatzliche Zugstrecke, die durch Ausweichbewegungen verursacht wird, jedoch verhéltnismallig klein
ZU sein. BerGcksichtigt man, dass viele Zugvogelarten mit dem angelegten Fettdepot eine Zugstrecke
von mehreren hundert Kilometern zuricklegen kénnen (z. B. DELINGAT et al. 2006) bzw. zuricklegen

(z. B. CHEVALLIER et al. 2011), durfte der durch WEA verursachte Umweg zu vernachlassigen sein.

3.3 Verlust von Lebensrdaumen aufgrund von Meideverhalten

SCHREIBER (1993) stellte fest, dass die Errichtung einer WEA einen Einfluss auf die Rastplatz-wahl zweier
Watvogelarten hatte. Die meisten GroRen Brachvogel (Numenius arguata) und Goldregenpfeifer
(Pluvialis apricaria) hielten einen Abstand von mehreren 100 m zur errichteten WEA, obwohl sie die
Flache vorher genutzt hatten. Auch WINKELMAN (1992) registrierte fir verschiedene, rastende und
Uberwinternde Arten eine geringere Individuenzahl im Untersuchungsraum nach dem Bau mehrerer
Anlagen. Durch die Errichtung eines Windparks in Westfalen kam es zu einem Lebensraumverlust fir
rastende Kiebitze (Vanellus vanellus), die die Umgebung der WEA bis zu einem Abstand von 200 m
weitgehend mieden (BErGeN 2001b). Unter Bertcksichtigung weiterer Studien (z. B. PEDERSEN & POULSEN
1991, KRUCKENBERG & JAENE 1999) kann man annehmen, dass WEA vor allem fir diejenigen Arten einen
Storreiz darstellen, die in grolSen Trupps rasten oder Uberwintern. BRANDT et al. (2005) kamen im Zuge
eines langjdhrigen Monitorings hingegen zu dem Ergebnis, dass ein Windpark mit 42 WEA zu keinen
nachteiligen Auswirkungen auf den Wybelsumer Polder als Gastvogellebensraum fir verschiedene
Limikolen und Wasservogel fuhrte. Loske (2007) stellte in einem westdeutschen WP mit 56 WEA fest,
dass die meisten Arten der Feldflur auRerhalb der Brutzeit keine oder nur schwache Meidereaktionen
(bis zu einer Entfernung von 100 m) gegeniber WEA zeigten. Lediglich Kiebitz, Feldsperling (Passer
montanus) und Rotdrossel (7Turdus iliacus) zeigten deutliche Meidereaktionen bis zu einer Entfernung

von 200 m zur nachstgelegenen WEA.
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Nach derzeitigem Kenntnisstand scheinen die Auswirkungen von WEA auf Brutvogel, mit einzelnen
Ausnahmen, gering zu sein. Eine hohe Empfindlichkeit wird unter Brutvogeln vor allem fir Wachtel
und Wachtelkonig (Grex crex) angenommen (vgl. REICHENBACH et al. 2004). Fur britende Kiebitze wird
derzeit von einem maximalen Meideverhalten bis etwa 100 m zu einer WEA ausgegangen (STEINBORN
& REICHENBACH 2008, STEINBORN et al. 2011). Die meisten Singvogel des Offen- und Halboffenlandes
scheinen gegeniber WEA weitgehend unempfindlich zu sein (ReICHENBACH et al. 2000, BERGEN 20013,
REICHENBACH et al. 2004, Devereux et al. 2008, STEINBORN & REICHENBACH 2008, STEINBORN et al. 2011,
STEINBORN & REICHENBACH 2012). Auch MOCKEL & WIESNER (2007) stellen fest, dass fur alle Singvogel, aber
auch fur die meisten anderen Arten die Scheuchwirkung von WEA nur eine marginale Rolle for
Brutvogel (insbesondere fir bodennah lebende Arten) spielt. Selbst bei GroR-vogeln, wie Kranich
(Grus grus) oder Rohrweihe (Circus aeruginosus), scheinen die Auswirkungen nur kleinrdumig zu sein
(SCHELLER & VOKLER 2007). Auch die Wiesenweihe (Circus pygargus) scheint nach neuesten
Erkenntnissen weder bei der Brutplatzwahl noch bei der Jagd ein ausgeprdagtes Meideverhalten
gegenlber WEA zu zeigen (DULAC 2008, GRAJETZKY et al. 2010, BErGEN et al. 2012, HERNANDEZ et al.
2013). MockeL & WIESNER (2007) fanden in verschiedenen Windparks regelmalSig Revierzentren von
gefdhrdeten Grol3vogelarten im Nahbereich (in einer Entfernung von bis zu 300 m, haufig sogar nur
bis zu 100 m) von WEA.

3.4 Zerschneidung funktional zusammenhdngender Raumeinheiten

Die Errichtung von mehreren WEA kann auch aber das eigentliche Eingriffsgebiet hinaus die Qualitat
von Lebensraumen vermindern. Es wird vermutet, dass WEA, insbesondere wenn sie in Reihe
aufgestellt werden, fur Vogel eine Barriere darstellen (CLEMENS & LAMMEN 1995). Dadurch kann es zu
einer Zerschneidung von funktional zusammenhdngenden Lebensraumen kommen. Solche
Zerschneidungseffekte kénnen an der Kiste auftreten, wo Vogel regelmaRig in Abhangigkeit von der
Tide zwischen den Wattflachen und ihren Hochwasserrastplatzen pendeln. Ebenso kann im Binnenland
ein im Wald liegendes Brutgebiet einer Art vom in der offenen Landschaft liegenden Nahrungsgebiet
abgeschnitten werden. Diese Effekte konnen allerdings nur dann wirksam werden, wenn die
Individuen einer Art wahrend des Fluges die Umgebung von WEA meiden. Diesbeziglich existieren
erste Belege fur Uberwinternde Blassgénse (Anser albifrons; KUHNLE 2004). Fir andere Arten liegen

bislang keine belastbaren Hinweise vor.

3.5  Beeintrachtigungen des Verhaltens und der Kondition von Brutvdgeln
Die Ubliche Messgréfe in Untersuchungen, die sich mit Brutvogeln beschaftigen, ist die An- oder
Abwesenheit von Individuen einzelner Arten im Untersuchungsraum. Dieser Untersuchungsansatz geht

davon aus, dass gestorte Individuen auf Storreize mit einem Fluchtverhalten reagieren und betroffene
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Gebiete meiden oder sogar grofraumig verlassen. Ob Individuen, die im Gebiet verbleiben, ebenfalls
beeintrachtigt werden, kann mit einem derartigen Ansatz nicht geklart werden (z. B. GiLL et al. 2001).

Insgesamt ist es sehr schwer den Einfluss von WEA z. B. auf den Bruterfolg zu ermitteln. DaHL et al.
(2012) stellten in einer Langzeitstudie Uber zwolf Jahre fest, dass der Bruterfolg einer Population des
Seeadlers (Haliaeetus albicilla) im Smgla Archipel (Norwegen) nach Inbetriebnahme von WEA im
Umfeld der Brutpldtze geringer war als vor der Inbetriebnahme. Wahrend sich der Bruterfolg bei
einem Teil der untersuchten Brutplatze vor und nach der Inbetriebnahme von WEA nicht wesentlich
unterschied, wurde ein Teil der Brutpldtze nach der Inbetriebnahme aufgegeben bzw. verwaiste. Die
Ergebnisse der Analyse legen nahe, dass der geringere Bruterfolg durch die Aufgabe von Brutplatzen
aufgrund der Storwirkung von WEA und / oder erhohte Mortalitat durch Kollisionen mit WEA
zurckgeht. Trotz der umfangreichen Untersuchung konnte nicht abschlieRend geklart werden, ob die

Storwirkung oder erhohte Mortalitat fir den geringeren Bruterfolg der Population verantwortlich sind.
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4 Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen eines Projekts mussen

nur die planungsrelevanten Arten beriicksichtigt werden,

- die den Untersuchungsraum regelmalSig nutzen, so dass diesem zumindest eine durchschnittliche
bzw. allgemeine Bedeutung zukommt (vql. Kapitel 2.2) und

- fur die erhebliche negative Auswirkungen nicht per se ausgeschlossen werden konnen, etwa
aufgrund eines Meideverhaltens gegeniber WEA oder einer besonderen Betroffenheit bzqgl.
Kollisionen an WEA.

Fur alle anderen Arten kdnnen die Fragen, ob ein Vorhaben
den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern wird (im Sinne von
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder
bau- oder betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen der tkologischen Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten einer Arten fuhren wird (im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. mit § 44 Abs. 5
BNatScha)

verneint werden.

Auch ein Verstols gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?) liegt in

Bezug auf diese Arten nicht vor. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass es im Ausnahmefall zu

einer Kollision eines Individuums an den geplanten WEA kommen wird, jedoch stellt ,das Verletzungs-

und Totungsrisiko keinen Schadigungs- und Storungstatbestand dar, wenn es ein ,dulserst seltenes

Ereignis” ist und ,zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko” fir Individuen zdhlt (LUTTMANN

2007, S. 239 zu den Urteilen des BVerwG zur Ortsumgehung Grimma und zur Westumfahrung Halle).

,Die Verwirklichung sozialadaquater Risiken’, wie etwa unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr,

erfullt nach dem Gesetzesentwurf die Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht.” (ebenda, vqgl.

auch VGH Mannheim, Urteil vom 25.04.07 =55 2243/05).

Ebenso kénnen fir diese Arten auch erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung

(§ 14 Abs. 1 BNatSchG) ausgeschlossen werden.

Wie aus Tabelle 4.1 ersichtlich wird, sind bei der weiteren Prognose und Bewertung der Auswirkungen

insgesamt 17 Arten zu berGcksichtigen:

- Wespenbussard, Sperber, Mdusebussard, Waldschnepfe, Kuckuck, Waldohreule, Uhu, Waldkauz,
Grinspecht, Neuntoter, Feldlerche, Klappergrasmicke und Goldammer (als Brutvigel)

- Rotmilan (als Brut- und Rastvogel)

- Kornweihe und Kiebitz (als Rastvogel)

- Kranich als Zugvogel

Zur Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf diese Arten wird

im Folgenden zunachst deren artspezifische Empfindlichkeit gegenuber Windenergieanlagen

dargestellt. Auf dieser Grundlage erfolgt unter Bericksichtigung der Bedeutung des
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Untersuchungsraums als Lebensraum sowie der Lage der festgestellten Reviere / Aufenthaltsorte die
Prifung, ob von dem Vorhaben Auswirkungen zu erwarten sind,
- durch die ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt wird.

- die als erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten sind.

Tabelle 4.1:  Abschichtung der zu bericksichtigenden planungsrelevanten Vogelarten (grau hinterlegt:
keine Bewertung, vgl. Tabelle 2.5)

Art Bedeutung des Empfindlichkeit /  zu bertck-
URsgp UR2000 Betroffenheit sichtigen

Stockente geringe geringe

Schwarzstorch geringe geringe

Kornweihe allgemeine nicht per se auszuschl. X

Wespenbussard allgemeine allgemeine nicht per se auszuschl. X

Habicht geringe geringe -

Sperber allgemeine allgemeine nicht per se auszuschl. X

Rotmilan besondere besondere nicht per se auszuschl. X

Schwarzmilan geringe geringe -

Mausebussard allgemeine allgemeine nicht per se auszuschl. X

Turmfalke allgemeine allgemeine gering™*

Kranich allgemeine allgemeine nicht per se auszuschl. X

Kiebitz besondere nicht per se auszuschl. X

Waldschnepfe geringe allgemeine nicht per se auszuschl. X

Hohltaube geringe -

Kuckuck allgemeine nicht per se auszuschl. X

Sperlingskauz geringe allgemeine® gering™”

Waldohreule allgemeine allgemeine® nicht per se auszuschl. X

Uhu allgemeine besondere nicht per se auszuschl. X

Waldkauz allgemeine allgemeine® nicht per se auszuschl. X

Mauersegler geringe -

Grauspecht geringe -

Grinspecht allgemeine nicht per se auszuschl. X

Schwarzspecht geringe -

Mittelspecht geringe -

Neuntoter allgemeine nicht per se auszuschl. X

Dohle geringe allgemeine gering™”

Weidenmeise allgemeine gering™*

Feldlerche allgemeine nicht per se auszuschl. X

Rauchschwalbe allgemeine gering™”

Mehlschwalbe allgemeine gering™”

Waldlaubsanger geringe -

Klappergrasmicke  allgemeine nicht per se auszuschl. X

Wacholderdrossel  geringe -

Feldsperling geringe

Baumpieper geringe

Stieqlitz geringe

Bluthanfling geringe -

Goldammer allgemeine nicht per se auszuschl. X

eine systematische Erfassung erfolgte nur im UR

nach REICHENBACH et al. (2004) sowie MockeL & WiESNER (2007) hinreichend abgesichert ist
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Wespenbussard

Artspezifische In Hessen, Rheinland-Pfalz und in NRW gilt der Wespenbussard nicht als
Empfindlichkeit ,windkraftempfindliche” bzw. ,windkraftsensible” Art (PNL 2012, VSWFFM &
gegeniiber WEA LUWG RLP 2012, MKULNV & LANUV 2013).

Korn & STUBING (2003) vermuten anhand von Zufallsbeobachtungen und
Ruckschlissen aus den generellen Verhaltensweisen der Art gegeniber
(anthropogenen) Storungen, dass Wespenbussarde allenfalls ein kleinraumiges
Meideverhalten gegentber WEA zeigen.

TRAXLER et al. (2004) beobachteten Individuen, die einen Windpark in Hohen
zwischen 250 m und 600 m Uberflogen, ohne ein erkennbares Meideverhalten
7U zeigen. Zwei Individuen kreisten in Hohen zwischen 80 m und 150 m
zwischen den Anlagen. Zwei weitere Wespenbussarde balzten in 100 m
Entfernung zu bestehenden WEA. In der Interpretation der Daten kommen die
Autoren zu dem Schluss, dass Wespenbussarde ein Ausweichverhalten mit
Minimaldistanzen von 100 m einhalten.

Im Vogelsberg (Hessen) Gberflog ein Individuum einen Windpark mit 25 WEA,
wobei es anhaltend kreiste und mehrfach kurze Balzfluge zeigte (eig. Beob.).
MOCKEL & WIESNER (2007) stellten einen Brutverdacht in 750 m Entfernung zu
einem bestehenden Windpark fest.

Nach diesen Beobachtungen scheint der Wespenbussard insgesamt kein oder nur
ein geringes Meideverhalten gegeniber WEA zu zeigen.

KorRn & STUBING (2003) vermuteten, dass an WEA im Wald sowie in
Aufwindbereichen, die von Wespenbussarden genutzt werden, eine erhéhte
Kollisionsgefahr existieren konnte.

Die LAG VSW (2015) empfiehlt erstmals einen Mindestabstand von 1.000 m
zwischen einem Brutplatz des Wespenbussards und einer WEA einzuhalten. Die
7ahl der Schlagopfer sei ... zwar gering, im Vergleich zur Bestandsgrolse aber als
relevant anzusehen, nicht zuletzt im Hinblick auf eine vermutete hohe
Dunkelziffer durch die geringe Fundwahrscheinlichkeit. Auerdem kam es bereits
zur Verwechslung mit dem wesentlich hiufigeren Mausebussard. Die Expansion
der Windkralt in Waldbereiche ldsst eine zunehmende Belroffenheit der Art
erwarten. ..." Allerdings kommt der Wespenbussard auch regelmaRig in stark
fragmentierten Landschaften vor und britet dort auch in kleineren Waldinseln.
Als Nahrungshabitat werden auch dort die Waldflachen deutlich bevorzugt ((Van
DIERMEN et al. 2009, ZIESEMER & MEYBURG 2015). Territorialflige finden v. a. in
Horstnahe und somit auch im Offenland statt. Sowohl die Fundwahrscheinlichkeit
als auch die Betroffenheit sollte in diesen Bereichen vergleichbar mit anderen
Offenlandarten wie dem Rotmilan oder dem Mdausebussard sein.

PNL (2012, S.22) stellen fest, dass ,[...] sich die Vermutungen iber eine
mogliche - insbesondere starke - Gefahrdung durch WEA bisher nicht bestatigte
[...]". Bisher existieren bundesweit zwolf Nachweise von an WEA verunglickten
Wespenbussarden (Stand: 19.03.2018, DURR 2018). Dabei handelte es sich
ausschlieRlich um adulte Wespenbussarde (neun Mannchen und drei Weibchen,
LANGGEMACH & DURR 2018). Das Fehlen von juvenilen Kollisionsopfern deutet
darauf hin, dass Kollisionen Uberwiegend bei Territorialfligen stattfinden. Im
Verhaltnis zur Anzahl der Brutpaare in Deutschland (nach GRUNEBERG et al. 2015)
wurden vom Mausebussard ca. doppelt so viele und vom Rotmilan ca. elfmal so
viele Kollisionsopfer registriert.

Entsprechend stufen HMUELY & HMWVL (2012) und VSWFFM & LUWG RLP (2012)
den Wespenbussard nicht als windkraftempfindliche Art ein und sehen keinen
Mindestabstand zwischen einem Brutplatz und einer WEA vor. Zudem stellten
VAN MANEN et al. (2011) fest, dass Wespenbussarde eine geringe Nesttreue
aufweisen. Bei einer dreijahrigen Untersuchung an Wespenbussarden in drei
Gebieten in den Niederlanden waren 42 Nester einmal, 18 Nester zwei Mal und
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vier Nester drei Mal von Wespenbussarden besetzt. Von acht besenderten
Individuen, fur die Daten aus zwei aufeinanderfolgenden Jahren zur Verfiigung
standen, benutzte ein Individuum einen Brutplatz in zwei aufeinanderfolgenden
Jahren. Die sieben anderen Individuen nutzten wahrend den zwei Jahren
Brutplatze, die 81 bis 2.107 m (im Mittel 1.200 m) voneinander entfernt lagen
(VAN MANEN et al. 2011). Vor diesem Hintergrund ist es fraglich, ob eine
Abstandsempfehlung fur den Wespenbussard eine wirksame Schutzmafsnahme

darstellt.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen
BNatScha: Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Werden Tiere Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
verletzt oder Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Eine Moglichkeit, dass Individuen
getotet? durch das Vorhaben verletzt oder getétet werden, ergdbe sich nur dann, wenn

sich zum Bauzeitpunkt ein Nest mit nicht fliggen Jungtieren auf den Bauflachen
befande. Brutplatze der Art befinden sich nicht im Bereich der Bauflachen.
Verluste von Brutplatzen und damit verbundene Individuenverluste sind daher
baubedingt nicht zu erwarten. Es wird ausgeschlossen, dass im
Untersuchungsraum britende oder jagende Wespenbussarde baubedingt verletzt
oder getdtet werden. Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht
erfallt.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Im Jahr 2018 wurde eine erfolglose Brut des Wespenbussards im Horst H 30 im
Osten des UR,p und im Jahr 2017 eine erfolgreiche Brut im Horst H 18 im
Stdosten des UR,y,, festgestellt. Der Abstand zwischen dem Horst H 18 und den
Standorten der geplanten WEA betragt ca. 880 m (WEA 3 B) bzw. 1.200 m
(WEA 4 B), zwischen dem Horst H30 und den Standorten der geplanten WEA ca.
1480 m (WEA 4 B) bzw. 2.030 m (WEA 3 B).

Im Rahmen einer im Jahr 2018 durchgefuhrten Raumnutzungsanalyse (HAGER
2018) ergaben sich keine Hinweise auf ein weiteres Wespenbussardrevier im
Untersuchungsraum. Die Flugbewegungen der beobachteten Wespenbussarde
konzentrierten sich auf die Waldgebiete um die Horste H18 und H30. Im
Offenland wurden vergleichsweise wenige Flugbewegungen festgestellt. Alle
beobachteten Flugbewegungen fanden sidostlich der Standorte der beiden
geplanten  WEA statt, im URy,, wurden vier Flugbewegungen von
Wespenbussarden beobachtet. Im unmittelbaren Gefahrenbereich um die
Standorte der WEA (252 m, entspricht dem vierfachen Rotorradius der geplanten
WEA) wurde keine Flugbewequng registriert.

Grundsatzlich wird das Kollisionsrisiko von Wespenbussarden an WEA als gering
eingeschatzt (s. oben). Moglicherweise besteht ein gewisses, geringes
Kollisionsrisiko bei Territorialfligen im Horstumfeld, die beim Wespenbussard
neben der Balz auch zur Verteidigung der bevorzugten Nahrungshabitate ,in
einer Entfernung von 500 m bis Gber 2 km vom Horst” (Ziesemer 1997) dienen.
Aufgrund der grol3flachigen Raumnutzung ist das Kollisionsrisiko innerhalb eines
Wespenbussardreviers kaum zu prognostizieren. Es kann aber auch beim
Wespenbussard davon ausgegangen werden, dass das Kollisionsrisiko mit
zunehmender Entfernung von Horst abnimmt. Die LAG VSW (2015) empfiehlt
einen Abstand von 1.000 m zwischen Wespenbussardhorsten und WEA
einzuhalten. In Jahren, in denen der Horst H18 besetzt ist, kann daher nicht
ausgeschlossen werden, dass an der geplanten WEA 3 B trotz der relativ grofsen
Entfernung von 830 m zum Horst H18 zumindest temporar, z. B. wahrend der
Futterungszeit der Jungvdgel, ein gewisses Kollisionsrisiko besteht. Fur die
WEA 4 B wird die Abstandsempfehlung der LAG VSW (2015) fur die Horste H18
und H30 eingehalten. Es liegen keine Grinde fir eine hohe
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Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Umfeld der WEA 4B vor. Ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko an der WEA 4 B kann daher ausgeschlossen werden.

Um das Kollisionsrisiko an der geplanten WEA 3 B fir den Fall zu minimieren,
dass der Horst H18 oder ein anderer Brutplatz sidostlich der WEA besetzt ist, soll
nordlich von Reuters auf einer Flache von ca. 7,5 ha ein Nahrungshabitat fir
Wespenbussarde (extensives Grinland mit Altgrasstreifen) angelegt werden (vgl.
Kapitel 5.1). Durch diese Mallnahme sollen Wespenbussarde, die stdostlich der
geplanten WEA briten, in sidostliche Richtung, weg von den geplanten WEA
gelenkt werden. AuRerdem soll durch die MaRnahme das Nahrungsangebot fir
Wespenbussarde verbessert und dadurch der Bruterfolg erhéht werden. Die
unmittelbare Umgebung der geplanten WEA wird nach Fertigstellung der WEA so
gestaltet, dass sie eine geringe Eignung als Nahrungshabitat fir den
Wespenbussard aufweist (vgl. Kapitel 5.1).

Bei Umsetzung der geplanten Ablenk- und Vermeidungsmalsnahmen kann eine
Kollision an den geplanten WEA zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden,
ist aber als dulerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu
vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007). Ein anlage- und
betriebsbedingter VerstoRs gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatScha tritt nicht ein.

§ 44 Abs. 1Nr.2
BNatScha:

Werden Tiere
erheblich gestort?

baubedingte Auswirkungen

In den Jahren 2017 und 2018 wurde jeweils ein Wespenbussard-Brutpaar im
UR,o0o festgestellt, die sich beide aulerhalb des URs,, befinden. Aufgrund der
Lage der geplanten Standorte bzw. deren Entfernung zu den Revieren des
Wespenbussards kénnen erhebliche baubedingte Stérungen im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie bereits beschrieben, wird von einer geringen Empfindlichkeit der Art
gegenlber den von WEA ausgehenden betriebsbedingten Reizen ausgegangen.
Demnach wird nicht erwartet, dass Wespenbussarde durch das geplante
Vorhaben anlage- oder betriebsbedingt erheblich gestért werden. Der Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfllt.

§ 44 Abs. 1Nr. 3

baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Die geplanten WEA sowie die dazugehorigen logistischen Einrichtungen werden
Werden aulerhalb von Revierzentren des Wespenbussards gebaut. Besetzte Brutplatze
Fortpflanzungs- | wurden im URy, nicht festgestellt. Demnach kann ausgeschlossen werden, dass
oder Ruhestdtten|es baubedingt zu einer Beschddigung / Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder
beschadigt  oder|Ruhestatte kommen wird. Ein baubedingter VerstoR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3
zerstort? BNatScha tritt nicht ein.
anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
Nach bisherigen Erkenntnissen zeigen Wespenbussarde gegeniiber den von WEA
ausgehenden anlage- und betriebsbedingten Reizen allenfalls eine geringe
Empfindlichkeit. Besetzte Brutplatze wurden im URs,, zudem nicht festgestellt.
Vor diesem Hintergrund wird nicht erwartet, dass es anlage- oder
betriebsbedingt zu einer Beschadigung / Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte kommen wird. Ein anlage- und betriebsbedingter Verstols gegen § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatScha tritt nicht ein.
§ 14 Abs. 1 Die Errichtung und der Betrieb von WEA werden keine erheblichen Beeintrachti-
BNatScha: gungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Eingriffsregelung
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Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden unter Bertcksichtigung
Wespenbussard  |der geplanten  Ablenkungsmalinahme weder gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstoflen noch zu erheblichen Beeintrachtigungen im
Sinne der Eingriffsregelung fuhren.

Sperber

Artspezifische Zum Einfluss von WEA auf den Sperber existieren bislang lediglich einzelne
Empfindlichkeit Beobachtungen im Zusammenhang mit Windenergieprojekten:

gegenliber WEA | Nach MockeL & WIESNER (2007) briitete im Jahr 2004 ein Paar in einer Entfernung
von etwa 500 m zu einer WEA eines Windparks bei Falkenberg. Im Jahr 2005
wurde ein anderer Horst, der nur 350 m von einer bestehenden WEA entfernt
war, zur Brut genutzt. AulBerhalb der Brutzeit beobachteten MOCKEL & WIESNER
(2007) in verschiedenen brandenburgischen Windparks mehrfach einzelne
Sperber.

Korn & STUBING (2012) stellten bei einer Untersuchung in einem bestehenden
Windpark ein Brutpaar in einer Entfernung von 350 m zur nachstgelegenen WEA
fest. In einer weiteren Untersuchung wurde ein Brutpaar im Abstand von 400 m
Zu einer WEA nachgewiesen. Die Autoren gehen von einem sehr geringen
Meideverhalten des Sperbers gegeniiber WEA aus.

Bundesweit liegen bislang 24 Nachweise von an WEA verungliickten Sperbern
vor (Stand: 19.03.2018, DURR 2018)

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 |baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Die Moglichkeit, dass Sperber baubedingt verletzt oder getétet werden ergibt
Werden Tiere sich nur dann, wenn sich im Bereich der Bauflachen der geplanten WEA Nester
verletzt oder der Art mit nichtfluggen Jungvogeln befinden. Ausgewachsene Individuen sollten
getotet? in der Lage sein, sich drohenden Gefahren (wie bspw. Bauverkehr) durch

Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen.

Bei der Untersuchung im Jahr 2013 wurde im Norden des UR,y, ein
Revierzentrum der Art festgestellt. Der Standort der nachstgelegenen geplanten
WEA 4 B liegt etwa 1.000 m entfernt. Es gab keine Hinweise darauf, dass sich im
Bereich der Baufldchen der beiden geplanten WEA Brutstatten von Sperbern
befanden. Demnach kann ausgeschlossen werden, dass Individuen der Art
baubedingt  verletzt oder getotet werden. Der Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht erfUllt.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Grundsatzlich sollten vorkommende Individuen der Art in der Lage sein, die
geplanten WEA wahrzunehmen und diesen auszuweichen. Das deuten auch die
geringen Kollisionsopferzahlen an.

Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausge-
schlossen werden, ist aber als dulserst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum
allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN
2007). Ein anlage- oder betriebsbedingter Verstoll gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha tritt nicht ein.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 |baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Sperber gelten gegentber anthropogenen Storreizen grundsétzlich als wenig
Werden Tiere empfindlich. So briten die Vogel beispielsweise auch regelmalig in Parks, auf
erheblich gestort? | Friedhofen oder in Gdrten groferer Innenstadte.

Im Untersuchungsraum und dessen Umgebung befindet sich eine Vielzahl
geeigneter Habitattypen fir die Art. Sollten baubedingte Stérreize (z. B. auch
Bauverkehr im Bereich der Zuwegung) der geplanten WEA zu einem temporaren
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Ausweichen von Sperbern oder einer Verlagerung eines Reviers fiihren, wirde
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population dadurch nicht verschlechtern.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Der Abstand der ndchstgelegenen geplanten WEA 4 B zu einem im Jahr 2013
festgestellten Revierzentrum von Sperbern betrug ca. 1.000 m. Aufgrund der
geringen Empfindlichkeit der Art gegeniber anthropogenen Storreizen wird nicht
erwartet, dass die WEA anlage- oder betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen
von britenden oder nahrungssuchenden Sperbern fihren werden. Selbst wenn
betriebsbedingte Reize einer geplanten WEA zu einem Ausweichen von Sperbern
oder einer Verlagerung eines Reviers fuhren sollten, wére dies keine erhebliche
Stérung, da sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtern wirde.

Das Vorhaben wird anlage- oder betriebsbedingt nicht zu einem Verstol$ nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 |bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

BNatScha: Die Ergebnisse der im Jahr 2013 durchgefuhrten Untersuchung lieferten keine
Werden Hinweise darauf, dass sich im Bereich der Baufldchen der geplanten WEA sowie
Fortpflanzungs- in deren jeweils unmittelbarem Umfeld Brutpldtze oder Revierzentren von

oder Ruhestétten |Sperbern befanden. Der Abstand der Standorte der beiden geplanten WEA
beschadigt oder  |betrdgt in jedem Fall mindestens 1.000 m zu dem im Norden des UR,gq,
zerstort? festgestellten Sperberrevier. Eine baubedingte Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann demnach ausgeschlossen werden.

Wie oben bereits beschrieben, scheint die Empfindlichkeit von Sperbern
gegenlber WEA relativ gering zu sein (vgl. Korn & STUBING 2012). Sollte durch
anlage- oder betriebsbedingte Storreize der geplanten WEA ein Revier (eine
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte) der Art verloren gehen bzw. verlagert werden,
ware der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht erfullt, da die
dkologische Funktion des Raums weiterhin erhalten bliebe.

§ 14 Abs. 1 Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden keine erheblichen
BNatScha: Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Eingriffsregelung

Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die
Sperber Verbote des  § 44 Abs. 1 BNatSchG  verstoen  noch  zu  erheblichen

Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.

Rotmilan

Artspezifische Zum Verhalten des Rotmilans in der Umgebung von WEA liegen eine Reihe von
Empfindlichkeit Untersuchungen vor:

gegenliber WEA |- BrAuNEs (1999) beobachtete mehrere Individuen in der Umgebung eines

Windparks in Hessen und berichtet, dass diese gegeniber den WEA
Irritationen zeigten. Der Autor gibt folgende durchschnittliche Abstande der
Individuen zu einer WEA an: 364 m fur Individuen im Streckenflug, 336 m fir
Individuen im Streckenflug mit Rast- und Nahrungsaufnahme und 700 m als
Balz- und Brutvogel und im Familienverbund. Allerdings liegt den
Berechnungen eine geringe Stichprobenzahl zugrunde, so dass die
Aussagekraft dieser Angaben sehr begrenzt ist.

- SOMMERHAGE (1997) berichtet von zwolf Rotmilanen, die einen hessischen
Windpark in einer Entfernung von ca. 400 m umflogen.

- KORN & SCHERNER (zit. nach Korn & StuING 2003) konnten mehrfach Rotmilane
direkt an WEA bzw. bei der Nahrungssuche am MastfulR beobachten. Auch
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ein Durch- und Unterfliegen der sich drehenden Rotoren wurde festgestellt.

- In einer Vorher-/Nachher-Untersuchung konnte BERGEN (20013, 2002) keine
veranderte Raum-Zeitnutzung der Art nach Errichtung mehrerer WEA
feststellen. Die Verteilung der in einem Windpark registrierten Rotmilane
wies weder auf ein Meideverhalten der Art gegeniber WEA noch auf
Zerschneidungseffekte durch den Windpark hin. Der Autor konnte auch im
Nahbereich von WEA (unter 100 m) mehrfach jagende Rotmilane
beobachten.

- ST0BING (20071), der im Jahr 2000 intensive Untersuchungen zum Einfluss von
WEA auf den Herbstzug in der Umgebung des Vogelsberges durchfihrte,
stellte im Juli und August 2000 sowie im Marz bis Juli 2001 oft Rotmilane in
unmittelbarer Nahe (<150 m) von Windparks fest. Im Mdrz suchten
Einzelindividuen in den Windparks bei Stumpertenrod und Helpershain
regelmalSig nach Nahrung und ndherten sich den laufenden Rotoren dabei
auf z. T. weniger als 30 m (in zwei Féllen sogar auf lediglich 5 m). Auch in
den folgenden Monaten konnten derartige Beobachtungen gelegentlich
gemacht werden.

- MOCKEL & WIESNER (2007) stellten fest, dass Rotmilane ohne Scheu in den
untersuchten Windparks jagten.

- STRABER (2006) beobachtete, dass sich Rotmilane am Boden in geringer
Entfernung von WEA aufhielten, aber auch in der Luft sehr nah im Bereich
der Rotorblatter flogen.

- BereeN etal. (2012) untersuchten in den Jahren 2011 und 2012 die
Raumnutzung von Rotmilanen in/an acht Windparks im Kreis Soest.
Insgesamt wurden in ca. 600 Stunden Beobachtungszeit wdhrend 32
Stunden Rotmilane beobachtet. Bei Vergleich von Flachen mit und chne
WEA-Einfluss konnte kein Meideverhalten festgestellt werden. Auch der
Vergleich des Nahbereichs von WEA (250 m Umkreis) und weiter entfernt
liegenden Bereichen (>250 m Entfernung zu WEA) ergab keine Hinweise auf
ein Meideverhalten (in horizontaler und vertikaler Hinsicht).

Unter BerGcksichtigung dieser Ergebnisse scheinen Rotmilane wahrend der

Nahrungssuche und auf dem Streckenflug kein Meideverhalten gegentber WEA

Zu zeigen. Es wird daher angenommen, dass Rotmilane als Nahrungsgdste

gegeniiber WEA wenig sensibel sind.

Fundierte Erkenntnisse zur Brutplatzwahl des Rotmilans in Abhangigkeit von WEA

fehlen bislang, so dass Beeintrdchtigungen des Bruthabitats grundsatzlich nicht

ausgeschlossen werden konnen. Jedoch mehren sich in letzter Zeit Nachweise
von Rotmilanen, die in geringer Entfernung zu WEA gebritet haben:

- S1uBING (2001) erwahnt eine erfolgreiche Brut des Rotmilans (wahrscheinlich
drei Jungvogel) in einer Entfernung von 750 m zu einer WEA am Standort
Reinhardshof bei Windhausen (Hessen).

- Im Rahmen einer Erhebung im Rhein-Lahn-Kreis wurde ein besetzter Horst
eines Rotmilans in einem Abstand von etwa 300 m von einer Einzelanlage
festgestellt (vgl. Ecopa 2004).

- Aus Sachsen liegt der Nachweis eines besetzten Brutplatzes in einer
Entfernung von knapp 1km zu einem groReren Windpark vor (OKO & PLAN
2004).

- DURR (2007) besitzt Kenntnis von elf Brutplatzen, die ndher als 1.000 m zu
einer WEA lagen. Die mittlere Entfernung der elf Brutplatze lag bei 410 m,
die geringste Entfernung betrug 185 m.

- MOCKEL & WIESNER (2007) berichten von sechs Brutplatzen in einer Entfernung
von maximal 700 m zu einer WEA. Die mittlere Entfernung der Brutplatze lag
bei 330 m, die geringste Entfernung betrug 150 m.

- STRARER (2006) stellte an einem groen Windpark in Sachsen-Anhalt
Brutplatze in einer Entfernung von weniger als 1.000 m zur nachstgelegenen
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WEA fest.

- In einer Studie von BerGeN et al. (2012) zu den Auswirkungen des
Repowerings von WEA auf verschiedene Vogelarten in der Hellwegborde
wird auf ein Rotmilanpaar verwiesen, dass sein Revier in einem Feldgehélz
inmitten eines Windparks hatte. Die nachstgelegene WEA lag weniger als
400 m von dem Feldgeholz entfernt. Ein Brutnachweis wurde nicht erbracht.

Somit scheinen WEA keinen oder nur einen geringen FEinfluss auf die Brutplatz-

wahl des Rotmilans zu haben. Offensichtlich werden die britenden Individuen

von den WEA nicht gestort.

Beim Rotmilan wird eine im Vergleich zu anderen Arten hohe Kollisionsrate an
WEA festgestellt. Seit Beginn der systematischen Erfassung von Totfunden im Jahr
1989 wurden bislang bundesweit 398 verunglickte Individuen dokumentiert
(Stand: 19.03.2018, DURR 2018). Mdglicherweise ist die Kollisionsrate hoher als
bei anderen Arten, da der Rotmilan die typischen Windenergiestandorte als
Lebensraum nutzt. Plausibel ist auch, dass Arten haufiger in kritische Situationen
kommen und sich haufiger der Gefahr der Kollision aussetzen, wenn sie die
Umgebung von WEA nicht meiden. Dies kdnnte beim Rotmilan der Fall sein, wie
die haufigen Beobachtungen von Individuen in Windparks zeigen. Da unter den
Kollisionsopfern auch eine grofse Zahl von Altvogeln war (DUrRR 2007), scheidet
die fehlende Erfahrung, wie man sie fir Jungvogel annehmen kann, als
Erkldrungsmoglichkeit aus. STRARER (2006) nimmt an, dass der Rotmilan starker
gefdhrdet ist, weil er sich aufgrund der bevorzugten Flughohe ldnger im
Gefahrenbereich aufhalt als andere Greifvogel (mit geringerer durchschnittlicher
Flughohe). Insgesamt wurden diese Ergebnisse jedoch an alten WEA gewonnen
(relativ geringe Nabenhohe, kleiner Rotordurchmesser) und nicht an modernen
WEA (hohen Nabenhéhe, grofer Rotor). So stellte MAMMEN et al. (2010) fest, dass
ca. 72 % der Aufenthaltszeit von Rotmilanen auf Hohen bis 50 m entfallen.
BERGEN et al. (2012) registrierten ca. 78 % aller Flugbewegungen unter 60 m.
Demnach halten sich Rotmilane den GroRteil der Zeit unterhalb der von den
Rotoren moderner WEA (berstrichenen Hohenschicht auf. Somit wird davon
ausgegangen, dass das Kollisionsrisiko an modernen WEA im Vergleich zu alten
WEA geringer ist. Dies legt auch der Vergleich von Kollisionsraten an
modellhaften alten Windparks (WEA mit niedriger Nabenhéhe und geringem
Rotordurchmesser) und verschiedenen Repowering-Szenarien (WEA mit 99 m,
135m und 150 m Nabenhéhe und 1017 m Rotordurchmesser, Verdopplung /
Vervierfachung der Nennleistung) nahe, die BErGen et al. (2012) mit einem
collision-risk-model  ermittelten. Die Berechnungen ergaben, dass das
Kollisionsrisiko in den Repowering-Szenarien (mit modernen WEA) meist geringer
war als in den verwendeten modellhaften Windparks mit alten WEA,
insbesondere bei Verwendung von Nabenhohen von 135 und 150 m.

Die Ergebnisse von RASRAN et al. (2010) ergaben, dass WEA, an denen relevante
Arten (Rotmilan etc.) kollidierten, im Mittel signifikant grofer waren als zufallig
ausgewadhlte WEA. Die Ergebnisse von RasraN et al. (2010) sind jedoch nicht mit
der Studie von BERGEN etal. (2012) vergleichbar, da RasraN etal. (2010)
iberwiegend mittelgroe WEA mit Nabenhohen unter 90 m betrachteten, die
nicht mehr dem aktuellen Stand der Technik entsprechen. BErGen et al. (2012)
verwendeten hingegen WEA, deren Nabenhohe Uberwiegend deutlich hoher
war. Ohnehin ist es fraglich, ob die Nabenhohe ein geeignetes Mals darstellt,
welches mit einer Kollisionsrate in Zusammenhang gesetzt werden sollte. So
werden an den Kisten Norddeutschlands vergleichsweise niedrige Nabenhéhen
mit grofSem Rotordurchmesser betrieben, wahrend im Binnenland unabhangig
vom Rotordurchmesser meist eine grofe Nabenhéhe angestrebt wird (vgl.
BERGEN et al. 2012).

vollig ungeklart ist, ob es lediglich unter bestimmten Bedingungen zu Kollisionen
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kommt (z. B. schlechte Sichtbedingungen, starker Wind). Die meisten Kollisionen
treten offenbar im Frihjahr zur Zeit der Revierbesetzung auf (Ende Marz bis Mitte
Mai, DURR 2007). Zur Zugzeit wurden bisher nur wenige Kollisionsopfer gefunden,
bei denen es sich um noch in der Nahe des Brutplatzes mausernde Altvogel
gehandelt haben kann. Somit scheint das Kollisionsrisiko fir ziehende Individuen
gering zu sein, was nach DURR (2007) im Zusammenhang mit einer grofseren
Empfindlichkeit ziehender Rotmilane stehen kénnte.

Offen ist, wie viele Individuen an WEA tatsachlich kollidieren und ob sich dadurch
eine Gefédhrdung von (Teil-) Populationen ergibt. Da Deutschland eine besondere
Verantwortung fir den Schutz dieser Art besitzt (iber 50 % der Weltpopulation
briten in Deutschland), wird das Kollisionsrisiko an WEA von einigen Autoren
durchaus als eine ernstzunehmende Gefahrdungsursache angesehen (z. B. HOTKER
et al. 2004, HOTKER 2006). Andere Autoren (z. B. Ra1zBOR 2008, vgl. Kapitel 3)
gehen hingegen nicht davon aus, dass Kollisionen an WEA fir die Population des
Rotmilans und seinen Bestand in Deutschland ein relevantes Problem darstellt.
BeLLEBAUM et al. (2012) berechneten anhand der Ergebnisse von systematischen
Kollisionsopfersuchen fur das Land Brandenburg, dass beim Ausbauzustand von
WEA im Jahr 2011 jshrlich ca. 304 Individuen durch WEA getotet werden. Dies
entspricht ca. 0,1 Individuen pro WEA und Jahr, bzw. einem verunglicktem
Individuum an einer WEA in zehn Jahren (fir den WEA-Ausbauzustand 2011).

Um das Kollisionsrisiko zu vermindern, empfiehlt die LAG VSW (2015), einen
Mindestabstand von 1.500 m zwischen einem Rotmilan-Brutplatz und einer WEA
einzuhalten. Zudem soll im Umkreis von 4.000 m geprift werden, ,ob
Nahrungshabitate, Schlafplatze oder andere wichtige Habitate der betreffenden
Art bzw. Artengruppe vorhanden sind, die regelmaRig angeflogen werden” (LAG
VSW 2015, S. 4).

Bei dieser Empfehlung handelt es sich mehr um eine Konvention, die auf
bestimmten Annahmen beruht (z. B. Kollisionsrisiko steigt mit der Nahe einer
WEA zum Brutplatz), als um eine konkrete SchutzmaRnahme, der belastbare
Erkenntnisse zugrunde liegen. Daher werden die VerhaltnismaRigkeit und die
Wirksamkeit der Empfehlung von einigen Autoren kritisch betrachtet. Tatsachlich
kann der Empfehlung entgegengehalten werden, dass das Kollisionsrisiko an
einem Standort, der weiter als 1.500 m entfernt ist, aber ein gutes Nahrungs-
habitat darstellt, gréfer ist als an einem Standort, der weniger als 1.500 m
entfernt ist aber nicht in der Hauptabflugrichtung des Brutpaares liegt. Bei einer
Beurteilung des  Kollisionsrisikos ~ sollte  daher eine  gebietsspezifische
Einzelfallbetrachtung Beriicksichtigung finden. Nichtsdestotrotz mag die 1.500 m-
Abstandempfehlung der LAG VSW zu einer gewissen Verminderung fihren und
zumindest  solange eine  pragmatische Losung  darstellen, bis unter
Beriicksichtigung einer gebietsspezifischen Betrachtung geeignete MaRnahmen
existieren.

Intensiv genutzte Nahrungshabitate sollten nach Maglichkeit von WEA frei
gehalten werden. Kritisch zu hinterfragen ist —zumindest in Bezug auf den
Rotmilan - jedoch, was die LAG VSW unter Nahrungshabitaten verstehen bzw.
wie diese abgegrenzt werden sollen. Die Suchfluge des Rotmilans erstrecken sich
oft Giber einen sehr grolen Raum, in dem alle offenen (meist landwirtschaftlich
genutzten) Flachen potenzielle Nahrungshabitate darstellen. Einzelne Bereiche
werden dabei opportunistisch bejagt, d. h. in Abhdngigkeit von der aktuellen
Nahrungsverfiigbarkeit. Die Nahrungsverfiigbarkeit von Flachen und damit die
Nutzung durch Rotmilane andern sich im Verlauf des Jahres und auch zwischen
den Jahren aber drastisch (z.B. WAz 2005). Wahrend Ackerflachen
beispielsweise im Frihjahr und vor allem nach der Ernte als Nahrungshabitate
geeignet sind, haben sie im Sommer ihre Bedeutung weitgehend verloren, da
die Nahrung aufgrund der hohen Vegetation nicht mehr zuganglich ist. Vor
diesem Hintergrund ist es in der ,Normallandschaft” nicht bzw. nur mit sehr
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hohem Aufwand méglich, ein differenziertes Bild von der Raumnutzung eines
Brutpaares zu erhalten. Und selbst dann bleibt offen, ob sich - wie von der LAG
VSW gefordert - einzelne Nahrungshabitate klar abgrenzen lassen und ob diese
dauerhaft (im Idealfall fir die Dauer des Betriebs von WEA) Bestand haben.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Brutplatze der Art befinden sich nicht im Bereich der Bauflachen. Verluste von
Werden Tiere Brutplatzen und damit verbundene Individuenverluste sind daher baubedingt
verletzt oder nicht zu erwarten. Es wird ausgeschlossen, dass im Untersuchungsraum britende
getotet? oder jagende Rotmilane baubedingt verletzt oder getotet werden.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Ein ehemaliger Rotmilan-Brutplatz befand sich in einem alten Buchenbestand
nordlich des ,Entsorgungszentrums Vogelsberg” (Horst H3, ca. 850 m bzw.
1.030 m nordéstlich der Standorte der geplanten WEA 4 B bzw. WEA 3 B, vqgl.
Karte 2.2 und 2.3). Da der Horst seit dem Frihjahr 2017 nicht mehr existiert, wird
er nicht mehr als aktueller Brutplatz gewertet.

Im Jahr 2018 wurde die Brut eines Rotmilan-Paars im Horst H5 stdlich der
geplanten WEA festgestellt. Der Horst H5 liegt ca. 240 m sudastlich des Standorts
der geplanten WEA 3 B und ca. 890 m stdlich der WEA 4 B. Sudlich der WEA 3 B
wurde bereits in den Jahren 2013 und 2014 ein besetztes Rotmilan-Revier in
einem Abstand von weniger als 1.000 m und im Jahr 2012 ein Brutversuch im
Horst E2 in einer Entfernung von 590 m nachgewiesen (vgl. Kapitel 2.2.1).

Im Rahmen einer im Jahr 2018 durchgefUhrten Raumnutzungsanalyse fir den
Rotmilan (vgl. EcobA 20183) wurde eine erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit
fur Rotmilane am Standort der geplanten WEA 3B und im unmittelbar
siidwestlich angrenzenden Offenland festgestellt. Aufgrund der raumlichen Néhe
des im Jahr 2018 besetzten Rotmilan-Horsts H5 wurden im Umfeld der WEA 3 B
zahlreiche Revierflige und eine intensive Nutzung zur Nahrungssuche
beobachtet. Vor diesem Hintergrund wird in Jahren, in denen der Horst H5 oder
ein anderer Horst im Umfeld von 500 m um den Standort der geplanten WEA 3 B
von Rotmilanen besetzt ist, ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko an der
WEA 3 B bestehen.

Durch die Kombination geeigneter Vermeidungsmafnahmen im Mastfullbereich
und im umgebenden Offenland mit einer Ablenkungsmalsnahme in groRerer
Entfernung kann die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Bereich der WEA 3 B und
damit auch das Kollisionsrisiko fir nahrungssuchende Rotmilane deutlich
verringert werden. Sollte allerdings der Horst H5 oder ein anderer Rotmilan-
Brutplatz im Umkreis von 500 m um den Standort der geplanten WEA 3 B besetzt
sein, ist auch mit einem regelmafigen Auftreten revieranzeigender Rotmilane zu
rechnen. Es ist nicht zu erwarten, dass Malsnahmen in den Nahrungshabitaten
ausreichende Auswirkungen auf revieranzeigende Rotmilane im unmittelbaren
Horstumfeld haben. Als Vermeidungsmafsnahmen sind dann nur eine Entfernung
des Horstes oder eine Abschaltung der WEA wahrend der Anwesenheitszeit des
Rotmilans mdglich. Durch eine Horstentfernung Idsst sich allerdings eine erneute
Ansiedlung von Rotmilanen im Umfeld der WEA 3 B nicht verhindern. Da
sidostlich der geplanten WEA 3 B iber mehrere Jahre Brutplatze bzw. besetzte
Reviere beobachtet wurden, kann eine erneute Ansiedlung nicht ausgeschlossen
werden. Eine Abschaltung der geplanten WEA 3B am Tage wdhrend der
Anwesenheitszeit des Rotmilans im Brutgebiet (Ende Februar bis Oktober) stellt
aufgrund der resultierenden sehr langen Stillstandszeiten der WEA keine
wirtschaftlich realisierbare VermeidungsmafRnahme dar.

Der Abstand zwischen dem Horst H5 und dem Standort der geplanten WEA 4 B
betrdgt ca. 890 m. Der von HMUELV & HMWVL (2012) vorgeschlagene Abstand
von 1.000m, ab dem i.d.R. nicht mehr von einem signifikant erhohten
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Kollisionsrisiko auszugehen ist, wird damit unterschritten.

Im Rahmen der im Jahr 2018 durchgefihrten Raumnutzungsanalyse fir den
Rotmilan wurde beobachtet, dass der Standort der WEA 4 B am Ubergang von
einem Bereich mit einer erhohten Aufenthaltswahrscheinlichkeit westlich der
WEA 4 B zu einem Bereich geringer Aufenthaltswahrscheinlichkeit 6stlich der
WEA 4 B liegt. Dies ist in der Lage der WEA 4 B am Waldrand bedingt. Westlich
der WEA 4 B liegt malig strukturreiches Offenland. Dieses stellt ein geeignetes
Nahrungshabitat fir Rotmilane dar. In diesem Bereich wurden vor allem auch
nach landwirtschaftlichen Nutzungsereignissen nahrungssuchende Rotmilane
beobachtet.  Ostlich (und nordlich) der WEA 4B liegen geschlossene
Waldbestande, die keine Eignung als Nahrungshabitat fur Rotmilane aufweisen.
Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko kann am Standort der geplanten WEA 4 B
zumindest zeitweise - z- B. nach einer Bodenbearbeitung (wie Eggen oder
Pflugen) oder nach der Ernte - nicht ausgeschlossen werden. Allerdings kann die
Zahl der Uberflige im Bereich der geplanten WEA 4 B durch eine geeignete
Vermeidungsmallnahme deutlich reduziert werden. Hierzu mussen die
Offenlandbereiche um den Standort der geplanten WEA 4 B so gestaltet werden,
dass diese keine oder nur noch eine geringe Eignung als Nahrungshabitat for
Rotmilane  aufweisen. Durch diese MaRnahme kann die 7Zahl von
Nahrungssuchfligen im Umfeld der geplanten WEA 4 B effektiv gesenkt werden.
Aufgrund der angrenzenden Waldflachen ist ebenfalls nicht mit einer grofsen Zahl
von Transferfligen zu rechnen. Zusammen mit einer Ablenkungsmallnahme, mit
der Rotmilane in konfliktarme Bereiche gelenkt werden, stellt dies eine
geeignete Vermeidungsmafsnahme dar, um das Kollisionsrisiko deutlich zu
senken.

Vor diesem Hintergrund erkldrt sich der Vorhabentrager bereit, ein
Vermeidungskonzept umzusetzen, das folgende Mallnahmen zur Verringerung
der Kollisionsgefahr an den geplanten WEA beinhaltet (vgl. Kapitel 5.2):

- Um zu verhindern, dass Rotmilane aufgrund vorhandener Nahrungshabitate in
das unmittelbare Umfeld der geplanten gelockt werden, sind Malnahmen im
Bereich des MastfulRes vorgesehen, die die Attraktivitat des Nahbereichs als
Nahrungshabitat fir Rotmilane minimieren.

- Um die Kollisionsgefahr fir Rotmilane zu vermindern, die auf den
landwirtschaftlichen Fldchen im Umfeld der geplanten WEA nach Nahrung
suchen, plant der Vorhabentrager entweder

- landwirtschaftliche Flachen im Umfeld der geplanten WEA fUr die Dauer des
Betriebs der WEA in Kurzumtriebsplantagen umzuwandeln oder

- auf den landwirtschaftlichen Flachen um die Standorte der geplanten WEA
eine geschlossene und maglichst hohe Vegetationsdecke von Anfang Marz
bis  mindestens  Anfang  Auqust  sicherzustellen.  Sollten  die
landwirtschaftlichen Fldchen im August bewirtschaftet werden, sind die
geplanten WEA am Tag der Bearbeitung und den beiden darauf folgenden
Tagen abzuschalten.

- Um Rotmilane, die im Horst H5 oder in einem anderen Horst innerhalb des
sidostlich angrenzenden Rotmilan-Reviers briten, von den Standorten der
geplanten WEA fernzuhalten und damit das Kollisionsrisiko an den geplanten
Anlagen zu reduzieren, beabsichtigt der Vorhabentrdger dariber hinaus eine
Ablenkungsmallnahme im Offenland norddstlich von Reuters durchzufthren.
Dort soll als AblenkmaRnahme fur den Rotmilan eine extensive
Bewirtschaftung von Griunland durchgefthrt werden.

Die Kombination aus einer unattraktiven Gestaltung des Umfelds von WEA und

Ablenkmalinahmen in WEA-fernen Bereichen wird auch in KIFL (2015) als ein

geeignetes Konzept angesehen, um das Kollisionsrisiko von Rotmilanen an WEA
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deutlich zu reduzieren. Durch die Ablenkungsmafsnahme norddstlich von Reuters
werden die Rotmilane, die im Horst H5 oder in einem anderen Horst innerhalb
des sudostlich angrenzenden Rotmilan-Reviers briten, angelockt und dadurch die
Aufenthaltsdauer im Bereich der geplanten WEA reduziert. Durch die Anlage von
Kurzumtriebsplantagen bzw. das Sicherstellen einer geschlossenen, hohen
Vegetationsdecke wird die Wahrscheinlichkeit von Nahrungssuchfligen im
Bereich der beiden geplanten WEA und dadurch die Wahrscheinlichkeit, dass
nahrungssuchende Rotmilane in den Wirkungsbereich des Rotors gelangen, stark
reduziert. Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko an der WEA 4 B kann dadurch
ausgeschlossen werden.

Im Bereich der WEA 3 B ist allerdings auch regelmalig mit dem Auftreten
revieranzeigender Rotmilane zu rechnen. Geeignete Vermeidungsmafnahmen
stehen nicht zur Verfigung. Es muss daher auch bei Umsetzung der geplanten
Malnahmen mit einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko gerechnet werden.
Daher ist zu prifen, ob fir den Betrieb der geplanten WEA 3B eine
artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG
erteilt werden kann.

Der Rotmilan trat auch aullerhalb der Brutsaison als Rastvogel auf. Nachweise
liegen fUr alle offenen Bereiche des Untersuchungsraums vor. Die Stetigkeit, die
Individuenzahl und die Aufenthaltsdauer weisen auf eine im Vergleich zu
anderen Raumen durchschnittliche Nutzung hin. Demnach wird an den geplanten
WEA kein signifikantes Kollisionsrisiko fur rastende oder durchziehende Rotmilane

bestehen.
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 |baubedingte Auswirkungen
BNatScha: Rotmilane weisen gegeniber anthropogenen Storreizen fir gewohnlich nur eine
Werden Tiere geringe Empfindlichkeit auf. Im ,Artenhilfskonzept fir den Rotmilan in Hessen”

erheblich gestort? | (Geteke & HorRmANN 2010) wird angenommen, dass ein Schutz des Umfelds von
100 m um einen Brutplatz ausreicht, um relevante Stérungen auf britende
Rotmilane und die damit ggf. einhergehende Aufgabe eines Brutplatzes, 7. B.
durch Forstarbeiten, zu vermeiden. GARNIEL (2014) schldgt noch eine Erweiterung
der Zone fir ,ein Arbeitsverbot wahrend der Brutperiode” auf 200 m um den
Horstbereich zur Vermeidung von relevanten Stérungen vor.

Der Abstand zwischen dem Horst H5 und dem Standort der geplanten WEA 3 B
betragt ca. 240 m, der minimale Abstand zwischen dem Horst H5 und den
Bauflachen der WEA 165 m. Der GroRteil der Bauflachen liegt aulerhalb eines
Umkreises von 200 m um den Horst H5. Vor diesem Hintergrund kann eine
Stérung von Rotmilanen an dem HorstH5 (und eventuell auch eine
voribergehende Verlagerung oder Aufgabe des Brutplatzes) durch die temporar
stattfinden Bautdtigkeiten nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Dies ware
allerdings nicht als erheblich anzusehen, da der Erhaltungszustand der lokalen
Population des Vogelsbergkreises weiterhin erhalten bliebe. Der Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird baubedingt fir die WEA 3 B nicht erfullt.
Aufgrund der Entfernung des Standorts der geplanten WEA 4 B von mindestens
890 m zu bekannten Rotmilan-Brutplatzen kann ein Verstoll nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG beim Bau dieser Anlage ausgeschlossen werden.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Rotmilane weisen gegentber den von WEA ausgehenden Reizen sowohl bei der
Jagd oder dem Streckenflug als auch am Brutplatz eine geringe Empfindlichkeit
auf. Es kann daher ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben anlage- oder
betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen von britenden, jagenden oder
ruhenden Tieren fihren wird.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3 | baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Die ndchstgelegene Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte liegt weit genug entfernt,
Werden um eine baubedingte Beschadigung oder Zerstérung ausschlielen zu kdnnen.
Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten |anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

beschadigt oder | Rotmilane weisen gegentber den von WEA betriebsbedingt ausgehenden Reizen
zerstort? eine geringe Empfindlichkeit auf (s. 0.). Demnach wird nicht erwartet, dass es
betriebsbedingt zu einer Beschadigung/Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte kommen wird. Ein anlage- oder betriebsbedingtes Eintreten des
Verbotstatbestands im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG  wird ausge-

schlossen.
§ 14 Abs. 1 Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA 3 B und WEA 4 B werden
BNatScha: keine erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung
Eingriffsregelung | verursachen.
Fazit: Bei Betrieb der geplanten WEA 3B wird fur Rotmilane wahrscheinlich ein
Rotmilan signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko an der Anlage bestehen, was als VerstoR

gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG einzustufen ist. Da keine
geeigneten Vermeidungsmalsnahmen existieren, ist zu prifen, ob eine
artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmiqung nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG
erteilt werden kann (vgl. Ecopa 2018b).

Bei Betrieb der geplanten WEA 4 B kann ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko
zumindest tempordr nicht ausgeschlossen werden. Es stehen jedoch wirksame
Mafsnahmen zur Reduzierung der Kollisionsgefahr zur Verfigung.

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die
Verbote der § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG verstollen noch zu erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.

Mausebussard

Artspezifische Der Mausebussard scheint gegeniiber WEA nicht oder nur in sehr geringem MalSe
Empfindlichkeit | empfindlich zu sein:

gegenliber WEA |- In einer Vorher- / Nachher-Untersuchung konnte BERGEN (20073, 2002) keinen

signifikanten Einfluss auf die Nutzungsintensitdt von Mdausebussarden nach
Errichtung mehrerer WEA feststellen. Die Verteilung der registrierten Individuen
wies weder auf ein Meideverhalten der Art gegeniber WEA noch auf
Zerschneidungseffekte durch den Windpark hin. Der Autor konnte auch im
Nahbereich von WEA (unter 100 m) wdahrend und aufSerhalb der Brutsaison
mehrfach Mdusebussarde beobachten.

- HOLZHUTER & GRUNKORN (2006) fanden keinen Zusammenhang zwischen der
Siedlungsdichte oder dem Bruterfolg und der Entfernung zur ndachsten WEA.
Bruten fanden bis zu einer Entfernung von 160 m zu einer WEA statt.

- Nach MockeL & WiesNer (2007) jagten Mdusebussarde ohne  Scheu in
verschiedenen Windparks. Einzelne Paare briiteten auch im Nahbereich (unter
300 m) von WEA.

- STRABER (2006) registrierte haufig Mdusebussarde in unmittelbarer Nahe einer
WEA. Einzelne Individuen nutzten oft das Gelander der Treppen von WEA als
Ansitzwarte. In einzelnen Fallen wurden Mausebussarde beobachtet, die den
Rotor einer WEA durchflogen.

Unter Berlcksichtigung dieser Ergebnisse scheinen Mausebussarde weder bei der

Brutplatzwahl noch bei der Nahrungssuche wahrend und auferhalb der Brut-

saison die Ndhe von WEA zu meiden.

Mittlerweile existieren bundesweit 514 Nachweise von an WEA verungliickten
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Mdusebussarden (Stand: 19.03.2018, DURR 2018). Inwiefern fur Mausebussarde
ein erhebliches Kollisionsrisiko bestehen kann, ist zurzeit Gegenstand einer
ausfuhrlichen naturschutzfachlichen Diskussion: Die sogenannte PROGRESS-Studie
(GRUNKORN et al. 2016) gelangt zu dem Ergebnis, dass fir den Mausebussard in
Norddeutschland aufgrund der dort festgestellten Kollisionsrate an WEA regional
und langfristig ein Bestandsriickgang mdglich ist. Fir den gesamtdeutschen
Bestand des Mausebussards trete dadurch jedoch keine akute Gefahrdung auf.
Das BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN) halt daher die Ubertragung der Ergebnisse
der PROGRESS-Studie auf andere Gebiete Deutschlands als das norddeutsche
Tiefland fur unzuldssig. Zudem musse der Mdusebussard nach aktuellem Stand
nicht als windenergiesensible Art eingestuft und bertcksichtigt werden (FA WiND
2017). Im vom BFN ausgegebenen Mortalitatsgeféhrdungsindex (MGI) wird der
Madusebussard auch nach Veroffentlichung der PROGRESS-Studie weiterhin in der
JKlasse C* mit einem hohen bis sehr hohen Kollisionsrisiko an WEA, aber einer
niedrigen bis mittleren allgemeinen Mortalitatsgefahrdung eingestuft (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016, FA WIND 2017). Die Betroffenheit von Arten der ,Klasse C* ist nur
als relevant einzustufen, wenn mindestens ein hohes konstellationsspezifisches
Risiko besteht, was in der Regel bei einzelnen Brutpldtzen (im Gegensatz zu
Koloniebritern) nicht der Fall ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen

BNatSchG: Die Gefahr, dass Mausebussarde durch das Vorhaben baubedingt verletzt oder

Werden Tiere getotet werden, ergibt sich nur dann, wenn sich zum Bauzeitpunkt Niststatten

verletzt oder mit nicht fluggen Jungtieren auf den Bauflachen (inkl. Zuwegung) befinden.

getotet? Ausgewachsene Individuen der Art sollten in der Lage sein, sich drohenden
Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu
entziehen.

Die Art wurde regelmafig im Untersuchungsraum festgestellt. Im UR,, wurde ein
Brutvorkommen der Art festgestellt (vgl. Kapitel 2.2.1). Der Horst liegt auRerhalb
der geplanten Bauflachen. Im UR,qy, lielen sich sieben Reviere abgrenzen. Es
wird daher ausgeschlossen, dass im Untersuchungsraum britende, jagende oder
ruhende M3ausebussarde baubedingt verletzt oder getdtet werden.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Im Jahr 2017 lag ein besetzter Mausebussard-Horst (H16) ca. 270 m nordéstlich
des Standorts der geplanten WEA 3 B. Der Abstand zwischen dem Standort der
geplanten WEA 4 B und dem genannten Brutplatz von Mdusebussarden betrug
ca. 450 m. Im Jahr 2018 wurde kein besetzter Mdusebussard-Horst im Abstand
bis 500 m zu den beiden geplanten Anlagenstandorten festgestellt. Aufgrund der
Nahe des Mausebussard-Horstes H16 zu den Standorten der geplanten WEA kann
(zumindest in den Jahren in denen der Horst durch Mausebussarde besetzt ist)
nicht ausgeschlossen werden, dass Mausebussarde beim An- und Abflug
zum/vom Brutplatz sowie bei Balzfligen und Fligen zur Reviermarkierung, die
i. d.R. in der naheren Umgebung des Horstes stattfinden, in den Bereich der
Rotoren der geplanten WEA gelangen werden.

Wie oben bereits dargestellt, herrscht nach derzeitigem Stand keine einhellige
Meinung dariber, ob Mausebussarde als windenergiesensibel bzw. als besonders
kollisionsgefahrdet eingestuft werden missen oder nicht. Das BFN sieht in Bezug
auf den Mausebussard keinen Handlungsbedarf (FA WiND 2017). Diverse
Genehmigungsbehdrden u. a. in Rheinland-Pfalz, stufen den Mausebussard nach
eigener Erfahrung nicht als windenergiesensibel ein. Nach Ansicht der Oberen
Naturschutzbehorde am Regierungsprasidium Gieen muss hingegen bei
Brutplatzen, die sich in einer Entfernung von weniger als 500 m zu WEA
befinden, davon ausgegangen werden, dass ein signifikant erhohtes
Kollisionsrisiko fir Mausebussarde besteht und in diesem Zusammenhang ein
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artenschutzrechtlicher Konflikt auftritt.

Vor diesem Hintergrund hat sich der Vorhabentrager in Abstimmung mit der

Genehmigungsbehorde bereit erklart  vorsorglich ein  Vermeidungskonzept

umzusetzen, das folgende Verminderungs- und VergramungsmafRnahmen
beinhaltet (vgl. Kapitel 5.3):
- Um Mausebussarde nicht in das unmittelbare Umfeld der geplanten WEA zu
locken, sind MaRnahmen im Bereich der Bauflachen der geplanten WEA
vorgesehen, die die Attraktivitdt als Nahrungshabitat des Nahbereichs der
geplanten WEA minimieren.
- Um die Kollisionsgefahr fir Mausebussarde zu vermindern, die auf den
landwirtschaftlichen Fldchen im Umfeld der geplanten WEA nach Nahrung
suchen, plant der Vorhabentrager optional
o landwirtschaftliche Flachen im Umfeld der geplanten WEA fir die Dauer des
Betriebs der WEA in Kurzumtriebsplantagen umzuwandeln oder

o auf den landwirtschaftlichen Flachen im Umfeld der geplanten WEA eine
geschlossenen und méoglichst hohen Vegetationsdecke von Anfang Marz bis
mindestens Anfang August sicherzustellen. Sollten die landwirtschaftlichen
Fldchen im August bewirtschaftet werden, sind die geplanten WEA am Tag
der Bearbeitung und den beiden darauf folgenden Tagen tagsuber
abzuschalten.

Durch die genannten MaBnahmen kann die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von

nahrungssuchenden Mausebussarden im Bereich der geplanten WEA effektiv

verringert werden. Sollte allerdings der Horst H16 oder ein anderer

M3usebussard-Brutplatz im Umkreis von 500 m um die Standort der geplanten

WEA besetzt sein, ist auch mit einem regelmaRigen Auftreten revieranzeigender

Mausebussarde zu rechnen. Es ist nicht zu erwarten, dass Malinahmen in den

Nahrungshabitaten  ausreichende  Auswirkungen — auf  revieranzeigende

Mausebussarde im unmittelbaren Horstumfeld haben. Als

Vermeidungsmalnahme ist dann nur eine Entfernung des Horstes moglich. Durch

eine Horstentfernung ldasst sich allerdings eine erneute Ansiedlung von

Mausebussarden im Umfeld der geplanten WEA nicht verhindern. Da sich

Mausebussarde wahrend des ganzen Jahres im Brutrevier aufhalten kénnen und

Kollisionen mit WEA zu allen Jahreszeiten festgestellt wurden (vgl. DUrRr 2018),

stellt eine Abschaltung der WEA z.B. wadhrend der Brutzeit ebenfalls keine

geeignete Vermeidungsmaflinahme dar. Daher ist zu prifen, ob fir den Betrieb
der geplanten WEA eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach

§ 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG erteilt werden kann.

Die Ubrigen festgestellten Brutpldtze des Mdusebussards lagen am Rande oder
auBerhalb des UR, Aufgrund der Entfernung kann ein erhebliches
Kollisionsrisiko fur die dort ansassigen Mausebussarde ausgeschlossen werden.
Grundsatzlich sollten die vorkommenden Individuen in der Lage sein, die WEA
wahrzunehmen und diesen auszuweichen. Das deuten auch die im Vergleich
zum hohen Gesamtbestand der Art geringen Kollisionsopferzahlen an. Wie oben
dargestellt wird der Mausebussard in der aktuellen Fassung des Helgolander
Papiers sowie in den aktuellen Leitfaden von u. a. Hessen, Rheinland-Pfalz und
Nordrhein-Westfalen nicht als windenergiesensibel oder kollisionsgeféhrdet
eingestuft (HMUELV & HMWVL 2012, VSWFFM & LUWG RLP 2012, LAG VSW 2015,
MKULNV et al. 2015). Eine Kollision von Mausebussarden, die auferhalb des URs,
briiten, kann zwar nicht génzlich ausgeschlossen werden, ist aber als duferst
seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden
Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007). Ein VerstoR gegen § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatScha tritt fur diese Brutpaare nicht ein.

22. Okt. 2019 190123



® Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen 79 @ ecoda

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 | baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Der Abstand der Standorte der geplanten WEA 3B und WEA 4B zu dem
Werden Tiere festgestellten Brutplatz von Mdusebussarden im URs,, (vgl. Kapitel 2.2.1) betrdgt
erheblich gestort? [ca. 270 m bzw. 450 m. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch die
Anlage der geplanten WEA das Revierpaar gestért wird und in der Folge das
Revierzentrum bzw. der Brutplatz (tempordr) aufgegeben wird. Dies ware nicht
als erhebliche Stérung zu bewerten, da sich dadurch der Erhaltungszustand der
Art nicht verschlechtern wirde. Der Verbotstatbestand im  Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird baubedingt nicht erfillt.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

M3usebussarde zeigen gegeniber den von WEA ausgehenden anlage- und
betriebsbedingten Reizen bei der Jagd, beim Streckenflug und auch am Brut-
oder Ruheplatz offensichtlich kein Meideverhalten (s. 0.). Im Untersuchungsraum
und dessen Umgebung finden Mausebussarde genidgend Raum  und
vergleichbare Habitatstrukturen, so dass, sofern anlage- oder betriebsbedingte
Reize der geplanten WEA zu einem kleinrdumigen Ausweichen oder einer
Verlagerung von einem Revier fiuhren wirden, der Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG nicht erfallt ware, da sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population nicht verschlechtern wirde.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 | baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Der Abstand der Standorte der geplanten WEA 3B und WEA 4B zu dem
Werden festgestellten Brutplatz von Mdusebussarden im URs, (vgl. Kapitel 2.2.1) betrdgt
Fortpflanzungs- | ca. 270 m bzw. 450 m. Im Bereich der Bauflachen und der Zuwegung liegen

oder Ruhestétten |keine Niststdtten von Mausebussarden. Eine baubedingte Beschadigung oder
beschadigt oder | Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Bereich der Bauflachen der
zerstort? WEA kann daher ausgeschlossen werden.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
Die Art zeigt gegeniber WEA nur eine geringe Empfindlichkeit. Es wird kein
anlage- oder betriebsbedingter Verstofs im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

eintreten.
§ 14 Abs. 1 Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden keine erheblichen
BNatScha: Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.
Eingriffsregelung
Fazit: Bei Betrieb der geplanten WEA kann nicht ausgeschlossen werden. dass fir
Mausebussard Madusebussarde ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht, was als Verstof8

gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG einzustufen ist. Da keine
geeigneten Vermeidungsmalinahmen existieren, ist zu prifen, ob eine
artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG
erteilt werden kann (vgl. Ecopa 2018b).

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG verstofen noch zu erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.

Waldschnepfe

Artspezifische Der Kenntnisstand beziglich der artspezifischen Empfindlichkeit der Art gegen-
Empfindlichkeit iber WEA ist bislang relativ gering.

gegenliber WEA | MOcKEL & WIESNER (2007) berichten von drei Brutpaaren der Waldschnepfe im Um-
kreis von 5 km um einen Windpark in der Niederlausitz. Der nachstgelegene Brut-
platz war etwa 1.500 m von einer WEA entfernt.
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DoRkA et al. (2014) stellten nach der Inbetriebnahme eines Windparks im Nord-
schwarzwald in Baden-Wrttemberg eine um 88 % verringerte Flugbalzaktivitat
von Individuen der Art im Vergleich zum Zeitpunkt vor der Errichtung der WEA
fest. Als Einwirkbereich betriebsbedingter Auswirkungen von WEA wird von Dorka
et al. (2014) der Radius von 300 m um eine WEA angesehen. Anhand dieses
Ergebnisses stufen die Autoren die Waldschnepfe als stérungsempfindlich
gegeniber den betriebsbedingten Auswirkungen von WEA ein. Da die Zahl der
durchgefihrten Begehungen, eine pro Jahr, bei der Vorher-Nachher-Untersuchung
jedoch sehr gering war (die Mindestanzahl von Begehungen nach den
Methodenstandards nach Supseck et al. (2005) wurde nicht durchgefihrt), ist die
Aussagekraft der Ergebnisse begrenzt und die Empfindlichkeit der Art nicht
bewiesen. HoooLess et al. (2006) weisen darauf hin, dass die Anzahl der
Registrierungen und Dauer der Zeit, in denen Balzflige registriert werden
konnen, zwischen einzelnen Abenden betrachtlich variieren kann. Vor diesem
Hintergrund empfehlen die Autoren mehrere Zahlungen durchzufthren. Unklar ist
auch, ob die Ergebnisse auf andere Regionen Gbertragbar sind.

ScHmAL (2015) geht hingegen davon aus, dass die Signifikanzschwelle in Bezug
auf die Waldschnepfe in den meisten Fallen nicht tberschritten wird und halt
weitere Untersuchungen zur Einschatzung der Empfindlichkeit der Art gegentber
WEA fir notwendig.

Die LAG VSW (2015) empfiehlt die Einhaltung eines Abstands von 500 m
zwischen WEA und Balzrevieren bzw. Dichtezentren der Waldschnepfe. Die
LAG VSW (2015) gibt jedoch auch an: , Weitere Untersuchungen zum FEinfluss von
WEA auf Waldschnepfen sind winschenswert.”

MULNV & LANUV (2017) stufen die Waldschnepfe aufgrund eines
Meideverhaltens als WEA-empfindliche Art ein und sehen fir die vertiefende
Artenschutzprifung einen Untersuchungsraum von 300 m um geplante WEA vor.
Laut Leitfaden liegen keine Studien vor, die eine WEA-Empfindlichkeit der
Waldschnepfe widerlegen. Zur abschliesenden Klarung, ob der Betrieb von WEA
sich tatsachlich negativ auf die Waldschnepfenbalz auswirkt, sind geeignete
Studien erforderlich.

In den Leitfaden, die vor der Studie von DorkA et al. (2014) erschienen, wird die
Art durchweg nicht als WEA-empfindlich eingestuft (z. B. HMUELY & HMWVL
2012, VSWFFM & LUWG RLP 2012). In Baden-Wurttemberg, aus der die Studie
von Dorka et al. (2014) stammt, wird die Waldschnepfe derzeit nicht als WEA-
empfindliche Art gefthrt (vgl. LUBW 2013). Aktuell wird in Baden-Wirttemberg,
unter Verweis auf die Passage zu wiinschenswerten weiteren Untersuchungen
der LAG VSW (2015) zur Empfindlichkeit der Art gegeniiber WEA, gepr(ft, ob die
Art als WEA-empfindlich einzustufen ist (vgl. Kleine Anfrage des Abg. Andreas
Glick und Antwort des MINISTERIUMS FUR UMWELT, KLIMA UND ENERGIEWIRTSCHAFT VOM
16.08.2017). In Tharingen wird die Art als WEA-sensible Brutvogelart eingestuft
(vgl. TLUG 2017), jedoch aufgrund der fehlenden Revier-/Brutplatztreue keine
Abstandsempfehlung gegeben. Wann von einer artenschutzrechtlichen
Betroffenheit auszugehen ist, unterliegt einer fachgutachterlichen Abwdagung. In
Niedersachsen wird die Waldschnepfe als WEA-empfindliche Art eingestuft und
ein Prifradius von 500 m empfohlen (MU NIEDERSACHSEN 2016). In Bayern wird ein
Bereich von 500 m um regelmalSige Brutvorkommen und Schwerpunktgebiete
angegeben, in dem zu prifen ist, ob und in welchem Umfang die Zugriffsverbote
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt werden (STMI et al. 2016). In Mecklenburg-
Vorpommern wird die Art nicht als WEA-sensiblen Vogelart gelistet (LUNG MV
2016). Somit besteht auf Bundesebene kein fachlicher Konsens dariber, dass
anhand der Ergebnisse von Dorka et al. (2014) zwangslaufig von einer
Empfindlichkeit gegeniber WEA ausgegangen werden muss.

Bislang wurden zehn an einer WEA verunglickte Waldschnepfen nachgewiesen
(Stand 19.03.2018: vgl. DURR 2018). Da die Waldschnepfe ausgedehnte Balzflige
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im Bereich knapp Uber den Baumwipfeln bzw. im Wipfelbereich ausfihrt und der
vom Rotor dberstrichene Bereich bei modernen WEA i. d. R. weit oberhalb des
Wipfelbereichs liegt (im vorliegenden Fall bei 74 m Uber der Geldndeoberkante),
wird davon ausgegangen, dass fur Waldschnepfen nur eine geringe
Kollisionsgeféhrdung vorliegt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder

Wie bereits ausgefthrt, wird das Kollisionsrisiko an WEA fur Waldschnepfen
grundsatzlich als gering eingeschatzt.

Eine Kollision kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als
duRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu

getotet? vermeidenden Risiko fir Individuen zahlen wiirde (vgl. LUTIMANN 2007).
§ 44 Abs. T Nr. 2 |Im Jahr 2018 wurde eine balzende Waldschnepfe am nérdlichen Rand des URy,
BNatScha: nachgewiesen. In einem Umkreis von 300 m um die Standorte der geplanten

Werden Tiere
erheblich gestort?

WEA, innerhalb dessen DorkA et al. (2014) Auswirkungen auf Waldschnepfen fur
moglich halten, wurden keine Waldschnepfen nachgewiesen. Die Standorte der
beiden geplanten WEA liegen am Waldrandrand, innerhalb eines Umkreis von
300 m um die Standorte der geplanten WEA liegen Uberwiegend jingere
Nadelwald- und - in geringerem Umfang - Laubwaldbestande. Breite Waldwege
oder Schneisen, die von Waldschnepfen gerne fir die Balz genutzt werden,
fehlen weitgehend. Insgesamt ist die Lebensraumeignung fur Waldschnepfen
gering. Es wird nicht erwartet, dass es zu einer erheblichen Stérung der
Waldschnepfe im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

Die Standorte der beiden geplanten WEA liegen am Waldrandrand, innerhalb

BNatScha: eines Umkreis von 300 m um die Standorte der geplanten WEA liegen
Werden iberwiegend jingere Nadelwald- und - in geringerem Umfang -
Fortpflanzungs- | Laubwaldbestande. Breite Waldwege oder Schneisen, die von Waldschnepfen
oder Ruhestétten |gerne fur die Balz genutzt werden, und feuchte Waldbereiche als Bruthabitat
beschadigt oder | fehlen weitgehend. Insgesamt ist die Lebensraumeignung fur Waldschnepfen
zerstort? gering. Es wird nicht erwartet, dass es zu einer Beschadigung / Zerstorung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kommen wird.
§ 14 Abs. 1 Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden keine erheblichen
BNatScha: Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Eingriffsregelung

Fazit:

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die

Waldschnepfe Verbote  des  § 44 Abs. 1 BNatSchG ~ verstoBen  noch  zu  erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.

Kuckuck

Artspezifische Zur artspezifischen Empfindlichkeit des Kuckucks liegen keine wissenschaftlich

Empfindlichkeit fundierten Ergebnisse vor. Zufallsbeobachtungen, die auf einen Meideeffekt von

gegenliber WEA  |Kuckucken gegeniber WEA schlieBen konnten, sind nicht dokumentiert. In

Brandenburg kam der Kuckuck in neun von zehn untersuchten Windparks als
Brutvogel vor (MOCKEL & WIESNER 2007).

Es liegen bislang drei Meldungen von Kuckucken vor, die an WEA verunglickten
(Stand: 19.03.2018, DURR 2018). In der Regel liegt die bevorzugte Flughohe von
Kuckucken deutlich unterhalb des vom Rotor einer modernen WEA Uberstrichenen
Bereichs. Vor diesem Hintergrund kann das Kollisionsrisiko an modernen WEA fir
die Art als sehr gering bezeichnet werden.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

baubedingte Auswirkungen

Wegen des besonderen Fortpflanzungssystems der Art sind réumliche
Abgrenzungen von Fortpflanzungsstétten schwierig, die unter den baubedingten
Auswirkungen Schaden nehmen konnten. Insgesamt sind ca. 45 Wirtsarten mit
erfolgreicher Aufzucht bekannt. Der Kuckuck bevorzugt zur Eiablage offene,
deckungslose Flachen, ist in der Habitatwahl aber sehr vielseitig, gemieden
werden nur ausgerdumte Agrarflachen. Eine potenzielle Reproduktion kann daher
auf allen Bauflachen nicht ausgeschlossen werden.

Die Wahrscheinlichkeit, dass sich zum Zeitpunkt des Baubeginns auf den
vorgesehenen Bauflachen ein vom Kuckuck besetztes Nest befindet, ist sehr
gering, jedoch ist dies nicht vollstandig auszuschlieRen. Um zu vermeiden, dass
nichtfligge Jungvdgel aufgrund der Bautatigkeiten getotet werden, sind
geeignete  Vermeidungsmallnahmen  (alternativ: ~ Bauzeitenbeschrankung,
Baufeldraumung oder Baufldchenkontrolle; vgl. Kapitel 5.4) durchzufthren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die Flughohen von Kuckucken liegen im Allgemeinen deutlich unter den von den
Rotoren dberstrichenen Flachen (Héhenbereich der Rotoren: 84 m bis 196 m).
Dariber hinaus sind bislang erst drei Totfunde von der Art an WEA bekannt
geworden (s. 0.).

Vor diesem Hintergrund kann eine Kollision an den geplanten WEA zwar nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, sie ist aber als dulSerst seltenes Ereignis zu
bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen
z8hlt (vgl. LUTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

baubedingte Auswirkungen

Anfang Mai und Ende Juni wurde ein rufender Kuckuck im Offenland im Westen
des URgy, bzw. UR,y,, festgestellt. Offenbar war der Westen des URs,, und des
UR,p, Teil des Rufgebietes eines Kuckuck-Mannchens. Sollte es durch
baubedingte Storreize zu einer Verlagerung eines Reviers des Kuckucks kommen,
wird es nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population kommen. Im Umfeld der geplanten WEA sind geniigend vergleichbare
Flachen vorhanden, auf die die Tiere ausweichen konnen.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Kuckucke weisen gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich
allenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es kann daher ausgeschlossen
werden, dass das Vorhaben anlage- oder betriebsbedingt zu erheblichen
Stérungen von britenden, jagenden oder ruhenden Tieren fuhren wird.

§ 44 Abs. 1Nr. 3
BNatSchaG:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

baubedingte Auswirkungen

Sollten im Rahmen der BaumaRnahmen Reproduktionsstatten des Kuckucks
beschddigt oder zerstort werden, bliebe unter Beriicksichtigung des
Fortpflanzungssystems der Art die 6kologische Funktion des Raums erhalten, da
potenzielle Brutstatten von weiteren Wirtsvogeln auch aulSerhalb der Bauflachen
7u erwarten sind.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Kuckucke legen keine eigenen Fortpflanzungsstdtten an, sondern legen ihre Eier
in die Nester von anderen Vogeln. Diese Nester werden in der Regel jedes Jahr
neu angelegt. Bei den Wirtsvogeln handelt es sich fast ausschlieSlich um
Singvogel, die kein Meideverhalten gegentber WEA aufweisen. Es kann daher
ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben anlage- oder betriebsbedingt zu
einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte
fuhren wird.
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§ 14 Abs. 1 Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden keine erheblichen

BNatScha: Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Eingriffsregelung

Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden unter der

Kuckuck Voraussetzung der Durchfiihrung von Vermeidungsmasnahmen (vgl. Kapitel 5.4)
nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofsen noch zu
erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.

Waldohreule

Artspezifische Zur artspezifischen Empfindlichkeit der Waldohreule liegen keine belastbaren
Empfindlichkeit | Ergebnisse vor. Unter Bercksichtigung der typischen Lebensweise lassen sich
gegentber WEA  |jedoch  gewisse  Annahmen zur Empfindlichkeit treffen. So ist es
unwahrscheinlich, dass die visuellen Reize von WEA eine Stérwirkung auf die
dammerungs- und nachtaktive Art entfalten. Denkbar ist allerdings, dass sowohl
die Jagd als auch die innerartliche Kommunikation (Balz) durch die akustischen
Reize von WEA gestért werden koénnen. In der Folge wirde die nahere
Umgebung von WEA nicht mehr besiedelt.

KorN & STUBING (2011) stellten bei einer Untersuchung zwei Waldohreulenreviere
im Abstand von maximal 120 m zu geplanten WEA-Standorten fest. Die Autoren
gehen davon aus, dass diese Reviere nach dem Bau und Betrieb der WEA gestort
und aufgegeben werden. PNL (2012) geben hingegen an, dass neuere
Erkenntnisse anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen von WEA auf akustisch
kommunizierende und jagende Arten wie Eulen in Form von Meideeffekten nicht
bestatigen.

Die Kollisionsgefahr an WEA kann aufgrund der Lebensweise der Art (Flughéhe
deutlich unterhalb der Rotoren moderner WEA, meist innerhalb von Geholz-
bestanden) als sehr gering eingestuft werden. Bislang liegen zwolf Nachweise
von an WEA verungliickten Waldohreulen vor (Stand: 19.03.2018, DURR 2018).

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Eine Maglichkeit, dass Individuen der Art durch das Vorhaben verletzt oder

Werden Tiere getotet werden, ergibt sich nur dann, wenn sich zum Bauzeitpunkt Niststdtten

verletzt oder mit nicht fluggen Jungtieren auf den Bauflachen (inkl. Zuwegung) befinden.

getotet? Ausgewachsene Individuen der Art sollten in der Lage sein, sich drohenden
Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu
entziehen.

Der Standort der geplanten WEA 4 B liegt ca. 460 m von dem Bereich entfernt, in
dem bei der Untersuchung im Jahr 2013 eine rufende Waldohreule festgestellt
wurde. Ein Brutrevier in diesem Bereich ist nicht auszuschlieRen. Die Bauflachen
der Zuwegung liegen direkt innerhalb des Gebietes. Aufgrund der geringen
Entfernung zu dem Revierzentrum sowie der Habitateignung im Umfeld der
geplanten Zuwegung, kann beim Bau der geplanten WEA eine Verletzung oder
Tétung von juvenilen Waldohreulen nicht ausgeschlossen werden. Um zu
vermeiden, dass nichtfligge Jungvogel im Zuge der Bautdtigkeiten verletzt oder
getotet werden und somit einen VerstoS gegen den Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG  ausschlieen  zu  kdnnen, sind  geeignete
Vermeidungsmallnahme  durchzufihren (alternativ:  Bauzeitenbeschrankung,
Baufeldraumung oder Baufldchenkontrolle, vgl. Kapitel 5.5.1).

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko fir Waldohreulen an modernen WEA
grundsatzlich als gering zu bewerten. Eine Kollision kann zwar nicht ganzlich
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ausgeschlossen werden, ist aber als dulerst seltenes Ereignis zu bewerten, das
zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl.
LUTTMANN 2007). Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird anlage-
oder betriebsbedingt nicht eintreten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Der Standort der geplanten WEA 4 B liegt etwa 460 m von dem im Jahr 2013
vermuteten Revierzentrum der Waldohreule entfernt. Die Zuwegung liegt
innerhalb des Reviers. Die Errichtung der geplanten WEA wird Uberwiegend
tagstber, aulerhalb der Aktivitatsphase von Waldohreulen, stattfinden. Wie
bereits dargestellt, wird nach neueren Erkenntnissen nicht davon ausgegangen,
dass WEA anlage- oder betriebsbedingt weitreichende Stérwirkungen auf
Waldohreulen entfalten. Sollten bau-, anlage- oder betriebsbedingten Stérreize
dennoch zu einem Ausweichen von Individuen der Art oder einer Verlagerung
eines Reviers fihren, wirde sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
dadurch jedoch nicht verschlechtern. Eine erhebliche Stérung von Waldohreulen
im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird durch die Errichtung und den
Betrieb der beiden geplanten WEA somit nicht eintreten.

§ 44 Abs. 1Nr. 3
BNatSchaG:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

baubedingte Auswirkungen

Die Baufldchen der geplanten WEA 4 B liegen Uberwiegend im Offenland, eine
Beeintrachtigung eines Brutplatzes der Waldohreule kann daher weitgehend
ausgeschlossen werden. Die Zuwegung der WEA 4 B verlauft allerdings in dem
Bereich, in dem im Jahr 2013 ein Revier der Waldohreule vermutet wurde. Ein
besetzter Horst wurde nicht nachgewiesen, diese liegen jedoch oft versteckt in
Nadelbdumen. Sollte bei der Rodung fur die Zuwegung eine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte beschadigt oder zerstért werden, wdére der Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG dennoch nicht erfallt, da die 6kologische Funktion des
Raums weiterhin erhalten bliebe und die Tiere in andere Bereiche ausweichen
kénnten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen durch visuelle Effekte  oder
Schallemissionen werden im Wald schnell maskiert und sind allenfalls im
unmittelbaren Nahbereich von WEA denkbar. Der Abstand der geplanten WEA 4 B
zu einem im Jahr 2013 vermuteten Revierzentrum von Waldohreulen betrdgt
460 m. Sollte es anlage- oder betriebsbedingt zu einer Beschadigung oder
Zerstorung eine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte von Waldohreulenkommen,
bliebe die okologische Funktion des Raumes jedoch weiterhin erhalten. Im
Untersuchungsraum  und  dessen  Umgebung befinden sich  gentgend
vergleichbare und fir Waldohreulen nutzbare Habitate. Die Errichtung und der
Betrieb der beiden geplanten WEA werden somit nicht zu einem Verstols gegen
den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatScha fahren.

§ 14 Abs. 1
BNatSchG:
Eingriffsregelung

Die Zuwequng der geplanten WEA 4 B befindet sich nahe bzw. innerhalb zu dem
im nordlichen Teil des UR.,, vermuteten Revierzentrums von Waldohreulen.
Durch notwendige Rodungen im Bereich Zuwegung der geplanten WEA 3 B
werden eventuell fir die Waldohreule nutzbare Baume bzw. Nester entfernt.
Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, dass es aufgrund der akustischen
Stérwirkungen zu einer Minderung der Habitatqualitst des vermuteten
Waldohreulen-Reviers kommen wird. Dies ist als erhebliche Beeintrdchtigung im
Sinne der Eingriffsregelung anzusehen und muss kompensiert werden (etwa
durch eine Altbaumsicherung; vgl. Kapitel 5.5.2). Dariiber hinaus werden die

Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA keine erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.
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Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden unter Bertcksichtigung
Waldohreule der geplanten Ablenkungs- und Vermeidungsmalinahmen weder gegen die
Verbote  des  § 44 Abs. 1 BNatSchG  verstofen  noch  zu  erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.

Uhu

Artspezifische In einer telemetrischen Studie, die an zwei besenderten adulten Uhus in Bayern
Empfindlichkeit | durchgefihrt worden ist, ergaben sich keine Hinweise auf ein Meideverhalten der
gegenliber WEA | Art gegeniber WEA (Sikewitz 2009). Einzelne Lokalisationen eines Tieres lagen
auch nach Errichtung von fonf WEA in einer Entfernung von weniger als 200 m.
Aufgrund der kleinen Stichprobe bleibt die Aussagekraft dieser Beobachtungen
aber beschrankt.

Grundsatzlich toleriert der Uhu Menschenndhe und ist kein Kulturflichter. Nach
LINDNER (2005) liegen die Brutplatze i. d. R. aber nicht in der Nahe von Siedlungen,
was mit der dort vorherrschenden hoheren Stérungsfrequenz begrindet wird. An
den meist relativ gleichmaRig verlaufenden Steinbruchbetrieb gewdhnen sich
britende Uhus offenbar rasch (ebenda). Hingegen kénnen akute Stérreize (z. B.
durch Klettersport) zu Beeintrdchtigungen am Brutplatz und damit zu einem
geringeren Bruterfolg fihren (BAUER & BERTHOLD 1997).

Inwieweit die von WEA erzeugten Schallemissionen dazu fuhren, dass deren
nahere Umgebung gemieden wird, ist offen. Sikewiz (2009) diskutiert, dass die
von WEA ausgehenden Schallemissionen die Ortung von Beutetieren erschweren
und somit zu einer Verschlechterung der Habitatqualitat im Nahbereich von WEA
fuhren konnten. Ebenso kénne die innerartliche Kommunikation im Nahbereich
von WEA gestort werden, was wiederum eine erfolgreiche Balz und die Fitterung
der rufenden Jungtiere erschweren konne. Jedoch qilt der Uhu als larmtolerant,
wie Bruten in Steinbriichen (mit Sprengungen und Steinbrecharbeiten) oder an
menschlichen Bauwerken zeigen (siehe LINDNER 2009 fir eine Ubersicht). Vor
diesem Hintergrund muss nicht zwingend davon ausgegangen werden, dass WEA
gemieden werden (Simkewitz 2009). VSWFFM & LUWG RLP (2012 S. 90) halten
Stérungen ,im Regelfall aufgrund von Gewohnungseffekten und Nistplatzokologie
fur vernachlassigbar”.

DALBECK (in KORN & STUBING 2003, S. 36) halt die Kollisionsgefahr fur die groRte von
WEA ausgehende Gefshrdung: ,Uhus dirften durch WEA im  Aktionsraum
insbesondere durch Kollisionen mit den Rotoren gefdhrdet sein, da die sich mit
hohen Geschwindigkeiten bewegenden Rotoren nachts fur Uhus kaum erkennbar
sein durften.”. Auch Smxkewirz (2009) halt Kollisionen - insbesondere bei den
Distanzfligen zwischen Brutplatz und Nahrungshabitat, die in 80 bis 100 m Hohe
stattfinden - fur moglich.

Bei einer Telemetriestudie im norddeutschen Flachland mit sechs besenderten
Uhus wurde kein sicheres Hohenflugereignis dokumentiert (MiosGA et al. 2015).
Die besenderten Uhus flogen in der Regel deutlich unter 50 m Héhe.

Bislang existieren bundesweit 17 Nachweise von an WEA verungliickten Uhus, aus
Hessen fehlen bislang Nachweise verunglickter Uhus (Stand: 19.03.2018, DURR
2018). Die LAG VSW (2015) empfiehlt einen Abstand von 1.000 m zwischen WEA
und einem Brutplatz des Uhus und einen Prifbereich fur regelmaRig aufgesuchte
Nahrungshabitate von 3.000 m um den Brutplatz.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art
Werden Tiere in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweich-
verletzt oder bewegungen aktiv zu entziehen. Die Moglichkeit, dass es baubedingt zu einer
getotet? Verletzung oder Tétung von Individuen der Art kommt, besteht nur dann, wenn
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sich  Fortpflanzungsstatten mit nichtfliggen Jungvégeln auf den Bauflachen
befinden. Der Abstand zwischen dem Steinbruch ,Im Winkel”, in dem der Uhu in
den letzten Jahren mehrfach britete, und dem ndchstgelegenen Standort einer
geplanten WEA betragt ca. 1.200m. Es wird ausgeschlossen, dass im
Untersuchungsraum britende oder jagende Uhus baubedingt verletzt oder getotet
werden.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie dargestellt, kommt den beiden Steinbrichen ,Am Rauhen Berg” und ,Im
Winkel” sowie dem umliegenden Offenland eine besondere Funktion als
Lebensraum fir die Art zu.

Der Steinbruch ,Am Rauhen Berg” liegt jeweils (ber 2200 m von den beiden
Standorten der geplanten WEA entfernt. Der minimale Abstand zwischen den
Standorten der geplanten WEA und dem Steinbruch ,Im Winkel” betragt ca.
1.200m bzw. 1.400 m. Die Abstandsempfehlung der LAG VSW (2015) von
1.000 m zu einem Uhu-Brutplatz wird in allen Féllen eingehalten. Dariber hinaus
wird in LAG VSW (2015) ein Prifbereich von 3.000 m angegeben, innerhalb
dessen geprift werden soll, ob Nahrungshabitate, Schlafpldtze oder andere
wichtige Habitate vorhanden sind, die regelmaRig angeflogen werden. Im
direkten Umfeld der Standorte der geplanten WEA befindet sich eine Grinland-
Brachflache innerhalb einer Teilflache des FFH-Gebiets ,Magerrasen bei Lauterbach
und Kalkberge bei Schwarz”. Diese Brache stellt ein geeignetes Nahrungshabitat
fur Uhus dar. Wie haufig Uhus diesen Bereich aufsuchen, Iasst sich aufgrund der
nachtlichen Lebensweise der Uhus kaum beurteilen. Bei einer Telemetriestudie im
norddeutschen Flachland mit sechs besenderten Uhus wurde kein sicheres
Hohenflugereignis dokumentiert (MiosGa et al. 2015). Die besenderten Uhus
flogen in der Regel deutlich unter 50 m Hohe. Vor diesem Hintergrund ist fraglich,
ob an modernen WEA, bei denen der Bereich, der von den Rotoren (berstrichen
wird, meist deutlich dber 50 m liegt, Gberhaupt ein relevantes Kollisionsrisiko
besteht. Kramer (2015) stellte bei zwei telemetrierten Uhus in Heideck (Bayern)
nur sehr selten Hohenflugereignisse fest. Diese traten vor allem bei Transferfligen
auf, wenn von einem hoher gelegenen Brutplatz tiefer liegende Nahrungshabitate
angeflogen wurden oder wenn bei Transferfligen Taleinschnitte berflogen
wurden. Beide Félle treten im Bereich der WEA 3 B und WEA 4 B nicht auf. Das
Relief ist sehr wenig ausgepragt. Zudem liegt dstlich der Standorte der geplanten
WEA ein geschlossener Waldbestand. Geschlossene Waldbestande werden von
Uhus weit weniger als Nahrungshabitat genutzt als Offenland. Transferflige im
Bereich der geplanten WEA werden daher vergleichsweise selten auftreten. Es
wird ausgeschlossen, dass im Untersuchungsraum britende oder jagende Uhus
anlage- oder betriebsbedingt verletzt oder getotet werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 | baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Der Abstand zwischen dem Steinbruch ,Im Winkel”, in dem der Uhu in den letzten
Werden Tiere Jahren mehrfach britete, und dem nachstgelegenen Standort einer geplanten
erheblich gestort? | WEA betragt ca. 1.200 m (vgl. Karte 2.3). Vor diesem Hintergrund kann
ausgeschlossen werden, dass es baubedingt zu einer erheblichen Stérung von
Individuen der Art im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen wird.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Der Abstand zwischen dem Steinbruch ,Im Winkel”, in dem der Uhu in den letzten
Jahren mehrfach britete, und dem ndchstgelegenen Standort einer geplanten
WEA betragt ca. 1.200 m (WEA 4 B, vgl. Karte 2.3). Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass Uhus bei der Jagd oder der Balz aufgrund von betriebsbedingten
Storreizen ein kleinrdumiges Meideverhalten gegentber WEA zeigen. Derzeit
liegen diesbeziglich aber keine Hinweise vor. Generell scheint der Uhu gegeniiber
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kontinuierlichen Stérreizen relativ. unempfindlich zu sein (s.0.). Vor diesem
Hintergrund wird erwartet, dass eine Meidung allenfalls im unmittelbaren Umfeld
der WEA eintreten und somit nur sehr kleinrdumig wirken wird. Unter
Beriicksichtigung der mittleren Grése von Streifgebieten von Uhus wdre eine
etwaige Verringerung der Habitatqualitat im unmittelbaren Anlagenumfeld nicht
relevant. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wirde sich damit nicht
verschlechtern. Zusammenfassend wird anlage- und betriebsbedingt keine
erhebliche Stérung von Uhus erwartet.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Geeignete Brutpldtze befinden sich mindestens 1.200 m von einem geplanten

Werden WEA-Standort entfernt (vgl. Karte 2.3). Demnach kann ausgeschlossen werden,

Fortpflanzungs-  |dass es baubedingt zu einer Beschadigung oder sogar Zerstorung einer

oder Ruhestétten | Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommen wird.

beschadigt oder

zerstort? anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
Geeignete Brutplatze befinden sich mindestens 1.200 m von einem geplanten
WEA-Standort entfernt (vgl. Karte 2.3). Unter Bertcksichtigung der Entfernung der
genutzten Brutplatze zu den geplanten Anlagenstandorten, der Nistplatzokologie
(s.0.), der Brutplatztreue der Art sowie den vorliegenden Erkenntnissen zur
artspezifischen Empfindlichkeit gegentber kontinuierlichem akustischen Reizen
(s.0.) kann ausgeschlossen werden, dass es anlage- oder betriebsbedingt zu
einer Beschadigung / Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommen
wird.

§ 14 Abs. 1 Es werden keine Auswirkungen erwartet, die als erheblich im Sinne der Eingriffs-

BNatScha: regelung zu bewerten waren.

Eingriffsregelung

Fazit:

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die

Uhu Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen noch zu erheblichen Beeintrachti-
gungen im Sinne der Eingriffsregelung fihren.

Waldkauz

Artspezifische Zur artspezifischen Empfindlichkeit des Waldkauzes liegen keine belastbaren

Empfindlichkeit | Ergebnisse vor. Nach MockeL & WiESNER (2007) flog ein Waldkauz, der in der

gegenliber WEA  |Umgebung britete, zur Nahrungssuche in die Randzone eines nahe gelegenen

Windparks.

Aufgrund seiner Lebensweise lassen sich gewisse Annahmen zur Empfindlichkeit
treffen. So ist es unwahrscheinlich, dass die visuellen Reize von WEA eine
Storwirkung auf die dammerungs- und nachtaktive Art entfalten. Denkbar ist
allerdings, dass sowohl die Jagd als auch die innerartliche Kommunikation (Balz)
durch die akustischen Reize von WEA gestort werden kann. In der Folge wirde
die nahere Umgebung von WEA nicht mehr besiedelt. Unter Ber(cksichtigung des
natdrlichen ,umgebungsrauschens” in Waldern ist es unwahrscheinlich, dass eine
etwaige akustische Stérwirkung von WEA eine grofse Reichweite hat. Durch
neuere Erkenntnisse ergibt sich keine akustische Storung insbesondere fir nachts
jagende Arten (Eulen; PNL 2012). Zudem habe sich fur den Waldkauz eine
Gefahrdung durch WEA bisher nicht bestatigt.

Die Kollisionsgefahr an WEA kann aufgrund der Lebensweise der Art (Flughohe
deutlich unterhalb der Rotoren moderner WEA, meist innerhalb von Geholz-
bestanden) als sehr gering eingestuft werden. Bislang liegen vier Nachweise von
Waldkduzen vor, die an WEA verunglickten (Stand: 19.03.2018, DURR 2018).
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen

BNatSchG: Die Gefahr, dass Waldkduze durch das Vorhaben verletzt oder getétet werden,

Werden Tiere ergibt sich nur dann, wenn sich zum Bauzeitpunkt Hohlenbdume mit nicht

verletzt oder floggen Jungtieren auf den Bauflachen (inkl.  Zuwegung) befinden.

getotet? Ausgewachsene Individuen der Art sollten in der Lage sein, sich drohenden
Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu
entziehen.

Bei der Untersuchung im Jahr 2013 wurden zwei Waldkauzreviere im Unter-
suchungsraum festgestellt. Ein Revierzentrum lag im URs,, sUdostlich des
Standorts der geplanten WEA 3 B, ein weiteres wurde im Norden des UR,qq0
festgestellt.

Die geplante WEA 4 B liegt in einer Entfernung von mehr als 550 m zu den
festgestellten Revierzentren. Eine baubedingte Verletzung oder Totung eines
Waldkauzes im Zuge der Errichtung dieser WEA wird daher ausgeschlossen.

Die Bauflachen der geplanten WEA 3B liegen zum Teil innerhalb des
Revierzentrums eines Paares. Im Bereich der vorgesehenen Bauflachen befinden
sich lediglich junge Nadelbaum- und Laubbaumbestande. Das Habitatpotenzial fur
Waldkduze ist in diesen Bereichen sehr gering. Somit kann mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass Individuen der Art zum
Zeitpunkt der notwendigen Rodungen fur die WEA Brutstdtten in den zu
rodenden Bdaumen besetzt haben werden. Es kann daher ausgeschlossen
werden, dass Waldkauze baubedingt verletzt oder getotet werden.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an WEA fur Waldkauze als sehr gering zu
bewerten. Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden, ist aber als dulerst seltenes Ereignis zu bewerten, das
zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen z3hlt (vgl.
LUTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 | baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Die Bauflachen der geplanten WEA 3B sind zum Teil innerhalb eines
Werden Tiere Waldkauzrevieres geplant. Wahrend der Bautdtigkeiten kann es temporar zu
erheblich gestort? | Storungen einzelner Individuen kommen. Allerdings findet die Errichtung der WEA
Uberwiegend tagsuber statt, so dass zumindest eine Stérung innerhalb der
Hauptaktivitats-phase der Art ausgeschlossen ist. Eine erhebliche Stérung im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergabe sich ohnehin nicht, da aufgrund der
(im Verhdltnis zur GroRe eines Waldkauz-Reviers) kleinraumigen und zeitlich
begrenzten Auswirkung eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ausgeschlossen werden kann.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Revierzentren befanden sich in den Waldbereichen im Siden des URs,, und im
Norden des UR,y, (vgl. Karte 2.3). Die Bauflachen der geplanten WEA 3 B
befinden sich zum Teil innerhalb eines festgestellten Revierzentrums. Der
geplante Standort der WEA 4 B liegt dagegen mehr als 600 m entfernt. Vor
diesem Hintergrund kann nicht ausgeschlossen werden, dass es durch etwaige
anlage- oder betriebsbedingte Reize zu einer Stérung in diesem Revier kommen
wird. Es wird davon ausgegangen, dass sich, selbst wenn es zu einer Stérung
dieses Reviers kame, aufgrund der (im Verhaltnis zur Grolle eines Waldkauz-
Reviers)  kleinrdumig  begrenzten  Auswirkung des  Vorhabens  der
Erhaltungszustands der lokalen Population nicht verschlechtern wirde..
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§ 44 Abs. 1Nr. 3
BNatScha:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten
beschadigt oder
zerstort?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Die Bauflachen der geplanten WEA 3B liegen zum Teil innerhalb eines
Revierzentrums von Waldkauzen. Im Bereich der vorgesehenen Bauflachen
befinden sich junge Nadelbaum- und Laubbaumbestande. Das Habitatpotenzial
fur waldkduze ist in diesen Bereichen sehr gering. Es kann demnach mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten von Waldkauzen baubedingt beschadigt oder zerstort werden.

betriebsbedingte Auswirkungen

Wie dargestellt, befinden sich die Bauflachen der WEA 3 B innerhalb eines im
Jahr 2013 festgestellten Revierzentrums. Der geplante Standort der WEA 4 B liegt
mehr als 550 m entfernt. Nach der oben formulierten Arbeitshypothese (Stérung
bis 400 m) kann nicht ausgeschlossen werden, dass es anlage- oder
betriebsbedingt zu einer Beeintrachtigung in diesem Revier kommen wird.

Es wird jedoch davon ausgegangen, dass die ¢kologische Funktion des Raumes
fur Waldkauze erhalten bliebe, selbst wenn anlage- oder betriebsbedingt
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder zerstort wirden.

§ 14 Abs. 1
BNatSchaG:
Eingriffsregelung

Aufgrund der oben formulierten Arbeitshypothese kann nicht ausgeschlossen
werden, dass es aufgrund der akustischen Storwirkungen zu einer Minderung der
Habitatqualitat eines Waldkauz-Reviers kommen wird. Dies stellt eine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung dar.

Die erhebliche Beeintrachtigung von Lebensraumfunktionen ist durch eine
geeignete Mallnahme zu kompensieren (Altbaumsicherung oder Aufhangen von
Nistkasten; vgl. Kapitel 5.6). Um die Erheblichkeit des Eingriffs zu vermindern, ist
sicherzustellen, dass ggf. gestorte Individuen in die Nistkasten ausweichen
konnen. Daher sollten die Nistkdsten vor der Inbetriebnahme der WEA
aufgehangt werden.

Fazit:
Waldkauz

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolRen. Mit einer geeigneten Kompen-
sationsmalsnahme kann eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der
Eingriffsregelung kompensiert werden.

Grinspecht

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniiber WEA

Im Rahmen eines Monitorings am Vogelsberg in Hessen wurde bislang kein
verandertes Brutverhalten von verschiedenen Spechtarten nach der Errichtung
von WEA festgestellt (BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 2004).

Im Jahr 2009 wurde ebenfalls im Vogelsberg ein Revierzentrum von Grin-
spechten innerhalb eines Windparks festgestellt (vgl. Ecoba 2010). Die
beobachteten Griinspechte zeigten kein Meideverhalten gegentber WEA.

Bislang liegen zwei Totfunde von Grinspechten vor, die an einer WEA
verunglickt sind (Stand: 19.03.2018, DURR 2018). In der Regel liegt die
bevorzugte Flughéhe von Grunspechten deutlich unterhalb des vom Rotor einer
modernen WEA berstrichenen Bereichs. Vor diesem Hintergrund kann das
Kollisionsrisiko an modernen WEA fur die Art als sehr gering bezeichnet werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

baubedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Moglichkeit, dass Grinspechte
baubedingt verletzt oder getotet werden, ergibt sich nur dann, wenn sich auf den
Bauflachen der WEA oder der Zuwequng Brutpldtze der Art mit nicht fliggen
Jungvégeln befinden. Ein Revierzentrum des Grunspechts lag im Bereich der
Bauflachen der geplanten WEA 3 B. Der Standort der Bruthohle ist nicht bekannt.
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Altere Badume, in denen sich eine Grinspecht-Bruthchle befinden kannte, finden
sich nicht im Bereich der Bauflachen der WEA 3 B. Ein Verstoll gegen den
Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an modernen WEA fur Grinspechte
grundsatzlich als sehr gering zu bewerten. Die vom Rotor Gberstrichene Flache
beginnt bei den geplanten Anlagen in einer Héhe von minimal 84 m Gber dem
Gelande. 1. d. R. fliegen Grunspechte deutlich niedriger. Zusammenfassend kann
somit eine Kollision an einer geplanten WEA zwar nicht grundsétzlich
ausgeschlossen werden, ist aber als aulerst seltenes Ereignis zu bewerten, das
zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl.
LUTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Ein Revierzentrum des Grinspechts lag im Bereich der Bauflachen der geplanten
WEA 3 B. Stoérungen aufgrund von Rodungs- und Bauarbeiten kénnen daher nicht
ausgeschlossen werden. Der Grinspecht ist allerdings in Hessen weit verbreitet
und nicht gefdhrdet. Sollten die baubedingten Reize zu einem temporaren
Ausweichen der Grinspechte oder einer Verlagerung des Reviers fihren, wirde
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population dadurch nicht verschlechtern.

§ 44 Abs. 1Nr. 3
BNatSchaG:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Ein Revierzentrum des Grinspechts lag im Bereich der Bauflachen der geplanten
WEA 3 B. Der Standort der Bruthohle ist nicht bekannt. Altere Bdume, in denen
sich eine Grinspecht-Bruthohle befinden kénnte, finden sich nicht im Bereich der
Bauflachen der WEA 3 B. Die Zerstérung eines Brutplatzes aufgrund von
Rodungsarbeiten im Bereich der Zuwegung und der Bauflachen kann daher
ausgeschlossen werden.

betriebsbedingte Auswirkungen

Ein Revierzentrum des Grinspechts lag im Bereich der Bauflachen der geplanten
WEA 3 B. Der Standort der Bruthohle ist nicht bekannt. Grundsatzlich kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es im Umfeld von WEA zu einer akustischen oder
optischen Storung von Griinspechten kommen wird. Im Umfeld der geplanten
WEA sind geniigend vergleichbare Lebensraume vorhanden, so dass auch bei der
Beschadigung oder Zerstorung eines einzelnen Brutplatzes die 6kologische
Funktion des Raums erhalten bleibt.

§ 14 Abs. 1
BNatScha:
Eingriffsregelung

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden keine erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Fazit:

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die

Grinspecht Verbote  des  § 44 Abs. 1 BNatSchG ~ verstoBen  noch  zu  erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.

Neuntoter

Artspezifische Es existiert eine Reihe von Studien, die belegen, dass sich Neuntéter auch in

Empfindlichkeit  |unmittelbarer Néhe zu WEA ansiedeln (z. B. STuBING 2001, SINNING 20043 & b,

gegentiber WEA | MoOckeL & WIiEsNEr 2007, eigene Daten). Die Empfindlichkeit des Neuntéters

gegenlber WEA wird daher als sehr gering bewertet (vgl. REICHENBACH et al.
2004).

Bundesweit liegen 22 Nachweise von vermutlich an WEA verunglickten
Neuntétern vor (Stand: 19.03.2018, DURR 2018). Die bevorzugte Flughthe von
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Neuntotern befindet sich i. d. R. deutlich unterhalb der Rotorflache von WEA, so
dass man die Kollisionsgefahr grundsatzlich als sehr gering bewerten kann.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

baubedingte Auswirkungen

Es kann ausgeschlossen werden, dass es baubedingt zu einer Verletzung oder
Tétung von adulten oder fluggen Jungvogeln kommen wird, da die Tiere in der
Lage sein werden, diesen Gefahren aktiv auszuweichen. Das Risiko besteht
allenfalls fur nichtfligge Tiere (Nestlinge). Im Bereich der vorgesehenen
Bauflachen befanden sich keine Brutplatze von Neuntdtern. Baubedingte Verluste
von Niststatten und damit verbundene Individuenverluste sind daher nicht zu
erwarten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an modernen WEA fir Neuntoter
grundsatzlich als sehr gering zu bewerten. Eine Kollision an den geplanten WEA
kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dufSerst
seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden
Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LOTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

baubedingte Auswirkungen

Die geplanten WEA befinden sich in jedem Fall in mehr als 270 m Entfernung zu
den festgestellten Revierzentren von Neuntotern. Aufgrund dieser Entfernung ist
baubedingt nicht mit einer erheblichen Stérung von Neuntdtern zu rechnen.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Neuntoter weisen gegeniiber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich
keine oder allenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es kann daher
ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben anlage- oder betriebsbedingt zu
erheblichen Stérungen von britenden, jagenden oder ruhenden Tieren fihren
wird.

§ 44 Abs. 1Nr. 3

baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Die geplanten WEA befinden sich in jedem Fall in mehr als 270 m Entfernung zu
Werden den festgestellten Revierzentren von Neuntétern. Im Bereich der vorgesehenen
Fortpflanzungs- | Bauflachen befinden sich keine Brutplatze von Neuntotern. Baubedingte Verluste
oder Ruhestdtten |von Niststdtten sind daher nicht zu erwarten.
beschadigt oder
zerstort? anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
Neuntoter weisen gegeniiber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich
keine oder allenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es kann daher
ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben anlage- oder betriebsbedingt zu einer
Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte fiihren wird.
§ 14 Abs. 1 Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden keine erheblichen
BNatScha: Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.
Eingriffsregelung
Fazit: Die FErrichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die
Neuntoter Verbote des  § 44 Abs. 1 BNatSchG ~ verstoRen noch  zu  erheblichen

Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.
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Feldlerche

Artspezifische Zur artspezifischen Empfindlichkeit der Feldlerche gegeniber WEA liegen
Empfindlichkeit | folgende wissenschaftlichen Erkenntnisse vor:

gegentiber WEA | ReicHENBACH et al. (2004) stufen die Empfindlichkeit der Art nach qut

abgesicherten Erkenntnissen als gering ein.

MOCKEL & WIESNER (2007) fassen zusammen, dass insbesondere bodennah
lebende Vagel sich nicht durch WEA storen lassen und diese selbst im Nahbereich
nisten. Insgesamt wurde von ihnen keine Singvogelart gefunden, die die Néhe
von WEA ,bewusst” mied.

STEINBORN et al. (2011) stellten wahrend einer Langzeitstudie in Ostfriesland eine
Tendenz zu langerfristigem Meideverhalten des Nahbereichs (bis 100 m) von
WEA-Standorten fest. Jedoch hatten die untersuchten Windparks keinen Einfluss
auf die Bestandsentwicklung von Feldlerchen. Die Bearbeiter registrierten auch
innerhalb der Windparks britende Feldlerchen.

Bisher liegen 104 Nachweise von an WEA verunglickten Feldlerchen vor (Stand:
19.03.2018, DURR 2018). Bezogen auf den bundesdeutschen Gesamtbestand ist
die Anzahl der an WEA verungliickten Individuen als gering zu betrachten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

baubedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Gefahr, dass baubedingt
Feldlerchen verletzt oder getotet werden, besteht ausschliefslich durch Zerstérung
von Gelegen sowie fir Nestlinge.

Im Bereich der vorgesehenen Bauflachen befanden sich keine Brutplatze von
Feldlerchen. Die Bauflachen der beiden geplanten WEA weisen aufgrund ihrer
Waldrandnéhe keine Eignung als Bruthabitat fir Feldlerchen auf. Baubedingte
Verluste von Niststdtten und damit verbundene Individuenverluste sind daher
nicht zu erwarten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Grundsatzlich ist das Kollisionsrisiko for Feldlerchen als gering zu bezeichnen. Eine
Kollision an den geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden, ist aber als dulSerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen
nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kann es temporér zu Stérungen von Feldlerchen kommen, wenn sich
die Bauzeiten mit deren Brutzeitraum dberschneiden und die Bauflachen in der
Nahe von Brutrevierzentren liegen. Es ist aber anzunehmen, dass die
Auswirkungen kurzfristiger Stérungen waéhrend der Bauphase durch geeignete
Reaktionen der betroffenen Individuen kompensiert werden kdnnen. STEINBORN et
al. (2011) stellten beim Bau des Windparks Fiebing (Ostfriesland) keinen
negativen Einfluss, der wahrend der Brutzeit einsetzenden Baumafinahmen fest.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich baubedingt nicht
verschlechtern, so dass etwaige temporare Stérungen nicht als erheblich im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten sind.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Fur die Feldlerche sind anlage- und betriebsbedingt keine Auswirkungen zu
erwarten, die eine erhebliche Stérung darstellen (s. 0.). Der Erhaltungszustand
der lokalen Population wird sich nicht verschlechtern. Ein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt demnach nicht ein.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3

Baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Die Bauflachen der beiden geplanten WEA weisen keine Eignung als Bruthabitat
Werden fur Feldlerchen auf. Im Jahr 2013 befand sich das nachste Revierzentrum ca.
Fortpflanzungs- | 180 m westlich der WEA 4 B. Baubedingte Verluste von Niststatten sind daher
oder Ruhestatten |nicht zu erwarten.
beschadigt oder
zerstort? anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
Vor dem Hintergrund einer geringen Empfindlichkeit gegeniber den anlage- oder
betriebsbedingten Reizen von Windenergieanlagen werden Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten nicht zerstort oder beschadigt (s. 0.).
§ 14 Abs. 1 Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden keine erheblichen
BNatScha: Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.
Eingriffsregelung
Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die
Feldlerche Verbote des  § 44 Abs. 1 BNatSchG ~ verstoRen noch  zu  erheblichen

Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.

Klappergasmiicke

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniiber WEA

Es wird davon ausgegangen, dass Singvogel keine oder allenfalls eine sehr
geringe Empfindlichkeit gegeniber WEA aufweisen (vgl. REICHENBACH et al. 2004).
Auch das Kollisionsrisiko wird fir diese Artengruppe nicht als relevant eingestuft.
Bisher liegen zwei Nachweise von an WEA verungltckten Klappergrasmucken vor
(Stand: 19.03.2018, DUrRrR 2018). Die bevorzugte Flughthe von Klapper-
grasmicken befindet sich i. d. R. unterhalb der Rotorfldche von WEA, so dass man
die Kollisionsgefahr grundsatzlich als gering bewerten kann.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

baubedingte Auswirkungen

Es kann ausgeschlossen werden, dass es baubedingt zu einer Verletzung oder
Tétung von adulten oder fluggen Jungvogeln kommen wird, da die Tiere in der
Lage sein werden, diesen Gefahren aktiv auszuweichen. Das Risiko besteht
allenfalls fur nichtfligge Tiere (Nestlinge). Im Bereich der vorgesehenen
Bauflachen befanden sich keine Brutplatze von Klappergrasmucken. Baubedingte
Verluste von Niststatten und damit verbundene Individuenverluste sind daher
nicht zu erwarten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an modernen WEA fir Klappergrasmicken
grundsatzlich als sehr gering zu bewerten. Eine Kollision an den geplanten WEA
kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dufSerst
seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden
Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LOTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

baubedingte Auswirkungen

Die geplanten WEA befinden sich in jedem Fall in mehr als 350 m Entfernung zu
den festgestellten Revierzentren von Klappergrasmuicken. Aufgrund dieser
Entfernung ist baubedingt nicht mit einer erheblichen Stérung von
Klappergrasmicken zu rechnen.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Klappergrasmicken weisen gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen
offensichtlich keine oder allenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es kann
daher ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben anlage- oder betriebsbedingt
z7u erheblichen Stérungen von britenden, jagenden oder ruhenden Tieren fiihren
wird.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3

baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Die geplanten WEA befinden sich in jedem Fall in mehr als 350 m Entfernung zu
Werden den festgestellten Revierzentren von Klappergrasmicken. Im Bereich der
Fortpflanzungs- | vorgesehenen Bauflachen befinden sich keine Brutplatze von Klappergrasmicken.
oder Ruhestétten |Baubedingte Verluste von Niststatten sind daher nicht zu erwarten.
beschadigt oder
zerstort? anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
Klappergrasmicken weisen gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen
offensichtlich keine oder allenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es kann
daher ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben anlage- oder betriebsbedingt
zu einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte
fuhren wird.
§ 14 Abs. 1 Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden keine erheblichen
BNatScha: Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Eingriffsregelung

Fazit:
Klappergrasmiicke

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die
Verbote des  § 44 Abs. 1 BNatSchG ~ verstoRen noch  zu  erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.

Goldammer

Artspezifische Es wird davon ausgegangen, dass Singvogel keine oder allenfalls eine sehr
Empfindlichkeit | geringe Empfindlichkeit gegeniiber WEA aufweisen (vgl. REICHENBACH et al. 2004).

gegeniiber WEA | Auch das Kollisionsrisiko wird fiir diese Artengruppe nicht als relevant eingestuft.

Bislang liegen 32 Nachweise von Goldammern vor, die an WEA verunglickten
(Stand: 19.03.2018, DURR 2018). Die bevorzugte Flughohe von Goldammern
befindet sich i.d.R. unterhalb der Rotorflache von WEA, so dass man die
Kollisionsgefahr grundsatzlich als gering bewerten kann.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

baubedingte Auswirkungen

Es kann ausgeschlossen werden, dass es baubedingt zu einer Verletzung oder
Tétung von adulten oder fluggen Jungvogeln kommen wird, da die Tiere in der
Lage sein werden, diesen Gefahren aktiv auszuweichen. Das Risiko besteht
allenfalls fur nichtfligge Tiere (Nestlinge).

Goldammern briteten im Jahr 2013 mit mehreren Paaren an geeigneten Stellen
im Offen- bzw. Halboffenland innerhalb des UR.,,. Teile der Bauflachen der
WEA 3 B sowie der Zuwegung befinden sich in Waldrandbereichen, die ein
geeignetes Bruthabitat fir Goldammern darstellen. Um zu vermeiden, dass
nichtfligge Jungvogel im Zuge der Bautdtigkeiten getdtet oder verletzt werden,
ist eine geeignete Vermeidungsmalsnahme durchzufihren (vgl. Kapitel 5.7).
Unter Bertcksichtigung der vorgeschlagenen Vermeidungsmafinahme  tritt
baubedingt ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ein.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an modernen WEA fir Goldammern
grundsatzlich als sehr gering zu bewerten. Eine Kollision an den geplanten WEA
kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dufserst
seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden
Risiko fOr Individuen zahlt (vgl. LOTTIMANN 2007). Ein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatScha tritt anlage- und betriebsbedingt demnach nicht ein.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

baubedingte Auswirkungen

Goldammern briteten im Jahr 2013 mit mehreren Paaren an geeigneten Stellen
im Offen- bzw. Halboffenland innerhalb des UR.,,. Teile der Bauflachen der
WEA 3 B sowie der Zuwegung befinden sich in Waldrandbereichen, die ein
geeignetes Bruthabitat fir Goldammern darstellen.

Sollte es aufgrund baubedingter Stérreize zu einer Verlagerung eines Reviers
kommen, wiirde dies nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population fuhren. Die Stérung ware somit nicht als erheblich im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Goldammern weisen gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich
keine oder allenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es kann daher
ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben anlage- oder betriebsbedingt zu
erheblichen Stérungen von britenden, jagenden oder ruhenden Tieren fihren
wird. Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt demnach nicht
ein.

§ 44 Abs. 1Nr. 3
BNatScha:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten
beschadigt oder
zerstort?

baubedingte Auswirkungen

Goldammern briteten im Jahr 2013 mit mehreren Paaren an geeigneten Stellen
im Offen- bzw. Halboffenland innerhalb des UR.,,. Teile der Bauflachen der
WEA 3 B sowie der Zuwegung befinden sich in Waldrandbereichen, die ein
geeignetes Bruthabitat fur Goldammern darstellen. Goldammern legen ihr Nest
versteckt in der Vegetation am Boden oder niedrig in Bischen an (BAUER et al.
2005). In den strukturreichen Offenlandflachen innerhalb des URsy, und westlich
des URsy, befinden sich halboffene Bereiche, die zahlreiche Moglichkeiten zur
Anlage von Brutpldtzen bieten. Die okologische Funktion des Raumes bleibt
daher auch nach Verlust einer Niststatte erhalten. Ein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatScha tritt demnach nicht ein.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Goldammern weisen gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich
keine oder allenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es kann daher
ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben anlage- oder betriebsbedingt zu einer
Beschddigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fuhren wird.
Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatScha tritt demnach nicht ein.

§ 14 Abs. 1
BNatSchaG:
Eingriffsregelung

Die allgemeinen Lebensraumfunktionen im Umfeld der geplanten WEA werden
unter BerGcksichtigung der geringen Empfindlichkeit von Goldammern weiterhin
erfullt werden. Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden somit
keine erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Fazit:
Goldammer

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden unter Beriicksichtigung
einer geeigneten Vermeidungsmaflsnahme (vgl. Kapitel 5.7) nicht gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen. Das Vorhaben wird nicht zu
erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.

Kornweihe (als Rastvogel)

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniiber WEA

BRAUNEIS (1999) beobachtete zwei Mal eine Kornweihe beim Umfliegen von
Windenergieanlagen im Abstand von 300 bzw. 500 m.

PHILLIPS (1994) untersuchte die Auswirkungen eines Windparks mit 22 WEA in
Schottland. Der Vergleich zwischen den Daten der Windparkflache und einer
Kontrollflache ergab keinen signifikanten Effekt auf die lokale Brutpopulation.
BERGEN (20013, 2002) konnte auch nach der Errichtung eines Windparks mit 17
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WEA in Nordrhein-Westfalen mehrfach jagende Kornweihen beobachten. Diese
Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Errichtung und der Betrieb von WEA
weder zu einer Beeintrdchtigung von Nahrungshabitaten noch zu einer
Zerschneidung raumlich-funktional zusammenhdngender Lebensraume fir die Art
fuhren. Allerdings war die Stichprobengrofe fur eine statistische Absicherung der
Ergebnisse zu klein. TraxLEr et al. (2004) kénnen anhand von Beobachtungen auf
verschiedenen Windparkflachen und Kontrollflachen in Niederdsterreich ein
Meideverhalten Gberwinternder Kornweihen gegeniber WEA nicht ausschlieen.
Dort waren Kornweihen in erhohtem Male ostlich eines Windparks zu
beobachten, wahrend die Art im Windpark selber nicht auftrat. Die Autoren
fuhren dies aber auch auf den vorhandenen hoheren Bracheanteil dstlich des
Windparks zurck. Zudem lagen fur den Winteraspekt nur relativ wenige
Einzelsichtungen vor, so dass keine abgesicherten Aussagen maglich seien.

Zu ganz ahnlichen Aussagen kommen HANDKE et al. (2004), die in der Umgebung
eines Windparks in Ostfriesland insgesamt 28 Mal Kornweihen feststellten. Die
Kornweihen zeigten dort eine deutliche Praferenz fur Brachflachen, die vermehrt
in der Sudhalfte vorkamen. Von den anlagenahen Flachen des Windparks (bis
200 m) liegen nur Einzelbeobachtungen vor. Es konnte nicht abschlieSend geklart
werden, ob die Verteilung der registrierten Individuen auf die Bevorzugung der
Brachflachen und / oder auf ein Meideverhalten gegentber WEA zurlickgeht.
Nicht eindeutig einzuordnen sind die Ergebnisse von MOCKEL & WIESNER (2007), die
feststellten, dass Kornweihen sich kleinen Windparks bis auf 100 bis 200 m
naherten, zu grofen Windparks aber einen Abstand von mindestens 1.000 m
einhielten. Jedoch seien jagende Kornweihen hdufiger im Zentrum des
groflachigen Windparks (30 WEA) bei Falkenberg beobachtet worden. Dariber
hinaus jagten Kornweihen regelmafsig und z. T. in hoher Konzentration zwischen
den WEA der Windparks ,Klettwitz Il mit 13 WEA und ,Klettwitzer Héhen” mit
38 WEA. PEARCE-HIGGINS et al. (2009) konnten bei britenden Kornweihen in
Schottland hingegen eine signifikante Meidung von Windkraftanlagen bis zu einer
Entfernung von 250 m nachweisen.

Zusammenfassend scheint ein gewisser Meideffekt fir briitende Kornweihen
nicht auszuschlieBen zu sein. Fir rastende Kornweihen hingegen scheint die
Nahrungsverfugbarkeit auf den untersuchten Flachen das Auftreten und die
raumliche Verteilung der Kornweihen weitaus starker zu beeinflussen, als der
Betrieb der WEA. Vor diesem Hintergrund wird im Rahmen der nachfolgenden
Prognose davon ausgegangen, dass rastende Kornweihen allenfalls ein sehr
geringes Meideverhalten gegentber WEA zeigen.

Das Kollisionsrisiko fir Kornweihen an WEA kann aufgrund der typischen
Jagdweise im bodennahen Flug als sehr gering eingestuft werden. Auch WHITFIELD
& MADDERS (2006) weisen darauf hin, dass die kollisionsbedingte Mortalitat nur
sehr selten ein ernstzunehmendes Problem darstellen dirfte. Bislang liegt
bundesweit ein Nachweis einer Kornweihe vor, die mit einer WEA kollidierte
(Stand: 19.03.2018, DURR 2018).

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Es kann ausgeschlossen werden, dass im UR,q,, rastende oder nahrungssuchende
Werden Tiere Kornweihen wahrend der Bauphase verletzt oder getotet werden.

verletzt oder

getotet? anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an WEA fir Kornweihen als sehr gering zu
bewerten. Eine Kollision an WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden, ist aber als dulSerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen
nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007).
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kann es temporar zu Stérungen jagender Kornweihen kommen,
wenn sich die Bauzeiten mit dem Uberwinterungszeitraum Uberschneiden. Die
Auswirkungen kénnen durch ein Ausweichen auf andere Flachen kompensiert
werden. Gemessen an der Grofse des von Kornweihen im Uberwinterungsgebiet
genutzten Raums, ist die von den Bautdtigkeiten betroffene Flache gering. Der
Erhaltungszustand der ,lokalen Population” wird sich baubedingt daher nicht
verschlechtern, so dass etwaige temporare Stérungen nicht als erheblich im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 zu bewerten sind.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Da Kornweihen gegeniber WEA kein oder allenfalls ein sehr geringes Meidever-
halten zeigen, werden die geplanten WEA nicht zu erheblichen Stérungen von
Kornweihen fthren.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

BNatScha: Nach den Ergebnissen aus dem Jahre 2013 existieren weder im UR,yy, noch in
Werden dessen naherer Umgebung Fortpflanzungsstatten oder regelmalSig genutzte
Fortpflanzungs- | Ruhestatten (z. B. Schlafplatze) der Kornweihe. Kornweihen nutzen den UR,qq, als
oder Ruhestétten |Jagdgebiet wahrend der Winterrast. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden
beschadigt oder | daher nicht beschadigt oder zerstort.

zerstort?

§ 14 Abs. 1 Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden keine erheblichen
BNatScha: Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Eingriffsregelung

Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die
Kornweihe Verbote des  § 44 Abs. 1 BNatSchG  verstoen  noch  zu  erheblichen

Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.

Kiebitz (als Rastvogel)

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniiber WEA

Zum Einfluss der Windenergienutzung auf den Kiebitz als Brutvogel liegen
mehrere Ergebnisse vor:

PEDERSEN & POULSEN (1991) registrierten eine geringere Brutpaaranzahl sowie
einen geringeren Bruterfolg nach Errichtung einer WEA bei Tjeereborg. Allerdings
ist diese Untersuchung wissenschaftlich nicht einwandfrei: die Kontrollflache war
etwa finf Mal so grofs wie die untersuchte Flache um die WEA, so dass das
Ergebnis auch allein aufgrund stochastischer Prozesse zustande gekommen sein
kann. AulBerdem war die Anlage nur selten in Betrieb, so dass die Ergebnisse
keine Aussagen Uber die Beeintrachtigung der Avifauna durch den Betrieb von
WEA zulassen.

In einer siebenjdhrigen Studie am Windpark Qosterbierum (Niederlande) ergaben
sich keine Hinweise auf eine Verdnderung der Brutpaarzahl des Kiebitzes nach
Errichtung der WEA (WINKELMAN 1992).

Zu diesem Ergebnis kommen auch WALTER & Brux (1999), die den Einzugsbereich
von zwei Windparks im Landkreis Cuxhaven untersuchten.

PERCIVAL & PERCIVAL (1998) registrierten in einem Windpark mit 69 kleinen bis
mittelgroken WEA eine vergleichbare Dichte von Kiebitz-Brutpaaren wie auf
unbeeinflussten Flachen. Da auch die Reproduktionsrate der britenden Paare
hoch war, schlieen die Autoren, dass WEA keinen negativen Effekt auf britende
Kiebitze haben. Der minimale Abstand eines Neststandortes betrug 40 m zu einer
WEA, der durchschnittliche Abstand aller zehn gefundenen Nester 105 m.
REICHENBACH (2003) konnte in vier untersuchten Gebieten keinen Rickgang von
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Kiebitz-Brutpaaren nach Errichtung der WEA feststellen. Auch der Vergleich
zwischen der raumlichen Verteilung der Brutorte vor und nach der Errichtung der
WEA sowie intensive Verhaltensbeobachtungen ergaben keine Hinweise auf ein
Meideverhalten der Art. Mehrfach wurden sogar Bruten nachgewiesen, die
weniger als 50 m von einer WEA entfernt waren. Der Autor folgert, dass ins-
besondere die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen die raumliche Verteilung
der Brutpaare beeinflusste. Daneben dirfte auch eine lokale Tradition bei der
Ansiedlung eine Rolle gespielt haben.

Im Rahmen einer siebenjdhrigen Langzeituntersuchung an Windparks im
norddeutschen Binnenland ergaben sich Hinweise auf ein kleinrdumiges
Meideverhalten der Art gegeniber WEA. STEINBORN & REICHENBACH (2011) fassen
zusammen, dass zum einen statistisch signifikante Verdrangungseffekte aus der
100 m-Zone in die 200 m-Zone nachweisbar sind und zum anderen Parameter
wie Nutzung, Offenheit des Gelandes und Vegetationsstruktur gréfseren Einfluss
auf die Verteilung der Kiebitze hatten als die Entfernung zur ndchsten
Windenergieanlage.

Rastende Kiebitze zeigen demgegeniber ein starkeres Meideverhalten. So fuhrte
die Errichtung eines Windparks an einem traditionellen Rastplatz mit zeitweise
iber 3.000 Individuen zu einem deutlichen Lebensraumverlust (BERGEN 2001D).
Nach der Errichtung des Windparks war in der Umgebung von bis zu 200 m um
die 17 WEA eine wesentlich geringere Anzahl rastender Kiebitze festzustellen.
Kleinere Trupps nutzten allerdings auch den Bereich unter 200 m zu den WEA.
Nach Errichtung weiterer WEA wurde der Rastplatz vollstandig aufgegeben
(BERGEN 2001b). Nach REICHENBACH et al. (2004) schwanken die Angaben Uber die
Meidedistanz von rastenden Kiebitzen zwischen 100 und 500 m. Die Autoren
gehen daher von einer mittleren bis hohen Empfindlichkeit rastender Kiebitze
gegeniiber WEA aus. STEINBORN et al. (2011) stellten wahrend einer sieben-
jahrigen Studie in zwei Windparks in Ostfriesland signifikante Meideeffekte von
Kiebitzen in Entfernungen bis 200 m, in einzelnen Jahren Meideeffekte von bis zu
400 m um WEA fest. Meidungsreaktionen fliegender Individuen und Trupps
waren in dieser Studie in Entfernungen bis 100 m um WEA zu erkennen.

Hotker et al. (2005) untersuchten in einer Metaanalyse das festgestellte
Meideverhalten des Kiebitz in 32 Studien. Der Mittelwert der Minimalabstande
des Kiebitzes von WEA betrug 260 m, der Median 135 m.

Die LAG VSW (2015) empfiehlt zu Kiebitzrastgebieten internationaler, nationaler
und landesweiter Bedeutung einen Abstand einzuhalten, der der 10-
fachenAnlagenhéhe der geplanten WEA entspricht.

Vor dem Hintergrund der genannten Erkenntnisse wird im Rahmen des
vorliegenden Gutachtens angenommen, dass WEA bis in eine Entfernung von
300 m zu erheblichen Beeintrachtigungen rastender Kiebitze fuhren. Der Raum,
der weiter als 300 m von einer WEA entfernt ist, steht rastenden Kiebitze
weiterhin als Habitat zur Verfigung.

Unter BerUcksichtigung der geringen Reichweite der Auswirkungen wird nicht
erwartet, dass WEA aufgrund von Barrierewirkungen eine Zerschneidung von
raumlich-funktional zusammenhangenden Habitaten verursachen.

Das Kollisionsrisiko scheint fur den Kiebitz gering zu sein. Bundesweit liegen
bislang 19 Nachweise von Kiebitzen vor, die an WEA verunglickt sind (Stand:
19.03.2018, DURR 2018). Beriicksichtigt man, dass WEA und Kiebitze
vergleichsweise hdufig im gleichen Raum anzutreffen sind, ist diese
Kollisionsopferzahl - selbst unter Beriicksichtigung einer hohen Dunkelziffer - sehr
niedrig.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Die Moglichkeit, dass Kiebitze baubedingt verletzt oder getotet werden, ergibt
Werden Tiere sich nur dann, wenn sich im Bereich der Baufldchen der WEA Nester der Art mit
verletzt oder nichtfliggen Jungvogeln befinden. Ausgewachsene Individuen der Art sollten in
getotet? der Lage sein, sich drohenden Gefahren (wie z. B. Bauverkehr) durch Ausweich-

bewegungen aktiv zu entziehen.

Der Kiebitz trat nicht als Brutvogel im Untersuchungsraum auf. Demnach kann
ausgeschlossen werden, dass es baubedingt zu einer Verletzung / Tétung von
Individuen des Kiebitzes kommen wird.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an WEA fur Kiebitze als gering zu
bewerten. Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden, ist aber als dulerst seltenes Ereignis zu bewerten, das
zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl.
LUTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 | baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Wie dargestellt, besitzt der UR,y, eine besondere Bedeutung fur rastende
Werden Tiere Kiebitze, da sudostlich von Brauerschwend ein bedeutendes Kiebitzrastgebiet
erheblich gestort? |existiert (vgl. Kapitel 2.2.2).

Der Abstand zwischen den Standorten der geplanten WEA und dem
Kiebitzrastgebiet betragt mehr als 700 m. Eine erhebliche Beeintrachtigung
rastender Kiebitze aulerhalb eines Umkreises von 300 m um WEA kann
ausgeschlossen werden (s. 0,). Sollte es dennoch vereinzelt zu einer Stérung
rastender Kiebitze im Untersuchungsraum kommen, kann eine Erheblichkeit
ausgeschlossen  werden.  Eine  erhebliche  Stérung im  Sinne  des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG lage vor, wenn sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population des Kiebitzes verschlechtern wiirde. Da es sich in diesem Fall
um ziehende Kiebitze handelt, ist eine Abgrenzung der Population allenfalls auf
biogeographischer  Ebene  moglich. Die fir Deutschland relevante(n)
biogeographische(n) Population(en) des Kiebitz wird (werden) auf 2.000.000 bis
7.230.000 Individuen geschdtzt (vgl. HUppop et al. 2013). Derzeit wird
angenommen, dass davon zwischen 100.000 und 1.000.000 Kiebitze durch
Deutschland ziehen (vgl. Huppop et al. 2013). Die im UR,q,, rastenden Kiebitze
sind dieser Population bzw. diesen Populationen zuzuordnen. Unter
Beriicksichtigung der Anzahl etwaig betroffener Kiebitze sowie der allenfalls
kurzzeitig auftretenden Reize, kann ausgeschlossen werden, dass sich eine
etwaige baubedingte Stérung nachhaltig auf Populationen auswirken wird.
Demnach wird es baubedingt nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie dargestellt, besitzt der UR,y, eine besondere Bedeutung fir rastende
Kiebitze, da sudostlich von Brauerschwend ein bedeutendes Kiebitzrastgebiet
existiert (vgl. Kapitel 2.2.2).

Aufgrund des angenommenen Meideverhaltens rastender Kiebitze gegeniber
WEA (von 300 m, s. 0.), kann eine anlage- oder betriebsbedingten Stérung
rastender Kiebitze weitgehend ausgeschlossen werden. Der Abstand zwischen
den Standorten der geplanten WEA und dem Kiebitzrastgebiet betragt mehr als
700 m.

Im Marz 2013 kam es aufgrund der Wetterlage zu einem Zugstau ziehender
Kiebitze in Mitteleuropa. In diesem Zeitraum rasteten bis zu 550 Kiebitze im
Untersuchungsraum. Der minimale Abstand zwischen einer der beiden
bestehenden WEA 6stlich des Kiebitz-Rastgebiets und rastenden Kiebitzen im Jahr
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2013 betrug ca. 450 m. In den letzten Jahren kam es zu einem starken
Bestandsriickgang des Kiebitzes in Mitteleuropa und in der Folge auch zu einem
starken Rickgang der Rastzahlen. Die Rastzahlen des Kiebitz in Brauerschwend
durften daher im Normalfall (ohne Extremwetterlage) deutlich niedriger liegen
(vgl. z.B. fehlende Kiebitz-Nachweise im Jahr 2012, LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
GUTSCHKER - DoNGus  2016). Eine erhebliche Stérung im  Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG lage vor, wenn sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population des Kiebitzes verschlechtern wirde. Unter Bericksichtigung
der Anzahl etwaig betroffener Kiebitze sowie der vorhandenen
Ausweichmdglichkeiten innerhalb des abgegrenzten Ratsgebiets (vgl. Karte 2.5),
kann ausgeschlossen werden, dass sich eine etwaige Stérung nachhaltig auf
Populationen auswirken wird. Demnach wird es anlage- oder betriebsbedingt
nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

kommen.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 | baubedingte Auswirkungen
BNatScha: Der Kiebitz trat nicht als Brutvogel im Untersuchungsraum auf. Vor diesem
Werden Hintergrund kann ausgeschlossen werden, dass es baubedingt zu einer
Fortpflanzungs- | Beschddigung bzw. Zerstorung einer Fortpflanzungsstatte kommen wird.

oder Ruhestéatten |Der Abstand zwischen den Standorten der geplanten WEA und dem
beschadigt oder | Kiebitzrastgebiet betragt mehr als 700 m. Eine erhebliche Beeintrachtigung
zerstort? rastender Kiebitze auRerhalb eines Umkreises von 300 m um WEA kann
ausgeschlossen werden (s. 0,). Sollte es dennoch vereinzelt zu einer
baubedingten Stérung rastender Kiebitze im Untersuchungsraum kommen, kann
eine Erheblichkeit ausgeschlossen werden. Der Zeitraum fur die Errichtung der
WEA ist sehr begrenzt. Zudem stiinde der gréfte Teil des Rastgebiets Kiebitzen
auch wahrend der Bauarbeiten als Rasthabitat zur Verfigung. Die 6kologische
Funktion des Raumes als Rasthabitat bliebe somit wahrend der Errichtung der
geplanten WEA weiterhin erhalten. Demnach wird das Vorhaben nicht zu einer
Beschddigung / Zerstorung einer Ruhestatte (= Rastplatz) im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatScha fthren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie dargestellt, besitzt der UR,y, eine besondere Bedeutung fir rastende
Kiebitze, da sudostlich von Brauerschwend ein bedeutendes Kiebitzrastgebiet
existiert (vgl. Kapitel 2.2.2).

Der Abstand zwischen den Standorten der geplanten WEA und dem
Kiebitzrastgebiet betragt mehr als 700 m. Eine erhebliche Beeintrachtigung
rastender Kiebitze auRerhalb eines Umkreises von 300 m um WEA kann
ausgeschlossen werden (s. 0,). Sollte es dennoch vereinzelt zu einer
betriebsbedingten Stérung rastender Kiebitze im Untersuchungsraum kommen,
kann eine Erheblichkeit ausgeschlossen werden. Der grofte Teil des
abgegrenzten Rastgebiets wirde Kiebitzen weiterhin zu Verfigung stehen.
Zudem finden sich sudlich und sudwestlich des Kiebitzrastgebietes weitere grol3e
Offenlandbereiche, die aufgrund ihrer Lage sowie ihrer landschaftlichen
Auspragung grundsatzlich als Ausweichflachen fur rastende Kiebitze dienen
kénnen. Somit ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion auch nach
Errichtung und Inbetriebnahme der geplanten beiden WEA im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt. Die Errichtung und der Betrieb der geplanten
WEA  werden demnach nicht gegen den Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verstolen.
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§ 14 Abs. 1 Der Abstand zwischen den Standorten der geplanten WEA und dem
BNatScha: Kiebitzrastgebiet betragt mehr als 700 m. Eine erhebliche Beeintrachtigung
Eingriffsregelung |rastender Kiebitze aullerhalb eines Umkreises von 300 m um WEA kann
ausgeschlossen werden (s. 0,). Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA
werden somit keine erheblichen Beeintrdchtigungen im Sinne der
Eingriffsregelung verursachen.

Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die
Kiebitz Verbote des  § 44 Abs. 1 BNatSchG ~ verstoBen  noch  zu  erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.

Kranich (als Zugvogel)

Artspezifische Zur Empfindlichkeit und zum Verhalten von Kranichen gegeniiber WEA liegen

Empfindlichkeit | mehrere Einzelbeobachtungen vor:

gegenliber WEA | NowalD (1995) wertete 23 Beobachtungen von nahe an WEA fliegenden Kranich-

trupps aus (Flige zwischen Nahrungs- und Schlafplatzen). Demnach sei in allen

Fallen ein unterschiedlich stark ausgepragtes Zogern bzw. Zurickscheuen der

Flugstaffeln festzustellen. Die gemittelte Meidedistanz betrage 300 m (Minimum:

150 m, Maximum: 670 m).

BRAUNEIS (1999) beobachtete in Hessen an einem Standort mit vier WEA, dass ein

Teil der beobachteten Kraniche ,beim Anflug auf die WKA etwa 300 bis 400 m

vor den laufenden Rotoren von der Ublichen Route abbog und die vier WKA in

einem Abstand von 700 bis 1.000 m umflog”. Teilweise losten sich Trupp-
gemeinschaften auf, kehrten um oder formierten sich erst nach der Passage von

WEA neu. Der Betrieb von WEA habe somit zu Irritationen der ziehenden Kraniche

gefuhrt.

STUBING (2001) beobachtete im Bereich des Vogelsbergs in Hessen an mehreren

Tagen durchziehende Kraniche in der weiteren Umgebung von verschiedenen

Windparks. Am starksten Zugtag wurden 14.082 Individuen in 56 Gruppen

registriert, von denen allerdings 5.165 Individuen in 19 Gruppen in einer

Entfernung von mehr als 2 km zu einer WEA durchzogen. Bei vier der 56 Gruppen

wurden Verhaltensanderungen festgestellt, die auf die WEA zuriickzufihren

waren:

- 130 Individuen kreisten ungeordnet mit unkontrolliertem Trudeln etwa 200 m
westlich eines Windenergiestandortes und zogen dann weiter.

- 286 Individuen wichen nach kurzem Kreisen in einer Distanz von 500 m vor
einem Windpark aus und umflogen dieses Gebiet nach einem Hohengewinn
von 150 auf 350 m etwa 3 km westlich.

- 75 Individuen begannen etwa 800 m vor einem Windpark in einer Hohe von
150 m zu kreisen, zogen auf einer Hohe von 450 m etwa 3 km nach
Nordosten zurick und umflogen dann die WEA.

- 150 Individuen in 200 m dber Geldndehéhe und etwa 900 m von drei WEA
entfernt schraubten sich auf 350 m hoch und zogen dann nach einem Bogen
in einer Entfernung von etwa 3,5 km an den WEA vorbei.

von den insgesamt 8.917 Individuen bzw. 37 Ereignissen, die in einer Entfernung

von weniger als 2 km zu einer WEA durchzogen, reagierten somit 641 (7,2 %)

bzw. vier (10,8%) deutlich auf die WEA. Weitere 622 Individuen in vier Gruppen
zeigten beim Vorbeiflug schwache Reaktionen auf die WEA. Die beobachtete

Verhaltensanderung einer individuenstarken Formation war nicht eindeutig

einzuschatzen, so dass ein Zusammenhang mit WEA fraglich blieb. Die

festgestellten Kraniche zogen alle recht niedrig in Héhen von Gberwiegend 100

bis 200 m, selten wurden 400 m erreicht. Unter ginstigen Zugbedingungen

ziehen Kraniche allerdings auch in wesentlich grél3eren Hohen (> 1 km), in denen
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keine Irritationen mehr zu erwarten sind. Zusammenfassend nimmt STUBING
(2001) an, dass Kraniche mit den beschriebenen Ausnahmen offenbar wenig
Scheu gegeniber WEA zeigen, da i.d.R. kein ,3ngstliches” Kreisen, kein
weitrdumiges Umfliegen der WEA und keine Zugrichtungsanderungen beobachtet
werden konnten. Der Autor geht nicht davon aus, dass Kraniche bei
Begegnungen mit WEA zwangsldufig ein Meideverhalten zeigen. Reaktionen
seien vor allem bei unglnstigen Sichtverhaltnissen, wenn WEA erst spat und
dann relativ ,plétzlich” wahrgenommen werden, sowie bei Gegenwind aufgrund
der Luftverwirbelungen von WEA zu erwarten.

REICHENBACH et al. (2004) halten es hingegen fir weitgehend abgesichert, dass
Kraniche bei Flugen WEA in einem Abstand von 300 bis 500 m umfliegen.

MOCKEL & WIESNER (2007) beobachteten je 56, 64 und zwei ziehende Kraniche, die
in einem Abstand von 100, 150 und 150 m und einer Hohe von 120, 200 und
200 m an einem Windpark mit funf WEA - offenbar ohne Reaktion - vorbeiflogen.
Als Rastvogel néherten sich einzelne Kraniche bis auf 150 m an WEA an. Kleinere
rastende und Nahrung suchende Kranichtrupps wurden in einem Abstand von
400 m zu WEA des Windparks Wittmansdorf beobachtet. Grolere rastende Trupps
hielten nach MockeL & WiesNer (2007) hingegen einen Abstand von mindestens
1.000 m zu WEA.

SCHELLER & VOKLER (2007) fanden keinen signifikanten Unterschied zwischen der
Brutdichte von Kranichen in der Umgebung von Windparks und unbeeinflussten
Kontrollflachen. Ein nennenswerter Anteil (42 %) der registrierten Brutplatze
(n=17) lag in einer Entfernung von weniger als 500 m zu einer WEA. Die
geringste Entfernung von Kranichbrutplatzen betrug 160 m (n=2). Ein Einfluss auf
die Brutplatzwahl war lediglich fir den Nahbereich bis zu einer Entfernung von
100 m nachweisbar. Es ergab sich auch kein signifikanter kausaler
Zusammenhang zwischen dem Bruterfolg und der Entfernung eines Brutplatzes
zur nachstgelegenen WEA.

GRUNWALD (2009) stellte in den Jahren 2006 und 2007 bei knapp 12 % von etwa
30.000 beobachteten Kranichen Verhaltensanderung bei Annahrungen an WEA
fest. Dabei konnte er bei der Masse der Tiere auch im nahen Umfeld der WEA
i. d. R. keine Reaktionen registrieren. Im Mittel Gberflogen die Kraniche die WEA
in ca. 750m und zeigten schon aufgrund der Hohe des Uberflugs keine
Reaktionen auf die WEA.

STEINBORN & REICHENBACH (2011) stellten bei Beobachtungen von Kranichen an
Massenzugtagen an Windparks im Landkreis Uelzen fest, dass die Tiere stets Uber
die vorhandenen WEA hinweg flogen, ohne das Beeintrdchtigungen wie
Ausweichreaktionen beobachtet werden konnten. Zudem wurden auch keine
grofsrdumigen Ausweichbewegungen festgestellt. Nach dem Bau der WEA
wurden sogar weitaus hohere Kranichzahlen als vor dem Bau erreicht. Als Fazit
fassen die Autoren zusammen, dass keine Beeintrachtigungen durch die
Windparks auftraten (zumindest an Massenzugtagen).

Zusammenfassend kann die Empfindlichkeit der Art als Brutvogel als gering
bewertet werden. Als Rastvogel und wahrscheinlich auch als Zugvogel scheinen
Kraniche ein Meideverhalten gegeniiber WEA zu zeigen, das abhangig von der
Truppgroe ist. Bislang existieren bundesweit 20 Nachweise von an WEA
verungliickten Kranichen (Stand: 19.03.2018, DURR 2018). Vor dem Hintergrund,
dass Deutschland alljahrlich auf dem Heim- und Wegzug von je ca. 240.000
Individuen berflogen wird (Prange 2010) scheint das Kollisionsrisiko fur die Art
sehr gering zu sein.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Es kann ausgeschlossen werden, dass ziehende Kraniche wahrend der Bauphase
Werden Tiere verletzt oder getdtet werden.

verletzt oder

getotet? anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Kraniche ziehen bei gunstigen Bedingungen im Allgemeinen in groBeren Hohen
durch das Binnenland (vgl. StiBiNG 2001, eig. Beob.), so dass fir diese Individuen
keine Gefahr einer Kollision mit einer WEA besteht. Grundsatzlich sollten Kraniche
am Tage in der Lage sein, WEA wahrzunehmen und diesen auszuweichen (wie
bereits mehrfach beobachtet), so dass selbst fir Individuen, die auf den Rotor-
bereich zufliegen unter ginstigen bis normalen Witterungsbedingungen kein
besonderes Kollisionsrisiko bestehen dirfte. Denkbar ist, dass es bei schlechten

Witterungsbedingungen (z. B. bei eintretendem Nebel oder starkem Gegenwind)

zu kritischen Situationen und ggf. auch zu Kollisionen kommt. In diesen Fallen ist

die Zugintensitat i. d. R. aber ohnehin eingeschrankt.

Der nachtliche Kranichzug erfolgt in groReren Héhen und damit deutlich oberhalb

von modernen, maximal 200 m hohen WEA. Das trifft auch fur den Frihjahrszug

7U. Zu diesen Zeiten (nachts, im Frihjahr) ist das Kollisionsrisiko fur ziehende

Kraniche somit sehr gering.

Bislang fehlen ohnehin Nachweise, dass fir Kraniche an WEA (berhaupt ein

relevantes (absolutes) Kollisionsrisiko vorliegt:

- Wahrend der zahlreichen Beobachtungen von Kranichen, die an WEA entlang
zogen (s.0.), wurde bislang keine Kollision oder eine besonders kritische
Situation festgestellt.

- Es existieren Uberhaupt erst 19 Nachweise von verunglickten Kranichen an
einer WEA.

- MOCKEL & WIESNER (2007) fanden in verschiedenen Windparks weder bei der
Untersuchung zum Vorkommen gefdhrdeter Vogelarten noch bei der gezielten
Kontrolle des WEA-Umfelds (Schlagopfersuche) einen verunglickten Kranich,
wobei die Art an mehreren Standorten als Rast- und / oder Brutvogel auftrat.

Uber dem Untersuchungsraum wurde an zwei Terminen im Herbst Kranichzug

festgestellt. Eine besondere Bedeutung besitzt der Untersuchungsraum fir den

Kranichzug nicht.

Zusammenfassend erscheint es sehr unwahrscheinlich, dass an den geplanten

WEA Kraniche kollidieren werden. Es wird vielmehr angenommen, dass der

grofste Teil der Kraniche unbeeinflusst an den WEA vorbeifliegt oder diese in

ausreichender Hohe dberfliegen wird. Individuen / Trupps, die in Héhe des

Rotorbereichs von WEA auf die geplanten / bestehenden Anlagen zufliegen

werden, werden entsprechende Reaktionen zeigen, um Kollisionen zu

vermeiden. Kollisionen koénnen an den geplanten WEA zwar nicht grundsétzlich
ausgeschlossen werden, sind aber nach derzeitigem Kenntnisstand als aulerst
seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden

Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LOTTMANN 2007).

Da es jedoch nicht vollig ausgeschlossen werden kann, dass es bei schlechten

Witterungsbedingungen zu Kollisionen von Kranichen an WEA kommt, plant der

Anlagenbetreiber  die  geplanten  WEA im  Herbst bei schlechten

Witterungsbedingungen kurzfristig abzuschalten (vgl. Kapitel 5.7).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 | bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

BNatSchG: Kraniche, die in Hohe des Rotorbereichs von WEA auf die geplanten WEA
Werden Tiere zufliegen werden, werden die WEA horizontal um- oder vertikal Uberfliegen, um
erheblich gestort? |Kollisionen zu vermeiden. Im Einzelfall kann es zu den von einzelnen Autoren
geschilderten Irritationen kommen (s. 0.). Die geplanten WEA stellen fur diese
Individuen einen Storreiz dar. Durch die Ausweichbewegung / Irritationen kommt
es in gewissem MaRe zu einem erhéhten Energiebedarf. Gemessen an der
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Zugstrecke, die Kraniche an einem Tag zuricklegen, ist der Umwegq, den sie um
den Windpark fliegen missen, und damit auch der dadurch verursachte Energie-
bedarf jedoch zu vernachldssigen. Unter BerUcksichtigung der (berregional
duRerst positiven Bestandsentwicklung der Art werden derartige Ausweich-
bewegungen keinen Einfluss auf den Erhaltungszustand der ,lokalen Population”
haben. Die geplanten WEA werden somit nicht zu erheblichen Stérungen im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatScha fuhren.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 |bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

BNatScha: Der Untersuchungsraum dient Kranichen weder als Fortpflanzungs- noch als
Werden Ruhestatte.

Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten

beschadigt oder

zerstort?

§ 14 Abs. 1 Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden keine erheblichen
BNatScha: Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Eingriffsregelung

Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die
Kranich Verbote des  § 44 Abs. 1 BNatSchG  verstoen  noch  zu  erheblichen

Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.
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5 Vermeidungs- und Kompensationsmalinahmen
5.1  Vermeidungs- und AblenkungsmalBnahmen Wespenbussard

MaBnahmen im Anlagenumfeld
Im Umfeld der geplanten WEA (vgl. Karte 5.1) sind Malsnahmen geplant, die das Nahrungsangebot fir

Rotmilane und Mausebussarde minimieren. Die geplanten MaRnahmen tragen auch dazu bei das
Nahrungsangebot fir Wespenbussarde im Anlagenumfeld zu reduzieren. Optional ist eine der beiden

folgenden Malsnahmen umzusetzen:

Kurzumtriebsplantagen

Hierzu werden schnell wachsende Baume angepflanzt, die innerhalb kurzer Zeit dichte, Niederwald-
artige Bestande bilden. Durch die dichte Bestandsstruktur und das geringe Blitenangebot ist eine
Ansiedlung von Hummeln oder Wespen nicht zu erwarten. Die Eignung der Flachen als

Nahrungshabitat fur Wespenbussarde ist daher gering.

Sicherstellen einer hohen Vegetation und Abschaltung der WEA nach Ernte /Bewirtschaftung

Hummeln und Wespen, als Hauptnahrung von Wespenbussarden, siedeln sich im Offenland vor allem
in wenig genutzten Bereichen, wie Wegrandern oder Brachen an. Auf intensiv genutzten Ackerfléchen
ist eine Etablierung von Hummel- oder Wespennestern gering. Um die Wahrscheinlichkeit einer
Ansiedlung von Hummel- oder Wespennestern in den Weg- bzw. Ackerrainen zu verringern, sollten
diese Bereiche im Anlagenumfeld so schmal wie mdglich gehalten werden. Die unbewirtschafteten
Flachen im Bereich der Mastfil3e sollten so klein wie méglich gehalten werden.

Fur die Nutzer / Eigentimer der Flachen sind verpflichtende vertragliche Vereinbarungen zu treffen. In
diesen Vereinbarungen erkldren die Nutzer / Eigentimer der Flachen ihr Einverstandnis und
verpflichten sich, die Nutzung wie oben beschrieben durchzufthren.

Mit dem Nutzer ist verbindlich zu vereinbaren, dass er fir die Einhaltung der Verpflichtung auch dann
Sorge tragt, falls er einen Subunternehmer mit der Bewirtschaftung beauftragt. Der Eigentimer ist
vertraglich zu verpflichten, dass er im Falle eines Wechsels des Nutzers dem neuen Nutzer dieselben

vertraglichen Verpflichtungen auferlegt.

Ablenkungsmafnahme fiir Wespenbussarde und Rotmilane des Reviers ,Dorner/Saustallkuppe” im
Offenland

Im Jahr 2017 wurde eine erfolgreiche Brut des Wespenbussards im Horst H 18 im Sidosten des UR;qq
festgestellt. Um Wespenbussarde dauerhaft von dem Standort der geplanten WEA 3 B fernzuhalten
und damit das Kollisionsrisiko an der Anlage zu reduzieren, wird im Bereich des Offenlandes nérdlich
von Reuters eine Ablenkungsmalnahme durchgefihrt (vgl. Karte 5.2). Hierzu werden in diesem
Bereich Grinlandflachen extensiviert (vgl. Kapitel 5.2) und auf ca. 10% der Flache Altgrasstreifen
etabliert. Durch die Extensivierung des Grinlands wird das Blitenangebot und damit auch das

Nahrungsangebot fir blitenbesuchende Insekten erhoht. Hierzu zéhlen auch Hummeln, deren Nester
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von Wespenbussarden zur Nahrungssuche aufgesucht werden. Die Altgrasstreifen stellen geeignete
Habitate zur Ansiedlung von Hummel- und Wespennestern dar, die beide zusammen die
Hauptnahrung von Wespenbussarden liefern.

Die Kombination aus Grinlandextensivierung mit der Anlage von Altgrasstreifen wird auch im
Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmallnahmen” fir die Bertcksichtigung artenschutzrechtlich
erforderlicher MaRRnahmen in Nordrhein-Westfalen als geeignete Malsnahme zur Optimierung von
Nahrungshabitaten von Wespenbussarden genannt. Fir eine signifikante Verbesserung des
Nahrungsangebotes werden dort mind. 2 ha Mallnahmenflache pro Paar im Aktionsraum empfohlen.
Das Grinland wird in den Monaten Mai bis Juli zweimal gemadht, alternativ kann eine extensive
Rinderbeweidung in gekoppelten Standweiden durchgefihrt werden. Um eine artenreiche
Grinlandbiozénose zu etablieren wird im ersten Jahr der Durchfihrung der VermeidungsmafRnahme
nach einer Mahd der Grunlandflachen Mdhgut von artenreichen Spenderflachen ausgebracht
(Heudruschsaat, Heumulchsaat). Die Grinlandflachen durfen nicht gedingt werden und es durfen
keine Herbizide und Rodentizide eingesetzt werden.

Der Anteil der Altgrasstreifen an der MaRnahmenflache sollte dauerhaft ca. 10% betragen. Jedes Jahr
werden neue Altgrasstreifen auf ca. 5% der MaRnahmenflachen angelegt, d. h. diese Flachen werden
im aktuellen Bewirtschaftungsjahr nicht gemaht bzw. beweidet. Im folgenden, zweiten Jahr werden
diese Flachen ebenfalls nicht bewirtschaftet. Erst im dritten Jahr (und den folgenden Jahren) werden
diese Flachen wieder reqular zweimal im Jahr gemaht bzw beweidet. Grundsatzlich sind also immer
5% der Flache im ersten Jahr und weitere 5% im zweiten Jahr unbewirtschaftet. Die Altgrasstreifen
sollten Uber die gesamte Flache rotieren, so dass jeder Teilbereich der Malsnahmenflache ca. alle 20
Jahre zum Altgrasstreifen wird. Die Breite der Altgrasstreifen sollte 2 m bis 4 m betragen.

Fur die Nutzer / Eigentimer der Flachen sind verpflichtende vertragliche Vereinbarungen zu treffen. In
diesen Vereinbarungen erkldren die Nutzer / Eigentimer der Flachen ihr Einverstandnis und
verpflichten sich, die Nutzung wie oben beschrieben durchzufthren.

Mit dem Nutzer ist verbindlich zu vereinbaren, dass er fir die Einhaltung der Verpflichtung auch dann
Sorge tragt, falls er einen Subunternehmer mit der Bewirtschaftung beauftragt. Der Eigentimer ist
vertraglich zu verpflichten, dass er im Falle eines Wechsels des Nutzers dem neuen Nutzer dieselben

vertraglichen Verpflichtungen auferlegt.

5.2  MaRnahmen Rotmilan

MaBnahmen im MastfuBbereich
Zur Verringerung des Kollisionsrisikos an den geplanten WEA sind folgende Malinahmen

durchzufthren:
- Die unbewirtschafteten Flachen im Bereich der Mastfille werden so klein wie mdglich gehalten.
- Die unbewirtschafteten Flachen im Bereich der Mastfiille werden so gestaltet, dass die Nahrungs-

verfugbarkeit zwischen Marz und September sehr gering ist und diese Flachen somit nur eine
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geringe Attraktivitat fur Greifvogel aufweisen. Das ldsst sich etwa durch eine hohe Vegetation
erreichen (Dauerbrache).
- Die unbewirtschafteten Flachen im Bereich der Mastfilse werden zwischen Marz und September

nicht gemaht, gepfliigt oder anderweitig bewirtschaftet.

Malnahmen im Anlagenumfeld
Zur weiteren Verringerung des Kollisionsrisikos an den geplanten WEA sind Bewirtschaftungsauflagen

im Umfeld der geplanten WEA (vgl. Karte 5.1) vorgesehen, da landwirtschaftliche Flachen, die gemaht

bzw. geerntet werden, temporar eine hohe Attraktivitat als Nahrungshabitat fir Rotmilane aufweisen:

Kurzumtriebsplantagen

Hierzu werden schnell wachsende Baume angepflanzt, die innerhalb kurzer Zeit dichte, Niederwald-
artige Bestande bilden, die fir den Rotmilan keine Funktion als Nahrungshabitat erftllen. Im
Gegensatz zu anderen landwirtschaftlichen Kulturen wird das Umfeld der WEA durch
Kurzumtriebsplantagen wahrend dem ganzen Jahr (auch in der Revierbesetzungsphase im Vorfrihling)
unattraktiv for Rotmilane. Kurzumtriebsplantagen werden im Abstand von mehreren Jahren auf Stock
gesetzt. In der Phase zwischen dem Auf-den-Stock-setzen und dem Wiederaustrieb kann die Flache
moglicherweise von Rotmilanen als Nahrungshabitat genutzt werden. Im Vergleich zu anderen
moglichen landwirtschaftlichen Kulturen (wie Wintergetreide oder Mais) ist dieser Zeitraum aber sehr

kurz.

Sicherstellen einer hohen Vegetation und Abschaltung der WEA nach Ernte /Bewirtschaftung

Um Rotmilane aus dem Umfeld der geplanten WEA zu vergramen, ist die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung im Umfeld der Standorte der geplanten WEA (vgl. Karte 5.1) so zu gestalten, dass von
Marz bis mindestens Anfang August eine geschlossene und mdglichst hohe Vegetationsbedeckung
gewahrleistet ist. Die unbewirtschafteten Flachen im Bereich der Mastfifse sollten dabei so klein wie
moglich gehalten werden.

Auf Ackerflachen sollten geeignete Feldfrichte, wie Wintergetreide, Winterraps, Sommerraps oder
Topinambur, angebaut werden. Sommerraps sollte maéglichst froh (spdtestens in der ersten
Marzhalfte) eingesat werden. Die Ernte von Wintergetreide, Winterraps oder Sommerraps darf
frohestens Anfang August erfolgen. Eine Neubepflanzung mit Topinambur durch das Einsetzen von
Knollen muss im frihen Frihjahr (Februar) erfolgen; ab Oktober kann der Bewuchs (Nutzung als
Energiepflanze mdglich) gemaht werden. Das Dingen auf der Flache ist fir den ziigigen Aufwuchs der
Anbausorten obligatorisch.

Wahrend und nach der Bearbeitung (Ernte und andere Bearbeitungsverfahren, bei denen die
Vegetation oder der Erdboden verandert werden) der landwirtschaftlichen Flachen, sind die geplanten
WEA im Zeitraum von Anfang Mdrz bis Ende August abzuschalten. Bearbeitete Flachen verlieren nach

zwei bis drei Tagen ihre besondere Attraktivitat fir Rotmilane (GARNIEL 2014). Die geplanten WEA sind
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somit am Tag der Flachenbearbeitung sowie an den beiden darauffolgenden Tagen abzuschalten. Die
Abschaltung ist wahrend des taglichen Aktivitatszeitraums von Rotmilanen, d. h. zwischen 07:00 Uhr
und 20:00 Uhr, einzuhalten.

Fur die Nutzer / Eigentimer der Flachen sind verpflichtende vertragliche Vereinbarungen zu treffen. In
diesen Vereinbarungen erkldren die Nutzer / Eigentimer der Flachen ihr Einverstandnis und
verpflichten sich, die Nutzung wie oben beschrieben durchzufthren.

Mit dem Nutzer ist verbindlich zu vereinbaren, dass er fir die Einhaltung der Verpflichtung auch dann
Sorge tragt, falls er einen Subunternehmer mit der Bewirtschaftung beauftragt. Der Eigentimer ist
vertraglich zu verpflichten, dass er im Falle eines Wechsels des Nutzers dem neuen Nutzer dieselben

vertraglichen Verpflichtungen auferleqgt.

Ablenkungsmafnahme fiir Rotmilane des Reviers ,Doérner/Saustallkuppe”
Ein Rotmilan-Revier befand sich im Bereich ,Dorner/Saustallkuppe”. Um Rotmilane dauerhaft von den

Standorten der geplanten WEA fernzuhalten und damit das Kollisionsrisiko an diesen Anlagen zu
reduzieren, wird im Bereich des Offenlandes nordlich von Reuters eine Ablenkungsmalinahme
durchgefthrt  (vgl. Karte 5.2 wund Tabelle 5.71). Hierzu stehen zwei unterschiedliche
Bewirtschaftungsmalnahmen zur Verfigung:

Staffelmahd

Durch die gestaffelte Mahd wird erreicht, dass fiur den Rotmilan kontinuierlich Flachen zur
Nahrungssuche abseits der WEA zur Verfigung stehen. Bei dem Grinland handelt es sich um intensiv
genutztes, artenarmes Grinland. In den Monaten Mai bis Juli soll im Abstand von sechs Tagen jeweils
ein Hektar Grinland gemaht werden. Da jede Flache zweimal gemaht werden kann (2-schirige
Mahd), ergibt sich daraus ein Flachenbedarf von 7,5 ha. Durch eine geeignete Bewirtschaftung ist eine
deutliche Aufwertung als Nahrungshabitat fur Rotmilane moglich. Durch die Extensivierung wird das
Nahrungsangebot auf den Grinlandflachen sowohl bei der Mahd als auch in den Phasen dazwischen
erhoht.

Extensive Rinderbeweidung

Die Haltung der Rinder erfolgt in gekoppelten Standweiden, dadurch stehen auf den Weiden
kontinuierlich kurz gefressene Bereiche zur Verfiigung, die von Rotmilanen zur Nahrungssuche genutzt
werden konnen. Von den 7,5 ha sollen maximal 2 ha gleichzeitig beweidet werden, um wahrend der
gesamten Brutzeit ginstige Bedingungen zur Nahrungssuche sicherzustellen.

Die geplanten MaRnahmen werden auch im Artenhilfskonzept fir den Rotmilan in Hessen (GELPKE &
HorRMANN 2010) als geeignete MalRnahmen zur Verbesserung der Nahrungsressourcen fir den
Rotmilan genannt und im Integrierten Gesamtkonzept fir das Vogelschutzgebiet Vogelsberg als
VermeidungsmalRnahme fur verloren gehendes Offenland mit Habitatfunktion fir Rotmilan-

Revierzentren bzw. als populationsstitzende Malknahme.
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Um eine artenreiche Grinlandbiozonose zu etablieren wird im ersten Jahr der Durchfihrung der
Vermeidungsmalnahme nach einer Mahd der Grinlandfléchen Mahgut von artenreichen
Spenderflachen ausgebracht (Heudruschsaat, Heumulchsaat). Die Grunlandflachen durfen nicht
gedungt werden und es dirfen keine Herbizide und Rodentizide eingesetzt werden.

Zusatzlich werden auf ca. 10% der Flache Altgrasstreifen etabliert. Wahrend auf den frisch gemahten
Flachen eine optimale Nahrungssuche fur Rotmilane mdglich ist, dienen die Altgrasstreifen als
Rickzugs und Reproduktionsort fur Kleinsduger. Die Anlage von Altgrasstreifen wird auch im Leitfaden
,Wirksamkeit von ArtenschutzmafRnahmen” fur die Beriicksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher
Mallnahmen in  Nordrhein-Westfalen als geeignete  MaRnahme zur Optimierung von
Nahrungshabitaten von Rotmilanen genannt. Inzwischen lassen mehrere Projekttrager von Rotmilan-
Nahrungsflachen einen Teil einer Nahrungsflache ungemadht, um eine bessere Reproduktion der
Kleinsduger und eine schnellere Wiederbesiedlung der frisch bewirtschafteten Flachen zu
gewahrleisten (Fachtagung ,Rotmilan - Land zum Leben” Weimar, 18. Und 19.09.2017).

Fur die Nutzer / Eigentimer der Fldchen sind verpflichtende vertragliche Vereinbarungen zu treffen. In
diesen Vereinbarungen erkldren die Nutzer / Eigentimer der Flachen ihr Einverstandnis und
verpflichten sich, die Nutzung wie oben beschrieben durchzufthren.

Mit dem Nutzer ist verbindlich zu vereinbaren, dass er fir die Einhaltung der Verpflichtung auch dann
Sorge tragt, falls er einen Subunternehmer mit der Bewirtschaftung beauftragt. Der Eigentimer ist
vertraglich zu verpflichten, dass er im Falle eines Wechsels des Nutzers dem neuen Nutzer dieselben
vertraglichen Verpflichtungen auferleqgt.

Tabelle 5.1:  Flurstlcke fur die Ablenkungsmalsnahme Rotmilan und Wespenbussard

Nr. |Flurstick Flache [ha] |aktuelle Nutzung

1 |Gemarkung Reuters, Flur 4, Flurstick 19/4 0,96Intensiv-Grinland; Straucher
2 |Gemarkung Reuters, Flur 4, Flurstiick 22/1 | 0,66|Intensiv-Gronland; Straucher
3 |Gemarkung Reuters, Flur 4, Flurstick 51/0 | 0,24|intensiv-Gronland; Straucher
4 |cemarkung Reuters, Flur 4, Flurstick 20/2 | 0,71|intensiv-Gronland
s |Gemarkung Reuters, Flur 4, Flurstick 20/5 | 6,03|Intensiv-Granland; Straucher Einzelbaume
6 |cemarkung Maar, Flur 29, Flurstick 170 | 0,17|intensiv-Granland
7 |cemarkung maar, Flur 29, Flurstick 18/1 | 0,11|intensiv-Gronland
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5.3 Vermeidungsmafinahmen Mausebussard

Im Jahr 2017 lag ein besetzter Mausebussard-Horst (H16) ca. 270 m nordostlich des Standorts der
geplanten WEA 3 B. Der Abstand zwischen dem Standort der geplanten WEA 4 B und dem genannten
Brutplatz von Mausebussarden betrug ca. 450 m. Um Madusebussarde dauerhaft von den Standorten
der geplanten WEA fernzuhalten und damit das Kollisionsrisiko an diesen Anlagen zu reduzieren,

werden folgende MaRnahmen umgesetzt:

MaBnahmen im MastfuBbereich
Zur Verringerung des Kollisionsrisikos an den geplanten WEA sind folgende Mallnahmen

durchzufthren:

- Die unbewirtschafteten Flachen im Bereich der Mastfille werden so klein wie moglich gehalten.

- Die unbewirtschafteten Flachen im Bereich der Mastfiille werden so gestaltet, dass die Nahrungs-
verfugbarkeit zwischen Marz und September sehr gering ist und diese Flachen somit nur eine
geringe Attraktivitat fur Greifvogel aufweisen. Das ldsst sich etwa durch eine hohe Vegetation
erreichen (Dauerbrache).

- Die unbewirtschafteten Flachen im Bereich der Mastfifse werden zwischen Marz und September

nicht gemaht, gepfligt oder anderweitig bewirtschaftet.

MaBnahmen im Anlagenumfeld
Die Offenlandflachen um die Standorte der geplanten WEA stellen geeignete Nahrungshabitate fur

Mausebussarde dar. Ein besonderes Kollisionsrisiko dirfte an diesen WEA bestehen, wenn die
landwirtschaftlichen Flachen im Nahbereich und zwischen den Standorten der geplanten WEA gemaht
bzw. geerntet werden. Auf den kurzrasigen bzw. vegetationsarmen Flachen ist ein Beutezugriff
besonders einfach. Um das Kollisionsrisiko an den WEA zu verringern wird im Umfeld der Standorte

der geplanten WEA (vgl. Karte 5.1) optional eine der folgenden Malinahmen umgesetzt:

Kurzumtriebsplantagen

Hierzu werden schnell wachsende Baume angepflanzt, die innerhalb kurzer Zeit dichte, Niederwald-
artige Bestande bilden, die fur den Rotmilan keine Funktion als Nahrungshabitat erfillen. Im
Gegensatz zu anderen landwirtschaftlichen Kulturen wird das Umfeld der WEA durch
Kurzumtriebsplantagen wahrend dem ganzen Jahr (auch in der Revierbesetzungsphase im Vorfrihling)
unattraktiv for Rotmilane. Kurzumtriebsplantagen werden im Abstand von mehreren Jahren auf Stock
gesetzt. In der Phase zwischen dem Auf-den-Stock-setzen und dem Wiederaustrieb kann die Flache
moglicherweise von Mausebussarden als Nahrungshabitat genutzt werden. Im Vergleich zu anderen
moglichen landwirtschaftlichen Kulturen (wie Wintergetreide oder Mais) ist dieser Zeitraum aber sehr

kurz.
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Sicherstellen einer hohen Vegetation und Abschaltung der WEA nach Ernte /Bewirtschaftung

Um Mausebussarde aus dem Umfeld der geplanten WEA zu vergramen, ist die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung im Umfeld der Standorte der geplanten WEA (vgl. Karte 5.1) so zu gestalten, dass von
Marz bis mindestens Anfang August eine geschlossene und mdglichst hohe Vegetationsbedeckung
gewahrleistet ist. Die unbewirtschafteten Flachen im Bereich der Mastfifse sollten dabei so klein wie
moglich gehalten werden.

Auf Ackerflachen sollten geeignete Feldfrichte, wie Wintergetreide, Winterraps, Sommerraps oder
Topinambur, angebaut werden. Sommerraps sollte maéglichst froh (spdtestens in der ersten
Marzhalfte) eingesat werden. Die Ernte von Wintergetreide, Winterraps oder Sommerraps darf
frohestens Anfang August erfolgen. Eine Neubepflanzung mit Topinambur durch das Einsetzen von
Knollen muss im frihen Frihjahr (Februar) erfolgen; ab Oktober kann der Bewuchs (Nutzung als
Energiepflanze mdglich) gemaht werden. Das Dingen auf der Flache ist fir den ziigigen Aufwuchs der
Anbausorten obligatorisch.

Wahrend und nach der Bearbeitung (Ernte und andere Bearbeitungsverfahren, bei denen die
Vegetation oder der Erdboden verandert werden) der landwirtschaftlichen Flachen, sind die geplanten
WEA im Zeitraum von Anfang Marz bis Ende August abzuschalten. Die geplanten WEA sind somit am
Tag der Flachenbearbeitung sowie an den beiden darauffolgenden Tagen abzuschalten. Die
Abschaltung ist wahrend des taglichen Aktivitdtszeitraums von Mausebussarden, d.h. zwischen
07:00 Uhr und 20:00 Uhr, einzuhalten.

Fur die Nutzer / Eigentimer der Flachen sind verpflichtende vertragliche Vereinbarungen zu treffen. In
diesen Vereinbarungen erkldren die Nutzer / Eigentimer der Flachen ihr Einverstandnis und
verpflichten sich, die Nutzung wie oben beschrieben durchzufthren.

Mit dem Nutzer ist verbindlich zu vereinbaren, dass er fir die Einhaltung der Verpflichtung auch dann
Sorge tragt, falls er einen Subunternehmer mit der Bewirtschaftung beauftragt. Der Eigentimer ist
vertraglich zu verpflichten, dass er im Falle eines Wechsels des Nutzers dem neuen Nutzer dieselben

vertraglichen Verpflichtungen auferlegt.

5.4  Vermeidungsmafinahmen Kuckuck

Wegen des besonderen Fortpflanzungssystems der Art sind réumliche Abgrenzungen von Fortpflan-
zungsstatten schwierig, die unter den baubedingten Auswirkungen Schaden nehmen konnten. Eine
potenzielle Reproduktion kann auf allen Bauflachen nicht ausgeschlossen werden. Um den Tatbestand
nach  § 44 Abs. 1 Nr. 1BNatSchG  zu  vermeiden, ist eine der beiden folgenden
Vermeidungsmalinahmen vorzunehmen:

1. Bauzeitenbeschrankung

Bauzeitenbeschrankung auf den Zeitraum aulerhalb der Aufzuchtzeiten von Kuckucken (1. Mai bis
20. August; vgl. Abbildung 5.1).
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2. Baufeldraumung
Rodung der Bauflachen in Zeiten aulSerhalb der Aufzuchtzeiten von Kuckucken (1. Mai bis 20.

August; vgl. Abbildung 5.1).

Marz April Mai Juni Juli August | September
AMEIAMEIAMEIAME|AME|AME|A M E

Brutzeitraum Kuckuck

Abbildung 5.1: Aufzuchtzeit des Kuckucks (nach SubBeck et al. 2005)

5.5  Vermeidungs- und Kompensationsmalnahmen fir Waldohreulen
Die Baufldchen bzw. die Zuwegung der geplanten WEA 4 B befinden sich nahe bzw. innerhalb des im

nordlichen Teil des URs,, vermuteten Revierzentrums von Waldohreulen.

5.5.1  Vermeidungsmafnahme Waldohreule

Ein Revier der Waldohreule wurde im Jahr 2013 im Norden des UR.,, vermutet. Teile der Bauflachen
sowie der Zuwegung der WEA 4 B befinden sich in Bereichen, die ein geeignetes Bruthabitat fir
Waldohreulen darstellen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass nichtfligge Jungvogel aufgrund
von Rodungsarbeiten im Bereich der Bauflachen sowie der Zuwegung der WEA 4 B getétet werden.
Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, ist eine der folgenden

Vermeidungsmalnahmen vorzunehmen

1. Bauzeitenbeschrankung

Bauzeitenbeschrankung im Bereich der Zuwegung und in Waldbestanden auf Bauflachen der
WEA 4 B, die als Bruthabitat fir die Waldohreule geeignet sind, auf Zeiten aulerhalb der Brutzeit
der Art (20. Februar bis 30. August, vgl. Abbildung 5.2).
2. Baufeldraumung

Baufeldraumung im Bereich der Zuwegung der WEA 4 B und in Waldbestanden auf den Bauflachen
der WEA 4B, die als Bruthabitat fur die Waldohreule geeignet sind, aulerhalb der Brutzeit
(20. Februar bis 30. August, vgl. Abbildung 5.2). Nach der Baufeldrdumung muss bis zum
Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von Waldohreulen besiedelt werden
kénnen.

3. Kontrolle der Baufldchen

Eine Uberprifung der Bauflachen der Zuwegung der WEA 4 B und der Waldbestande auf den
Bauflachen der WEA 4B, die als Bruthabitat fur die Waldohreule geeignet sind, auf
Brutvorkommen der Art. Wird kein Brutvorkommen ermittelt, kann mit den Bautdtigkeiten
begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Waldohreulen briten, muss der Baubeginn auf

Zeiten nach der Brutzeit der Art verschoben werden.
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Unter Ber(cksichtigung der Durchfiihrung einer der vorgeschlagenen Mallnahmen kann eine baube-

dingte Verletzung oder Totung von Individuen der Art ausgeschlossen werden.

Februar | Marz April Mai Juni Juli August
A MEA MEIAMEA MEIA MEA MEIA ME

Brutzeitraum der Waldohreule

Abbildung 5.2: Brutzeitraum der Waldohreule (nach Supgeck et al. 2005)

5.5.2  Kompensationsmallnahme Waldohreule

Durch notwendige Rodungen im Bereich der Bauflachen und Zuwegungen der geplanten WEA 4 B
werden eventuell fir die Waldohreule nutzbare Baume entfernt. Zudem kann nicht ausgeschlossen
werden, dass es aufgrund der akustischen Stérwirkungen zu einer zusatzlichen Minderung der
Habitatqualitat eines Waldohreulen-Reviers kommen wird. Dies stellt eine erhebliche Beeintrdchtigung
im Sinne der Eingriffsregelung dar und muss kompensiert werden.

Folgende Maflinahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Sicherung von Baumen mit Greifvogelhorsten/Krdhennestern (in Anlehnung an LANUY 2016)

Da Waldohreulen keine eigenen Nester bauen, sondern Altnester von Greifvogeln, Rabenvogeln
oder Tauben zur Brut nutzen, kdnnen zur Erhéhung des Angebots an Brutmdglichkeiten Baume
mit entsprechend geeigneten Altnestern gesichert werden. Diese sollten einen Abstand von
mindestens 400 m zu einem Standort einer geplanten oder bestehenden WEA besitzen. Fir das
betroffenem Waldohreulenrevier sollte zur Vermeidung von Konkurrenzsituationen mit anderen
Vogelarten, drei geeignete Brutbdume gesichert werden.

2. Sicherung einer Biotopbaumgruppe

Die Sicherung einer Biotopbaumgruppe sollte entsprechend des vom MULEWF RLP (2011)
entwickelten BAT-Konzepts erfolgen. Durch diese Mallnahme wird das Potenzial an geeigneten
Bruthabitaten fur Greifvogel, Rabenvogel und Tauben und somit in der Folge auch fur die
Waldohreule erhoht.
Folgende Voraussetzungen sollten die ausgewadhlten Baume erfillen:
- Geeignete Baumarten sind Fichte, Buche oder Eiche.
- Die Baume sollten aullerhalb des artspezifischen Wirkraums von WEA von 400 m stehen.
- Die Lage weiterer bekannter Waldohreulenreviere sollten bericksichtigt werden (keine
Malinahmen in existierenden Revierzentren).
- Die Baumgruppen sollten sich in Waldrandrandern, Gehdlzinseln oder Baumreihen befinden,
in denen sich auch Nadelholzer (Fichten oder Kiefern) befinden.

- Der Brusthéhendurchmesser der Baume sollte mindestens 50 cm betragen.
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3. Anbrinqung von Kunstnestern (in Anlehnung an (LANUV 2016)

Als Nisthilfe eignen sich geflochtene Weidenkérbe mit einem Durchmesser von ca. 40 cm, in die
zusatzlich noch Reisig oder lockere Aste gelegt werden konnen.
Da die Kunstnester auch von Arten wie Turm- oder Baumfalken genutzt werden konnen, sind pro
betroffenem Waldohreulenrevier drei Nester in rdumlicher Néhe zueinander auszubringen, um
Konkurrenzsituationen zu vermeiden. Die Bdume, in denen die Kunstnester angebracht werden,
sind dauerhaft zu sichern und sollten die unter Punkt 2. genannten Kriterien einer
Biotopbaumgruppe erftllen.

DarGber hinaus werden keine Auswirkungen erwartet, die als erheblich im Sinne der Eingriffsregelung

zu bewerten waren.

5.6  KompensationsmaRnahme Waldkauz

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es aufgrund der akustischen Stérwirkungen zu einer

Minderung der Habitatqualitat eines Waldkauz-Reviers kommen wird. Dies stellt eine erhebliche

Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung dar.

Zur Kompensation des Eingriffs werden funf Altbdume (vorzugsweise Buchen oder Eichen) innerhalb

des UR,q,, ausgewahlt und aus der forstlichen Nutzung genommen. Die Altbdume sollen:

- sich auBerhalb des Wirkraums der geplanten und bestehenden WEA befinden (400 m),

- sich moglichst nahe der betroffenen Reviere, aber nicht in anderen existierenden Revierzentren
befinden,

- bereits Uber ein hohes Hohlenpotenzial und Uber einen Brusthéhendurchmesser von mindestens
50 cm verfigen.

In den gesicherten Altbdumen konnen auf vielfdltige Art und Weise Hohlen entstehen (z. B.

Astabbriiche, Ausfaulungen u. a.), die dem Waldkauz als Hohlenbriter in der Folge Nistmdglichkeiten

bieten.

Sollte es nicht moglich sein, geeignete Altbdume auszuwdhlen, kénnen stattdessen je Altbaum zwei

Nisthilfen ausgebracht werden.

Waldkauz-Nisthilfen, die angebracht bzw. umgehdngt werden, sollten

- auRerhalb des Wirkraums der geplanten und bestehenden WEA (400 m) und

- moglichst nahe der betroffenen Reviere bzw. urspringlichen Standorte, aber aufRerhalb

existierender Revierzentren angebracht werden.

5.7  Vermeidungsmafinahmen Goldammer
Goldammern briteten im Jahr 2013 mit mehreren Paaren an geeigneten Stellen im Offen- bzw.

Halboffenland innerhalb des URs,,. Teile der Bauflachen der WEA 4 B sowie der Zuwegung befinden
sich in Bereichen, die ein geeignetes Bruthabitat fur Goldammern darstellen. Es kann nicht

ausgeschlossen werden, dass nichtfligge Jungvégel aufgrund von Rodungsarbeiten im Bereich der
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Bauflachen der WEA 4 B getdtet werden. Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu
vermeiden, ist eine der folgenden Vermeidungsmafnahmen vorzunehmen:

1. Bauzeitenbeschrankung

Bauzeitenbeschrankung fir die betroffenen Flachen zur Anlage der Bauflachen der WEA 4 B auf
den Zeitraum aulserhalb der Brutzeit der Goldammer (10. April bis 10. September; vgl. Abbildung
5.3).

2. Baufeldraumung
Baufeldraumung der betroffenen Fldchen zur Anlage der Bauflachen der WEA 4 B in Zeiten
auRerhalb der Brutzeit von Goldammern (10. April bis 10. September; vgl. Abbildung 5.3).

3. Kontrolle der Baufldchen

Eine Uberprifung der Bauflachen zur Anlage der Baufldchen der WEA 4 B vor Baubeginn auf
potentielle Brutvorkommen der Goldammer. Werden keine Brutpldtze gefunden, kann anschlie-
Bend mit dem Bau begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Brutplatze nachgewiesen

worden sein, muss der Baubeginn auf Zeiten nach dem 10. September verschoben werden.

Marz April Mai Juni Juli August | Sept.
A M EIA M EJA M E[A M EJA M E[A M EJA M E

Brutzeitraum der Goldammer

Abbildung 5.3:  Brutzeitraum der Goldammer (nach Sudbeck et al. 2005)

5.8  VermeidungsmafRnahmen Kranich

Grundsatzlich besteht fir Kraniche nur ein geringes Kollisionsrisiko an Windkraftanlagen (vgl.
Kapitel 4). Bei guten Wetterbedingungen fliegen Kraniche meist in groRer Hohe oberhalb der Rotoren
moderner WEA und sind zudem in der Lage diesen auf groRRe Entfernung auszuweichen.

In seltenen Fallen kann es vorkommen, dass Kraniche bei ginstigen Wetterbedingungen in ihren
Rastgebieten in  Nord- bzw. Ostdeutschland losfliegen und wahrend dem Zug auf eine
Schlechtwetterfront stoRen. Dies kann dazu fihren, dass die Kraniche in niedriger Hohe fliegen oder
massenhaft zur Rast gezwungen werden. Unter diesen Bedingungen kann zusatzlich die Sichtweite
durch Regen oder Nebel stark eingeschrankt sein. Bisher kam es auch unter schlechten
Wetterbedingungen noch nicht zu zahlreichen Kollisionen mit WEA. Da es jedoch nicht vollig
ausgeschlossen werden kann, dass es bei schlechten Witterungsbedingungen zu Kollisionen von
Kranichen an WEA kommt, plant der Anlagenbetreiber die geplanten WEA an Massenzugtagen des
Kranichs im Herbst zwischen dem 1. Oktober und 31. November unter folgenden
Witterungsbedingungen kurzfristig abzuschalten:

- Nebel (Sichtweite unter 1.000 m)

- tiefe, dichte Bewdlkung

- starker Regen
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- starker Gegenwind (ab 3-4 Bft)

Hierbei werden die Wetterdaten am Standort der Windkraftanlagen zugrunde geleqgt.

Um einen Massenzugtag handelt es sich, wenn mehr als 10 % der westziehenden Population des

Kranichs (ca. 20.000 Individuen) nach Suden ziehen. Die Ermittlung der Massenzugtage erfolgt durch

einen avifaunistischen Sachverstandigen auf Grundlage:

- der Wetterbedingungen an den Kranichrastplatzen in Nordost- und Ostdeutschland (Wetterportale
im Internet)

- der Informationen der Kranichzentren in Gros Mohrdorf und Linum

- der Informationen avifaunistischer Internetportale (ornitho.de, kranichqucker.de u. a.)

Die Abschaltung der geplanten WEA erfolgt in enger Abstimmung mit dem avifaunistischen

Sachverstandigen. In der Regel ist eine Abschaltung am Nachmittag des Massenzugtages und in der

darauffolgenden Nacht ausreichend.
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6  Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Avifaunistischen Fachgutachtens ist die geplante Errichtung und der Betrieb
von zwei Windenergieanlagen (WEA) am Standort Brauerschwend (Gemeinde Schwalmtal,
Vogelsbergkreis). Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen vom Typ V-126 der Firma
Vestas mit einer Nabenhohe von 137 m und einem Rotorradius von 63 m (Gesamthohe 200 m). Die
Standorte der geplanten WEA befinden sich innerhalb des im Teilregionalplan Energie Mittelhessen
ausgewiesenen Vorranggebiets zur Nutzung der Windenergie (VRG WE) 5123. Der Teilregionalplan
Energie Mittelhessen wurde mit der Bekanntmachung im Staatsanzeiger fUr das Land Hessen am
18. Dezember 2017 wirksam. Im raumlichen Zusammenhang mit dem Vorhaben sind bereits zwei
WEA vom Typ Fuhrlander FL MD 77-1.500 in Betrieb (vgl. Karte 1.1). Auftraggeberin des vorliegenden

Gutachtens ist die HessenEnergie Gesellschaft fir rationelle Energienutzung mbH, Wiesbaden.

Aufgabe des vorliegenden Gutachtens ist es,
die moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf Brut-, Rast- und Zugvogel zu prognostizieren und
ZU bewerten,
zu prufen, ob das Vorhaben einen Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG auslésen wird,
und schliefSlich
zu prifen, ob etwaige Auswirkungen als erhebliche Beeintrdchtigungen im Sinne der Eingriffs-
regelung (§ 14 Abs. 1 BNatSchG in Verb. mit § 7 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des
Naturschutzes und der Landschaftspflege) zu bewerten sind.
In Bezug auf die Abarbeitung des Artenschutzes, die anzuwendenden Bewertungsmalsstdbe und
Erheblichkeitsschwellen wird im vorliegenden Gutachten den Hinweisen und Arbeitshilfen fur die
artenschutzrechtliche Prifung gefolgt (z. B. HMUELY 2011, HMUELY & HMWVL 2012, LANA 2009,
LUTTMANN 2007, STEIN & BAUCKLOH 2007).

Als Datengrundlage zur Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen auf Vogel dienen
die Ergebnisse von umfangreichen Untersuchungen von Brut-, Rast- und Zugvdgeln, die im Jahr 2012
und 2013 durchgefuhrt wurden, sowie von erganzenden Untersuchungen aus den Jahren 2014, 2016,
2017 und 2018. Der Untersuchungsraum umfasste den Raum im Umkreis von bis zu 2.000 m um die
geplanten Anlagenstandorte. Dariiber hinaus (v.a. im Umkreis bis 3.000 m) konzentrierten sich die
Beobachtungen auf besonders kollisionsgefahrdete Arten und Arten mit besonders grollem
Aktionsradius. Im Jahr 2018 wurden zusatzlich Raumnutzungsanalysen fur die Arten Rotmilan (ECODA
20183a) und Wespenbussard (HAGER 2018) durchgefhrt. Neben den eigens erhobenen Daten wurden

weitere Informationen zur Avifauna des Raums bertcksichtigt.
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Wahrend des Brutzeitraums wurden 70 Brut- und Gastvogelarten im Untersuchungsraum (UR,qq,) fest-
gestellt, von denen 66 Arten den Untersuchungsraum als Bruthabitat und vier Arten als Nahrungs-
habitat nutzten.

Im Rahmen der Erhebungen traten 18 planungsrelevante Rastvogelarten auf. Eine mehr als geringe
Bedeutung als Rasthabitat hatte der Untersuchungsraum lediglich fir die Kornweihe, den Rotmilan
und den Kiebitz.

Anhand der Zugplanbeobachtungen ergaben sich keine Hinweise auf eine raumliche Konzentration
des Vogelzugs im Untersuchungsraum oder auf ein besonderes Zuggeschehen. Die Bedeutung des
Untersuchungsraums als Durchzugsgebiet fir den Kranich wurde als durchschnittlich (allgemeine
Bedeutung) bewertet.

Unter allen Brutvogeln, Gastvogeln und Durchziglern, fir die der Untersuchungsraum zumindest eine
allgemeine Bedeutung als Lebensraum aufweist, befanden sich insgesamt 20 Arten, die als planungs-

relevant eingestuft wurden.

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen der geplanten WEA

wurden 15 Arten detailliert bertcksichtigt. Es handelte sich um Arten,

- die den Untersuchungsraum regelmallig nutzen, so dass diesem zumindest eine allgemeine
Bedeutung zukommt und

- fur die erhebliche negative Auswirkungen nicht per se ausgeschlossen werden konnen.

Zudem wurden die zu erwartenden Auswirkungen auf den Kranichzug prognostiziert.

Bei Betrieb der geplanten WEA 3B wird fur Rotmilane wahrscheinlich ein signifikant erhéhtes

Kollisionsrisiko an der Anlage bestehen, was als Verstol gegen den Tatbestand nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG einzustufen ist. Da keine geeigneten Vermeidungsmalinahmen existieren,

ist zu prufen, ob eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmiqgung nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG

erteilt werden kann. Bei Betrieb der geplanten WEA 4 B kann ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko

zumindest tempordr nicht ausgeschlossen werden. Es stehen jedoch wirksame Mafnahmen zur

Reduzierung der Kollisionsgefahr zur Verfigung.

Bei Betrieb der geplanten WEA kann nicht ausgeschlossen werden. dass fir Mdusebussarde ein

signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht, was als VerstoR gegen den Tatbestand nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG einzustufen ist. Da keine geeigneten Vermeidungsmafnahmen existieren,

ist zu prifen, ob eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmiqgung nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG

erteilt werden kann.

Weiterhin sind zur Vermeidung des betriebsbedingten Eintritts des Totungstatbestands beziglich des

Wespenbussards, des Rotmilans, des Mausebussards und des Kranichs geeignete Malinahmen

vorzunehmen. Fir den Rotmilan, den Mausebussard und den Wespenbussard sind umfangreiche

Verminderungs-, Vergramungs- und (fir Rotmilan und Wespenbussard) Ablenkungsmalinahmen
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vorgesehen. Fir den Kranich erfolgt bei Bedarf eine temporare Abschaltung der geplanten WEA bei
schlechten Wetterbedingungen wahrend des Herbstzugs.

Zur Vermeidung des baubedingten Eintritts des Tétungstatbestands ist hinsichtlich der Arten
Waldohreule, Kuckuck, und Goldammer jeweils eine geeignete MafRnahme durchzufihren
(Bauzeitenbeschrankung, Baufeldraumung oder Kontrolle vor Baubeginn).

Unter Berticksichtigung der Malsnahmen wird das Vorhaben - aufer fir Rotmilan und Mausebussard -
nicht gegen das Verbot gemald § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG verstofsen. Die Errichtung und der Betrieb
der geplanten WEA werden fur keine Art zu erheblichen Stérungen im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG oder zu einer Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatScha fihren.

Eine mogliche betriebsbedingte Stérung eines Waldkauz- und eines Waldohreulenreviers sind als
erhebliche Beeintrdchtigung im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten und durch eine geeignete
Malinahme zu kompensieren. Dariber hinaus werden die Errichtung und der Betrieb der geplanten
WEA im Hinblick auf die Avifauna nicht zu erheblichen Beeintrdchtigungen im Sinne der

Eingriffsregelung fuhren.
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Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass das vorliegende Fachqutachten unparteiisch, gemal dem aktuellen
Kenntnisstand und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Daten-
erfassung/Datenrecherche, die zu diesem Gutachten gefuhrt hat, wurde mit grélStmaglicher Sorgfalt

vorgenommen.

Y [} 1)”
Marburg, 12. November 2018 - | (VR ASES
“Jens-Martin Koser
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