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1 Aufgabenstellung

Die PNE AG plant die Errichtung von 1 Windenergieanlage in den Gemarkung Wehrshausen
der Gemeinde Schenklengsfeld. Das Plangebiet befindet sich auf landwirtschaftlichen Fla-
chen sudostlich der Gemeinde Schenklengsfeld und Nordwestlich des Soisberges zwi-schen
den Ortschaften Wehrshausen im Nordosten und Unterweisenborn im Westen.

Da hierdurch auch Tier- und Pflanzenarten betroffen sein kénnen, die artenschutzrechtlichen
Bestimmungen im Sinne des § 44 BNatSchG unterliegen, muss flr die relevanten Arten eine
Artenschutzprifung durchgefiihrt werden. Fachliche Grundlage dieser durch die zustandige
Behdrde zu erfolgende Prifung ist die hier vorliegende artenschutzrechtliche Betrachtung
(Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag).

Il der PNE AG

[ \ ( | ﬁJ;/TCJK: nAY

Abb. 1 Standortkarte der geplaﬁten WEA — Schenklengé?éld
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2 Allgemeine Grundlagen

2.1 Gesetzliche Grundlagen

Artenschutzrechtliche Vorgaben finden sich im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG vom
29.07.2009, glltig ab 01.03.2010 zuletzt geandert durch Art. 1 G v. 15.9.2017 | 3434) im Ka-
pitel 5, Abschnitt 3, dabei insbesondere die §§ 44 und 45 BNatSchG. Dort sind in § 44 (1)
BNatSchG Zugriffsverbote (= Verbotstatbestdnde) definiert, die bei Planungs- und Zulas-
sungsverfahren im Hinblick auf alle europarechtlich geschitzten Arten zu berlcksichtigen
sind. Da das aktuelle BNatSchG unmittelbar wirkt, sind im Hinblick auf artenschutzrechtliche
Betrachtungen nur die Inhalte des BNatSchG zu Grunde zu legen. Soweit das aktualisierte
Bundesrecht vom Landesrecht abweicht, sind daher die Inhalte des Bundesrechtes zu Grun-
de zu legen.

2.1.1 Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 BNatSchG

Die Notwendigkeit fir eine Artenschutzprifung im Rahmen von Zulassungsverfahren ergibt
sich im Wesentlichen aus § 44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die Realisierung von
Vorhaben fir die besonders und streng geschitzten Arten die im Folgenden aufgefiihrten
Verbotstatbestande (,Zugriffsverbote) definiert: (1) Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.*

Als betrachtungsrelevantes Artenspektrum sind gemaR § BNatSchG alle Tier- und Pflanzen-
arten des Anhanges IV der Richtlinie 92/43/EWG sowie alle ,europaischen Vogelarten" zu
berlcksichtigen.

Desweiteren regelt § 44 (5) BNatSchG: ,Fur nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und
Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Sinne
des § 18 Abs. 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe
von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, euro-
paische Vogelarten oder solche betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 aufgefiihrt sind’, liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hin-

' Diese Verordnung liegt noch nicht vor, so dass keine zusatzlichen Arten zu betrachten sind.
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blick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch ge-
gen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kdbnnen auch vorgezogene Ausgleichs-
malinahmen festgesetzt werden.

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihr-
ten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschutzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol}
gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor. Die Zugriffs- und Besitzver-
bote gelten nicht flir Handlungen zur Vorbereitung einer Umweltvertraglichkeitspriifung.”

2.1.2 Ausnahmen gem. § 45 BNatSchG

Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG werden fiir im 6ffentlichen Interesse lie-
gende Projekte jetzt vollumfanglich durch den § 45 (7) geregelt und von den zustandigen
Landesbehdrden zugelassen. Eine Ausnahme darf nur dann zugelassen werden, wenn

e zwingende Grunde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

¢ keine zumutbare Alternative gegeben ist,

e sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
e Art. 16 Abs. 1 und 3 der FFH-Richtlinie nicht entgegen stehen,

o Art. 9 Abs. 2 der EU-VRL nicht entgegen steht,

o ggdf. bendtigte FCS-MalRnahmen umgesetzt werden.

2.2 Datenbasis

Fir die vorliegende Betrachtung wurde eine Kartierung der im Plangebiet zu erwartenden re-
levanten Taxa durchgeflhrt. Aufgrund der vorhandenen Lebensraume und der primar be-
troffenen Taxa wurden umfangreiche und ganzjahrige Kartierung der Vogel (BFF 2019) so-
wie der Fledermause (BANU 2019) durchgefiihrt. Bezliglich weiterer Arten des Anhanges IV
der FFH-Richtlinie wurden neben Zufallsbefunden im Rahmen der durchgefuhrten Kartierun-
gen vor Ort eine Potenzialabschatzung sowie eine erganzende Datenrecherche durchge-
fuhrt.

Die firr die Betrachtung relevanten verhaltensdkologischen Angaben entstammen im We-
sentlichen den faunistischen Standardwerken insbesondere mit Bezug zu Hessen und sind
BFF Marz 2019 und BANU Marz 2019 zu entnehmen. Fur weitere Arten des Anhanges IV
wurden in erster Linie die relevanten Artgutachten des Landes Hessen zu Grunde gelegt.

2.3 Vorgehensweise und Bearbeitungsmethode

Die Vorgehensweise und Bearbeitungsmethode orientiert sich im Wesentlichen am aktuellen
Hessischen Leitfaden zur artenschutzrechtlichen Prifung (HMUKLV 2015). Erganzenden Er-
fordernissen, wie sich aus der aktuellen Rechtsprechung nach HMUKLV (2015) ableiten,
wird dabei entsprechend Rechnung getragen.
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2.3.1 Allgemeine Grundlagen

Basierend auf den in Kap. 2.1 dargestellten gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz im
Rahmen des Zulassungsverfahrens sind folgende Prifschritte durchzuflhren:

e Es ist zu prifen, ob vorhabenbedingt Auswirkungen gegeben sind, die zu Verbotstat-
bestanden (Zugriffsverbote) gem. § 44 BNatSchG flihren kénnen.

e Es ist zu prifen, ob und inwieweit sich solche mdéglichen Verbotstatbestande durch
entsprechende MalRnahmen vermeiden oder minimieren lassen.

e Sofern fir einzelne Arten — trotz Umsetzung von Mallnahmen — die Zugriffsverbote
erfullt werden, ist zu prifen, ob die Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45
(7) BNatSchG gegeben sind.

2.3.2 Ermittlung des Untersuchungsraumes

Die aus der Planung resultierenden relevanten Wirkfaktoren und ihre maximalen Wirkweiten
bedingen den zu betrachtenden Untersuchungsraum (= UR). Dieser wird im Rahmen der
Wirkfaktorenanalyse ermittelt (Kap. 3) und spater bei der Betrachtung der einzelnen Arten
(Kap. 4) zu Grunde gelegt.

2.3.3 Naturschutzfachliche Bewertung und Konfliktanalyse

Dies erfolgt im Rahmen der artspezifischen Betrachtung des Kap. 4 mehrstufig und abge-
schichtet, wobei aufgrund der Lage der Vorkommen und der Verhaltenstkologie der Arten
mogliche Auswirkungen ermittelt werden.

Als erster Schritt erfolgt eine ,grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung”, in der an-
hand der artengruppenspezifischen Okologie geprift wird, ob die Wirkfaktoren tiberhaupt zu
relevanten Beeintrachtigungen fliihren konnen. Fur alle Arten bzw. Artengruppen, fir die re-
levante Beeintrachtigungen in der grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung zu verneinen
sind, kénnen bereits an dieser Stelle Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG aus-
geschlossen werden. Diese Arten missen nicht mehr vertiefend betrachtet werden.

Sofern die grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung ergeben hat, dass relevante Beein-
trachtigungen mdglich sind, wird als zweiter Prifschritt eine ,vertiefende Empfindlich-
keitseinstufung” durchgefiihrt, wobei die konkreten art- und situationsspezifischen Gege-
benheiten betrachtet und analysiert werden.

Dieses rein naturschutzfachlich ermittelte Ergebnis dient nun als Grundlage der Konfliktana-
lyse, in der gepruft wird, ob definitiv Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG eintreten oder
ausgeschlossen werden kénnen bzw. ob diese durch MaRnahmen ausgeschlossen werden
kénnen.

2.3.4 Mallhahmen

Sofern die Konfliktanalyse zeigt, dass Arten infolge des geplanten Vorhabens konkret betrof-
fen sein kénnen und dadurch Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG gegeben sein kon-
nen, muss die Notwendigkeit und Wirksamkeit von MaRnahmen ermittelt und geprift wer-
den. Hier sind funktionell unterschiedliche MalRRnahmen zu unterscheiden, namlich CEF-
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Maflnahmen, Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sowie ggf. benétigte Mallnahmen
zum Risikomanagement. Alle in der Artenschutzpriifung erwahnten und abgeleiteten Mal3-
nahmen sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) entsprechend verbindlich zu
verankern und planfestzustellen.

2.3.4.1 CEF-MalRnahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mogliche Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten zu erwarten sind — und somit ggf. ein Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG (und damit verbunden teilweise Nr. 1) eintreten kann — ist zu Uberprifen, ob CEF-
MaRnahmen? geeignet sind, einen ausreichenden und adéquaten Ersatz fiir alle betroffenen
Individuen bzw. Arten oder Lebensrdume zu erbringen. Alle in der AP erwahnten CEF-
MalRnahmen sind im LBP entsprechend verbindlich zu integrieren und zu verankern. Damit
CEF-MalRnahmen eine durchgehende 6kologische Funktionsfahigkeit gewahrleisten kénnen,
muss mit ihrer Umsetzung rechtzeitig, d.h. vor dem Eingriff, begonnen werden. Ihre Wirk-
samkeit muss vor dem Eingriff gegeben sein. Darlber hinaus kénnen CEF-MalRnahmen
gleichzeitig auch den Erhaltungszustand von lokalen Populationen (mit den entsprechenden
Okologischen Anspriichen) verbessern und somit eine mogliche Verschlechterung (im Sinne
des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) praventiv verhindern.

2.3.4.2 Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mogliche Beeintrachtigungen durch Verletzung oder
Toétung zu erwarten sind und somit Verbotstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, ist zu
Uberprifen, ob entsprechende MaRnahmen geeignet sind, diese zu minimieren oder zu ver-
meiden, so dass eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos ausgeschlossen werden
kann. Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse moégliche Beeintrachtigungen durch erhebliche
Storungen zu erwarten sind und somit Verbotstatbestiande gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG, ist
zu Uberprifen, ob entsprechende MalRnahmen geeignet sind, diese zu minimieren oder zu
vermeiden, so dass die lokale Population im glnstigen bzw. aktuellen Erhaltungszustand
verbleibt.

2.3.4.3 MalRBnahmen des Risikomanagements

Ein Risikomanagement ist dann durchzufiihren und festzulegen, sofern es Zweifel gibt, ob
sich der beabsichtigte Erfolg einer geplanten CEF-Malnahme einstellt. Das Risikomanage-
ment bietet somit die Mdglichkeit, mdgliche Fehlentwicklungen frihzeitig zu erkennen und
durch Veranderungen, Anpassungen oder neue Malnahmen gezielt gegenzusteuern, um
das Eintreten von Verbotstatbestanden zu verhindern. Die Art und Ausgestaltung des Moni-
toring sowie die dafiir zu verwendenden Kriterien inklusive konkreter Alternativen sind mit
der Zulassung des Vorhabens festzulegen.

2 CEF-MaRnahme: continued ecological functionality“: vorgezogene AusgleichsmaRnahme
zur Gewabhrleistung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang
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2.3.4.4 Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande/Fazit

Infolge der vorherigen Arbeitsschritte erfolgt hier das Fazit, ob und inwieweit artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande vorliegen. Fir Arten, fir die dies angenommen werden muss,
ist ein Ausnahmeverfahren gemaf § 45 (7) BNatSchG durchzufiihren.

2.3.5 Ausnahme- bzw. Befreiungsverfahren

Sofern trotz CEF-MalRnahmen mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes gerech-
net werden muss, ist eine Ausnahme gemaf § 45 (7) BNatSchG zu beantragen. Hierbei ist
nachzuweisen, dass

e zwingende Grunde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

¢ keine zumutbare Alternative gegeben ist,
¢ sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,

e Art. 16 Abs. 1 und 3 der FFH-Richtlinie sowie Art. 9 (2) der EU-VRL nicht entgegen-
stehen. ggf. bendtigte FCS-Mallnahmen umgesetzt werden.
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3 Potenzielle Wirkfaktoren /-raume des Vorhabens

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Betrachtung missen nur diejenigen Wirkfaktoren
betrachtet werden, die sich auf das relevante Artenspektrum (europaische Vogelarten, Arten
des Anhanges IV der FFH-Richtline) auswirken kénnen. Bei Bau und Betrieb von WEA sind
somit folgende Wirkfaktoren vertiefend und situationsspezifisch zu betrachten, die im Fol-
genden naher erlautert werden:

e Baubedingte Flacheninanspruchnahme (inkl. Individuenverluste)
¢ Baubedingte Stérungen

e Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

e Betriebsbedingte Stérungen

e Betriebsbedingte Entwertung von Habitaten durch Meideeffekte (Sonderfall ,Stérun-
gen’)

e Betriebsbedingtes Kollisionsrisiko

3.1 Baubedingte Fldcheninanspruchnahme

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme betrifft in erster Linie eine Flache um den WEA-
Standort (Baugrube, Vormontageflachen und Kranausleger) sowie ggf. streckenweise eine
Flacheninanspruchnahme durch neu bendtigte Zuwegungen. Hier kann es zu Beeintrachti-
gungen kommen, die Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG ausl6sen,

e wenn Fortpflanzungs- oder Ruhestatten betroffen sind (gemal § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

e wenn es zu Individuenverlusten kommt (gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG).
Potenziell kdnnen hierdurch alle relevanten Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie und
alle europaischen Vogelarten betroffen sein und sind diesbezuglich zu betrachten.
3.2 Baubedingte Storungen

Baubedingt kann es zu Stérungen durch anthropogene Aktivitdten im Rahmen der Baumal3-
nahmen kommen. Stérungen wirken individuell undwerden daher Ublicherweise nur bei gro-
Reren Wirbeltieren (groRe bis mittelgroRe Saugetiere® und Végel) betrachtet, zumal auch nur
diese beiden Artengruppen gréliere Aktionsraume aufweisen, so dass sich Stérungen Uber-

% Zwar gibt es auch bei einigen Fledermausarten Hinweise, dass Lichtkegel von Bauschein-
werfern und Baumaschinenlarm zu Storeffekten fuhren kdnnen. Da die Bauarbeiten jedoch in
erster Linie tagsiber durchgefiihrt werden und diese Art von Stérung nur sehr punktuell und
Uber einen kurzen Zeitraum hinweg stattfindet, kann dieser Wirkpfad im vorliegenden Fall im
Hinblick auf Fledermause von vornherein als vernachlassigbar eingestuft werden.
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haupt manifestieren kénnen®. Im vorliegenden Fall sind beziiglich baubedingter Stérungen
somit nur Vogel und groRere Saugetiere zu betrachten. Als maximale Wirkweite wird hier fiir
das anhand der Lebensraumauspragung zu erwartenden Artenspektrums im konservativen
Ansatz 300 m zu Grunde gelegt (FLADE 1994). Bei GroRRvogel- und GroRtierarten sind dar-
Uber hinaus noch entsprechende Funktionsraume zu betrachten, insbesondere wenn es sich
um essenzielle Habitate handelt. Hier kann es zu Beeintrachtigungen kommen, die Verbots-
tatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG ausldsen,

¢ wenn es zu erheblichen Stérungen kommt (gemafl § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG).

e wenn Fortpflanzungs- oder Ruhestatten betroffen sind (gemal § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG), die infolge der Storungen nicht mehr genutzt werden kénnen.

Potenziell kdnnen hierdurch nur europédische Vogelarten (unter besonderer Berucksichtigung
stérungsempfindlicher Arten) sowie grof3e bis mittelgroRe Saugetiere betroffen sein und sind
diesbezlglich zu betrachten.

3.3 Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

Aufgrund der geringen Ausdehnung der Anlagen ist davon auszugehen ist, dass der anlage-
bedingte Flachenverbrauch unter den Relevanzschwellen fir die betrachtungsrelevanten Ar-
ten liegt (vgl. Angaben in LAMBRECHT et al. 2004, 2007). Zudem werden hier mogliche ne-
gative Auswirkungen bereits bei der baubedingten Flacheninanspruchnahme vollumfanglich
berlcksichtigt (Kap. 3.1). Relevante Beeintrachtigungen alleine infolge der anlagebedingten
Flacheninanspruchnahme kénnen somit bereits an dieser Stelle ausgeschlossen werden.

3.4 Betriebsbedingte Stérungen (Meideeffkete)

Die betriebsbedingte Anwesenheit von Menschen ist gering und zeitlich sehr begrenzt, so
dass es zu keinen relevanten Stérungen kommt. Als spezielle Auspragung sind hier jedoch
die von der Anlage ausgehenden Meideeffekte anzusehen, die in erster Linie bei Betrieb
durch die sich drehenden Rotorblatter hervorgerufen werden (,Scheucheffekt®). Als maximal
Wirkweite werden die Angaben der LAG-VSW (2007, 2015) zu Grunde gelegt. Hier kann es
zu Beeintrachtigungen kommen, die Verbotstatbestdande im Sinne des § 44 BNatSchG aus-
16sen,

e wenn es zu erheblichen Stérungen kommt (gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG).

e wenn Fortpflanzungs- oder Ruhestatten betroffen sind (gemal § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG), die infolge der Stérungen nicht mehr genutzt werden kénnen.

Potenziell kdnnen hierdurch nur diesbezlglich empfindliche die europaischen Vogelarten
oder im konservativen Ansatz ggf. auch grof3e bis mittelgrolRe Saugetiere betroffen sein und
sind diesbezuglich zu betrachten.

* Bei allen anderen Artengruppen mit kleinen Aktionsraumen, insbesondere Wirbellose, filhren projektbedingte
Beeintrachtigungen im Bereich deren Vorkommen im Regelfall direkt zu negativen Auswirkungen und fiihren so-

fort zu einer Aufgabe oder Verlust der betroffenen Vorkommen.
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3.5 Betriebsbedingte Individuenverluste (Kollisionsrisiko)

Zu Anfligen an die sich drehenden Rotorblatter kann es bei Végeln und Fledermausen
kommen, da sie die hohe Geschwindigkeit der Rotorspitzen nicht einschatzen kdnnen. Die
Wirkweite ist abhangig vom Aktionsraum und Aktionsradius der jeweiligen Art, so dass ins-
besondere manche Grolivogelarten stark gefahrdet sein kénnen. Als maximal Wirkweite
werden die Angaben der LAG-VSW (2007, 2015) bzw. ITN (2012) Grunde gelegt Hier kann
es zu Beeintrachtigungen kommen, die Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 BNatSchG
auslosen,

e wenn es zu Individuenverlusten kommt (gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG).
Potenziell kbnnen hierdurch nur europaischen Vogelarten oder Fledermausarten betroffen
sein und sind diesbezlglich zu betrachten.
3.6 Fazit
Als relevante Wirkfaktoren erwiesen sich somit:

e Landschaftsverbrauch/Flacheninanspruchnahme (fihrt ggf. zu Verbotstatbestand
gem. § 44 (1) Nr.1 (in Verb. mit 3), 3 und 4 BNatSchG)

o Baubedingte Stérungen (fihrt ggf. zu Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 2 und 3
BNatSchG)

e Entwertung von Habitaten durch Meideeffekte (flihrt ggf. zu Verbotstatbestand gem. §
44 (1) Nr. 2 und 3 BNatSchG)

o Anflugrisiko (fhrt ggf. zu Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG).
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4 Ergebnisse der Erfassungen

Die Bearbeitung erfolgt nach Artengruppen. Dabei werden, wie in Kap. 2.3 erlautert, im ers-
ten Schritt die betrachtungsrelevanten Arten ermittelt. Dies betrifft Arten, die im Untersu-
chungsraum (UR) regelmafiig vorkommen und gemal den Darstellungen des Wirkfaktoren-
kapitels (Kap.3) von den Auswirkungen des Projektes betroffen sein kénnen, so dass es ggf.
zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden kommen kann.

Als weiterer Schritt erfolgt eine grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung anhand der ar-
tengruppenspezifischen Okologie sowie, soweit nétig, eine artspezifische Empfindlich-
keitseinstufung. Diese dient als Grundlage der Einschatzung, ob Verbotstatbestdnde gemaf
§ 44 BNatSchG eintreten konnen, oder ob diese bereits an dieser Stelle sicher auszuschlie-
Ren sind (Anhang 2). Fir alle vertiefend zu betrachtenden Arten werden gemaf den Erfor-
dernissen und Vorgaben des HMUKLYV (2015) artspezifische Prifprotokolle gemafl den dort
empfohlenen ,Musterbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung® erstellt (Anhang 3).

4.1 Saugetiere: Fledermause

Bei der Artengruppe der Saugetiere wird aus pragmatischen Griinde zwischen Fledermau-
sen und sonstigen Saugetieren unterschieden, da deren raumliches und zeitliches Auftreten
— und die damit verbundene Raumnutzung und die daraus resultierenden mdglichen Beein-
trachtigungen — 6kologisch ganz unterschiedlich wirken und beurteilt werden mussen. Hier
erfolgt die Betrachtung der Fledermause.

Im Rahmen der Erfassungen (Detektorbegange, Dammerungsbeobachtungen, Horchboxer-
fassungen und Netzfange) konnten im Untersuchungsgebiet 13 Fledermaustaxa nachgewie-
sen werden. Wobei die Artenpaare Grof3e und Kleine Bartfledermaus (= Brandt- u. Bartfle-
dermaus) sowie Braunes und Graues Langohr mittels der Detektorerhebung nicht zu trennen
sind. Auf Grund der Verbreitung und jeweiligen Haufigkeit der Arten ist das alleinige Vor-
kommen der Bartfledermaus bzw. des Braunen Langohrs zwar wahrscheinlicher, aber ein
Vorkommen der ,Schwesterarten* kann auf Basis der Felddaten nicht ganz ausgeschlossen
werden. Jedoch wurden auch bei den sehr umfangreichen Netzfangen keine entsprechen-
den Nachweise erbracht.

Ein Grolteil der Kontakte bezieht sich auf die Zwergfledermaus und in deutlich geringerem
Mal auf den Abendsegler, die Breitfliigelfledermaus und die weiteren Abendseglerartigen
sowie die unbestimmten Rufe der Gattung Myotis und die Myotis-Arten Bartfledermaus s.I.
und Groltes Mausohr sowie die Rauhautfledermaus. Alle anderen Arten / Artengruppen ha-
ben nur sehr geringe Vorkommensanteile.

Das Untersuchungsgebiet kann aus Sicht der Fledermausfauna als artenreich eingestuft
werden. Von den nachgewiesenen Arten gelten in Deutschland bzw. Hessen mindestens 2
bzw. 11 Arten als gefahrdet (MEINIG et al. 2009 bzw. KOCK & KUGELSCHAFTER 1996).
Far die Alpenfledermaus und die Mlckenfledermaus ist die Datenlage defizitar, sodass keine
Gefahrdungseinstufungen vorliegen.
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Tab. 1 Im UG nachgewiesene Fledermausarten und Prifungsrelevanz

FRH- | DNt o | R saP-
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname RL Sch H D EHZ Rele-
G vanz
Il,
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus \ 8§ 1 2 2
Il,
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii \Y §§ 2 2 grin 2
Il,
Grol3es Mausohr Myotis myotis \ §§ 2 Vv grin 2
(Brandt-) oder Bart- Myotis brandtii / mystaci- Y, ss | 22 | viv | gelblgriin 2
fledermaus nus
Fransenfledermaus Myotis nattereri v 8§ 2 - grin 2
Alpenfledermaus Hypsugo savii v §§ nb D | unbekannt 2
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus v 8§ 2 G grin 2
Abendsegler Nyctalus noctula \ §§ 3 Vv gelb 2
Kleinabendsegler® Nyctalus leisleri \ 8§ 2 D gelb 2
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v §§ 2 - unbekannt 2
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v §§ 3 - grin 2
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus v §§ nb D gelb 2
(Graues) oder Brau- | Plecotus austriacus / auri- Y, ss | 22 | 2v | gelblgriin 2
nes Langohr tus

Erlauterungen: RLD = Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009); RLH = Rote Liste Hessen (Kock &
KUGELSCHAFTER 1996); Kategorie 0 — Art ist ausgestorben oder verschollen, 1 — vom Aussterben bedroht, 2 — Art

‘%

ist ,stark gefahrdet”, Kategorie 3 — Art ist ,gefahrdet®, * - ungefahrdet D — Datenlage defizitar, G — Gefahrdung an-
zunehmen, aber Status unbekannt, V — Arten der Vorwarnliste, n.b. — nicht beurteilt; FFH = Art des Anhangs II/IV
(FFH Richtlinie 92/43/EWG); EHZ HE = Erhaltungszustand in Hessen (HESSEN-FORST FENA 2014); ° nicht konk-
ret nachgewiesen, aber Vorkommen sehr wahrscheinlich

saP: spezielle Artenschutzrechtliche Prifung gemaR § 44 BNatSchG: - = Priifung nicht erforderlich, da keine
FFH-Anhangsart;

1 = Vorkommen auf3erhalb des artspezifischen Wirkraumes, Priifung nicht erforderlich;

2 = Vorkommen innerhalb des artspezifischen Wirkraumes, detaillierte Priifung erforderlich

Alle nachgewiesenen Arten kénnen u. a. auf Grund ihres Gefahrdungsstatus als wertgebend
eingeordnet werden. Weiterhin sind alle Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrt. Das
Mausohr und die Bechsteinfledermaus sowie die Mopsfledermaus werden zusatzlich noch im
Anhang Il genannt, was jedoch lediglich im Zusammenhang mit FFH-Gebieten von besonde-
rer Bedeutung ist. Der Erhaltungszustand der nachgewiesenen Arten kann der Tabelle 1
entnommen werden.

Der Erhaltungszustand der festgestellten Arten flir Hessen wird nach HMUELV (2015) flr
etwa die Halfte der Arten als giinstig benannt. Brandtfledermaus, Abendsegler, Kleinabend-
segler, Mickenfledermaus und Graues Langohr sind als unzureichend, die Mopsfledermaus
als schlecht sowie die Rauhautfledermaus und die Alpenfledermaus als unbekannt einge-
stuft.

Das nachgewiesene Artenspektrum entspricht bezogen auf die untersuchten Habitate (hier
z.T. Wald und z.T. strukturreiches, z.T. strukturarmes Offenland) annahrend den Erwartun-
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gen. Als Besonderheit ist das Vorkommen der Mopsfledermaus, der Bechsteinfledermaus
und der Alpenfledermaus hervorzuheben. Die Mopsfledermaus ist aufgrund ihres schlechten
Erhaltungszustands besonders schutzbedurftig. Die Bechsteinfledermaus muss besonders
beachtet werden, da sie in Hessen ihr Hauptverbreitungsgebiet hat und Hessen somit eine
besondere Verantwortung tragt. Die Alpenfledermaus gilt in Hessen nicht als heimisch und
konnte bislang nur sehr selten als Einzelfund nachgewiesen werden. Erwartungsgemaf sind
sowohl eher im Wald vorkommende Myotis-Arten als auch das Offenland bevorzugende
nyctaloide Arten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden. Als mit Abstand haufigste
Art ist die Zwergfledermaus zu nennen.

Von allen haufig nachgewiesenen Arten wird das Untersuchungsgebiet mehr oder weniger
regelmafig als Jagdlebensraum genutzt. Eindeutige Transfernachweise gab es vom Maus-
ohr, der Fransenfledermaus, dem Abendsegler der Zwergfledermaus und der Rauhautfle-
dermaus. Balzaktivitaten bzw. Soziallautnachweise konnten fiir die Rauhautfledermaus so-
wie sehr haufig fir die Zwergfledermaus festgestellt werden.

Hinweise zum Fledermauszug konnten fur die Rauhautfledermaus, den Kleinabendsegler
sowie den Abendsegler erbracht werden.

Eindeutige Nachweise von Quartieren gab es nur im Bereich der Ortslagen (v.a. Zwergfle-
dermaus). Die Auswertung der der FENA-Daten ergab keine weiteren Fledermausquartiere.
Weiterhin kénnen die teilweise hohen Anzahlen an Sozialrufen der Zwergfledermaus in den
Ortslagen aber auch in den Transekten 2, 10, 13 und 15 auf mogliche Balz-Lokalitaten dieser
Art hinweisen.

Die Waldstandorte des Untersuchungsgebiets sowie die im Untersuchungsgebiet verteilt zu
findenden Feldgehdlze sind aus Sicht der Fledermausfauna grundsatzlich als hochwertig
einzustufen. Erwartungsgemal nutzen alle haufig nachgewiesenen Arten den Untersu-
chungsraum auch zur Jagd. Dabei spielen diese Gehdlzstrukturen (flachige und lineare) so-
wie die Ortslagen eine wichtige Rolle.

Fasst man die Detailergebnisse zu den einzelnen Arten zusammen, so ergeben sich im Un-
tersuchungsraum folgende fiir die regionale Fledermausfauna besonders bedeutende Berei-
che:

. flachige Gehdlzbiotope inkl. Feldgehdlzen und in diesen Bestédnden gelegene

Waldwege

. innere und aufiere Waldrander und diese Strukturen begleitende Wege

. Lineare Geholzbiotope im Offenland wie (Baum)-Hecken und diese Strukturen
begleitende Wege

. Flielligewasser und Stillgewasser

. Siedlungsbiotope.

Alle vorkommenden eindeutig determinierten oder sicher zu erwartenden Arten werden in
Kapitel 7 detailliert gepriift.

Die Angaben zur Biologie, Okologie und Verbreitung orientieren sich v.a. an DIETZ et al.
(2007) und ITN (2012).
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4.2 Saugetiere: Sonstige Arten

Wildkatze Felis silvestris

Vorkommen im UR: Auch wenn keine konkreten Erfassungen erfolgten, ist aufgrund der Da-
tenrecherche davon auszugehen, dass die Wildkatze die Bereiche um das Plangebiet ledig-
lich als Streifgebiet nutzt, zumal hier grofflachig zusammenhangende geeignete Habi-
tatstrukturen kaum vorhanden sind.

Luchs Lynx lynx

Vorkommen im UR: Auch wenn keine konkreten Erfassungen erfolgten, ist aufgrund der Da-
tenrecherche davon auszugehen, dass Luchse gelegentlich in den UR einwandern und die-
ses als Streifgebiet nutzen. Hinweise auf eine magliche Reproduktion im Bereich des UR lie-
gen jedoch keine vor.

Haselmaus Muscardinus avellanarius

Vorkommen im UR: Auch wenn keine konkreten Erfassungen erfolgten, ist aufgrund der Da-
tenrecherche davon auszugehen, dass die Haselmaus nur in umliegenden und angrenzen-
den Waldern vorkommt. Der geplante WEA Standort befindet sich auf landwirtschaftlich ge-
nutzten Offenlandflachen und Wegen. Entsprechend geeignete Habitate der Haselmaus sind
von der Planung nicht betroffen.

4.3 Brutvogel

In der Brutsaison 2015 wurden im Untersuchungsgebiet 47 Brutvogelarten festgestellt, von
denen folgende sechs Arten vertiefend zu betrachten waren:

o Besonders windkraft-empfindliche Arten gemal® Angaben der LAG-VSW (2015):
Rotmilan und Uhu

e Begrenzt kollisionsgefahrdete Arten gemal ILLNER(2012) bzw. GRUNKORN et al.
(2016): Kolkrabe, Mausebussard und Turmfalke

e Sonstige relevante Arten, die vor allem in Hinblick auf mégliche baubedingte Beein-
trachtigungen zu beachten sind: Feldlerche.

Die Konfliktanalyse zeigte, dass — mit Ausnahme des Rotmilans — flr alle Brutvogelarten re-
levante Beeintrachtigungen — und somit auch artenschutzrechtliche Verbotstatbestande —
ausgeschlossen werden konnten. Im Falle des Rotmilans sind daher umfangreiche Mal3-
nahmen zur Vermeidung der betriebsbedingten Tétung erforderlich, die eine dauerhafte Ab-
schaltung der geplanten WEA tagsuber (8:00 bis 20:00 Uhr) wahrend der gesamten Fort-
pflanzungsperiode (Mitte Marz bis Ende August) betrifft. Darliber hinaus werden im konser-
vativen Ansatz auch VermeidungsmafRnahmen fir den Uhu empfohlen.
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4.4 Gastvogel

Rastvogel: Die umfangreichen Erfassungen haben gezeigt, dass im Untersuchungsgebiet
kein bedeutsames Rastgeschehen gegeben ist, auch wenn das typische im Offenland
durchziehende bzw. rastende Artinventar angetroffen wurde. Hohere oder gar Uberregional
bedeutsame Zahlen konnten bei keiner Art ermittelt werden. Dabei wurden auch einige
WEA-empfindliche Arten erfasst, die jedoch ebenfalls nur selten bis sporadisch im Untersu-
chungsgebiet auftraten. Zudem nutzten diese Arten vor allem das weitraumige Offenland
zwischen Oberweisenborn und Ufhausen, das sich in einer Entfernung von mind. 1.500 m
sudlich der WEA befindet, so dass fur diese Rastvogelarten keine Beeintrachtigungen von zu
erwarten sind. Alleine ein temporar genutzter Rotmilan-Schlafplatz bedingt im Fall einer all-
jahrlichen Nutzung zeitweise héhere Konflikte, die aber insbesondere unter Umsetzung der
empfohlenen Ver-meidungsmaflinahmen fiir den Rotmilan zu keinen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden flhren.

Zugvogel: Es wurden zwei Zahlpunkte (ZP) bearbeitet, wodurch eine grol3iraumige Erfassung
des Untersuchungsgebietes gewahrleistet war. Es wurden insgesamt 39.280 Durchzigler
aus 53 Arten mit einem Durchschnitt von 595 Individuen pro Stunde festgestellt. Damit wurde
ein durchschnittliches Zuggeschehen erfasst, das primar durch das Auftreten von flnf Arten
ge-pragt war (Buchfink, Ringeltaube, Feldlerche, Star und Bergfink), die zusammen mehr als
85 % aller Durchzigler stellten. Als windkraftempfindliche Arten traten zehn Arten auf, die
zusammen aber nur 0,5 % des gesamten Zugaufkommens betrafen. Etwas héhere Zahlen
er-reichten dabei nur der Rotmilan mit 98 Ind., gefolgt von Kiebitz (31 Ind.), Kranich (16 Ind.)
und Kormoran (13 Ind.); sechs weitere Arten traten nur vereinzelt auf. Es konnte gezeigt
werden, dass es zwar an manchen Stellen zu kleinrdumigen Verdichtungen kam, diese aber
nicht im Bereich der geplanten Anlagen verliefen, so dass flir den Vogelzug keine relevanten
Konflikte erkennbar sind.

Kranichzug: Bezlgliches des Kranichzuges ist festzustellen, dass aufgrund des starken
Durchzugsaufkommens insbesondere auf dem Wegzug im Umfeld des Untersuchungsge-
biets bei ungunstigen Witterungelagen und damit verbundenen niedrigen Flughéhen Beein-
trachtigungen méglich sind. Um diese mit Sicherheit ausschlielien zu kdénnen, wird ein Kra-
nichzugmonitoring mit entsprechenden Abschaltalgorithmen empfohlen (s. Anhang 2).

4.5 Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie aufge-
listet sind (HMUKLV 2015).

Die Datenrecherche und Potenzialabschatzung zum Vorkommen dieser Reptilienarten im
Untersuchungsraum zeigte, dass flr keine diese Arten geeignete Lebensrdume vorhanden
sind und daher nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden kann.

Mangels Vorkommen relevanter Reptilienarten kann das Eintreten von Verbotstatbestdnden
im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden kdonnen.

Das geplante Vorhaben ist daher fir alle Reptilienarten unter den Gesichtspunkten der ar-
tenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen.
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4.6 Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie auf-
gelistet sind (HMUKLYV 2015).

Die Datenrecherche und Potenzialabschatzung zum Vorkommen dieser Amphibienarten im
Untersuchungsraum zeigte, dass flr keine diese Arten geeignete Lebensrdume vorhanden
sind und daher nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden kann.

Mangels Vorkommen relevanter Amphibienarten kann das Eintreten von Verbotstatbestan-
den im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden kénnen.

Das geplante Vorhaben ist daher fir alle Amphibienarten unter den Gesichtspunkten der ar-
tenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen.

4.7 Libellen

In Hessen kommen zehn Libellenarten vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie aufgelis-
tet sind (HMUKLYV 2015).

Die Datenrecherche und Potenzialabschatzung zum Vorkommen dieser Libellenarten im Un-
tersuchungsraum zeigte, dass flr keine diese Arten geeignete Lebensraume vorhanden sind
und daher nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden kann.

Mangels Vorkommen relevanter Amphibienarten kann das Eintreten von Verbotstatbestan-
den im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden kénnen.

Das geplante Vorhaben ist daher fir alle Amphibienarten unter den Gesichtspunkten der ar-
tenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen.

4.8 Schmetterlinge

In Hessen kommen zehn Schmetterlingsarten vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet sind (HMUKLYV 2015).

Die Datenrecherche und Potenzialabschatzung zum Vorkommen dieser Schmetterlingsarten
im Untersuchungsraum zeigte, dass fir keine diese Arten geeignete Lebensraume vorhan-
den sind und daher nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden kann.

Mangels Vorkommen relevanter Amphibienarten kann das Eintreten von Verbotstatbestan-
den im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden kénnen.

Das geplante Vorhaben ist daher fir alle Amphibienarten unter den Gesichtspunkten der ar-
tenschutzrechtlichen Priifung als vertraglich einzustufen.

4.9 Kafer

In Hessen kommen zwei Kaferarten vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie aufgelistet
sind (HMUKLYV 2015). Die Datenrecherche und Potenzialabschatzung zum Vorkommen die-
ser Kaferarten im Untersuchungsraum zeigte, dass fiir keine diese Arten geeignete Lebens-
raume vorhanden sind und daher nicht mit inrem Auftreten gerechnet werden kann.

Mangels Vorkommen relevanter Kaferarten kann das Eintreten von Verbotstatbestanden im
Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden kénnen.
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Das geplante Vorhaben ist daher fir alle K&ferarten unter den Gesichtspunkten der arten-
schutzrechtlichen Priifung als vertraglich einzustufen.

4.10 Weichtiere

In Hessen kommt eine Weichtierart vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie aufgelistet
ist (HMUKLYV 2015). Die Datenrecherche und Potenzialabschatzung zum Vorkommen dieser
Weichtierart im Untersuchungsraum zeigte, dass flr keine diese Arten geeignete Lebens-
raume vorhanden sind und daher nicht mit inrem Auftreten gerechnet werden kann.

Mangels Vorkommen relevanter Weichtierarten kann das Eintreten von Verbotstatbestanden
im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden kénnen.

Das geplante Vorhaben ist daher fir alle Weichtierarten unter den Gesichtspunkten der ar-
tenschutzrechtlichen Prufung als vertraglich einzustufen.

4.11 Pflanzen

In Hessen kommen drei Pflanzenarten vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie aufgelis-
tet sind (HMUKLV 2015). Die Datenrecherche und Potenzialabschatzung zum Vorkommen
dieser Pflanzenarten im Untersuchungsraum zeigte, dass flr keine diese Arten geeignete
Lebensraume vorhanden sind und daher nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden kann.

Mangels Vorkommen relevanter Pflanzenarten kann das Eintreten von Verbotstatbestdnden
im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden kdonnen.

Das geplante Vorhaben ist daher fir alle Pflanzenarten unter den Gesichtspunkten der ar-
tenschutzrechtlichen Priifung als vertraglich einzustufen.
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5 Gesamtergebnis und Fazit

Die nachfolgende Tabelle zeigt einen zusammenfassenden Uberblick iiber alle betrachtungs-
relevanten Tier- und Pflanzengruppen. Hier ist zu ersehen, dass fir alle durch das geplante
Projekt betroffenen Arten — im Falle mehrerer Arten jedoch nur unter Berlicksichtigung und
Umsetzung der erwdhnten MaRnahmen — relevante Beeintrachtigungen und somit Verbots-
tatbestande des § 44 (1) BNatSchG vollstandig ausgeschlossen werden kénnen.

Tab. 2 Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der Artenschutzprifung

, Davon Verbots-
Anzahl arten- davon mit .
. Davon mit rele- | tatbestand gem.
schutzrechtlich | Vorkommen )
Artengruppe : vanter Beein- §44 (1)
relevanter Ar- in relevanten trachtiaun BNatSchG ge
ten im UR Wirkrdumen gung 9
geben

Fledermause 13 13 1 11
Sonst. Saugetiere 5 5 0 0
Brutvogel 47 6 5 2
Gastvogel 53 1 1 0
Reptilien 0 0 0 0
Amphibien 0 0 0 0
Libellen 0 0 0 0
Schmetterlinge 0 0 0 0
Kafer 0 0 0 0
Weichtiere 0 0 0 0
Pflanzen, Flech- 0 0 0 0
ten

" nur unter Umsetzung von VermeidungsmaRnahmen/MaRnahmen des Risikomanagements.

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG sind gemafn den
Erfordernissen der vorangegangenen Kapitel zusammenfassend folgende Mallnahmen vor-
gesehen und obligat umzusetzen:
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6 Maflnahmenplanung

Auf Grundlage der Eingriffsregelung wurden unter Berlcksichtigung artenschutzrechtlicher
Aspekte verschiedene Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen bereits wahrend des
Planungsprozesses berlicksichtigt und in die technische Planung aufgenommen. Der ASB
bezieht sich auf den aktuellen Stand der technischen Planung.

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahmen (ASB-V)

Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen dienen der vorsorglichen Vermeidung des
Eintretens von Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG. Sie sind dabei von CEF-
MafRnahmen (zur Sicherung der Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen
Zusammenhang) zu unterscheiden. Mallnahmen zur Vermeidung des Stérungstatbestandes
kénnen auch habitatverbessernde Malnahmen umfassen, die die betroffene lokale Populati-
on trotz der eintretenden Stérungen stabilisieren und dadurch Verschlechterungen ihres Er-
haltungszustands verhindern (HMUKLYV 2015).

ASB-V-1: Abschaltalgorithmus flir Flederméause

Betriebszeitenmanagement inkl. Monitoring insbesondere flr die Abendseglerartigen und die
Rauhaut- und Zwergfledermaus.

Das Kollisionsrisiko ist durch VermeidungsmafRnahmen im Zeitraum Marz bis November in
Form einer vorsorglichen Betriebseinschrankung in der Zeit von 1 h vor bis 1 h nach Sonnun-
ter- bzw. -aufgang zu minimieren. Die Abschaltung erfolgt im genannten Zeitraum, wenn alle
drei Bedingungen nach Dietz et al (2015) erflillt sind (fir die Anpassung hinsichtlich Mopsfle-
dermaus vgl. folgende Tabelle):

¢ Windgeschwindigkeit < 6 m/s.

e Temperatur > 10°C.
(Niederschlage verringern nach derzeitigem Kenntnisstand die Flugaktivitat nur
bedingt. Sie werden daher nicht zur Definition der Abschaltzeiten herangezogen.)

Das Betriebszeitenmanagement sollte durch ein zweijahriges Monitoring zur Ermittlung ho-
henaktiver Fledermausarten begleitet werden. In diesem Rahmen ist eine Anpassung des
Abschaltalgorithmus mdglich.

Tab. 3 Empfohlene Abschaltzeiten fiir das 1. Betriebsjahr

Empfohlene Abschaltzeiten*

Windgeschwindigkeit,

Zeit hrzeit
€ltraum Uhrzei Temperatur und Niederschlag

0-6 m/sund
1 Std. vor Sonnenuntergang > 10 °C (01.03. bis 31.08.) sowie
01.03.-30.11.*2 bis 1 Std. nach Sonnenauf- > 6 °C (01.09. bis 30.11) *2 und
gang kein dauerhafter nachtlicher Nieder-

schlag*
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* Der Anlagenstopp erfolgt in niederschlagsfreien Nachten im vorgeschlagenen Zeitraum. Ein Betrieb
bei dauerhaften Regenereignissen kann erfolgen.

*2 erganzt um die Monate Marz und November und um eine zusatzliche Staffelung bei den Angaben
zur Temperatur wegen nicht ganzlich auszuschlieRendem Winterquartier der Mopsfledermaus im 5
km Radius.

ASB-V-2: Abstdnde und Anpflanzungen leitender Strukturen

Infolge der Planungen und Abstimmungen wurden die Anlagenkonfiguration dement-
sprechend angepasst und die Abstande zu (Baum-) Hecken bzw. Waldrandern maximiert.
Neupflanzungen von Baumreihen, Hecken oder Einzelbaumen dirfen nicht in Richtung der
WEA erfolgen, um keine zuleitenden Strukturen entstehen zu lassen.

ASB-V-3: Abschaltzeiten fir Rotmilan

Um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande sicher ausschlieRen zu kénnen
werden alle WEA wahrend der gesamten Fortpflanzungsperiode 15.03. bis 31.08. in der Zeit
von 8:00 bis 20:00 Uhr dauerhaft abgeschalten.

Soweit die regelmalig genutzten Bereiche im Umfeld der WEA zukiinftig derart entwertet
werden, dass sie nicht mehr regelmaRig genutzt werden, kann ein temporarer Betrieb der
WEA auch wahrend dieser Periode erfolgen. Die zeitliche und raumliche Konkretisierung
muss im Rahmen eines Risikomanagements auf Basis eines Monitorings und in Abstim-
mung mit der ONB erfolgen.

ASB-V-4: Monitoring und Abschaltalgorithmus fir Kraniche (empfohlen)

Fur die geplante WEA wird ein Kranichzugmonitoring mit situationsbedingter Anlagen-
Abschaltung empfohlen. Wenn Kranich-Massenzugtage (> 20.000 Individuen pro Zugtag;
diese sind in der Regel auf wenige Tage im Jahr begrenzt) im Gebiet mit unglnstiger Witte-
rung (Nebel und/oder Nieselregen mit Sichtweite unter 1.000 m in Nabenhdhe) und entspre-
chend niedrigen Flughéhen zusammenfallen, sollten die WEA fir die Dauer der laufenden
Zugwelle abgeschaltet und die Rotoren parallel zur Zugrichtung (Nordost-Siidwest) ausge-
richtet werden, so dass das Kollisionsrisiko und mégliche Ausweichbewegungen weitestge-
hend minimiert werden. (s.a. Erlauterungen zum ,Kranichmonitoring“ im Ornithologischen
Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Schenklengsfeld 114, ab Seite 69, BFF Februar
2019)

Unter Berlicksichtigung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflnahmen bleiben die
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG fur alle tberpriften Arten unberthrt.
Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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Anhang 1

Tabelle zur Darstellung der Betroffenheiten allgemein haufiger Vogelarten (gemaf HMUKLYV 2015)

Fir die aufgefihrten Arten sind die Verbotstatbestande nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden
kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG)
weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG).

Erlauterungen/Abkiirzungen

UR: Vorkommen im Untersuchungsraum: n = nachgewiesen, p = potenziell
§ 7 BNatSchG: Schutzstatus b = besonders geschiitzt, s = streng geschitzt
Status (gem. VSW & HGON 2014): | = regelmaRiger Brutvogel in Hessen, |ll = Neozoe oder Gefangenschaftsflichtling
Paare Hessen (gem. VSW & HGON 2014) bzw. in den Prifprotokollen im Anhang A2 gemal STUBING et al. (2010)

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG
§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Erlauterung zur Betroffenheit (Art, Umfang, ggf. Konflikt-Nr.)
LBP: Hinweise auf landespflegerische Vermeidungs-/ Kompensations- MalRnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung (ggf. Malnahmen-Nr. im LBP)

Paare §44 (1) §44 (1) §44 (1)

Art UR §7 Status Hessen Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Erlauterung LBP

Amsel Turdus merula n b | >10.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt
Bachstelze Motacilla alba n b | >10.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt
Blaumeise Parus caeruleus n b I >10.000 nein’ nein’ nein’' entfallt entfallt
Buchfink Fringilla coelebs n b | > 10.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt
Buntspecht Dendrocopos medius n b I >10.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt
Dorngrasmiicke Sylvia communis n b I >10.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt
Eichelhaher Garrulus glandarius n b I >10.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt
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Paare §44 (1) §44 (1) §44 (1)

Art UR §7 Status Hessen Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Erlauterung LBP

Elster Pica pica n b | >10.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt
Fitis Phylloscopus trochilus n b | > 10.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt
Gartengrasmiicke Sylvia borin n b I >10.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt
Gimpel Pyrrhula pyrrhula n b | > 10.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt
Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus n b I >10.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt
Heckenbraunelle Prunella modularis n b I >10.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt
Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes n b I >10.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt
Kleiber Sitta europaea n b | >10.000 nein' nein’ nein’ entfallt entfallt
Kohlmeise Parus major n b | > 10.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt
Misteldrossel Turdus visvivorus n b I >10.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla n b I >10.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt
Rabenkrahe Corvus corone n b | >10.000 nein' nein’ nein’ entfallt entfallt
Ringeltaube Columba palumbus n b | >10.000 nein' nein’ nein’ entfallt entfallt
Rotkehlchen Erithacus rubecula n b | >10.000 nein' nein’ nein’ entfallt entfallt
Schwanzmeise Aegithalos caudatus n b I >10.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt
Singdrossel Turdus philomelos n b I >10.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla n b I >10.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt
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Paare §44 (1) §44 (1) §44 (1)

Art UR §7 Status Hessen Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Erlauterung LBP

Star Sturnus vulgaris n b | >10.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt
Sumpfmeise Parus palustris n b I >10.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris n b I >10.000 nein’ nein’ nein’ nein entfallt
Tannenmeise Parus ater n b I >10.000 nein’ nein’ nein’' entfallt entfallt
Waldbaumldufer Certhia familiaris n b | >10.000 nein' nein' nein’ entfallt entfallt
Waldkauz Strix aluco n b | 5.000-8.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus n b I >10.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt
Zaunkonig Troglodytes troglodytes n b I >10.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt
Zilpzalp Phylloscopus collybita n b I >10.000 nein’ nein’ nein’ entfallt entfallt

! mangels geeigneter Habitate keine Vorkommen im relevanten Umfeld der geplanten WEA
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Anhang 2 Artspezifische Prifprotokolle (vertiefend zu betrachtende Arten) gemar Musterbo-
gen des HMUKLYV (2015)



Erlauterungen zum Anhang 2 zur Artenschutzprifung ,WEA Schenklengsfeld Il “ (21.3.2019)

Anhang 2

Artspezifische

Priifprotokolle

(vertiefend zu betrachtende  Arten)

gemal Musterbogen des HMUKLYV (2015)

Erlauterungen zum aktuellen Erhaltungszustand (EHZ) der Arten in der EU bzw. in Deutschland:

Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung

ersatzweise abgeleitet von den Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL
2004). Kriterien EHZ: Kategorie SPEC 1 und 2 = schlecht; Kategorie SPEC 3 = ungunstig;

Kategorie 4 und ohne Nennung = gut.

Da seitens Deutschland zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung

ersatzweise abgeleitet von den Angaben der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands
(GRUNEBERG et al. 2014). Kriterien: RL 0, 1 und 2, R = schlecht (rot), RL 3 und V = unglinstige
(gelb). Ungefahrdet = glinstig (gruin)

Fur folgende 12 Brutvogelarten werden artspezifische Prifprotokolle erstellt:

Baumpieper
Bluthanfling
Feldlerche
Feldsperling
Goldammer
Klappergrasmucke
Kolkrabe
Méausebussard
Rotmilan
Turmfalke

Uhu

Weidenmeise

Anthus trivialis
Carduelis cannabina
Alauda arvensis
Passer montanus
Emeberiza citrinella
Sylvia curruca
Corvus corax
Buteo buteo

Milvus milvus

Falco tinnunculus
Bubo bubo

Parus montanus

Angaben zu Lebensraumanspriichen, Verhalten und Verbreitung

Lebensraumanspriiche nach HGON (1993-2000)
Verhalten nach BAUER et al. (2005) und. GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (1966-1997)

Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz (nach FLADE 1994 und GASSNER et al. 2010)

Kollisionsgefahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016)

Bestand Hessen und Verbreitung nach STUBING et al. (2010)
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A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Baumpieper (Anthus trivialis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...3... RL Deutschland
X  Europaische Vogelart ...2.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] X [] []
(BURFIELD & VAN BOMMEL 2005)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen [] [] [] X

(WERNER et al. 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Marz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Bodenbriter im Wald/am Waldrand, der sein Nest alljahrlich neu baut.
Kollisionsgefahrdung an WEA: ,gering®

Meideeffekte ab WEA: keine

Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 88,7 %, landesweit verbreitet
Bestand: 4.000-8.000 Reviere
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0 aDE pezodgene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (UG 500 m) wurde kein Revier erfasst.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Alle Vorkommen befinden sich klar aul3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass deren Zerstérung sicher ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonderen Stor- oder Meideeffekte an WEA zeigt, sind
relevante Beeintrachtigungen sicher auszuschlief3en.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Alle Vorkommen befinden sich klar aul3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Tétung sicher ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonders kollisionsgefahrdete Art darstellt, Iasst sich kein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko ableiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]ja [ nein

c) Verbleibt unter Bericksichtiqung der Vermeidungs-
mafBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Toétungsrisiko [Jja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein ‘
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? [ ] ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensdkologie ist diese Art nicht als besonders
stérungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonderen Stér- oder Meideeffekte an WEA zeigt, sind
relevante Beeintrachtigungen sicher auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[

[]
[]
[]

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A e - QA O3 A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFHRL-Anh.IV-Art ...3... RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ..3..  RL Hessen
...... ggaf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig unglinstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] [] ] X
(BURFIELD & VAN BOMMEL 2005)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen [] [] X []

(WERNER et al. 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Marz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Gebuschbriter im reich strukturierten Offenland, der sein Nest alljahrlich neu baut.
Kollisionsgefahrdung an WEA: ,gering*

Meideeffekte ab WEA: keine

Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 96,2 %, flachendeckend verbreitet
Bestand: 10.000-20.000 Reviere
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0 aDE pezodgene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (UG 500 m) wurde 1 Revier erfasst, das sich 500 m von den
geplanten WEA entfernt befand.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Das Vorkommen befindet sich klar auf3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass dessen Zerstérung sicher ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonderen Stor- oder Meideeffekte an WEA zeigt, sind
relevante Beeintrachtigungen sicher auszuschliefl3en.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Das Vorkommen befindet sich klar auf3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Tétung sicher ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonders kollisionsgefahrdete Art darstellt, 1asst sich kein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko ableiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

\Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X nein \
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? [ ] ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensdkologie ist diese Art nicht als besonders
stérungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonderen Stér- oder Meideeffekte an WEA zeigt, sind
relevante Beeintrachtigungen sicher auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[

[]
[]
[]

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...3... RL Deutschland
X Europaische Vogelart ...V.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] [] = []
(BURFIELD & VAN BOMMEL 2005)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen [] [] X []

(WERNER et al. 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Marz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Bodenbriter im weitrdumigen Offenland, der sein Nest alljahrlich neu baut.
Kollisionsgefahrdung an WEA: ,gering*

Meideeffekte ab WEA: keine

Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 95,8 %, flachendeckend verbreitet
Bestand: 150.000-200.000 Reviere
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0 aDE pezodgene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (UG 500 m) wurden 16 Reviere erfasst, von denen sich die drei
nachsten jeweils etwa 150 m von den geplanten WEA entfernt befanden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ] ja [X] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar aul3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass deren Zerstérung sicher ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonderen Stor- oder Meideeffekte an WEA zeigt, sind
relevante Beeintrachtigungen sicher auszuschliefl3en.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet
werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Die Vorkommen befinden sich klar au3erhalb aller flaichenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Tétung sicher ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonders kollisionsgefahrdete Art darstellt, 1asst sich kein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko ableiten.

b) Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? X ja [ nein
e Baufeldraumung aufierhalb der Brutzeit oder
e alternativ Kontrolle des Baufeldes auf Bruten und im Falle eines Nachweises
Verschiebung um bis zu 2 Wochen, sofern Bruten dort ermittelt.
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c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
mafnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein ‘
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensdkologie ist diese Art nicht als besonders
stérungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonderen Stér- oder Meideeffekte an WEA zeigt, sind
relevante Beeintrachtigungen sicher auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[

[]
[]
[]

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!




Anhang 2 zur Artenschutzprifung ,WEA Schenklengsfeld 11 — Prifprotokolle (21.3.2019)

A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...3... RL Deutschland
X Europaische Vogelart ...V.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] [] = []
(BURFIELD & VAN BOMMEL 2005)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen [] [] X []

(WERNER et al. 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Marz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Hohlen-/Nischenbriter im Wald/am Waldrand und reich strukturiertem Offenland, der sein Nest
alljahrlich neu baut.

Kollisionsgefahrdung an WEA: ,gering*
Meideeffekte ab WEA: keine
Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 98,7 %, flachendeckend verbreitet
Bestand:150.000-200.000 Reviere
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0 aDE pezodgene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (UG 500 m) wurde kein Revier erfasst.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Alle Vorkommen befinden sich klar aulRerhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass deren Zerstérung sicher ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonderen Stor- oder Meideeffekte an WEA zeigt, sind
relevante Beeintrachtigungen sicher auszuschlief3en.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Alle Vorkommen befinden sich klar aulRerhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Tétung sicher ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonders kollisionsgefahrdete Art darstellt, 1asst sich kein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko ableiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]ja [ nein

c) Verbleibt unter Bericksichtiqung der Vermeidungs-
mafBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Toétungsrisiko [Jja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein ‘




Anhang 2 zur Artenschutzprifung ,WEA Schenklengsfeld 11 — Prifprotokolle (21.3.2019)

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? [ ] ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensdkologie ist diese Art nicht als besonders
stérungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonderen Stér- oder Meideeffekte an WEA zeigt, sind
relevante Beeintrachtigungen sicher auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[

[]
[]
[]

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
X Europaische Vogelart ...V.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] X [] []
(BURFIELD & VAN BOMMEL 2005)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen [] [] X []

(WERNER et al. 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Marz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Gebuschbriter im reich strukturierten Offenland, der sein Nest alljahrlich neu baut.
Kollisionsgefahrdung an WEA: ,gering*

Meideeffekte ab WEA: keine

Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 99,4 %, flachendeckend verbreitet
Bestand: 150.000-200.000 Reviere
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0 aDE pezodgene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (UG 500 m) wurden 5 Reviere erfasst, die sich alle mind. 100 m
von den geplanten WEA entfernt befanden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Alle Vorkommen befinden sich klar aulRerhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass deren Zerstérung sicher ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonderen Stor- oder Meideeffekte an WEA zeigt, sind
relevante Beeintrachtigungen sicher auszuschliefl3en.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Alle Vorkommen befinden sich klar aulRerhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Tétung sicher ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonders kollisionsgefahrdete Art darstellt, 1asst sich kein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko ableiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Beriucksichtiqung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

\Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X nein \
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? [ ] ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensdkologie ist diese Art nicht als besonders
stérungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonderen Stér- oder Meideeffekte an WEA zeigt, sind
relevante Beeintrachtigungen sicher auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[

[]
[]
[]

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... RLDeutschland
X Europaische Vogelart ...V.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] X [] []
(BURFIELD & VAN BOMMEL 2005)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen [] [] X []

(WERNER et al. 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Marz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Gebuschbriter im reich strukturierten Offenland und Ortschaften, der sein Nest alljahrlich neu baut.
Kollisionsgefahrdung an WEA: ,gering*

Meideeffekte ab WEA: keine

Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 96,3 %, flachendeckend verbreitet
Bestand: 6.000-14.000 Reviere
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (UG 500 m) wurde 1 Revier erfasst, da sich mind. 100 m von
den geplanten WEA entfernt befand.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Das Vorkommen befindet sich klar auf3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass dessen Zerstérung sicher ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonderen Stor- oder Meideeffekte an WEA zeigt, sind
relevante Beeintrachtigungen sicher auszuschlief3en.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Das Vorkommen befindet sich klar auferhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Tétung sicher ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonders kollisionsgefahrdete Art darstellt, 1asst sich kein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko ableiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

\Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X nein \
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? [ ] ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensdkologie ist diese Art nicht als besonders
stérungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonderen Stér- oder Meideeffekte an WEA zeigt, sind
relevante Beeintrachtigungen sicher auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[

[]
[]
[]

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kolkrabe (Corvus corax)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... RLDeutschland
X  Europaische Vogelart ...*..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] X [] []
(BURFIELD & VAN BOMMEL 2005)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen [] X [] []

(WERNER et al. 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Marz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Horstbriter im Wald mit langjahriger Nutzung
Kollisionsgefahrdung an WEA: ,mittel”
Meideeffekte ab WEA: keine
Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : hoch

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 75,3 % landesweit in geringer Dichte
Bestand: 1.200-1.500 Reviere
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurde kein Paar des Kolkraben nachgewiesen, jedoch eines in
einer Entfernung von etwa 900 m 6stlich der geplanten WEA.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Alle Vorkommen befinden sich klar auf3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass deren Zerstérung sicher ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonderen Stor- oder Meideeffekte an WEA zeigt, sind
relevante Beeintrachtigungen sicher auszuschlief3en.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Alle Vorkommen befinden sich klar aulRerhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Tétung sicher ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Auch wenn Kolkraben nach gegenwartigem Kenntnisstand keine ausgepragte
Empfindlichkeit gegenuber WEA zeigen, kann es zu negativen Auswirkungen kommen, wenn Paare
im nahen Umfeld von WEA briten, das es dort vor allem aufgrund der Balzfliige zu einem erhéhten
Kollisionsrisikos kommen kann . Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist bei der Entfernung von
900 m jedoch sehr unwahrscheinlich, zumal auch die Nahrungsflige tblicherweise in geringen
Hoéhen stattfinden, so dass keine Notwendigkeit zu Transferfligen in gréReren Hohen gegeben ist.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein
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c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
mafnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? [ ] ja X nein

Baubedingt: Auch wenn es sich um eine stérungsempfindliche Art handelt, kann es bei einer von
mimd.400 m zu keinen relevanten Auswirkungen kommen.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonderen Stor- oder Meideeffekte an WEA zeigt, sind
relevante Beeintrachtigungen sicher auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[

[]
[]
[]

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mausebussard (Buteo buteo)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... RLDeutschland
X  Europaische Vogelart ...*..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] X [] []
(BURFIELD & VAN BOMMEL 2005)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen [] X [] []

(WERNER et al. 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Marz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Horstbriter im Wald/am Waldrand, teils mit mehrjahriger Nutzung
Kollisionsgefahrdung an WEA: ,mittel”

Meideeffekte ab WEA: keine
Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 100,0 %, flichendeckend verbreitet
Bestand: 8.000-14.000 Reviere
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0 aDE pezodgene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurde kein Paar ermittelt. Jedoch wurden im erweiterten
Untersuchungsraum ein Paar in etwa 600 m sowie zwei weitere in 1.000 m noérdlich bzw. 1.300 m
sudlich registriert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Alle Vorkommen befinden sich klar aulRerhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass deren Zerstérung sicher ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonderen Stor- oder Meideeffekte an WEA zeigt, sind
relevante Beeintrachtigungen sicher auszuschliefl3en.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Alle Vorkommen befinden sich klar aul3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Totung sicher ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Auch wenn Mausebussarde nach gegenwartigem Kenntnisstand keine
ausgepragte Empfindlichkeit gegenuber WEA zeigen, kann es zu negativen Auswirkungen
kommen, wenn Paare im nahen Umfeld von WEA briiten, das es dort vor allem aufgrund der
Balzflige und des Thermikkreisens zu einem erhéhten Kollisionsrisikos kommen kann. Da sich alle
Paare jedoch mindestens 600 m entfernt befinden, sind keine Balz- und Thermikflige oder
regelmaflige Jagdflige im nadheren Umfeld der Anlagen zu erwarten, so dass eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos sicher ausgeschlossen werden kann.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein
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c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
mafnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein ‘
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als besonders
storungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonderen Stér- oder Meideeffekte an WEA zeigt, sind
relevante Beeintrachtigungen sicher auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[

[]
[]
[]

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotmilan (Milvus milvus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RLDeutschland
X Europaische Vogelart ...V.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] [] [] X
(BURFIELD & VAN BOMMEL 2005)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen [] [] X []

(WERNER et al. 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Marz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Horstbriter im Wald mit langjahriger Nutzung

Kollisionsgefahrdung an WEA: ,hoch“ (empfohlener Ausschluss von 1.500 m)
Meideeffekte ab WEA: keine

Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : hoch

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 85,4 %, landesweit verbreitet
Bestand: 1.000-1.300 Reviere
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0 aDE pezodgene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurde kein Revier des Rotmilans nachgewiesen. Jedoch wurden
im erweiterten Untersuchungsraum bis vier Kilometer drei Brutpaare ermittelt, die sich in einer
Entfernung von gut 650 bzw. 700 m Jstlich bzw. etwa 1.300 ndrdlich der geplanten WEA befanden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Alle Vorkommen befinden sich klar aulRerhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass deren Zerstérung sicher ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonderen Stor- oder Meideeffekte an WEA zeigt, sind
relevante Beeintrachtigungen sicher auszuschlief3en.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen mdglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Alle Vorkommen befinden sich klar aulRerhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Tétung sicher ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art besonders kollisionsgefahrdet ist und zudem regelmafig die
Bereiche der geplanten WEA beflog, muss ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko konstatiert
werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein
e Alle WEA sind wahrend der gesamten Fortpflanzungsperiode (15. Marz bis 31. August)

tagsuber (8:00 bis 20:00) dauerhaft abzuschalten. Soweit die regelmafig genutzten Bereiche
im Umfeld der WEA zukunftig derart entwertet werden, dass sie nicht mehr regelmafig genutzt
werden, kann ein temporarer Betrieb der WEA auch wahrend dieser Periode erfolgen. Die
zeitliche und raumliche Konkretisierung muss im Rahmen eines Risikomanagements auf Basis
eines Monitorings und in Abstimmung mit der ONB erfolgen.
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c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
mafnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein ‘
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltenstkologie ist diese Art nicht als besonders
storungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonderen Stér- oder Meideeffekte an WEA zeigt, sind
relevante Beeintrachtigungen sicher auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

[]
[]
X

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turmfalke (Falco tinnunculus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... RLDeutschland
X  Europaische Vogelart ...*..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] [] = []
(BURFIELD & VAN BOMMEL 2005)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen [] X [] []

(WERNER et al. 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Marz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Horstbriter im Offenland, der sein Nest aber alljahrlich neu baut.
Kollisionsgefahrdung an WEA: ,mittel”

Meideeffekte ab WEA: keine
Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 99,1 %, flachendeckend verbreitet
Bestand: 3.500-6.000 Reviere
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0 aDE pezodgene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurde kein Paar des Turmfalken nachgewiesen, jedoch briteten
zwei Paare im Ortsbereich von Schenklengsfeld und Unterweisenborn in einer Entfernung von jeweils
mehr als 2,5 km nérdlich bzw. westlich der geplanten WEA.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Alle Vorkommen befinden sich klar aulRerhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass deren Zerstérung sicher ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonderen Stor- oder Meideeffekte an WEA zeigt, sind
relevante Beeintrachtigungen sicher auszuschliefl3en.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Alle Vorkommen befinden sich klar aul3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Tétung sicher ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Auch wenn Turmfalken nach gegenwartigem Kenntnisstand keine ausgepragte
Empfindlichkeit gegenuber WEA zeigen, kann es zu negativen Auswirkungen kommen, wenn Paare
im nahen Umfeld von WEA briten, da es dort vor allem aufgrund der Jagdfliige im Offenland zu
einem erhéhten Kollisionsrisikos kommen kann. Auch wenn sich die geplanten WEA im Offenland
befinden, ist ein erhéhtes Kollisionsrisiko ist bei der Entfernung von jeweils deutlich mehr als 2 km
unwahrscheinlich, da Turmfalken Ublicherweise keine gro3en Aktionsrdume besitzen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein
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c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
mafnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein ‘
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als besonders
storungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonderen Stér- oder Meideeffekte an WEA zeigt, sind
relevante Beeintrachtigungen sicher auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[

[]
[]
[]

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Uhu (Bubo bubo)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... RLDeutschland
X  Europaische Vogelart ...*..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] [] = []
(BURFIELD & VAN BOMMEL 2005)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen [] [] X []

(WERNER et al. 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Marz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Horstbriter (Steinbriiche), zunehmend auch Baumbriter in Waldern
Kollisionsgefahrdung an WEA: ,hoch® (empfohlener Ausschluss von 1.000 m)
Meideeffekte ab WEA: keine

Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : hoch

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 26,6 %, landesweit, aber in sehr geringer Dichte
verbreitet

Bestand: 180-220 Reviere
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0 aDE pezodgene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Am sudlichen Rande des Untersuchungsgebietes konnte ein Paar des Uhus in einem kleinen
Steinbruch in knapp 500 m Entfernung nachgewiesen werden, das dort seit mindestens 2010 bekannt
ist (BFF 2010) und auch im Jahr 2017 erfolgreich britete.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Alle Vorkommen befinden sich klar auf3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass deren Zerstérung sicher ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonderen Stor- oder Meideeffekte an WEA zeigt, sind
relevante Beeintrachtigungen sicher auszuschliefl3en.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet

werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Alle Vorkommen befinden sich klar aul3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Tétung sicher ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da es sich um eine kollisionsgefahrdete Art darstellt, sind hier zwar Konflikte
zu erwarten, die jedoch keine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos im Sinne des § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG bedingen. Dies ist insbesondere daher anzunehmen, da Uhus zumeist relativ
bodennahe Jagdflliige durchfiihren und sich daher insbesondere bei héheren Anlagen die
Situation grundsatzlich entschéarft. Zwar kommen beim Uhu auch Transferfliige in gréReren
Hoéhen vor, die aber im vorliegenden Fall aufgrund der Topografie vor Ort kaum zu erwarten
sind.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein

Im konservativen Ansatz werden aufgrund der Nahe zu den WEA MalRnahmen empfohlen, um
den mdglichen Aufenthalt im Umfeld der WEA weiter zu minimieren. Hierzu gehért die Anlage
einer Nisthilfe an weit mdglichst entfernter Stelle im Stiden des Steinbruchs mit einer
Entfernung von nunmehr deutlich Gber 500 m in Verbindung mit einer Optimierung der nahe
gelegenen Jagdhabitate auf der WEA-abgelegenen Seite im Studen durch Erhéhung des
kleinrdumigen Strukturreichtums in der angrenzenden Agrarlandschaft (Hecken, Sdume,
Extensivierung etc.) sowie das Anbringen eines engen Netzes geeigneter Sitzwarten

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
mafnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko [Jja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Baubedingt: Auch wenn es sich um eine besonders stérungsempfindlich Art handelt, kann es
aufgrund der Entfernung von fast 500 m zu keinen relevanten Auswirkungen kommen.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonderen Stér- oder Meideeffekte an WEA zeigt, sind
relevante Beeintrachtigungen sicher auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen

vollstindiqg vermieden? []ja [ nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [1ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
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Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

gdf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen

werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[

[]
[]
[]

VermeidungsmaRnahmen (nicht obligat, aber im konservativen Ansatz empfohlen)
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tliber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen
@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A e - n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Weidenmeise (Parus montanus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... RLDeutschland
X Europaische Vogelart ...V.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] X [] []
(BURFIELD & VAN BOMMEL 2005)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen [] [] X []

(WERNER et al. 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung, Marz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Hohlen-/Nischenbriter im Wald, der sein Nest alljahrlich neu baut.
Kollisionsgefahrdung an WEA: ,gering*

Meideeffekte ab WEA: keine
Stérungsempfindlichkeit/Fluchtdistanz : gering

4.2 Verbreitung

Rasterfrequenz Hessen (Anteil besetzter MTB/4): 86,7 %, landesweit verbreitet
Bestand: 10.000-15.000 Reviere
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0 aDE pezodgene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (UG 500 m) wurde kein Revier erfasst.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Das Vorkommen befindet sich klar auf3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass dessen Zerstérung sicher ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonderen Stor- oder Meideeffekte an WEA zeigt, sind
relevante Beeintrachtigungen sicher auszuschlief3en.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Das Vorkommen befindet sich klar auf3erhalb aller flachenbezogenen
Beeintrachtigungen, so dass eine baubedingte Tétung sicher ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonders kollisionsgefahrdete Art darstellt, 1asst sich kein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko ableiten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]ja [ nein

c) Verbleibt unter Bericksichtiqung der Vermeidungs-
mafBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Toétungsrisiko [Jja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein ‘
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? [ ] ja [X nein

Baubedingt: Aufgrund der artspezifischen Verhaltensdkologie ist diese Art nicht als besonders
stérungsempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

Betriebsbedingt: Da diese Art keine besonderen Stér- oder Meideeffekte an WEA zeigt, sind
relevante Beeintrachtigungen sicher auszuschliel3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[

[]
[]
[]

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene FFH-RL-Anhang IV-Art

Mopsfledermaus RL Hessen: 1 RL Deutschland: 2
(Barbastella barbastellus)

2. Erhaltungszustand nach Ampel-Schema (Hessen-Forst FENA 2014)

unbekannt glinstig u#;{?:::;'sn q -

EU° O O O
Deutschland: kontinentale Region ] Ul Ul
Hessen ] U O
3. Charakterisierung der betroffenen Art
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Migrationsverhalten Die Art gilt als ortstreu mit saisonalen Wanderungen zwischen Sommer- und

Winterlebensraum von meist < 40 km. Fir Mopsfledermause wurden aulerst
selten langere Uberflige zwischen Sommer- und Winterlebensraum be-
schrieben, darunter auch unter 300 km weite Wanderungen.

Flugverhalten Die Jagdgebiete liegen in einem Radius von 8 — 10 km um das Quartier, be-
finden sich aber besonders bei Mannchen auch nadher am Quartier. Sie lie-
gen Uberwiegend im Wald, vereinzelt wurden Wasserlaufe oder Hecken als
Jagdgebiete festgestellt. Das Nahrungsspektrum setzt sich zum Grofiteil aus
Kleinschmetterlingen zusammen, andere Insekten werden in geringerem
Male erbeutet. Jagdflug sowohl bodennah als auch bis in Baumkronenhdéhe.
Aufgrund aktueller Untersuchungen (Fledermause und Windkraft im Wald,
HURST ET AL. 2016) liegen mittlerweile Erkenntnisse vor, dass die Mopsfle-
dermaus nur in den seltensten Fallen in einer Héhe > 50 m Uber dem Boden

jagt.

> Datenquelle:
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/?group=Mammals&period=3&conclusion=overall+asse

ssment
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Lebensweise

Die Wochenstuben befinden sich tGiberwiegend in Spalten an Gebauden oder
hinter sich I6sender Borke an Baumen. Letzterer scheint der haufigere, aber
wesentlich schwerer zu findende Quartiertyp zu sein. Die bekannten Wo-
chenstuben setzen sich meist nur aus kleinen 5-25 Weibchen z&hlenden Ko-
lonien zusammen. In Gebaudequartieren wurden dabei noch groRere Indivi-
duenzahlen festgestellt, was allerdings methodisch bedingt sein kann. Wo-
chenstubenkolonien wechseln ihr Quartier regelmafig, entweder von Baum
zu Baum oder innerhalb eines Gebaudes. Winterquartiere befinden sich in
Hohlen und Stollen, v.a. aber in Festungs- und Bunkeranlagen. Die grof3e
Toleranz gegenuber Frost fihrte zu der Vermutung, dass Mopsfledermause
auch in Spaltenquartieren an Gebauden oder Baumen Uberwintern kénnen.

Konfliktrisiko

Aufgrund des Flugverhaltens (Jagd) im offenen Luftraum bis Baumkronenni-
veau und nur leicht dartber (in seltenen Fallen auch > 50m, s.o0.) ist fur die
Art eher keine Kollisionsgefahrdung anzunehmen. Da jedoch z.B. wahrend
der Zugzeiten auch Nachweise in héheren Zonen nicht ausgeschlossen wer-
den koénnen, sollte vorsorglich ein Héhenmonitoring vorgesehen werden.
Gemal des schlechten Erhaltungszustandes und ihrer Seltenheit in Hessen
werden um die Wochenstubenkolonien (bislang 8) Tabuzonen empfohlen
(Radius aktuell nach Erlass des Hess. Min. Umwelt, Klimaschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz v. 10.06.16 von 1 km — vgl. hierzu aber auch
aktuelle Aussagen im Fledermausgutachten). Das Konfliktpotential fur direkte
Wochenstubenverluste ist nur in Siedlungen oder v.a. im Wald / gréf3eren
Gehdlzen gegeben.

3.2 Verbreitung und Bestand

Gesamtverbreitung:

Europa bis auf den dul3ersten Stiiden und Norden

Deutschland:

in Deutschland fehlt die Art nur im Norden und Nordwesten, hat allerdings im
restlichen Gebiet Verbreitungsliicken

Hessen

Anfang des letzten Jahrhunderts galt die Mopsfledermaus in Hessen als weit
verbreitet. Nach einem dramatischen Bestandsriickgang in den 1950er und
1960er Jahren stand die Art jedoch kurz vor dem Aussterben. Zwischen
1977 und 1994 wurde die Art gerade noch funfmal im Winterquartier, sowie
einmal als Verkehrsopfer nachgewiesen. Seitdem steigt die Nachweisfre-
quenz wieder langsam an. Aus Nord- und Mittelhessen sind mehrere Winter-
quartiere aus Stollen, Gewdlbekellern und stillgelegten Eisenbahntunneln
bekannt. Im Lahntal konnte 1997 eine Wochenstube mit knapp 40 Weibchen
entdeckt werden. Sie ist damit eine der gréten bekannten Kolonien in Mit-
teleuropa. Im aktuellen Gutachten zur gesamthessischen Situation werden
55 Fundpunkte der Mopsfledermaus fiir den Zeitraum ab 1995 aufgefihrt. Im
Rahmen der vertiefenden Untersuchungen konnten in 2003 und 2004 vier
weitere Wochenstubenkolonien in der Rhén (2x), im Knullwald und bei Bat-
tenberg gefunden werden. Im Jahr 2006 wurde eine weitere Wochenstube
im Florsbachtal im Spessart (D55) bestatigt, fir die es bereits im Vorjahr
Hinweise gab. Mit 21 adulten Weibchen ist dies die zweitgrote Kolonie
Hessens. Die Winterquartiere befinden sich in Bergwerksstollen (v.a. im
Lahntal), stillgelegten Eisenbahntunneln und Gewdlbekellern in den Land-
kreisen Waldeck-Frankenberg, Kassel, dem Werra-Meil3ner-Kreis, dem
Schwalm-Eder-Kreis und der Rhén (Landkreis Fulda, Eiterfeld). Aktuelle
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(Stand 2014) ist die Mopsfledermaus mit mindestens acht Wochenstubenko-
lonien in Hessen nachgewiesen (zwei weitere Kolonien wurden im
Nordspessart und im mittlerem Odenwald gefunden). Die Verbreitungs-
schwerpunkte liegen im Komplex Lahntal/stdlicher Burgwald, Rhén, Spess-
art sowie Odenwald und Knill. Charakteristisch fiir alle Gebiete ist der grof3-
flachige Waldreichtum mit geringen Zerschneidungswerten. In allen Gebieten
sind sowohl Wochenstubenkolonien als auch Winterquartiere nachgewiesen,
im Lahntal sowie im ndrdlichen Spessart sind Komplexe mit mehreren Win-
terquartieren bekannt. Die Auswertung der FENA-Daten im 10 km Radius
ergab keine Hinweise auf die Mopsfledermaus.

Quellen: DIETZ et al. (2007), ITN (2012, 2014)

Vorhabensbezogene Angaben \

4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen (] potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurde die Mopsfledermaus mit insgesamt 375 Kontakten nachgewiesen. Davon
entfallen 9 Kontakte auf die Transektbegehungen (Transekte 3, 4, 10, 15), 7 Kontakte auf die Horchkis-
tenuntersuchung (HK 2, 3, 4) und 359 Kontakte auf die automatische Dauererfassung (DE 1, 2). Jagd-
nachweise gelangen an Dauererfasser 2, Soziallaute konnten nicht registriert werden. Intensiver und
auch zur Jagd genutzte Gebiete liegen bei DE 1 und DE 2. Flugrouten liegen an Gehdlzstreifen zwischen
den Transekten 3 und 4 sowie zwischen den Transekten 16 und 17. Das jahreszeitliche Auftreten im
Frihjahr und im Herbst, Gberwiegend von August bis Anfang November (Ende der Untersuchung) deutet
auf ziehende Tiere auf dem Weg zu ihrem Winterquartier bzw. zu ihrem Sommerlebensraum hin. Auf-
grund der Jagdnachweise lasst sich das Untersuchungsgebiet weiterhin als Jagdgebiet der Mopsfleder-
maus beschreiben, das moglicherweise auch von Tieren eines in der raumlichen Nahe zum Untersu-
chungsgebiet befindlichen Winterquartiers in Eiterfeld angeflogen wird. Ein Schwarmgquartier erscheint
unwahrscheinlich, da nur wenige Kontakte im dafur typischerweise genutzten Zeitraum von Anfang Au-
gust bis Mitte September vorliegen. Die meisten Kontakte werden ab Mitte September bis Ende Oktober
aufgezeichnet. Ein Winterquartier, zumindest in der Umgebung des Untersuchungsgebiets, erscheint
aufgrund der aufgezeichneten Kontakte als wahrscheinlich. Die fur ein Winterquartier benétigten Struktu-
ren (z.B. urwaldahnliche Bereiche mit viel Totholz, Eisenbahnstollen, Héhlen, Felsspalten, Ruinen) konn-
ten im engeren Umfeld der Anlage nur in einem kleinen Steinbruch nahe Transekt 18 gefunden werden.
Der Standort der WEA 4 liegt mit ca. 800m weniger als 1000m von diesem Steinbruch entfernt. Da sich
hieraus ein Planungshindernis ergeben kdnnte - ein Mindestabstand von 1000m um Winterquartiere ist
laut Klarstellung des Hessischen Umweltministeriums vom Juni 2016 einzuhalten - war eine entspre-
chende Nachuntersuchung nétig. Diese fand im Herbst 2018 statt und hat fir den Steinbruch kein Quar-
tier nachweisen kénnen. Somit liegt aus Sicht der Mopsfledermaus kein Planungshindernis vor. Auch
wenn — wie eben dargelegt - die Nachuntersuchung im Herbst 2018 keine Hinwiese auf ein Winterquar-
tier im Umfeld erbracht hat, kann ein Quartier der Mopsfledermaus im 5000m-Umkreis um die geplanten
WEA nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Es ist laut ,Mail-Erlass“ von Herrn Battefeld (HMUKLV) aus
2016 also eine entsprechende Betriebszeitenregelung der WEAs einzurichten. Einzelne Kontakte im
Sommer sind wahrscheinlich auf einzelne mannliche Tiere zuriickzufihren.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért werden? 1 ja nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberticksichtigt)

Nein, da keine Quartiernachweise im direkten Umfeld der geplanten WEA nachgewiesen werden
konnten (nur Offenland-WEA). Vgl. dazu auch Aussagen unter dem Punkt 4.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? [J ja U nein

¢) Wird die dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
Malnahmen (CEF) gewahrt? ] ja [ nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

5.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unberticksichtigt) O ja nein

Aufgrund des Flugverhaltens der Mopsfledermaus auch im offenen Luftraum, jedoch eher nicht in den
Rotorhéhen moderner WEA (tUber 80m), liegt kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fur diese Art vor
(Herrchen & Schmitt, 2015, Hurst et al, 2016). Trotz des haufigen Auftretens (wahrend der Zugzeiten)
und des erneuten Nachweiseses dieser Art im Erfassungsjahr 2018 (wenn auch in deutlich geringerer
Anzahl), ist das Konfliktpotenzial fir Mopsfledermause im vorliegenden Fall als gering einzustufen. Auch
die aktuelle ,Arbeitshilfe Mopsfledermaus® aus Rheinland-Pfalz (LFU 2018) sagt, dass bei Anlagen-
standorten im Offenland ohne Beeintrachtigung von Waldréandern ,im Regelfall keine Abstandsregelun-
gen notwendig sind“. Vorsorglich wird bis zur allgemeinen Etablierung der aktuellen Forschungsergeb-
nisse zur Flughdhe der Mopsfledermaus eine Betriebszeitenregelung vorgeschlagen.

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich? ja 0 nein

Eine Vertraglichkeit des Vorhabens ist vor dem Hintergrund des §44 BNatSchG daher nur gegeben,
wenn das Kollisionsrisiko durch Vorsorgemaflnahmen (ASB-V-FM-1) in dem Zeitraum Marz bis Novem-
ber in Form einer vorsorglichen Betriebseinschrankung (Abschaltungen bei bestimmten Bedingungen)
minimiert wird. Durch diese vorsorgliche Betriebseinschrankung wird der glltige Erlass bertcksichtigt und
das minimale Kollisionsrisiko weiter reduziert. Diese MaRnahme sollte durch ein zweijahriges Monitoring
in Gondelhdhe begleitet werden.

c¢) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder ] ja nein
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Das verbleibende Restrisiko der ausnahmsweisen Tétung einzelner Individuen durch Kollision wird
als nicht signifikant erachtet. Der Verbotstatbestand tritt unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
mafnahme nicht ein.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein
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5.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? O ja nein

Mégliche Stérungen der Mopsfledermaus (z.B. wahrend der Bauphase) in derem Jagdgebiet betreffen
nur einen sehr kleinen Teil der lokalen Population. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population lasst sich daraus nicht ableiten.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? ] ja U nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bertcksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
[0 CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[0 FCcS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[0 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder

Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

X]  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[0  liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[0 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene FFH-RL-Anhang IV-Art

Bechsteinfledermaus RL Hessen: 2 RL Deutschland: 2
(Myotis bechsteinii)

2. Erhaltungszustand nach Ampel-Schema (Hessen-Forst FENA 2014)

unbekannt glinstig u#;{?:::;'sn q -

EU® O O O
Deutschland: kontinentale Region ] Ul Ul
Hessen O U U

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Migrationsverhalten Die Art gilt als sehr ortstreu. Winterquartiere liegen nicht weit von den Quar-
tieren des Sommerlebensraums entfernt. Die weiteste bekannte Wanderung
ins Winterquartier betragt 73 km, meist sucht sich die Bechsteinfledermaus
jedoch Hohlen, Keller oder Stollen in weniger als 20 km Entfernung.

Flugverhalten Die meisten Jagdgebiete liegen in der naheren Umgebung der Quartiere (<2
km, eigene Untersuchungen). Bevorzugt werden dabei alte, naturnahe und
artenreiche Walder. Wechsel zwischen einzelnen kleinen Waldstlicken kom-
men vor, beim Uberflug orientiert sich die Art oft an Gehélzstrukturen. lhre
Nahrung setzt sich vornehmlich aus Kafern, Schmetterlingen, Zweifliiglern
und Spinnen zusammen, die sie direkt vom Substrat (Boden, Vegetation) ab-
sammelt oder im Flug fangt. Ebenso wie die Langohren sind Bechsteinfle-
dermause geschickte Flieger, die auf engem Raum mandvrieren konnen.
Jagdflug meist Boden nah bis in Baumkronenhdhe.

6 Datenquelle:
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/?group=Mammals&period=3&conclusion=overall+asse

ssment
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Lebensweise Die Bechsteinfledermaus ist eine typische Waldfledermaus. Sowohl ihre Wo-

chenstuben, als auch die Jagdgebiete befinden sich innerhalb geschlossener
Waldgebiete, die liberwiegend kaum verlassen werden. Als Quartier werden
meist Baumhohlen genutzt, auch in Fledermauskasten wird die Art regelma-
Rig angetroffen. Ein permanenter Wechsel zwischen verschiedenen Quartie-
ren, auch zur Wochenstubenzeit, ist typisch fir sie, andererseits aber auch
eine hohe Treue zu einer bestimmten Region. Aufgrund der Schwierigkeiten
des Nachweises werden Wochenstuben der Bechsteinfledermaus nur selten
entdeckt, das Wissen Uber sie ist noch sparlich. Die Kolonien sind meist klein
(< 30 Tiere), bisweilen umfassen sie bis zu 80 adulte Weibchen. Bechstein-
fledermause Uberwintern in Stollen und Hoéhlen, allerdings in so geringer
Zahl, dass vermutet wird, dass die Art vorrangig andere Quartiere flir den
Winterschlaf nutzt.

Konfliktrisiko Das Kollisionsrisiko ist aufgrund der geringen nachtlichen und saisonalen Ak-
tionsraume sowie der Strukturgebundenheit im Flug in Héhen unter Baum-
kronenniveau gering. Im Wald besteht die Gefahr des Verlustes von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten.

3.2 Verbreitung und Bestand

Gesamtverbreitung: Europa
Deutschland: bis auf den Norden flachendeckend
Hessen Die in ihrem weltweiten Verbreitungsgebiet auf Europa beschrankte Bechst-

einfledermaus hat einen Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropa. Hessen
liegt im Verbreitungszentrum und weist mit mindestens 85 Wochenstubenko-
lonien und 67 weiteren Reproduktionsfundpunkten einen Schwerpunkt der
Bechsteinfledermausverbreitung auf. Hessenweit wurde dabei die hochste
Koloniedichte der Art fir den Naturraum D 46 (Westhessisches Bergland)
ermittelt, gefolgt von D53 (Oberrheinebene) und D 39 (Westerwald). Im Na-
turraum D 47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg und Rhon, der vergleich-
bar grol} ist wie D 46, konzentriert sich die Bechsteinfledermausverbreitung
auf den Nordosten und damit vor allem auf das FFH-Gebiet Werra-Wehre-
Tal und angrenzende Walder.

Quellen: DIETZ et al. (2007), ITN (2012)

Vorhabensbezogene Angaben \

4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurde die Bechsteinfledermaus mit insgesamt 185 Kontakten durch die automa-
tische Dauererfassung nachgewiesen (DE 1 und 2). Im Rahmen der Netzfange wurden 2 mannliche Tie-
re gefangen. Es ergaben sich keine Hinweise auf intensiver genutzte Jagdgebiete, Flugrouten oder Quar-
tiere.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért werden? 1 ja nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberticksichtigt)

Es konnten keine Quartiere im direkten Umfeld der geplanten WEA nachgewiesen werden (nur Offen-
land-WEA).

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? [J ja U nein

¢) Wird die dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
Malnahmen (CEF) gewahrt? ] ja [ nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

5.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unberticksichtigt) O ja nein

Die nachweislich nicht windkraftsensible Art muss in diesem Zusammenhang nicht beriicksichtigt wer-
den.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? (1 ja O nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder 0 ja O nein
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. 0 ja X nein

5.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja nein

Mégliche Stérungen der Bechsteinfledermaus (z.B. wahrend der Bauphase) in derem Jagdgebiet be-
treffen nur einen sehr kleinen Teil der lokalen Population. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population lasst sich daraus nicht ableiten.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? (1 ja O nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. 0 ja X nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeighete und zumutbare MalBhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bertcksichtigt worden:

0 VermeidungsmaBnahmen
[0 CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[0 FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[0 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder

Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

X]  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[0 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[0 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene FFH-RL-Anhang IV-Art

Mausohr (Myotis myotis) RL Hessen: 2 RL Deutschland: V

2. Erhaltungszustand nach Ampel-Schema (Hessen-Forst FENA 2014)

unbekannt glinstig u;‘;&i?;:gn q -

EU [ U U
Deutschland: kontinentale Region O O O
Hessen 0 U] U]
3. Charakterisierung der betroffenen Art
3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Migrationsverhalten Das Grofde Mausohr ist ein Mittelstreckenwanderer. Zwischen Winterquartie-

ren und den meist sternférmig um diese lokalisierten Sommerquartieren le-
gen Mausohren 50 - 100 km zuriick. Mannchen wandern im Mittel 28 km,
Weibchen nahezu doppelt so weit (51 km). Einige Individuen scheinen zu
dem ein ausgepragtes Migrationsverhalten zu zeigen. Die weitesten bekann-
ten Wanderungen in Winterquartiere (Deutschland und Spanien) betragen
370 — 390 km.

Flugverhalten Typische Jagdgebiete des Grolen Mausohrs sind alte Laub- und Laub-
mischwalder mit geringer Bodenbedeckung, weitgehend fehlender Strauch-
schicht und mittleren Baumabstanden > 5m. Auch Acker und Wiesen kénnen
zeitweise als Jagdhabitat genutzt werden, insbesondere nachdem die Fla-
chen gemaht bzw. geerntet worden sind. Um geeignete Flachen zu finden
legen GrofRe Mausohren Entfernungen von bis zu 20 km zurlck (eigene Un-
tersuchungen im Werra-Wehre-Tal). Die Nahrung der GroRen Mausohren
setzt sich Uberwiegend aus Laufkafern (Carabidae) zusammen, Schmetter-
lingsraupen und Grillen ergdnzen das Nahrungsspektrum. Die Beute wird
von den Tieren wahrend einer kurzen Landung am Boden ergriffen und im
Flug verzehrt. Jagdflug meist in geringer Héhe (0-15m).
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Lebensweise Wochenstuben des Groften Mausohrs finden sich in Mitteleuropa meist in

Dachbéden von Kirchen, Schléssern, Gutshéfen oder ahnlichen grofien
Raumen, die vor Zugluft geschitzt sind. Die Kolonien umfassen meist mehre-
re hundert Tiere, in Ausnahmefallen bis zu 5.000. GroRe Mausohren hangen
in der Regel frei im Dachfirstbereich, suchen bei unglinstigen klimatischen
Verhaltnissen jedoch auch andere Orte auf, wie z.B. Mauerspalten und Zwi-
schendacher. Andere Quartiertypen wie Baumhdhlen, Spalten an Gebauden
oder Hohlen werden von Weibchen nur als Zwischen- oder Ausweichquartier,
von Mannchen aber regelmaflig genutzt. Zwischen den Quartieren einer Re-
gion findet ein regelmafiger Austausch statt. So konnte bei telemetrischen
Untersuchungen im Werra-Wehre-Tal in Nordosthessen zum Teil ein fast
taglicher Wechsel zwischen zwei 2,5 km voneinander entfernten Wochenstu-
ben festgestellt werden. Winterquartiere finden sich meist in unterirdischen
Stollen, Kellern und Hoéhlen. Es wird vermutet, dass auch Baumhdhlen und
Felsspalten als Winterquartier genutzt werden. Zwischen Winter- und Som-
merquartier legen Mausohren bis 200 km zurick.

Konfliktrisiko Grol3e Mausohren werden unter Windenergieanlagen gefunden, allerdings ist
das Kollisionsrisiko geringer, als bei den wandernden Arten mit Flug im freien
Luftraum. Das Konfliktpotential fur direkte Wochenstubenverluste ist gering,
da die Art im Siedlungsraum siedelt.

3.2 Verbreitung und Bestand

Gesamtverbreitung: Mittel- und Std-Europa
Deutschland: flachendeckend
Hessen Europaweit wurde seit den 1950er Jahren eine starke Bestandsabnahme

festgestellt, die bis Mitte der 1970er Jahre zu einem Rickgang auf bis zu
10% des urspriinglichen Bestandes fiihrte. Wahrend sich die Zahlen seitdem
vielerorts erholten, konnte in Hessen eine Zunahme erst seit Mitte der
1990er Jahre festgestellt werden. Noch 1994 waren nur vier gréoRere Wo-
chenstuben mit mehr als 100 Weibchen bekannt, sowie etwa 20 kleinere. Im
Jahr 2003 wurde der Gesamtbestand des Grofien Mausohrs in Hessen auf
mindestens 45 Wochenstuben mit insgesamt mehr als 8.000 adulten Weib-
chen geschatzt. Im Rahmen der Datenverdichtung fir das Land Hessen
konnten in den Folgejahren weitere acht Wochenstubenkolonien gefunden
werden, darunter die bislang unentdeckte individuenreichste Kolonie Hes-
sens mit rund 1.500 Weibchen im Lahn-Dill-Kreis. Aktuell sind in Hessen
mehr als 10.000 Mausohrweibchen anzunehmen. Die héchste Wochenstu-
bendichte befindet sich im Werra-Mei3ner-Kreis, mit einer Konzentration von
etwa einem Drittel aller Weibchen in Hessen (8 von 13 Kolonien). Die Win-
terquartiere befinden sich meist in unterirdischen Stollen, Kellern und Héh-
len. Es wird vermutet, dass auch Baumhdhlen und Felsspalten als Winter-
quartier genutzt werden.

Quellen: DIETZ et al. (2007), ITN (2012)

Vorhabensbezogene Angaben \

4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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nachgewiesen ] potenziell

Im Untersuchungsgebiet konnte das Mausohr mit insgesamt 162 Kontakten nachgewiesen werden. Da-
bei entfallen 27 Kontakte auf die Transektbegehung (Transekte 1-6, 9-11, 14-19), 111 Kontakte auf die
Horchkistenuntersuchung (HK 1, 2, 3, 4) und 24 Kontakte auf die automatische Dauererfassung (DE 1,
2). Drei weitere Nachweise (2 mannliche Tiere, 1 weibliches Tier) gelangen durch die Netzfange. Jagd-
geschehen oder Soziallaute konnten nicht festgestellt werden. Eine Haufung der Kontakte ergab sich am
Waldrand bei HK 4 mit 58 Nachweisen. Da in diesem Waldstiick freier Zugang zum Waldboden besteht,
kdnnte es sich hierbei um ein Jagdgebiet handeln. Es ergaben sich keine Hinweise auf Quartiere.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? L ja nein

(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es konnten keine Quartiere im direkten Umfeld der geplanten WEA nachgewiesen werden (nur Offen-
land-WEA).

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? [J ja U nein

c) Wird die dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [ ja L] nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. O ja X nein

5.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertcksichtigt) 1 ja nein

Prinzipiell kann das Flugverhalten dieser Art im Rahmen von Erkundungsfliigen zu einem Verlust von
Individuen durch Schlag oder Barotrauma fiihren. Daher kénnten Mausohren durch den Betrieb von
Windenergieanlagen betroffen sein. Vor dem Hintergrund der geringen Nachweisdichte der Art im Un-
tersuchungsgebiet (nur ca. 2% aller Kontakte) und der Tatsache, dass ein Grofteil der Nachweise nicht
im Offenland sondern strukturgebunden an Hecken oder Waldrandern stattfand ist das Konfliktpotenzial
fir Mausohren im vorliegenden Fall als sehr gering einzustufen und dirfte eine nicht Gber das allge-
meine Lebensrisiko dieser Art hinausgehende Beeintrachtigung darstellen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? - entfallt - 1 ja O nein

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. 0 ja X nein

5.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja nein

Mégliche Stérungen des Mausohrs (z.B. wahrend der Bauphase) im Jagd- bzw. Transfergebiet betref-
fen nur einen sehr kleinen Teil der lokalen Population. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population Iasst sich daraus nicht ableiten.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? (1 ja O nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. 0 ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bertcksichtigt worden:

[0 VermeidungsmaRnahmen
[0 CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[0 FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[0 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder

Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[0 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene FFH-RL-Anhang IV-Art

Bartfledermaus RL Hessen: 2 RL Deutschland: -
(Myotis mystacinus)

2. Erhaltungszustand nach Ampel-Schema (Hessen-Forst FENA 2014)

vt TG00 e [

EU [ U U
Deutschland: kontinentale Region ] O O
Hessen O O O
3. Charakterisierung der betroffenen Art
3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Migrationsverhalten Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier wurden selten be-

schrieben. Die Kleine Bartfledermaus scheint insgesamt eine kleinrau-
mig wandernde Art zu sein mit saisonalen Wanderungen zwischen
Sommer- und Winterlebensraum von meist 50 — 100 km. Einige der we-
nigen mit Bezug zum Sommerlebensraum in Winterquartieren wiederge-
fundenen Kleinen Bartfledermause haben aber auch langere Uberfliige
zwischen Sommer- und Winterlebensraum durchgefiihrt, so 625 km in
Frankreich.

Flugverhalten Der Jagdlebensraum ist sehr vielfaltig. FlieRgewasser sind bedeutende
Jagdhabitate, in Frankreich wurde sie auch an Seen nachgewiesen, in
Norddeutschland (und in Hessen — eigene Untersuchungen) scheint sie
mehr an Walder gebunden. Insgesamt gilt sie jedoch als Art der struktur-
reichen Offenlandschaften. Ahnlich flexibel zeigt sich die Kleine Bartfle-
dermaus bei der Nahrungswahl. Vor allem Dipteren, Lepidopteren und
Araneaen wurden nachgewiesen, aber auch Hymenopteren, Trichopte-
ren, Coleopteren und andere Insektenordnungen. Die Zusammensat-
zung des Nahrungsspektrums variiert nach Jahreszeit und Biotop. Jagd-
flug meist in geringer H6he (1-6m).

Lebensweise Die Art gilt als anpassungsfahig und hat in verschiedenen Regionen Eu-
ropas unterschiedliche spezifische Ansprliche an ihren Lebensraum. |h-
re Sommerquartiere befinden sich in Spalten an und in Gebauden, aber
auch selten hinter abstehender Rinde. Mannchen wurden auch im
Sommer in Hohlen Ubertagend festgestellit.

Konfliktrisiko Das Kollisionsrisiko ware aufgrund des Flugverhaltens zu Vergleichen
mit der Zwergfledermaus, allerdings wird die Art kaum unter WEA ge-
funden, was wiederum mit ihrer insgesamt geringeren Haufigkeit zu-
sammenhangt. Die Gefahr des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten ist gering, da die Art fast ausschlief3lich in Gebauden siedelt.
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3.2 Verbreitung und Bestand

Gesamtverbreitung: Europa (exkl. Teile von Siid- und Nordeuropa), Asien (tlw.)
Deutschland: flachendeckend
Hessen Im Rahmen eines Erprobungs- und Entwicklungs- (E&E-) Vorhabens wurde

Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren im Landkreis Marburg-Biedenkopf
intensiv nach Fledermausquartieren an Gebauden gesucht. Die Dichte wur-
de fur das Untersuchungsgebiet wurde dort mit 0,98 adulten Individuen/km?
berechnet, womit sie im Bereich von Breitfligelfledermaus und GroRem
Mausohr liegt. Die Tatsache, dass mehr als die Halfte aller in Hessen be-
kannten Wochenstubenquartiere der Kleinen Bartfledermaus bei diesen Kar-
tierungen gefunden wurde, Iasst vermuten, dass hessenweit bislang nur ein
kleiner Teil der Kolonien entdeckt wurde. Im Vergleich zum Erfassungsstand
vom Jahr 1999 hat sich die Anzahl der Wochenstubennachweise praktisch
nicht mehr vergrofiert — lediglich Reproduktionsfundpunkte sind hinzuge-
kommen (Netzfange). Nach wie vor bleibt das Problem, dass die Unterschei-
dung zwischen den beiden Geschwisterarten Kleiner und GrofRer Bartfleder-
maus nur recht selten erfolgt und mit dem Ultraschalldetektor nicht mdglich
ist. Nach dem derzeitigen Stand liegt die Hauptverbreitung im Westen Hes-
sens, wo auch die meisten bekannten Winterquartiere des Landes zu finden
sind. Erst eine weitergehende Unterscheidung der beiden Geschwisterarten
bei Quartierkontrollen, kann den Status der beiden Arten in Hessen genauer
beleuchten - wobei sich nach den bisherigen Erkenntnissen abzeichnet,
dass die Kleine Bartfledermaus deutlich haufiger vorkommt.

Quellen: DIETZ et al. (2007), ITN (2012)

Vorhabensbezogene Angaben

4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen potenziell

Im Untersuchungsraum konnten Bartfledermause mit insgesamt 59 Kontakten nachgewiesen werden. Da
die Rufe der eigentlichen Bartfledermaus von denen der Brandtfledermaus nicht differenziert werden
kdénnen, werden diese Arten grundsatzlich gemeinsam behandelt — auch wenn ein Vorkommen der Bart-
fledermaus auf Grund der allgemein deutlich weiteren Verbreitung als wahrscheinlicher angesehen wer-
den muss. Von den Nachweisen entfallen 56 Kontakte auf die Transektbegehungen (Transekte 1, 2, 5,
10, 15, 16, 18) und 3 Kontakte auf die Horchkistenuntersuchung (HK 1, 2, 3). Es handelte sich meist um
unspezifische Suchfliige entlang der Waldwege bzw. von Gehdlzstrukturen. Jagdnachweise ergaben sich
in Transekt 16, Soziallaute konnten nicht nachgewiesen werden. Intensiver genutzte Flugrouten liegen in
den Transekten 2 und 16. Es ergaben sich keine Hinweise auf Quartiere. Auch die Auswertung der
FENA-Daten im 10 km Radius ergab keine Hinweise auf die Quartiere der Bartfledermaus.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? ] ja nein
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(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unberticksichtigt)

Nein, da keine Quartiernachweise im direkten Umfeld der geplanten WEA nachgewiesen werden
konnten (nur Offenland-WEA).

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? ] ja U nein

¢) Wird die dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
Malnahmen (CEF) gewahrt? ] ja [ nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

5.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unberticksichtigt) ja O nein

Im Flugverhalten dhnelt die Bartfledermaus der Zwergfledermaus, weshalb von einem generellen Schlag-
risiko ausgegangen werden muss. Die Struktur des Untersuchungsgebietes bietet geeignete Lebensrau-
me. Insgesamt ist also ein héheres Kollisionsrisiko nicht auszuschlie3en.

b) Sind Vermeidungsmal3nahmen méglich? ja O nein

Eine Vertraglichkeit des Vorhabens ist vor dem Hintergrund des § 44 BNatSchG daher nur gegeben,
wenn das Kollisionsrisiko durch Vorsorgemal3nahmen (ASB-V-FM-1) in dem Zeitraum April bis Oktober in
Form einer vorsorglichen Betriebseinschrankung (Abschaltungen bei bestimmten Bedingungen) minimiert
wird. Diese MalRnahme sollte durch ein zweijahriges Monitoring begleitet werden.

c¢) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder ] ja nein
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Das verbleibende Restrisiko der ausnahmsweisen Tétung einzelner Individuen durch Kollision wird als

nicht signifikant erachtet. Der Verbotstatbestand tritt unter Berticksichtigung der VermeidungsmafRnahme
nicht ein.

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. 0 ja X nein

5.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja nein

Storungen der Bartfledermaus wahrend der Bauphase betreffen im Projektgebiet (Eingriffsbereich) nur
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einen eher kleinen Teil der lokalen Population (v.a. da die Anlagenstandorte im Offenland liegen). Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population lasst sich daraus nicht ableiten.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? ] ja U nein

‘Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung" tritt ein. O ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bertcksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
[0 CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[0 FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[0 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder

Risikomanagement fir die oben dargestellten MalRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

X]  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[0 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[0 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene FFH-RL-Anhang IV-Art

Brandtfledermaus RL Hessen: 2 RL Deutschland: V
(Myotis brandtii)

2. Erhaltungszustand nach Ampel-Schema (Hessen-Forst FENA 2014)

vt TG00 e [

EU [ U U
Deutschland: kontinentale Region ] U O
Hessen O ] O
3. Charakterisierung der betroffenen Art
3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Migrationsverhalten Die Art gilt insgesamt als ortstreu mit saisonalen Wanderungen zwi-

schen Sommer- und Winterlebensraum von meist < 40 km. Andererseits
sind fiir Brandtflederméuse auch langere Uberfliige zwischen Sommer-
und Winterlebensraum bekannt, darunter 300 km weite Wanderungen in
Ostdeutschland und 600 km weite Wanderungen in Osteuropa.

Flugverhalten Das Beutespektrum umfasst eine Reihe kleiner, weichhautiger Insekten,
wie Kleinschmetterlinge, Tipuliden, Zuckmicken und Spinnen. Bevor-
zugte Jagdhabitate der Brandtfledermaus, sofern sie bislang untersucht
wurden, liegen in Laubwaldern, an Gewassern oder entlang von linearen
Strukturen, wie Hecken, Waldréander und Graben. Ein Tier kann mehrere
Jagdgebiete in einer Nacht aufsuchen, wobei zwischen Quartier und
Jagdgebiet zum Teil Distanzen von uber 10 km zurlckgelegt werden.
Jagdflug meist in geringer bis mittlerer Héhe (1-15m), selten im Kronen-
bereich.

Lebensweise Im Sommer bezieht die Art ihr Quartier in Spalten an Gebauden und
Baumen, z.B. hinter abstehender Rinde oder in Stammspalten. An Ge-
bauden werden z.B. spaltenférmige Unterschllpfe hinter Schieferfassa-
den und Klappladen aufgesucht. Als Winterquartiere sind Hohlen, Stol-
len und Keller beschrieben, wo sie teilweise frei hangen oder sich in
Spalten verkriechen. Zwischen Sommer- und Winterquartier liegen bis
zu 250 km, im Extremfall auch bis 800 km.

Konfliktrisiko Aufgrund des Flugverhaltens im offenen Luftraum kann die Art mit der
Zwerdfledermaus verglichen werden, so dass eine Kollisionsgefahrdung
anzunehmen ist. Aufgrund des unginstigen Erhaltungszustandes und
ihrer Seltenheit in Hessen werden um die Wochenstubenkolonien (bis-
lang 9) Tabuzonen empfohlen (Radius aktuell nach Erlass des Hess.
Min. Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz v.
10.06.16 von 1 km). Das Konfliktpotential fir direkte Wochenstubenver-
luste ist im Wald gegeben.
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3.2 Verbreitung und Bestand

Gesamtverbreitung: Europa (exkl. Teile von Siid- und Nordeuropa), Asien (tlw.)
Deutschland: flachendeckend
Hessen Derzeit sind 22 sichere Fundpunkte der Grofien Bartfledermaus Uber Hes-

sen verteilt bekannt. In den beiden Publikationen der AGFH waren es bislang
zwei bzw. 12 Fundpunkte. Die zunehmende Nachweisdichte ist allerdings
nicht auf Bestandszunahmen, sondern auf eine intensivere Erfassungstatig-
keit insbesondere im Rahmen von Gutachten und wissenschaftlichen Arbei-
ten zurtckzuflihren. Besonders deutlich wird dies an den nunmehr drei be-
kannten Wochenstuben und sechs weiteren Reproduktionshinweisen. Insge-
samt gehort die GrolRe Bartfledermaus zu den sehr seltenen Fledermausar-
ten in Hessen mit einer sehr geringen Fundpunktdichte und ohne erkennbare
Schwerpunktvorkommen. Aktuell liegen aus Hessen weiterhin nur wenige
Nachweise der GroRRen Bartfledermaus vor. Neun Wochenstubenkoloniebe-
reiche verteilen sich auf eher niedrig gelegene Naturrdume (4x in Nr. 34:
»Westhessisches Berg- und Senkenland®, bei Allendorf an der Lumbda, bei
Stadtallendorf im Einzugsbereich der Ohm, im Umfeld von Schwalmstadt an
der Schwalm und im Kellerwald am Sudrand des Edersees, 1x direkt an-
grenzend in Nr. 32: ,Westerwald“ bei Ehringshausen an der Dill sowie je 2x
in Nr. 23: ,Rhein-Main-Tiefland“ in der Untermainebene bei Gro3-Gerau und
bei Langen im Messeler Hugelland sowie schlieRlich noch in Nr. 22: ,Nordli-
ches Oberrheintiefland® in grolen Waldbereichen an der A 67 bei Hahnlein
und etwas weiter sldlich von Lorsch). Bei drei der Bereiche (Nr. ,5% ,6“ u.
,9) handelt es sich um Komplexe von eventuell mehreren Wochenstubenko-
lonien im nahen rdumlichen Zusammenhang, die sich nach bisheriger
Kenntnislage nicht voneinander eindeutig trennen lassen. Die sechs Winter-
quartierbereiche mit Besatznachweis seit 1995 liegen dagegen nahezu alle
nur in angrenzenden, meist etwas héher gelegenen Naturraumeinheiten (2x
in Nr. 32: ,Westerwald®, 2x in Nr. 14: ,Hessisch-Frankischem Bergland®, so-
wie je 1x in Nr. 30: ,Taunus® und in Nr. 35: ,Osthessischen Bergland® vgl.
Abb. 7). Hinzu kommen noch zwei altere Fundplatze aus je einem Winter-
quartier bei Korbach und bei Kassel, die dem Naturraum Nr. 34: ,Westhessi-
sches Berg- und Senkenland“ zuzuordnen sind und nochmals zwei Winter-
funde einzelner Individuen in Nordhessen aus dem Zeitraum 1996 — 2002.

Quellen: DIETZ et al. (2007), ITN (2012), HMUELYV (2016)

Vorhabensbezogene Angaben \

4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen potenziell

Im Untersuchungsraum konnten Bartfledermause mit insgesamt 59 Kontakten nachgewiesen werden. Da
die Rufe der eigentlichen Bart- und der Brandtfledermaus nicht zu differenzieren sind, werden diese Arten
gemeinsam behandelt — auch wenn ein Vorkommen der Bartfledermaus auf Grund der allgemein viel
weiteren Verbreitung als wahrscheinlicher angesehen werden muss. Von den Nachweisen entfallen 56
Kontakte auf die Transektbegehungen (Transekte 1, 2, 5, 10, 15, 16, 18) und 3 Kontakte auf die Horch-
kistenuntersuchung (HK 1, 2, 3). Es handelte sich meist um unspezifische Suchfliige entlang der Wald-
wege bzw. von Gehdlzstrukturen. Jagdnachweise ergaben sich in Transekt 16, Soziallaute konnten nicht
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nachgewiesen werden. Intensiver genutzte Flugrouten liegen in den Transekten 2 und 16. Es ergaben
sich keine Hinweise auf Quartiere. Auch die Auswertung der FENA-Daten im 10 km Radius ergab keine
Hinweise auf die Quartiere der Brandtfledermaus.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? ] ja nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberucksichtigt)

Nein, da keine Quartiernachweise im direkten Umfeld der geplanten WEA nachgewiesen werden
konnten (nur Offenland-WEA).

b) Sind Vermeidungsmafnahmen maglich? 0 ja O nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
Malnahmen (CEF) gewahrt? O ja [ nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberucksichtigt) ja 0 nein

Im Flugverhalten ahnelt die Brandtfledermaus der Zwergfledermaus, weshalb von einem generellen
Schlagrisiko ausgegangen werden muss. Die Struktur des Untersuchungsgebietes bietet der Art geeigne-
te Lebensraume. Insgesamt ist also ein héheres Kollisionsrisiko nicht auszuschlieRen.

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich? ja 0 nein

Eine Vertraglichkeit des Vorhabens ist vor dem Hintergrund des § 44 BNatSchG daher nur gegeben,
wenn das Kollisionsrisiko durch Vorsorgemaflnahmen (ASB-V-FM-1) in dem Zeitraum April bis Oktober in
Form einer vorsorglichen Betriebseinschrankung (Abschaltungen bei bestimmten Bedingungen) minimiert
wird. Diese MalRnahme sollte durch ein zweijahriges Monitoring begleitet werden.

c¢) Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalf3-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder 1 ja nein
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Das verbleibende Restrisiko der ausnahmsweisen Tétung einzelner Individuen durch Kollision wird als

nicht signifikant erachtet. Der Verbotstatbestand tritt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafinah-
me nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. 0 ja X nein
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5.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? O ja nein

Stérungen der Brandtfledermaus wahrend der Bauphase betreffen im Projektgebiet (Eingriffsbereich)
nur einen eher kleinen Teil der lokalen Population. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population lasst sich daraus nicht ableiten.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? ] ja U nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bertcksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
[0 CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[0 FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[0 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder

Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[0 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene FFH-RL-Anhang IV-Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri) RL Hessen: 2 RL Deutschland: -

2. Erhaltungszustand nach Ampel-Schema (Hessen-Forst FENA 2014)

unbekannt glinstig u;‘;&i?;:gn q -

EU O U U
Deutschland: kontinentale Region O O O
Hessen 0 U U

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Migrationsverhalten Zum Migrationsverhalten gibt es unterschiedliche Hinweise. Einerseits gilt die
Art als ortstreu, weil sich ein Grofiteil der gefundenen Winterquartiere < 40
km vom Sommerlebensraum entfernt befindet. Vor Winterquartieren
schwarmende Fransenfledermause kommen haufig aus Sommerquartieren,
die in einem Radius von bis zu 60 km um das Winterquartier liegen. Anderer-
seits wurden fiir Fransenflederméuse auch langere Uberfliige zwischen
Sommer- und Winterlebensraum registriert. Die weitesten Wanderungen ins
Winterquartier betragen 260 - 330 km.

Flugverhalten Die Jagdgebiete der Fransenfledermaus unterscheiden sich in den Jahres-
zeiten. Wahrend sie im Frihling vorwiegend im Offenland Gber Feldern und
Weiden in Streuobstbestadnden und an Hecken oder Gewassern jagt, liegen
die Jagdhabitate ab dem frihen Sommer in Waldern und dort teilweise auch
in reinen Nadelbestédnden. Dabei entfernen sich die Tiere nicht weiter als 3
km von Quartier. Fransenfledermause gehéren zu den ,Gleanern®, d. h. sie
fangen ihre Beute nicht im Flug, sondern picken sie von Blattern oder vom
Boden, ohne auf bestimmte Tiergruppen spezialisiert zu sein. Aus verschie-
denen Gebieten sind Populationen bekannt, die ihr Quartier regelmaRig in
Kuhstallen beziehen und in diesen auch Fliegen jagen. Zum Teil verlassen
diese Tiere die Stalle Gberhaupt nicht. Jagdflug meist in geringer Héhe (1-
5m), selten wesentlich héher.

Lebensweise Fransenfledermause galten lange als typische Waldfledermause. Zuneh-
mende Nachweise von Wochenstuben im Siedlungsbereich haben diese An-
nahme in letzter Zeit relativiert. Wochenstuben liegen sowohl in Waldern als
auch im Siedlungsbereich. Als Quartier dienten Mauerspalten, Dachstihle,
Baumhohlen und Baumspalten, sowie Fledermauskasten. Kurz vor der Ge-
burt der Jungtiere sammeln sich die Weibchen in groen Gruppen in einem
Quartier. Direkt nach der Geburt teilen sie sich in mehrere kleinere Wochen-
stuben auf. |hr Winterquartier beziehen Fransenfledermause in frostfreien
Hoéhlen und Stollen. Dort verkriecht sie sich in enge Spalten und Ritzen, zum
Teil auch in Zwischenrdume von Stein- und Gerdlihaufen.
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Konfliktrisiko Das Kollisionsrisiko ist aufgrund der geringen nachtlichen und saisonalen Ak-

tionsrdume sowie der Strukturgebundenheit im Flug in Héhen unter Baum-
kronenniveau gering. Im Wald besteht die Gefahr des Verlustes von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten.

3.2 Verbreitung und Bestand

Gesamtverbreitung: Europa (exkl. Nordeuropa), Asien (tlw.)
Deutschland: flachendeckend
Hessen 1994 waren in Hessen acht Sommer- und 50 Winternachweise bekannt, da-

runter drei Wochenstuben. Die Fransenfledermaus galt als selten. Durch ge-
zielte Suche konnten in den letzten Jahren eine ganze Reihe von Wochen-
stubenquartieren neu entdeckt werden. Schwerpunkte waren dabei Nord-
osthessen, sowie der Landkreis Marburg-Biedenkopf. Mittlerweile ist die An-
zahl der Fundpunkte in Hessen auf 779 angestiegen, darunter 39 Wochen-
stubenkolonien und 45 Reproduktionsfundpunkte. Die Wochenstubenvertei-
lung ist auf Bereiche in Nordost- und Westhessen sowie dem Rhein-Main-
Tiefland konzentriert, wobei mittlerweile aus fast allen NaturrGumen Wo-
chenstubennachweise vorliegen. In Bezug auf die Winterquartiere ergibt sich
eine Verbreitung, die den Stollenreichtum Westhessens deutlich widerspie-
gelt.

Eine Zunahme des Bestands ist insgesamt jedoch nicht ableitbar, da popula-
tionsokologische Daten fehlen. Die Fransenfledermaus ist in Hessen jedoch
erheblich haufiger, als noch vor zehn Jahren vermutet wurde.

Im Hinblick auf die Gesamtverbreitung in Hessen zeigt sich, dass alle Natur-
raume besiedelt sind und offenkundig — wie bei den meisten hessischen Fle-
dermausarten — besonders in Nord- und Osthessen (z.B. Schwalm-Eder-
Kreis; Vogelsberg-Kreis) Bearbeitungsliicken bestehen.

Quellen: DIETZ et al. (2007), ITN (2012)

Vorhabensbezogene Angaben \

4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen (] potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurde die Fransenfledermaus mit insgesamt 14 Kontakten nachgewiesen. Da-
von entfallen 13 Kontakte auf die Transektbegehungen (Transekte 2-5, 9, 14-16) und 1 Kontakt auf die
Horchkistenuntersuchung (HK 2). Weiterhin konnte eine weibliche Fransenfledermaus durch die Netzfan-
ge nachgewiesen werden. Es ergaben sich keine Hinweise auf intensiver genutzte Jagdgebiete bzw.
Flugrouten oder Quartiere.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? L ja nein

(Vermeidungsmalinahmen zunachst unberiicksichtigt)
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Nein, da keine Quartiernachweise im direkten Umfeld der geplanten WEA nachgewiesen werden konn-
ten (nur Offenland-WEA).

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? ] ja U nein

¢) Wird die dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
Malnahmen (CEF) gewahrt? ] ja [ nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

5.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unberticksichtigt) O ja nein

Die nachweislich nicht windkraftsensible Art muss in diesem Zusammenhang nicht beriicksichtigt wer-
den.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? (I ja O nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder 0 ja O nein
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. 0 ja X nein

5.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja nein

Storungen der Fransenfledermaus wahrend der Bauphase betreffen im Projektgebiet (Eingriffsbereich)
nur einen sehr kleinen Teil der lokalen Population. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population lasst sich daraus nicht ableiten.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? (1 ja O nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. 0 ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

6. Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bertcksichtigt worden:

[0 VermeidungsmaRnahmen
[0 CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[0 FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[0 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[0 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Durch das Vorhaben betroffene FFH-RL-Anhang IV-Art

Alpenfledermaus RL Hessen: nB RL Deutschland: D
(Hypsugo savii)

2. Erhaltungszustand nach Ampel-Schema (Hessen-Forst FENA 2014)

oo [0 ez, [N

EU’ O O O
Deutschland: kontinentale Region Ul Ul Ul
Hessen U U U

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Migrationsverhalten Da die vermutete Ausbreitung nordlich der Alpen erst in jlingerer Zeit ein-
setzt, ist fir Deutschland hierzu noch wenig bekannt. Dabei konnte die zu-
nehmende Besiedlung von Stadten eine Erklarung fir die Ausbreitung der Art
nach Norden sein. Hier liegen wahrscheinlich Sommer- und Winterlebens-
raume ausreichend nahe beieinander, was aufierhalb von Siedlungen even-
tuell nicht gegeben ist. Somit ergibt sich evtl. kein besonders ausgepragtes
Migrationsverhalten.

Flugverhalten Gejagt wird ausschlieRlich im Flug an Felswanden, lber Baumkronen oder
schitter bewachsenen Flachen sowie an Straenlaternen. Dabei kbnnen die
Tiere bis in Hohen Gber 100m beobachtet werden.

Lebensweise Die Alpenfledermaus kommt in ihren Hauptverbreitungsgebieten vor allem in felsi-
ger, mosaikartiger Kulturlandschaft mit hohem Anteil mediterraner Gebischformen
vor. Es werden Gewadsser und Auen, aber auch Wiesen und Siedlungen als Jagdraum
genutzt. Quartiere befinden sich in Felsspalten oder Mauerritzen in Gebauden. Wo-
chenstuben umfassen 15 bis 70 Tiere.

Konfliktrisiko Durch ihre Neigung zu hohem Flug ist eine Gefahrdung der Art durch
Schlagopfer an Windenergieanlagen nicht unwahrscheinlich.

3.2 Verbreitung und Bestand

7 Datenquelle:
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/?group=Mammals&period=3&conclusion=overall+asse

ssment
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Gesamtverbreitung: Sudliches Europa, Nord-Afrika, Vorderasien
Deutschland: Lange Zeit als ausgestorben gefiihrt, aktuell nur im dufl3ersten Siden des Lan-

des — evtl. in Ausbreitung nach Norden.

Hessen In Hessen gilt diese Art nicht als heimisch. Nachweise beziehen sich bisher
immer auf einzelne durchziehende Tiere. Aul3er Einzelfunden aus verschiede-
nen Bundeslandern kommt die Alpenfledermaus nur im dufersten Siiden
Deutschlands vor.

Quellen: DIETZ et al. (2007), ITN (2012)

Vorhabensbezogene Angaben ‘

4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen (] potenziell

Im Untersuchungsraum konnte die Alpenfledermaus mit 3 Kontakten nachgewiesen werden. Dabei ent-
fallen 1 Kontakt auf die Transektbegehung (Transekt 17) sowie 2 Kontakte auf die automatische Dauerer-
fassung (DE 1 und 2). Hierbei handelt es sich wahrscheinlich um 1 oder 2 Tiere (2 Kontakte am 19.10, 1
Kontakt am 14.10.) auf Erkundungsflug. Es ergaben sich keine Hinweise auf Quartiere oder intensiver
genutzte Jagdgebiete bzw. Flugrouten.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? L ja nein

(Vermeidungsmalinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Fir Hessen gibt es bis auf die fir die angetroffenen Einzelindividuen zu erwartenden sporadisch ge-
nutzten Tagesquartiere keine Nachweise von Wochenstuben- oder Winterquartieren.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? [1 ja U nein

c) Wird die dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? O] ja Ll nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? 1 ja O nein
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Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberucksichtigt) L ja nein

Auf Grund der extrem geringen Nachweisdichte (3 Kontakte von vmtl. 2 Tieren) kann die Wahrschein-
lichkeit einer Kollision an der geplanten WEA als aufert gering eingestuft werden.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdoglich? [ ja U nein

c¢) Verbleibt unter Bertucksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder [J ja U nein
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. 0 ja X nein

5.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? I ja nein

Stérungen der Alpenfledermaus wéhrend der Bauphase kdénnen im Projektgebiet auf Grund des extrem
seltenen Auftretens der Art ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmalBnahmen moglich? 0 ja O nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? 0 ja O nein

‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. O ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? 0 ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)
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6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berticksichtigt worden:

0 VermeidungsmaBnahmen

[0 CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[0 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder

Risikomanagement fir die oben dargestellten MalRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

X]  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[0 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[0 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene FFH-RL-Anhang IV-Art

Breitfligelfledermaus (Eptesicus seoti- RL Hessen: 2 RL Deutschland: G
nus)

2. Erhaltungszustand nach Ampel-Schema (Hessen-Forst FENA 2014)

unbekannt glinstig u#;{?:::;'sn q -

EU O ] O
Deutschland: kontinentale Region ] Ul Ul
Hessen O U U

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Migrationsverhalten Zum Migrationsverhalten gibt es unterschiedliche Hinweise. Einerseits gilt die
Art als ortstreu, weil sich ein Grofteil der gefundenen Winterquartiere < 50
km vom Sommerlebensraum entfernt befindet. Andererseits gibt es neben
den Breitfligelfledermdusen, die im Gebiet der Sommerquartiere bleiben,
auch wandernde Individuen. Die weiteste bekannte Wanderung ins Winter-
quartier betragt 330 km.

Flugverhalten Die Jagdgebiete der Breitfligelfledermaus liegen meist im Offenland. Baum-
bestandene Weiden, Garten, Parks, Hecken und Waldréander werden hier
haufig genutzt. Im Siedlungsbereich jagt sie haufig um Stralenlaternen, an
denen sich Insekten sammeln. Insgesamt setzt sich die Nahrung hauptsach-
lich aus Groflen Schmetterlingen und Kafern, sowie Dipteren zusammen,
andere Insektengruppen werden nur in geringem Male erbeutet. Jagdflug
sowie Wanderflug meist in mittlerer Hohe (3-40m (70-80m)).

Lebensweise Die Breitfligelfledermaus ist eine typische gebaudebewohnende Fleder-
mausart. Sowohl die Wochenstuben, als auch die einzeln lebenden Mann-
chen suchen sich Spalten an und in Gebauden als Quartier. Es werden ver-
steckte und unzugéngliche Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachiber-
stdnde und Zwischendacher genutzt. Bevorzugt werden strukturierte Quartie-
re, in denen die Tiere je nach Witterung in unterschiedliche Spalten mit dem
passenden Mikroklima wechseln konnen. Natirliche Quartiere in Baumhoh-
len oder Felsspalten sind fur die Breitfligelfledermaus nur aus Sudeuropa
bekannt. Die Art gilt als ortstreu. Weibchen suchen haufig jedes Jahr diesel-
be Wochenstube auf, zu denen auch die jungen Weibchen oftmals zurtick-
kehren. Bezulglich Quartierwechsel in der Fortpflanzungsphase gibt es regio-
nal unterschiedliche Befunde. Ein Wechsel innerhalb eines Quartierverbunds
ist aber mdglich. Die Winterquartiere liegen haufig in der Nahe der Sommer-
lebensraume. Auch die Nutzung eines Jahresquartiers ist nicht selten. Wie
im Sommer werden auch im Winter meist Spaltenquartiere bezogen, was da-
zu fuhrt, dass bislang erst wenige winterschlafende Breitfligelfledermause
gefunden wurden und der Wissensstand noch unzureichend ist.
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Konfliktrisiko Breitfliigelfledermause werden deutlich haufiger als z.B. Grolte Mausohren

unter Windenergieanlagen gefunden, allerdings ist auch hier das Kollisionsri-
siko geringer, als bei den wandernden Arten mit hohem Flug im freien Luft-
raum. Das Konfliktpotential fir direkte Wochenstubenverluste ist gering, da
die Art im Siedlungsraum siedelt.

3.2 Verbreitung und Bestand

Gesamtverbreitung: Europa (exkl. Teile von Nordeuropa), Asien (tiw.)
Deutschland: flachendeckend
Hessen Der Bestand der Breitfligelfledermaus in Hessen ist nur lickenhaft bekannt.

Die Zahl der bekannten Wochenstuben seit 1994 konnte in 6 Jahren mehr
als verdoppelt werden. Mittlerweile wuchsen die Anzahlen der Fundpunkte
um weitere ca. 30 % auf immerhin 27 Wochenstuben- oder Reproduktions-
nachweise. Schwerpunkte der insgesamt 209 Fundpunkte liegen hautsach-
lich - entsprechend der Bearbeiterdichte - in Stidhessen, sowie im Landkreis
Marburg-Biedenkopf. Dort konnte im Rahmen eines mehrjahrigen Projektes
eine Bestandsdichte ermittelt werden, die zu den héchsten bekannten im
Bundesgebiet zahlt. Aufgrund der hohen Kartierungsintensitat missen diese
Dichten vorsichtig interpretiert werden (Hessen wiirde sonst theoretisch zum
Verbreitungsschwerpunkt der Art zahlen). Aufgrund der besseren und teil-
weise konsequenten Erfassung von Fledermdusen, besonders auch im
Rahmen von fledermauskundlichen Gutachten, sind zahlreiche neue Hinwei-
se auch aus Nord- und Osthessen zu dieser Art hinzugekommen. Uber die
Aufenthaltsorte der hessischen Breitfligelfledermause im Winter ist wenig
bekannt. Bislang konnten nur wenige Quartiere gefunden werden, welche
meist auf Einzeltiere zurickgehen. Es wird vermutet, dass ein GroRteil der
Tiere in Spalten in und an Gebauden berwintert und so nur schwer nach-
gewiesen werden kann.

Quellen: DIETZ et al. (2007), ITN (2012)

Vorhabensbezogene Angaben \

4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen (] potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurde die Breitfligelfledermaus mit 265 Kontakten nachgewiesen. Davon entfal-
len 37 Kontakte auf die Transektbegehungen (Transekte 2, 4, 8, 10, 13, 16, 18), 150 Kontakte auf die
Horchkistenuntersuchung (HK 1, 2, 3, 4) und 78 Kontakte auf die automatischen Dauererfasser (DE 1, 2).
Ein intensiv genutzter Jagdbereich liegt am Waldrand bei HK 4 bzw. DE 2. Ein weiterer am Waldrand bei
Transekt 16. In Transekt 13 konnten zwar keine Jagdnachweise erbracht werden, die intensive Nutzung
des Bereichs sowie die grundsatzliche Eignung als Jagdgebiet, lassen auch hier ein Jagdgebiet wahr-
scheinlich erscheinen. Es ergaben sich keine Hinweise auf Quartiere.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
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Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? O ja nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberucksichtigt)

Nein, da keine Quartiernachweise im direkten Umfeld der geplanten WEA nachgewiesen werden konn-
ten (nur Offenland-WEA).

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? - entfallt - 1 ja O nein

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder 0 ja O nein
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberucksichtigt) ja 0 nein

Prinzipiell kann die Art aufgrund ihrer Jagdstrategie (Nutzung des Luftraumes bis in ca. 80 m Hoéhe)
durch den Betrieb von Windenergieanlagen betroffen sein. Vor diesem Hintergrund ist das Konfliktpo-
tenzial im vorliegenden Fall vorsorglich als erhoht einzustufen.

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich? ja 0 nein

Eine Vertraglichkeit des Vorhabens ist vor dem Hintergrund des § 44 BNatSchG daher nur gegeben,
wenn das Kollisionsrisiko durch Vorsorgemafinahmen (ASB-V-FM-1) in diesem Zeitraum (Mai bis Au-
gust) in Form einer Betriebseinschrankung (Abschaltungen bei bestimmten Bedingungen) minimiert
wird. Diese MalRnahme sollte durch ein zweijahriges Monitoring begleitet werden.

¢) Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalf3-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder 1 ja nein
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Das verbleibende Restrisiko der ausnahmsweisen Tétung einzelner Individuen durch Kollision wird als

nicht signifikant erachtet. Der Verbotstatbestand tritt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalfinah-
me nicht ein.

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. 0 ja X nein

5.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? 1 ja nein

Stérungen der eher lichtunempfindlichen Breitfligelfledermaus wahrend der Bauphase betreffen im
Projektgebiet (Eingriffsbereich) héchstens einen sehr kleinen Teil der lokalen Population. Eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population Iasst sich daraus nicht ableiten.
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b) Sind VermeidungsmalBnahmen moglich? 0 ja O nein

‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. O ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? 0 ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Mal3Bnhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bertcksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen

CEF-Mallnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[

[0 FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder

Risikomanagement fur die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

X]  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[0 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene FFH-RL-Anhang IV-Art

Abendsegler RL Hessen: 3 RL Deutschland: V
(Nyctalus noctula)

2. Erhaltungszustand nach Ampel-Schema (Hessen-Forst FENA 2014)

vt TG00 e [

EU [ U U
Deutschland: kontinentale Region ] U O
Hessen O ] O
3. Charakterisierung der betroffenen Art
3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Migrationsverhalten Nach Auflésung der Wochenstuben wandern die Tiere vornehmlich in

sudwestlicher Richtung ab. Grolie Abendsegler sind Fernwanderer. Die
weiteste dokumentierte Entfernung betragt ca. 1600 km, Wanderungen
von 1000 km sind keine Seltenheit.

Flugverhalten Jagdflug meist Uber Wipfelhdhe der Baume (6-40m), gelegentlich bis
mehrere 100m hoch (300-500m). Mit Hilfe von Infrarotaufnahmen konnten
in Schweden jagende Abendsegler bis in Héhen von 1200m festgestellt
werden. Die Tiere verlassen ihr Quartier bereits in der frihen Dammerung
und nutzen Jagdgebiete regelmaRig auch in Entfernungen von tber 10
km. GrofRe Abendsegler fliegen schnell und hoch im freien Luftraum und
jagen Uber dem Kronendach von Waldern, auf abgemahten Flachen, in
Parks oder Uber Gewassern. Die bevorzugte Beute sind weichhautige In-
sekten wie Eintags- und Kdcherfliegen oder Zuckmicken, aber je nach
Jahreszeit auch Mai- und Junikéafer.

Lebensweise Der Grolte Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die sowohl im
Sommer als auch im Winter haufig Baumhdhlen, bevorzugt alte Specht-
hdéhlen, als Quartier nutzt. Vereinzelt werden auch Fledermauskasten o-
der Gebaude, in Stdeuropa auch Hohlen, als Wochenstuben aufgesucht.
Als Winterquartier werden neben dickwandigen Baumhdhlen, Felsspalten
und in Sldeuropa auch unterirdische Héhlen genutzt, in denen sich zum
Teil sehr viele Individuen versammeln. In einer alten Eisenbahnbriicke bei
Kiel wurden tber 5000 Uberwinternde Tiere gezahlt, in geeigneten Baum-
héhlen kénnen bis 700 GroRRe Abendsegler Gberwintern.

Konfliktrisiko Grolde Abendsegler sind aufgrund ihres Flugverhaltens in erhéhtem Malde
durch Kollisionen an Windenergieanlagen gefahrdet. Insbesondere im
Spatsommer muss mit wandernden Abendseglern in Hessen gerechnet
werden. Bevorzugte Migrationskorridore sind die Flusstallagen, beson-
ders wenn dort Balz und Uberwinterungsquartiere lokalisiert sind. Im Wald
besteht die Gefahr fir den Verlust von Lebensstatten (v.a. Balz- und Win-
terquartiere).
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3.2 Verbreitung und Bestand

Gesamtverbreitung: Europa (exkl. Teile von Nordeuropa), Nordafrika, Asien (tlw.)
Deutschland: flachendeckend
Hessen Mittlerweile liegen aus vielen Landesteilen Nachweise des GrofRen Abend-

seglers vor (641 Fundpunkte). Besonders in Sidhessen werden in zahlrei-
chen Einzelbeobachtungen auch regelmafig grol3e Gruppen mit Uber 50 In-
dividuen beobachtet (Oberrheinisches Tiefland). Auch diverse Sommer- und
Winterquartiere wurden gemeldet. Es bestehen zwei kleine Wochenstuben-
kolonien im GielRener Philosophenwald und dem Riederwald in Frankfurt.
Die Bestandssituation ist aufgrund der Wanderungen und der Auffalligkeit
der Art (regelmaRige Tagflige im freien Luftraum) recht schwierig einzu-
schéatzen. Uberwinterungsvorkommen wie im GieRener Philosophenwald mit
Uber 2000 Individuen sowie im Frankfurter Stadtwald zeigen jedoch sehr
deutlich, dass hessische Walder in Flusstallagen zur Uberwinterung geeignet
sind und genutzt werden. Aufgrund von Beringungsergebnissen wurde be-
legt, dass Tiere aus dem Philosophenwald zu den Populationen in Nordost-
deutschland in Beziehung stehen. Trotz der zahlreichen Fundpunkte darf die
Population des Grof’en Abendseglers in Hessen nicht Uberschatzt werden,
da wie bereits beschrieben, die Nachweisbarkeit im Vergleich zu anderen Ar-
ten gut ist. Da Hessen aullerhalb des eigentlichen Reproduktionsgebietes
dieser Fledermausart liegt, ist auch weiterhin nur ausnahmsweise mit weite-
ren Wochenstubenquartieren zu rechnen.

Quellen: DIETZ et al. (2007), ITN (2012)

Vorhabensbezogene Angaben \

4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen (] potenziell

Im Untersuchungsgebiet konnte der Abendsegler mit 123 Kontakten nachgewiesen werden. Davon ent-
fallen 19 Kontakte auf die Transektbegehung (Transekte 2, 4-6, 10, 13, 14, 18, 19), 18 Kontakte auf die
Horchkistenuntersuchung (HK 1, 2, 3, 4), und 86 Kontakte auf die automatischen Dauererfasser (DE 1,
2). Eine Haufung ergab sich bei DE 1 am Waldrand mit 59 Kontakten. Durchfliige konnten in Transekt 14
beobachtet werden, Jagd in Transekt 5. Es ergaben sich keine Hinweise auf Quartiere oder intensiver
genutzte Jagdgebiete. Aufgrund der aufgezeichneten Kontakte lassen sich der Frihjahrs- und der
Herbstzug dieser Art dokumentieren. Im Sommer gibt es nur vereinzelte Kontakte.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? O ja nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberucksichtigt)

Es konnten keine Quartiere im direkten Umfeld der geplanten WEA nachgewiesen werden (nur Offen-
land-WEA).

b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdaglich? (1 ja O nein
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c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
Malnahmen (CEF) gewahrt? O ja L nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberucksichtigt) ja 0 nein

Prinzipiell kann der Abendsegler aufgrund seiner Jagdstrategie (Nutzung des Luftraumes bis in ca. 500
m Hohe) durch den Betrieb von Windenergieanlagen betroffen sein. Die jahreszeitliche Verteilung der
Rufe lasst auf ein Zuggeschehen dieser Art im Frihjahr und Herbst schlief3en. Die vereinzelten Kontak-
te im Sommer lassen auf einzelne mannliche Tiere schlieRen. Vor dem Hintergrund des regelmafigen
Auftretens der Art im Untersuchungsgebiet ist das Konfliktpotenzial im vorliegenden Fall als erhéht ein-
zustufen, vor allem in den Zugzeiten.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen maoglich? ja U nein

Eine Vertraglichkeit des Vorhabens ist vor dem Hintergrund des §44 BNatSchG daher nur gegeben,
wenn das Kollisionsrisiko durch Vorsorgemaf3nahmen (ASB-V-FM-1) in diesem Zeitraum (April bis Juni
und August bis Oktober) in Form einer vorsorglichen Betriebseinschrankung (Abschaltungen bei be-
stimmten Bedingungen) minimiert wird. Diese MalRnahme sollte durch ein zweijahriges Monitoring in
Gondelhdhe begleitet werden.

¢) Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalf3-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder 1 ja nein
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Das verbleibende Restrisiko der ausnahmsweisen Tétung einzelner Individuen durch Kollision wird als

nicht signifikant erachtet. Der Verbotstatbestand tritt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalfinah-
me nicht ein.

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. 0 ja X nein

5.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? 1 ja nein

Stérungen des eher lichtunempfindlichen Grolden Abendseglers wahrend der Bauphase betreffen im
Projektgebiet (Eingriffsbereich) héchstens einen sehr kleinen Teil der lokalen Population. Eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population Iasst sich daraus nicht ableiten.

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich? [0 ja U nein
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Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. 0 ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bertcksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
[0 CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[0 FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[0 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder

Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[0 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!




PNE AG Ing.-Buro Christoph Henke

Windparkvorhaben Schenklengsfeld I, Marz 2019
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (SAP)
Kreis Hersfeld-Rotenburg Anhang

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene FFH-RL-Anhang IV-Art

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) RL Hessen: 3 RL Deutschland: V

2. Erhaltungszustand nach Ampel-Schema (Hessen-Forst FENA 2014)

vt TG00 e [

EU [ U U
Deutschland: kontinentale Region ] U O
Hessen O ] O
3. Charakterisierung der betroffenen Art
3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Migrationsverhalten Nach Aufldsung der Wochenstuben ziehen die Tiere vornehmlich in stidwest-

licher Richtung ab. Kleine Abendsegler sind Fernwanderer. Die weiteste do-
kumentierte Entfernung betragt ca. 1500 km, Wanderungen von bis zu 1000
km kommen haufig vor. Andererseits gibt es neben Kleinen Abendseglern,
die weite Wanderungen durchfihren, auch Populationen, die im Gebiet der
Sommerquartiere bleiben. Mannchen verbleiben zumindest teilweise in den
Durchzugs- und Wintergebieten.

Flugverhalten Jagdflug oft hoch (5-20m (30-100m)), jedoch etwas niedriger als beim Gro-
Ren Abendsegler. Die Jagdgebiete liegen sowohl in Waldern als auch im Of-
fenland, an Gewassern und an beleuchteten Platzen und StralRen im Sied-
lungsbereich. Dabei entfernen sich die Tiere bis zu 17 km von ihrem Quartier
und wechseln rasch von einem Jagdgebiet zum nachsten. Die Erndhrung ist
opportunistisch und besteht aus weichhdutigen Insekten, wie Schmetterlin-
gen, Hymenopteren und Dipteren. Mannchen beziehen zur Paarungszeit
Balzquartiere, die oft im Singflug umflogen werden.

Lebensweise Sommerquartiere befinden sich Uberwiegend in Baumhdhlen oder -spalten,
zum Teil in groRer Hohe, seltener an Gebauden. Dabei wechseln Wochen-
stuben wie Einzeltiere in unregelmaligen Zeitabstdnden das Quartier. So
entstehen Quartierkomplexe, die bis zu 50 Einzelquartiere umfassen konnen.
Kleinabendsegler sind Fernwanderer. lhre Winterquartiere liegen oftmals 400
— 1100 km und mehr von den Sommerlebensrdumen entfernt. Dort Gberwin-
tern sie in Baumhohlen, seltener auch in Fledermauskasten oder an Gebau-
den.

Konfliktrisiko Kleine Abendsegler sind aufgrund ihres Flugverhaltens in erhdhtem Malde
durch Kollisionen an Windenergieanlagen gefahrdet. Besonders im Umfeld
der bekannten Wochenstubenkolonien muss mit erhdhten Schlagopfern ge-
rechnet werden. Im Spatsommer ist in ganz Hessen mit wandernden Kleinen
Abendseglern zu rechnen. Bevorzugte Migrationskorridore sind die Flusstal-
lagen, besonders wenn dort Balz und Uberwinterungsquartiere lokalisiert
sind. Im Wald besteht die Gefahr fir den Verlust von Wochenstubenkolonien
sowie Balz- und Winterquartiere.
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3.2 Verbreitung und Bestand

Gesamtverbreitung: Europa (exkl. Teile von Nordeuropa), Asien (tiw.)
Deutschland: flachendeckend
Hessen Die Zahl der Nachweise, hat sich in Hessen in den letzten Jahren deutlich

erhoht, dennoch ist das Wissen um den Bestand noch liickenhaft. Wahrend
1994 nur vier Wochenstuben des Kleinabendseglers bekannt waren, wurden
in dem AGFH-Kartenband fur den Zeitraum 1995-1999 14 Wochenstuben
angegeben. Fir die aktuelle Bestandesssituation werden 22 Wochenstuben-
und acht Reproduktionsorte fiir Hessen mit einem deutlichen Schwerpunkt in
Mittel- und Sludhessen (Taunus, Rhein-Main-Tiefland, Lahntal) angenom-
men. Sommernachweise mit Hilfe von Detektorbegehungen und unbestimm-
te Sommerquartiere verteilen sich auf die gesamte Landesflache, allerdings
von Norden nach Siiden in abnehmender Nachweishaufigkeit. Winterquartie-
re dieser weit ziehenden Art konnten bisher in Hessen nicht nachgewiesen
werden.

Quellen: DiETZ et al. (2007), ITN (2012)

Vorhabensbezogene Angaben \

4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell

Im Untersuchungsgebiet konnte der Kleinabendsegler mit 28 Kontakten nachgewiesen werden. Davon
entfallen 11 Kontakte auf die Transektbegehungen (Transekte 2, 4, 6, 10, 16, 18 ,19), 1 Kontakt auf die
Horchkistenuntersuchung (HK 3) und 16 Kontakte auf die automatischen Dauererfasser (DE 1, 2). Es
ergaben sich keine Hinweise auf Fledermauszug, Quartiere oder intensiver genutzte Jagdgebiete bzw.
Flugrouten.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért werden? 1 ja nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unberticksichtigt)

Es konnten keine Quartiere im direkten Umfeld der geplanten WEA nachgewiesen werden (nur Offen-
land-WEA).

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? ] ja U nein

¢) Wird die dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
Malnahmen (CEF) gewahrt? ] ja [ nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein
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5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberucksichtigt) ja 0 nein

Prinzipiell kann die Art aufgrund ihrer Jagdstrategie (Nutzung des Luftraumes bis in ca. 100 m Hohe)
durch den Betrieb von Windenergieanlagen betroffen sein. Vor dem Hintergrund des Auftretens dieser
windkraftsensiblen Art im Untersuchungsgebiet ist das Konfliktpotenzial im vorliegenden Fall als erhéht
einzustufen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? ja O nein

Eine Vertraglichkeit des Vorhabens ist vor dem Hintergrund des §44 BNatSchG daher nur gegeben,
wenn das Kollisionsrisiko durch VorsorgemalRnahmen (ASB-V-FM-1) in dem Zeitraum April bis Oktober in
Form einer vorsorglichen Betriebseinschréankung (Abschaltungen bei bestimmten Bedingungen) minimiert
wird. Diese MalRnahme sollte durch ein zweijahriges Monitoring in Gondelhéhe begleitet werden.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder O ja nein
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Das verbleibende Restrisiko der ausnahmsweisen Tétung einzelner Individuen durch Kollision wird als

nicht signifikant erachtet. Der Verbotstatbestand tritt unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmafnah-
me nicht ein.

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein

5.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? O ja nein

Stérungen des eher lichtunempfindlichen Kleinen Abendseglers wahrend der Bauphase betreffen im
Projektgebiet (Eingriffsbereich) héchstens einen sehr kleinen Teil der lokalen Population. Eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population 1&sst sich daraus nicht ableiten.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdoglich? [J ja U nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. O ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)
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6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeighete und zumutbare MalBhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bertcksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
[0 CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[0 FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[0 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder

Risikomanagement fir die oben dargestellten MalRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

X]  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[0 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[0 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene FFH-RL-Anhang IV-Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) RL Hessen: 2 RL Deutschland: -

2. Erhaltungszustand nach Ampel-Schema (Hessen-Forst FENA 2014)

vt TG00 e [

EU [ U U
Deutschland: kontinentale Region ] U O
Hessen ] O O
3. Charakterisierung der betroffenen Art
3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Migrationsverhalten Die Rauhautfledermaus gehort zu den weit wandernden Arten. Im August

und September verlassen die Tiere en ihre Wochenstubengebiete in Rich-
tung Sudwest, wobei sie sich an Kisten- und Gewasserlinien orientieren
und Strecken zwischen 1000 und 2000 km zuriicklegen. Maximale Wan-
derungen betrugen 1905 km.

Flugverhalten Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus. Quartiere und
Wochenstuben befinden sich in Baumhohlen und —spalten, oft hinter ab-
stehender Rinde alter Eichen und in Stammspalten. An Gebauden werden
Holzverkleidungen und Klappldden angenommen, wobei es auch zu Ver-
gesellschaftungen mit GroRen und Kleinen Bartfledermausen und Zwerg-
fledermausen kommt. Den Winter verbringen Rauhautfledermause in z.B.
Felsspalten, Mauerrissen, Baumhohlen und Holzstapel.

Lebensweise Rauhautfledermaduse zéhlen zu den stark durch Kollisionen gefahrdeten
Arten. Sie sind aufgrund ihres Flugverhaltens in erhéhtem Malfie durch
Kollisionen an Windenergieanlagen gefahrdet. Mit Wochenstubenkolonien
ist in Hessen kaum zu rechnen, allerdings steigt die Zahl der wandernden
Rauhautfledermause in Hessen im Spatsommer massiv an. Bevorzugte
Migrationskorridore in Hessen sind die Flusstallagen.

Konfliktrisiko Rauhautfledermduse zahlen zu den stark durch Kollisionen gefahrdeten
Arten. Sie sind aufgrund ihres Flugverhaltens in erhéhtem Mafie durch
Kollisionen an Windenergieanlagen gefahrdet. Mit Wochenstubenkolonien
ist in Hessen kaum zu rechnen, allerdings steigt die Zahl der wandernden
Rauhautfledermause in Hessen im Spatsommer massiv an. Bevorzugte
Migrationskorridore in Hessen sind die Flusstallagen.

3.2  Verbreitung und Bestand

Gesamtverbreitung: Europa (exkl. Teile von Nordeuropa), Asien (tlw.)
Deutschland: flachendeckend
Hessen Die Vorkommen der Rauhautfledermaus beschranken sich in Hessen vor al-

lem auf Tiere, die in den Spatsommermonaten einwandern und hier ein Zwi-
schenquartier beziehen und sich vermutlich auch Paaren. Aktuell sind 135
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Fundpunkte seit 1995 registriert. Tendenziell liegen die Schwerpunktvor-
kommen in den Tief- und Flusstallagen, insbesondere des Rhein-Main-
Tieflandes (Naturraum D 53).

Quellen: DIETZ et al. (2007), ITN (2012)

Vorhabensbezogene Angaben \

4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell

Die Rauhautfledermaus konnte mit insgesamt 1702 Kontakten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
werden. Davon entfallen 84 Kontakte auf die Transektbegehung (Transekte 1-6, 9, 10, 13, 15, 16, 18-
20), 101 Kontakte auf die Horchkistenuntersuchung (HK 1, 2, 3, 4) und 1517 Kontakte auf die automati-
schen Dauererfasser (DE 1, 2). Die Uberwiegende Anzahl der Rufe wurden im Fruhjahr und im Herbst
registriert und stellen den Friihjahrs- und Herbstzug dieser Art dar. Jagdgeschehen konnte in den Tran-
sekten 2 und 19 registriert werden, Soziallaute in Transekt 19 und durchfliegende Tiere ebenfalls in
Transekt 19. Intensiver genutzte Flugrouten liegen in den Transekten 6, 10 und 19 sowie im Bereich
von Dauererfasser 2. Es ergaben sich keine Hinweise auf Quartiere.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? L ja nein

(Vermeidungsmalinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es konnten keine Quartiere im direkten Umfeld der geplanten WEA nachgewiesen werden (nur Offen-
land-WEA).

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? ] ja nein

c) Wird die dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [ ja L] nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. O ja X nein

5.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unbertcksichtigt) ja O nein

Da diese Art den freien Luftraum zur Jagd und zum Durchflug nutzt, unterliegt sie grundsatzlich einem
gewissen Schlagrisiko an Windenergieanlagen. Zu den Zugzeiten liegt sogar ein erhebliches Schlagri-
siko vor (Flughdhe >40m).
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b) Sind Vermeidungsmal3nahmen méglich? ja O nein

Eine Vertraglichkeit des Vorhabens ist vor dem Hintergrund des § 44 BNatSchG nur gegeben, wenn das
Kollisionsrisiko durch VorsorgemalRhahmen (ASB-V-FM-1) in diesem Zeitraum (April, Mai, Juni, August,
September, Oktober) in Form einer vorsorglichen Betriebseinschrankung (Abschaltungen bei bestimmten
Bedingungen) minimiert wird. Diese MalRnahme sollte durch ein zweijahriges Monitoring begleitet werden.

c¢) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder ] ja nein
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Das verbleibende Restrisiko der ausnahmsweisen Totung einzelner Individuen durch Kollision wird als

nicht signifikant erachtet. Der Verbotstatbestand tritt unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalfinah-
me nicht ein.

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. 0 ja X nein

5.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja nein

Storungen der eher lichtunempfindlichen Rauhautfledermaus wahrend der Bauphase betreffen im Pro-
jektgebiet (Eingriffsbereich) héchstens einen sehr kleinen Teil der lokalen Population. Eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der lokalen Population 1&sst sich daraus nicht ableiten.

b) Sind VermeidungsmafRhahmen maoglich? 1 ja O nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. 0 ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bertcksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
[0 CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[0 FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[0 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
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Risikomanagement fur die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen
X]  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[0 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene FFH-RL-Anhang IV-Art

Zwergfledermaus RL Hessen: 3 RL Deutschland: -
(Pipistrellus pipistrellus)

2. Erhaltungszustand nach Ampel-Schema (Hessen-Forst FENA 2014)

unbekannt glinstig u#;{?:::;'sn q -

EU O O O
Deutschland: kontinentale Region ] Ul Ul
Hessen O U U

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Migrationsverhalten Die Zwergfledermaus gilt als ortstreu. Die schwarmenden bzw. Uberwintern-
den Zwergfledermduse kommen aus den Sommerquartieren, die in einem
Radius von 20 - 40 km um das Winterquartier liegen.

Flugverhalten Als Jagdgebiete der Zwergfledermaus werden haufig Waldrander, Hecken
und andere Grenzstrukturen beschrieben, aber auch an und iber Gewassern
ist die Art regelmaRig anzutreffen. Die Jagdgebiete liegen meist in einem Ra-
dius von etwa 2 km um das Quartier. Die Zwergfledermaus ernahrt sich vor-
wiegend von kleinen Insekten wie Mucken oder Kleinschmetterlingen. Jagd-
flug meist in geringer bis mittlerer Hoéhe (2- Baumkronenhohe).

Lebensweise Zwergfledermause sind typische Spaltenbewohner an Gebauden. Ihre Quar-
tiere befinden sich hinter Schiefer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen,
Zwischendachern, Hohlblockmauern und sonstigen kleinen Spalten an der
Aulenseite von Gebauden. Die Wochenstubenkolonien wechseln regelma-
Rig ihr Quartier. Durchschnittlich alle 11-12 Tage beziehen die Tiere eine an-
dere Spalte, wodurch ein Quartierverbund entsteht, der aus wechselnden
Zusammensetzungen von Individuen besteht. Im Winter suchen Zwergfle-
dermause unterirdische Hohlen, Keller oder Stollen zum Uberwintern auf.
Wie im Sommer hangen sie dort nicht frei, sondern kriechen in enge Spalten.
Anscheinend regelmafig gibt es in einer Region ein zentrales Massenwinter-
quartier, das im Spatsommer von Tausenden von Individuen erkundet wird
und von einem Teil als Winterquartier genutzt wird.

Konfliktrisiko Aufgrund des Flugverhaltens im offenen Luftraum ist die Zwergfledermaus
kollisionsgefahrdet. Sie wird deutlich haufiger als Schlagopfer gefunden, als
es alleine aufgrund der Flughéhe und des Wanderverhaltens zu erwarten wa-
re. Die hohe Funddichte ist vermutlich mit der insgesamt hohen Dichte der
Art und ihrem ausgepragten Erkundungsverhalten zu erklaren. Denkbar ist,
dass Windkraftanlagen eine Attraktionswirkung als potenzielles Quartier auf-
weisen. Da die Erkundung von Quartieren im August und September stattfin-
det, ware die gehaufte Funddichte in diesem Zeitraum erklarbar. Das Kon-
fliktpotential fur direkte Wochenstubenverluste ist gering, da die Art im Sied-
lungsraum siedelt.
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3.2 Verbreitung und Bestand

Gesamtverbreitung: Europa (exkl. Teile von Nordeuropa), Asien (tiw.)
Deutschland: flachendeckend
Hessen Die Zwergfledermaus ist die offenkundig haufigste Fledermausart Hessens.

Ihr Bestand wird fur den Landkreis Marburg-Biedenkopf auf knapp 120.000
adulte Tiere geschéatzt, was einer Dichte von etwa 30 Individuen pro km? ent-
spricht. Hessenweit sind mit dem Marburger Schlosskeller und Korbach nur
zwei Massenwinterquartiere bekannt. Vermutlich existieren aber noch weite-
re. Bei praktisch allen fledermauskundlichen Untersuchungen in Hessen
stellt die Zwergfledermaus die am haufigsten nachgewiesene Art dar (insbe-
sondere bei Detektorkartierungen). In der Karte dargestellte Verbreitungsli-
cken stellen lediglich die Kartierungsliicken dar. Aufgrund der flachigen Ver-
breitung und des haufigen Vorkommens ist die Zwergfledermaus momentan
die einzige Fledermausart, bei der keine flachige Gefahrdung anzunehmen
ist.

Quellen: DiETZ et al. (2007), ITN (2012)

Vorhabensbezogene Angaben \

4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell

Im Untersuchungsgebiet ist die Zwergfledermaus die am haufigsten nachgewiesene Art mit 171.036 Kon-
takten. Davon entfallen 864 Kontakte auf die Transektbegehung (Transekte 1-20), 1565 Kontakte auf die
Horchkistenerfassung (HK 1, 2, 3, 4) und 169607 Kontakte auf die automatischen Dauererfasser (DE 1,
2). Zwei weitere Nachweise gelangen durch die Netzfange (2 mannliche Tiere). Sie kommt im gesamten
Untersuchungsgebiet vor. Die hochsten Kontaktzahlen wurden in den Transekten 2, 4, 10, 15 und 16 er-
reicht. Schwerpunkte des Jagdgeschehens liegen an Hecken, Waldrandern und breiten Waldwegen
(Transekte 4, 11, 15, 16). Der Schwerpunkt der Balzaktivitat lag in den Transekten 2, 10, 13 und 15. Re-
gelmaRig genutzte Flugrouten zu den Jagdgebieten lagen in den Transekten 7, 14, 17 und 19. Quartiere
wurden in den angrenzenden Ortschaften Schenklengsfeld, Wehrshausen und Unterweisenborn lokali-
siert.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? O ja nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberucksichtigt)

Es konnten keine Quartiere im direkten Umfeld der geplanten WEA nachgewiesen werden. Die Quar-
tiere in den umgebenden Ortslagen sind mindestens 4 km entfernt.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? (I ja O nein

¢) Wird die dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
Malnahmen (CEF) gewahrt? I ja [ nein
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(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberucksichtigt) ja 0 nein

Durch das Vorhaben bzw. den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen kénnen aufgrund der festge-
stellten Jagd- bzw. Flugaktivitat Beeintrachtigungen durch Schlagopfer nicht ausgeschlossen werden.
Da von der Zwergfledermaus eine allgemeine Haufigkeit im Gebiet nachgewiesen wurde, besteht an
den hier geplanten Anlagen ein generelles Schlagrisiko fir Zwergfledermause. Die Art kann sich in sehr
unterschiedlichen Flughdéhen bewegen und fliegt derartige Strukturen offensichtlich gezielt an (Neugier-
verhalten). Aus systematischen Schlagopfersuchen liegen derzeit sehr unterschiedliche Ergebnisse
zum Gefahrenpotenzial vor, welches somit v.a. standortabhangig bzw. regional sehr unterschiedlich zu
sein scheint. In der Schlagopferstatistik (DURR 2015) wird die Art derzeit auf Rang drei gefiihrt. Fir den
Bereich den Untersuchungsraum liegen sowohl bedeutende Funktionsrdume als auch schwacher fre-
quentierte Flachen vor. Insgesamt ist zumindest saisonal (Sommer und Herbst) ein héheres Kollisions-
risiko zu prognostizieren.

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich? ja 0 nein

Eine Vertraglichkeit des Vorhabens ist vor dem Hintergrund des §44 BNatSchG daher nur gegeben,
wenn das Kollisionsrisiko durch Vorsorgemaflnahmen (ASB-V-FM-1) in dem Zeitraum Juni bis Oktober in
Form einer vorsorglichen Betriebseinschrankung (Abschaltungen bei bestimmten Bedingungen) minimiert
wird. Diese MalRhahme sollte durch ein zweijahriges Monitoring in Gondelhdhe begleitet werden.

¢) Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalf3-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder 1 ja nein
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Das verbleibende Restrisiko der ausnahmsweisen Tétung einzelner Individuen durch Kollision wird als

nicht signifikant erachtet. Der Verbotstatbestand tritt unter Berilicksichtigung der Vermeidungsmalfinah-
me nicht ein.

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. 0 ja X nein

5.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? 1 ja nein

Stérungen der eher lichtunempfindlichen Zwergfledermaus wahrend der Bauphase betreffen im Pro-
jektgebiet (Eingriffsbereich) hochstens einen kleinen Teil der lokalen Population. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population lasst sich daraus nicht ableiten.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? [0 ja U nein
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Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. 0 ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bertcksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
[0 CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[0 FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[0 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[0 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene FFH-RL-Anhang IV-Art

Mickenfledermaus RL Hessen: k.A.  RLDeutschland: D
(Pipistrellus pygmaeus)

2. Erhaltungszustand nach Ampel-Schema (Hessen-Forst FENA 2014)

unbekannt glinstig u#;{?:::;'sn q -

EU O ] O
Deutschland: kontinentale Region ] Ul Ul
Hessen O U U

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Migrationsverhalten | Zum Migrationsverhalten gibt es unterschiedliche Hinweise. Es sind sowohl
Populationen, die im Gebiet der Sommerquartiere bleiben, als auch Migratio-
nen beschrieben. Es wird vermutet, dass einige der bislang der Zwergfleder-
maus zugeordneten Langstreckenflige der Mickenfledermaus zuzuordnen
sind. Zumindest flr kleinrdumige Wanderungen spricht das Auftreten von bal-
zenden Tieren in Gebieten, in denen die Art im Sommer nicht gefunden wird.
Der weiteste registrierte Uberflug zwischen Sommer- und Winterlebensraum in
Deutschland betrug 180 km. Die Art tendiert zur Einteilung als Mittelstrecken-
wanderer.

Flugverhalten Als Jagdgebiete sind naturnahe Auwalder sowie Teichlandschaften beschrie-
ben. Das Nahrungsspektrum besteht hauptsachlich aus kleinen Fluginsekten,
mit einem hohen Anteil von Dipteren. Winterfunde sind bislang sparlich. Jagd-
flug sowohl in geringer Héhe als auch bis Baumkronenniveau.

Lebensweise Bislang wurden Quartiere der Muckenfledermaus an Gebduden nachgewie-
sen, allerdings ist die Nutzung von Spalten stehendem Totholz nicht auszu-
schlief3en. Die Lebensraume scheinen in Gewassernahe zu liegen. In Hessen
ist die Uberwinterung von Tieren in dem Wochenstubenquartier belegt.

Konfliktrisiko Das Kollisionsrisiko ist aufgrund des Flugverhaltens zu Vergleichen mit der
Zwerdfledermaus, allerdings wird die Art deutlich seltener unter WEA gefun-
den, was wiederum mit ihrer insgesamt geringeren Haufigkeit zusammen-
hangt. Die Gefahr des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Wal-
dern ist gegeben.

3.2 Verbreitung und Bestand
Gesamtverbreitung: | Europa (exkl. Teile von Nordeuropa), Asien (tiw.)

Deutschland: flachendeckend

Hessen Die Zusammenstellung im Rahmen der hessenweiten Erfassung von Fleder-
mausvorkommen ergab insgesamt 35 Fundpunkte der Mickenfledermaus in
Hessen gegeniber vier Fundpunkten, die in der Verbreitungskarte des Karten-
bandes zu den Fledermausnachweisen 1995-1999 aufgefiihrt wurden. Eindeu-
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tiger Verbreitungsschwerpunkt nach gegenwartigem Kenntnisstand ist das
Oberrheinische- und Rhein-Main-Tiefland. Die hessen- und bundesweit um-
fangreichste Wochenstube befindet sich im Forsthaus Plattenhof auf dem
Kihkopf, mit aktuell Gber 600 Tieren (adulte Weibchen und Jungtiere). Teile
der Kolonie verbringen offensichtlich auch den Winter hinter der Holzverklei-
dung des Forsthauses. Dies ist der bislang einzige Winterquartiernachweis der
Art in Hessen.

Quellen: DIETZ et al. (2007), ITN (2012)

Vorhabensbezogene Angaben \

4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen (] potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurde die Mickenfledermaus mit 81 Kontakten nachgewiesen. Davon entfallen
5 Kontakte auf die Transektbegehungen (Transekt 4, 6, 16, 19), 4 Kontakte auf die Horchkistenuntersu-
chung (HK 1, 2, 3, 4) und 72 Kontakte auf die automatische Dauererfassung (DE 1, 2). Jagdgeschehen
konnte in Transekt 16 und Soziallaute an DE 1 registriert werden. Es ergaben sich keine Hinweise auf
Quartiere oder intensiver genutzte Jagdgebiete oder Flugrouten.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? L ja nein

(Vermeidungsmalinahmen zunachst unberiicksichtigt)
Es konnten keine Quartiere im direkten Umfeld der geplanten WEA nachgewiesen werden.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen maglich? 0 ja O nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
Malnahmen (CEF) gewahrt? U ja U nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberucksichtigt) L ja nein

Prinzipiell kann das Flugverhalten dieser Art, Uber die noch wenig bekannt ist, mit dem Verhalten der
Zwergfledermaus beschrieben werden. Daher kénnten Muckenfledermause durch den Betrieb von
Windenergieanlagen betroffen sein. Vor dem Hintergrund der sehr geringen Nachweisdichte der Art im
Untersuchungsgebiet (0,04% aller Kontakte) ist das Konfliktpotenzial fur Mickenflederm&use im vorlie-
genden Projekt folglich als sehr gering einzustufen. Es wird davon ausgegangen, dass keine Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Beeintrachtigung durch das Vorhaben gegeben sind.
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b) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich? 0 ja O nein

c¢) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder [J ja U nein
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein

5.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? L ja nein

Stérungen der eher lichtunempfindlichen Mickenfledermaus wahrend der Bauphase betreffen im Pro-
jektgebiet (Eingriffsbereich) héchstens einen sehr kleinen Teil der lokalen Population. Eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der lokalen Population Iasst sich daraus nicht ableiten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? 0 ja O nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. O ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? 0 ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Mal3hahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bertcksichtigt worden:

[0 VermeidungsmaBnahmen
[0 CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[0 FCcS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[0 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder

Risikomanagement fir die oben dargestellten MalBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

X]  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[0  liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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[0 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Hessen: 2 RL Deutschland: V

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

2. Erhaltungszustand nach Ampel-Schema (Hessen-Forst FENA 2014)

unbekannt glinstig u;’;?rté?;:gn q -
EU O O O
Deutschland: kontinentale Region ] O O
Hessen O O O

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Art gilt als sehr ortstreu. Die Winterquartiere befinden sich meist in der
nahen Umgebung des Sommerlebensraums (< 10 km). Die weiteste bekann-
te Wanderung ins Winterquartier betragt 90 km.

Migrationsverhalten

Die Jagdgebiete liegen meist im Umkreis von maximal 1-2 km um das Quar-
tier, haufig sogar nur in einer Entfernung von bis 500 m. Typische Jagdhabi-
tate liegen in unterschiedlich strukturierten Laubwaldern, bisweilen in einge-
streuten Nadelholzflachen, in Obstwiesen und an Gewassern. Als Nahrung
werden vorwiegend Schmetterlinge, Zweifligler und Ohrwiirmer beschrieben,
die sie im Flug fangen oder von Blattern und Boden ablesen. Ebenso wie die
Grauen Langohren sind sie geschickte Flieger, die auf engem Raum mandv-
rieren kénnen. GroRRe Beutetiere werden haufig an einem regelmafig aufge-
suchten FraRplatz verzehrt, die an den Anhaufungen von nicht gefressenen
Schmetterlingsfligeln zu erkennen sind. Jagdflug meist in geringer Hoéhe
(0,5-7m), selten >10m.

Im Unterschied zum Grauen Langohr gilt das Braune Langohr als Waldfledermaus,

Flugverhalten

Lebensweise
die bevorzugt Quartiere in Baumhohlen aufsucht. Hierzu zdhlen vor allem Spalten
und Spechthohlen, haufig in unterstandigen Baumen. In Gebduden werden vor al-
lem Dachbdden aufgesucht, wobei z.B. die Hohlrdume von Zapfenléchern des Dach-
gebalks genutzt werden. Die Winterquartiere befinden sich in Kellern, Stollen und
Hohlen in der nahen Umgebung des Sommerlebensraums.

Konfliktrisiko Das Kaollisionsrisiko ist aufgrund der geringen nachtlichen und saisonalen Akti-
onsraume sowie der Strukturgebundenheit im Flug in Héhen unter Baumkro-
nenniveau gering. Im Wald besteht die Gefahr des Verlustes von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten.

3.2  Verbreitung und Bestand

Gesamtverbreitung:

Europa (exkl. Teile von Siid- und Nordeuropa), Asien (tlw.)

Deutschland:

flachendeckend

Hessen

1994 wurde das Braune Langohr als ,vergleichsweise haufig“ in Hessen ein-
gestuft. Dies hat sich im Laufe der folgenden Jahre und durch vertiefende
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Untersuchungen im Rahmen von Gutachten bestatigt. Das Braune Langohr
ist weitgehend in jedem Naturraum anzutreffen. Es sind bislang 35 Wochen-
stubenkolonien und 36 Reproduktionsfundpunkte, 33 Winterquartiere und
207 sonstige Fundpunkte registriert. Hinzu kommen 59 Fundpunkte unbe-
stimmter Langohren, die vermutlich ebenfalls tberwiegend dieser Art zuzu-
ordnen sind. In der Summe ergeben sich durch Uberlagerungen 288 Fund-
punkte in Hessen fur das Braune Langohr.

Quellen: DIETZ et al. (2007), ITN (2012)

Vorhabensbezogene Angaben \

4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen potenziell

Im Untersuchungsgebiet konnten 193 Kontakte diesem Artenpaar zugeordnet werden. Davon entfallen 5
Kontakte auf die Transektbegehung (Transekt 5, 10, 15, 17), 1 Kontakt auf die Horchkistenuntersuchung
(HK 1) und 187 Kontakte auf die automatische Dauererfassung (DE 1, 2). Die Kontakte wurden sowohl im
Offenland an Hecken als auch am Waldrand bzw. im Wald aufgezeichnet, sodass es sich bei den Kon-
takten um beide Arten dieses Artenpaares handeln kénnte, wobei ein Vorkommen des hessenweit deut-
lich haufigerem Braunen Langohrs erheblich wahrscheinlicher ist. Es ergaben sich keine Hinweise auf
Quartiere oder intensiver genutzte Jagdgebiete bzw. Flugrouten.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? ] ja nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberucksichtigt)

Nein, da keine Quartiere im Bereich des geplanten WEA-Standorts gefunden wurden (nur Offenland-
WEA).

b) Sind Vermeidungsmafnahmen maglich? 0 ja O nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
Malnahmen (CEF) gewahrt? O ja [ nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberucksichtigt) L ja nein

Die nachweislich nicht windkraftsensible Art muss in diesem Zusammenhang nicht berlcksichtigt wer-
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den.
b) Sind Vermeidungsmafinahmen maoglich? [J ja U nein

c¢) Verbleibt unter Bertucksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder [J ja U nein
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. 0 ja X nein

5.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? 1 ja nein

Stérungen des Braunen Langohrs wahrend der Bauphase betreffen im Projektgebiet (Eingriffsbereich)
hoéchstens einen sehr kleinen Teil der lokalen Population. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population lasst sich daraus nicht ableiten.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? [0 ja U nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. 0 ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Mal3nahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bertcksichtigt worden:

[0 VermeidungsmaRnahmen
[0 CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[0 FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[0 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder

Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Bericksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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[0 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Hessen: 2 RL Deutschland: 2

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

2. Erhaltungszustand nach Ampel-Schema (Hessen-Forst FENA 2014)

unbekannt glinstig uggl?rlcja?csrﬁgn q -
EU O U U
Deutschland: kontinentale Region O U O
Hessen 0 U U

3. Charakterisierun

g der betroffenen Art

3.1

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Migrationsverhalten

Die Art gilt als ortstreu. Die weiteste bekannte Wanderung ins Winterquartier
betragt 62 km, meist suchet sie sich jedoch Hohlen, Keller oder Stollen in we-
niger als 20 km Entfernung, sie bevorzugt dabei trockene Orte

Flugverhalten

Ihr Flug ist auch auf kleinem Raum sehr geschickt, zum Teil sehr langsam und
gaukelnd, manchmal auf der Stelle rittelnd. Die Jagdgebiete befinden sich in
offener Kulturlandschaft, seltener im Wald in 1-5 km Entfernung. Auf Obst-,
oder Mahwiesen, an Hecken und Feldgehdlzen oder an Waldrandern jagen sie
vor allem Schmetterlinge aber auch Zweifligler und Kéfer. lhre Nahrung er-
beuten sie im Flug oder sammeln sie vom Boden ab. Graue Langohren wer-
den auch in Siedlungen um Stral3enlaternen jagend beobachtet. Jagdflug
meist in geringer Héhe (0,5-10m).

Lebensweise

Die Quartiere des Grauen Langohrs befinden sich in der Regel an Gebauden. Nur we-
nige Funde in Fledermauskasten sind bislang bekannt. Die Tiere hingen frei oder ver-
steckt auf Dachbéden und verkriechen sich auch hinter den AuRRenverkleidungen von
Fenstern o. a. abends verlassen sie ihr Quartier erst spat in Richtung ihrer Jagdgebie-
te.

Konfliktrisiko

Das Kollisionsrisiko ist aufgrund der geringen nachtlichen und saisonalen Akti-
onsraume sowie der Strukturgebundenheit im Flug in Héhen unter Baumkronen-
niveau gering. Die Gefahr des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
gering, da die Art in Gebauden siedelt.

3.2 Verbreitung u

nd Bestand

Gesamtverbreitung:

Europa (exkl. Teile von Nordeuropa), Afrika (tlw.)

Deutschland:

bis auf den Norden flachendeckend

Hessen

Das Graue Langohr wird in Hessen seltener nachgewiesen als das Braune
Langohr. Bis 1994 waren nur 9 Wochenstuben bekannt, danach kamen Neu-
meldungen fast ausschlieRlich im Rahmen eines groRen Forschungsprojektes
im Landkreis Marburg-Biedenkopf hinzu. Auch der aktuelle Stand hat sich
kaum verandert, unter den 123 Fundpunkten finden sich nur 14 Wochenstu-
benkolonien und Reproduktionsfundpunkte und diese Uberwiegend in West-
hessen. Von der warmeliebenden Art kdnnen weitere Nachweise in beglnstig-
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‘ ‘ ten Kulturlandschaften erwartet werden.

Quellen: DIETZ et al. (2007), ITN (2012)

Vorhabensbezogene Angaben

4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen potenziell

Im Untersuchungsgebiet konnten 193 Kontakte diesem Artenpaar zugeordnet werden. Davon entfallen 5
Kontakte auf die Transektbegehung (Transekt 5, 10, 15, 17), 1 Kontakt auf die Horchkistenuntersuchung
(HK 1) und 187 Kontakte auf die automatische Dauererfassung (DE 1, 2). Die Kontakte wurden sowohl im
Offenland an Hecken als auch am Waldrand bzw. im Wald aufgezeichnet, sodass es sich bei den Kon-
takten um beide Arten dieses Artenpaares handeln kdnnte, wobei ein Vorkommen des hessenweit deut-
lich haufigerem Braunen Langohrs erheblich wahrscheinlicher ist. Es ergaben sich keine Hinweise auf
Quartiere oder intensiver genutzte Jagdgebiete bzw. Flugrouten.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? L ja nein

(Vermeidungsmalinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es konnten keine Quartiere im direkten Umfeld der geplanten WEA nachgewiesen werden.
b) Sind Vermeidungsmafnahmen maglich? 0 ja O nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
Malnahmen (CEF) gewahrt? O ja [ nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. O ja X nein

5.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unbertcksichtigt) 1 ja nein

Die nachweislich nicht windkraftsensible Art muss in diesem Zusammenhang nicht beriicksichtigt wer-
den.

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich? ] ja U nein

¢) Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalf3-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder 1 ja O nein
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!)
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‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. 0 ja X nein

5.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja nein

Stoérungen des Grauen Langohrs wahrend der Bauphase betreffen im Projektgebiet (Eingriffsbereich)
hdchstens einen sehr kleinen Teil der lokalen Population. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population lasst sich daraus nicht ableiten.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? (1 ja O nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. 0 ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? O ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bertcksichtigt worden:

] Vermeidungsmalnahmen

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[

[0 FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder

Risikomanagement fur die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

X]  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[0 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!




