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ALLGEMEINER TEIL
1. ANLASS UND ZIELSETZUNG

Die Westnetz GmbH (im Folgenden Vorhabentragerin) ist zusténdige Netzbetreiberin fur das 110-kV-
Verteilnetz u. a. in Teilbereichen von Hessen. Sie beabsichtigt die Erneuerung der bestehenden 110-
kV-Hochspannungsfreileitung Darmstadt — Heppenheim, Bauleithnummer (Bl.) 0112, im Abschnitt
Punkt (Pkt.) Pfungstadt Siid bis Pkt. Bruigelécker.

Der in diesem Abschnitt geplante Ersatzneubau erhélt die geénderte Bezeichnung 110-kV-
Hochspannungsfreileitung Pkt. Pfungstadt Siid — Heppenheim (Bl. 1398).

Die ca. 17,4 km lange Hochspannungsfreileitung ist tberwiegend als trassengleicher Ersatz der
bestehenden 110-kV-Hochspannungsfreileitung geplant. In Zwingenberg wird die bestehende Trasse
kleinrdumig verlassen (Bl. 1398 Masten Nr. 25-28). Weitere kleinraumige Abweichungen von der
vorhandenen Trasse erfolgen am Mast Nr. 14 (BIl. 1398) sowie zwischen den Masten Nr. 33 und Nr.
35 der BI. 1398. Die Leitung verlauft durch die hessischen Landkreise Darmstadt-Dieburg und
Bergstralle.

Da es sich bei dem geplanten Projekt um ein Vorhaben handelt, das einer behérdlichen Entscheidung
bedarf und das nach § 14 BNatSchG einen Eingriff in Natur und Landschaft beinhaltet, wird hierzu
auch eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) geman den Erfordernissen des § 44
BNatSchG bendétigt.

2. GESETZLICHE GRUNDLAGEN

Artenschutzrechtliche Vorgaben finden sich im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG vom
29.07.2009, gtiltig ab 01.03.2010) im Kapitel 5, Abschnitt 3, dabei insbesondere die § 44 und 45
BNatSchG. Dort sind in § 44 (1) BNatSchG Zugriffsverbote (= Verbotstatbestande) definiert, die bei
Planungs- und Zulassungsverfahren im Hinblick auf alle europarechtlich geschiitzten Arten
(européischen Vogelarten sowie fiir die Arten des Anhanges IV der FFH-RL) zu beriicksichtigen sind.
Im kiirzlich verabschiedeten ,Gesetz zur Anderung des BNatSchG* vom 15. September 2017 kam es
im Art. 1, Punkt 6 zu geringfiigigen Veranderungen beziglich des § 44 (5) BNatSchG, die in den
folgenden Passagen entsprechend Gibernommen wurden.

2.1 Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 des BNatSchG

Die Notwendigkeit fur eine artenschutzrechtliche Priifung im Rahmen von Zulassungsverfahren ergibt
sich durch den § 44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die Realisierung von Vorhaben fir die
besonders und streng geschutzten Arten die im Folgenden aufgefuhrten Verbotstatbestande
(-Zugriffsverbote) definiert:

»(1) Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
Zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdéren."
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Als betrachtungsrelevantes Artenspektrum sind aus den § 44(1) und 44 (5) BNatSchG folgende Arten
abzuleiten

m alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind
m alle ,europdischen Vogelarten“.

Des Weiteren regelt 8 44(5) BNatSchG: ,Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von
einer Behorde durchgefuihrt werden sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1. Hier
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5 § 44
BNatSchG. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/ 43/EWG aufgeflihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz
1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wildlebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. Das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Da eine Rechtsverordnung nach 854 (1) Nr. 2, wie sie in § 44 (5) BNatSchG aufgefuhrt wird (s.0.),
derzeit nicht vorliegt, wird sich auf die oben genannten Artengruppen beschrankt.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fur
Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Hier ist zu berticksichtigen, dass der Dispens des
§ 44 (5) BNatSchG vom Toétungsverbot des Absatzes 1 Nr. 1 wegen Verstol3es gegen
Gemeinschaftsrecht nicht angewendet werden darf.

2.2 Ausnahmen gemaf § 45 BNatSchG

Ausnahmen von den Verboten des § 44 (1) BNatSchG werden fir im 6ffentlichen Interesse liegende
Projekte vollumfanglich durch den § 45 (7) geregelt und von den zusténdigen Landesbehodrden
zugelassen. Eine Ausnahme darf nur dann zugelassen werden, wenn sowohl

®  zwingende Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

m  keine zumutbare Alternative gegeben ist,

m  sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
m  Art. 16 (1) und 3 der FFH-Richtlinie nicht entgegenstehen,

®  Art. 9 (2) der EG-VRL nicht entgegensteht, und

m  ggf. benotigte FCS-MalRnahmen umgesetzt werden.
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3. VORGEHENSWEISE UND BEARBEITUNGSMETHODE

3.1 Allgemeine Grundlagen

Basierend auf den in Kapitel 2 dargestellten gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz im
Rahmen des Zulassungsverfahrens sind von der Behoérde folgende Prifschritte durchzufihren:

m  Esist zu priifen, ob vorhabenbedingt Auswirkungen gegeben sind, die zu Verbotstatbestdnden
(Zugriffsverbote) gem. § 44 BNatSchG fuihren kénnen.

m  Esist zu prifen, ob und inwieweit solche méglichen Verbotstatbestande durch die im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) erarbeiteten und fixierten MaRhahmen vermieden
oder minimiert werden.

m  Esistim Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu prifen, ob es zu
einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos kommt, wobei dies sowohl fiir das anlage- wie
auch baubedingte Totungsrisiko zu Grunde zu legen ist.

m  Esistim Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG zu priifen, ob sich —
ggf. auch unter Beriicksichtigung méglicher CEF-MaRnahmen® — bei méglichen Stérungen der
glnstige bzw. bei Arten im unguinstigen Erhaltungszustand der aktuelle Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert.

m  Esistim Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 3 und 4 BNatSchG zu priifen, ob —
ggf. unter Berticksichtigung moglicher CEF-MaflRnahmen — die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG gewahrt bleibt.

m  Sofern — auch unter Einbeziehung aller Malinahmen — das Eintreten von Verbotstatbestéanden
nicht sicher ausgeschlossen werden kann, ist fur die betroffenen Arten zu prifen, ob die
Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 (7) BNatSchG gegeben sind.

3.2 Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen orientiert sich vom inhaltlichen Ansatz her am Hessischen
Artenschutzleitfaden (HMUKLV 2015) unter Beriicksichtigung landesiibergreifender Darstellungen und
Erlauterungen zur Thematik (z. B. RUNGE et al. 2010, LANA 2010). Dabei wurden jedoch nur solche
berlicksichtigt, die nach der Neufassung des BNatSchG vom 29. Juli 2009 erstellt wurden.

Da das BNatSchG — und daher auch die daraus abzuleitende artenschutzrechtliche Priifung als
Erfordernis des § 44 BNatSchG — direkt greift, betreffen mogliche Unterschiede in den genannten
Leitfaden ausnahmslos die formale Struktur und Darstellung. Alle naturschutzfachlichen oder
naturschutzrechtlichen — und somit alle inhaltlichen — Aspekte bleiben davon jedoch unbenommen, so
dass das hier vorgelegte Ergebnis und die erforderlichen MaRnahmen vollumfénglich den
Erfordernissen des § 44 BNatSchG entsprechen.

3.2.1 Ermittlung des Untersuchungsraumes

Die aus der Planung resultierenden Wirkfaktoren und ihre maximalen Wirkweiten bedingen den zu
betrachtenden Untersuchungsraum (UR). Dieser wird im Rahmen der Auswirkungsanalyse ermittelt
(Kap. 4). Nur bei Arten, die in diesem UR regelmafig auftreten, kann es zu artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden kommen.

1 Auch wenn sich CEF-MaRBnahmen formal vom § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ableiten, kénnen sie trotzdem auch dazu benutzt
werden, dass eine betroffene lokale Population im guinstigen bzw. aktuellen Erhaltungszustand verbleibt.
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3.2.2 Ermittlung der relevanten Arten

Betrachtet werden hier grundséatzlich nur Artengruppen des relevanten Artenspektrums (europaische
Vogelarten, Arten des Anhanges IV der FFH-RL), die in Hessen vorkommen (WERNER et al. 2014,
HESSEN-FORST FENA 2014), da alleine diese im Rahmen einer saP zu betrachten sind. Von diesen
Arten sind zudem nur solche zu betrachten, die im UR vorkommen.

Fur die im UR nachgewiesenen Arten erfolgt eine Vorabschatzung (Relevanzprifung), ob sie
aufgrund ihrer art- bzw. artengruppen-spezifischen Verhaltensokologie durch die Wirkfaktoren derart
beeintrachtigt werden kdnnen, dass ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand eintreten kdnnte.
Nur fir diese Arten erfolgt als vertiefender Priifschritt eine art- und situationsspezifische
Konfliktanalyse.

3.2.3 Konfliktanalyse

Hier erfolgt eine detaillierte und quantifizierende Eingriffsbetrachtung, bei der die Lage der
Vorkommen, die artspezifische Verhaltensdkologie und die spezifische Gefahrdungssituation
konkretisiert und darauf basierend bewertet werden, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
ausgeschlossen werden oder ggf. eintreten kénnen.

Sofern dies nicht sicher ausgeschlossen werden kann, sind entsprechende MafRhahmen zu
erarbeiten und obligat im LBP zu verankern. Fir alle Arten, die vertiefend in der Konfliktanalyse
betrachtet werden, erfolgt diese in einer artspezifischen Betrachtung im Sinne eines artspezifischen
Prufprotokolls. Im Rahmen dieser Konfliktanalyse sind — in Abhéngigkeit der zu betrachtenden
Wirkfaktoren — folgende Prifschritte zu absolvieren:

m  Wirkfaktoren, die zu einer T6tung von Individuen fihren kdnnen: Ist im konkreten Fall eine
signifikante Erhéhung des Totungsrisikos zu erwarten oder kann dies ausgeschlossen werden?

m  Wirkfaktoren, die zu Stérungen filhren kénnen: Ist im konkreten Fall eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population zu erwarten oder kann dies ausgeschlossen
werden?

m  Wirkfaktoren, die zu einer Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte oder Beschadigung
von Pflanzen filhren kénnen: Bleibt im konkreten Fall die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG gewahrt oder nicht?

Da sich die hierflir betrachtungsrelevanten Aspekte der Verhaltensokologie bei Tieren sehr stark
unterscheiden kénnen, werden die relevanten Kriterien jeweils bei der Betrachtung der einzelnen
Arten(gruppen) beschrieben. Sofern das Eintreten eines Verbotstatbestandes nicht ausgeschlossen
werden kann, ist eine entsprechende MalRhahmenplanung erforderlich (Kap. 3.2.4), die gewéhrleisten
muss, dass infolge deren Umsetzung ein Verbotstatbestand nun ausgeschlossen werden kann. Sind
solche MalRnahmen nicht mdglich, muss ein Ausnahmeverfahren gemaf § 45 (7) BNatSchG
beantragt werden (Kap. 3.2.5).

3.2.4 Ermittlung von Mallhahmen

3.2.4.1 Vermeidungsmaflinahmen

Vermeidungsmanahmen werden im LBP nach Mal3gabe der Eingriffsregelung erarbeitet und von der
saP vorausgesetzt. Im Rahmen der saP kdnnen sich speziell zu Vermeidung von artenschutz-
rechtlichen Verboten weitergehende Vermeidungsmafinahmen ergeben, die jeweils artspezifisch
dargestellt sind.

3.2.4.2 CEF-MalRinahmen

Sofern die Konfliktanalyse zeigt, dass Arten infolge des geplanten Vorhabens konkret betroffen sein
kénnen und dadurch Verbotstatbestdnde gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG gegeben sein kénnen, muss
die Notwendigkeit und Wirksamkeit weiterer Ma3nahmen ermittelt bzw. gepriift werden (vgl. hierzu
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z. B. auch RUNGE et al. (2010). Alle in der saP erwahnten und als erforderlich herausgearbeiteten
CEF-MaRnahmen sind im LBP entsprechend verbindlich zu integrieren und planfestzustellen.

Damit CEF-MalRnahmen eine durchgehende 6kologische Funktionsfahigkeit gewahrleisten kénnen,
muss mit ihrer Umsetzung rechtzeitig, d. h. vor dem Eingriff, begonnen werden. lhre Wirksamkeit
sollte vor dem Eingriff gegeben sein. Da dies in manchen Féllen aus pragmatischen Griinden
schlichtweg unmadglich ist, sind die RUNGE et al. (2010) genannten Zeitrdume bis zur Entfaltung der
Wirksamkeit zu Grunde zu legen.

CEF-MafZnahmen in dem hier angesprochenen Sinne kénnen zudem das Tétungstrisiko durch
Verlagerung reduzieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), gleichzeitig auch den Erhaltungszustand von
lokalen Populationen (mit den entsprechenden 6kologischen Anspriichen) verbessern und somit eine
mogliche Verschlechterung (im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) praventiv verhindern und zur
Aufrechterhaltung einer 6kologischen Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang beitragen.

3.2.4.3 MalRinahmen des Risikomanagements

Ein Risikomanagement ist dann durchzufthren und festzulegen, sofern es Zweifel gibt, ob sich der
beabsichtigte Erfolg einer geplanten CEF-MalRnahme einstellt. Das Risikomanagement bietet somit
die Mdglichkeit, mogliche Fehlentwicklungen friihzeitig zu erkennen und durch Verénderungen,
Anpassungen oder neue MalRhahmen gezielt gegenzusteuern, um das Eintreten von
Verbotstatbestanden zu verhindern. Die Art und Ausgestaltung des Monitorings sowie die dafiir zu
verwendenden Kriterien inklusive konkreter Alternativen sind mit der Zulassung des Vorhabens
festzulegen.

3.2.5 Ausnahmeverfahren

Sofern trotz CEF-MalRnahmen mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes gerechnet
werden muss, ist eine Ausnahme gemaf 8§ 45 (7) BNatSchG zu beantragen. Hierbei ist
nachzuweisen, dass sowohl

m  zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

m  keine zumutbare Alternative gegeben ist,

m sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert,

m  Art. 16 (1) und 3 der FFH-Richtlinie sowie Art. 9 (2) der EG-VRL nicht entgegenstehen, und
m  ggf. benotigte FCS-MalRnahmen umgesetzt werden.

Von naturschutzfachlicher Seite ist ggf. lediglich der Aspekt der Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen einer Art zu betrachten und ggf. zuséatzliche,
populationsstitzende MalRhahmen vorzusehen (sog. FCS-MalRBhahmen).

3.3 Datengrundlagen

Die fachlichen Grundlagen basieren insbesondere auf den umfangreichen projektspezifischen
Erfassungen zu den Végeln (KREUZIGER 2015B) sowie ergdnzende Betrachtungen zu den Arten des
Anhanges IV (KREUZIGER 2015cC) mit Schwerpunkt im Jahr 2015, mit gezielten Erganzungen 2016
(KREUZIGER 2016). Detailliere Darstellungen zur Methodik und den Ergebnissen finden sich in den
zitierten Werken sowie in zusammengefasster Form in der Umweltstudie.

Erganzend wurde eine umfangreiche Datenrecherche zu Rastvogelarten (KREUZIGER 2015A) sowie zu
allen Arten des Anhanges IV durchgefuhrt unter besonderer Beachtung der Artgutachten des Landes
Hessen und weiterer verfligbarer Erfassungen mit Bezug zum UR, insbesondere des aktuellen
Monitorings zum VSG ,Hessische Altneckarschlingen* (KREUZIGER 2015C, KREUZIGER 2016A).
Dariiber hinaus erfolgte im Rahmen des vorliegenden Gutachtens eine ergdnzende Recherche fur
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den Bereich der Umgehung Zwingenberg, da hier gemaf aktueller Planung eine Neutrassierung
erfolgen soll, so dass hier zuséatzlich auch anlagebedingte Auswirkungen (Meideeffekte, insbesondere
aber das Kollisionsrisiko) zu betrachten sind (Kap.4.2.3, Kap.4.2.4).

Eine zusétzliche Recherche zu alteren Vorkommen, wie im Falle einer Natura 2000-VU insbesondere
fur Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bendtigt und durchgefiihrt, ist fir eine
artenschutzrechtliche Betrachtung jedoch nicht erforderlich, weil hier der aktuelle Zustand zu Grunde
zu legen ist.?

Der daraus resultierende, hier zu betrachtende erweiterte UR (nur fur kollisionsgefahrdete Arten
relevant) betrifft unter Beachtung der durchschnittlichen Aktionsradien (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM et
al. 1966-1997, BAUER et al. 2005), von kleinen bis mittelgroRen Arten maximal 1.000 m. Fur GroR3-
und Greifvdgel, die einen deutlich gro3eren Aktionsraum aufweisen kénnen, wird ein erweiterter
Suchraum im Regelfall bis 3.000 m betrachtet, der von diesen Arten Ublicherweise regelmafig
genutzt wird. Auch wenn es bei vielen dieser Arten gelegentlich zu weiterfihrenden Flugbewegungen
kommen kann, befindet sich der grof3te Teil deren Jagd- und Aktionsrdume alleine aufgrund
energetischer Aspekte, primar in der ndheren Umgebung des Niststandortes (NEwTON 179, Coby
1985, KREBS & DAVIES 1978). Nur im begriindeten Ausnahmefall kann bzw. muss dieser Suchraum
auch (teils weit) dartiber hinaus reichen, jedoch nur, sofern spezielle Arten mit besonderen
Funktionsbezligen betroffen sind (z. B. Schwarzstorch oder bedeutende Rastvorkommen von Géansen
und Kranichen). Solche kommen im relevanten Umfeld des geplanten Vorhabens jedoch nicht vor.

4. WIRKFAKTORENERMITTLUNG

4.1 Grundlagen

Da im Folgenden nur solche Wirkfaktoren betrachtet werden miissen, die einen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen kdnnen, erfolgt in einem ersten Schritt eine
Prufung, welche der in der Umweltstudie genannten Wirkfaktoren diesbeziglich als potenziell
relevante Wirkfaktoren einzustufen und im Folgenden zu betrachten sind (Tabelle 4-1).

Die hierfur relevanten artspezifischen Angaben zur Verhaltenstkologie entstammen den faunistischen
Standardwerken, dabei BAUER et al. (2005), FLADE (1994), GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (1966-1997)
und SUDBECK et al. (2005) fur die Avifauna, fur die Flederm&use BRAUN & DIETERLEIN (2003), DIETZ et
al. (2007) und KraPP (2011) sowie fur die Herpetofauna GUNTHER (1996). Daruber hinaus gehende
art- oder auswirkungsspezifische Darstellungen werden im Rahmen der Wirkfaktorenermittlung (Kap.
4) bzw. bei Betrachtung der einzelnen Arten im Speziellen Teil erwéhnt.

Tabelle 4-1 Ubertragung der , Wirkfaktoren* gemaR der Umweltstudie auf die in
der vorliegenden saP zu betrachtenden Wirkfaktoren

Mogliche Wirkfaktoren geman begrifflich angepasste Mdgliche Wirkfaktoren geman
Umweltstudie Wirkfaktoren in vorliegender Umweltstudie

saP
Flacheninanspruchnahme Flacheninanspruchnahme Totung gem. § 44 (1) Nr. 1
(dauerhaft, anlagebedingt) BNatSchG in Verbindung mit einer

Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gem. § 44 (1) Nr.
3 BNatSchG

Flacheninanspruchnahme Flacheninanspruchnahme S. 0.

(temporér, baubedingt) R
) ) ] Totung gem. § 44 (1) Nr. 1
Barriere-/Fallenwirkung inkl. BNatSchG

baubedingte Tétung

2 Eine in KREUZIGER (2015B) dargestellte Art (Wachtel) ist daher hier nicht zu berlcksichtigen.
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Mogliche Wirkfaktoren gemani
Umweltstudie

begrifflich angepasste
Wirkfaktoren in vorliegender
saP

Mogliche Wirkfaktoren geman
Umweltstudie

Mafnahmen im Schutzstreifen
(dauerhaft, anlagebedingt)

Flacheninanspruchnahme

Raumanspruch der Maste und
Leitungen (dauerhaft)

Meideeffekte

Verunfallung von Végeln durch
Leitungsanflug

Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gem. § 44 (1) Nr.
3 BNatSchG sowie Totung gem. §
44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Auswirkungen auf
Grundwasserhaushalt oder
Gewasser

Schallemissionen und Stdérungen

Vernachlassigbar

Stdérungen (baubedingt)

Keine

Stérung gem. § 44 (1) Nr. 2

(temporér, baubedingt) BNatSchG
Eintrag von Schadstoffen Vernachlassigbar Keine
(baubedingt)

Niederfrequente elektrische und Vernachlassigbar Keine
magnetische Felder (dauerhatft)

Verunfallung von Végeln durch Vernachlassigbar Keine

Stromschlag (anlagenbedingt)

Die Ermittlung der relevanten Wirkfaktoren beruht dabei im Wesentlichen auf den Darstellungen des
BFN (2014), das in seinem Informationssystem FFH-VP-Info eine erste Orientierungshilfe gibt, welche
Wirkfaktoren bei der Errichtung von Freileitungen (Projekttyp 10 ,Leitungen, Energiefreileitungen,
Hoch- und Héchstspannung®) grundsatzlich zu betrachten sind und welche Relevanz sie entfalten
kénnen®. ,Grundsatzlich* bedeutet in diesem Zusammenhang, dass es sich um Wirkfaktoren handeln
muss, deren Auswirkungen so stark sein konnen, dass sie artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande
(bzw. erhebliche Beeintréchtigungen) bedingen kdnnen. Soweit absehbar ist, dass deren
Auswirkungsintensitét derart gering ist, dass keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
eintreten kdnnen, werden sie als ,vernachlassigbar” eingestuft. Soweit ein Wirkfaktor zu keinen
negativen Auswirkungen fiihren kann, wird er als ,irrelevant* bezeichnet.

Im Rahmen einer vorhabenbezogenen Wirkfaktorenbeschreibung wird nachfolgend Gberprift, welche
dieser Wirkfaktoren im konkreten Planfall betrachtet werden missen, welche Wirkweiten anzunehmen
sind und welche Arten(gruppen) potenziell beeintréchtigt werden kénnen. Daraus resultieren im
Ergebnis die konkrete Abgrenzung der Wirkraume und die konkret zu betrachtenden Arten.

4.2 Beschreibung relevanter Wirkfaktoren des Vorhabens

Die folgende Beschreibung der Wirkfaktoren und Ermittlung maximaler Wirkweiten basiert auf der
Vorhabensbeschreibung, die in ausfuhrlicher Form der Umweltstudie zu entnehmen ist. Im Folgenden
werden davon nur diejenigen Aspekte dargestellt, die sich auf das artenschutzrechtlich
betrachtungsrelevante Artenspektrum (Vogel sowie Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie)

auswirken kénnen.

4.2.1 Flacheninanspruchnahme

Unter dem Wirkfaktor ,Flacheninanspruchnahme* werden in der vorliegenden saP sowohl die bau-
und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme (inkl. Riickbau) als auch die Mal3nahmen im
Schutzstreifen subsummiert, da sie bzgl. der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu
vergleichbaren Auswirkungen fihren.

3 Auch wenn es sich bei BIN (2014) um ein Informationssystem zur FFH-Vertraglichkeitsprifung handelt, sind alleine die rein

naturschutzfachlichen Darstellungen zu den potenziellen Auswirkungen der Wirkfaktoren auf Tiere und Pflanzen
uneingeschrankt auch auf eine saP Ubertragbar.
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Die anlagebedingte (dauerhafte) Flacheninanspruchnahme entsteht durch die Masten und
Fundamente der neu zu errichtenden Freileitung. Die oberhalb EOK sichtbaren vier Fundamentk&pfe
werden einen Durchmesser von bis zu ca. 1,8 m haben, die Oberflache des Blockfundamentes mit
Mikroverpresspfahlen ist in einer Gréf3e von ca. 11,6 m2 geplant. Der nicht versiegelte
Fundamentbereich der Plattenfundamente wird im Zuge der Rekultivierung mit einer mindestens
1,4 m méchtigen Bodenschicht entsprechend dem umgebenden Boden tberdeckt. Damit kann die
Flache Gber den Fundamenten, mit Ausnahme der durch die aus dem Boden herausragenden
Fundamentkodpfe belegten Flache, die Bodenfunktionen weitgehend erfillen und steht wieder als
Lebensraum fir Tiere und Pflanzen zur Verfiigung. Da bei dem Bohrpfahlfundament ebenfalls
lediglich die Fundamentkdpfe eine versiegelte Flache darstellen, kann die Flache des Mastgevierts
Bodenfunktionen weitgehend erfullen und steht ebenfalls wieder als Lebensraum fir Tiere und
Pflanzen zur Verfugung. Die versiegelte Fundamentflache des Blockfundamentes mit
Mikroverpresspféhlen, ca. 11,6 m2, ragt Uber die EOK hinaus. Diese Flache kann somit keine
Bodenfunktionen mehr erfillen.

Aufgrund der sehr geringen Flachenausdehnung, insbesondere aber aufgrund derselben
Flachenbetroffenheit kann dies bei der baubedingten Flacheninanspruchnahme subsummiert werden,
die deutlich gréBere Flachen betrifft. Dies ist insbesondere daher anzunehmen, da die hier relevanten
Verbotstatbestande (T6tung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) ebenfalls durch
temporéare Flacheninanspruchnahme potenziell ausgelést werden kdnnen.

Die baubedingte (temporare) Fldcheninanspruchnahme erfolgt auf den wahrend der Bauzeit
bendtigten Arbeitsflachen um die geplanten und die riickzubauenden Maststandorte. Der
Einwirkungsbereich beschrankt sich auf die unmittelbar in Anspruch genommenen Flachen. Die
Arbeitsflache je Mast umfasst bei den Neubaumasten eine Flache von ca. 1.600 m2 (40 x 40 m). An
den Abspannmasten werden zusatzlich jeweils zwei Maschinenstellflachen fir den Seilzug mit einer
Flache von je ca. 200 m2 bendtigt, so dass sich dort ein Flachenbedarf von ca. 2.000 mz ergibt. Bei
den zu demontierenden Masten wird eine Arbeitsflache von ca. 1000 m2 je Mast bendtigt.

Diese Flachen werden jedoch im Regelfall nicht in ihrer Gesamtheit benétigt, sondern stellen einen
Suchraum dar, in denen primér naturschutzfachlich geringwertige Bereiche genutzt werden. In der
vorliegenden saP wird fiir diese Flache jedoch eine vollstandige Inanspruchnahme angenommen.

Fur den Ersatzneubau und Ruckbau ist es erforderlich, alle bestehenden sowie geplanten Masten mit
Baufahrzeugen bzw. -geraten anzufahren. Die Zufahrten erfolgen dabei so weit wie méglich von
bestehenden Stral3en oder Wegen. Fur Maststandorte, die sich nicht unmittelbar neben vorhandenen
StralRen oder Wegen befinden, werden dartiber hinaus provisorische Zufahrten eingerichtet, deren
Lange abhangig von der Lage der Maststandorte ist. Die Breite dieser temporaren Zufahrten betragt
ca. 4,5 m. Hier kann es auch zu einer unbeabsichtigten Tétung von Individuen kommen, die aber als
separater Wirkfaktor betrachtet wird (Kap. 4.2.2). Fur Maststandorte, die sich nicht unmittelbar neben
StralRen oder Wegen befinden, missen provisorische Zufahrten eingerichtet werden. Je nach Boden-
und Witterungsverhaltnissen werden hierfur Fahrbohlen/-platten ausgelegt. Die fur die Zufahrt in
Anspruch genommenen Flachen werden nach Abschluss der Baumalinahmen wiederhergestellt.

Darlber hinaus werden hier auch die MaBnahmen im Schutzstreifen subsummiert, weil es auch
hierbei zur Inanspruchnahme der Vegetation kommt, die bzgl. der hier relevanten Verbotstatbestande
vergleichbare Auswirkungen zeigt. Um die geforderten Mindestabstande zu den Leiterseilen sicher
und dauerhaft gewahrleisten zu kénnen, wird ein bau- und betriebsbedingter Schutzstreifen bis zu
max. 30 m beidseits der Leitungsachse bendtigt. Da es sich aber auf fast gesamter Strecke um einen
Ersatzneubau in vorhandener Trasse handelt, kommt dieser Wirkfaktor nur im Bereich der
Neutrassierung im Raum Zwingenberg sowie in eng begrenzten Ausnahmefallen zum Tragen. Dort
unterliegen Baume und Straucher, die innerhalb dieses Schutzstreifens liegen oder die in den
Schutzstreifen hineinragen, einer Wuchshdéhenbegrenzung und miissen daher entfernt oder
regelméanig gekirzt werden, wenn durch ihren Wuchs der Bestand oder Betrieb der Leitung
beeintrachtigt oder gefahrdet werden kann. Dieser Wirkfaktor betrifft ausschliel3lich gehdlzgepragte
Biotope und Wald.
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Der Wirkfaktor ,Flacheninanspruchnahme® kann somit folgende Verbotstatbestande auslésen:
m  Totung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, in Verbindung mit einer

m  Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

m  Beschadigung von Pflanzen gem. § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG

4.2.2 Fallen-und Barrierewirkung inkl. baubedingte Tdtung

Im Bereich der baubedingten Flacheninanspruchnahme (inkl. der Zuwegung) und den
Baustellenbewegungen kann es zu einer Fallen- oder Barrierewirkung bzw. dem Uberfahren und
einer unbeabsichtigten Tétung von Individuen kommen, die in erster Linie mobile, aber flugunfahige
Tiere, aber auch bei immobilen Stadien (Uberwinterer, Gelege etc.) betrifft. Dies betrifft daher in der
Regel Kleinsduger, Amphibien und Reptilien. Die Wirkweite ist abh&ngig von der artspezifischen
Mobilitéat und der Lage der Funktionsrdume. In einem konservativen Ansatz wird fir Reptilien eine
Wirkweite von 100 m und fur Kleinsduger und Amphibien eine Wirkweite von 300 m zugrunde gelegt.
Im begriindeten Ausnahmefall kann fur spezielle Arten mit gréBeren Aktionsrdumen ein gréRerer
artspezifischer Funktionsraum als Suchraum bis 500 m und darliber hinaus betrachtet werden, sofern
entsprechende Funktionsbeziige bestehen.

Dariliber hinaus kdnnen durch neu auszuweisende Schutzstreifen innerhalb von bisher
geschlossenen Waldbereichen Lebensrdume von Tierarten mit geringer Mobilitat oder enger Bindung
an Waldbiotope und -lebensraumtypen zerschnitten werden, besonders wenn es sich weitgehend um
eine neue Trasse handelt, die eine komplett neue Ausweisung von Schutzstreifen bedingt. Da es sich
aber auf fast gesamter Strecke um einen Ersatzneubau in vorhandener Trasse handelt und auch die
Neutrassierung im Raum Zwingenberg im engen funktionalen Zusammenhang zur bestehenden
Trasse liegt, kann der Wirkfaktor Barrierewirkung" im vorliegenden Fall als vernachlassigbar
eingestuft werden.

Der Wirkfaktor ,Fallen- und Barrierewirkung inkl. baubedingte Tétung” kann somit folgende
Verbotstatbestande auslésen:

m  Totung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG.

4.2.3 Raumanspruch der Maste und Leitungen mit Folge der Verunfallung
von Vogeln durch Leitungsanflug (= Kollisionsrisiko)

Durch das Vorhandensein der Maste und vor allem der Leitungen kann es bei flugfahigen Tieren zu
Kollisionen mit diesen Strukturen kommen, die eine Verletzung oder T6tung dieser Individuen
bedingen kann, so dass dieser Wirkfaktor im Folgenden vereinfacht als ,Kollisionsrisiko" bezeichnet
wird.

Von solchen Kollisionen an Hochspannungsfreileitungen sind in erster Linie nur Vogelarten betroffen,
auch wenn es im Ausnahmefall zu Anfliigen von Fledermausen kommen kann (s. u.). Grundsatzlich
kénnen alle Vogelarten Anflugopfer an einer Stromleitung werden (vgl. HEIINIS 1980, HOLZINGER
1987, HOERSCHELMANN et al. 1988). Entscheidend ist im vorliegenden Zusammenhang jedoch, ob ein
signifikant erhdhtes Anflugrisiko zu erwarten ist. Dieses ist jedoch nur bei kollisionsgefahrdeten Arten
anzunehmen und nur dann, wenn sie die Bereiche der Trasse regelméafig und intensiv nutzen oder
gueren. Nach aktuellem Kenntnisstand (BERNSHAUSEN 1997, BERNSHAUSEN 2000, BERNSHAUSEN et al.
2007, BERNSHAUSEN & RICHARZ 2013, HAAS et al. 2003, BERNOTAT et al. 2018) sind hiervon nur
spezielle ,vogelschlagrelevante Taxa" betroffen, so Stérche, Reiher, Kraniche, Géanse, Enten, Rallen,
Watvdgel, Méwen und Seeschwalben sowie der Uhu, im konservativen Ansatz auch der
Ziegenmelker. Mit einer Wirkweite von maximal 1.000 m kénnen im Regelfall alle Beeintrachtigungen
von Vogelarten berticksichtigt werden, da sich die Nahrungsflige der meisten Arten innerhalb dieses
Radius abspielen. Lediglich bei Vorkommen von GroRvégeln wird dieser Wirkraum bis auf 3.000 m
bzw. im begrindeten Ausnahmefall auch bis 5.000 m und dariiber hinaus erweitert werden (s.
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Erlauterungen in Kap. 3.3). Wie dort dargestellt, ist im vorliegenden Fall nur der Raum bis 3.000 m
betrachtungsrelevant.

Bei der Fernorientierung fliegen Fledermause nicht permanent mittels Ultraschallorientierung, sondern
zum grof3en Teil mit Hilfe ihres Sehvermdgens oder sogar nach Magnetfeld (FENTON 2001 in
JOHNSON et al. 2002). Da dieser Zug nattirlicherweise in gréReren Héhen stattfindet, sind magliche
Kollisionen an Freileitungen als sehr unwahrscheinlich anzunehmen. Hinweise dazu gibt es in der
Literatur zumindest nicht (ITN 2008). Auch im Umfeld der Quartiere bzw. entlang regelméaRig genutzter
Flugrouten ist eine Kollision an Freileitungen eher unwahrscheinlich.

Bzgl. des auf dem Uiberwiegenden Teil des Vorhabens geplanten Ersatzneubaus in vorhandener
Trasse kann dieser Wirkfaktor als vernachlassigbar eingestuft werden. Dies gilt auch unter
Berucksichtigung der Tatsache, dass die neue Leitung etwa 10 m hdher sein wird als die bisher
vorhandene, da es keine Hinweise fir einen entscheidenden Einfluss der Dimensionierung einer
Freileitung (H6he, Breite, Anzahl der Seile) auf das Kollisionsrisiko gibt*. Vielmehr ist das
Kollisionsrisiko einer Leitung vor allem von ihrem kleinrAumigen Verlauf in Relation zur topografischen
Situation und der vorhandenen Lebensraumauspragung abhéngig (BERNSHAUSEN et al. 2000).

Im Bereich der Neutrassierung im Raum Zwingenberg wird dieser Wirkfaktor aber — trotz des engen
raumlichen Zusammenhangs zur bestehenden Trasse — im streng konservativen Ansatz vertiefend
betrachtet. Der Wirkfaktor ,Kollisionsrisiko" kann dort somit folgende Verbotstatbestande ausldsen:

m  Totung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG.

4.2.4 Raumanspruch der Maste und Leitungen mit Folge der Meidung
trassennaher Flachen durch Vdgel (= Meideeffekte)

Hochspannungs- und Héchstspannungsfreileitungen sind méchtige Vertikalstrukturen und kénnen in
offenen Landschaften bei einigen Vogelarten dazu flhren, dass der Bereich der Leitungstrasse und
deren Umgebung nicht mehr oder in geringerem Ausmalf3 genutzt wird. Dieser folgend vereinfacht als
.Meideeffekte" bezeichnete Wirkfaktor wurde bisher jedoch nur fiir wenige Vogelarten beschrieben:

m  Saat- und Blassgans (HEINIS 1980, HOLZINGER 1987, HOERSCHELMANN et al. 1988, ALTEMULLER
& REICH 1997, BALLASUS & SOSSINKA 1997, KREUTZER 1997, BALLASUS 2002)

m  Feldlerche (ALTEMULLER & REICH 1997)
®  Wiesenlimikolen (unklare Befunde, vgl. HEIINIS 1980 und ALTEMULLER & REICH 1997)

Fur andere Vogelarten (z. B. Greife, wald- oder gehélzbewohnende Singvogelarten) ist trotz
zahlreicher Erhebungen bisher keine Meidung belegt (KREUZIGER 2008).

In der Literatur werden maximale Wirkweiten von 100 bis 300 m genannt. Darauf basierend wird in
einem konservativen Ansatz als Wirkraum eine Entfernung von 300 m beidseits der geplanten Trasse
angenommen. Fur sonstige Tiergruppen sind solche Meideeffekte nicht bekannt.

Bzgl. des auf dem Uiberwiegenden Teil des Vorhabens geplanten Ersatzneubaus in vorhandener
Trasse kann dieser Wirkfaktor als vernachlassigbar eingestuft werden, zumal hier nicht die einzelnen
Maststandorte, sondern vor allem die Leitung in ihrer optischen Gesamtheit zu betrachten ist. Dies gilt
auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die neue Leitung etwa 10 m héher wird als die bisher
vorhandene, auch wenn bzgl. der Meideeffekte eine gewisse Abhangigkeit von der Dimensionierung
anzunehmen ist. Trotzdem sind auch hierbei die tatsédchlichen Meideeffekte an einer Leitung
ebenfalls abhéngig von ihrem kleinrdumigen Verlauf in Relation zur topografischen Situation und der
vorhandenen Lebensraumauspragung (KREUZIGER 2008). Eine relevante und erkennbare Zunahme

4 Dies ist vor allem auch dadurch bedingt, dass die GrofRe bzw. Anzahl an Traversen und Leitseilen das Anflugrisiko einerseits
zwar theoretisch erhdhen, auf der anderen Seite jedoch dadurch die Wahrnehmbarkeit der Leitung deutlich verstarkt und
dadurch wiederum das Anflugrisiko praktisch gesenkt wird, da die Wahrnehmbarkeit einer Leitung das Kollisionsrisiko
wesentlich beeinflusst.

WwWw.erm.com Version: Bericht  Projekt Nr.: 0272274 Kunde: Westnetz GmbH 13. August 2021 Seite 10



ERSATZNEUBAU DER 110-KV-HOCHSPANNUNGSFREILEITUNG WIRKFAKTORENERMITTLUNG
PKT. PFUNGSTADT SUD — HEPPENHEIM, BL. 1398
Artenschutzbeitrag

von Meideeffekten ist daher nur bei starken und deutlichen Anderungen in der Dimensionierung (etwa
ab Faktor 2) zu erwarten, nicht jedoch im vorliegenden Fall.

Im Bereich der Neutrassierung im Raum Zwingenberg wird dieser Wirkfaktor aber — trotz des engen
raumlichen Zusammenhangs zur bestehenden Trasse — im streng konservativen Ansatz vertiefend
betrachtet. Der Wirkfaktor ,Meideeffekte" kann dort somit folgende Verbotstatbestande auslésen:

m  (indirekte) Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
m  Stdrungen gem. 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Sofern eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen wird, bedingt dies
zwangslaufig, dass in diesen Fallen auch der Verbotstatbestand der Stérung ausgeschlossen werden
kann, da es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen kommt. In
der weiteren saP wird bzgl. dieses Wirkfaktors daher immer nur die Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten betrachtet.

4.2.5 Stoérung empfindlicher Tierarten, insbesondere Vogel (= Stérungen)

Durch Bau und Betrieb der Freileitung (inkl. Rtickbau), aber auch durch die Struktur selbst kann es zu
Stérungen empfindlicher Tierarten kommen. Da sich diese in ihrer Dauer und Intensitat stark
unterscheiden kénnen, sind folgende Auswirkungen von Stérungen separat zu betrachten:

m  baubedingte Stérungen
m  betriebsbedingte Stérungen (siehe Kapitel 4.3.2)
m anlagebedingte Stérungen (= Meideffekte)

Baubedingte Stérungen resultieren aus der Gesamtheit optischer und akustischer Reize, die mit der
Anwesenheit von Menschen sowie der Bautatigkeiten in Zusammenhang stehen. Eine spezielle
Betrachtung einzelner Faktoren (z. B. Larm) ist diesbezlglich daher weder nétig, noch sinnvoll.
Beeintrachtigungen sind vor allem bei Dauerlarm zu erwarten (ReEcK et al. 2001, GARNIEL et al. 2010),
der aber im vorliegenden Fall ausgeschlossen werden kann.

Die hier betrachteten baubedingten Stérungen manifestieren sich im Regelfall nur bei Vogelarten und
gréReren Saugetieren. Auch im naheren Umfeld von Fledermausquartieren kann es im Ausnahmefall
zu relevanten Stérungen kommen. Fir alle weiteren Arten sind die Flucht- und Stérdistanzen so
gering, dass sie keine besondere Empfindlichkeit aufweisen, die weit Uber das naturgegebene
Stoérungspotenzial hinausgehen wirde (vgl. auch MANCI et al. 1988, KEMPF & HUPPOP 1998, RECK

et al. 2001).

Im Rahmen der Bauarbeiten kann es unter Umstanden zu einem Helikoptereinsatz kommen. An
welcher Stelle und in welchem Zeitraum dies erfolgen soll, ist derzeit noch nicht bekannt. Ein
potenziell notwendiger Einsatz ist mit der Umweltbaubegleitung und den relevanten
Naturschutzbehdrden auch im Sinne der Vertraglichkeit abzustimmen.

Vaogel

Eine Vielzahl stérungsokologischer Untersuchungen an Végeln zeigt, dass die Reaktionen art- und
situationsabhangig sehr unterschiedlich ausfallen kénnen (fir verschiedene Arten bzw. Artengruppen
Z. B. SCHNEIDER 1986, GADTGENS & FRENZEL 1997, SPILLING et al. 1999, SCHELLER et al. 2001, WILLE
& BERGMANN 2002). In den meisten Fallen kommt es bis zu einer Entfernung von 200 bis 300 m zu
deutlichen Reaktionen (GASSNER et al. 2010). Nur in extremen Féllen (vor allem bei Bejagung von
Wasservogeln) kann sich die Fluchtdistanz auf mehr als 500 m bis maximal 1.000 m erhéhen (z. B.
SCHNEIDER 1986, SCHNEIDER-JACOBY et al. 1993). Die Einschatzung der artspezifischen
Stérungsempfindlichkeit wurde in erster Linie FLADE (1994) und GASSNER et al. (2010) enthommen. Im
konservativen Ansatz wird ein maximaler Wirkraum von 500 m zu Grunde gelegt. Es ist zu beachten,
dass es sich hierbei nicht um akustische Stérungen, sondern vielmehr um anthropogene Stérungen
(z.B. Baustellenbewegungen) handelt.
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Fledermause

Im Fachinformationssystem des BfN zur Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP-Info) finden
sich vorhabentypiibergreifende Angaben zur Stérungsempfindlichkeit von Fledermausen. Demzufolge
sind Fledermdause prinzipiell empfindlich gegentber Stérungen in ihren Quartieren (BFN 2020).
Darliber hinaus kdnnen sich bei einzelnen Arten, die bei der Nahrungssuche neben der Echoortung
auch die Gerausche der Beutetiere nutzen (z. B. Bechsteinfledermaus, Grol3es Mausohr), durch
Verkehrslarm sogenannte ,Maskierungseffekte” ergeben, die den Jagderfolg reduzieren kénnen
(ScHAUB et al. 2008, SIEMERS & SCHAUB 2011). Angaben zu Stérungen von Fledermausen aufgrund
von Bauarbeiten im Rahmen von Freileitungsprojekten finden sich dort nicht, so dass die méglichen
Beeintrachtigungen im Folgenden vorhabenspezifisch eingeschéatzt werden.

Vorhabenbedingte Stérungen von Fledermé&usen im Bereich der Nahrungshabitate durch baubedingte
visuelle Reize, Licht oder Larm sind generell ausgeschlossen.

Die Bautatigkeiten werden grundsétzlich tagstiber und somit ohne den Einsatz einer
Baustellenausleuchtung ausgefiihrt, so dass Flederméause, die grundsatzlich nachtaktiv sind, nicht
betroffen sind. In Ausnahmenfallen sind auch tagsiiber Nahrungsflige méglich (z. B. in der
Wochenstubenzeit). Es handelt sich aber — aufgrund des erhdéhten Préadationsrisikos und der
Konkurrenz mit Végeln — um sehr seltene Félle, die, wenn Uberhaupt, nur einzelne Individuen
betreffen. Ob im Fall dieser sehr seltenen Tagfliige Bautatigkeiten tiberhaupt eine Stérung durch
visuelle Reize oder Larm verursachen kénnen, ist bisher nicht wissenschaftlich belegt. Bautatigkeiten
bei der Errichtung einer Freileitung erfolgen jedoch punktuell und zeitlich eng begrenzt, so dass ein
Ausweichen auf andere Nahrungsflachen mdéglich ist. Zudem sind die o. g. Maskierungseffekte nur fur
Verkehrslarm (Dauerldarm) zu erwarten. Folglich ist insgesamt nicht zu erwarten, dass durch derartige
Auswirkungen im Bereich der Nahrungshabitate relevante Beeintrachtigungen entstehen.

Sollten sich im Frihjahr oder Herbst die Arbeiten ausnahmsweise bis in die DA&mmerung ausdehnen,
bleibt die dann ggf. notwendige punktuelle Ausleuchtung der Baustelle auf die Tagesrandstunden
beschrankt. Stérungen im Bereich der Nahrungshabitate durch Licht sind daher als vernachlassigbar
einzustufen.

In ihren Quartieren sind Fledermause prinzipiell empfindlich gegentber Stérungen (vgl. auch § 39
Abs. 6 BNatSchG). Stollen oder Hohlen, die Quartiere beherbergen kdnnten, werden jedoch im
Rahmen des Vorhabens nicht betreten. Demnach sind lediglich Stérungen von Fledermausquartieren
in Baumhohlen betrachtungsrelevant.

Eine mogliche Baustellenausleuchtung findet, sofern im Ausnahmefall erforderlich, nur in wenigen
Tagesrandstunden im Herbst und Frihjahr, punktuell auf die Mastbaustellen begrenzt statt. Eine
Aufhellung von Fledermausquartieren und dadurch eine relevante Beeintrachtigung von
Fledermdausen ist daher nicht zu erwarten.

Larmereignisse wahrend der Bauphase kdnnen durch Arbeiten mit Baumaschinen auf der Baustelle
sowie Baustellenverkehr entstehen. Die Bauarbeiten beschrénken sich an den einzelnen
Maststandorten auf wenige Wochen. Fir die Griindung wird ein Zeitraum von ca. 2 Wochen
(exklusive des Aushartens des Betons) veranschlagt. In diese Bauphase fallen auch die
l[armintensiven Tatigkeiten (Aushub Fundamentgrube und Betonierarbeiten der Fundamentsohle und
der Fundamentkdpfe). Diese larmintensiven Arbeiten nehmen jeweils ca. 1-2 Tage in Anspruch.
Zwischen diesen Arbeiten liegen Phasen, die durch geringere baubedingte La&rmemissionen
gekennzeichnet sind (Einbringen der Bewehrung und der Schalung, bzw. Baustellenstillstand
wahrend des Abbindens des Betons). Darliber hinaus kann sich bei einem Rickbau ggf. durch das
mechanische Abtrennen der Stahlgittermasten Larm ergeben, der jedoch auf wenige Stunden je Mast
begrenzt ist. In der Regel wird jedoch ein gerauscharmes Schneidbrennverfahren eingesetzt. Auch
das Ausheben einer Baugrube zum Ruckbau der alten Mastfundamente kann nach
fachgutachterlicher Einschatzung insgesamt nicht als Dauerlarm betrachtet werden. Relevante
Beeintrachtigungen durch Larm wahrend der Bauphase sind daher insgesamt zu vernachlassigen, da
dieser nur zeitlich und raumlich begrenzt auftritt.
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Zusammenfassend ist daher nicht davon auszugehen, dass Flederméause in ihren Quartieren durch
visuelle Reize, Licht oder Larm des Freileitungsbaus relevant beeintréchtigt bzw. gestort werden.

Nicht von vornherein auszuschlief3en sind jedoch Stérungen durch Erschiitterungen. Diese kdnnen in
relevantem Umfang ausschlie3lich durch Rammpfahlgriindungen hervorgerufen werden, welche im
Rahmen des Vorhabens aber nicht geplant sind. Daher ist diese Auswirkung irrelevant.

Andere Arbeiten, z. B. Bohrpfahlgriindungen oder auch Baggerarbeiten, verursachen dagegen nur
geringfuigige Erschitterungen, da hierbei keine direkten Impulse in den Untergrund eingetragen
werden. Es kénnen allenfalls in geringem MaR Vibrationen der Baugerate von der Oberflache in den
Boden eingetragen werden. Die Wirkung ,Erschitterungen” ist demnach in Bezug auf derartige
Bautatigkeiten, auch aufgrund der geringen Dauer der entsprechenden Bautatigkeiten, im Hinblick auf
Fledermause aus gutachterlicher Sicht zu vernachlassigen.

Weitere Artgruppen

Bei anderen Artengruppen, z. B. Reptilien, sind mégliche Scheuchwirkungen vernachlassigbar, da
sich diese im Wesentlichen auf den Bereich der Flacheninanspruchnahme beschranken und direkte
Beeintrachtigungen der Habitate sowie Individuenverluste ohnehin zu betrachten sind (siehe Kapitel
4.2.2.1,4.2.2.2 und 4.2.2.4).

Anlagebedingte Stérungen (Meideeffekte): Hochspannungs- und Hochstspannungsfreileitungen sind
machtige Vertikalstrukturen und kénnen in offenen Landschaften fir einige Vogelarten dazu fiihren,
dass der Bereich der Leitungstrasse und deren Umgebung nicht mehr oder in geringerem Ausmalf
genutzt wird. Dies wurde bisher nur fiir wenige Vogelarten beschrieben:

®  Saat- und Blassgans (HEIINIS 1980, HOLZINGER 1987, HOERSCHELMANN et al. 1988, ALTEMULLER
& REICH 1997, BALLASUS & SOSSINKA 1997, KREUTZER 1997, BALLASUS 2002)

m  Feldlerche (ALTEMULLER & REICH 1997)
m  Wiesenlimikolen (unklare Befunde, vgl. Heijnis 1980 und ALTEMULLER & REICH 1997)

Fur andere Vogelarten (z. B. Greife, wald- oder gehélzbewohnende Singvogelarten) ist trotz
zahlreicher Erhebungen bisher keine Meidung belegt (KREUZIGER 2008).

In der Literatur werden maximale Wirkweiten von 100 m bis 300 m genannt (ALTEMULLER & REICH
1997, SOSSINKA & BALLASUS 1997, KREUTZER 1997). Darauf basierend wird in einem konservativen
Ansatz als Wirkraum eine Entfernung von 300 m beidseits der geplanten Trasse angenommen. Fir
sonstige Tiergruppen sind solche Meideeffekte nicht bekannt. Bzgl. des auf dem tiberwiegenden Teil
des Vorhabens geplanten Ersatzneubaus in identischer Trasse kann dieser Wirkfaktor als
vernachlassigbar eingestuft werden, zumal hier nicht die einzelnen Maststandorte, sondern vor allem
die Leitung in ihrer optischen Gesamtheit zu betrachten ist. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der
Tatsache, dass die neue Leitung etwa 10 m hdher wird als die bisher vorhandene, auch wenn bzgl.
der Meideeffekte eine gewisse Abhéngigkeit von der Dimensionierung anzunehmen ist. Trotzdem
sind die tatsachlichen Meideeffekte an einer Leitung ebenfalls abh&ngig von ihrem kleinrdumigen
Verlauf in Relation zur topografischen Situation und der vorhandenen Lebensraumauspragung
(KREUZIGER 2008). Eine relevante und erkennbare Zunahme von Meideeffekten ist daher nur bei
starken und deutlichen Anderungen im Verlauf und in der Dimensionierung (etwa ab Faktor 2) zu
erwarten, nicht jedoch im vorliegenden Fall.

Im streng konservativen Ansatz wird trotzdem der Bereich der Neutrassierung im Raum Zwingenberg
bzgl. dieses Wirkfaktors vertiefend betrachtet.

Der Wirkfaktor ,Stérungen” kann somit insgesamt folgende Verbotstatbestande ausloésen:

m  Stérungen gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
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4.3 Beschreibung nicht-relevanter Wirkfaktoren des Vorhabens

4.3.1 Veranderung abiotischer Standortfaktoren: Auswirkungen auf
Grundwasserhaushalt oder Gewéasser (baubedingt)

Wahrend der GriindungsmafRnahmen im Bereich der Maststandorte kann es zur Veranderung der
Grundwasserdeckschichten und zu Beeintrachtigungen von Grundwasserleitern durch die Platten-
und Bohrpfahlfundamente kommen. Hierbei kdnnen bauzeitlich Grundwasserleiter angeschnitten
werden.

Bei den Baumalinahmen an den Maststandorten kommt es jedoch nur fiir kurze Zeit und lokal eng
begrenzt zu Grundwasserabsenkungen durch Grundwasserentnahmen und damit verbunden zu einer
ortsnahen Versickerung des entnommenen Grundwassers bzw. einer Einleitung in
Oberflachengewésser oder ggf. in die Kanalisation. Die Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt
und die Gewasser sind aber vor allem unter Berlcksichtigung der tUblichen technischen Ausfuhrung
sowie ggf. wasserrechtlich gebotenen Vermeidungsmafnahmen als vernachlassigbar einzustufen.
Insbesondere Auswirkungen, die artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen kénnen, lassen
sich hieraus nicht ableiten.

4.3.2 Stoérung durch Larm (betriebsbedingt)

Betriebsbedingte Stérungen durch Larm (Wartung und Koronaentladung) sind bei Hochspannungs- und
Hdéchstspannungsfreileitungen als vernachlassigbar anzusehen, da diese Stérungen nur sporadisch
und kurzzeitig, z. B. bei besonderer Wetterlage, auftreten. Die hier betrachtete Freileitung wird mit einer
Spannung von 110 kV betrieben. Nach allgemein gultiger Ansicht entstehen durch den Betrieb von 110-
kV-Freileitungen keine Koronagerdusche von wesentlichem Belang (vgl. WESTNETZ 2021 und VDE
0210/ DIN EN 50341-1 Kapitel 5.10.2.2).

4.3.3 Niederfrequente elektrische und magnetische Felder (betriebsbedingt)

Die bei Betrieb der Leitung entstehenden elektrischen und magnetischen Felder liegen deutlich unter
den Grenzwerten fiir Menschen (siehe Erlauterungsbericht). Auch fur Vogel, die sich regelmafig im
Bereich der Leitung aufhalten oder auf den Seilen rasten, gibt es keine Hinweise auf
Beeintrachtigungen durch die dort auftretenden elektrischen und magnetischen Felder (SILNY 1997),
die daher als vernachlassigbar bis irrelevant einzustufen sind.

4.3.4 Eintrag von Schadstoffen (baubedingt)

Eintrag von Schadstoffen entsteht im vorliegenden Fall nur durch den Baustellenverkehr. Bei
Einhaltung der gesetzlichen Normen sind mégliche Beeintrachtigungen insbesondere der Fauna und
Flora als vernachlassigbar bis irrelevant einzustufen.

4.3.5 Verunfallung von Vogeln durch Stromschlag (anlagebedingt)

Betriebsbedingt kann der Stromschlag an Freileitungen erhebliche Ausmafie annehmen und damit
manche Vogelarten beeintrachtigen (HAAS 1980, HOLZINGER 1987). Solche Unfélle sind aber vor
allem an Mittelspannungsfreileitungen zu beobachten, so dass gemal § 41 BNatSchG bei Neubauten
von Mittelspannungsfreileitungen technische Bauteile konstruktiv so auszurichten sind, dass
Stromschlage mit Vogeln nicht mehr auftreten sowie bestehende Mittelspannungsleitungsmasten zum
Jahr 2012 entsprechend abzusichern sind. Bei Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen in
Deutschland ist der Abstand Phase-Erde und Phase-Phase jedoch so groR3, dass eine Gefahrdung
heimischer Vogelarten auszuschlieRBen ist. Der Wirkfaktor ist als irrelevant einzustufen. Fir sonstige
flugaktive Tiergruppen ist Stromschlag nicht bekannt und kann ebenfalls ausgeschlossen werden.
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4.4 Fazit der Wirkfaktorenermittlung im Hinblick auf artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande

Bzgl. moglicher Auswirkungen im Hinblick auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde im Sinne des
§ 44 BNatSchG konnen fir die hier betrachtungsrelevanten Arten (européische Vogelarten und Arten
des Anhanges IV) nur folgende Wirkfaktoren zu relevanten Beeintrachtigungen fiihren:

Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

®  durch Flacheninanspruchnahme mit einer Wirkweite im direkten Bereich der Flachen-
inanspruchnahme (alle Taxa relevant)

m  durch Fallen-/Barrierewirkung im Einzugsbereich der Funktionsbeziige (Reptilien, Amphiben,
Kleinsauger relevant)

m  durch Kollisionsrisiko mit einer Wirkweite bis 1.000 m oder im Einzugsbereich erweiterter
Funktionsbeziige (nur kollisionsgeféahrdete GroRRvogelarten) und nur im Bereich der
Neutrassierung in Zwingenberg (Masten Nr. 25-28, Bl. 1398)

Verbotstatbestand der Stérung gem. 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

m  durch baubedingte Stérungen im konservativen Ansatz bis zu 500 m (nur stérungsempfindliche
Vogel und groRere Saugetiere sowie im konservativen Ansatz Flederméause im Quartierumfeld
relevant)

m  durch Meideeffekte (wird bei ,Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” betrachtet),
jedoch nur im Bereich der Neutrassierung in Zwingenberg (Masten Nr. 25-28, Bl. 1398)

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gem. 8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

m  durch Flacheninanspruchnahme mit einer Wirkweite im direkten Bereich der
Flacheninanspruchnahme (alle Taxa relevant)

m durch Meideeffekte (nur Vogelarten mit Meideeffekten relevant) und nur im Bereich der
Neutrassierung in Zwingenberg (Masten Nr. 25-28, Bl. 1398)

WwWw.erm.com Version: Bericht  Projekt Nr.: 0272274 Kunde: Westnetz GmbH 13. August 2021 Seite 15



ERSATZNEUBAU DER 110-KV-HOCHSPANNUNGSFREILEITUNG SPEZIELLER TEIL
PKT. PFUNGSTADT SUD — HEPPENHEIM, BL. 1398
Artenschutzbeitrag

SPEZIELLER TEIL

Wie dargestellt, erfolgt die Betrachtung der relevanten Arten in Artengruppen beginnend mit den
Vogelarten, gefolgt von den Artgruppen mit Vertretern der Arten des Anhanges IV in systematischer
Reihenfolge.

5. BRUTVOGEL

Bei der Artengruppe der Vogel ist zu beachten, dass hier zwischen Brutvégeln und Gastvdgeln
unterschieden wird, da deren rdaumliches und zeitliches Auftreten — und die damit verbundene
Raumnutzung und die daraus resultierenden méglichen Beeintrachtigungen — ékologisch ganz
unterschiedlich wirken und daher gesondert beurteilt werden missen. In diesem Kapitel erfolgt die
Betrachtung der Brutvogel.

Als Brutvogel werden alle Arten betrachtet, die im oder in direkter Nahe des Untersuchungsraums
braten. Darliber hinaus werden auch Arten betrachtet, die im erweiterten Umfeld briten und dabei
den Untersuchungsraum im Regelfall zur Nahrungssuche wahrend der Brutzeit nutzen (=
Nahrungsgaste).

Bei der sehr artenreichen Gruppe der Vogel kann dabei gemafld HMUKLYV (2015) fur die weit
verbreiteten, hdufigen und ungeféahrdeten Arten (Arten im ginstigen Erhaltungszustand) im Regelfall
unterstellt werden, dass es aufgrund des Eingriffs nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen (bzgl. des § 44 (1) Nr. 2) kommt bzw. die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang fir die betroffenen
Arten gewahrt bleibt (bzgl. des § 44 (1) Nr. 1 und 3), so dass fur diese Arten das Eintreten von
Verbotstatbestanden gem. 8§ 44 (1) BNatSchG im Regelfall auf Grund einer vereinfachten Priifung
ausgeschlossen werden kann. Die Behandlung dieser Arten erfolgt daher gemanR Vorgabe des
HMUKLYV (2015) vereinfacht in tabellarischer Form (Anhang A).

5.1 Ermittlung der vertiefend zu betrachtenden Arten

In Hessen kommen 195 einheimische wildlebende Brutvogelarten vor, die im Rahmen der
Artenschutzprifung zu betrachten sind (WERNER et al. 2014). Im Rahmen der Brutvogelkartierungen
2015 wurden im Untersuchungsraum insgesamt 79 Brutvogelarten registriert. Zehn weitere in
KREUZIGER (20158, dort in Tabelle 2) dargestellte Arten sind hier nicht zu beriicksichtigen, da es sich
um mehr als 10 Jahre &dltere Recherchedaten von maRgeblichen Arten des Natura 2000
Vogelschutzgebiets ,Hessische Altneckarschlingen® handelt, die nur im Rahmen der hier jedoch nicht
relevanten Natura 2000-VU zu betrachten sind. Dartber hinaus lagen 2017 aktuelle Hinweise zu
einer neuen Brutkolonie der Uferschwalbe vor, die daher ergdnzend bertcksichtigt wird.

Von den 79 ermittelten Brutvogelarten handelt es sich in Hessen bei drei Arten (Jagdfasan,
Kanadagans und Nilgans) um Gefangenschaftsfliichtlinge, die weder naturschutzfachlich noch
naturschutzrechtlich weiter zu betrachten sind. Von den verbleibenden 76 Arten befinden sich geman
WERNER et al. (2014) 39 Arten im gunstigen Erhaltungszustand (,grin“), 31 Arten im ungiinstigen
Erhaltungszustand (,gelb“) und sechs Arten im schlechtem Erhaltungszustand (,rot").

Fur die Arten mit ginstigem Erhaltungszustand ist im Regelfall davon auszugehen, dass aufgrund
ihrer Haufigkeit, Anpassungsfahigkeit und einer weiten tkologischen Bandbreite die
Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG von vornherein ausgeschlossen werden kénnen. Dies gilt
insbesondere fiir den Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG, da hier
alleine der Erhaltungszustand auf Populationsebene (lokale Population) beurteilungsrelevant ist und
fur alle Arten mit giinstigem Erhaltungszustand davon auszugehen ist, dass sich dieser — trotz
maoglicher projektbedingter Beeintrachtigungen — nicht verschlechtert.

Bzgl. der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
werden von den Arten mit giinstigem Erhaltungszustand nur die horst- und gro3héhlenbriitenden
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Arten vertiefend betrachtet, weil es hier ggf. zu einem Funktionsverlust einer Fortpflanzungsstétte
kommen kann. Fur alle sonstigen gehdlzbritenden Arten kann dies jedoch von vornherein
ausgeschlossen werden, da sie alljahrlich ihr Nest neu bauen und dabei keine besonderen Anspriiche
an den Niststandort aufweisen, so dass in allen Fallen die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG gewabhrt bleibt.

Bzgl. der Tétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG werden von den Arten mit glinstigem
Erhaltungszustand nur diejenigen néher betrachtet, die als kollisionsgefahrdet gelten (vgl. Kap.4.2.3)
sowie diejenigen Arten, die durch eine baubedingte Totung betroffen sein kénnen. Da die Rodung von
Gehdlzen oder sonstiger Gehdlzriickschnitt gemaf den Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG im
Regelfall nur im Winter (Oktober bis Februar) zulassig ist, kann es daher nur bei bodenbriitenden
Arten (im Regelfall nur) im Offenland ggf. zur baubedingten Tétung kommen. Fir sonstige
bodenbriitenden Arten an Gewassern, in der Verlandungszone in Grében und sonstigen
Sonderstandorten kann dies ebenfalls ausgeschlossen werden, da dort tblicherweise (wie auch im
vorliegenden Projekt) keine Bauflachen platziert werden.

Unter Berucksichtigung dieser Rahmenbedingungen resultiert daraus ein Spektrum von 44
Brutvogelarten, bei denen es ggf. zu einem Verbotstatbestand kommen kann und fiir die eine
vertiefende Betrachtung erfolgen muss (vgl. Tabelle 5-1):

m 6 Arten mit schlechtem Erhaltungszustand

m 31 Arten mit unginstigem Erhaltungszustand

m 1 kollisionsgeféahrdete Art mit giinstigem Erhaltungszustand

® 4 Horst- oder Grof3hdhlenbriter mit glinstigem Erhaltungszustand
® 1 Bodenbriter mit glinstigem Erhaltungszustand

m 1 Art, die als unregelmaRiger Brutvogel eingestuft ist

Tabelle 5-1 Brutvogelarten im UR mit Ermittlung der vertiefend zu
betrachtenden Arten

Art RL HE EHZ HE Betracht. Bemerkung

Amsel - glnstig -
Turdus merula

Bachstelze - glnstig -
Motacilla alba

Bienenfresser! Il - X ;
Merops apiasterl

Blasshuhn - glinstig X kollisionsgefahrdet
Fulica atra
Blaukehlchen - unguinstig X

Luscinia svecica

Blaumeise - glnstig -
Parus caeruleus

Bluth&nfling 3 schlecht X
Carduelis cannabina

Buchfink - glnstig -
Fringilla coelebs

Buntspecht - glnstig -
Dendrocopos major

Dorngrasmiicke * glinstig X
Sylvia communis
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Art RL HE EHZ HE Betracht. Bemerkung
Eichelhaher - glnstig -
Garrulus glandarius
Elster - glnstig -
Pica pica
Feldlerche \% unguinstig X
Alauda arvensis
Feldschwirl \% ungunstig X
Locustella naevia
Feldsperling \% unguinstig X
Passer montanus
Fitis - glnstig -
Phylloscopus trochilus
Gartenbaumlaufer - glnstig -
Certhia brachydactyla
Gartengrasmuicke - glinstig -
Sylvia borin
Gartenrotschwanz 2 schlecht X
Phoenicurus phoenicurus
Gelbspotter 3 unguinstig X
Hippolais icterina
Girlitz - unguinstig X
Serinus serinus
Goldammer \% ungunstig X
Emeberiza citrinella
Graugans - unguinstig X
Anser anser
Graureiher - ungunstig X
Ardea cinerea
Grauschnapper - glnstig -
Muscicapa striata
Grauspecht 2 ungunstig X
Picus canus
Griinfink - glnstig -
Carduelis chloris
Griinspecht - glinstig X GrofZhdhlenbriiter
Picus viridis
Haubenmeise - glnstig -
Parus cristatus
Haubentaucher - ungunstig X
Podiceps cristatus
Hausrotschwanz - glnstig -
Phoenicurus ochruros
Haussperling \% unguinstig X
Passer domesticus
Heckenbraunelle - glnstig -
Prunella modularis
Jagdfasan GF k. Ang. - nicht einheimisch
Phasianus colchicus
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Art RL HE EHZ HE Betracht. Bemerkung
Kandagans GF k. Ang. - nicht einheimisch
Branta canadensis
Kernbeil3er - glnstig -
Coccothraustes coccothraustes
Klappergrasmiicke \% unguinstig X
Sylvia curruca
Kleiber - glnstig -
Sitta europaea
Kleinspecht \% unguinstig X
Dryobates minor
Kohlmeise - glnstig -
Parus major
Kuckuck 3 unguinstig X
Cuculus canorus
Mausebussard - glinstig X Horstbriter
Buteo buteo
Misteldrossel - glnstig -
Turdus viscivorus
Ménchsgrasmiicke - glnstig -
Sylvia atricapilla
Nachtigall - glnstig -
Luscinia megarhynchos
Neuntoter \% unguinstig X
Lanius collurio
Nilgans GF k. Ang. - nicht einheimisch
Alopochen aegyptiacus
Pirol \% ungunstig X
Oriolus oriolus
Rabenkrahe - glnstig -
Corvus corone
Rauchschwalbe 3 ungunstig X
Hirundo rustica
Ringeltaube - glinstig -
Columba palumbus
Rohrammer 3 ungunstig X
Emberiza schoeniclus
Rohrweihe 3 schlecht X
Circus aeruginosus
Rotkehlchen - glnstig -
Erithacus rubecula
Rotmilan \% unguinstig X
Milvus milvus
Schwanzmeise - glnstig -
Aegithalos caudatus
Schwarzkehlchen - unguinstig X
Saxicola rubicola
Schwarzmilan - ungunstig X
Milvus migrans
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Art RL HE EHZ HE Betracht. Bemerkung
Schwarzspecht - unguinstig X
Dryocopus martius
Singdrossel - glnstig -
Turdus philomelos
Sommergoldhéahnchen - glinstig -
Regulus ignicapilla
Sperber - glnstig X Horstbriter
Accipiter nisus
Star - glinstig -
Sturnus vulgaris
Stieglitz \% unguinstig X
Carduelis carduelis
Stockente \% ungunstig X
Anas platyrhynchos
Sumpfmeise - glnstig -
Parus palustris
Sumpfrohrséanger - glinstig -
Acrocephalus palustris
Teichhuhn \% ungunstig X
Gallinula chloropus
Teichrohrsanger \% unguinstig X
Acrocephalus scirpaceus
Tirkentaube - ungunstig X
Streptopelia decaocto
Turmfalke - glinstig X Horstbriter
Falco tinnunculus
Turteltaube 2 schlecht X
Streptopelia turtur
Uferschwalbe 2 schlecht X
Riparia riparia
Wasserralle 3 unguinstig X
Rallus aquaticus
Weilstorch \% ungunstig X
Ciconia ciconia
Wendehals 1 schlecht X
Jynx torquilla
Wiesenschafstelze - glinstig X Bodenbriter
Motacilla flava
Zaunkonig - glnstig -
Troglodytes troglodytes
Zilpzalp 3 glnstig -
Phylloscopus collybita
Zwergtaucher 3 ungunstig X
Tachybaptus ruficollis

Abkirzungen/Erlauterungen: RL HE: Rote Liste Hessen (Vsw & HGon 2014). EHZ HE: Erhaltungszustand in
Hessen (WERNER et al. 2014). - = Keine Gefahrdungskategorie laut roter Liste, daher nicht betrachtungsrelevant.
Betracht. x = Vertiefende Betrachtung erforderlich (Kap. 5.2).
1Der Bienenfresser ist laut VSW & HGON (2014) als unregelméaRiger Brutvogel eingestuft. Im Natura 2000 FFH-
Gebiet ,Im Dulbaum bei Alsbach“ wurde die Art 2020 laut Forstamt Darmstadt (2020) nachgewiesen. Auch in den
letzten Jahren fanden an dieser Stelle Brutnachweise statt. Der Erhaltungszustand ist nicht bekannt.
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5.2 Auswirkungsprognose

Nach Ermittlung der betrachtungsrelevanten Arten erfolgt als weiterer Filterschritt die Priifung, welche
der 44 vertiefend zu betrachtenden Arten in den relevanten Wirkrdumen gemaf konservativer
Wirkfaktorenermittlung (vgl. Kap. 4) vorkommen und ob sie eine spezifische Empfindlichkeit
gegenuber den jeweiligen Wirkfaktoren aufweisen. Arten, auf die beides zutrifft, werden im Folgenden
einer situationsspezifischen Konfliktanalyse unterzogen. Fir diese Arten werden Uber die
umfangreichen Analysen und Erlauterungen im Rahmen des folgenden Textes zusatzlich die
formalen Prifprotokolle im Sinne von HMUKLYV (2015) erstellt (Anhang C).

Alle Arten, die keine Vorkommen in den Wirkrdumen (KREUZIGER 20158, 2016) oder keine besondere
Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkfaktoren aufweisen, missen nicht mehr ndher betrachtet werden,
da fiir sie das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande von vornherein ausgeschlossen
werden kann. Fur diese 16 Arten sind daher keine Prifprotokolle im Sinne von HMUKLYV (2015)
erforderlich (zusammenfassende Darstellung s. Anhang B).

Fur die Auswirkungsprognose der weiter zu betrachtenden Arten werden folgende
Rahmenbedingungen zu Grunde gelegt:

m  Baubedingte Flacheninanspruchnahme: Hier sind alle Arten vertiefend zu betrachten, deren
Revierzentren innerhalb oder sehr nahe der Bauflachen (Neubau- und Riickbau inkl. der
Zuwegungen aul3erhalb bestehender Wege) vorkommen sowie Brutvogelarten groRerer Geholze
(Baumbriiter) im Bereich des erweiterten Schutzstreifens.

®  Baubedingte Stérungen: Da es entlang der gesamten Trasse zu baubedingten Stérungen kommt,
sind alle Arten grundsatzlich betroffen. Vertiefend zu betrachten sind jedoch nur
storungsempfindliche Arten (Kap. 4.2.4), da nur bei diesen erhebliche Stérungen im Sinne des
§ 44 (1) Nr. 2 moglich sind.

m  Anlagebedingte Meideeffekte: Vertiefend zu betrachten sind hier nur Arten, die ausgepragte
Meideeffekte zeigen (Kap. 4.2.4) und zugleich im neu belasteten Bereich (Umgehung
Zwingenberg, Masten Nr. 25-28, Bl. 1398) auftreten.

®  Anlagebedingtes Kollisionsrisiko: Vertiefend zu betrachten sind hier nur kollisionsempfindliche
Arten (Kap. 4.2.3), die zugleich im neu belasteten Bereich (Zwingenberg, Masten Nr. 25-28, BI.
1398) auftreten.

Basierend auf Forderungen der Kreisverwaltung Darmstadt-Dieburg erfolgt im Bereich der Masten
Nr. 62 und 63 (BIl. 0112) auRBerdem eine Betrachtung der Dorngrasmiicke und Klappergrasmiicke.
Unter Anwendung dieser Rahmenbedingungen sind bei 28 Arten relevante Auswirkungen maglich (s.
zusammenfassende Darstellung in Tabelle 5-2), die daher ggf. artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande ausldsen kénnen, so dass eine art- und situationsspezifische Konfliktanalyse
erfolgen muss (Kap. 5.3). Dies betrifft (mit Doppelnennungen):

m 16 Arten aufgrund der Flacheninanspruchnahme
® 10 Arten aufgrund baubedingter Stérungen
m 1 Art aufgrund von Meideeffekten

® 6 Arten aufgrund des Kollisionsrisikos
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Tabelle 5-2 Vorkommen und Wirkfaktoren-spezifische Empfindlichkeit
relevanter Brutvogelarten

Art Flache Stérung Meidung Kollision
Bienenfresser Nein Maoglich Unempfindlich Unempfindlich
Blasshuhn Nein Unempfindlich Unempfindlich Maoglich
Blaukehlchen Nein Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Bluthanfling Méglich Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Dornengrasmiicke Méglich Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Feldlerche Moglich Unempfindlich Maoglich Unempfindlich
Feldschwirl Nein Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Feldsperling Méglich Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Gartenrotschwanz Moglich Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Gelbspotter Nein Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Girlitz Méglich Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Goldammer Moglich Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Graugans Nein Maoglich nicht im nicht im Wirkraum
Wirkraum

Graureiher Nein Maoglich Unempfindlich Maoglich
Grauspecht Nein Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Griinspecht Méglich Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Haubentaucher Nein Moglich Unempfindlich Moglich
Haussperling Nein Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Klappergrasmiicke Moglich Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Kleinspecht Nein Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Kuckuck Nein Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Mausebussard Moglich Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Neunttter Nein Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Pirol Moglich Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Rauchschwalbe Nein Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Rohrammer Nein Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Rohrweihe Nein Maoglich Unempfindlich Unempfindlich
Rotmilan Nein Maoglich Unempfindlich Unempfindlich
Schwarzkehlchen Nein Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Schwarzmilan Nein Maoglich Unempfindlich Unempfindlich
Schwarzspecht Moglich Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Sperber Nein Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Stieglitz Méglich Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Stockente Nein Unempfindlich Unempfindlich Maoglich
Teichhuhn Nein Unempfindlich Unempfindlich Maoglich
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Art Flache Stérung Meidung Kollision
Teichrohrsanger Moglich Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Tirkentaube Nein Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Turmfalke Nein Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Turteltaube Moglich Maoglich Unempfindlich Unempfindlich
Uferschwalbe Moglich Maoglich Unempfindlich Unempfindlich
Wasserralle Nein Maoglich Unempfindlich nicht im Wirkraum
Weil3storch Nein Unempfindlich Unempfindlich Moglich
Wendehals Nein Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Wiesenschafstelze Méglich Unempfindlich Unempfindlich Unempfindlich
Zwergtaucher Nein Maoglich Unempfindlich nicht im Wirkraum

Abkurzungen/Erlauterungen: Flache: Vorkommen im Bereich der baubedingten Flacheninanspruchnahme;
wenn ja, dann Beeintrachtigungen ,mdglich®. Stérung: wenn stérungsempfindliche Art, dann Beeintrachtigungen
»,moglich”, sofern im Wirkraum vorkommend. Meidung: wenn Art mit Meideeffekten, dann Beeintrachtigungen
»,moglich”, sofern im Wirkraum vorkommend. Kollision: wenn kollisionsgefahrdete Art, dann Beeintrachtigungen
».moglich”, sofern im Wirkraum vorkommend. Mdglich: Relevante Beeintréchtigungen mdglich, so dass eine art-
und situationsspezifische Konfliktanalyse erfolgen muss (betroffene Arten fett hervorgehoben).

5.3 Konfliktanalyse
5.3.1 Bienenfresser (Merops apiaster)

5.3.1.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Laut dem Forstamt Darmstadt erfolgten in den letzten Jahren Brutnachweise der Art in dem Natura
2000 Schutzgebiet ,Im Dulbaum bei Alsbach®. Auf der Sandflache dort findet die Art in einer
Abbruchkante hervorragende Bedingungen vor. Die Stelle grenzt bis auf wenige Meter an die
Baustelleneinrichtungsflache von Mast Nr. 18 (BIl. 1398) bzw. Mast Nr. 61 (Bl. 0112) an. Da die BEF
sich nicht auf die Abbruchkante, in der sich die Brutkolonie befindet, erstreckt, ist die Auswirkung des
Wirkfaktors ,Flacheninanspruchnahme* irrelevant.

5.3.1.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,baubedingte Stérungen*®

Durch diesen Wirkfaktor kann der Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG ausgeldst werden und ist dann gegeben, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Da Bienenfresser in gré3eren Kolonien auftreten, ist somit im Regelfall gleich die gesamte lokale
Population betroffen. Da die BEF des Neu- bzw. Riickbaus bis auf wenige Meter an die Abbruchkante
angrenzt, ist eine Beeintrachtigung nicht auszuschlie3en.

Um erhebliche Stérungen sicher ausschlief3en zu kdnnen, sind die Baumaflinahmen im relevanten
Umfeld (Mast Nr. 18, Bl. 1398 bzw.Mast Nr. 61, 0112) aul3erhalb der Fortpflanzungsperiode des
Bienenfressers, und daher nicht im Zeitraum ab Anfang Mai bis Anfang September durchzufiihren.

5.3.1.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG mussen die erwéahnten
VermeidungsmalRnahmen (zur bauzeitlichen Beschréankung) umgesetzt werden. Unter dieser
Voraussetzung lassen sich alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande fir den Bienenfresser
ausschlieBen.
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5.3.2 Blasshuhn (Fulica atra)

5.3.2.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Innerhalb des Wirkraumes ,Kollisionsrisiko“ befinden sich die letzten Jahre regelmafig etwa funf bis
sechs Paare auf dem Niederwaldsee bei Rodau (KREUZIGER mindl.), der sich in einer Entfernung von
etwa 800 m sudwestlich des Neubauabschnittes bei Zwingenberg (Masten Nr. 25-28, Bl. 1398)
befindet.

5.3.2.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,Kollisionsrisiko*

Durch diesen Wirkfaktor kann der Verbotstatbestand der Toétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG ausgeltst werden und ist dann gegeben, wenn eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos zu erwarten ist. Dieses ist dann anzunehmen, wenn sich die neue Leitung im
regelmaRig genutzten Aktionsraum der betroffenen Vorkommen befindet.

Da sich Blasshiihner zur Brutzeit fast ausnahmslos auf bzw. an ihren Brutgewassern aufhalten, sind
Flugbewegungen in die angrenzende Umgebung oder gar in mehrere Hundert Meter Entfernung nicht
zu erwarten. Dies gilt insbesondere fir den vorliegenden Fall, da weder im Bereich der
Neutrassierung im Bereich Zwingenberg (Masten Nr. 25-28, Bl. 1398) noch in dessen Umfeld
Gewasser vorhanden sind, die vom Blasshuhn genutzt werden kénnen. Eine gar regelmaRige
Nutzung oder Querung dieses Abschnittes kann daher mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

5.3.2.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Da keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos zu erwarten ist, kann der Verbotstatbestand im
Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG — und somit alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande — fur
das Blasshuhn sicher ausgeschlossen werden.

5.3.3 Bluthanfling (Carduelis cannabina)

5.3.3.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme” wurde ein Revier registriert (Mast Nr. 55,
Bl. 1398).

5.3.3.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,Flacheninanspruchnahme*

Da es bei dem oben genannten Vorkommen durch Geholzriickschnitt zur Zerstérung von Gelegen
kommen kann, mussen folgende Vermeidungsmaf3nahmen durchgefiihrt werden, um keine
Verbotstatbestande geman § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG auszulésen:

m  Gehdlzrickschnitt auBerhalb der Brutperiode, wie bereits gemaf § 39 (5) BNatSchG erforderlich
oder Anlage der Bauflache vollstandig auRerhalb des betroffenen Gehdlzbereichs

Auch wenn es dabei zu einer Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte kommt, ist im vorliegenden Fall
davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44
(5) BNatSchG gewahrt bleibt, weil Bluthénflinge ihr Nest alljghrlich neu bauen und innerhalb des
Reviers weitere geeignete Gebiische vorhanden sind, in denen sie ihr Nest anlegen kdnnen.

5.3.3.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG mussen die erwéahnten
Vermeidungsmalinahmen (zur bauzeitlichen Beschrankung) umgesetzt werden. Unter dieser
Voraussetzung lassen sich alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde fir den Bluthénfling
ausschlief3en.
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5.3.4 Dornengrasmiucke

5.3.4.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Laut GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. (1991) Charaktervogel ,nutzloser Randzonen* in der offenen
Landschaft. Weg- und Straenrander mit kleinen Komplexen von Dickichten, Einzelblschen oder
Asthaufen sind fiir diese Art bereits ein ausreichendes Habitat. Allerdings hélt die Art sich auch in
ausgedehnten Strauchformationen mit auflésenden Randzonen. Meidet das innere geschlossener
Waldgesellschaften (GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. 1991, HOLZINGER 1999). Ein Vorkommen in der
Geholzstruktur des FFH-Gebietes ,Im Dulbaum bei Alsbach” (an Mast Nr. 19, Bl. 1398 bzw. Mast Nr.
62, Bl. 0112) lasst sich somit nicht ausschliel3en.

5.3.4.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,Flacheninanspruchnahme*

Da es bei dem oben genannten Vorkommen durch Geholzriickschnitt zur Zerstérung von Gelegen
kommen kann, mussen folgende Vermeidungsmaf3nahmen durchgefiihrt werden, um keine
Verbotstatbestande geman § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG auszulésen:

m  Gehdlzrickschnitt auBerhalb der Brutperiode, wie bereits gemaf § 39 (5) BNatSchG erforderlich
oder Anlage der Bauflache vollstandig auRerhalb des betroffenen Gehdlzbereichs

Auch wenn es dabei zu einer Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte kommt, ist im vorliegenden Fall
davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44
(5) BNatSchG gewahrt bleibt, weil Bluthénflinge ihr Nest alljghrlich neu bauen und innerhalb des
Reviers weitere geeignete Gebiische vorhanden sind, in denen sie ihr Nest anlegen kénnen.

5.3.4.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG mussen die erwéahnten
Vermeidungsmalinahmen (zur bauzeitlichen Beschrankung) umgesetzt werden. Unter dieser
Voraussetzung lassen sich alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde fir die Dornengrasmiuicke
ausschlief3en.

5.3.5 Feldlerche (Alauda arvensis)

5.3.5.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme* wurden finf Reviere registriert (Mast Nr. 76,
Bl. 0112 / Zuwegung Mast Nr. 42, Bl. 0112 / Zuwegung Mast Nr. 76, Bl. 0112 / Zuwegung Mast

Nr. 26, Bl. 1398 / Zuwegung Mast Nr. 51, Bl. 1398) sowie sechs weitere Bereiche (Zuwegung Mast
Nr. 44, Bl. 0112 / Zuwegung Mast Nr. 71, Bl. 0112 / Zuwegung Mast Nr. 74, Bl. 0112 / Zuwegung
Mast Nr. 36, Bl. 1398 / Zuwegung Mast Nr. 85, Bl. 0112/ Zuwegung Mast Nr. 37, Bl. 1398), die als
Revierzentren geeignet sein kdnnen.

Innerhalb des Wirkraumes ,Meideeffekte” (500 m) wurden ebenfalls fiinf Reviere registriert.

5.3.5.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,Flacheninanspruchnahme*

Da es bei den oben genannten Vorkommen durch die BaufeldrAumung zur Zerstérung von Gelegen
kommen kann, mussen folgende Vermeidungsmaf3nahmen durchgefiihrt werden, um keine
Verbotstatbestdande gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG auszulésen:

m  Baufeldraumung auf3erhalb der Brutperiode (ab Anfang August bis Ende Marz mdglich)

m  Sofern Baufeldraumung wahrend der Brutperiode erforderlich, muss eine Umweltbaubegleitung
gewahrleisten, dass dort keine Gelege vorhanden sind. Wenn doch, muss die R&umung in
Abhéngigkeit von der aktuellen Situation solange verschoben werden, bis die
Umweltbaubegleitung eine T6tung von Individuen ausschliel3en kann.
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m  Alternativ besteht die Mdglichkeit, diese Flachen im Vorfeld der Bauarbeiten bzw. vor Beginn der
Brutzeit unattraktiv zu gestalten (z. B. Abdecken mit Folie), damit die Feldlerchen dort kein Nest
anlegen.

Da es durch die Bauflachen zu einer, wenn auch temporaren, Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
kommt, missen fur die Dauer der BaumaRnahmen CEF-MafRnahmen fir die funf betroffenen Reviere
sowie im konservativen Ansatz fiir drei weitere® (und somit insgesamt) acht Reviere umgesetzt
werden, damit die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt®. Dabei sind
die von VSW & PNL (2010) genannten, fachlichen Rahmenbedingungen zu beachten, die vor allem
folgende Aspekte betreffen:

m  Fir jedes zu kompensierende Revier wird ein etwa 10 m breiter Blihstreifen (inkl. ca. 2 m
Schwarzbrache) mit einer Lange von etwa 100 m benétigt (ca. 0,1 ha). Der Erfolg dieser
MalRnahme ist hinreichend belegt (LANUV 2019B).

Diese Flachen sind bevorzugt entlang von Graswegen oder innerhalb der Flache anzulegen,
bevorzugt im Umfeld von Getreide, nicht jedoch bei hochwiichsigen Kulturen wie Mais oder Kulturen,
die mit Folien abgedeckt sind. Der Abstand zu Straf3en, Gebauden (auch Gewachshauser), Waldern
oder ausgepragten Heckenziigen sollten wegen Meideeffekten mind. 100 m betragen.
Unterschiedliche Bluhstreifen sollten mind. 200 m voneinander entfernt sein

5.3.5.3 Auswirkungen des Wirkfaktors ,Meideeffekte*

Da sich alle fiinf Reviere gleichermal3en im aktuell belasteten Raum befinden (zwei davon sogar sehr
nahe an der bestehenden Trasse) sind durch die Verschiebung der Trasse keine Zusatzbelastungen
erkennbar. Vielmehr nahert sich die geplante Trasse der Autobahn, von der ebenfalls negative
Effekte ausgehen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010), so dass durch den Riickbau die zentralen offenen
Bereiche sogar starker entlastet werden. Aufgrund dieser Situation lassen sich somit im vorliegenden
Fall keine Revierverluste fur die Feldlerche prognostizieren.

5.3.5.4 Artenschutzrechtliches Fazit

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen und Individuenverluste im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
mussen die erwdhnten Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen umgesetzt werden. Unter dieser
Voraussetzung lassen sich alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde fir die Feldlerche
ausschlieBen.

5.3.6 Feldsperling (Passer montanus)

5.3.6.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme* wurden zwei Reviere registriert (Masten Nr. 31
und 55, BIl. 1398).

5.3.6.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,Flacheninanspruchnahme*

Da es bei dem oben genannten Vorkommen durch Geholzriickschnitt zur Zerstérung von Gelegen
kommen kann, missen folgende Vermeidungsmaf3nahmen durchgefiihrt werden, um keine
Verbotstatbesténde gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG auszulésen:

m  Gehdlzrickschnitt auBerhalb der Brutperiode, wie bereits gemaf § 39 (5) BNatSchG erforderlich
oder Anlage der Bauflache vollstdndig auf3erhalb des betroffenen Gehdlzbereichs

5 Fir die sechs potenziell geeigneten Bereiche wird eine Besiedlungswahrscheinlichkeit von 50 % angesetzt.
6 Soweit sich die Umsetzung dieser temporaren Maflinahme in der Praxis als schwierig erweisen sollte, ware stattdessen auch
die Umsetzung von CEF-MafRnahmen fir eine dauerhafte Etablierung von drei Revieren mdoglich.
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Auch wenn Feldsperlinge ihr Nest alljahrlich neu bauen, kann bei dieser in Hohlen britenden Art nicht
grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass innerhalb ihrer Reviere weitere geeignete Geholze
vorhanden sind, in denen sie ihr Nest anlegen kénnen.

5.3.6.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG mussen die erwéhnten
Vermeidungsmalinahmen (zur bauzeitlichen Beschrankung) umgesetzt werden. Unter dieser
Voraussetzung lassen sich alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fur den Feldsperling
ausschlieBen.

5.3.7 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

5.3.7.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme” wurde ein Revier registriert (Mast Nr. 55,
Bl. 1398).

5.3.7.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,Flacheninanspruchnahme*

Da es bei dem oben genannten Vorkommen durch Geholzriickschnitt zur Zerstérung von Gelegen
kommen kann, missen folgende Vermeidungsmaf3nahmen durchgefiihrt werden, um keine
Verbotstatbestande geman § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG auszulésen:

m  Gehdlzrickschnitt auBerhalb der Brutperiode, wie bereits gemaf § 39 (5) BNatSchG erforderlich
oder Anlage der Bauflache vollstandig aul3erhalb des betroffenen Gehdlzbereichs

Auch wenn Gartenrotschwanze ihr Nest alljahrlich neu bauen, kann bei dieser in Héhlen britenden
Art nicht grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass innerhalb ihrer Reviere weitere geeignete
Gehdlze vorhanden sind, in denen sie ihr Nest anlegen kdnnen.

5.3.7.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG mussen die erwéahnten
Vermeidungsmalnahmen (zur bauzeitlichen Beschréankung) umgesetzt werden. Unter dieser
Voraussetzung lassen sich alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fiir den Gartenrotschwanz
ausschlieRen.

5.3.8 Girlitz (Serinus serinus)

5.3.8.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme” wurde ein Revier registriert (Mast Nr. 62, BI.
0112 bzw. Nr. 19, BI. 1398).

5.3.8.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,Flacheninanspruchnahme*

Da es bei dem oben genannten Vorkommen durch Geholzriickschnitt zur Zerstérung von Gelegen
kommen kann, mussen folgende Vermeidungsmaf3nahmen durchgefiihrt werden, um keine
Verbotstatbestédnde gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG auszuldsen:

m  Gehdlzrickschnitt auRerhalb der Brutperiode, wie bereits gemaR § 39 (5) BNatSchG erforderlich
oder Anlage der Bauflache vollstandig auBerhalb des betroffenen Gehdlzbereichs

Auch wenn es dabei zu einer Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte kommt, ist im vorliegenden Fall
davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44
(5) BNatSchG gewahrt bleibt, weil Girlitze ihr Nest alljahrlich neu bauen und innerhalb des Reviers
weitere geeignete Bdume und Habitate vorhanden sind, in denen sie ihr Nest anlegen kdnnen.
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5.3.8.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG mussen die erwéahnten
VermeidungsmalRnahmen (zur bauzeitlichen Beschréankung) umgesetzt werden. Unter dieser
Voraussetzung lassen sich alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande fur den Girlitz
ausschlieRen.

5.3.9 Goldammer (Emberiza citrinella)

5.3.9.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme” wurden um die Masten Nr. 9, 11, 52, 54, BI.
1398 und Mast Nr. 78, Bl. 0112 insgesamt sieben Reviere registriert.

5.3.9.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,Flacheninanspruchnahme*

Da es bei dem oben genannten Vorkommen durch Gehdélzriickschnitt zur Zerstérung von Gelegen
kommen kann, mussen folgende Vermeidungsmaf3nahmen durchgefiihrt werden, um keine
Verbotstatbestande gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG auszultsen:

m  Gehdlzrickschnitt auRerhalb der Brutperiode, wie bereits gemaR § 39 (5) BNatSchG erforderlich
oder Anlage der Bauflache vollstandig auBerhalb des betroffenen Gehdlzbereichs.

Auch wenn es dabei zu einer Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten kommt, ist im vorliegenden Fall
davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44
(5) BNatSchG gewahrt bleibt, weil Goldammern ihr Nest alljghrlich neu bauen und innerhalb der
Reviere weitere geeignete Gebusche vorhanden sind, in denen sie ihr Nest anlegen kénnen.

5.3.9.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG mussen die erwéhnten
Vermeidungsmalinahmen (zur bauzeitlichen Beschrankung) umgesetzt werden. Unter dieser
Voraussetzung lassen sich alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fiir die Goldammer
ausschlieBen.

5.3.10 Graugans (Anser anser)

5.3.10.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Am Rande des Wirkraumes ,baubedingte Stérungen* wurde ein Paar auf dem Jochimsee nérdl.
Heppenheim erfasst (Nachweis ca. 700 m entfernt von Mast 54, Bl. 1398), das ggf. auch in den
nordlich angrenzenden Tongruben gebriitet hatte, zu denen starke Wechselbeziehungen bestehen.
Die am néchsten gelegenen geeigneten Nisthabitate befinden sich in der Verlandungszone der
Gewasser (Jochimsee und Tongruben, Teilgebiet ,Jagerteiche") in einer Entfernung von mindestens
450 m zur Freileitungstrasse (auf Héhe der Masten 53-55, Bl. 1398).

5.3.10.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,baubedingte Stérungen*

Durch diesen Wirkfaktor kann der Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG ausgeldst werden und ist dann gegeben, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Unter Berucksichtigung einer im konservativen Ansatz angenommene Fluchtdistanz bis zu 200 m
(FLADE 1994) kdnnen alleine schon aufgrund der Entfernung des Vorkommens zur Freileitungstrasse
von mind. 500 m Stérungen zur Brutzeit sicher ausgeschlossen werden. Dies ist zudem auch daher
anzunehmen, da sich Grauganse zur Brutzeit bevorzugt in der N&he ihrer Brutgewésser aufhalten.
Eine Nutzung der weiteren angrenzenden Umgebung ist hingegen nicht zu erwarten, zumal hier die
brutzeitlichen Funktionsbeziige in erster Linie zwischen den Tongruben und dem Jochimsee
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bestehen. Flugbewegungen zum westlich der Trasse gelegenen Erlachesee betreffen hier nur auf3er-
und nachbrutzeitliche Vorkommen (Durchzigler und Wintergaste), die an dieser Stelle jedoch nicht
betrachtet werden. Eine regelmafiige Nutzung des naheren Trassenumfeldes ist daher nicht zu
erwarten, zumal dort auch kaum geeigneten Lebensrdume fiir Grauganse vorhanden sind.

5.3.10.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Da keine erheblichen Stérungen zu erwarten sind, kann der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1)
Nr. 2 BNatSchG — und somit alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande — fiir die Graugans
sicher ausgeschlossen werden.

5.3.11 Graureiher (Ardea cinerea)

5.3.11.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Innerhalb des Wirkraumes ,baubedingte Stérungen” befindet sich eine Kleinkolonie mit etwa drei bis
funf Paaren am Kleinen Moorsee Pfungstadt in einer Entfernung von etwa 200 m 6stlich zur
Freileitungstrasse (auf Hohe der Masten Nr. 9 und 10, Bl. 1398). Diese korrespondiert mit dem &lteren
Koloniestandort im Pfungstadter Moor, die weiter dstlich in etwa 400 m Entfernung lokalisiert war.

Innerhalb des erweiterten Suchraumes fur GroRvogel bzgl. des Wirkfaktors ,Kollisionsrisiko" befindet
sich zudem eine Kleinkolonie des Graureihers am Sudrand der Fasanenlache ndrdl. Hahnlein, die die
letzten Jahre regelmaRig mit etwa drei bis fiinf Paaren besetzt ist (KREUZIGER mindl.) und sich in
einer Entfernung von knapp 3 km nordwestlich des Neubauabschnittes bei Zwingenberg (Masten Nr.
25-28, BI. 1398) befindet.

5.3.11.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,baubedingte Stérungen®

Durch diesen Wirkfaktor kann der Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG ausgeldst werden und ist dann gegeben, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Da Graureiher im Umfeld ihrer Brutkolonie Ublicherweise sehr stérungsanfallig sind, kann es zu
relevanten Stérungen kommen. Auch wenn sich die Kleinkolonie an einem frequentierten Angelsee
befindet, fiihren die Baumaflinahmen jedoch zeitweise zu starkeren Stérungen, in dessen Folge die
Kolonie ggf. verlassen oder gar nicht besetzt wird.

Um erhebliche Stérungen sicher ausschliel3en zu kdnnen, sind die Baumaflinahmen im relevanten
Umfeld (ab Mast 8 bis 11, Bl. 1398 bzw. Mast 49 bis 51, Bl. 0112) aufRerhalb der
Fortpflanzungsperiode der Graureiher, und daher nicht im Zeitraum ab Mitte Februar bis Mitte Juni,
durchzufiihren.

5.3.11.3 Auswirkungen des Wirkfaktors ,Kollisionsrisiko*

Durch diesen Wirkfaktor kann der Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG ausgeltst werden und ist dann gegeben, wenn eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos zu erwarten ist. Dieses ist dann anzunehmen, wenn sich die neue Leitung im
regelmaRig genutzten Aktionsraum der betroffenen Vorkommen befindet.

Da Graureiher zur Brutzeit groRe Aktionsrdume aufweisen, sind regelmaiige Flugbewegungen in
mehrere Kilometer Entfernung grundsatzlich méglich. Solche Distanzen werden jedoch nur dann
zuriickgelegt, wenn es sich um gute Nahrungsgebiete handelt (Flachgewdasser, Verlandungszonen,
Grunland, Brachen sowie kleinraumig reich strukturierte Agrarlandschaft). Da im Umfeld des
Moorsees / des Pfungstadter Moors nicht solche Bedingungen zu finden sind, ist dort keine
regelmanRige oder gar erhdéhte Nutzungsintensitat zu erwarten und auch nicht bekannt, zumal diese
Bereiche durch infrastrukturelle Elemente (Autobahn, Raststatte im Raum Sandwiese) stark belastet
sind. Gleiches gilt fir den knapp 3 km entfernten Neubauabschnitt bei Zwingenberg (Masten Nr. 25-
28, Bl. 1398), der ebenfalls durch infrastrukturelle Elemente (Autobahn inkl. Auffahrt, Landstralle,
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Siedlungsrandbereiche, Aussiedlerhof) sehr stark belastet ist und auch die dazwischenliegenden
Agrarflachen sehr intensiv genutzt werden.

Eine regelméaRige Nutzung oder Querung dieses Abschnittes kann daher mit Sicherheit
ausgeschlossen werden.

53114 Artenschutzrechtliches Fazit

Da keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos zu erwarten ist, kann der Verbotstatbestand im
Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG fur den Graureiher sicher ausgeschlossen werden. Zur
Vermeidung erheblicher Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG mussen jedoch die
erwahnten Vermeidungsmalnahmen (zur bauzeitlichen Beschrankung) umgesetzt werden. Unter
dieser Voraussetzung lassen sich alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fir den Graureiher
ausschlieRen.

5.3.12 Griunspecht (Picus viridis)

5.3.12.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme” wurden zwei Reviere registriert (Mast Nr. 54,
Bl. 0112).

5.3.12.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,Flacheninanspruchnahme*

Da es bei dem oben genannten Vorkommen durch Geholzriickschnitt zur Zerstérung von Gelegen
kommen kann, mussen folgende Vermeidungsmaf3nahmen durchgefiihrt werden, um keine
Verbotstatbestande gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG auszulésen:

m  Gehdlzrickschnitt auRerhalb der Brutperiode, wie bereits gemaR § 39 (5) BNatSchG erforderlich
oder Anlage der Bauflache vollstandig auRerhalb des betroffenen Gehdlzbereichs

Auch wenn Griinspechtreviere ublicherweise mehrere Hohlenbdume aufweisen, kann nicht
grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass der Verlust einzelner Héhlenbdume unproblematisch
ist.

5.3.12.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG miussen die erwahnten
Vermeidungsmalinahmen (zur bauzeitlichen Beschrankung) umgesetzt werden. Unter dieser
Voraussetzung lassen sich alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde fir den Grinspecht
ausschlieBen.

5.3.13 Haubentaucher (Podiceps cristatus)

5.3.13.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Innerhalb des Wirkraumes ,baubedingte Stérungen” wurden (inkl. Recherchedaten) folgende
Vorkommen ermittelt: Je ein Paar am Grof3en Moorsee Pfungstadt (zwischen Mast 9 und 10,

Bl. 1398), am Erlensee Bickenbach (zwischen den Masten 11 und 12, Bl. 1398) und am Badesee
Bensheim (zw. den Masten 40 und 41, BIl. 1398).

In einer Entfernung von ca. 670 m auf Hohe der Masten 54 und 55, Bl. 1398 in den
Tongruben/Jochimsee und an der Erlache bei Bensheim (mindestens ca. 350 m von Mast 54,
Bl. 1398 entfernt) (inkl. des sudlich angrenzenden Allmenweihers) erfolgten ebenfalls Nachweise.

Innerhalb des Wirkraumes ,Kollisionsrisiko" britete in den letzten Jahren regelmafig ein Paar auf
dem Niederwaldsee bei Rodau (KREUZIGER mindl.), der sich in einer Entfernung von mindestens ca.
700 m sudwestlich des Neubauabschnittes (Masten Nr. 25-28, Bl. 1398) befindet.
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5.3.13.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,baubedingte Stérungen®

Durch diesen Wirkfaktor kann der Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG ausgeldst werden und ist dann gegeben, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Da sich Haubentaucher zur Brutzeit ausnahmslos an ihren Brutgewéassern aufhalten, ist die Nutzung
der angrenzenden Umgebung nicht zu erwarten. Da Haubentaucher seit Jahrzehnten nicht mehr
bejagt werden und auch in der Praxis kaum noch vergramt werden, zeigen sie nur noch geringe
Fluchtdistanzen, die nach FLADE (1994) 10-80 m, und nach langjahrigen Erfahrungen vor Ort
maximal 50 m betragen. Soweit die Stérungen klar au3erhalb des Gewassers stattfinden und zudem
wie in den vorliegenden Gebieten auch durch Gehdlzbewuchs optisch geschiitzt sind, bedingen sie
Ublicherweise keine Reaktion. Relevante Stérungen zur Brutzeit kénnen daher ausgeschlossen
werden.

5.3.13.3 Auswirkungen des Wirkfaktors ,Kollisionsrisiko*

Durch diesen Wirkfaktor kann der Verbotstatbestand der Toétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG ausgeltst werden und ist dann gegeben, wenn eine signifikante Erh6hung des
Kollisionsrisikos zu erwarten ist. Dieses ist dann anzunehmen, wenn sich die neue Leitung im
regelmanig genutzten Aktionsraum der betroffenen Vorkommen befindet. Da sich Haubentaucher zur
Brutzeit fast ausnahmslos auf ihren Brutgewassern aufhalten, sind Flugbewegungen in die
angrenzende Umgebung oder gar in mehrere Hundert Meter Entfernung nicht zu erwarten. Dies gilt
insbesondere fur den vorliegenden Fall, da weder im Bereich der Neutrassierung bei Zwingenberg
(Masten Nr. 25-28, Bl. 1398) noch in dessen Umfeld Gewasser vorhanden sind, die vom
Haubentaucher genutzt werden kénnen. Eine regelmafige Nutzung oder Querung dieses Abschnittes
kann daher mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

5.3.134 Artenschutzrechtliches Fazit

Da weder eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos noch erhebliche Stérungen zu erwarten
sind, kann der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 und 2 BNatSchG — und somit alle
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande — fiir den Haubentaucher sicher ausgeschlossen werden.

5.3.14 Klappergrasmiicke

5.3.14.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Zur Brutzeit werden vor allem offenes bis teilweise offenes Gelande, in denen allerdings dichte
Gruppen niedriger Straucher, Zwergstraucher oder 1-3 m hohe Baume nicht fehlen diirfen, besiedelt.
Die Klappergrasmicke ist eine Art der Kulturlandschaft und siedelt in Hecken, Knicks, Feldgehélzen,
Buschgruppen und Jungwuchs sowie gelegentlich im Odland (GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. 1991,
HOLZINGER 1999). Ein Vorkommen in der Waldstruktur im FFH-Gebiet ,Im Dulbaum bei Alsbach”
(Mast Nr. 62, Bl. 0112 bzw. Mast Nr. 19, Bl. 1398) kann daher nicht ausgeschlossen werden.

5.3.14.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,Flacheninanspruchnahme*

Da es bei dem oben genannten Vorkommen durch Geholzriickschnitt zur Zerstérung von Gelegen
kommen kann, mussen folgende Vermeidungsmaf3nahmen durchgefiihrt werden, um keine
Verbotstatbestdénde gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG auszultsen:

m  Gehdlzrickschnitt auRerhalb der Brutperiode, wie bereits gemaR § 39 (5) BNatSchG erforderlich
oder Anlage der Bauflache vollstandig auBerhalb des betroffenen Gehdlzbereichs

Auch wenn es dabei zu einer Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte kommt, ist im vorliegenden Fall
davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44
(5) BNatSchG gewahrt bleibt, weil Bluthénflinge ihr Nest alljghrlich neu bauen und innerhalb des
Reviers weitere geeignete Gebiische vorhanden sind, in denen sie ihr Nest anlegen kdnnen.
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5.3.14.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG mussen die erwéahnten
VermeidungsmalRnahmen (zur bauzeitlichen Beschréankung) umgesetzt werden. Unter dieser
Voraussetzung lassen sich alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde fir die Klappergrasmiicke
ausschlieRen.

5.3.15 Mausebussard (Buteo buteo)

5.3.15.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme*” wurde ein Revier registriert (Schutzstreifen,
Masten Nr. 12-13, BIl. 1398).

5.3.15.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,Flacheninanspruchnahme*

Da es bei dem oben genannten Vorkommen durch Gehdélzriickschnitt zur Zerstérung von Gelegen
kommen kann, mussen folgende Vermeidungsmaf3nahmen durchgefiihrt werden, um keine
Verbotstatbestande gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG auszultsen:

m  Gehdlzrickschnitt auRerhalb der Brutperiode, wie bereits gemaR § 39 (5) BNatSchG erforderlich
oder Anlage der Bauflache vollstandig auBerhalb des betroffenen Gehdlzbereichs

Auch wenn es dabei zu einer Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten kommt, ist im vorliegenden Fall
davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44
(5) BNatSchG gewahrt bleibt, weil M&usebussarde im Bedarfsfall auch neue Horste bauen und
innerhalb des Reviers weitere geeignete Baume vorhanden sind, in denen sie ihren Horst anlegen
kdnnen.

5.3.15.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG mussen die erwéhnten
VermeidungsmalRnahmen (zur bauzeitlichen Beschréankung) umgesetzt werden. Unter dieser
Voraussetzung lassen sich alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fur den Mausebussard
ausschlieRen.

5.3.16 Pirol (Oriolus oriolus)

5.3.16.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme” wurden vier Reviere registriert (Masten Nr. 53,
54 BIl. 0112 / Masten Nr. 12, Bl. 1398 / Schutzstreifen Masten Nr. 20-21, Bl. 1398).

5.3.16.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,Flacheninanspruchnahme*

Da es bei den oben genannten Vorkommen durch Gehdélzriickschnitt zur Zerstérung von Gelegen
kommen kann, mussen folgende Vermeidungsmaf3nahmen durchgefiihrt werden, um keine
Verbotstatbestande geman § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG auszulésen:

m  Gehdlzriuckschnitt auRerhalb der Brutperiode, wie bereits gemaR § 39 (5) BNatSchG erforderlich
oder Anlage der Bauflache vollstandig auRerhalb des betroffenen Gehdlzbereichs

Auch wenn es dabei zu einer Zerstérung von Fortpflanzungsstatten kommt, ist im vorliegenden Fall
davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44
(5) BNatSchG gewahrt bleibt, weil Pirole ihr Nest alljahrlich neu bauen und innerhalb der Reviere
weitere geeignete Baume vorhanden sind, in denen sie ihr Nest anlegen kénnen.
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5.3.16.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG mussen die erwéahnten
VermeidungsmalRnahmen (zur bauzeitlichen Beschréankung) umgesetzt werden. Unter dieser
Voraussetzung lassen sich alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde fur den Pirol ausschliel3en.

5.3.17 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

5.3.17.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Am Rande des Wirkraumes ,baubedingte Stérungen” wurde ein Paar in der Hainlache bei
Bickenbach in einer Entfernung von ca. 500 m zur Freileitungstrasse (auf Héhe von Mast 16,
Bl. 1398) erfasst.

5.3.17.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,baubedingte Stérungen*

Durch diesen Wirkfaktor kann der Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG ausgeltst werden und ist dann gegeben, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Auch wenn Rohrweihen am Brutplatz sehr stérungsempfindlich sind, sind
Stoérungen ab einer Entfernung von 300 m nicht mehr anzunehmen (GASSNER et al. 2010). Dies gilt
insbesondere im vorliegenden Fall, da der Brutplatz durch gré3ere Gehélzflachen deutlich vom
Trassenbereich abgetrennt ist. Relevante Stérungen zur Brutzeit kbnnen daher sicher
ausgeschlossen werden.

5.3.17.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Da keine erheblichen Stérungen zu erwarten sind, kann der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1)
Nr. 2 BNatSchG — und somit alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande — fir die Rohrweihe
sicher ausgeschlossen werden.

5.3.18 Rotmilan (Milvus milvus)

5.3.18.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Am Rande des Wirkraumes ,baubedingte Stérungen” wurde ein Paar in den Tongruben nérdl.
Heppenheim in einer Entfernung von gut 660 m (auf Hohe der Masten 52 und 53, Bl. 1398) zur
Freileitungstrasse erfasst.

5.3.18.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,baubedingte Stérungen*

Durch diesen Wirkfaktor kann der Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG ausgeldst werden und ist dann gegeben, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Auch wenn Rotmilane am Brutplatz sehr stérungsempfindlich sind, sind Stérungen ab einer
Entfernung von 300 m nicht mehr anzunehmen (FLADE 1994). Dies gilt insbesondere im vorliegenden
Fall, da der Brutplatz innerhalb des Waldes liegt und dadurch deutlich vom Trassenbereich
abgetrennt ist. Auf den Jagdfliigen sind Rotmilane hingegen nicht besonders stérungsempfindlich,
zumal sie Aktionsraume von 10-30 km2 aufweisen. Relevante Stérungen zur Brutzeit kdnnen daher
sicher ausgeschlossen werden.

5.3.18.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Da keine erheblichen Stérungen zu erwarten sind, kann der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1)
Nr. 2 BNatSchG — und somit alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde — fir den Rotmilan sicher
ausgeschlossen werden.
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5.3.19 Schwarzmilan (Milvus migrans)

5.3.19.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Innerhalb des Wirkraumes ,baubedingte Stérungen” wurden zwei Paare westlich des Pfungstadter
Moores in ca. 250 m Entfernung (auf Hohe der Masten 11 und 12, Bl. 1398) und eines in den
Tongruben bei Heppenheim in ca. 400 m Entfernung (auf Hohe der Masten 51 und 53, Bl. 1398)
erfasst.

5.3.19.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,baubedingte Stérungen*

Durch diesen Wirkfaktor kann der Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG ausgeldst werden und ist dann gegeben, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Da Schwarzmilane am Brutplatz sehr stérungsempfindlich sind, kann es bis zu einer Entfernung von
300 m zu relevanten Effekten kommen (FLADE 1994, GASSNER et al. 2010). Bei den im vorliegenden
Fall gegebenen Entfernungen kann es jedoch nur dann zu negativen Auswirkungen kommen, wenn
keine optischen Barrieren zum Brutplatz hin vorhanden sind, weil die Stérungen dann gut
wahrgenommen werden kénnen. Im Falle der beiden Vorkommen in den Tongruben und sidlich des
Erlensees kénnen relevante Stérungen ausgeschlossen werden, da die vorhandenen Brutplatze
mitten im Wald liegen und zudem fast 300 m von der Freileitungstrasse entfernt sind. Im Falle des
Reviers westlich des GroRen Moorsees sind jedoch relevante Stérungen maglich.

Um erhebliche Stérungen sicher ausschliel3en zu kdnnen, sind die Baumaflinahmen im relevanten
Umfeld (Masten Nr. 8 — 11, Bl. 1398) aul3erhalb der Fortpflanzungsperiode des Schwarzmilans, und
daher nicht im Zeitraum ab Mitte Mé&rz bis Mitte Juli, durchzufiihren.

Auf den Jagdfliigen sind Schwarzmilane hingegen nicht besonders stérungsempfindlich, zumal sie
Aktionsraume von 10-30 km? aufweisen. Relevante Stérungen zur Brutzeit kbnnen daher sicher
ausgeschlossen werden.

5.3.19.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG mussen die erwéahnten
VermeidungsmalRnahmen (zur bauzeitlichen Beschréankung) umgesetzt werden. Unter dieser
Voraussetzung lassen sich alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde fir den Schwarzmilan
ausschlie3en.

5.3.20 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

5.3.20.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme” wurde ein Revier registriert (Mast Nr. 62, BI.
0112 bzw. Nr. 19, BI. 1398).

5.3.20.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,Flacheninanspruchnahme*

Da es bei dem oben genannten Vorkommen durch Geholzriickschnitt zur Zerstérung von Gelegen
kommen kann, mussen folgende Vermeidungsmaf3nahmen durchgefiihrt werden, um keine
Verbotstatbestdande gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG auszulésen:

m  Gehdlzrickschnitt auRerhalb der Brutperiode, wie bereits gemaR § 39 (5) BNatSchG erforderlich
oder Anlage der Bauflache vollstandig auRerhalb des betroffenen Gehdlzbereichs

Auch wenn Schwarzspechtreviere tblicherweise mehrere Héhlenbdume aufweisen, kann nicht
grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass der Verlust einzelner Héhlenbdume unproblematisch
ist.
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5.3.20.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG mussen die erwéahnten
VermeidungsmalRnahmen (zur bauzeitlichen Beschréankung) umgesetzt werden. Unter dieser
Voraussetzung lassen sich alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde fur den Schwarzspecht
ausschlieRen.

5.3.21 Stieglitz (Carduelis carduelis)

5.3.21.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme” wurde ein Revier registriert (Mast Nr. 55,
Bl. 1398).

5.3.21.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,Flacheninanspruchnahme*

Da es bei den oben genannten Vorkommen durch Gehdlzriickschnitt zur Zerstérung von Gelegen
kommen kann, mussen folgende Vermeidungsmaf3nahmen durchgefiihrt werden, um keine
Verbotstatbestande gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG auszultsen:

m  Gehdlzrickschnitt auRerhalb der Brutperiode, wie bereits gemaR § 39 (5) BNatSchG erforderlich
oder Anlage der Bauflache vollstandig auBerhalb des betroffenen Gehdlzbereichs

Auch wenn es dabei zu einer Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten kommt, ist im vorliegenden Fall
davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44
(5) BNatSchG gewabhrt bleibt, weil Stieglitze ihr Nest alljahrlich neu bauen und innerhalb der Reviere
weitere geeignete Baume vorhanden sind, in denen sie ihr Nest anlegen kénnen.

5.3.21.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG mussen die erwéhnten
Vermeidungsmalinahmen (zur bauzeitlichen Beschrankung) umgesetzt werden. Unter dieser
Voraussetzung lassen sich alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande fiir den Stieglitz
ausschlieBen.

5.3.22 Stockente (Anas platyrhynchos)

5.3.22.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Innerhalb des Wirkraumes ,Kollisionsrisiko* befanden sich in den letzten Jahren regelmafiig einzelne
Paare auf dem Niederwaldsee bei Rodau (KREUzIGER mndl.), der sich in einer Entfernung von etwa
700 m sudwestlich des Neubauabschnittes (Mast 28, Bl. 1398) befindet. Dartiber hinaus wurde von
BFL & MEMO-CONSULTING (2015) ein Paar im Graben neben der ehemaligen Anlage des
Kleintierzuchtvereins Zwingenberg registriert. Bei hdheren Wasserstanden wird auch der Graben an
der Aspenlache bzw. der Nachtweide nordwestlich Zwingenberg (ca. 380 m zwischen den Masten 26
und 27, Bl. 1398) besiedelt.

5.3.22.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,Kollisionsrisiko®

Durch diesen Wirkfaktor kann der Verbotstatbestand der Tétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG ausgeltst werden und ist dann gegeben, wenn eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos zu erwarten ist. Dieses ist dann anzunehmen, wenn sich die neue
Hochspannungsfreitung im regelmafig genutzten Aktionsraum der betroffenen Vorkommen befindet.

Im Falle der Vorkommen am 700 m entfernten Niederwaldsee kann dies ausgeschlossen werden, da
sich Stockenten zur Brutzeit Ublicherweise im ndheren Umfeld ihres Brutgewassers aufhalten. Bei den
Vorkommen 6stlich der Autobahn bei Zwingenberg kann es jedoch gelegentlich zu Flugbewegungen
im Trassenumfeld kommen, da Stockenten auch Nahrung auf Ackerflaichen suchen. Ebenfalls fiihren
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sie vor allem nachbrutzeitlich gerne Rundfliige durch. Da sie dabei aber den gesamten Raum
zwischen Zwingenberg und der Autobahn befliegen kdnnen, in dem bereits durch die Bestandstrasse
ein Kollisionsrisiko besteht, fiihrt die Verschiebung der Trasse um maximal bis etwa 200 m nach
Westen zu keiner Erh6hung des aktuell gegebenen Kaollisionsrisikos. Dessen signifikante Erhéhung
kann daher trotz gelegentlicher Nutzung des Trassenraumes klar ausgeschlossen werden.

5.3.22.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Da keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos zu erwarten ist, kann der Verbotstatbestand im
Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG — und somit alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande — fur
die Stockente sicher ausgeschlossen werden.

5.3.23 Teichhuhn (Gallinula chloropus)

5.3.23.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Innerhalb des Wirkraumes ,Kollisionsrisiko* treten in nassen Jahren einzelne Reviere im Graben der
Aspenlache bzw. der Nachtweide nordwestlich von Zwingenberg auf, (KREUzZIGER miindl.), der sich in
einer Entfernung von min. 200 m (nord)westlich des Neubauabschnittes (auf Hohe der Masten 25 und
27, Bl. 1398) bei Zwingenberg befindet.

5.3.23.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,Kollisionsrisiko*

Durch diesen Wirkfaktor kann der Verbotstatbestand der Tétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG ausgeltst werden und ist dann gegeben, wenn eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos zu erwarten ist. Dieses ist dann anzunehmen, wenn sich der Ersatzneubau im
regelmaRig genutzten Aktionsraum der betroffenen Vorkommen befindet.

Da sich Teichhiihner zur Brutzeit fast ausnahmslos auf oder an ihren Brutgewassern aufhalten, sind
Flugbewegungen in die angrenzende Umgebung oder gar in mehrere Hundert Meter Entfernung nicht
zu erwarten. Dies gilt insbesondere fir den vorliegenden Fall, da weder im Bereich der
Neutrassierung (Masten 25 — 28, Bl. 1398) noch in dessen Umfeld Gewéasser vorhanden sind, die
vom Teichhuhn genutzt werden kénnen. Eine gar regelmafige Nutzung oder Querung dieses
Abschnittes kann daher mit Sicherheit ausgeschlossen werden, zumal es dort nicht alljahrlich zu
Bruten kommt.

5.3.23.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Da keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos zu erwarten ist, kann der Verbotstatbestand im
Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG — und somit alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande — fur
das Teichhuhn sicher ausgeschlossen werden.

5.3.24 Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

5.3.24.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme” wurde ein Revier registriert (Mast Nr. 13,
Bl. 1398).

5.3.24.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,Flacheninanspruchnahme*

Nach Prifung der Situation vor Ort ist ein Eintreten von Verbotstatbestanden gemaR § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG nicht zu erwarten. Durch die Arbeits- und Seilzugflache an Mast Nr. 13 (Bl. 1398) erfolgt
kein Eingriff in die vorhandene Wasserflache, der Bereich der Schilf- und Bachrdhrichte bleibt
unberiihrt. Es erfolgt lediglich eine Uberspannung des Gebietes.
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5.3.24.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Da der Teichrohrsanger nicht sonderlich stérungsempfindlich ist (siehe Tabelle 5-2) und keine
Flacheninanspruchnahme der Rohrichtflachen stattfindet, kann das Eintreten von
Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG fiir den Teichrohrsdnger ausgeschlossen
werden.

5.3.25 Turteltaube (Streptopelia turtur)

5.3.25.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme* wurde ein Revier im FFH-Gebiet ,Im Dulbaum
bei Alsbach® (Nr. DE6217-303) registriert (Mast Nr. 62, Bl. 0112 bzw. Mast Nr. 19, BI. 1398).

5.3.25.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,Flacheninanspruchnahme*

Da es bei dem oben genannten Vorkommen durch Gehdélzriickschnitt zur Zerstérung von Gelegen
kommen kann, mussen folgende Vermeidungsmaf3nahmen durchgefiihrt werden, um keine
Verbotstatbestande gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG auszultsen:

m  Gehdlzrickschnitt auRerhalb der Brutperiode, wie bereits gemaR § 39 (5) BNatSchG erforderlich
oder Anlage der Bauflache vollstandig auBerhalb des betroffenen Gehdlzbereichs.

Auch wenn es dabei zu einer Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte kommt, ist im vorliegenden Fall
davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44
(5) BNatSchG gewahrt bleibt, da Turteltauben ihr Nest alljghrlich neu bauen. Die Art bevorzugt
Feldgeholze, Gebiische, Waldrander, aber auch offene Landschaftsformen mit entsprechenden
Gehdlzbestanden und ahnliche Habitate. Wichtig fur die Art sind dabei vor allem reichliche
Randstrukturen, geschlossene Waldungen werden hingegen vermieden (GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL.
1994; HOLZINGER & MAHLER 2001). Nach BAUER et al. (2012) ist die Art ein Brutvogel in halb offener
Kulturlandschaft warmer, trockener Gebiete. In Deutschland britet die Turteltaube vor allem in
Gebischen und Feldgehélzen sowie an Réndern lichter, strukturreicher Laub-, Misch- und
Nadelwalder (GEDEON et al. 2014). Innerhalb des Reviers sind somit im FFH-Gebiet ,Im Dulbaum bei
Alsbach” weitere geeignete Strukturen vorhanden sind, in denen sie ihr Nest anlegen kdnnen

Es ist allerdings zu beachten, dass die nistenden oder briitenden Vdgel bei Annédherung oft direkt
wegfliegen, mehrmalige Stdérungen fiihren dabei haufig zur Aufgabe der Brut (GLUTZ VON BLOTZHEIM
ET AL. 1994). Nach GASSNER et al. (2010) weist die Art eine Fluchtdistanz von 25 m auf. Bei
Brutpaaren, die sich in der Nahe der benétigten Baustellenflachen des Riick- bzw. Neubaus
angesiedelt haben, kénnte es daher durch die Baumalinahmen und damit einhergehenden
Bewegungen und Larm zur Brutaufgabe und damit relevanten Beeintrachtigungen kommen. Daher
missen folgende MaRnahmen durchgefiihrt werden, um keine Verbotstatbestande gemaf § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG auszulésen:

m  Umweltbaubegleitung: Die Umweltbaubegleitung muss vor Beginn der Bauarbeiten sicherstellen,
dass sich im Umfeld der Baustelleneinrichtungsflache von Mast Nr. 19 (BI. 1398) bzw. Mast Nr.
62 (Bl. 0112) und der Zuwegung keine brutenden Turteltauben befinden. Diese MaRnahme ist
entsprechend nur zu beachten, wenn die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit der Turteltaube
(Anfang Mai bis Mitte August) durchgefiihrt werden.

Das Auslosen des Verbotstatbestandes nach 844 BNatSchG lasst sich daher ausschlieRen.

5.3.25.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG mussen die erwéahnten
VermeidungsmalBnahmen umgesetzt werden. Unter dieser Voraussetzung lassen sich alle
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fiir die Turteltaube ausschliel3en.
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5.3.26 Uferschwalbe (Ripariariparia)

5.3.26.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Innerhalb des Wirkraumes ,baubedingte Stérungen” trat erstmals 2017 eine Brutkolonie der
Uferschwalbe auf, die mit etwa 30 Paaren besetzt war und die sich in einer Entfernung von etwa 30—
50 m zur Freileitungstrasse befand. Laut dem Forstamt Darmstadt erfolgten in den letzten Jahren
Brutnachweise der Art in dem Natura 2000 Schutzgebiet ,Im Dulbaum bei Alsbach”. Auf der
Sandflache dort findet die Art in einer Abbruchkante hervorragende Bedingungen vor. Die Stelle
grenzt bis auf wenige Meter an die Baustelleneinrichtungsflache von Mast 61 (Bl. 0112) bzw. Nr. 18
(Bl. 1398) an.

5.3.26.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,baubedingte Stérungen®

Durch diesen Wirkfaktor kann der Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG ausgeldst werden und ist dann gegeben, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Auch wenn Uferschwalben an sich nicht besonders stérungsempfindlich sind, kann es bei langer
andauernden Stérungen im nahen Umfeld ihrer Brutkolonien (bis zu einer Entfernung von 50 m;
GASSNER et al. 2010) zu relevanten Effekten kommen. Da Uferschwalben in gréReren Kolonien
auftreten, ist somit im Regelfall gleich die gesamte lokale Population betroffen.

Da die BEF des Neu- bzw. Riickbaus bis auf wenige Meter an die Abbruchkante angrenzt, ist eine
Beeintrachtigung nicht von vornherein auszuschliel3en.

Es mussen daher folgende Vermeidungsmafinahmen durchgefihrt werden, um keine
Verbotstatbestande gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG auszultsen:

®  Um erhebliche Stérungen sicher ausschlie3en zu kénnen, sind die Baumalinahmen am Mast
Nr. 18, Bl. 1398 / Nr. 61, Bl. 0112 auRerhalb der Fortpflanzungsperiode der Uferschwalbe, und
daher nicht im Zeitraum ab Anfang Mai bis Ende Juli, durchzufuhren.

5.3.26.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG mussen die erwéahnten
VermeidungsmalRnahmen (zur bauzeitlichen Beschréankung) umgesetzt werden. Unter dieser
Voraussetzung lassen sich alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde fur die Uferschwalbe
ausschlie3en.

5.3.27 Wasserralle (Rallus aquaticus)

5.3.27.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Innerhalb des Wirkraumes ,baubedingte Stoérungen” wurden keine Wasserrallen erfasst. In nassen
Jahren wurden aber zwei Reviere in den Tongruben bei Heppenheim ermittelt, die sich in einer
Entfernung von etwa 200 und 400 m zur Freileitungstrasse (auf Hohe der Masten 53 bis 54, Bl. 1398)
befanden.

5.3.27.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,baubedingte Stérungen®

Durch diesen Wirkfaktor kann der Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG ausgeldst werden und ist dann gegeben, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Da sich Wasserrallen zur Brutzeit ausnahmslos an der Verlandungszone in nahem Umfeld ihres
Nistplatzes aufhalten, ist die Nutzung der angrenzenden Umgebung nicht zu erwarten. Zudem ist die
Wasserralle als nachtaktive Art kaum von den baubedingten Stérungen betroffen. Unter
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Berucksichtigung, dass ihre Fluchtdistanz kaum mehr als 30 m betragt (FLADE 1994), kdnnen in den
vorliegenden Féllen relevante Stérungen zur Brutzeit mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

5.3.27.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Da keine erheblichen Stérungen zu erwarten sind, kann der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1)
Nr. 2 BNatSchG — und somit alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande — fir die Wasserralle
sicher ausgeschlossen werden.

5.3.28 Weilistorch (Ciconia ciconia)

5.3.28.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Innerhalb des erweiterten Suchraumes fur GroRvogel bzgl. des Wirkfaktors ,Kollisionsrisiko" befinden
sich in den letzten Jahren ein bis zwei Paare in direkter Ndhe des ehemaligen Vogelparks Bensheim
in einer Entfernung von etwa 2 km siidlich des Neubauabschnittes (Masten Nr. 25-28, Bl. 1398) sowie
nordlich Hahnlein etwa 1,5 km davon entfernt (KREUZIGER miindl.).

5.3.28.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,Kollisionsrisiko®

Durch diesen Wirkfaktor kann der Verbotstatbestand der Tétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG ausgeltst werden und ist dann gegeben, wenn eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos zu erwarten ist. Dieses ist dann anzunehmen, wenn sich die neue
Hochspannungsfreileitung im regelméafig genutzten Aktionsraum der betroffenen Vorkommen
befindet.

Da Weil3stérche zur Brutzeit grof3e Aktionsraume aufweisen kénnen, sind regelmafige
Flugbewegungen in mehrere Kilometer Entfernung grundsatzlich mdglich. Solche Distanzen werden
jedoch nur dann zuriickgelegt, wenn es sich um gute Nahrungsgebiete handelt (Flachgewasser,
Verlandungszonen, Griinland, Brachen sowie kleinrdumig reich strukturierte Agrarlandschaft). Da das
Umfeld des Neubauabschnittes bei Zwingenberg (Masten 25-28, BIl. 1398) keine solchen Strukturen
aufweist, ist dort keine regelmafige oder gar erhéhte Nutzungsintensitéat zu erwarten und auch nicht
bekannt, zumal dieser Bereich durch infrastrukturelle Elemente (Autobahn inkl. Auffahrt, Landstral3e,
Siedlungsrandbereiche, Aussiedlerhof) stark belastet ist und auch die dazwischenliegenden
Agrarflachen sehr intensiv genutzt werden. Eine regelmaRige Nutzung oder Querung dieses
Abschnittes kann daher mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

5.3.28.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Da keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos zu erwarten ist, kann der Verbotstatbestand im
Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG — und somit alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande — fur
den Weil3storch sicher ausgeschlossen werden.

5.3.29 Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

5.3.29.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme” wurden keine Reviere registriert, jedoch sechs
Bereiche (Zuwegung Mast Nr. 44, 71, 74 und 85, BIl. 0112 / Zuwegung Nr. 36 und 37, Bl. 1398), die
als Revierzentren geeignet sein kénnen.

5.3.29.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,Flacheninanspruchnahme*

Da es bei den oben genannten Vorkommen durch die BaufeldrAumung zur Zerstérung von Gelegen
kommen kann, mussen (analog und gekoppelt mit der Feldlerche, Kap. 5.3.3) folgende
Vermeidungsmalnahmen durchgefuhrt werden, um keine Verbotstatbestande geman § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG auszuldsen:
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m  Baufeldraumung aufRerhalb der Brutperiode (ab Anfang August bis Ende Marz mdglich)

m  Sofern Baufeldraumung wahrend der Brutperiode erforderlich, muss eine Umweltbaubegleitung
gewabhrleisten, dass dort keine Gelege vorhanden sind. Wenn doch, muss die R&umung in
Abhangigkeit von der aktuellen Situation solange verschoben werden, bis die
Umweltbaubegleitung eine Totung von Individuen ausschliel3en kann.

m  Alternativ besteht die Mdglichkeit, diese Flachen im Vorfeld der Bauarbeiten bzw. vor Beginn der
Brutzeit unattraktiv zu gestalten (z. B. Abdecken mit Folie), damit die Wiesenschafstelzen dort
kein Nest anlegen.

Da die Wiesenschafstelze einen glinstigen Erhaltungszustand aufweist, sind fiir diese Art —im
Gegensatz zur Feldlerche (siehe Kapitel 5.3.5) — jedoch keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

5.3.29.3 Artenschutzrechtliches Fazit

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen und Individuenverluste im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
missen die erwdhnten VermeidungsmaRnahmen umgesetzt werden. Unter dieser Voraussetzung
lassen sich alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande fur die Wiesenschafstelze ausschlieRen.

5.3.30 Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

5.3.30.1 Betrachtungsrelevante Vorkommen

Am Rande des Wirkraumes ,baubedingte Stérungen“ wurde ein Paar in den Tongruben bei
Heppenheim auf Hohe des Mastes 53 (BIl. 1398) erfasst, wo in der angrenzenden Umgebung (500—
800 m Entfernung zur Freileitungstrasse im Teilgebiet ,Jagerteiche") einige weitere Reviere auftreten.
AuRRerhalb dieses Gebiets liegen nur &ltere Daten vor von je einem Revier am Kleinen Moorsee bei
Pfungstadt und stidlich des Erlensees bei Bickenbach, alle in einer Entfernung von 150-200 m zur
Freileitungstrasse auf Hohe von Mast 8 bzw. den Masten 12 und 13 (Bl. 1398).

5.3.30.2 Auswirkungen des Wirkfaktors ,baubedingte Storungen*

Durch diesen Wirkfaktor kann der Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG ausgeldst werden und ist dann gegeben, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Da sich Zwergtaucher zur Brutzeit ausnahmslos am Gewasser aufhalten, ist die Nutzung der
angrenzenden Umgebung nicht zu erwarten. Unter Berticksichtigung ihrer Fluchtdistanz von maximal
100 m (FLADE 1994), kénnen in den vorliegenden Fallen relevante Stérungen zur Brutzeit mit
Sicherheit ausgeschlossen werden.

54 Artenschutzrechtliches Fazit

Da keine erheblichen Stérungen zu erwarten sind, kann der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1)
Nr. 2 BNatSchG — und somit alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde — fur den Zwergtaucher
sicher ausgeschlossen werden.

6. GASTVOGEL

Bei der Artengruppe der Vogel ist zu beachten, dass hier zwischen Brutvégeln und Gastvdgeln
unterschieden wird (vgl. Erlauterung in Kap 5). In diesem Kapitel erfolgt die Betrachtung der
Gastvogel. Als Gastvogel werden somit alle Vigel betrachtet, die auRerhalb ihrer Brutzeit rastend
oder mit Bezug zum Gebiet Uberfliegend auftreten. Dies betrifft somit im Wesentlichen Durchzigler
auf dem Herbst- und Frihjahrszug sowie Wintergaste. Der klassische Vogelzug ist hier jedoch nicht
zu berticksichtigen, weil dieser ohne Gebietsbezug und Ublicherweise in groReren Héhen erfolgt, so
dass es zu keinen Beeintrachtigungen durch die Leitung und die Baumafnahmen kommen kann.
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Da im Rahmen der groRraumigen Zugbewegung theoretisch jede européische Vogelart im UR
auftreten kann, sind hier nur diejenigen Arten zu betrachten, die regelméaRig und tber [Angere Zeit
hinweg und in gréRerer Anzahl auftreten, da nur dann ein konkreter Gebietsbezug gegeben ist, der
dann ggf. zu relevanten Beeintrachtigungen filhren kann. Wo dies gegeben ist, kann von einem
bedeutsamen Rastgebiet gesprochen werden, welches dann bzgl. der dort regelmaRig rastenden
Arten vertiefend zu betrachten ist.

Fur alle Arten, die hingegen nur gelegentlich und kurzfristig (lokal bedeutsame Gebiete) oder gar nur
vereinzelt und sporadisch auftreten, kénnen Beeintrachtigungen von vornherein ausgeschlossen
werden, so dass sie nicht betrachtet werden missen.

6.1 Ermittlung der vertiefend zu betrachtenden Arten

Auf Basis einer umfangreichen Datenrecherche (KREUZIGER 2015A) und ergénzender
Berucksichtigung des aktuellen Monitorings zum VSG ,Hessische Altneckarschlingen” (KREUZIGER
2016A) wurde aufgezeigt, welche Bereiche bzw. welche Arten im Untersuchungsgebiet in diesem
Sinne als bedeutsam fiir Gastvégel einzustufen sind. Dies betrifft folgende zwei Gebiete und folgende
dort regelmafig auftretenden Arten:

Erlachegebiet (Mast-Nr. 49-54, Bl. 1398, westl. A5) mit
m  Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)
m  Graugans (Anser anser)

m  Haubentaucher (Podiceps cristatus)
m  Kiebitz (Vanellus vanellus)

m  Krickente (Anas crecca)

m Loffelente (Anas clypeata)

m Pfeifente (Anas penelope)

m  Reiherente (Aythya fuligula)

m  Schnatterente (Anas strepera)

m  Silberreiher (Casmerodius albus)

m  SpielRente (Anas acuta)

m  Stockente (Anas platyrhynchos)

m Tafelente (Aythya ferina)

Tongrubengelande (Mast-Nr. 49-54, Bl. 1398, &stl. Ab)

m  Bekassine (Gallinago gallinago)

m  Bruchwasserlaufer (Tringa glareola)
m  Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)
m  Graureiher (Ardea cinerea)

m  Knakente (Anas querquedula)

m  Krickente (Anas crecca)

m  Loffelente (Anas clypeata)

m  Pfeifente (Anas penelope)

m  Reiherente (Aythya fuligula)
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®  Schnatterente (Anas strepera)

m  Schwarzstorch (Ciconia nigra)

m  Silberreiher (Casmerodius albus)

m  SpielRente (Anas acuta)

m  Stockente (Anas platyrhynchos)

m Tafelente (Aythya ferina)

®  Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

m  Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

6.2 Auswirkungsprognose

Bei Gastvdgeln kann es durch Bau und Betrieb einer Hochspannungsfreileitung durch folgende
Wirkfaktoren zu Beeintrachtigungen kommen, die ggf. artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
auslosen konnen:

®  Baubedingte Flacheninanspruchnahme: Da es sich bei den zu betrachtenden Arten ausnahmslos
um Arten handelt, die priméar oder ausnahmslos Gewasser und ihre Verlandungszonen nutzen,
kénnen relevante Beeintrachtigungen durch diesen Wirkfaktor von vornherein ausgeschlossen
werden, da sie die Bereiche der Bauflachen nicht nutzen.

m  Baubedingte Stérungen: Da es entlang der gesamten Trasse zu baubedingten Stérungen kommt,
sind alle vorkommenden Arten grundsétzlich betroffen. Vertiefend zu betrachten sind nur
stérungsempfindliche Arten (Kap. 4.3.5), da nur bei diesen erhebliche Stérungen im Sinne des
§ 44 (1) Nr. 2 mdglich sind. Da es sich bei den meisten hier auftretenden Arten um
stérungsempfindliche Arten handelt, ist dieser Wirkfaktor im relevanten Umfeld der beiden
bedeutsamen Rastgebiete vertiefend zu betrachten.

m  Anlagebedingte Meideeffekte: Vertiefend zu betrachten sind hier nur Arten, die ausgepragte
Meideeffekte zeigen (Kap. 4.2.4) und zugleich im neu belasteten Bereich (Umgehung
Zwingenberg, Masten Nr. 25-28, Bl. 1398) auftreten. Da sich hier kein bedeutsames Rastgebiet
befindet, kann es durch diesen Wirkfaktor zu keinen Beeintrachtigungen kommen.

®  Anlagebedingtes Kollisionsrisiko: Vertiefend zu betrachten sind hier nur kollisionsempfindliche
Arten (Kap. 4.2.3), die zugleich im neu belasteten Bereich (Umgehung Zwingenberg, Masten Nr.
25-28, BIl. 1398) auftreten. Da sich hier kein bedeutsames Rastgebiet befindet, kann es durch
diesen Wirkfaktor zu keinen Beeintrachtigungen kommen.

6.3 Konfliktanalyse

Die Auswirkungsanalyse hat somit gezeigt, dass es nur durch baubedingte Stérungen zu
Beeintrachtigungen kommen kann.

6.3.1 Auswirkungen des Wirkfaktors , baubedingte Stérungen*

Da es sich bei beiden Rastgebieten um gréRere Feuchtgebiete handelt, in denen alle dort rastenden
Arten unterschiedliche Bereiche in den Gebieten nutzen kénnen, muss vorab eine kurze Analyse
erfolgen, welche Teilbereiche fur diese Arten nutzbar sind und wie weit entfernt sich diese von der
Trasse befinden.

Erlachegebiet

Es handelt sich im Wesentlichen um eine gré3ere Kiesgrube, die vor allem als Rastgebiet fir
Wasservogel fungiert. Die von diesen Arten genutzte Wasserflache befindet sich in einer Entfernung
von 50-500 m und mehr zur Freileitungstrasse auf Hohe der Masten 50-54 (BI. 1398). GemaR
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KREUZIGER (20154, 2016A) treten dort von den genannten Arten folgende regelmafig, mit langerer
Verweildauer und in gréRerer, bedeutsamer Anzahl auf:

®  Haubentaucher (max. 26)
m  Krickente (max. 56)

m  Reiherente (max. 12)

m  Schnatterente (max. 12)
m  Silberreiher (max. 8)

m  Stockente (max. 300)

m  Tafelente (max. 17)
Tongrubengelénde

Es handelt sich im Wesentlichen um ein ehemaliges, gréftenteils bewaldetes Tongrubengelande, in
dem sich mehrere kleine Flachgewésser befinden, die vor allem als Rastgebiet fir Wasservogel,
Limikolen und Reiher fungieren. Aufgrund der Lage und geringen Grol3e treten dort im Regelfall nur
geringe Rastzahlen auf. Die von diesen Arten genutzte Wasserflache befindet sich in einer
Entfernung von etwa 500 m und mehr zur Freileitungstrasse auf Héhe der Masten 50-54 (BIl. 1398).
Gemal KREUZIGER (2015A) treten dort von den genannten Arten folgende regelmafig (mind.
Mehrzahl der Jahre) und in gréRerer, bedeutsamer Anzahl auf:

m  Reiherente (max. 16)

m  Schnatterente (max. 16)

m  Silberreiher (max. 25, Schlafplatz)
m  Tafelente (max. 34)

m  Zwergtaucher (max. 20)

Aufgrund dieser Rahmenbedingungen kann es daher zu Stérungen kommen. Diese diirften aber
keine starken Auswirkungen haben, da die Erlache zwar in Teilen sehr nahe gelegen ist, trotzdem
durch die Autobahn bereits eine starke Trennwirkung gegeben ist, so dass hier keine ausgepréagten
optischen Storreize gegeben sind. Zudem gibt es aufgrund der Gro3e des Gewassers
Ausweichmdoglichkeiten.

Auch fir die Tongruben sind keine starkeren Stérungen zu erwarten, da die Waldflachen dort
ebenfalls eine starke optische Trennwirkung hervorrufen und — mit Ausnahme des sehr bedeutsamen
Silberreiher-Schlafplatzes — insgesamt nur geringe Anzahlen der relevanten Arten auftreten.

Insbesondere erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 sind daher sehr unwahrscheinlich,
kénnen aber nicht sicher ausgeschlossen werden.

Im konservativen Ansatz und unter erganzender Bertcksichtigung, dass es sich hier um Teilgebiete
des EU-VSG ,Hessische Altneckarschlingen’ handelt , sind daher bauzeitliche Beschrankungen
wahrend der Schwerpunkte des jahreszeitlichen Auftretens auszusprechen. Im Falle dieser Arten
betrifft dies die Wintermonate von November bis Februar. Der relevante Bereich betrifft den Abschnitt
der Masten 50-53, BI. 1398.

Der dort ggf. punktuell erforderliche Gehdélzriickschnitt kann jedoch wahrend dieser Periode
durchgefiihrt werden, da es sich hierbei nur um punktuelle und kurzfristige Eingriffe handelt.

7 Auch wenn dies aus rein artenschutzrechtlicher Sicht keine Rolle spielt, mussen in diesem Bereich zusétzlich, wenn auch
separat, die Erfordernisse der Natura 2000-VU bertcksichtigt werden, auch wenn sie sich formal aus den Erfordernissen des
§ 34 BNatSchG ableiten. Gerade hierbei ist ein sehr konservativer Ansatz zu wahlen, um mégliche erhebliche
Beeintrachtigungen im Sinne der FFH-Richtlinie sicher ausschlieBen zu kénnen.
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6.4 Artenschutzrechtliches Fazit

Da es bei einigen Gberwinternden Wasservogelarten mit bedeutsamen Bestanden baubedingt zu
erheblicher Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kommen kann, miissen die erwahnten
Vermeidungsmalinahmen (zur bauzeitlichen Beschrankung) umgesetzt werden. Unter dieser
Voraussetzung lassen sich alle artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde fur Gastvogel
ausschlieBen.

7. FLEDERMAUSE

7.1 Ermittlung der vertiefend zu betrachtenden Arten

Im Rahmen gezielter Erfassungen vor Ort wurden gemaf den Ergebnissen von EPPLER (in KREUZIGER
2016 zusammenfassend dargestellt) elf Fledermausarten des Anhanges IV im funktionalen Umfeld
des Untersuchungsraums registriert, die den UR als Jagdraum nutzten (Tabelle 7-1). Besetzte
Quartiere wurden im UR keine nachgewiesen. Jedoch wurden mehrere Héhlenbdume ermittelt, die
eine potenzielle Eignung fir Flederméause aufweisen und teils auch zum Héhlenverbund maoglicher
Quartiere im Umfeld gehdren kénnen.

Einige weitere Arten dirften diese potenziellen Hohlenbaume gelegentlich auch als Zwischen- oder
Winterquartier nutzen. Aufgrund der sehr geringen GroRRe des relevanten Untersuchungsraumes (hier
sind nur die wenigen Bereiche mit erweitertem Schutzstreifen relevant) ist eine konkrete Nutzung der
dort vorhandenen Hohlenbdume — im Gegensatz zu den Arten, die dort regelmaRig wahrend der
Fortpflanzungsperiode auftraten — jedoch fiir weitere Arten nur sporadisch vorstellbar. Mégliche
Beeintrachtigungen oder gar artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde lassen sich daher fir letztere
mangels regelméaRigen Auftretens nicht ableiten. Vertiefend zu betrachten sind somit die in Tabelle
7-1 dargestellten 12 Fledermausarten (,Langohrfledermaus" steht hierbei fiir das Braune Langohr
Plecotus auritus und das Graue Langohr Plecotus austriacus, welche akustisch nicht voneinander
unterschieden werden kénnen).

Tabelle 7-1 Nachgewiesene Fledermausarten in den drei Bereichen des

Untersuchungsraumes
Art Bereich 1 Bereich 2 Bereich 3
Zwergfledermaus XXX XX XXX
Pipistrellus pipistrellus
Rauhautfledermaus XX XX
Pipistrellus nathusii
Muckenfledermaus XX
Pipistrellus pygmaeus
Langohrfledermaus XX
Plecotus auritus/austriacus
Kleiner Abendsegler X X X
Nyctalus leisleri
Grol3er Abendsegler X X
Nyctalus noctula
Breitflugelfledermaus XX XX XX
Eptesicus serotinus
Grol3es Mausohr X
Myotis myotis
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Art Bereich 1 Bereich 2 Bereich 3

Bechsteinfledermaus XX X X
Myotis bechsteinii

Fransenfledermaus XX
Myotis nattereri

Wasserfledermaus XXX
Myotis daubentonii

Bereich 1: ,Pfungstadter Moor* (Masten 9-13, Bl. 1398), Bereich 2: ,Sandwiese" (Masten 19-22, Bl. 1398),
Bereich 3: ,Tongruben“ (Masten 51-53, Bl. 1398).
xxx: regelmafig, xx: mehrmals, x: einmal.

7.2 Auswirkungsprognose

Bei Flederm&usen kann es durch Bau und Betrieb einer Hochspannungsfreileitung im Regelfall nur
durch die direkte Flacheninanspruchnahme zu relevanten Auswirkungen kommen, die folgende
artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande ausldsen kénnen:

m  Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten: Dazu kann es kommen, wenn Hohlenbaume
eines Quartieres oder Quartierverbundes direkt betroffen sind. Unter der konservativen
Annahme, dass die potenziellen Quartiere zeitweise genutzt werden kénnen, ist dies im
vorliegenden Fall bei allen nachgewiesenen Arten mdglich.

®  To6tung von Individuen durch Flacheninanspruchnahme: Dazu kann es kommen, wenn
Hoéhlenbdume eines besetzten Quartieres betroffen sind. Dabei muss eine signifikant erhéhte
Wabhrscheinlichkeit der Nutzung durch Flederméause gegeben sein, die jedoch nur fur den Fall
regelméaRig besetzter oder optimal ausgepragter potenzieller Quartiere anzunehmen ist. Unter
der konservativen Annahme, dass die potenziellen Quartiere zeitweise genutzt werden kénnen,
ist dies im vorliegenden Fall bei allen nachgewiesenen Arten maglich.

Somit kann es durch die Flacheninanspruchnahme durch ggf. benétigten Geholzriickschnitt im
Schutzstreifen zu relevanten Beeintrachtigungen bei allen elf nachgewiesenen Arten kommen.

7.3 Konfliktanalyse

Da nur potenziell geeignete Quartiere betroffen sein kénnen, die alle elf Arten gelegentlich nutzen
kénnen, erlbrigt sich eine artspezifische Betrachtung. Im vereinfachten Ansatz erfolgt die
Konfliktanalyse daher fur diese Arten gemeinsam.

7.3.1 Auswirkungen des Wirkfaktors , Flacheninanspruchnahme*

Durch den ggf. benétigten Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen kann es in den drei genannten
Bereichen zu einem Verlust potenzieller Hohlenbaume und daher im konservativen Ansatz auch zum
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kommen.
Dariiber hinaus kann es dabei zu einer Toétung von Individuen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
kommen, sofern diese Quartiere zum Zeitpunkt des Gehdlzriickschnittes besetzt sind.

Um das Eintreten dieser Verbotstatbesténde sicher ausschliel3en zu kdnnen, sind daher folgende
Vermeidungs- bzw. CEF-MalRnahmen umzusetzen:

Vermeidungsmalnahmen zur Verhinderung der Tétung:

m Die in KREUZIGER (2016) dargestellten Hohlenbdume sollten bevorzugt im Herbst gerodet werden
und direkt vor der Fallung von Fledermauskundlern fachgerecht auf einen mdglichen Besatz mit
Fledermausen uberprift werden.

m  Wenn die H6hlen unbesetzt sind, kann der Gehoélzrickschnitt erfolgen. Wenn die Kontrollen zum
Besatz nicht unmittelbar vor der Rodung erfolgen kénnen, sind die leeren Héhlen zu
verschlieRen.
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m  Bei der Anwesenheit von Tieren sind diese — in Abhéngigkeit von ihnrem Aktivitats- und
Mobilitdtszustand — in geeignete Ersatzquartiere zu verbringen. Dies gilt insbesondere, wenn der
Gehdlzrickschnitt erst im Winter durchgefiihrt werden kann und Fledermé&use im Winterschlaf
gefunden werden. Bei Fallung im Herbst kann der Ausflug abgewartet werden und dann
verschlossen werden. Es sind nur Einzel-/Zwischenquartiere zu erwarten, sodass die Arten sich
fur den néachsten Tag ein neues Quartier suchen kénnen.

CEF-MaRnahmen zur Wahrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang:

m  Anbringen von jeweils 15 Fledermauskéasten im ndheren Umfeld der Bereiche ,Pfungstadter
Moor* (Masten 9-13, Bl. 1398) und ,Sandwiese" (Masten 19-22, Bl. 1398), sowie funf
Fledermauskéasten im Bereich der , Tongruben* (Masten 51-53, Bl. 1398) (siehe auch KREUZIGER
2016). Je nach Quartiertypen, die verloren gehen, sind entsprechende Kastenarten auszuwahlen
(Spechthoéhle, Astausfaulung = Rundkasten; Riss, abstehende Rinde = Flachkasten). Nach
KREUZIGER (2016) sind keine Winterquartiere betroffen.

7.4 Artenschutzrechtliches Fazit

Unter Umsetzung dieser MalBnahmenkomplexe lassen sich alle artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande fir die elf nachgewiesenen und dartber hinaus fir alle weiteren, ggf. sporadisch
auftretenden Fledermausarten sicher ausschliel3en.

8. SONSTIGE SAUGETIERE

8.1 Ermittlung der vertiefend zu betrachtenden Arten

Aufgrund einer umfangreichen Datenrecherche in Verbindung mit einer Abschatzung zu potenziell
geeigneten Lebensrdumen vor Ort ist gemal KREUZIGER (2015c) davon auszugehen, dass keine
sonstigen Saugetierarten des Anhanges IV im Untersuchungsraum auftreten.

9. REPTILIEN

9.1 Ermittlung der vertiefend zu betrachtenden Arten

Aufgrund einer umfangreichen Datenrecherche in Verbindung mit einer Abschatzung zu potenziell
geeigneten Lebensrdumen vor Ort ist gemal KREUZIGER (2015C) davon auszugehen, dass die
Zauneidechse als eine Reptilienart des Anhanges IV im Untersuchungsraum (baubedingte
Flacheninanspruchnahme zzgl. funktionales Umfeld bis 100 m) auftritt. AuRerdem gibt es vereinzelte
altere Nachweise der Sumpfschildkrote, bei denen es sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit nur um
ausgesetzte Tiere handelte, zumal diese Gebiete nicht die nattrlichen Habitate und
Lebensraumrequisiten aufweisen, die wildlebende Sumpfschildkréten benétigen®.

Aufgrund der Nachweise bzw. des Vorhandenseins potenziell geeigneter Habitate betreffen mégliche
Vorkommen der Zauneidechse folgende Bereiche:

®  Natura 2000 FFH-Gebiet / NSG ,Im Dulbaum bei Alsbach® (Umfeld Masten Nr. 18 und 19, BI.
1398 bzw. Umfeld Masten Nr. 61 und 62, Bl. 0112, zzgl. Zuwegung)

m  Sidwestlich Sandwiese (Umfeld Mast 23, Bl. 1398 sowie 66, Bl. 0112 und 67, Bl. 0112).

8 Diese Einschéatzung wird dadurch bestétigt, dass diese Gebiete nicht zu den Gebieten gehoren, in den gezielte

Wiederansiedlungsprojekte in Hessen durchgefiihrt werden.
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9.2 Auswirkungsprognose

Bei Reptilien kann es durch Bau und Betrieb einer Hochspannungsfreileitung im Regelfall nur durch
die direkte Flacheninanspruchnahme bzw. die Fallenwirkung zu relevanten Auswirkungen kommen,
die folgende artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen kénnen:

m  Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten: Dazu kann es kommen, wenn geeignete
Habitate direkt betroffen sind, die diese Funktion innehaben kdnnen. Aufgrund der sehr kleinen
Aktionsraume der Zauneidechse ist das fiir geeignete Habitate anzunehmen.

®  T6tung von Individuen durch Flacheninanspruchnahme: Dazu kann es kommen, wenn geeignete
Habitate direkt betroffen sind.

Somit kann es durch die Flacheninanspruchnahme zu relevanten Beeintrdchtigungen bei der
Zauneidechse kommen, so dass eine Konfliktanalyse erfolgen muss.

9.3 Konfliktanalyse

9.3.1 Auswirkungen des Wirkfaktors , Flacheninanspruchnahme*

GemalR der Kartierung von KREUZIGER (2015A) liegt eine Habitatpotenzialanalyse vor, in der das
Vorkommen der Zauneidechse im Bereich der Masten Nr. 61 und 62 (Bl. 0112) bzw. 18 und 19
(Bl 1398) aufgrund eines offen strukturierten Waldchens bzw. Buschen und alteren Gehdlzen auf
sandigem Untergrund fiir sehr wahrscheinlich gehalten wird. Der Standort der Masten liegt im Natura
2000-Gebiet ,Im Dulbaum bei Alsbach” (Kenn-Nr.: 6217-303), welches ebenfalls als
Naturschutzgebiet ausgewiesen ist. Im Standarddatenbogen des Gebietes (SDB 2015) sind keine
Reptilien des Anhang IV der FFH-RL als Bestandteile des FFH-Gebietes aufgelistet, jedoch ist die
Zauneidechse als fakultativ vorkommende Art aufgelistet. Lacerta agilis bevorzugt trockenes bis
malfdig trockenes, lockeres Substrat, unbewachsene Teilflachen und eine mafige Verbuschung.
Steine oder Uber die Vegetation hinausragendes Totholz dient als Sonnenplatz. Somit findet sie in
diesem Bereich gute Habitate vor. (LAUFER et al. 2007).

Winterquartiere der Art sind vor allem Fels- und Erdspalten, vermoderte Baumstubben, verlassene
Nagerbauten oder selbstgegrabene Réhren. Der Aktivitdtsbeginn liegt zwischen Ende Februar
(Nebenphase) und Anfang Mérz (Hauptphase), haufig jedoch nicht vor April) und endet Mitte
September. Jungtiere sind oft sogar bis Mitte Oktober aktiv (GUNTHER et al. 1996; LAUFER et al. 2007.
Fur den Beginn der Aktivitat scheinen v.A. endogene Faktoren verantwortlich. Der direkte Ausloser ist
dann meist eine mehrtagige Schénwetterperiode mit Temperaturen bis 20°C und Sonnenschein
(GUNTHER et al. 1996). Die Bewegungsradien der Art liegen in den meisten Fallen um ca. 100 m.
Zwar sind Wanderleistungen von mehreren hundert Metern bekannt, allerdings muss man bei diesen
Entfernungen von Ausnahmen sprechen (GUNTHER et al. 1996).

Da die Bauflachen und teils auch die benétigte Zuwegung im Bereich geeigneter Habitate liegen,
muss im konservativen Ansatz davon ausgegangen werden, dass es dort auch zum Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kommen kann. Darlber
hinaus kann es dabei zu einer Tétung von Individuen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kommen.
Um das Eintreten dieser Verbotstatbesténde sicher ausschlieRen zu kdnnen, sind daher folgende
Vermeidungs- bzw. CEF-MalBnhahmen umzusetzen:

Vermeidungsmalnahmen zur Verhinderung der Tétung:

Da Zauneidechsen zu allen Jahreszeiten getdtet werden kénnen, sind die benétigten
Vermeidungsmalinahmen teils abhéngig vom Bauzeitpunkt und folgend durchzufiihren:

m  Vor Beginn der Bau- bzw. Vermeidungsmafinahmen sind konkrete Kontrollen im Rahmen einer
Umweltbaubegleitung erforderlich, welche die fir Zauneidechsen geeigneten Strukturen ermittelt
und abgrenzt.
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m  Soweit die Bauflachen geeignet sind, missen die vorhandenen Tiere vorher abgefangen werden.
Dies sollte am besten entweder nach der Fortpflanzungsperiode, aber vor der Winterruhe
erfolgen (September, Oktober), oder zu Beginn der Aktivitatsperiode (April), wobei die jeweilige
Witterung entsprechend zu beachten ist. Die Tiere sind an geeigneter Stelle, nach Aufstellen des
Reptilienschutzzauns, in einer Entfernung von mind. 100 m von Maststandorten umzusetzen. Bei
Baubeginn vor Aktivitatszeit / wahrend der Winterruhe ist der Baubereich durch eine
Umweltbaubegleitung auf Ruhestétten zu kontrollieren. Ein Reptilienschutzzaun muss dann nicht
aufgestellt werden.

®  Soweit die Bauflachen ungeeignet sind, sind diese durch Schutzzdune abzugrenzen, um ein
gelegentliches Einwandern zu unterbinden.

Wahrend der Umsetzung der Malinahmen muss beachtet werden, das nahe Mast 18 (BIl. 1398) bzw.
61 (Bl. 0112) das Bruthabitat des Bienenfressers und der Uferschwalbe liegt. Eine Stérung der Arten
ist zu vermeiden, weswegen im Zeitraum zwischen Anfang Mai und Anfang September kein Zaun in
dem Gebiet aufgestellt werden darf (siehe auch Kapitel 5.3.1 und 5.3.26). Dartber hinaus wird in dem
FFH-Gebiet ,iIm Dulbaum bei Alsbach” nach Aussagen von Hessen Forst (Forstamt Darmstadt) tGber
den Sommer eine Beweidung der sandigen Flachen durchgefiihrt, was ein Aufstellen des Zaunes
wahrenddessen ausschlief3t. Die Beweidung wird im September abgeschlossen sein. Der Schutzzaun
ist somit ca. 2-4 Wochen vor Beginn der Bauarbeiten, jedoch erst ab Anfang September / mit
Abschluss (und entsprechend ebenfalls vor Beginn) der Brutperiode von Bienenfresser und
Uferschwalbe (siehe auch Kapitel 5.3.1 und 5.3.26) auf den Flachen und Zuwegungen von Mast 18
(Bl. 1398) bzw. 61 (Bl. 0112) aufzustellen.

m  Die Baustelleneinrichtungsflache von Mast Nr. 62 (Bl. 0112) bzw. Nr. 19 (BI. 1398) und die
Zuwegung zu Mast Nr. 63 (0112) bzw. 20 (BI. 1398) sind vor Beginn der Bauarbeiten ebenfalls
abzusperren. Gleiches gilt fir die zwischen den Masten liegende, temporar anzulegende
Wendeflache.

Da die Flachen von Masten Nr. 62 (Bl. 0112) bzw. Nr. 19 (BI. 1398) und die Zuwegung zur Mast Nr.
63 (0112) bzw. 20 (BI. 1398) aul3erhalb der beweidenden Flache und dem Wirkraum der Stérung von
Bienenfresser und Uferschwalbe liegen, muss die Brutzeitenregelung an diesen Flachen nicht
beachtet werden.

Durch das Errichten eines Schutzzaunes und das Absammeln von Individuen wird vermieden, dass
Individuen in das Baufeld einwandern und sich auf den Flachen ein (Winter)quartier suchen. Somit
kénnen die Bauarbeiten durchgefiihrt werden, ohne das erhebliche Beeintrachtigungen der
Zauneidechse entstehen.

Die Funktionstiichtigkeit des Zauns ist regelméaRig durch die Umweltbaubegleitung zu tberprifen. Auf
der Innenseite des Schutzzaunes sind in einem Abstand von ca. 10 m Fangeimer oder alternativ
Wannen mit nach au3en gerichteter Ausstiegshilfe auszubringen. Werden Fangeimer verwendet,
werden diese morgens und abends kontrolliert. Etwaig aufgefundene Reptilien werden unmittelbar an
einer geeigneten Stelle (N&he zu Steinhaufen oder sonstigen Rickzugsmadglichkeiten) au3erhalb des
Schutzzaunes ausgesetzt.

CEF-MaRnahmen zur Wahrung der 6kologischen Funktion im rdaumlichen Zusammenhang werden
erforderlich, wenn innerhalb der Bauflachen geeignete Habitate vorhanden sind, die ihre Funktion
durch die Flacheninanspruchnahme verlieren.

m  Aufwertung von besiedelten bzw. potenziell geeigneten Habitaten im funktionalen Umfeld durch
Erh6hung der Standortvielfalt bzw. durch Verbesserung des Angebots an Sonn-, Versteck- sowie
Uberwinterungsplatzen (z.B. durch das Errichten von Totholz- oder Steinhaufen). Der Erfolg
dieser Malinahme ist hinreichend belegt (EDGAR & BIRD 2006, LANUV 2019A).

Es ist zu beachten, dass es sich bei dieser MaBhahme nicht um eine Vergramungsmaflnahme
handelt. Auch bei einer Vergramung sind parallele CEF-MaRnahmen erforderlich, da
populations@kologisch davon ausgegangen werden muss, dass geeignete Habitate im Umfeld auch
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entsprechend besetzt sind und deren Kapazitat somit "ausgeschopft” ist. Somit waren hier auch
lebensaufwertende MaRhahmen nétig und die VergrAmung wéare quasi nur eine ,Erweiterung” der
geplanten CEF-MalRnahme.

9.4 Artenschutzrechtliches Fazit

Unter Umsetzung dieser MalRhahmenkomplexe lassen sich alle artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande fur die Zauneidechse — und somit alle Reptilienarten — sicher ausschlie3en.

10. AMPHIBIEN

10.1 Ermittlung der vertiefend zu betrachtenden Arten

Aufgrund einer umfangreichen Datenrecherche in Verbindung mit einer Abschatzung zu potenziell
geeigneten Lebensraumen vor Ort ist gemaR KREUZIGER (2015C) davon auszugehen, dass sechs
Amphibienarten des Anhanges IV (Gelbbauchunke, Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Laubfrosch,
Springfrosch und Wechselkrote) im funktionalen Umfeld des Untersuchungsraums (Umfeld bis 300 m)
vorkommen, und zwei weitere Arten (Knoblauchkréte, Kreuzkréte) zumindest zeitweise in folgenden
Bereichen auftreten kénnen:

m  Kleiner Moorsee Pfungstadt (Kleiner Wasserfrosch) auf Héhe der Masten 9-11 (Bl. 1398)
m  GrolRer Moorsee Pfungstadt (Kleiner Wasserfrosch) auf Héhe der Masten 12-13 (BIl. 1398)

m  Senken im Offenland sudéstlich Erlensee (Kreuzkréte und Knoblauchkréte) auf Héhe von
Mast 55 (BI. 0112)

m  Dulbaum von Alsbach (Knoblauchkréte)® auf Hohe von Mast 18 (Bl. 1398) bzw. 61 (Bl. 0112)

m  Dulbaum von Alsbach (Kreuzkréte) 1° auf Hohe von Mast 18 (BI. 1398) bzw. 61 (Bl. 0112)

m  Altneckar nordlich Hahnlein (Springfrosch) auf Héhe von Mast 19 (BI. 1398)

m  Teich bei Auerbach (Springfrosch) auf H6he von Mast 36 (BIl. 1398)

= Niederwaldsee Rodau (Springfrosch und Wechselkréte)'! auf Hohe der Masten 29-31 (BIl. 1398)

m  Bensheimer Badesee (Kleiner Wasserfrosch, unwahrscheinlich) auf Héhe der Masten 40-41
(Bl. 1398)

m  Erlachesee Bensheim (Springfrosch und ggf. Kleiner Wasserfrosch) auf Héhe der Masten 50-53
(Bl. 1398)

®  Tongruben Heppenheim (Gelbbauchunke, Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Laubfrosch und
Wechselkréte) auf Hohe der Masten 52-54 (Bl. 1398)

Nach Aussagen der Kreisverwaltung Darmstadt-Dieburg ist die Kreuzkrote als charakteristische Art
der nach Anhang | der FFH-Richtlinie geschitzten Lebensraumtypen des Natura 2000 FFH-Gebietes
.Im Dulbaum bei Alsbach” (Kenn-Nr. DE 6217-303) vertiefend zu betrachten (siehe auch Anlage 14).
Innerhalb des FFH-Gebietes liegen die Masten Nr. 18 und 19 (BIl. 1398) bzw. 61 und 62 (Bl. 0112).

10.2 Auswirkungsprognose

Bei Amphibien kann es durch Bau und Betrieb einer Hochspannungsfreileitung im Regelfall nur durch
die direkte Flacheninanspruchnahme bzw. Fallenwirkung zu relevanten Auswirkungen kommen, die
folgende artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen kdnnen:

9 Hinweis des Ehrenamtes beim Scoping, daher nicht in KREUZIGER (2015c) enthalten

10 Hinweis der UNB Darmstadt-Dieburg, daher nicht in KREUZIGER (2015cC) enthalten. Die Art wird im Natura 2000-Dokument
betrachtet.

u Zufallsfund, da aufgrund der Habitatausstattung mit keinem regelméRigen Vorkommen der Arten zu rechnen ist
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m  Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten: Dazu kann es kommen, wenn geeignete
Laichgewéasser oder Sommer- bzw. Winterquartiere direkt betroffen sind. Da sich alle Bauflachen
deutlich auerhalb solcher Flachen befinden, kann eine Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bereits an dieser Stelle fir alle Amphibienarten ausgeschlossen werden.

®  To6tung von Individuen durch Flacheninanspruchnahme: Auch, wenn keine Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten betroffen sind, kann es zur Tétung von Individuen kommen, sofern regelmafig
genutzte Wanderkorridore betroffen sind.

Somit kann es durch die FlAcheninanspruchnahme zu relevanten Beeintrdchtigungen bei sieben
Amphibienarten kommen, so dass eine Konfliktanalyse erfolgen muss.

10.3 Konfliktanalyse

Die Auswirkungsprognose hat gezeigt, dass es ggf. zur Tétung von Individuen kommen kann, sofern
regelmanig genutzte Wanderkorridore betroffen sind. Fir die zu betrachtenden sieben Arten mit
Vorkommen im erweiterten Umfeld wird die Situation in den folgenden Kapiteln dargestellt.

10.3.1 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Vorkommen: Eine gréRere Population befindet sich in den Tongruben Heppenheim, die auch als
FFH-Gebiet fur diese Art ausgewiesen sind. Die nachsten Vorkommen dort befinden sich in ein einer
Entfernung von etwa 500 m zur Freileitungstrasse auf Hohe der Masten 52 und 54 (BI. 1398).

Wanderkorridore: Da es sich bei den Tongruben um ein abgeschlossenes Gebiet handelt, in dem alle
geeigneten Teillebensraume der Gelbbauchunke eng miteinander verzahnt vorkommen, sind
Funktionsbezilige bis zur Trasse hin sehr unwahrscheinlich, zumal Gelbbauchunken in der Regel eher
zwischen benachbarten Gewassern im direkten Umfeld wandern und ausgepragte Wanderungen in
Entfernungen von 300 m und mehr die Ausnahme darstellen. Dies gilt hier umso mehr, da auch die
dazwischenliegenden Bereiche keine besondere Eignung aufweisen. Da die Trasse parallel zur A5
verlauft, ist aufgrund der Barrierewirkung der A5 zudem auch eine Nutzung oder Querung des
Umfelds der Trasse auszuschlief3en.

Fazit: Da im Umfeld der Trasse keine signifikant erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit anzunehmen
ist, kann das Eintreten aller artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fiir die Gelbbauchunke
ausgeschlossen werden.

10.3.2 Kammmolch (Triturus cristatus)

Vorkommen: Eine gréRere Population in den Tongruben Heppenheim zu finden, die auch als FFH-
Gebiet fur diese Art ausgewiesen sind. Die nachsten Vorkommen dort befinden sich in ein einer
Entfernung von etwa 500 m zur Freileitungstrasse auf Hoéhe der Masten 52 und 54 (BI. 1398).

Wanderkorridore: Da es sich bei den Tongruben um ein abgeschlossenes Gebiet handelt, in dem alle
geeigneten Teillebensraume des Kammmolchs eng miteinander verzahnt vorkommen, sind
Funktionsbeziige bis zur Trasse hin sehr unwahrscheinlich, zumal Kammmolche keine ausgepragten
Wanderbewegungen zeigen. Dies gilt hier umso mehr, da auch die dazwischenliegenden Bereiche
keine besondere Eignung aufweisen. Da die Trasse parallel zur A5 verlauft, ist aufgrund der
Barrierewirkung der A5 zudem auch eine Nutzung oder Querung des Umfelds der Trasse
auszuschlieBen.

Fazit: Da im Umfeld der Trasse keine signifikant erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit anzunehmen
ist, kann das Eintreten aller artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande fir den Kammmolch
ausgeschlossen werden.

10.3.3 Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Vorkommen: Da sich viele der Nachweise nur auf ,,Griinfrosche” beziehen, kann in den meisten
Fallen nicht sicher davon ausgegangen werden, dass es sich bei allen Meldungen tatséachlich auch
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um den Kleinen Wasserfrosch gehandelt hat. Dies gilt vor allem fir Meldungen aus gréf3eren
Kiesgruben ohne ausgedehnte Verlandungszone, in denen diese Art Ublicherweise nicht vorkommt,
da es sich hier um atypische und ungeeignete Habitate handelt. Dies ist vor allem fir die Meldungen
am Kleinen und Grof3en Moorsee Pfungstadt sowie an Niederwaldsee Rodau und dem Bensheimer
Badesee anzunehmen, da hier typischerweise nur See- oder Teichfrosche (Pelophylax ridibundus, P.
kl. esculentus) auftreten.

Bei den Vorkommen in den Tongruben Heppenheim auf Hohe der Masten 52 und 54 (BIl. 1398) sowie
der Erlache auf H6he von Mast 50 - 53 (BIl. 1398) ist es jedoch mdglich bzw. nachgewiesen, dass es
sich um den Kleinen Wasserfrosch handelt.

Wanderkorridore: Da der Kleine Wasserfrosch wie alle Griinfrésche sehr standorttreu ist und kaum
Wanderbewegungen durchfihrt, kann in allen Fallen (inkl. der unsicheren Nachweise) davon
ausgegangen werden, dass es zu keinen Wanderbewegungen in den Trassenkorridor kommt, da
dieser von den Vorkommen mindestens mehrere hundert Meter entfernt verlauft.

Fazit: Da im Umfeld der Trasse keine signifikant erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit anzunehmen
ist, kann das Eintreten aller artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande fir den Kleinen Wasserfrosch
ausgeschlossen werden.

10.3.4 Laubfrosch (Hyla arborea)

Vorkommen: Seit einigen Jahren hat sich eine Population in den Tongruben Heppenheim etabliert.
Die nachsten Vorkommen dort befinden sich in einer Entfernung von etwa 500 m zur
Freileitungstrasse auf Hohe der Masten 52 und 54 (BI. 1398).

Wanderkorridore: Da es sich bei den Tongruben um ein abgeschlossenes Gebiet handelt, in dem alle
geeigneten Teillebensraume des Laubfrosches eng miteinander verzahnt vorkommen, sind
Funktionsbezilge bis zur Trasse hin sehr unwahrscheinlich, zumal Laubfrésche keine ausgeprégten
Wanderbewegungen zeigen. Dies gilt hier umso mehr, da auch die dazwischenliegenden Bereiche
keine besondere Eignung aufweisen. Da die Trasse parallel zur A5 verlauft, ist aufgrund der
Barrierewirkung der A5 zudem auch eine Nutzung oder Querung des Umfelds der Trasse
auszuschlie3en.

Fazit: Da im Umfeld der Trasse keine signifikant erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit anzunehmen
ist, kann das Eintreten aller artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fiir den Laubfrosch
ausgeschlossen werden.

10.3.5 Springfrosch (Rana dalmatina)

Vorkommen: Vereinzelte Nachweise stammen aus dem Altneckar nérdlich Hahnlein, einem kleinen
Teich bei Auerbach, dem Niederwaldsee bei Rodau sowie dem Erlachesee Bensheim.

Wanderkorridore: Auch, wenn Springfrésche teils groRere Wanderbewegungen durchfiihren kénnen,
ist aufgrund der starken Trennwirkung der Autobahn A5 davon auszugehen, dass es nur dort zu
Beeintrachtigungen kommen kann, wo Trasse und Vorkommen auf derselben Seite der Autobahn
liegen. Dies betrifft somit nur noch die Vorkommen nérdlich von Hahnlein auf H6he von Mast 23

(Bl. 1398) sowie den Teich bei Auerbach auf H6he von Mast 36 (BI. 1398).

Da fur das Vorkommen ndrdlich von Hahnlein klare Funktionsbeziige entlang des feuchten Bandes
der Altneckarschlingen gegeben sind, sind Wanderungen nach Osten in zudem recht trockene
Bereiche sehr unwahrscheinlich. Ahnlich ist die Situation fiir das Vorkommen an dem Teich bei
Auerbach einzuschéatzen, da es sehr isoliert ist. Zudem wéren dort zur Trasse hin
Wanderbewegungen lber das weitraumig offene Agrarland notwendig, was nicht zu erwarten ist.
Somit ist in keinem Fall davon auszugehen, dass die Springfrosche regelm&Rig in den
Trassenbereich einwandern wiirden, zumal dort auch keine geeigneten Habitate vorhanden sind.
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Fazit: Da im Umfeld der Trasse keine signifikant erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit anzunehmen
ist, kann das Eintreten aller artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde fir den Springfrosch
ausgeschlossen werden.

10.3.6 Wechselkrote (Bufo viridis)

Vorkommen: Nachweise aus den Tongruben Heppenheim in einer Entfernung von mind. 500 m zur
Freileitungstrasse auf Hohe der Masten 29 — 31 (BIl. 1398) sowie ein Nachweis vom Niederwaldsee
Rodau.

Wanderkorridore: Auch, wenn Wechselkréten teils sehr ausgedehnte Wanderungen von mehreren
Kilometern durchfiihren kénnen, sind diese im Falle beider Gebiete primar in Nord-Sid-Richtung zu
erwarten. Zwar gab es friiher vor dem Bau der A5 (1969) Funktionsbeziige zum westlich davon
gelegenen Erlachegebiet. Da seitdem jedoch die Autobahn eine extreme Barriere darstellt und auch
die dazwischenliegenden Bereiche keine besondere Eignung mehr aufweisen kann eine regelmaRige
Nutzung oder gar Querung der Trasse ausgeschlossen werden, zumal das Trassenumfeld fir die
Wechselkréte keine geeigneten Habitate aufweist.

Fazit: Da im Umfeld der Trasse keine signifikant erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit anzunehmen
ist, kann das Eintreten aller artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fiir die Wechselkréte
ausgeschlossen werden.

10.3.7 Kreuzkrote (Bufo calamita)

Vorkommen: Keine Nachweise; es kdnnen sich aber in Ausnahmejahren mit sehr hohen
Grundwasserstéanden potenziell geeignete Flachen im Offenland vor allem siiddstlich des Erlensees
bei Bickenbach ausbilden, die in diesem Fall besiedelt werden kdnnen. Auf3erdem ist ein Vorkommen
von Kreuzkréten im FFH-Gebiet ,Im Dulbaum bei Alsbach” (Kenn-Nr.: 6217-303) maglich.

Wanderkorridore: Da Kreuzkréten zum Erreichen episodisch entstehender Kleingewasser teils weite
Wanderbewegungen vollfiihren kénnen und zudem im ndheren Umfeld dieser Senken mehrere
Zuwegungen (zu den Masten Nr. 13, Bl. 1398, Nr. 55, Bl. 0112, Nr. 62 (Bl. 0112) bzw. Mast Nr. 19 (BI.
1398) sowie Mast Nr. 63 (BIl. 0112)) verlaufen, kann es in diesem Fall zu einer T6tung von Individuen
kommen. Um das Eintreten dieses Verbotstatbestandes sicher ausschlie3en zu kénnen, sind daher
folgende Vermeidungsmaflnahmen umzusetzen:

m  Vor Beginn, aber auch wahrend der Baumafinahmen sind witterungsabhangige Kontrollen im
Rahmen einer Umweltbaubegleitung erforderlich, ob sich auf den Ackerflachen insbesondere im
Umfeld der genannten Zuwegungen fur Kreuzkréten geeigneten Laichgewasser ausgebildet
haben

m  Soweit ja, sind diese entsprechend auszuzaunen

Da die Kreuzkrdte nach Aussage der unteren Naturschutzbehdrde Darmstadt-Dieburg als
charakteristisch fir die im FFH-Gebiet vorkommenden sandigen Lebensraumtypen gesehen werden
kann, wird sie vertiefend in der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung (Anlage 14) betrachtet.

Im Rahmen der Natura 2000-VU konnte nachgewiesen werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen
der Kreuzkrote als charakteristische Art des FFH-Gebietes ,Im Dulbaum bei Alsbach” durch die
vertiefend zu betrachtenden Auswirkungen:

m  Barriere- und Fallenwirkung/Individuenverlust (baubedingt)

unter Beachtung von Schadensbegrenzungsmaf3nahmen (V7, Malinahmen zum Schutz von Reptilien
und Amphibien) sicher ausgeschlossen werden kénnen.

Fazit: Unter Umsetzung dieses MalBhahmenkomplexes lassen sich alle artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande fir die Kreuzkréte sicher ausschliel3en.
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10.3.8 Knoblauchkroéte (Pelobates fuscus)

Vorkommen: Hinweise des Ehrenamtes auf Vorkommen der Art im Natura 2000 FFH-Gebiet ,Im
Dulbaum bei Alsbach®, die sich aber nicht im hessischen Gutachten finden (MALTEN & STEINER 2007).
Ansonsten liegen keine Nachweise vor; es kdnnen sich aber in Ausnahmejahre mit sehr hohen
Grundwasserstéanden potenziell geeignete Flachen im Offenland vor allem siiddstlich des Erlensees
bei Bickenbach ausbilden, die in diesem Fall besiedelt werden kdnnen.

Wanderkorridore: Da Knoblauchkréten zum Erreichen solcher episodisch entstehenden
Kleingewasser teils weitere Wanderbewegungen vollfihren kénnen und zudem im naheren Umfeld
der Senken mehrere Maste und Zuwegungen (Masten Nr. 13, Bl. 1398 und Nr. 55, Bl. 0112) bzw. im
konservativen Ansatz auch im Sandgebiet Dulbaum (Mast Nr. 18, Bl. 1398 bzw. Mast Nr. 61, Bl.0112)
verlaufen, kann es in diesem Fall zu einer Tétung von Individuen kommen. Um das Eintreten dieses
Verbotstatbestandes sicher ausschlie3en zu kénnen, sind daher dort folgende
VermeidungsmalRnahmen umzusetzen:

m  Vor Beginn, aber auch wahrend der Baumafinahmen sind witterungsabhangige Kontrollen im
Rahmen einer Umweltbaubegleitung erforderlich, ob sich auf den Ackerflachen insbesondere im
Umfeld der genannten Zuwegungen fur Knoblauchkréten geeigneten Laichgewasser ausgebildet
haben

m  Soweit ja, sind diese entsprechend auszuzaunen

Fazit: Unter Umsetzung dieses MalBhahmenkomplexes lassen sich alle artenschutzrechtlichen
Verbotstatbesténde fiir die Knoblauchkréte sicher ausschliel3en.

11. LIBELLEN

11.1 Ermittlung der vertiefend zu betrachtenden Arten

Aufgrund einer umfangreichen Datenrecherche in Verbindung mit einer Abschatzung zu potenziell
geeigneten Lebensrdumen vor Ort ist gemalR KREUZIGER (2015c¢) davon auszugehen, dass keine
Libellenarten des Anhanges IV im Untersuchungsraum auftreten.

12. KAFER

12.1 Ermittlung der vertiefend zu betrachtenden Arten

Aufgrund einer umfangreichen Datenrecherche in Verbindung mit einer Abschatzung zu potenziell
geeigneten Lebensrdumen vor Ort ist geméalR KREUZIGER (2015c¢) davon auszugehen, dass keine
Kéaferarten des Anhanges IV im Untersuchungsraum auftreten.

13. SCHMETTERLINGE

13.1 Ermittlung der vertiefend zu betrachtenden Arten

Aufgrund einer umfangreichen Datenrecherche in Verbindung mit einer Abschatzung zu potenziell
geeigneten Lebensrdumen vor Ort ist geméal KREUZIGER (2015c) davon auszugehen, dass keine
Schmetterlingsarten des Anhanges IV im Untersuchungsraum auftreten.
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14. WEICHTIERE

14.1 Ermittlung der vertiefend zu betrachtenden Arten

Aufgrund einer umfangreichen Datenrecherche in Verbindung mit einer Abschatzung zu potenziell
geeigneten Lebensrdumen vor Ort ist geméal KREUZIGER (2015c) davon auszugehen, dass keine
Weichtierarten des Anhanges IV im Untersuchungsraum auftreten.

15. PFLANZEN

15.1 Ermittlung der vertiefend zu betrachtenden Arten

Auch wenn nur altere Nachweise vorliegen ist aufgrund einer umfangreichen Datenrecherche in
Verbindung mit einer Abschatzung zu potenziell geeigneten Lebensrdumen vor Ort gemal KREUZIGER
(2015c) davon auszugehen, dass die Sand-Silberscharte als Pflanzenart des Anhanges IV im
Untersuchungsraum auftreten kann. Aufgrund der Nachweise bzw. des Vorhandenseins potenziell
geeigneter Habitate ist diese Art nur im Natura 2000-Gebiet ,Im Dulbaum bei Alsbach* (Umfeld Mast
Nr. 18, Bl. 1398 bzw. Mast Nr. 61, Bl. 0112, zzgl. Zuwegung) zu erwarten.

15.2 Auswirkungsprognose

Bei Pflanzen kann es durch Bau und Betrieb einer Hochspannungsfreileitung nur durch die direkte
Flacheninanspruchnahme zu relevanten Auswirkungen kommen, die den artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestand der Beschadigung im Sinne des § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG auslésen kénnen.

Im Jahr vor Baubeginn wird durch eine Begehung auf ein Vorkommen der Sand-Silberscharte gepruft.
Die Sand-Silberscharte kommt auf offenen, basenreichen Sandb6den vor, wo sie nicht von anderen
Pflanzen Uiberwachsen oder beschattet wird. Sie wachst besonders auf sonnigen, mageren
Diinenrasen (BfN 2020). Laut Biotoptpkartierung (OkoBURO 2019) liegt die BEF von Mast Nr. 18 (Bl.
1398) bzw. Mast Nr. 61 (Bl. 0112) auf dem Biotop ,Wiesenbrachen und ruderale Wiesen“. Die BEF
selber ist von dem Biotoptyp ,Basenreiche, subkontinentale Sandtrockenrasen* umgeben. Die GréR3e
und Schwere der Samen lasst eine Verbreitung durch Wind von hdchstens ca. 10 m zu. Samen der
Sand-Silberscharte sind nur kurze Zeit keimféahig, es wird somit keine dauerhafte Samenbank im
Boden aufgebaut. Befinden sich keine Individuen in der unmittelbaren Umgebung kann also ein
Vorkommen zu Baubeginn ausgeschlossen werden und es sind keine weiteren MalZnahmen
erforderlich.

Befinden sich Individuen der Sand-Silberscharte innerhalb des Eingriffsbereichs im Bereich
auszuhebender Baugruben, ist von einem Verlust der Pflanzen auszugehen. Das Vorkommen von
Pflanzen in einem Umkreis von bis zu ca. 10 m kann zu einer potenziellen Verbreitung der Samen in
den Eingriffsbereich fihren sowie zu einer potenziellen Keimung vor Baubeginn.

Um den Verbotstatbestand nach 8§44 (1) Nr. 4 zu vermeiden, werden im Rahmen der vorgezogenen
CEF-MalRnahme V 11 Ersatzflachen, z. B. auf den angrenzenden Sandtrockenrasen geschaffen. Dies
erleichtert eine zukunftige Etablierung von Samen. Die Sand-Silberscharte bendtigt trockene,
humusarme und néhrstoffarme Boden. Das Potenzial zur Entwicklung dieser Auspragungen muss
gegeben sein. Nach Abschluss der Bauarbeiten findet eine Wiederansiedlung auf den wieder
freigewordenen Flachen und den vorbereiteten Flachen statt. Die Anlage einer reinen Samenbank zur
Uberbriickung der Zeit des Eingriffs stellt keine MaRnahme dar, da die Samen keine lange
Uberlebensfahigkeit besitzen (RUNGE 2010).

Im Falle eines Vorkommens der Sand-Silberscharte in Bereichen, die nicht unmittelbar von
Aushebungen betroffen sind, wird der Standort nach Méglichkeit ausgespart und die Pflanze
eingezaunt. Ist eine Aussparung nicht méglich, werden die Baumaflinahmen wahrend der
Vegetationsruhe (Oktober-Marz) durchgefiihrt. Zum Schutz der Bodenvegetation und zum Schutz vor
Verdichtung des Bodens werden Fahrbohlen und Baggermatten oder Stahlplatten auf den
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Arbeitsflachen verwendet. Eine Beschadigung der Blattrosette kann hierbei nicht ausgeschlossen
werden. Die mehrjahrige Sand-Silberscharte besitzt jedoch die Fahigkeit, sich vegetativ Uber ihr
Wurzelsystem zu vermehren, wobei unterirdische Triebe zu neuen Teilpflanzen eines Individuums
heranwachsen kénnen (BEIL & ZEHM 2009). Daher ist davon auszugehen, dass sich das Individuum
auch nach einer potenziellen Beschadigung der Blattrosette wieder regenerieren wird und es keine
dauerhaften Auswirkungen auf die lokale Population gibt. Alle Malinahmen werden durch eine
Umweltbaubegleitung betreut.

Fazit: Unter Umsetzung dieses MalRBhahmenkomplexes lassen sich alle artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande fir die Sand-Silberscharte ausschlief3en.
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Fur die aufgefuhrten Arten sind die Verbotstatbestande nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden
kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG)
weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG).

Erlauterungen/Abklrzungen

UR: Vorkommen im Untersuchungsraum: n = nachgewiesen, p = potenziell. § 7 BNatSchG: Schutzstatus b = besonders geschiitzt, s = streng geschuitzt.
Status (gem. VSW & HGON 2014): | = regelmé&Riger Brutvogel in Hessen, Ill = Neozoe oder Gefangenschaftsfliichtling. Paare Hessen (gem. STUBING et al.
2010). § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr.
2 BNatSchG. 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG. Erlauterung zur Betroffenheit (Art, Umfang, ggf. Konflikt-Nr.).
LBP: Hinweise auf landespflegerische Vermeidungs-/ Kompensations- Mal3nhahmen im Rahmen der Eingriffsregelung.

Art UR 87 Status | Paare Hessen* | 844 (1) Nr.1 | 844 (1) Nr.2 | 844 (1) Nr. 3 Erlauterung LBP
Amsel (Turdus merula) n b I > 10.000 nein! nein? neind s.Kap.5.1 ja
Bachstelze (Motacilla alba) n b I > 10.000 nein'? nein? neind s.Kap.5.1 -
Blaumeise (Parus caeruleus) n b I >10.000 nein! nein? nein® s. Kap. 5.1 ja
Buchfink (Fringilla coelebs) n b I >10.000 neint nein? nein® s. Kap. 5.1 ja
Buntspecht (Dendrocopos major) n b I >10.000 nein! nein? nein® s. Kap. 5.1 ja
Eichelh&her (Garrulus glandarius) n b I > 10.000 neint nein? neind s.Kap.5.1 ja
Elster (Pica pica) n b I > 10.000 nein! nein? neind s. Kap. 5.1 ja
Fitis (Phylloscopus trochilus) n b I >10.000 neint nein? nein® s. Kap. 5.1 ja
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla) n b I >10.000 nein! nein? nein® s. Kap. 5.1 ja
Gartengrasmuicke (Sylvia borin) n b I > 10.000 nein! nein? neind s. Kap. 5.1 ja
Grauschnapper (Muscicapa striata) n b I > 10.000 nein! nein? neind s. Kap. 5.1 ja
Griinfink (Carduelis chloris) n b I > 10.000 neint nein? neind s.Kap.5.1 ja
Haubenmeise (Parus cristatus) n b I >10.000 nein! nein? nein® s. Kap. 5.1 ja
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) n b I > 10.000 nein'a nein? nein® s. Kap. 5.1 -
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ERSATZNEUBAU DER 110-KV-HOCHSPANNUNGSFREILEITUNG LITERATUR

PKT. PFUNGSTADT SUD — HEPPENHEIM, BL. 1398

Artenschutzbeitrag
Art UR 87 Status | Paare Hessen* | §44 (1) Nr.1 | 844 (1) Nr.2 | 844 (1) Nr. 3 Erlauterung LBP
Heckenbraunelle (Prunella modularis) n b I >10.000 neint nein? nein® s. Kap. 5.1 ja
Jagdfasan (Phasianus colchicus) n - GF 2.500-5.000 - - - s. Kap. 5.1 -
Kandagans (Branta canadensis) n - GF 140-180 - - - s. Kap. 5.1 -
KernbeiRer (Coccothraustes coccothraustes) n b I > 10.000 nein! nein? neind s.Kap.5.1 ja
Kleiber (Sitta europaea) n b I > 10.000 neint nein? neind s.Kap.5.1 ja
Kohlmeise (Parus major) n b | >10.000 nein! nein? nein® s. Kap. 5.1 ja
Misteldrossel (Turdus viscivorus) n b I >10.000 neint nein? nein® s. Kap. 5.1 ja
Monchsgrasmuicke (Sylvia atricapilla) n b I > 10.000 nein! nein? neind s.Kap.5.1 ja
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) n b I 5.000-10.000 neint nein? nein3 s.Kap.5.1 ja
Nilgans (Alopochen aegyptiacus) n - GF 500-700 - 2 - s. Kap. 5.1 -
Rabenkréahe (Corvus c. corone) n b I >10.000 neint nein? nein® s. Kap. 5.1 ja
Ringeltaube (Columba palumbus) n b | >10.000 nein! nein? nein® s. Kap. 5.1 ja
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) n b I > 10.000 neint nein? neind s.Kap.5.1 ja
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) n b | > 10.000 nein! nein neind s. Kap. 5.1 ja
Singdrossel (Turdus philomelos) n b I >10.000 neint nein? nein® s. Kap. 5.1 ja
Sommergoldhahn. (Regulus ignicapilla) n b | >10.000 nein! nein? nein® s. Kap. 5.1 ja
Star (Sturmus vulgaris) n b | >10.000 nein! nein? nein® s. Kap. 5.1 ja
Sumpfmeise (Parus palustris) n b | > 10.000 nein! nein? neind s. Kap. 5.1 ja
Sumpfrohrséanger (Acrocephalus palustris) n b I > 10.000 nein'? nein? neind s.Kap.5.1 -
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) n b | >10.000 nein! nein? nein® s. Kap. 5.1 ja
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) n b I >10.000 neint nein? nein® s. Kap. 5.1 ja
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ERSATZNEUBAU DER 110-KV-HOCHSPANNUNGSFREILEITUNG LITERATUR
PKT. PFUNGSTADT SUD — HEPPENHEIM, BL. 1398
Artenschutzbeitrag

* Bei Arten mit mehr als 10.000 Paaren wird auf eine Konkretisierung des Bestandes verzichtet.

1 unter Beachtung der Erfordernisse des § 39 BNatSchG, gemaR dem die Rodung bzw. der Gehdlzriickschnitt nur auRerhalb der Brutzeit zuléssig ist und daher zwangslaufig
die Tétung von Individuen oder Gelegen ausgeschlossen werden kann. 12 Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme.

2 Relevante Stoérungen sind auszuschlieRen, da es sich um keine besonders stérungsempfindlichen Arten handelt. Insbesondere eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen kann ausgeschlossen werden, weil es sich um weit verbreitete, haufige und anpassungsfahige Arten mit glinstigem
Erhaltungszustand handelt.

3 Selbst im Fall der Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte kann dieser Verbotstatbestand ausgeschlossen werden, weil es sich um weit verbreitete, haufige und
anpassungsféahige Arten mit giinstigem Erhaltungszustand handelt, fiir die daher die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt.
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ANHANG B ARTEN OHNE VORKOMMEN IN DEN RELEVANTEN
WIRKRAUMEN ODER OHNE BESONDERE EMPFINDLICHKEIT
GEGENUBER DEN WIRKFAKTOREN

Www.erm.com Version: Bericht  Projekt Nr.: 0272274 Kunde: Westnetz GmbH 13. August 2021



ERSATZNEUBAU DER 110-KV-HOCHSPANNUNGSFREILEITUNG

PKT. PFUNGSTADT SUD — HEPPENHEIM, BL. 1398

Artenschutzbeitrag

Art Flache Bau Storung Meidung Kollision

Blaukehlchen nein unempfindlich unempfindlich unempfindlich
Feldschwirl nein unempfindlich unempfindlich unempfindlich
Gelbspotter nein unempfindlich unempfindlich unempfindlich
Grauspecht nein unempfindlich unempfindlich unempfindlich
Haussperling nein unempfindlich unempfindlich unempfindlich
Kleinspecht nein unempfindlich unempfindlich unempfindlich
Kuckuck nein unempfindlich unempfindlich unempfindlich
Neuntdter nein unempfindlich unempfindlich unempfindlich
Rauchschwalbe nein unempfindlich unempfindlich unempfindlich
Rohrammer nein unempfindlich unempfindlich unempfindlich
Schwarzkehlchen nein unempfindlich unempfindlich unempfindlich
Sperber nein unempfindlich unempfindlich unempfindlich
Tirkentaube nein unempfindlich unempfindlich unempfindlich
Turmfalke nein unempfindlich unempfindlich unempfindlich
Wendehals nein unempfindlich unempfindlich unempfindlich

Erlauterungen:

Flache: nein: keine Vorkommen im Bereich der baubedingten Flacheninanspruchnahme, daher
Verbotstatbestdande gemaf § 44 (1) Nr. 1 + 3 BNatSchG (Totung bzw. Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) von vornherein auszuschlief3en.

Bau Stérung: unempfindlich, da diese Arten nur geringe Fluchtdistanzen aufweisen und daher nicht
als stérungsempfindlich einzustufen sind (FLADE 1995, GASSNER ET al. 2010). Daher kénnen fir diese
Arten erhebliche Stérungen gemaR 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Meidung: unempfindlich, da diese Arten keine Meideeffekte aufweisen. Daher kénnen fur diese Arten
erhebliche Stérungen geman § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG bzw. eine indirekte Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten geman § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG grundsatzlich ausgeschlossen

werden.

Kollision: unempfindlich, da diese Arten aufgrund ihres Sehvermdgens und Flugverhaltens nicht

besonders kollisionsgeféahrdet sind (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). Daher kann fur diese Arten ein

signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko als Maf3 des Verbotstatbestandes gemaf § 44 (1) Nr. 1

BNatSchG (T6tung) grundsatzlich ausgeschlossen werden.
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PKT. PFUNGSTADT SUD — HEPPENHEIM, BL. 1398
Artenschutzbeitrag

Erlauterungen:

Zum aktuellen Erhaltungszustand (EHZ) der Arten in der EU bzw. in Deutschland:

m Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung
ersatzweise abgeleitet von den Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL
2004). Kriterien EHZ: Kategorie SPEC 1 und 2 = schlecht; Kategorie SPEC 3 = unglinstig;

Kategorie 4 und ohne Nennung = gut.

m  Da seitens Deutschland zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung
ersatzweise abgeleitet von den Angaben der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands
(GRUNEBERG et al. 2015). Kriterien: RL 0, 1 und 2, R = schlecht (rot), RL 3 und V = ungiinstige

(gelb). Ungefahrdet = ginstig (grin).

Fur folgende Brutvogelarten wurden artspezifische Prifprotokolle erstellt:

Blasshuhn (Fulica atra)

Bluthanfling (Carduelis cannabina)
Dornengrasmiicke (Sylvia communis)
Feldlerche (Alauda arvensis)
Feldsperling (Passer montanus)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Girtlitz (Serinus serinus)

Goldammer (Emberiza citrinella)
Graugans (Anser anser)

Graureiher (Ardea cinerea)
Grunspecht (Picus viridis)
Haubentaucher (Podiceps cristatus)
Klappergrasmicke (Sylvia curruca)
Mausebussard (Buteo buteo)

Pirol (Oriolus oriolus)

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Rotmilan (Milvus milvus)
Schwarzmilan (Milvus migrans)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Stieglitz (Carduelis carduelis)
Stockente (Anas platyrhynchos)
Teichhuhn (Gallinula chloropus)
Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus)
Turteltaube (Streptopelia turtur)
Uferschwalbe (Riparia riparia)
Wasserralle (Rallus aquaticus)
Weil3storch (Ciconia ciconia)
Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Zwergtaucher (Tachybatus ruficollis)
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PKT. PFUNGSTADT SUD — HEPPENHEIM, BL. 1398
Artenschutzbeitrag

Fur folgende Rastvogelarten werden Prifprotokolle als Gesamtheit erstellt (nur Arten relevant, die
regelméanRig mit langerer Verweildauer und in gréRerer, bedeutsamer Anzahl auftreten):

Haubentaucher (Podiceps cristatus)
Krickente (Anas crecca)
Reiherente (Aythya fuligula)

Schnatterente (Anas strepera)

Silberreiher (Casmerodius albus)
Stockente (Anas plathyrhynchos)
Tafelente (Aythya ferina)

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Fur folgende Fledermausarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie werden Prifprotokolle als

Gesamtheit erstellt:
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Grof3es Mausohr (Myotis myotis)

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Fur folgende sonstige Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie werden Prifprotokolle als

Gesamtheit erstellt:

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Kammmolch (Triturus cristatus)

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Laubfrosch (Hyla arborea)
Springfrosch (Rana dalmatina)

Wechselkrote (Bufo viridis)

Fur folgende sonstige Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie werden artspezifische

Prufprotokolle erstellt:

Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)
Kreuzkrote (Bufo calamita)

Zauneidechse (Lacerta agilis)
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Anhang C: Artspezifische Prifprotokolle gemafd Musterbogen des HMUKLV (2015) ERM GmbH

A ge a a YA gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bienenfresser (Merops apiaster)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art ...-...  RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ...-.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungiinstig-  ungunstig-
) unzureichend  schlecht
GRUN GELB ROT
EU X L] [l []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen X [] [] []

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Trockene Sandabbruchkanten an Flussufern, Wegen und Lé6Rwéanden
Nahrungshabitat: Offene, sonnige Landschaften. Brachen, Wiesen, Heckensaume, FlieRgewasser
Jahreszeitliches Auftreten: Sommervogel

Stoérungsempfindlichkeit: Hoch, Fluchtdistanz ca. 120 m

Kollisionsgefahrdung an Freileitungen: Gering

4.2 Verbreitung

Der Brutbestand oder die Verbreitung in Hessen ist noch schwer einzuschétzen, da die Art nach der
roten Liste noch als unregelméRiger Brutvogel klassifiziert ist (VSW & HGON 2014). Innerhalb des FFH-
Gebiets ,Im Dulbaum bei Alsbach” wurde die Art allerdings in mehreren aufeinanderfolgenden Jahren
nachgewiesen.

0 abe pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Innerhalb des Wirkraumes ,baubedingte Stérungen” befindet sich die letzten Jahre regelmafiig eine
Brutkolonie in wenigen Meter Entfernung der Baustelleneinrichtungsflache des Neubauabschnittes
(Mast Nr. 18, Bl. 1398 bzw. Mast Nr. 61, Bl. 0112).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja L[] nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet

werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunachst unbericksichtigt)

Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

entfallt

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [] nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfiullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang
mit der , Entnahme, Beschadigungq, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X nein ‘
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Anhang C: Artspezifische Prifprotokolle gemafd Musterbogen des HMUKLV (2015) ERM GmbH

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort

werden? Xl ja L[] nein
Die Art ist storungsempfindlich, Fluchtdistanz ca. 120 m (GASSNER et al. 2010).
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Xl ja [] nein

V 5 Bauzeitenregelung zum Schutz von briitenden Graureihern, Schwarzmilanen, Uferschwalben und
Bienenfressern

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3hahmen
vollstandig vermieden? X ja L[] nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3Bhahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

= Vermeidungsmal3nahmen

V 5 Bauzeitenregelung zum Schutz von britenden Graureihern, Schwarzmilanen, Uferschwalben und
Bienenfressern

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus
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Anhang C: Artspezifische Prifprotokolle gemafd Musterbogen des HMUKLV (2015) ERM GmbH

A ge a a YA gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Blasshuhn (Fulica atra)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art ...-...  RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ...-.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungiinstig-  ungunstig-
) unzureichend  schlecht
GRUN GELB ROT
EU ] X [l []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen [] X [] []

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Verlandungszone von Stillgewasser

Nahrungshabitat: Stillgewasser, Verlandungszone, kurzrasige Uferbereiche

Jahreszeitliches Auftreten: Jahresvogel

Stoérungsempfindlichkeit: Gering, Fluchtdistanz unter 20 m, haufig auch im anthropogenen Umfeld
Kollisionsgefahrdung an Freileitungen: Mittel

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 1.500 — 2.200 Rev.
Verbreitung Hessen: Schwerpunkt in den Niederungsgebieten
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 51,4 %
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Innerhalb des Wirkraumes ,Kollisionsrisiko* befanden sich die letzten Jahre regelméRig etwa funf bis
sechs Paare auf dem Niederwaldsee bei Rodau, der sich in einer Entfernung von etwa 800 m
sudwestlich des Neubauabschnittes bei Zwingenberg (Mast Nr. 25 — 28, Bl. 1398) befindet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [1ja [] nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet

werden? []ja X nein
(Vermeidungsmal3inahmen zunachst unbericksichtigt)

Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

Dieser Verbotstatbestand ist dann gegeben, wenn eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos
zu erwarten ist. Dieses ist dann anzunehmen, wenn sich die neue Leitung im regelmafig genutzten
Aktionsraum der betroffenen Vorkommen befindet. Da sich Blasshiihner zur Brutzeit fast
ausnahmslos auf bzw. an ihren Brutgewassern aufhalten, sind Flugbewegungen in die
angrenzende Umgebung oder gar in mehrere Hundert Meter Entfernung nicht zu erwarten. Dies gilt
insbesondere fur den vorliegenden Fall, da weder im Bereich der Neutrassierung, noch in dessen
Umfeld Gewésser vorhanden sind, die vom Blasshuhn genutzt werden kénnen. Eine gar
regelméaRige Nutzung oder Querung dieses Abschnittes kann daher mit Sicherheit ausgeschlossen

werden.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
entfallt
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c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [] nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang
mit der , Entnahme, Beschadiqgunq, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten”? [1ja L[ nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? L | ja X nein

Da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kdnnen
relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnhahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3Bhahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[l

[]
[]
L]

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

X

MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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A ge a a YA gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...3... RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ...3..  RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  ungunstig-
) unzureichend  schlecht
GRUN GELB ROT
EU [] [] [] X
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Geblsche im Offenland

Nahrungshabitat: krautreiches Offenland, Griinland, Brachen und Saume
Jahreszeitliches Auftreten: Jahresvogel

Storungsempfindlichkeit: Gering, Fluchtdistanz 10- 20 m, auch im anthropogenen Umfeld
Kollisionsgeféahrdung an Freileitungen: Gering

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 10.000 — 20.000 Rev.
Verbreitung Hessen: flachendecken
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 96,2 %
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Es wurden insgesamt zwei Reviere ermittelt. Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme* wurde ein
Revier registriert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Bei einem Revier kann es durch Flacheninanspruchnahme zu einer
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja L[] nein

V 4 Baufeldraumung

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG gewabhrt bleibt, weil diese Art ihr Nest

alljahrlich neu baut und innerhalb des Reviers weitere geeignete Gebiische vorhanden sind,
in denen sie ihr Nest anlegen kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ 1ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet

werden? X ja L] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Bei einem Revier kann es durch Gehdlzrickschnitt zur Zerstérung von
Gelegen bzw. Tétung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja L[] nein

V 4 Baufeldraumung

c) Werden unter Beriucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
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von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet —ohne Zusammenhang mit der
.Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten"? [1ja [X nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? [ ] ja X nein

Da es sich um keine besonders storungsempfindliche Art handelt,
koénnen relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen
vollstandig vermieden? [1ja [] nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3hahmen)

Wenn NEIN — Prufung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

= Vermeidungsmal3nahmen
V 4 Baufeldraumung

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRRnahmen

IE tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...*.... RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ...*...  RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  glnstig unginstig-  ungunstig-

unzureichend schlecht

GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU ] X [] []

(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015)

Deutschland [] [] X []

(GRUNBERG et al. 2015)

Hessen D |E D D

(WERNER et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Laut GLuTz vON BLOTZHEIM et al. (1991) Charaktervogel ,nutzloser Randzonen* in der offenen Land-schaft. Weg-
und StraRenrdnder mit kleinen Komplexe von Dickichten, Einzelblischen oder Asthaufen sind flr diese Art bereits
ein ausreichendes Habitat. Allerdings halt die Art sich auch in ausgedehnten Strauchformationen mit auflésenden
Randzonen. Meidet das innere geschlossener Waldgesellschaf-ten (GLuTz VON BLOTZHEIM ET AL. 1991, HOLZINGER
1999).

4.2 Verbreitung

Meist nahezu flachendeckend, wenn auch im allgemeinen in jlingster Zeit nur in geringer bis sehr geringer Dichte
GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1991). Die Verbreitung in Deutschland ist von einem deutlichen Haufigkeitsgefalle von
Nordwesten nach Siidosten gekennzeichnet. Regionale Konzentration finden sich v.A. im Norden und im Westen,
weniger ausgepragt auch im Osten (Gedeon et al. 2014)

0 abe pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Die Dorngrasmucke wurde als Brutvogel in dem Gebiet nachgewiesen (KREuzIGER 2015)
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért werden? [X ja

(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

[] nein

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen modglich? X ja

V4. Baufeldraumung

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéahrleistet werden? ] ja

Entfallt.

[] nein

[ ]nein

[] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja

X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

[] nein

Im Zusammenhang mit der anlage- und baubedingten Flacheninanspruchnahme ist auch ein potenzielles

To6tungsrisiko gegeben.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdglich? ™ ja

V 4 Baufeldraumung

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder []ja
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfillt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) []ja

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

[ ] nein

X] nein

[ ] nein
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e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet —ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigungq, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [1ja [X nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Bei der Dorngrasmiicke handelt es sich nicht um eine Larmempfindliche Art (Gruppe 4 nach GARNIEL et al. 2010),
auch weist die Art eine geringe Fluchtdistanz (10 m gemaRl GAssNER et al. 2010) auf. Daher ist mit keiner
erheblichen Stérung der Art zu rechnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [1 ja ] nein

Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3hahmen

vollstandig vermieden? [1 ja [] nein
Entfallt.
| Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. [Tja X nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3Bhahmen)

| Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prufung der Ausnahmevoraussetzungen”
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriucksichtigt worden:

X Vermeidungsmalinahmen

V 4 Baufeldraumung
CEF-MalBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[ FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ 1 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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A ge a e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art ...3...  RL Deutschland

X]  Europaische Vogelart ...V.. RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gilnstig ungiinstig-  ungunstig-
) unzureichend  schlecht
GRUN GELB ROT
EU [] [] X []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel?)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen [] [] X []

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Bodenbruter auf Ackerflachen oder kurzrasigem Griinland und Brachen
Nahrungshabitat: Ackerflachen Brachen, Saume

Jahreszeitliches Auftreten: Februar bis November

Stoérungsempfindlichkeit: Gering, Fluchtdistanz 10- 20 m

Kollisionsgefahrdung an Freileitungen: Gering

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 150.000 — 200.000 Rev.
Verbreitung Hessen: flachendeckend mit Ausnahme von Waldflachen und Siedlungsrdumen
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 95,8 %
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Es wurden insgesamt 78 Reviere ermittelt. Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme*
wurden funf Reviere registriert sowie zusatzlich finf Bereiche, die als Revierzentren geeignet sein
kénnen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért werden? [X| ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Bei finf Revieren und finf weiteren Bereichen kann es durch die Baufeldraumung
zu einer Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kommen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? Xl ja [] nein

V 8 MalRnahmen zum Schutz der Feldlerche und Wiesenschafstelze

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Durch die Bauflachen kommt es zu einem temporaren Verlust von finf Revieren sowie im
konservativen Ansatz von drei weiteren Revieren?.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [1ja [] nein
e CEF 2 Anlegen von Bluhstreifen fur die Feldlerche

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? X ja L] nein
(Vermeidungsmafl3nahmen zunachst unbericksichtigt)

In zehn Bereichen kann es durch die Baufeldraumung zur Zerstérung
von Gelegen bzw. Tétung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méglich? Xl ja [] nein

V 8 MalRnahmen zum Schutz der Feldlerche und der Wiesenschafstelze

Sofern Baufeldraumung wahrend der Brutperiode erforderlich, muss eine Umweltbaubegleitung
gewdabhrleisten, dass dort keine Gelege vorhanden sind. Wenn doch, muss die R&umung in Abhangigkeit
von der aktuellen Situation solange verschoben werden, bis die Umweltbaubegleitung eine Tétung von
Individuen ausschlieBen kann.

L Fur die 5 potenziell geeigneten Bereiche wird eine Besiedlungswahrscheinlichkeit von 50 %
angesetzt.
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Alternativ besteht die Méglichkeit, diese Flachen unattraktiv zu gestalten (z. B. Abdecken mit Folie),
damit die Feldlerchen dort kein Nest anlegen.

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung

von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet —ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten"? [ Jja X nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? L | ja X nein

Da es sich um keine besonders storungsempfindliche Art handelt,
koénnen relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3Bhahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestéanden ausgeschlossen werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berlticksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen

V 8 MalRnahmen zum Schutz der Feldlerche und Wiesenschafstelze

X] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
CEF 2 Anlegen von Bluhstreifen fir die Feldlerche

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRRnahmen

IE tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
DX  Européaische Vogelart ..V.. RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [l [l X [l
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Hohlenbruter in alteren Gebuschen im Offenland oder Gehdlzen am Waldrand
Nahrungshabitat: Offenland aller Art

Jahreszeitliches Auftreten: Jahresvogel

Storungsempfindlichkeit: Sehr gering, Fluchtdistanz 10 m, auch im anthropogenen Umfeld
Kollisionsgeféahrdung an Freileitungen: Gering

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 150.000— 200.000 Rev.
Verbreitung Hessen: flachendeckend
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 98,7 %
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Es wurden insgesamt 38 Reviere ermittelt. Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme*
wurden zwei Reviere registriert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Bei zwei Revieren kann es durch Gehdlzriickschnitt zu einer
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xl ja [] nein

V 4 Baufeldraumung

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja Xnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Auch wenn diese Art ihr Nest alljghrlich neu baut, kann bei dieser Hohlenbritenden Art nicht

grundséatzlich davon ausgegangen werden, dass innerhalb ihrer Reviere weitere geeignete
Gehdlze vorhanden sind, in denen sie ihr Nest anlegen kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [1ija [X nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? Xl ja [] nein
(Vermeidungsmal3inahmen zunachst unbericksichtigt)

Bei zwei Revieren kann es durch Gehdlzrickschnitt zur Zerstérung
von Gelegen bzw. Tétung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? DX ja [] nein

V 4 Baufeldraumung

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung

von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfiullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet —ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten"? [ ]ja [X nein

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? L] ja X nein

Da es sich um keine besonders storungsempfindliche Art handelt,
kénnen relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdanden ausgeschlossen werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X

L]
[]
[]

Vermeidungsmafnahmen
V 4 Baufeldraumung

CEF-MalBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Maflinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

X

MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
DX  Européaische Vogelart ...2.. RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [l [l [l X
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D D @

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Hohlenbruter in alterem Baumbestand

Nahrungshabitat: Wald und Halboffenland aller Art

Jahreszeitliches Auftreten: April bis September

Storungsempfindlichkeit: Gering, Fluchtdistanz 10- 20 m, auch im anthropogenen Umfeld
Kollisionsgeféahrdung an Freileitungen: Gering

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 2.500 — 4.500 Rev.
Verbreitung Hessen: Schwerpunkt in den gehdlzreichen Landschaften Sid-, Mittel- und Westhessens
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 69,3 %
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Es wurden insgesamt zwei Reviere ermittelt. Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme*
wurde ein Revier registriert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Bei einem Revier kann es durch Gehdlzrickschnitt zu einer Zerstdrung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

V 4 Baufeldraumung

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja Xnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Auch wenn diese Art ihr Nest alljahrlich neu baut, kann bei dieser héhlenbritenden Art nicht

grundséatzlich davon ausgegangen werden, dass innerhalb des Revieres weitere geeignete
Gehdlze vorhanden sind, in denen sie ihr Nest anlegen kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ 1 ja [] nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? Xl ja [] nein
(Vermeidungsmal3inahmen zunachst unbericksichtigt)

Bei einem Revier kann es durch Gehdlzrickschnitt zur Zerstérung von
Gelegen bzw. Tétung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? DX ja [] nein

V 4 Baufeldraumung

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung

von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfiullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet —ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten"? [ ]ja [X nein

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Da es sich um keine besonders storungsempfindliche Art handelt,
kénnen relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdanden ausgeschlossen werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X

[]
[]

[l

Vermeidungsmafnahmen

V 4 Baufeldraumung

CEF-MalBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Maflinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

X

MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-Anh. IV-Art ...-... RL Deutschland
DX  Européaische Vogelart ... RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [l X [l [l
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D & D D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Einzelgehdlze im Halboffenland oder Siedlungsraum

Nahrungshabitat: Griinland, Sdume und kurzrasige Bereiche

Jahreszeitliches Auftreten: Méarz bis Oktober

Storungsempfindlichkeit: Gering, Fluchtdistanz 10 m, regelméfig im anthropogenen Umfeld
Kollisionsgeféahrdung an Freileitungen: Gering

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 15.000 — 30.000 Rev.
Verbreitung Hessen: flachendeckend, aber mit Schwerpunkt in den Niederungsgebieten
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 97,1 %
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Es wurden insgesamt zehn Reviere ermittelt. Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme*
wurde ein Revier registriert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Bei einem Revier kann es durch Gehdlzrickschnitt zu einer Zerstdrung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xl ja [] nein

V 4 Baufeldraumung

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG gewabhrt bleibt, weil diese Art ihr Nest

alljahrlich neu baut und innerhalb des Reviers weitere geeignete Gehélze vorhanden sind, in
denen sie ihr Nest anlegen kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? Xl ja [] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Bei einem Revier kann es durch Gehdlzrickschnitt zur Zerstérung von
Gelegen bzw. Tétung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? DX ja [] nein

V 4 Baufeldraumung

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung
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von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet —ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten"? [1ja X nein
‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
Da es sich um keine besonders storungsempfindliche Art handelt,
koénnen relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja [X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

[]
L]
[]

Vermeidungsmal3nahmen
V 4 Baufeldraumung

CEF-MalBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Maflinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

X

MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
DX  Européaische Vogelart ..V.. RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [l X [l [l
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Gebiische im Offenland aller Art
Nahrungshabitat: Offenland aller Art

Jahreszeitliches Auftreten: Jahresvogel
Storungsempfindlichkeit: Gering, Fluchtdistanz 10-20 m
Kollisionsgeféahrdung an Freileitungen: Gering

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 150.000 — 200.000 Rev.
Verbreitung Hessen: flachendeckend
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 99,4 %
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Es wurden insgesamt 88 Reviere ermittelt. Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme*
wurden flnf Reviere registriert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Bei funf Revieren kann es durch Gehdélzriickschnitt zu einer
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xl ja [] nein
V 4 Baufeldraumung

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausdleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG gewabhrt bleibt, weil diese Art ihr Nest

alljahrlich neu baut und innerhalb der Reviere weitere geeignete Gehélze vorhanden sind, in
denen sie ihr Nest anlegen kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja L] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Bei funf Revieren kann es durch Gehdélzrickschnitt zur Zerstérung von
Gelegen bzw. Tétung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Xl ja [] nein
V 4 Baufeldraumung

c) Werden unter Beriucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigunq, Zerstdérung
von Fortpflanzungs- oder [1ja [X nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfiullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet —ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigungq, Zerstérung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten"? [ ]ja [X nein
‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein
Da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kbnnen
relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [1ja [] nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3nhahmen
vollstandig vermieden? []ja L[] nein
‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3Bhahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prtufung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestéanden ausgeschlossen werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

[]
[]

[l

Vermeidungsmal3nahmen

V 4 Baufeldraumung

CEF-MalBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

MaRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Graugans (Anser anser)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-Anh. IV-Art ...-... RL Deutschland
DX  Européaische Vogelart ... RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [l X [l [l
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Verlandungszone von Stillgewasser

Nahrungshabitat: Stillgewasser, Verlandungszone, kurzrasige Uferbereiche
Jahreszeitliches Auftreten: Jahresvogel

Storungsempfindlichkeit: Sehr hoch, Fluchtdistanz teils > 200 m
Kollisionsgeféahrdung an Freileitungen: Hoch

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 400 — 600 Rev.
Verbreitung Hessen: Schwerpunkt in den Niederungsgebieten (Rheinebene und Wetterau)
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 14,1 %
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| potenziell

Es wurden insgesamt drei Reviere ermittelt. Am Rande des Wirkraumes ,baubedingte Stérungen” wurde
ein Paar auf dem Jochimsee nérdl. Heppenheim erfasst, das ggf. auch in den nérdlich angrenzenden
Tongruben gebritet hatte, zu denen starke Wechselbeziehungen bestehen. Die am nachsten
geeigneten Nisthabitate befinden sich in der Verlandungszone der Gewasser (Jochimsee und
Tongruben, Teilgebiet ,Jagerteiche") in einer Entfernung von mindestens 450 m zur Freileitungstrasse
(auf H6he der Masten 53-55, BIl. 1398).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? [1ja X nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [1ja [] nein

entfallt

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [] nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang
mit der , Entnahme, Beschadiqgungq, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"? [ ]ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? L] ja X nein

Da es sich um eine stérungsempfindliche Art handelt, kann es potenziell zu
relevanten Beeintrachtigungen kommen. Unter Berlicksichtigung einer im
konservativen Ansatz angenommene Fluchtdistanz bis zu 200 m kénnen
aufgrund der Entfernung des Vorkommens von mind. 500 m Stérungen zur
Brutzeit sicher ausgeschlossen werden. Eine regelmaflige Nutzung des
naheren Trassenumfeldes ist nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[l

L]
[]
[]

Vermeidungsmal3nahmen
CEF-MalBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Maflinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

X

MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Graureiher (Ardea cinerea)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-Anh. IV-Art ...-... RL Deutschland
DX  Européaische Vogelart ... RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [l X [l [l
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Geholze, zumeist in der Verlandungszone von Stillgewéassern
Nahrungshabitat: Verlandungszone und Offenland aller Art

Jahreszeitliches Auftreten: Jahresvogel

Stérungsempfindlichkeit: Gering, Fluchtdistanz > 150 m, aber nur im Bereich der Brutkolonie
Kollisionsgeféahrdung an Freileitungen: Hoch

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 800 — 1.200 Rev.
Verbreitung Hessen: flachendeckend in geringer Dichte mit Schwerpunkt in Feuchtgebieten
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 20,5 %
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Innerhalb des Wirkraumes ,baubedingte Stérungen” befindet sich eine Kleinkolonie mit etwa drei bis funf
Paaren am Kleinen Moorsee Pfungstadt in einer Entfernung von etwa 200 m 6stlich zur
Freileitungstrasse (auf Hohe der Masten 9 und 10, Bl. 1398). Diese korrespondiert mit dem &lteren
Koloniestandort im Pfungstadter Moor, die weiter dstlich in etwa 400 m Entfernung lokalisiert war.

Innerhalb des erweiterten Suchraumes fur GroRvogel bzgl. des Wirkfaktors ,Kollisionsrisiko" befindet
sich zudem eine Kleinkolonie des Graureihers am Sidrand der Fasanenlache nérdl. Hahnlein, die in
den letzten Jahren regelmafig mit etwa drei bis funf Paaren besetzt ist (KREUZIGER miindl.) und sich in
einer Entfernung von knapp 3 km nordwestlich des Neubauabschnittes bei Zwingenberg (Mast Nr.25-28,
Bl. 1398) befindet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet

werden? X ja L] nein
(Vermeidungsmafl3nahmen zunachst unbericksichtigt)

Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

Ein signifikantes Kollisionsrisiko ist nicht gegeben, da das Umfeld des
Neubauabschnittes keine relevanten (Nahrungs)Habitate der Art
aufweist. Somit ist in diesem Bereich mit keiner regelmafigen oder
gar erhdhten Nutzungsintensitat zu rechnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méglich? []ja [] nein
entfallt
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c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [] nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang
mit der , Entnahme, Beschadiqgunq, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten”? [1ja L[ nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? Xl ja L] nein

Da Graureiher im Umfeld ihrer Brutkolonie tblicherweise sehr
storungsanfallig sind, kann es zu relevanten Stérungen kommen. Auch
wenn sich die Kleinkolonie an einem frequentierten Angelsee befindet,
fuhren die BaumalRnahmen jedoch zeitweise zu starkeren Stérungen, in
dessen Folge die Kolonie ggf. verlassen oder gar nicht besetzt wird.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Xl ja [] nein

V 5 Bauzeitenregelung zum Schutz von briitenden Graureihern, Schwarzmilanen, Uferschwalben und
Bienenfressern

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen
vollstéandig vermieden? Xl ja [] nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3Bhahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdanden ausgeschlossen werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen
V 5 Bauzeitenregelung zum Schutz von britenden Graureihern, Schwarzmilanen,
Uferschwalben und Bienenfressern

[[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder

Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

IE tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grunspecht (Picus viridis)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-Anh. IV-Art ...-... RL Deutschland
DX  Européaische Vogelart ... RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [l [l [l X
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D & D D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: GroBhéhlenbruter im Altholz

Nahrungshabitat: Wald, Grinland

Jahreszeitliches Auftreten: Jahresvogel

Storungsempfindlichkeit: Gering, Fluchtdistanz 30-50 m, auch im anthropogenen Umfeld
Kollisionsgeféahrdung an Freileitungen: Gering

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 5.000 — 8.000 Rev.
Verbreitung Hessen: flachendeckend
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 97,5 %
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Es wurden insgesamt elf Reviere ermittelt. Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme*
wurde ein Revier registriert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Bei einem Revier kann es durch Gehdlzrickschnitt zu einer Zerstdrung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xl ja [] nein
V 4 Baufeldraumung

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [Xnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Auch wenn Griinspechtreviere Ublicherweise mehrere Hohlenbdume aufweisen, kann nicht

grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass der Verlust einzelner Héhlenbdume
unproblematisch ist.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéahrleistet werden? Xl ja [] nein

e Anbringen von fur diese Art geeigneter Nistkasten (zwei je betroffenem Revier)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Bei einem Revier kann es durch Gehdlzrickschnitt zur Zerstérung von
Gelegen bzw. Tétung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Xl ja [] nein
V 4 Baufeldraumung

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder [1ja X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
Projekt Nr. 0272274, Westnetz GmbH August 2021

Ersatzneubau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Pfungstadt Stid — Heppenheim, BI.
1398 46 Anhéange



Anhang C: Artspezifische Prifprotokolle gemafd Musterbogen des HMUKLV (2015) ERM GmbH

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfiullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet —ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten"? [ ]ja [X nein

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? L] ja X nein

Da es sich um keine besonders storungsempfindliche Art handelt,
kénnen relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

X
L]
[]

Vermeidungsmal3nahmen
CEF-MalRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

MalRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haubentaucher (Podiceps cristatus)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-Anh. IV-Art ...-... RL Deutschland
DX  Européaische Vogelart ... RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [l X [l [l
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Verlandungszone von Stillgewasser

Nahrungshabitat: Stillgewéasser

Jahreszeitliches Auftreten: Jahresvogel

Storungsempfindlichkeit: Gering-mittel, Fluchtdistanz 30-80 m, teils im anthropogenen Umfeld
Kollisionsgeféahrdung an Freileitungen: Mittel

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 400 — 600 Rev.
Verbreitung Hessen: Schwerpunkt in gewasserreichen Niederungsgebieten
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 19,6 %
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Es wurden insgesamt zehn Reviere ermittelt. Innerhalb des Wirkraumes ,Kollisionsrisiko” britete in den
letzten Jahren regelmaRig ein Paar auf dem Niederwaldsee bei Rodau, der sich in einer Entfernung von
etwa 700 m sudwestlich des Neubauabschnittes befindet. Innerhalb des Wirkraumes ,baubedingte
Stérungen” erfolgte der Nachweis je eines Paars am Grof3en Moorsee Pfungstadt, am Erlensee
Bickenbach, am Badesee Bensheim und in den Tongruben/Jochimsees sowie bis zu drei Paaren an der
Erlache bei Bensheim (inkl. des sidlich angrenzenden Allemendweihers).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet

werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunachst unbericksichtigt)

Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

Ein signifikantes Kollisionsrisiko ist nicht gegeben, da sich der
Neubauabschnitt nicht im regelmafig genutzten Aktionsraum der Art
befindet und keine relevanten (Nahrungs)Habitate der Art aufweist.
Somit ist in diesem Bereich mit keiner regelmafigen oder gar
erhéhten Nutzungsintensitat zu rechnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [1ja [] nein

entfallt

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung
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von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang erfillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang
mit der , Entnahme, Beschadiqungq, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"? [ ]ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? L] ja X nein

Da sich Haubentaucher zur Brutzeit ausnahmslos an ihren Brutgewassern
aufhalten, ist die Nutzung der angrenzenden Umgebung nicht zu erwarten. Da
Haubentaucher seit Jahrzehnten nicht mehr bejagt werden und auch in der
Praxis kaum noch vergramt werden, zeigen sie nur noch geringe
Fluchtdistanzen, die etwa 10-80 m, und nach langjahrigen Erfahrungen vor Ort
maximal 50 m betragen. Soweit die Stérungen klar aul3erhalb des Gewassers
stattfinden und zudem, wie in den vorliegenden Gebieten auch durch
Gehdlzbewuchs optisch geschiitzt sind, bedingen sie tblicherweise keine
Reaktion. Relevante Stérungen zur Brutzeit kdnnen daher ausgeschlossen
werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja L[] nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3hahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3hahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berlticksichtigt worden:

[l

[]
[]
[]

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

X

MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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A ge a o A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmiucke (Sylvia curruca)

2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...*.... RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ...V... RL Hessen
...V... RL Baden-Wirttemberg

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  ginstig ungunstig-  ungunstig-

unzureichend schlecht

GRUN GELB ROT

kontinentale Region:

EU [] X [] []

(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015)

Deutschland [] [] X []

(GRUNBERG et al. 2015)

Hessen D D & D

(WERNER et al. 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Zur Brutzeit werden vor Allem offenes bis teilweise offenes Gelande, in denen allerdings dichte Gruppen niedriger
Straucher, Zwergstraucher oder 1-3 m hohe Baume nicht fehlen dirfen, besiedelt. Die Klappergrasmiicke ist eine
Art der Kulturlandschaft und siedelt in Hecken, Knicks Feldgehélzen, Buschgruppen und Jungwuchs sowie
gelegentlich im Odland (GLuTz voN BLOTZHEIM et al. 1991, HOLZINGER 1999).

4.2 Verbreitung

In Luxemburg, Belgien, den Niederlanden, Deutschland und den anderen Teilen Mitteleuropas nahezu
flachendeckend verbreitet, wenn auch im Allgemeinen in geringer Dichte (GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. 1991). Im
Norrdeutschen Tiefland briitet die Art flachendeckend und in recht homogener Dichte. In der Mittelgebirgsregion ist
die Art dagegen deutlich seltener (GEDEON et al. 2014)

ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Die Klappergrasmiicke wurde als Brutvogel nachgewiesen (KREUZIGER 2015)
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ nein

(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? Xl ja [] nein

V4: Baufeldraumung

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? Xija [nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [1ja [] nein

Entfallt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? X ja L[] nein

(Vermeidungsmal3inahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Zusammenhang mit der anlage- und baubedingten Flacheninanspruchnahme ist auch ein potenzielles
Totungsrisiko gegeben.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Xl ja [] nein

V 4 Baufeldraumung

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [1ja [X nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ 1ja [ nein

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!
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e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet —ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigungq, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [1ja [X nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Bei der Klappergrasmiicke handelt es sich nicht um eine Larmempfindliche Art (Gruppe 4 nach GARNIEL et al.
2010), auch weist die Art eine geringe Fluchtdistanz (10 m gemafl GAsSNER et al. 2010) auf. Daher ist mit keiner
erheblichen Stérung der Art zu rechnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [1 ja ] nein

Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3hahmen

vollstandig vermieden? [1 ja [] nein
Entfallt.
| Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. [Tja X nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3Bhahmen)

| Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prufung der Ausnahmevoraussetzungen”
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriucksichtigt worden:

X Vermeidungsmalinahmen

V 4 Baufeldraumung
CEF-MalBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[ FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ 1 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allge a) e A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mausebussard (Buteo buteo)

2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...-... RL Deutschland

X]  Europaische Vogelart ...-.. RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
) unzureichend  schlecht
GRUN GELB ROT
EU [] X [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] 4 [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D |E D D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Baumbriter im Wald, Waldrand oder in Gehdlzen im Offenland
Nahrungshabitat: Offenland aller Art, teils auch im Wald

Jahreszeitliches Auftreten: Jahresvogel

Storungsempfindlichkeit: Mittel, Fluchtdistanz 30-100 m, teils im anthropogenen Umfeld
Kollisionsgeféahrdung an Freileitungen: Gering

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 8.000 — 14.000 Rev.
Verbreitung Hessen: flachendeckend
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 100,0 %
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Es wurden insgesamt 13 Reviere ermittelt. Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme*
wurde ein Revier registriert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Bei einem Revier kann es durch Gehdlzrickschnitt zu einer Zerstdrung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xl ja [] nein
V 4 Baufeldraumung

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausdleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG gewabhrt bleibt, weil diese Art ihr Nest

alljahrlich neu baut und innerhalb des Reviers weitere geeignete Gehélze vorhanden sind, in
denen sie ihr Nest anlegen kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja L] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Bei einem Revier kann es durch Gehdlzrickschnitt zur Zerstérung von
Gelegen bzw. Tétung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Xl ja [] nein
V 4 Baufeldraumung

c) Werden unter Beriucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigunq, Zerstdérung
von Fortpflanzungs- oder [1ja [X nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfiullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet —ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten"? [ ]ja [X nein

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Da es sich um keine besonders storungsempfindliche Art handelt,
kénnen relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden kann.
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ERM GmbH

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

[]
[]

[l

Vermeidungsmal3nahmen

V 4 Baufeldrdumung

CEF-MalBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

MaRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Pirol (Oriolus oriolus)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
DX  Européaische Vogelart ..V.. RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [l X [l [l
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Baumbruter im Wald, Waldrand oder Baumreihen in Auen und Grinland
Nahrungshabitat: Grinland

Jahreszeitliches Auftreten: Mai-August

Storungsempfindlichkeit: Gering, Fluchtdistanz 20-40 m

Kollisionsgeféahrdung an Freileitungen: Gering

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 800 — 1.400 Rev.
Verbreitung Hessen: Schwerpunkt in den Niederungsgebieten (vor allem Rheinebene)
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 27,4 %
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Es wurden insgesamt 13 Reviere ermittelt. Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme*
wurden vier Reviere registriert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Bei vier Revieren kann es durch Gehdlzrickschnitt zu einer Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xl ja [] nein
V 4 Baufeldraumung

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausdleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG gewabhrt bleibt, weil diese Art ihr Nest

alljahrlich neu baut und innerhalb der Reviere weitere geeignete Gehélze vorhanden sind, in
denen sie ihr Nest anlegen kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja L] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Bei vier Revieren kann es durch Gehdlzrickschnitt zur Zerstérung von
Gelegen bzw. Tétung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Xl ja [] nein
V 4 Baufeldraumung

c) Werden unter Beriucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigunq, Zerstdérung
von Fortpflanzungs- oder [1ja [X nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Projekt Nr. 0272274, Westnetz GmbH August 2021

Ersatzneubau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Pfungstadt Stid — Heppenheim, BI.
1398 62 Anhéange



Anhang C: Artspezifische Prifprotokolle gemafd Musterbogen des HMUKLV (2015) ERM GmbH

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfiullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet —ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten"? [ ]ja [X nein

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? L] ja X nein

Da es sich um keine besonders storungsempfindliche Art handelt,
kénnen relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X Vermeidungsmal3nahmen
V 4 Baufeldraumung

CEF-MalBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rohrweihe (Circus aeruginosus)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-Anh. IV-Art ...-... RL Deutschland
DX  Européaische Vogelart ..3..  RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [l X [l [l
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Verlandungszone von Stillgewasser

Nahrungshabitat: Stillgewasser, Verlandungszone, Offenland aller Art

Jahreszeitliches Auftreten: April bis Oktober

Storungsempfindlichkeit: Sehr hoch, Fluchtdistanz bis 300 m, aber nur am Niststandort
Kollisionsgeféahrdung an Freileitungen: Mittel, aber nur im Umfeld des Revierzentrums (Balzfliige)

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 70 — 100 Rev.
Verbreitung Hessen: Schwerpunkt in den Niederungsgebieten (Rheinebene und Wetterau)
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 9,5 %
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Am Rande des Wirkraumes ,baubedingte Stérungen” wurde ein Paar in der Hainlache bei Bickenbach in
einer Entfernung von gut 500 m zur Freileitungstrasse (auf Héhe von Mast 16, Bl. 1398) erfasst.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X nein

(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unberiicksichtigt)
Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(Vermeidungsmal3inahmen zunachst unbericksichtigt)
Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

entfallt

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigunq, Zerstdérung
von Fortpflanzungs- oder [ 1ja [ nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein
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e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang
mit der , Entnahme, Beschadiqunq, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"? [ ]ja [] nein

| Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. []ja [X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? L] ja X nein
Auch wenn Rohrweihen am Brutplatz sehr stérungsempfindlich sind, sind
Stoérungen ab einer Entfernung von 300 m nicht mehr anzunehmen. Dies
gilt ist insbesondere im vorliegenden Fall, da der Brutplatz durch gré3ere
Gehdlzflachen deutlich vom Trassenbereich abgetrennt ist. Relevante
Stérungen zur Brutzeit kdnne daher sicher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotmilan (Milvus milvus)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
DX  Européaische Vogelart ..V.. RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [l [l [l X
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Baumbriter im Wald, bevorzugt Waldrand

Nahrungshabitat: Offenland aller Art

Jahreszeitliches Auftreten: Méarz bis Oktober

Storungsempfindlichkeit: Sehr hoch, Fluchtdistanz tber 200 m, aber nur am Niststandort
Kollisionsgeféahrdung an Freileitungen: Mittel, aber nur im Umfeld des Revierzentrums (Balzfliige)

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 1.000 — 1.300 Rev.
Verbreitung Hessen: flachendeckend mit Ausnahme groRer Waldflachen und Siedlungsraumen
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 85,4 %
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| potenziell

Es wurde insgesamt ein Revier ermittelt. Am Rande des Wirkraumes ,baubedingte Stérungen“ wurde
ein Paar in den Tongruben ndrdl. Heppenheim erfasst in einer Entfernung von gut 600 m.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X nein

(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unberiicksichtigt)
Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja X nein
(Vermeidungsmal3inahmen zunachst unbericksichtigt)
Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

entfallt

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigunq, Zerstdérung
von Fortpflanzungs- oder [ 1ja [ nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein
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e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang
mit der , Entnahme, Beschadiqunq, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"? [ ]ja [] nein

| Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. []ja [X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? L] ja X nein
Auch wenn Rotmilane am Brutplatz sehr stérungsempfindlich sind, sind
Stérungen ab einer Entfernung von 300 m nicht mehr anzunehmen. Dies gilt
ist insbesondere im vorliegenden Fall, da der Brutplatz innerhalb des Waldes
liegt und dadurch deutlich vom Trassenbereich abgetrennt ist. Auf den
Jagdfligen sind Rotmilane hingegen nicht besonders stérungsempfindlich,
zumal sie Aktionsraume von 10-30 km? aufweisen. Relevante Stérungen zur
Brutzeit kdnnen daher sicher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja L[] nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnhahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3hahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzmilan (Milvus migrans)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-Anh. IV-Art ...-... RL Deutschland
DX  Européaische Vogelart ... RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [l [l X [l
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Baumbriter im Wald, bevorzugt Waldrand oder Baumreihen im Offenland
Nahrungshabitat: Offenland aller Art, Verlandungszonen

Jahreszeitliches Auftreten: Marz bis August

Storungsempfindlichkeit: Sehr hoch, Fluchtdistanz tiber 200 m, aber nur am Niststandort
Kollisionsgeféahrdung an Freileitungen: Mittel, aber nur im Umfeld des Revierzentrums (Balzfliige)

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 400 — 650 Rev.
Verbreitung Hessen: Schwerpunkt in den Niederungsgebieten
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 48,3 %
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| potenziell

Innerhalb des Wirkraumes ,baubedingte Stérungen” wurden zwei Paare westlich des Pfungstadter
Moores in ca. 250 m Entfernung (auf Hohe der Masten 11 und 12, Bl. 1398) und eines in den Tongruben
bei Heppenheim in ca. 400 m Entfernung (auf Hohe der Masten 51 und 53, Bl. 1398) erfasst.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért werden? [ ] ja [X] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unberiicksichtigt)
Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [ ] ja [X| nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)
Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

entfallt

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf3-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigunq, Zerstdérung
von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [] nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang
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mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"? [ ]ja [] nein

| Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. []ja [X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? X ja [] nein

Da Schwarzmilane am Brutplatz sehr stérungsempfindlich sind, kann es bis zu
einer Entfernung von 300 m zu relevanten Effekten kommen (FLADE 1994). Bei
den im vorliegenden Fall gegebenen Entfernungen kann es jedoch nur dann
zu negativen Auswirkungen kommen, wenn keine optischen Barrieren zum
Brutplatz hin vorhanden sind, weil die Stérungen dann gut wahrgenommen
werden kdnnen. Im Falle der beiden Vorkommen in den Tongruben und
sudlich des Erlensees kénnen daher relevante Stérungen ausgeschlossen
werden, da sie mitten im Wald liegen und zudem fast 300 m entfernt sind. Im
Falle des Reviers westlich des Grof3en Moorsees sind jedoch relevante
Stérungen maoglich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Xl ja [] nein

V 5 Bauzeitenregelung zum Schutz von briitenden Graureihern, Schwarzmilanen, Uferschwalben und
Bienenfressern

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3hahmen
vollstandig vermieden? DX ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3Bhahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prtufung der Ausnahmevoraussetzungen”
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

Vermeidungsmafnahmen
V 5 Bauzeitenregelung zum Schutz von briitenden Graureihern, Schwarzmilanen,
Uferschwalben und Bienenfressern

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MalRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

X

MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzspecht (Dryocopus martius)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-Anh. IV-Art ...-... RL Deutschland
DX  Européaische Vogelart ... RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [l X [l [l
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D & D D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: GroBhéhlenbruter im Altholz
Nahrungshabitat: Wald

Jahreszeitliches Auftreten: Jahresvogel
Storungsempfindlichkeit: Gering, Fluchtdistanz 30-60 m
Kollisionsgeféahrdung an Freileitungen: Gering

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 3.000 — 4.000 Rev.
Verbreitung Hessen: flachendeckend mit Ausnahme von weitlaufigem Offenland
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 95,3 %
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Es wurden insgesamt zwei Reviere ermittelt. Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme*
wurde ein Revier registriert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Bei einem Revier kann es durch Gehdlzrickschnitt zu einer Zerstdrung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja Xnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Auch wenn Schwarzspechtreviere tblicherweise mehrere Hohlenbaume aufweisen, kann

nicht grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass der Verlust einzelner Hohlenbaume
unproblematisch ist.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? DX ja [] nein

e Anbringen von fur diese Art geeigneter Nistkasten (zwei je betroffenem Revier)

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? X ja L] nein
(Vermeidungsmafl3nahmen zunachst unbericksichtigt)

Bei einem Revier kann es durch Gehdlzriickschnitt zur Zerstérung von
Gelegen bzw. Tétung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méglich? Xl ja [] nein
V4 Baufeldraumung

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [X nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfiullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet —ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten"? [ ]ja [X nein

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? L] ja X nein

Da es sich um keine besonders storungsempfindliche Art handelt,
kénnen relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

X
L]
[]

Vermeidungsmal3nahmen
CEF-MalRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

MalRnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-Anh. IV-Art ...-... RL Deutschland
DX  Européaische Vogelart ..V.. RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [l X [l [l
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Baumbriter im Halboffenland und Siedlungsraum, auch Einzelgehdlze
Nahrungshabitat: Griinland, Sdume, Brachen

Jahreszeitliches Auftreten: Jahresvogel

Storungsempfindlichkeit: Sehr gering, Fluchtdistanz 10 m, h&ufig auch im anthropogenen Umfeld
Kollisionsgeféahrdung an Freileitungen: Gering

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 30.000 — 38.000 Rev.
Verbreitung Hessen: flachendeckend
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 99,1 %
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Es wurden insgesamt 14 Reviere ermittelt. Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme*
wurde ein Revier registriert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Bei einem Revier kann es durch Geholzrickschnitt zu einer Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja L[] nein
V 4 Baufeldraumung

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausdleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG gewabhrt bleibt, weil diese Art ihr Nest

alljahrlich neu baut und innerhalb der Reviere weitere geeignete Gehélze vorhanden sind, in
denen sie ihr Nest anlegen kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ 1ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja L] nein
(Vermeidungsmafl3nahmen zunachst unbericksichtigt)

Bei einem Revier kann es durch Gehdlzrickschnitt zur Zerstérung von
Gelegen bzw. Tétung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja L[] nein
V 4 Baufeldraumung

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [X nein
| Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfiullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet —ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten"? [ ]ja [X nein

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? L] ja X nein

Da es sich um keine besonders storungsempfindliche Art handelt,
kénnen relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X Vermeidungsmal3nahmen
V 4 Baufeldraumung

CEF-MalBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stockente (Anas platyrhynchos)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-Anh. IV-Art ...-... RL Deutschland
DX  Européaische Vogelart ..V.. RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [l X [l [l
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Verlandungszone von Stillgewasser

Nahrungshabitat: Stillgewasser, Verlandungszone, Offenland aller Art

Jahreszeitliches Auftreten: Jahresvogel

Storungsempfindlichkeit: Gering, Fluchtdistanz unter 10 m, haufig auch im anthropogenen Umfeld
Kollisionsgeféahrdung an Freileitungen: Mittel

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 8.000 —12.000 Rev.
Verbreitung Hessen: flachendecken im Umfeld von Gewassern
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 98,5 %
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Innerhalb des Wirkraumes ,Kollisionsrisiko* befanden sich in den letzten Jahren regelmafiig einzelne
Paare auf dem Niederwaldsee bei Rodau (KREUzZIGER mndl.), der sich in einer Entfernung von etwa
700 m sudwestlich des Neubauabschnittes (Mast 28, Bl. 1398) befindet. Dartber hinaus wurde von BFL
& MEMO-CONSULTING (2015) ein Paar im Graben neben der ehemaligen Anlage des
Kleintierzuchtvereins Zwingenberg registriert. Bei hdheren Wasserstéanden wird auch der Graben an der
Aspenlache bzw. der Nachtweide nordwestlich Zwingenberg (ca. 380 m zwischen den Masten 26 und
27, Bl. 1398) besiedelt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdoglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? [1ja X nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

Dieser Verbotstatbestand ist dann gegeben, wenn eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos zu
erwarten ist. Dieses ist dann anzunehmen, wenn sich die neue Leitung im regelmé&Rig genutzten
Aktionsraum der betroffenen Vorkommen befindet. Im Falle der Vorkommen am 700 m entfernten
Niederwaldsee kann dies ausgeschlossen werden, da sich Stockenten zur Brutzeit tiblicherweise im
naheren Umfeld ihres Brutgewassers aufhalten. Bei den Vorkommen &stlich der Autobahn bei
Zwingenberg kann es jedoch gelegentlich zu Flugbewegungen im Trassenumfeld kommen, da
Stockenten teils auch ihre Nahrung auf Ackerflachen suchen. Ebenfalls fiihren sie vor allem
nachbrutzeitlich gerne Rundfliige durch. Da sie dabei aber den gesamten Raum zwischen Zwingenberg
und der Autobahn befliegen kénnen, in dem bereits durch die Bestandstrasse ein Kollisionsrisiko
besteht, fuhrt die Verschiebung der Trasse bis maximal etwa 200 m nach West zu keiner Erh6hung des
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aktuell gegebenen Kollisionsrisikos. Dessen signifikante Erhohung kann daher trotz gelegentlicher
Nutzung des Trassenraumes klar ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? []ja L[] nein

entfallt

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [] nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

e) Werden unter Beriucksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang
mit der , Entnahme, Beschadiqungq, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten"? [1ja L[ nein

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? L | ja X nein

Da es sich um keine besonders storungsempfindliche Art handelt,
kénnen relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [1ja [] nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3hahmen
vollstandig vermieden? []ja L[] nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3Bhahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichhuhn (Gallinula chloropus)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
DX  Européaische Vogelart ..V.. RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [l X [l [l
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Verlandungszone von Stillgewasser

Nahrungshabitat: Stillgewasser, Verlandungszone, kurzrasige Uferbereiche

Jahreszeitliches Auftreten: Jahresvogel

Storungsempfindlichkeit: Gering, Fluchtdistanz unter 20 m, haufig auch im anthropogenen Umfeld
Kollisionsgeféahrdung an Freileitungen: Mittel

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 1.600 — 3.000 Rev.
Verbreitung Hessen: Schwerpunkt in den Niederungsgebieten im Umfeld von Gewassern
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 65,2 %
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| potenziell

Es wurden insgesamt funf Reviere ermittelt. Innerhalb des Wirkraumes ,Kollisionsrisiko“ treten in nassen
Jahren einzelne Reviere im Graben der Aspenlache bzw. der Nachtweide nordwestlich Zwingenberg
auf, der sich in einer Entfernung von min. 200 m (nord)westlich des Neubauabschnittes bei Zwingenberg
befindet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [ ] ja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [1ja [] nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmal3inahmen zunachst unbericksichtigt)

Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

Dieser Verbotstatbestand ist dann gegeben, wenn eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos zu erwarten ist. Diese ist dann anzunehmen, wenn sich die neue
Leitung im regelm&Rig genutzten Aktionsraum der betroffenen Vorkommen befindet. Da
Teichhihner zur Brutzeit fast ausnahmslos auf oder an ihren Brutgewéassern aufhalten,
sind Flugbewegungen in die angrenzende Umgebung oder gar in mehrere Hundert
Meter Entfernung nicht zu erwarten. Dies gilt vor allem im vorliegenden Fall, da weder
im Bereich der Neutrassierung, noch in dessen Umfeld Gewasser vorhanden sind, die
vom Teichhuhn genutzt werden kénnen. Eine gar regelmafiige Nutzung oder Querung
dieses Abschnittes kann daher mit Sicherheit ausgeschlossen werden, zumal es dort
nicht alljghrlich zu Bruten kommt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? []ja L[] nein
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entfallt

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [] nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang
mit der , Entnahme, Beschadiqgunq, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten”? [1ja L[ nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? L | ja X nein

Da es sich um keine besonders storungsempfindliche Art handelt,
kénnen relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja L[] nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3hahmen
vollstandig vermieden? [ 1ja [] nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3Bhahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berlticksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichrohrsédnger (Acrocephalus scirpaceus)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-Anh. IV-Art ...-... RL Deutschland
DX  Européaische Vogelart ..V.. RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [l X [l [l
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Verlandungszone von Stillgewéasser, Réhrichte
Nahrungshabitat: Verlandungszone von Stillgewasser, Rohrichte
Jahreszeitliches Auftreten: Mai-September
Storungsempfindlichkeit: Gering, Fluchtdistanz unter 10 m
Kollisionsgefahrdung an Freileitungen: Sehr gering

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 3.500 — 5.000 Rev.
Verbreitung Hessen: Schwerpunkt in den Niederungsgebieten (Rheinebene)
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 35,4 %
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Es wurden insgesamt 47-68 Reviere ermittelt. Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme*
wurde ein Revier registriert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja []nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? [1ja X nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
entfallt

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigunq, Zerstdérung
von Fortpflanzungs- oder [1ja X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfiullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafllnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
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. Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? []ja [X nein

| Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. []ja [X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? L] ja [X nein

Da es sich um keine besonders storungsempfindliche Art handelt,
kénnen relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [1ja [] nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3Bhahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berlticksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turteltaube (Streptopelia turtur)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-Anh. IV-Art ...2... RL Deutschland
DX  Européaische Vogelart ...2.. RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] [] X []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)

Deutschland: kontinentale Region [] ] [] X

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D D @

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Turteltaube bevorzugt Feldgehélze, Gebilische, Waldrander, aber auch offene Landschaftsformen
mit entsprechenden Gehdolzbestanden und ahnliche Habitate. Wichtig sind reichliche Randstrukturen,

geschlossene Waldungen werden vermieden (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994; HOLZINGER & MAHLER
2001).

4.2 Verbreitung
In Mitteleuropa in Tiefebenen und angrenzendem Hugellandzonen vor allem der Ackerbauregion weit
verbreitet. Im Bereich der Gebirge ist das Vorkommen weitgehend auf Beckenlandschaften und
FluRniederungen beschrankt (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994). In Deutschland brutet die Turteltaube
vor allem in Gebiischen und Feldgehélzen sowie an Réndern lichter, strukturreicher Laub-, Misch- und
Nadelwalder. Als Brutvogel vor allem im norddeutschen Tiefland und der nérdlichen bzw. westlichen
Mittelgebirgsregion. Ausgehend von dem Hauptvorkommen der Mittelgebirgsregionen in Rheinhessen
ist auch dessen weitere Umgebung bis auf das Mittelrheingebiet regelmafig und zum Teil dicht
besiedelt (GEDEON et al. 2014).
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Die Turteltaube wurde als Brutvogel am Maststandort 62 (Bl. 0112) im FFH-Gebiet ,Im Dulbaum bei
Alsbach” nachgewiesen (KREUZIGER 2015).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Bei einem Revier kann es durch Gehdlzriickschnitt zu einer Zerstdrung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kommen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdoglich? Xl ja [] nein
V 4 Baufeldrdumung

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG gewabhrt bleibt, weil diese Art ihr Nest

alljahrlich neu baut und innerhalb des Revieres weitere geeignete Gehélze vorhanden sind,
in denen sie ihr Nest anlegen kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet

werden? X ja L] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Bei einem Revier kann es durch Gehdlzrickschnitt zur Zerstérung von
Gelegen bzw. Tétung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Xl ja [] nein
V 4 Baufeldraumung

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigunq, Zerstdérung
von Fortpflanzungs- oder [1ja X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
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Zusammenhang erfullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet —ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigungq, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? [ ]ja [X nein

| Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. []ja [ nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? Xl ja [] nein

Bei der Turteltaube handelt es sich mittlere Larmempfindliche Art (Gruppe 2 nach GARNIEL et al. 2010).
Stérungen durch Baustellenlarm aber auch Bewegungen im Baustellenumfeld kénnen nicht
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Xl ja [] nein

V1 Umweltbaubegleitung: Die Umweltbaubegleitung muss vor Beginn der Bauarbeiten sicherstellen,
dass sich im Umfeld der Baustelleneinrichtungsflache von Mast Nr. 19 (Bl. 1398) und der Zuwegung
keine britenden Turteltauben befinden.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen
vollstéandig vermieden? Xl ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3hahmen)

Wenn NEIN — Prufung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X Vermeidungsmal3nahmen
V1 Umweltbaubegleitung
V 4 Baufeldraumung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder

Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

IE tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Uferschwalbe (Riparia riparia)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
DX  Européaische Vogelart ...2.. RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [l [l X [l
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D D @

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Koloniebriter in Abbruchkanten, vor allem an Kiesgruben oder Sandabbaustellen oder
am Steilhang gro3erer unverbauter FlieRgewasser

Nahrungshabitat: Luftjager von Kleininsekten bevorzugt tber oder an Gewassern

Jahreszeitliches Auftreten: Mai bis August

Storungsempfindlichkeit: Gering, aber an der Kolonie bis max. 50 m empfindlich
Kollisionsgefahrdung an Freileitungen: Gering

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 2.000 —2.500 Rev.
Verbreitung Hessen: Schwerpunkt in den Niederungsgebieten (Rhein-Main, Wetterau, Schwalm)
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 7,9 %
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| potenziell

Innerhalb des Wirkraumes ,baubedingte Stérungen*” trat erstmals 2017 eine Brutkolonie der
Uferschwalbe auf, die mit etwa 30 Paaren besetzt war und die sich in einer Entfernung von etwa 30-50
m zur Freileitungstrasse befand. Laut dem Forstamt Darmstadt erfolgten in den letzten Jahren
Brutnachweise der Art in dem Natura 2000 Schutzgebiet ,Im Dulbaum bei Alsbach”. Auf der Sandflache
dort findet die Art in einer Abbruchkante hervorragende Bedingungen vor. Die Stelle grenzt bis auf
wenige Meter an die Baustelleneinrichtungsflache von Mast Nr. 18 (Bl. 1398) an.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X nein

(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)
Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdoglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [ ] ja [X nein
(Vermeidungsmal3inahmen zunachst unbericksichtigt)
Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méglich? []ja [] nein

entfallt

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigunq, Zerstdérung
von Fortpflanzungs- oder [1ja L[ nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang erfillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja L[] nein
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e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmafinahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang
mit der , Entnahme, Beschadiqungq, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"? [ ]ja [] nein

| Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. []ja [ nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? Xl ja [] nein

Auch wenn Uferschwalben an sich nicht besonders stérungsempfindlich sind,
kann es aber bei langer andauernden Stérungen im nahen Umfeld ihrer
Brutkolonien (bis in eine Entfernung von 50 m) zu relevanten Effekten
kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Xl ja [] nein

V 5 Bauzeitenregelung zum Schutz von briitenden Graureihern, Schwarzmilanen, Uferschwalben und
Bienenfressern

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen
vollstéandig vermieden? Xl ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3Bhahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X Vermeidungsmal3nahmen
V 5 Bauzeitenregelung zum Schutz von briitenden Graureihern, Schwarzmilanen,
Uferschwalben und Bienenfressern

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder

Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

IE tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserralle (Rallus aquaticus)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
DX  Européaische Vogelart ..3..  RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [l X [l [l
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Verlandungszone von Stillgewasser
Nahrungshabitat: Verlandungszone

Jahreszeitliches Auftreten: Februar bis November
Storungsempfindlichkeit: Gering, Fluchtdistanz 10-30 m
Kollisionsgeféahrdung an Freileitungen: Mittel

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 200 — 400 Rev.
Verbreitung Hessen: Schwerpunkt in den Niederungsgebieten
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 18,7 %
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| potenziell

Innerhalb des Wirkraumes ,baubedingte Stérungen” wurden keine Wasserrallen erfasst. In nassen
Jahren wurden aber zwei Reviere in den Tongruben bei Heppenheim ermittelt, die sich in einer
Entfernung von etwa 200 und 400 m zur Freileitungstrasse (auf Hohe der Masten 53 bis 54, Bl. 1398)
befanden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [ ] ja [X nein

(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unberiicksichtigt)
Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [ ] ja [X| nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)
Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [1ja [] nein

entfallt

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [] nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang erfillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang
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mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"? [ ]ja [] nein

| Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. []ja [X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? L] ja [X nein

Da sich Wasserrallen zur Brutzeit ausnahmslos an der Verlandszone in nahem
Umfeld ihres Nistplatzes aufhalten, ist die Nutzung der angrenzende
Umgebung nicht zu erwarten. Zudem sind Wasserrallen als nachtaktive Art
kaum von den baubedingten Stérungen betroffen. Unter Berticksichtigung,
dass ihre Fluchtdistanz kaum mehr als 30 m betrégt, kénnen in den
vorliegenden Fallen relevante Stérungen zur Brutzeit mit Sicherheit
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [1ja [] nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3nhahmen
vollstandig vermieden? []ja L[] nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3Bhahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[l

[]
[]
[]

Vermeidungsmal3nahmen
CEF-MalBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

X

MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Weil3storch (Cicionia ciconia)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-Anh. IV-Art ...3... RL Deutschland
DX  Européaische Vogelart ..V.. RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [l [l [l X
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Baum-/Gebéaudebriiter im siedlungsnahen Offenland

Nahrungshabitat: Verlandungszone, Offenland aller Art

Jahreszeitliches Auftreten: Marz-August, teils auch Uberwinterer
Storungsempfindlichkeit: gering, 10-30 m, fast ausnahmslos im anthropogenen Umfeld
Kollisionsgefahrdung an Freileitungen: Sehr hoch

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 120 — 170 Rev., aktuell mit stark steigender Tendenz (2016 mit 490 Paaren)
Verbreitung Hessen: Schwerpunkt in den Niederungsgebieten (Rheinebene)
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 7,9 %
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| potenziell

Es wurden insgesamt zwei Paare ermittelt. Innerhalb des erweiterten Suchraumes fiir Gro3végel bzgl.
des Wirkfaktors ,Kollisionsrisiko befinden sich die letzten Jahre ein bis zwei Paare in direkter Nahe des
ehemaligen Vogelparks Bensheim in einer Entfernung von etwa 2 km sudlich des Neubauabschnittes
sowie nordlich Hahnlein etwa 1,5 km davon entfernt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [ ] ja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [1ja [] nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmal3inahmen zunachst unbericksichtigt)

Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

Dieser Verbotstatbestand ist dann gegeben, wenn eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos zu
erwarten ist. Diese ist dann anzunehmen, wenn sich die neue Leitung im regelmé&Rig genutzten
Aktionsraum der betroffenen Vorkommen befindet. Da Weil3storche zur Brutzeit groRe Aktionsraume
aufweisen koénnen, sind regelmafige Flugbewegungen in mehrere Kilometer Entfernung grundsatzlich
moglich. Solche Distanzen werden jedoch nur dann zurtickgelegt, wenn es sich um gute
Nahrungsgebiete handelt (Flachgewasser, Verlandungszonen, Grinland, Brachen sowie kleinrdumig
reich strukturierte Agrarlandschaft). Da das Umfeld des Neubauabschnittes bei Zwingenberg keine
solcher Strukturen aufweist, ist dort keine regelméRige oder gar erhdhte Nutzungsintensitat zu erwarten
und auch nicht bekannt, zumal dieser Bereich durch infrastrukturelle Elemente (Autobahn inkl. Auffahrt,
Landstral3e, Siedlungsrandbereiche, Aussiedlerhof) stark belastet ist du auch die dazwischen liegenden
Agrarflachen sehr intensiv genutzt werden. Eine gar regelméRige Nutzung oder Querung dieses
Abschnittes kann daher mit Sicherheit ausgeschlossen werden.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

entfallt

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder [1ja L[ nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfiullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ 1ja [ nein

e) Werden unter Beriucksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang
mit der ,Entnahme, Beschadiqung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? [ 1ja [ nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? L] ja X nein

Da es sich um keine besonders storungsempfindliche Art handelt,
koénnen relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3Bhahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[l

L]
[]
[]

Vermeidungsmal3inahmen
CEF-MalBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Maflinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

X

MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wiesenschafstelze (Motacilla flava)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-Anh. IV-Art ...-... RL Deutschland
DX  Européaische Vogelart ... RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [l X [l [l
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D & D D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Ackerflachen

Nahrungshabitat: Ackerflachen, Griinland, Sdume
Jahreszeitliches Auftreten: April-September
Storungsempfindlichkeit: Gering, Fluchtdistanz 10-30 m
Kollisionsgeféahrdung an Freileitungen: Gering

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 8.000 — 12.000 Rev.
Verbreitung Hessen: Schwerpunkt in den Niederungsgebieten (Rheinebene), Wetterau, Schwalm)
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 35,9 %
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Es wurden insgesamt drei Reviere ermittelt. Innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme*
wurde kein Revier registriert, jedoch finf Bereiche, die als Revierzentren geeignet sein kénnen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

In fiinf Bereichen kann es durch die Baufeldraumung zu einer
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? Xl ja [] nein
V 8 MalRnahmen zum Schutz der Feldlerche und Wiesenschafstelze

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG gewabhrt bleibt, weil diese Art (zudem mit

gunstigem Erhaltungszustand) ihr Nest alljghrlich neu baut und innerhalb des Reviers weitere
geeignete Offenlandbereiche vorhanden sind, in denen sie ihr Nest anlegen kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet

werden? Xl ja [] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

In finf Bereichen kann es durch die Baufeldrdumung zu zur
Zerstérung von Gelegen bzw. Tétung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja L[] nein
V 8 Mallnhahmen zum Schutz der Feldlerche und Wiesenschafstelze

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfiullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet —ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten"? [ ]ja [X nein

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? L] ja X nein

Da es sich um keine besonders storungsempfindliche Art handelt,
kénnen relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. 8 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Projekt Nr. 0272274, Westnetz GmbH August 2021

Ersatzneubau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Pfungstadt Stid — Heppenheim, BI.
1398 115 Anhéange



Anhang C: Artspezifische Prifprotokolle gemafd Musterbogen des HMUKLV (2015) ERM GmbH

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

[]
[]

[l

Vermeidungsmal3nahmen

V 8 MaRhahmen zum Schutz der Feldlerche und Wiesenschafstelze

CEF-MalBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Maflinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

X

MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-Anh. IV-Art ...-... RL Deutschland
DX  Européaische Vogelart ..3..  RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU [l X [l [l
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Niststandort: Verlandungszone von Stillgewasser
Nahrungshabitat: Stillgewésser, Verlandungszone
Jahreszeitliches Auftreten: Jahresvogel
Storungsempfindlichkeit: Hoch, Fluchtdistanz bis 100 m
Kollisionsgeféahrdung an Freileitungen: Mittel

4.2 Verbreitung

Brutbestand Hessen: 300 — 550 Rev.
Verbreitung Hessen: Schwerpunkt in den Niederungsgebieten im Umfeld von Gewassern
Rasterfrequenz (Anteil besiedelter MTB/4 in Hessen): 30,9 %
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| potenziell

Am Rande des Wirkraumes ,baubedingte Stérungen” wurde ein Paar in den Tongruben bei
Heppenheim auf Hohe des Mastes 53 (BIl. 1398) erfasst, wo in der angrenzenden Umgebung (500-800
m Entfernung zur Freileitungstrasse im Teilgebiet ,Jagerteiche") einige weitere Reviere auftreten.
AuRRerhalb dieses Gebiets liegen nur &ltere Daten vor von je einem Revier am Kleinen Moorsee bei
Pfungstadt und sudlich des Erlensees bei Bickenbach, alle in einer Entfernung von 150-200 m zur
Freileitungstrasse auf Hohe von Mast 8 bzw. den Masten 12 und 13 (Bl. 1398).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [ ] ja [X| nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [1ja [] nein

entfallt

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [] nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang
mit der , Entnahme, Beschadiqungq, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"? [ ]ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-zeiten erheblich gestort
werden? L] ja X nein
Da sich Zwergtaucher zur Brutzeit ausnahmslos am Gewasser aufhalten, ist die Nutzung der
angrenzenden Umgebung nicht zu erwarten. Unter Berlicksichtigung, dass ihre Fluchtdistanz
maximal 100 m betragt, kénnen in den vorliegenden Fallen relevante Stérungen zur Brutzeit mit
Sicherheit ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3nhahmen
vollstandig vermieden? []ja L[] nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden kann.

Projekt Nr. 0272274, Westnetz GmbH August 2021

Ersatzneubau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Pfungstadt Stid — Heppenheim, BI.
1398 119 Anhéange



Anhang C: Artspezifische Prifprotokolle gemafd Musterbogen des HMUKLV (2015) ERM GmbH

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[l

[]
[]
[]

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

X

MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rastvogelarten?
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen?

[] FFHRL-Anh. IV-Art ...-... RL Deutschland
DX  Européaische Vogelart ... RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand?

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)

Deutschland: kontinentale Region [] ] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D D D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Rasthabitat: Stillgewasser

Nahrungshabitat: Stillgewasser, Verlandungszone, teils auch Offenland
Jahreszeitliches Auftreten: Wintergaste, Schwerpunkt von November bis Februar
Storungsempfindlichkeit: Hoch, Fluchtdistanz Giber 200-500 m
Kollisionsgeféahrdung an Freileitungen: Hoch

4.2 Verbreitung

Rastbestand Hessen: abhangig von den Arten und variabel in Abhangigkeit von den
gesamteuropdaischen Witterungsverhaltnissen
Verbreitung Hessen: Schwerpunkt in den Niederungsgebieten (vor allem Rheinebene, Wetteraue, Eder)

1 Fur folgende Rastvogelarten, die regelmaRig mit langerer Verweildauer und in groRerer,
bedeutsamer Anzahl auftreten, wird dieses Prifprotokoll als Gesamtheit erstellt: Haubentaucher
Podiceps cristatus, Krickente Anas crecca, Reiherente Aythya fuligula, Schnatterente Anas strepera.
Silberreiher Casmerodius albus, Stockente Anas plathyrhynchos, Tafelente Aythya ferina und
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis.

2 Da sich die Angaben zur Gefahrdung bzw. zum Erhaltungszustand immer nur auf die Arten im Status
als Brutvogel beziehen, erlibrigt sich hier eine Angabe im Status als Rastvogel.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| potenziell

Es wurden insgesamt acht Arten ermittelt, die regelm&Rig mit langerer Verweildauer und in gréRerer,
bedeutsamer Anzahl im Bereich der Erlache und der Tongruben bei Bensheim auftreten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X nein

(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unberiicksichtigt)
Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [ ] ja [X| nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)
Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [1ja [] nein

entfallt

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [] nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang

Projekt Nr. 0272274, Westnetz GmbH August 2021

Ersatzneubau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Pfungstadt Stid — Heppenheim, BI.
1398 122 Anhéange



Anhang C: Artspezifische Prifprotokolle gemafd Musterbogen des HMUKLV (2015) ERM GmbH

mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"? [ ]ja []nein

| Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" trittein. []ja [X] nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? X ja [] nein

Da es sich um stérungsempfindliche Arten handelt, kann es zu relevanten
Beeintrachtigungen kommen.

Diese durften aber keine starken Auswirkungen haben, da die Erlache zwar in Teilen sehr nahe
gelegen ist, trotzdem durch die Autobahn bereits eine starke Trennwirkung gegeben ist, so dass hier
keine ausgepragtem optischen Storreize gegeben sind. Zudem gibt es aufgrund der GréRRe des
Gewassers Ausweichmdglichkeiten. Auch fiir die Tongruben sind keine starkeren Stérungen zu
erwarten, da die Waldflachen dort ebenfalls eine starke optische Trennwirkung hervorrufen und — mit
Ausnahme des sehr bedeutsamen Silberreiher-Schlafplatzes insgesamt nur eine geringe Anzahl der
relevanten Arten auftritt. Erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 sind daher sehr
unwabhrscheinlich, kdnnen aber nicht sicher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Xl ja [] nein

V 6 Bauzeitenregelung zum Schutz von Rastvigeln

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3nhahmen
vollstandig vermieden? DX ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3Bhahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X Vermeidungsmal3nahmen
V 6 Bauzeitenregelung zum Schutz von Rastvogeln
[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus
[[] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder

Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

IE tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Flederméause?
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen?

X FFHRL-Anh.V-AT L RL Deutschland
[l EuropéischeVogelat ... RL Hessen
....... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand?

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)

Deutschland: kontinentale Region [] ] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D D D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Flederméause besitzen Quartiere (Wochenstuben, Sommerquartiere, Zug- und Zwischenquartiere,
Winterquartiere) die entweder in Hohlen, Gebauden oder in Baumen lokalisiert sind. Von dort aus
unternehmen sie ausgedehnte Jagdflige bevorzugt in reicht strukturierte Landschaften, manche Arten
auch im Wald. Die Jagd erfolgt nachts mittels Ultraschall. Wahrend des Winters halten Flederméause
Winterschlaf. Dabei nutzen sie unterirdische Quartiere wie Hohlen und Stollen, aber auch Gebaude
und Baumhohlen. Die Jagd erfolgt bevorzugt in der reich strukturierten Kulturlandschaft entlang von
Hecken, Gebiischen, Baumgruppen und -reihen sowie innerhalb von Waldern und Giber Gewassern.

Die Stérungsempfindlichkeit ist iblicherweise recht gering, zumal sie im Wesentlichen nachtaktiv sind.

Aufgrund ihrer Ultraschall-Ortung sind sie an Freileitungen auch nicht besonders kollisionsgefahrdet.

4.2 Verbreitung

Die meisten der betrachteten Fledermausarten sind in Hessen flachendeckend verbreitet, wenn auch in
geringer Dichte verbreitet, wobei es immer noch etliche Kartierungsliicken gibt.

1 Fir folgende Fledermausarten wird dieses Prifprotokoll als Gesamtheit erstellt:
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii, Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus, Fransenfledermaus
Myotis nattereri, GroRer Abendsegler Nyctalus noctula, Gro3es Mausohr Myotis myatis, Kleiner
Abendsegler Nyctalus leisleri, Braunes Langohr Plecotus auritus, Graues Langohr Plecotus austriacus,
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus, Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii, Wasserfledermaus
Myotis daubentonii und Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

2 Da hier zwolf Arten gemeinsam betrachtet werden, eribrigen sich hier diese Angaben.
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| potenziell

Es wurden insgesamt zwolf Arten ermittelt, die innerhalb des Wirkraumes ,Flacheninanspruchnahme*
nachgewiesen wurden und dort ggf. auch Quartiere beziehen kénnen..

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Durch den ggf. benétigten Gehdlzriickschnitt in den Bereichen des neu bendtigten
Schutzstreifens kann es dort ggf. zu einem Verlust potenzieller Hohlenbaume und
daher im konservativen Ansatz auch dem zum Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten gemaf § 44 BNatSchG kommen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdoglich? Xl ja [] nein

V 9 MalRnahmen zum Schutz von Fledermausen

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja Xnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? Xl ja [] nein

e CEF 3 Anbringen von Fledermauskéasten

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [X| ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
Durch den ggf. benétigten Gehdlzriickschnitt in den Bereichen des

neu benotigten Schutzstreifens kann es dort im Rahmen der
Rodungsarbeiten zu einer Tétung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Xl ja [] nein

V 9 MalRnahmen zum Schutz von Fledermausen

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder [1ja X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang
mit der , Entnahme, Beschadiqungq, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"? [1ja X nein

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-zeiten erheblich gestort
werden? L] ja X nein

Da es sich um keine besonders stérungsempfindlichen Arten handelt,

kann es auch zu keinen relevanten Beeintrachtigungen kommen, zumal es
sich ausnahmslos um priméar nachtaktive Arten handelt und die Bauarbeiten
Uberwiegend tagsiiber stattfinden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3nhahmen
vollstandig vermieden? []ja L[] nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRhahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden kann.

8. Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

= VermeidungsmalRnahmen
V 9 MafBnahmen zum Schutz von Flederméausen
X] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
CEF 3 Anbringen von Fledermauskasten
[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Amphibien?
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen?

X FFHRL-Anh.V-AT L RL Deutschland
[l EuropéischeVogelat ... RL Hessen
....... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand?

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU [] [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)

Deutschland: kontinentale Region [] ] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D D D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Amphibien benétigen zur Fortpflanzung zumeist kleinere Flachgewésser, in denen sie laichen und sich
die Larven entwickeln kdnnen. Nach der Metamorphose wandern sie in angrenzende
Landlebensrdume, wo sie ihre Sommer- und spater Winterquartiere beziehen. Dazu fiihren sie teils
langere Wanderbewegungen durch.

4.2 Verbreitung

Die hier relevanten Arten besitzen eine ausgepragte Bindung an bevorzugt grof3ere Feuchtgebiete, so
dass sie vor allem in gewasserreichen Niederungsgebieten und Auen auftreten (Rheinebene, Wetterau,
Lahnaue, Schwalmniederung).

1 Far folgende Amphibienarten, fir die keine MaBnahmen erforderlich werden, wird dieses
Prufprotokoll als Gesamtheit erstellt:

Gelbbauchunke Bombina variegata, Kammmolch Triturus cristatus, Kleiner Wasserfrosch Pelophylax
lessonae, Laubfrosch Hyla arborea, Springfrosch Rana dalmatina und Wechselkréte Bufo viridis

2 Da hier sechs Arten gemeinsam betrachtet werden, ertibrigen sich hier diese Angaben.
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| potenziell

Es wurden insgesamt sechs Arten ermittelt, die im Bereich der ,Flacheninanspruchnahme* ggf.
einwandern und dadurch getttet werden kdnnen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X nein

(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unberiicksichtigt)
Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja L[] nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [ ] ja [X| nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da es sich bei allen Vorkommen (insbesondere denen in den Tongruben mit den
meisten Arten und Vorkommen) um ein abgeschlossenes Gebiet handelt, in dem
alle geeigneten Teillebensrdume eng miteinander verzahnt sind, sind keine
Funktionsbeziige bis zur Trasse hin gegeben. Dies gilt umso mehr, da dort, wie
auch in den restlichen relevanten Gebieten, auch die dazwischen liegenden
Bereiche keine besondere Eignung aufweisen und das direkte Umfeld der Trasse
parallel zur A5 verlauft, so dass aufgrund der Barrierewirkung der A5 zudem auch
eine Nutzung oder Querung der Trasse auszuschlie3en ist. Da im Umfeld der
Trasse somit keine signifikant erhéhte Aufenthaltswahrscheinlich anzunehmen ist,
kann auch kein erhéhtes Totungsrisiko abgeleitet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

entfallt

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [] nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang
mit der , Entnahme, Beschadiqungq, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"? [ ]ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? L] ja X nein

Da es sich um keine stérungsempfindlichen Arten handelt,
kann es auch zu keinen relevanten Beeintrachtigungen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [1ja [] nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3hahmen
vollstandig vermieden? []ja L[] nein
‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3Bhahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prufung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

[l

[]
[]
[]

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

X

MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art ...3... RL Deutschland
[] Européaische Vogelart ...2... RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig ungunstig-  ungunstig-
) unzureichend  schlecht
GRUN GELB ROT
EU X [] [] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Knoblauchkrdten benétigen zur Fortpflanzung kleinste und meist nur episodisch vorhandene

Flachgewasser auf Rohbdden (regelmaRig nasse, liberstaute Acker). Der Landlebensraum befindet
sich ebenfalls meist in der ndheren Umgebung auf bzw. in den Ackerflachen (MALTEN 2003).

4.2 Verbreitung

Gegenwartig sind etwa gut 60 Vorkommen bekannt, mit deutlichem Schwerpunkt in der stidhessischen
Rheinebene (Kreis Grol3-Gerau und Bergstrale).
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell

Es wurden keine Vorkommen ermittelt; es kdnnen sich aber in Ausnahmejahren mit sehr hohen
Grundwasserstéanden potenziell geeignete Flachen im Offenland vor allem suddstlich des Erlensees bei
Bickenbach ausbilden, die in diesem Fall besiedelt werden kdnnen. Daruber hinaus gibt es Hinweise
des Ehrenamtes auf vermutlich &ltere Vorkommen im Umfeld des Gebiets ,Im Dulbaum bei Alsbach®.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [ ] ja [X nein

(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unberiicksichtigt)
Keine Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? []ja [] nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [X] ja [] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Es kann zur Tétung von Individuen kommen, sofern regelmaRig genutzte
Wanderkorridore betroffen sind.

Da Knoblauchkréten zum Erreichen episodisch entstehender Kleingewasser teils
weitere Wanderbewegungen vollfiihren kénnen, kann es in diesem Fall im naheren
Umfeld der Senken zu einer Tétung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Xl ja [] nein

V 7 MalRBnahmen zum Schutz von Reptilien und Amphibien

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang
mit der , Entnahme, Beschadiqungq, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"? [ ]ja [X nein

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? L] ja X nein

Da es sich um keine stérungsempfindliche Art handelt,
kann es auch zu keinen relevanten Beeintrachtigungen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [1ja [] nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3hahmen
vollstandig vermieden? []ja L[] nein
‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3Bhahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prufung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden kann.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X Vermeidungsmafnahmen

V 7 MalBhahmen zum Schutz von Reptilien und Amphibien

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kreuzkrote (Bufo calamita)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen?

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
[] Européaische Vogelart ...3... RL Hessen
....... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand?

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU X [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)

Deutschland: kontinentale Region [] ] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Kreuzkréten bendtigen zur Fortpflanzung kleine und meist nur episodisch vorhandene Flachgewésser
auf Rohboden (auch auf nassen, Uberstauten Ackern). Der Landlebensraum befindet sich ebenfalls
meist in der niheren oder weiteren Umgebung, da sie teils sehr lange Wanderungen vollfiihren. Die
Art besiedelt als terrestrische Lebensrdume trockenen, sandigen Untergrund, Heidegebiete und
Dunen, also insgesamt xerotherme Flachen (GUNTHER et al. 1996; LAUFER et al. 2007). Nur als
Kulturfolger findet sich die Art unter anderem auch in Kiesgruben, Ackerfluren und Industriebrachen
(LAUFER et al. 2007). Sie findet in dem FFH-Gebiet mit der ehemaligen Sandgrube, Weideflachen und
Sandrasen also gute Bedingungen vor.

4.2 Verbreitung

Gegenwartig sind etwa mehr als 400 Vorkommen bekannt, die landesweit verteil sind, aber einen
deutlichen Schwerpunkt in den Niederungsgebieten aufweisen.
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell

Es wurden keine Vorkommen ermittelt; es konnen sich aber in Ausnahmejahre mit sehr hohen
Grundwasserstéanden potenziell geeignete Flachen im Offenland vor allem suddstlich des Erlensees bei
Bickenbach ausbilden, die in diesem Fall besiedelt werden kdnnen. Nach Aussagen der unteren
Naturschutzbehdrde Darmstadt-Dieburg ist die Art charakteristisch fur die sandigen Lebensraumtypen
des FFH-Gebietes ,Im Dulbaum bei Alsbach®. Innerhalb des FFH-Gebietes liegen die Masten Nr. 18 und
19 (BIl. 1398) bzw. die Masten Nr. 61 und 62 (BIl. 0112)

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Es kdnnen sich in Ausnahmejahre mit sehr hohen Grundwasserstéanden potenziell geeignete
Flachen im Offenland vor allem suiddstlich des Erlensees bei Bickenbach ausbilden. Aufgrund der
vorhandenen Lebensraume ist ein Vorkommen der Art im FFH-Gebiet ,Im Dulbaum bei Alsbach®
nicht auszuschlief3en

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xl ja [] nein

V 7 MafRnahmen zum Schutz von Reptilien und Amphibien

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [X| ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Es kann zur Tétung von Individuen kommen, sofern regelmaRig genutzte
Wanderkorridore betroffen sind.

Da Kreuzkrdten zum Erreichen episodisch entstehender Kleingewésser teils
weitere Wanderbewegungen vollfiihren kénnen, kann es in diesem Fall im néheren
Umfeld der Senken zu einer Tétung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja L[] nein

V 7 MaBnahmen zum Schutz von Reptilien und Amphibien
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c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [X nein
Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im r@umlichen Zusammenhang erfullt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang
mit der , Entnahme, Beschadigungq, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? [1ja [X nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? Ll ja X nein

Da es sich um keine stérungsempfindliche Art handelt,
kann es auch zu keinen relevanten Beeintrachtigungen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [1ja [] nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3hahmen
vollstandig vermieden? []ja L[] nein
‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3Bhahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

[]
[]

[l

Vermeidungsmal3nahmen

V 7 MaBnahmen zum Schutz von Reptilien und Amphibien

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

MalRnahmen
IE tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen?

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
[] Européaische Vogelart ..... RL Hessen
....... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand?

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unginstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT

EU X [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)

Deutschland: kontinentale Region [] ] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D & D D

WERNER et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3
FENA (2014): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013, Erhaltungszustand der Arten (Stand 13. Mérz 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse als urspriinglicher Bewohner der Waldsteppe bewohnt in Hessen unterschiedliche,
weitgehend offen strukturierte Standorte, die ein kleinrdumiges Mosaik aus vegetationsfreien Flachen
und dichter, aber niedriger Vegetation aufweisen, bevorzugt in warmebegunstigten Lagen. Typische
Standorte sind daher Brachen, Ruderalfluren, Béschungen aller Art sowie Trocken- und
Halbtrockenrasen. Als Tagesverstecke dienen Nischen, Fels- und Erdl6cher jeglicher Art, tagsiiber
werden auch gerne exponierte sonnige Platze genutzt. Die Eier werden in selbstgegrabenen Réhren,
unter Steinen oder geschiitzten Nischen abgelegt. Eine Winterruhe wird etwa ab Oktober bis Marz
gehalten. Die Nahrung besteht aus Wirbellosen aller Art, die jagend erbeutet werden. Die
Aktionsraume sind sehr klein und betreffen in den meisten Féllen eine Flache weniger 1000 m2.

4.2 Verbreitung

Die Zauneidechse besiedelt in Hessen in erster Linie klimatische begunstigte Bereiche, ist aber
trotzdem, bei groReren Licken in geschlossenen Waldflachen, Giber ganz Hessen verbreitet.

Die Schwerpunkte liegen daher primér entlang der Sudlagen groRerer Flusstaler, klimatische
Sonderstandorte wie steinige Steilhdange werden ebenso gerne besiedelt. Im weiteren Umfeld des UR
liegen nur wenige Nachweise vor, was jedoch vor allem als Folge einer geringen ehrenamtlichen
Erfassungs- und Meldeintensitat zu deuten ist.
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell

Aufgrund einer umfangreichen Datenrecherche in Verbindung mit einer Abschatzung zu potenziell
geeigneten Lebensrdumen vor Ort ist davon auszugehen, dass die Zauneidechse im
Untersuchungsraum (baubedingte Flacheninanspruchnahme zzgl. funktionales Umfeld bis 100 m)
auftritt.

Aufgrund der Nachweise bzw. des Vorhandenseins potenziell geeigneter Habitate betreffen mégliche
Vorkommen der Zauneidechse folgende Bereiche:

e Natura 2000 FFH-Gebiet / NSG ,Im Dulbaum bei Alsbach* (Umfeld Masten Nr. 18 und 19, BI.
1398 / Umfeld Masten Nr. 61 und 61, Bl. 0112, zzgl. Zuwegung)
e Sidwestlich Sandwiese (Umfeld Mast 23, Bl. 1398 sowie 66, Bl. 0112 und 67, Bl. 0112).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unberiicksichtigt)
Potenzielle Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme ggf. betroffen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdoglich? Xl ja [] nein

V 7 MaBnahmen zum Schutz von Reptilien und Amphibien

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja Xnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja L[] nein

e CEF 1 Anlegen von Steinhaufen und Gehélzstrukturen fur die Zauneidechse

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Potenzielle Vorkommen im Bereich der Flacheninanspruchnahme ggf.
betroffen.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méglich? Xl ja [] nein

V 7 MalRhahmen zum Schutz von Reptilien und Amphibien
c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
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von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang erfillt
werden? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ 1ja [ nein

e) Werden unter Beriucksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang
mit der , Entnahme, Beschadiqunqg, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? [1ja [X nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? L] ja [X nein
Da es sich um keine stérungsempfindliche Art handelt,
kann es auch zu keinen relevanten Beeintrachtigungen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja L[] nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3hahmen
vollstandig vermieden? [1ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. 8§ 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt, da das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden kann.
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Anhang C: Artspezifische Prifprotokolle gemafd Musterbogen des HMUKLV (2015) ERM GmbH

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X Vermeidungsmal3nahmen

V 7 MaBnahmen zum Schutz von Reptilien und Amphibien

X] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
CEF 1 Anlegen von Steinhaufen und Gehdlzstrukturen fur die Zauneidechse

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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