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1 Anlass und Aufgabenstellung

Hessen Mobil — StraBen- und Verkehrsmanagement plant im Auftrag des Landes Hessen den Ausbau
der A 45 zwischen der Landesgrenze Hessen/Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz.
Gegenstand der vorliegenden Planung, fir die ein Planfeststellungsverfahren durchgefliihrt wird, ist
der Ausbau der A 45 mit dem Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden. Die BaumaBnahme befindet
sich im hessischen Bereich der A 45 im Lahn-Dill-Kreis am Ostrand der Stadt Haiger im Bereich des
Stadtteils Sechshelden. Der Beginn der Baustrecke liegt vor der PWC-Anlage ,Auf dem Bon* und
endet im Bereich der AS Dillenburg.

Die Projektbeschreibung findet sich in Kapitel 4 des Artenschutzbeitrags.

In diesem Zusammenhang sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus
den einschlagigen européischen Richtlinien (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie [FFH-RL] und Vogel-
schutz-Richtlinie [VS-RL]) sowie aus der nationalen Gesetzgebung (BNatSchG') ergeben. Die daraus
resultierenden Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung werden im vorliegenden artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag dargelegt. Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen werden in den
landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP, siehe Unterlage 9.3) integriert.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestadnde des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit § 45
BNatSchG der Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im Zuge eines
nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffs sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung die
unter diese Richtlinien fallenden Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL, wildlebende européische
Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verant-
wortungsarten?) zu berlicksichtigen.

Die ausschlieBlich national besonders oder streng geschitzten Arten sind nicht Prifgegenstand der
artenschutzrechtlichen Prifung, sondern werden im Rahmen der Eingriffsregelung innerhalb des LBP
bericksichtigt.

1 Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. Jahrgang 2009,
Teil I, Nr. 51, S. 2542), zuletzt geéndert durch Artikel 19 des Gesetzes vom 13. Oktober 2016 (BGBI. | S. 2258).
2 Bisher ist keine entsprechende Rechtsverordnung erlassen.
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2 Rechtliche Grundlagen

GemanB § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschltzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.

Far nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gem&B § 44 Abs.5

BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschranki:

e So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fiir die wild lebenden Tier- und Pflanzen-
arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flr die die europédischen Vogelarten und sonstige in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrach-
ten.

e Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein VerstoB gegen das Verbot des Absatzes 1
Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Soweit er-
forderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte
wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufgefihrten Arten gilt dies entspre-
chend.

e Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieBlich im Rahmen der Ein-
griffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

e Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Freiberg (BVerwG,
Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10) die Privilegierungsmaéglichkeit des § 44 Abs. 5 BNatSchG
eingeschrankt. So sollen Tétungen von Individuen, die im Zusammenhang mit der Beseitigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten stehen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Arti-
kel 12 Abs. 1 a der FFH-Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Tétungsverbotes nicht vor-
sehe. Dies hatte grundsétzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine Tétung von Individuen
bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wahrscheinlich ist, das Verbot des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wiirde und fiir die jeweils betroffene Art eine Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware. Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil
zum Weiterbau der BAB A 14 (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4.13) konkretisiert. Hierin
hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass das Tétungsverbot nicht erflllt ist, wenn das
baubedingte Tétungsrisiko durch VermeidungsmaBnahmen bereits bis zur Schwelle des allgemei-
nen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt wird. Die Er-
teilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforderlich, wenn sich das Tétungsrisiko des Indivi-
duums signifikant Gber das allgemeine Lebensrisiko hinaus erhéht.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kdénnen die nach Landesrecht zustédndigen Behérden von den Verbo-

ten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftli-
cher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,
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3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MaBnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Landes-
verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maBgeblich giinstigen Auswirkungen
auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieBlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie
und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Ausnahme nur erteilt wer-
den, wenn f(ir die Art weiterhin ein glinstiger Erhaltungszustand besteht3. Ist das nicht der Fall, kann
eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass die Ausnahme den un-
gunstigen Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustandes nicht behindern kann“.

3 D. Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hifle, Bundesnaturschutzgesetz, 2. Auflage, § 45 RN 47.
4 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer Wolf).
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3 Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden flr die artenschutzrechtliche Prifung
in Hessen" (HMUKLYV 2015), wonach sich die folgenden vier Arbeitsschritte ergeben:

e Bestandserfassung und Relevanzpriifung,

e Konfliktanalyse,

e MaBnahmenplanung und ggf.

e Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner Wirkfaktoren
erganzt.

3.1 Bestandserfassung und Relevanzprifung

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich prifungsrelevanter Arten im Planungsraum wer-
den alle verfligbaren faunistischen und floristischen Gutachten, Kartierungen und weitere Datenquel-
len ausgewertet, die Rlckschlisse auf aktuelle Artvorkommen zulassen. Als Untersuchungsraum des
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist dabei die Gesamtheit aller artspezifischen Wirkrdume des
Vorhabens anzusehen.

Da bisher keine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG zu weiteren Verantwortungsarten
erlassen wurde, sind die prifungsrelevanten geschitzten Arten die wildlebenden europaischen Vo-
gelarten gemanB Art. 1 der VS-RL und die Arten des Anhangs IV der FFH-RL. In Hessen kommen Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-RL in folgenden Artengruppen vor: Farn- und Blitenpflanzen, Sdugetiere
inkl. Fledermause, Reptilien, Amphibien, Kéfer, Libellen, Schmetterlinge und Weichtiere (HESSEN-
FORST FENA 2014). Das zu betrachtende Artenspektrum der in Hessen wildlebenden européischen
Vogelarten wurde aktuell von der Vogelschutzwarte zusammengestellt (STAATLICHE VOGELSCHUTZ-
WARTE FUR HESSEN RHEINLAND PFALZ UND DAS SAARLAND 2014).

Die Ergebnisse der faunistischen Planungsraumanalyse sind Kapitel 5 zu entnehmen. Als arten-
schutzrechtlich erhebungsrelevant wurden die Arten bzw. Artengruppen Végel, Fledermause, Repti-
lien, Amphibien, Schmetterlinge und Libellen sowie die Widlkatze und die Haselmaus ausgewahlt, die
Gegenstand der 2010 und 2013 durchgeflihrten faunistischen Untersuchungen (vgl. BURO FUR
OKOLOGISCHE PLANUNGEN 2013 und SIMON & WIDDIG GBR 2013) waren.

Nachdem die Gesamtheit der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschiitzten Arten mit nachge-

wiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsraum des

Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im n&chsten Schritt der Relevanzpriifung

Arten nach drei Kriterien ausgeschieden:

e Arten, deren naturliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens und seiner
Umgebung liegt (Zufallsfunde, Irrgéste);

e Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im artspezifi-
schen Wirkraum vorkommen und

e Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch gegeniber den
Wirkungen des konkreten Vorhabens unempfindlich sind.

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen.

Als Erganzung der Abbildung 1 des Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (,Ab-
grenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten ...“) wird in Abb. 1
dargestellt, wie die artenschutzrechtlich zu behandelnden Arten bei einem Projekt in einem Planungs-
raum herausgefiltert bzw. abgeschichtet werden (vgl. ALBRECHT et al. 2014).
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3.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird artbezogen gepriift, ob fir die ausgewahlten prifungsrelevanten Arten die
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG (vgl. Kapitel 2) eintreten. Grundlage hierfr ist die Uberlage-
rung der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit den Vorkommen der
hinsichtlich inrer Empfindlichkeit beurteilten Artvorkommen sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten.

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Prifung erfolgt far alle FFH-
Anhang IV-Arten sowie flr solche européischen Vogelarten mit unginstig-unzureichendem oder un-
gunstig-schlechtem Erhaltungszustand in Hessen Art fiir Art im ,Musterbogen fiir die artenschutzrecht-
liche Prufung® geméaB den Vorgaben im Anhang 1 des ,Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Pr0-
fung in Hessen“ (HMUKLYV 2015).

Fir die europaischen Vogelarten mit einem glnstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszustand in
Hessen wird die vereinfachte tabellarische Priifung durchgefiihrt. Als Vorlage wird die im Anhang 2
des ,Leitfadens flr die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen® (HMUKLV 2015) dargestellte ,Mus-
tertabelle zur Darstellung der Betroffenheiten allgemein haufiger Vogelarten“ verwendet. Fir Vogelar-
ten, die in einem glnstigen Erhaltungszustand sind, aber in groBer Anzahl von Individuen oder Brut-
paaren von den Wirkungen des Vorhabens betroffen werden, wird ebenfalls die Art-fiir-Art-Prifung
unter Verwendung des Musterbogens fur die artenschutzrechtliche Prifung durchgefihrt.
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Abbildung 1: Methode der Ermittlung der planungsrelevanten Arten im Artenschutzfachbeitrag

Alle Tier- und Pflanzenarten in Hessen werden je nach Schutzstatus in den jeweils zu-
sténdigen Fachbeitrdgen behandelt:

| | |

V V V
e Arten des Anhangs IV FFH-RL ¢ Arten, die als ¢ National geschutz-
e Européische Vogelarten Erhaltungsziel te Arten
e Verantwortungsarten nach § 54 genannt sind e Arten des An-
Abs. 2 BNatSchG (wenn VO vor- ¢ Charakteristi- hangs Il FFH-RL
liegend) sche Arten der
LRT
LBP-Kapitel
Artenschutzfachbeitrag FFH-VP Tiere und Pflanzen
V. \A
nicht Thema des Artenschutzfach-
beitrages
i \
L Welche Arten sind im grob abgeschatzten Projektgebiet zu erwarten?
A
N Auswertung von Luftbildern: Welche Biotope sind da? Welche Arten sind daher zu er-
U warten? Ergebnisse der Ortsbegehung/Ubersichtsbegehung
N Auswertung vorhandener Daten (z. B. éltere Daten fir Hinweise auf hochwertige Bioto-
G pe und Daten Dritter, Abfrage (Scoping) bei Naturschutzverwaltung, Naturschutzver-
S béanden, natis-Datenbank, etc.
R
A I
5 I
M Welche Arten werden von Projektwirkungen potentiell betroffen?
A Siehe Kapitel 5 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
N -
A i
Y Welche Untersuchungen der betroffenen Arten kénnen planungsrele-
S vante Erkenntnisgewinne mit vertretbarem Aufwand liefern?
E
|
Bestands-
erhebung Eigene Erhebungen und Erfassung von Daten Dritter der als planungs-

relevant erkannten Arten
I
\'4
Methodisch korrekte, qualifizierte Bestandsdaten (Kapitel 5 Artenschutz-
rechtlicher Fachbeitrag), die in die artenschutzrechtliche Prifung Gber-
fihrt werden:
Art-far-Art-Prifung in Anhang 1 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

und/oder vereinfachte Prifung in Anhang 2 Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag
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3.3 MaBnahmenplanung

MaBnahmen, die zur Vermeidung der Auslésung von Verbotstatbestdnden geeignet und erforderlich

sind, werden artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt, Dauer sowie der An-

forderungen an Lage und Standort beschrieben. Hierbei wird berlicksichtigt, dass MaBnahmen auch

multifunktional mehreren Arten zugutekommen kdnnen. Eine detaillierte Darstellung dieser Aspekte

erfolgt in Kapitel 7. Dies gilt sowohl fir

e projektbezogene VermeidungsmafBnahmen, wie auch fir

e vorgezogene AusgleichsmaBnahmen, die auf den Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-MaBnahmen), sowie flr

e MaBnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population abzielen.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fir
e MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Ubergeordneten Populationen (FCS-
MaBnahmen).

Weitere MaBnahmen des LBP, die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, um die Auslésung von
Verbotstatbestanden zu verhindern, jedoch zusatzlich positiv auf die jeweilige Art wirken, werden als
"erganzend funktional geeignete MaBnahmen des LBP" aufgefiihrt.

3.4 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Falls Verbotstatbestande flr eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach § 45 Abs. 7 BNatSchG die
nach Landesrecht zustandige Behérde fir Naturschutz und Landschaftspflege (in Hessen die Obere
Naturschutzbehérde beim jeweiligen Regierungsprasidium) von den Verboten des § 44 im Einzelfall
weitere Ausnahmen zulassen.

Folgende Ausnahmevoraussetzungen sind dabei im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu klaren (vgl.

Kapitel 2: Rechtliche Grundlagen):

e Die zwingenden Grinde des 6ffentlichen Interesses werden im technischen Erlauterungsbericht
(vgl. RE 2012, BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR 2012) dargelegt. Das Uberwiegen dieser zwin-
genden Griinde wird im Kapitel 8 des Artenschutzbeitrages dargestellt.

e Die zumutbaren Alternativen werden im technischen Erlauterungsbericht (vgl. BUNDESMINISTERIUM
FUR VERKEHR 2011) beschrieben. Im Artenschutzbeitrag werden diese Alternativen in Kapitel 8 ar-
tenschutzfachlich bewertet.

e Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird auch bewertet, ob sich der Erhaltungszustand der Po-
pulationen einer Art verschlechtert, bzw. dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirli-
chen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrdchtigungen in einem guinstigen
Erhaltungszustand verweilen (Art. 16 Abs.1 FFH-RL). Bei Arten im unginstigen Erhaltungszustand
ist zu bewerten, ob keine weitere Verschlechterung eintritt und die Wiederherstellung eines glnsti-
gen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (BVerwG, Beschluss vom 17.4.2010, AZ.: 9 B 5/10,
Rdnr. 8 und 9).
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4 Projektbeschreibung und projektbedingte Wirkungen

Als Quellen fir die nachfolgenden Ausfiihrungen wurden im Wesentlichen verwendet:

- Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden im Zuge der Bundesautobahn 45 bei Dillenburg. Vorent-
wurf fir eine BundesfernstraBenmafBnahme. Unterlage 1, Erlauterungsbericht (HESSEN MOBIL 2015);

- A 45, Dortmund — GieBen, Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden; Lageplédne der technischen
Planung mit Arbeitsstand vom 28.04.2015 (Vorentwurf) (HYDER CONSULTING GMBH DEUTSCHLAND
2015).

Bevor das geplante Vorhaben n&her beschrieben wird, wird zunéchst auf die aktuelle Situation einge-
gangen, um einen besseren Vergleich zwischen der heutigen und der zukiinftigen Situation zu ermdég-
lichen.

4.1 StraBenbauliche Beschreibung der bestehenden Trasse

Aktueller Streckenverlauf der A 45 im Planungsraum

Die bestehende Strecke der A 45 (berquert von Dortmund kommend bei Haiger eine Kuppe und
schwenkt in leichtem Gefalle in das Tal der Dill ein. Kurz vor der Bahnlinie KéIn-GieBen beginnt die
ca. 940 m lange Talbriicke Sechshelden, die die Ortslage an ihrem siidlichen Rand quert. Nach Uber-
querung der Dill, der StraBBe ,Am Klangstein® und der B 277 verlauft die A 45 entlang der Nordostflan-
ke des Klangsteins, schwenkt dann wieder leicht nach Stiden ab und flihrt auf die AS Dillenburg zu.

Vorhandene Strecken- und Verkehrscharakteristik / Regelquerschnitt (RQ)

Die A 45 im heutigen Zustand ist im Planungsbereich als Sonderquerschnitt (SQ) ausgefiihrt und setzt
sich aus sechs Fahrstreifen, teilweise mit Standstreifen, zusammen. Wé&hrend der Streckenbereich
einen SQ 38 aufweist, wurden im Briickenbereich mit einem SQ 33,5 B auf die Standstreifen verzich-
tet.

Die Trassierung entspricht nicht mehr den Anforderungen der heute geltenden Richtlinien. So ergeben
sich z. B. im Verwindungsbereich infolge der geringen Langs- und Querneigung abflussschwache
Zonen, die die Verkehrssicherheit beeintrachtigen kénnen.

Briickenkonstruktion

Die ca. 940 m lange Talbriicke Sechshelden® (iberfiihrt aktuell das Dilltal mit 20 Feldern (Uberbau
Nord) bzw. 19 Feldern (Uberbau Siid). Gestiitzt wird die Briicke durch insgesamt 74 Einzelpfeiler, die
im Regelfall zu viert in einer Lagerachse angeordnet sind. Der Abstand zwischen den Pfeilern betragt
Uberwiegend ca. 46,0 m.

Im Bereich der Dillquerung liegt die Talbriicke bei etwa 266 m . NN, das darunterliegende Gelande
bei ca. 241 m 0. NN. Im Maximum ergibt sich somit eine lichte Héhe von etwa 25 m. Die Briickenpfei-
ler weisen im Bereich der Dillquerung z. T. nur geringe Abstdnde zum Gewésserrand auf. Auf der
Westseite der Dill steht der sidliche Pfeiler der Richtungsfahrbahn Hanau unmittelbar am Gewasser;
der sudliche Pfeiler der Richtungsfahrbahn Dortmund in ca. 3 m Entfernung.

Auf der Ostseite der Dill betragen die Abstande ca. 3 m (nérdlicher Pfeiler der Richtungsfahrbahn
Hanau) und ca. 5 m (nérdlicher Pfeiler der Richtungsfahrbahn Dortmund).

Entwésserung

Derzeit wird das anfallende Oberflachenwasser im Bereich der Talbriicke Sechshelden und aus den
angrenzenden Planungsabschnitten tber Kaskaden, Einlaufschdchte und Rohrleitungen ohne Vorbe-
handlung in die vorhandenen Vorfluter geleitet. So entwéassert der westliche Teil der A 45 ab dem

5 Die Gesamitstiitzweite des nérdlichen Teilbauwerkes Fahrtrichtung Dortmund betrégt 940,20 m, die des sldlichen Teilbau-
werkes Fahrtrichtung GieBen 908,45 m.
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Widerlager Dortmund Uber den Schlepbach in die vorhandene Kanalisation der Stadt Haiger. Das
Oberflachenwasser der Talbriicke Sechshelden wird lber Fallleitungen und Uber einem Regenwas-
serkanal am FuBe des Bauwerkes in die Dill eingeleitet. Der westliche Teil der A 45 entwéssert Uber
ein geschlossenes System im Bereich der AS Dillenburg in die Dill.

Absetzbecken, Leichtflissigkeitsabscheider oder Rulckhaltebecken zur Abflussdrosselung sind nicht
vorhanden.

PWC-Anlage ,,Am Schlierberg”
Die sudlich der A 45 gelegene PWC-Anlage ,Am Schlierberg“ weist heute vier Lkw- und 20 Pkw-
Stellplatze auf.

Larmschutz

Auf der derzeitigen Talbriicke Sechshelden ist keine La&rmschutzeinrichtung vorhanden. Auf der Nord-
seite existiert jedoch eine ca. 1,8 m hohe Spritzschutzwand, die sich in Fahrtrichtung Hanau (AS Dil-
lenburg) noch weitere 400 m und in Fahrtrichtung Dortmund noch bis zum Ende der Talbrlcke fort-
setzt und eine gewisse Larmschutzfunktion Ubernimmt. Auf der Sidseite ist ebenfalls eine Spritz-
schutzwand vorhanden, jedoch nur auf einem relativ kurzen Abschnitt zwischen BAB-Betriebs-km
133,702 und 134,150.

4.2 StraBenbauliche Beschreibung der Bestandsvariante B1

Die vorliegende Planung beinhaltet den Ersatzneubau der Talbrlicke Sechshelden im Zuge der A 45
bei Dillenburg, die Anbindung der AS Dillenburg und der PWC Anlage ,,Auf dem Bon*, den Ausbau der
PWC Anlage ,Am Schlierberg“ und den Neubau von zwei Regenriickhaltebecken sowie den Neubau
von Larmschutzanlagen.

Streckenverlauf

Es ist ein Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden an gleicher Stelle vorgesehen, ohne dass die
Linienfhrung in der Lage verandert wird.

Die Variante B1 beginnt bei BAB-Betriebs-km 132,600 (Bau-km 0+112,000) und endet bei BAB-
Betriebs-km 134,744 (Bau-km 2+255,889). Dies entspricht einer Ausbauldnge von ca. 2.144 m. Neben
dem Ersatzneubau der ca. 940 m langen Talbriicke Sechshelden umfasst die MaBnahme auch die
Anpassung der nérdlichen und sldlichen Streckenanschliisse mit einer Ladnge von insgesamt ca.
1.204 m.

Strecken- und Verkehrscharakteristik / RQ

Der auf der Talbriicke Sechshelden vorhandene sechsstreifige Querschnitt ohne Standstreifen soll vor
dem Hintergrund der zukiinftigen Verkehrsentwicklung und der damit erforderlichen Erhéhung der
Verkehrssicherheit auf einen sechsstreifigen Querschnitt mit Standstreifen erweitert werden. Im Be-
reich der Talbricke kommt dabei der RQ 36 B zur Anwendung, in den Anschlussbereichen entspre-
chend der RQ 36.

Durch den Anbau von Standstreifen wird die Qualitat des Verkehrsablaufes deutlich erhéht und es
werden zusétzliche Sicherheitspotenziale geschaffen.

Darlber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass zur Verbesserung der Neigungs- und damit auch der
Entwéasserungsverhalinisse die Gradiente von der bestehenden Fahrbahn zum GroBteil nach oben
abgertckt wird. Die Verkehrssicherheit flir die Benutzer der A 45 wird dadurch erhéht. Mit der Anhe-
bung der Gradiente kann zudem der durch die geringe lichte Héhe an der B 277 und an dem bahnpa-
rallelen Wirtschaftsweg bestehende Mangel im Bereich der Talbriicke behoben werden. Die maximale
héhenmaBige Abweichung von der Bestandsfahrbahn betrégt ca. 2,4 m am westlichen Beginn der
Talbriicke. In Héhe der Ortslage Sechshelden liegt die neue Briicke ca. 1,0 m Uber der Bestandsfahr-
bahn.
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Briickenkonstruktion

Im Vergleich mit der heutigen Situation, die durch eine hohe Anzahl von Einzelpfeilern (74) gekenn-
zeichnet ist (,Pfeilerwald”), wird durch die Anordnung von Pfeilerscheiben die Pfeilerzahl in Querrich-
tung deutlich reduziert (zwei Pfeilerscheiben statt vier Einzelpfeiler), Zudem kann der Abstand der
Pfeiler untereinander vergrdBert werden (Uberwiegend auf 54,5 m gegenuber aktuell 46,0 m). Letztlich
ergibt sich die Notwendigkeit von 28 Pfeilern, die im Regelfall zu zweit in einer Langsachse angeord-
net sind. Die Anzahl der Felder betragt zukiinftig 15 (Uberbau Nord) bzw. 14 (Uberbau Siid).

Das neue Widerlager Dortmund und das nérdliche Widerlager GieBen werden vor bzw. hinter den
Bestandswiderlagern angeordnet, so dass eine Uberschneidung mit der Bestandsgriindung vermie-
den wird. Aus konstruktiven Griinden (Stltzweitenverhaltnisse) ist eine Verschiebung des sldlichen
GieBener Widerlagers hinter den Bestand nicht méglich. Hier ist das oberflachennah liegende Be-
standsfundament vor Herstellung der neuen Bohrpfahlgriindung auszubauen.

Sonstige Bauwerke

Stitzwand am westlichen Widerlager der Talbriicke

Im Anschluss an das westliche Widerlager der Talbriicke Sechshelden wird an der sudlichen Bo-
schung zur Abfangung des H6henunterschiedes zum vorhandenen Wirtschaftsweg eine neue, 107 m
lange Stitzwand erforderlich (Bau-km 0+630 bis 0+737). Die lichte H6he betragt im Mittel ca. 4,50 m.

Stitzwand ,Am Klangstein*

Die Stitzwand ,Am Klangstein®, die an die Fligelwand des &stlichen Widerlagers der Talbriicke an-
schlieBt, wird abgerissen und durch eine neue, 254 m lange Stiitzwand mit einer maximalen Héhe von
12,20 m ersetzt (Bau-km 1+683 bis 1+937).

Entwéasserung

Das Uber die Langs- und Querneigung oder in Mulden gesammelte Oberflachenwasser wird kiinftig in
Regenriickhaltebecken mit Absetzbecken geleitet und dort nach dem derzeitigen Stand der Technik
mechanisch gereinigt. AnschlieBend wird das Wasser Uber Vorflutleitungen in die Dill eingeleitet.
Durch die geplante Erneuerung der StraBenentwasserungseinrichtungen kénnen die Umweltbeein-
trachtigungen gegeniber dem heutigen Zustand insofern verringert werden, dass vor allem bei
Starkregenereignissen ein schwallartiger Abfluss des Oberflachenwassers der A 45 in die Vorfluter
vermieden bzw. reduziert werden kann.

Die neuen Regenrlckhaltebecken sind vorgesehen bei Bau-km 0+580 auf der Stidseite der Autobahn
(Becken 1 mit V =1.449 m?) und 6&stlich des Bauendes auf der Nordseite der A 45 (Becken 2 mit
V=2.312 m3).

PWC-Anlage ,,Am Schlierberg“

Die sudlich der A 45 gelegene PWC-Anlage ,Am Schlierberg” wird von heute 20 Pkw- und vier Lkw-
Stellplatzen auf zukinftig 26 Pkw- (inkl. zwei Behinderten-Stellplatze) und 14 Lkw-Stellplatze erwei-
tert.

Verlegungen von StraBen und Wegen, Ersatzwege, Parallelfiihrungen

Grundsatzlich werden alle Wegebeziehungen im Bereich der Talbriicke erhalten. Entsprechend dem
Baufortschritt wird es aber zu bauzeitlichen Einschrankungen oder kurzeitigen Sperrungen von Orts-
straBen und Wegen kommen. Die vorhandenen Wirtschaftswege werden bauzeitlich durch den Bau-
stellenverkehr genutzt. Bei Wegbreiten < 3,50 m werden diese auf eine Mindestbreite von 3,50 m
ausgebaut. Um ein Begegnen von Baufahrzeugen in diesem Bereich zu ermdglichen, werden Aus-
weichstellen angeordnet.

Die Querschnittsbreite (Verkehrsraumbreite) der Willi-Thielmann-StraBe, die zum kommunalen Stra-
Bennetz der Stadt Haiger gehért, wird durch die neue Stitzenstellung der Talbriicke ,Sechshelden”
eingeschrankt. Im Ergebnis erfolgt eine Verlegung der Willi-Thielmann-StraBe nach Westen.
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Larmschutz
Fir die zu schiitzenden Bereiche von Sechshelden und der beiden PWC-Anlagen sind folgende aktive
LarmschutzmaBnahmen in Form von La&rmschutzwanden an der A 45 vorgesehen:

Tabelle 1: Geplante Larmschutzwande

Lage Lange Hohe
A 45
- nordlicher Fahrbahnrand
-- Bau-km 0+600 bis 0+640 40 m 2,50 m bis 6,50 m
-- Bau-km 04640 bis 2+010 1.370 m 6,50 m
_.-Baukm2+010bis2+050 am ]! 650 mbis 2,50 m
- sUdlicher Fahrbahnrand
-- Bau-km 04555 bis 0+585 30m 2,50 m bis 5,50 m
-- Bau-km 04585 bis 1+655 1.070 m 5,50 m
-- Bau-km 14655 bis 1+685 30m 5,50 m bis 2,50 m

PWC-Anlage ,Auf dem Bon*

- nordlicher Fahrbahnrand

-- Bau-km 0+220 bis 0+235 15m 2,50 m bis 3,75 m
-- Bau-km 04235 bis 0+320 85m 3,75 m
-- Bau-km 0+320 bis 0+335 15m 3,75 m bis 2,50 m

PWC-Anlage ,Am Schlierberg”

- sudlicher Fahrbahnrand,
-- Bau-km 0+425 bis 0+540 115m 2,50 m

Baulogistik

Der Ausbau der A 45 erfolgt halbseitig, so dass der Verkehr zwischenzeitlich auf einer Richtungsfahr-

bahn mit vier bauzeitlichen Fahrstreifen gefiihrt wird. Wahrend der Bauarbeiten muss die Erreichbar-

keit der AS Dillenburg und der PWC Anlage ,Auf dem Bon* fiir den 6ffentlichen Verkehr gewahrleistet

bleiben.

Der Bauablauf fir den Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden ist in folgende zwei Bauphasen ge-

gliedert:

e Bauphase 1: Abbruch und Neubau der Richtungsfahrbahn Hanau, 4+0-Verkehr auf der Richtungs-
fahrbahn Dortmund (Bestand);

e Bauphase 2: Abbruch und Neubau der Richtungsfahrbahn Dortmund, 4+0-Verkehr auf der Rich-
tungsfahrbahn Hanau (neu).

Gr6Bere Baustelleneinrichtungsfldchen (BE-Flachen) sind an folgenden Stellen vorgesehen:

- auf der Siidseite der A 45 westlich der PWC-Anlage ,,Am Schlierberg” ca. bei Bau-km 0+350;

- auf der Sudseite der Talbriicke westlich der Querung der Willi-Thielmann-StraBe durch die A 45 ca.
bei Bau-km 0+900;

- auf der Nordseite der Talbriicke westlich der Querung der Willi-Thielmann-StraBe durch die A 45 ca.
bei Bau-km 1+000;

- auf der Sldseite der Talbriicke 6stlich angrenzend an die Anlagen des Tennisvereins Sechshelden
ca. bei Bau-km 1+180.

Die Baustellenandienung Uber groBraumige Zufahrten zur Baustelle erfolgt:

Richtungsfahrbahn Hanau

- von Westen (ber eine herzustellende Abfahrt von der PWC-Anlage ,,Am Schlierberg” zur Andienung
des Widerlagers Dortmund;

- nach Osten Uber die B 277 und die AS Dillenburg.

Richtungsfahrbahn Dortmund

- von Osten Uber die AS Dillenburg und die B 277 bzw. die OrtsstraBe (ehemalige K 51);
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- nach Westen (ber den auf der Nordseite der A 45 sldlich des Motocross-Gelandes verlaufenden
Wirtschaftsweg, der an die PWC-Anlage ,Auf dem Bon“ angebunden ist.

Talgrund/BE-Flache

In Langsrichtung ist beidseitig der Briicke eine ca. 6 m breite BaustraBe herzustellen. Von dieser ge-

hen StichstraBen zum Bedienen der Pfeiler. Diese BaustraBe wird Uber die OrtsstraBe (ehemalige

K 51) und die Willi-Thielmann-StraBe an die groBrdumigen Zufahrten zur B 277 und A 45 angeschlos-

sen.

Zu bauzeitlichen Einschrdnkungen lasst sich festhalten, dass mit dem Baustellenandienungskonzept
fir Anlieger und Umwelt/Natur bauzeitlich keine bzw. nur unwesentliche Einschrankungen bestehen,
da die Hauptmassentransporte Uber die A 45 abgewickelt werden und fir die Zuwegungen zur Bau-
stelle vorwiegend klassifizierte StraBen bzw. StraBen mit wenigen Anwohnern vorgesehen sind. Uber
der Gleise der DB AG, die B 277, die OrtsstraBBe (ehemalige K 51), die Willi-Thielmann-StraBe und die
Dill (einschlieBlich Uferstreifen und Uberschwemmungsgebiet) miissen wahrend der Bauzeit Schutz-
geruste errichtet werden.

Bauverfahren Talbriicke und Riickbau der alten Briicke

Der Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden erfolgt mittels Herstellung auf Vorschubriistung bzw.
Kragarmen, womit Spannweiten bis zu ca. 50 m bewaltigt werden kdnnen. Bei gréBeren Spannweiten
(vor allem im Bereich der Dillquerung) ist der temporére Einsatz von Hilfspfeilern erforderlich.

Der Abbau des Uberbaus der alten Briicke erfolgt mittels Traggeriist. AnschlieBend werden die Pfeiler
der alten Briicke entfernt, wobei die Fundamente der Pfeiler i. d. R. im Boden verbleiben. Im Bereich
von Pfeilern, wo spéter eine Vegetationsentwicklung erwtlinscht ist, erfolgt der Abtrag der Pfeiler bis
ca. 0,5-1 m unter Gelandeoberkante.

Verkehrsbelastungen

GemaB der Verkehrsuntersuchung 2012 (INGENIEURGRUPPE IVV GMBH & CoO. KG 2016) ist im Analyse-
fall A1 far den Bereich der Talbriicke Sechshelden von einer durchschnittlichen téglichen Verkehrs-
starke (DTV) von 52.200 Kfz mit einem Lkw-Anteil von 11.200 Fahrzeugen (= 21 %) auszugehen.
GemalB der aktualisierten Verkehrsuntersuchung (INGENIEURGRUPPE IVV GMBH & Co. KG 2016) wird
fir den Bereich der Talbriicke Sechshelden im Jahr 2030 eine DTV von 57.200 Kfz mit einem Lkw-
Anteil von 20.100 Fahrzeugen (= 35 %) prgonostiziert.

Bei Berlcksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Landesgrenze Hessen/
Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz ergibt sich fir das Jahr 2030 eine DTV von 59.100
Kfz mit einem Lkw-Anteil von 20.100 Fahrzeugen (= 34 %) (+ ca. 3 % gegenlber dem Fall, wenn die
A 45 nicht sechsstreifig ausgebaut wirde).

Massenbilanz
Wesentliche Uberschussmassen sind bei der Umsetzung des Vorhabens nicht zu erwarten.

4.3 Projektbezogene Wirkungen

Die folgende Tabelle 2 gibt eine Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens.
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Tabelle 2: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens
Wirkfaktor Wirkzone/Wirkungsintensitat
Ersteinschétzung des Konfliktpotenzials
Méogliche Verletzung der Verbote geméaB § 44 Abs. 1. BNatSchG
Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintréachtigungen, die wahrend der Bauphase (vortibergehend) auftreten und
i. d. R. nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Flacheninanspruchnahme durch
Baustelleneinrichtungen wie
BaustraBen und Lagerplatze

Temporérer Funktionsverlust auf den beanspruchten Flachen:

¢ vorlibergehender Verlust, Beeintrachtigung und Stérung von faunistischen
Funktionsrdumen;

¢ vorlbergehender Verlust, Beeintrachtigung und Stérung von Tierpopulati-
onen;

e Verlust und Beschadigung von Vegetationsbestanden.

Deutlich eingeschrédnkte Relevanz, da die Baustelleneinrichtungsfldchen
usw. im hinsichtlich Ldrm und visuellen Stéreffekten stark vorbelasteten
Nahbereich der Autobahn liegen.

Temporérer Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschitzter Tier-
arten oder von Standorten geschutzter Pflanzenarten, temporéarer Verlust von
Habitaten geschitzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung fur die Funktion
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Larm/Erschitterungen/Licht/
Staub durch Baubetrieb / sonstige
visuelle Storeffekte

Temporére Funktionsverminderung, Wirkzone/-intensitat im Einzelfall zu
beurteilen.

Deutlich eingeschrénkte Relevanz, da die Baustelleneinrichtungsfldchen
usw. im stark vorbelasteten Nahbereich der Autobahn liegen.

Temporéare Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschitzter
Tierarten mit der Folge des vollstandigen Funktionsverlustes (§ 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG).

Erhebliche Stérung der lokalen Population geschitzter Tierarten (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG).

Temporare Grundwasserabsen-
kungen, Gewasserverlegungen
und -querungen

Temporére Funktionsverminderung . Wirkzone/-intensitat im Einzelfall zu
beurteilen.

Ohne Relevanz, da es baubedingt zu keinen Grundwasserabsenkungen
sowie Gewdsserverlegungen und -querungen kommt..

Anlagebedingt

sind:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Baukérper der StraBentrasse und alle da-
mit verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen

Flachenverluste durch das Tras-
senbauwerk sowie Damm- und
Einschnittsbéschungen, Ausrun-
dungen, Regenriickhaltebecken
und Entwésserungsmulden sowie
durch die Erweiterung der PWC-
Anlage ,Am Schlierberg”

Vollstandiger und dauerhafter Verlust von Lebensraumen.

Deutlich eingeschrédnkte Relevanz, da es sich um einen Ersatzneubau an
gleicher Stelle handelt und dariber hinaus gehende Fldacheninanspruchnah-
men vor allem im Nahbereich der bestehenden Autobahn erfolgen.
Vollstandiger und dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
geschdtzter Tierarten oder von Standorten geschiitzter Pflanzenarten, voll-
standiger und dauerhafter Verlust von Habitaten geschitzter Tierarten mit
essenzieller Bedeutung fir die Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung des Trassen-
bauwerks

Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen. Wirkzone/-intensitat im Einzel-
fall zu beurteilen.

Ohne Relevanz, da es sich um einen Ersatzneubau an gleicher Stelle han-
delt und von keiner relevanten Zunahme der bereits bestehenden Zerschnei-
dungswirkung auszugehen ist.
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat
Ersteinschétzung des Konfliktpotenzials
Mdégliche Verletzung der Verbote gemaB § 44 Abs. 1. BNatSchG

Veranderungen des Grundwas-
serhaushaltes

Funktionsverminderung von Lebensrdumen. Wirkzone/-intensitét im Einzelfall
zu beurteilen.

Ohne Relevanz, da es sich um einen Ersatzneubau an gleicher Stelle han-
delt und keine Einschnittslagen vorgesehen sind. Durch die Anlage der bei-
den Regenrickhaltebecken und die Erweiterung der PWC-Anlage ,Am
Schlierberg” werden ebenfalls keine relevanten Verdnderungen des Grund-
wasserhaushaltes verursacht.

Veranderungen von Oberflachen-
gewassern durch Uberfiihrungen,
Ausbau, Verlegungen oder Ver-
rohrungen

Funktionsverminderung von Lebensraumen. Wirkzone/-intensitat im Einzelfall
zu beurteilen.

Deutlich eingeschrénkte Relevanz, da es sich um einen Ersatzneubau an
gleicher Stelle handelt und die Gewdsserquerungen von Schlepbach und Dill
im Bereich des Bestandsbauwerkes erfolgen. Durch die Anlage der beiden
Regenriickhaltebecken und die Erweiterung der PWC-Anlage ,Am Schlier-
berg” werden ebenfalls keine Verdnderungen von Oberfldchengewdssern
verursacht.

Beeintrachtigung von Habitaten und/oder Austauschbeziehungen geschitz-
ter FlieBgewéasserarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 3 BNatSchG).

Betriebsbedingt

sind:

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintréachtigungen, die durch den StraBenverkehr und alle damit verbun-
denen UnterhaltungsmaBnahmen hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen

Larmemissionen

Funktionsverminderung von Lebensraumen. Wirkzone/-intensitat im Einzelfall
zu beurteilen bzw. bei Vdgeln unter Berlcksichtigung von artspezifischen Ef-
fektdistanzen® und kritischen Schallpegeln” gemaB GARNIEL et al. (2007) und
GARNIEL & MIERWALD (2010).

Ohne Relevanz, da es durch den Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden
unter Berticksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der
Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur
zu einer sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens kommt (ca.

+ 3 %). Aufgrund der geplanten Ldrmschutzwénde ergibt sich in den an die
Talbriicke und die Strecke angrenzenden Bereichen zudem eine Abnahme
insbesondere der Schalleinwirkungen.

Schadstoffemissionen

Funktionsverminderung von Lebensrdumen. Wirkzone/-intensitat im Einzelfall
zu beurteilen bzw. hinsichtlich Stickstoffeintrdgen unter Beriicksichtigung von
BALLA et al. (2013)

Ohne Relevanz, da es durch den Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden
unter Berticksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der
Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur
zu einer sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens kommt (ca.

+ 3 %). Aufgrund der geplanten Ldrmschutzwénde ergibt sich in den an die
Talbriicke angrenzenden Bereichen und die Strecke zudem weitestgehend
eine Abnahme der Schadstoffimmissionen.

6 ,Als Effektdistanz wird die maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von StraBen auf die raumliche Verteilung
einer Vogelart bezeichnet“ (GARNIEL & MIERWALD 2010).

7 ,Als kritischer Schallpegel wird der Mittelungspegel nach RLS-90 bezeichnet, dessen Uberschreitung eine ékologisch relevan-
te Einschrankung der akustischen Kommunikation und damit von wesentlichen Lebensfunktionen einer Brutvogelart nach sich
ziehen kann“ (GARNIEL & MIERWALD 2010).
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Wirkfaktor Wirkzone/Wirkungsintensitét
Ersteinschétzung des Konfliktpotenzials
Mdégliche Verletzung der Verbote gemaB § 44 Abs. 1. BNatSchG

Optische Stérwirkungen (Licht Funktionsverminderung von Lebensrdumen. Wirkzone/-intensitét im Einzelfall
und Bewegungsunruhe, Sil- zu beurteilen bzw. bei Végeln unter Berlcksichtigung von artspezifischen Ef-
houettenwirkung) fekt- und Fluchtdistanzen sowie kritischen Schallpegeln gemé&B GARNIEL et al.
(2007) und GARNIEL & MIERWALD (2010).

Ohne Relevanz, da es durch den Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden
unter Berticksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der
Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur
zu einer sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens kommt (ca.

+ 3 %). Aufgrund der geplanten Larmschutzwédnde ergibt sich in den an die
Talbriicke und die Strecke angrenzenden Bereichen zudem eine Abnahme
der optischen Stérwirkungen wie Licht und Bewegungsunruhe.

Stoffliche Belastungen des Re- Funktionsverminderung von Lebensraumen. Wirkzone/-intensitat im Einzelfall
genwasserabflusses zu beurteilen

Ohne Relevanz, da es durch den Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden
unter Berticksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der
Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur
zu einer sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens kommt (ca.

+ 3 %) und aufgrund der Erneuerung der StraBenentwdsserung vor allem
quantitativ von einer Entlastung der Vorfluter auszugehen ist (Vermeidung
bzw. Reduzierung eines schwallartigen Abflusses des Oberfldchenwas-
sers der A 45 vor allem bei Starkregenereignissen).

Zerschneidungseffekte durch Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen. Wirkzone/-intensitat im Einzel-
Barrierewirkung des Verkehrs fall zu beurteilen.
und durch Kollisionsverluste Ohne Relevanz, da es durch den Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden

unter Berticksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der
Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur
zu einer sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens kommt (ca.

+ 3 %) kommt und aufgrund der geplanten Larmschutzwénde eher von einer
Verminderung der betriebsbedingten Kollisionsrisiken auszugehen ist.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Wirkraum des Vorhabens inkl. der Anlage der
beiden Regenrickhaltebecken und der Erweiterung der PWC-Anlage ,Am Schlierberg” in erster Linie
durch das Baufeld gebildet wird, da betriebsbedingte Wirkungen wie Larm, Schadstoffeintrage usw.,
die i. d. R. zu einer deutlichen VergréBerung des Wirkraumes flhren, ausgeschlossen werden kén-
nen.

In den Wirkraum einbezogen wurde dariber hinaus ein ca. 200 m groBer Puffer um das Baufeld, um
mogliche baubedingte Stoéreffekte, die lUber das Baufeld hinausgehen kénnen (z. B. Larm, visuelle
Stérungen) zu berlicksichtigen.
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5 Bestandserfassung

5.1 Faunistisch-floristische Planungsraumanalyse

Zur Ermittlung und Auswabhl der prifungsrelevanten Arten im Untersuchungsraum wurden neben der
Auswertung vorhandener Datengrundlagen (s. Tabelle 3, Kapitel 5.2.1) faunistische Untersuchungen
durchgefiihrt.

Auf Basis der im Planungsraum vorhandenen Artinformationen, Landschaftsstrukturen, Biotope und
gaf. spezielle Habitate sowie der abgeschétzten Wirkungen des Vorhabens wurde ermittelt, welche Art
bzw. Artengruppe zu erwarten bzw. welche auszuschlieBen sind. Dazu wurden die folgenden vorhan-
denen Unterlagen und Daten ausgewertet:

o Luftbilder,

e Ergebnisse von Ubersichtsbegehungen des Planungsraumes,

e vorhandene Daten in Gutachten etc.,

e Abfrage bei Naturschutzverwaltung, Naturschutzverbanden und Ortskennern,

e Abfrage der natis-Datenbank bei VSW und FENA.

Als artenschutzrechtlich erhebungsrelevant wurden die Arten bzw. Artengruppen Végel, Fledermause,
Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge und Libellen sowie die Widlkatze und die Haselmaus ausge-
wahlt, die Gegenstand der 2010 und 2013 durchgefihrten faunistischen Untersuchungen (vgl. BURO
FUR OKOLOGISCHE PLANUNGEN 2013 und SIMON & WIDDIG GBR 2013) waren. Erganzend erfolgten in
2015 durch die Cochet Consult Untersuchungen zum Nachtkerzenschwarmer als Art des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie.

Fir die in Hessen vorkommenden Saugetierarten Biber, Feldhamster, Luchs und Wolf und die eben-
falls in Hessen vorkommenden Kaferarten Eremit und Heldbock als Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie wurden keine faunistischen Untersuchungen durchgefiihrt, da ein Vorkommen dieser Arten vor
allem aufgrund der aktuellen Verbreitungssituation ausgeschlossen werden kann (vgl. auch Kapitel 5.4).

5.2 Auswertung der Datenquellen und durchgefiihrten Untersuchungen

Dem artenschutzrechtlichen Beitrag liegen die folgenden Gutachten, Kartierungen und Datenquellen
zugrunde:

Tabelle 3: Ubersicht der Gutachten, Kartierungen und Datenquellen

Kriterium Beschreibung

Eigene Kartierungen des Vorhabentragers

1: Biiro fiir 6kologische Planungen (2013): A 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden. Flora-/
Faunagutachten. Unveroffentlichtes Gutachten i. A. von Hessen Mobil StraBen- und Verkehrsma-
nagement Dillenburg.

Bearbeitete Avifauna
Artengruppe
Methodik Erfassung erfolgte durch Verhéren rufender bzw. singender Individuen sowie durch

Sichtbeobachtung im Zuge einer flachendeckenden Linien- und Punkitaxierung; Revier-
kartierung fir Vogelarten mit unglinstigem Erhaltungszustand in Hessen .

Kartierzeitpunkt April bis Juli 2010

Bearbeitete Mittel- und GroBsauger (auBer Wildkatze)
Artengruppe
Methodik Befragung der zusténdigen Jagdpachter mittels Fragebogen

Kartierzeitpunkt 2010

Bearbeitete Fledermause
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Kriterium Beschreibung
Artengruppe
Methodik Erfassung erfolgte durch Detektorbegehungen; zusatzliche Recherche, ob und inwiefern

das Brickenbauwerk als Fledermausquartier genutzt wird.

Kartierzeitpunkt

Mitte Juni bis Ende August 2010

Bearbeitete Amphibien
Artengruppe
Methodik Absuche des Planungsraumes nach potenziellen Laichgewassern, Sichtbeobachtungen

entlang der Dill, Kescherfange in zwei weiteren Nebengewassern.

Kartierzeitpunkt April 2010

Bearbeitete Reptilien

Artengruppe

Methodik Beobachtung von Reptilien im Bereich von drei Probeflachen; zusatzliches Ausbringen

von klnstlichen Verstecken.

Kartierzeitpunkt

April bis September 2010

Bearbeitete Tagfalter/Widderchen
Artengruppe
Methodik Erfassung erfolgte durch Sichtbeobachtung sowie in Einzelféllen durch Einfangen mittels

Fangnetz zur Determination im Bereich aller blitenreichen Grinlandflachen und Saum-
strukturen innerhalb von drei abgegrenzten Probeflachen.

Kartierzeitpunkt

Juni und September 2010

Bearbeitete Libellen
Artengruppe
Methodik Determinierung von Imagines an der Dill, an den kleineren FlieBgewéssern und im Offen-

land entweder direkt auf Sicht oder durch Netzfang; zusatzliche Suche nach Exuvien von
Libellen an offenen Uferbereichen der Dill und an den kleineren Graben.

Kartierzeitpunkt

Juni bis September 2010

2: Institut fiir Tierokologie und Naturbildung (2013): Erfassung von Wildkatzenvorkommen im Zuge
des Ersatzneubaus der Talbriicke Haiger-Sechshelden (BAB 45). Unveroéffentlichtes Gutachten i. A.
von Hessen Mobil StraBen- und Verkehrsmanagement Dillenburg.

Bearbeitete Mittelsduger (Wildkatze)
Artengruppe
Methodik Lockstock-Methode fand eine Expertenbefragung zu Wildkatzen-Nachweisen im erweiter-

ten Raum um die Talbriicke Sechshelden sowie ein Abgleich mit bekannten Funktions-
rdumen laut Wildkatzen-Wegeplan Hessen (SIMON 2009) statt.

Kartierzeitpunkt

Februar bis April 2013

3: Simon & Widdig GbR (2013): A 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden. Faunistische Daten-
erhebung. Unveroéffentlichtes Gutachten i. A. von Hessen Mobil StraBen- und Verkehrsmanagement

Dillenburg.
Bearbeitete Avifauna
Artengruppe
Methodik Erfassung erfolgte durch Verhéren rufender bzw. singender Individuen sowie durch

Sichtbeobachtung im Zuge einer flachendeckenden Linien- und Punkitaxierung; Revier-
kartierung fur Vogelarten mit ungiinstigem Erhaltungszustand in Hessen.

Kartierzeitpunkt

Mérz bis Juli 2013

Bearbeitete Mittel- und GroBsauger (auBer Wildkatze)
Artengruppe
Methodik Befragung der zusténdigen Jagdpéachter mittels Fragebogen, Féhrtensuche bei Schnee-

Cochet Consult, 06/2017




A 45 — Ersatzneubau

der Talbriicke Sechshelden 18

Unterlage 19.3.1, Anlage Il (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag)

Kriterium

Beschreibung

lage

Kartierzeitpunkt

2013 (Befragung), Januar bis Februar 2013 (Fahrtensuche)

Bearbeitete Kleinsauger (Haselmaus)
Artengruppe
Methodik Ausbringen von Nest-Tubes, ergdnzend Suche nach Haselniissen mit charakteristischen

FraBspuren

Kartierzeitpunkt

April bis September 2013 (Ausbringen und Kontrolle der Nest-Tubes), Oktober 2012
(FraBspruensuche)

Bearbeitete Amphibien
Artengruppe
Methodik Flachendeckende Suche nach Laichgewassern im erweiterten Planungsraum

Kartierzeitpunkt

Frihjahr 2013

Bearbeitete Reptilien
Artengruppe
Methodik Halbquantitative Erfassung adulter und juveniler Reptilien durch Sichtbeobachtungen im

Bereich von zwei Probeflachen der Untersuchung von 2010, zusatzliche Erfassung im
Bereich von zwei Probefldchen im erweiterten Planungsraum, auBerdem Ausbringen von
kinstlichen Verstecken.

Kartierzeitpunkt

April bis September 2013

Bearbeitete Tagfalter/Widderchen
Artengruppe
Methodik Erfassung erfolgte durch Sichtbeobachtung sowie in Einzelfallen durch Einfangen mittels

Fangnetz zur Determination im Bereich aller blitenreichen Griinlandflachen und Saum-
strukturen innerhalb von zwei Probeflachen der Untersuchung von 2010, zuséatzliche Er-
fassung im Bereich von zwei Probeflachen im erweiterten Planungsraum.

Kartierzeitpunkt

Juni und September 2013

Bearbeitete Libellen
Artengruppe
Methodik Determinierung von Imagines an der Dill im Bereich eines Transektes der Untersuchung

von 2010 entweder direkt auf Sicht oder durch Netzfang, zusatzliche Erfassung im Be-
reich eines im erweiterten Planungsraum gelegenen Transektes.

Kartierzeitpunkt

Juni und September 2013

zum Nachtkerz

4: Cochet Consult (2015): A 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden. Gesonderte Untersuchung

enschwarmer.

Bearbeitete Nachtfalter (Nachtkerzenschwarmer)
Artengruppe
Methodik Ermittlung und Dokumentation des vorhandenen Habitatpotenzial im Bereich des gesam-

ten Baufeldes, systematische Tagsuche nach FraBspuren, Kotballen, Eiern und insbe-
sondere Raupen in den Bereichen, wo Raupenwirtspflanzen gefunden wurden.

Juli 2015

Kartierzeitpunkt

natis-Daten FENA

5: Hessen-Forst, Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA) (2013): Auszug aus der zentralen natis-
Datenbank des Landes Hessen, Stand 13. Januar 2013.

Bearbeitete
Artengruppen

Alle Nachweise von FFH-Anhang IV-Arten: Fledermause, sonstige Saugetiere, Reptilien,
Amphibien, Kafer, Schmetterlinge, Libellen ...

Die Daten wurden fir den Planungsraum inkl. einem Puffer von 1 km abgefragt (fiir den

Cochet Consult, 06/2017




A 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden 19
Unterlage 19.3.1, Anlage Il (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag)

Kriterium Beschreibung

Nachtkerzenschwérmer inkl. einem Puffer von 10 km)..

Methodik Daten stammen aus zwei Bereichen: i. A. des Landes erhobene Daten (z. B. aus Gutach-
ten) sowie ehrenamtlich erhobene und dem Land zur Nutzung Uberlassene Daten (z. B.
aus Datensammlungen der Naturschutzverbande). Den Erhebungen liegen unterschiedli-
che methodische Ansatze zu Grunde.

Datum 1991-20128
natis-Daten VSW

6: Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (2013): Auszug aus der
zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 13. Januar 2013.

Bearbeitete Avifauna
Artengruppen Die Daten wurden fir den Planungsraum abgefragt.
Methodik Daten stammen aus zwei Bereichen: i. A. des Landes erhobene Daten (z. B. aus Gutach-

ten) sowie ehrenamtlich erhobene und dem Land zur Nutzung Uberlassene Daten (z. B.
aus Datensammlungen der Naturschutzverbande). Den Erhebungen liegen unterschiedli-
che methodische Ansétze zu Grunde

Datum 1991-20128

5.3 Ubersicht der priifungsrelevanten Arten und Relevanzpriifung

Als Ergebnis der Auswertung der vorstehend genannten Gutachten, Kartierungen und Datenquellen
gibt Tabelle 4 einen vollstandigen Uberblick der geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und der wildlebenden europdischen Vogelarten mit nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich
anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsgebiet des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.

An das in Tabelle 4 aufgeflihrte Artenspekirum werden folgende drei Ausscheidungskriterien angelegt
(vgl. hierzu auch Kapitel 3.1):

e kein natlrliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,

e kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und

e keine Empfindlichkeit gegeniiber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren.

Das Ergebnis der Relevanzprifung ist in Tabelle 4 in den Spalten ,Kriterium® und ,Relevanz* darge-
stellt. Nach den drei vorstehenden Kriterien kénnen mit Ausnahme einiger weniger Vogel- und Fle-
dermausarten keine der vorkommenden Arten von der Art-fir-Art-Prifung ausgeschieden werden.
Daher sind bis auf die wenigen Vogel- und Fledermausarten alle in Tabelle 4 aufgefiihrten Arten als
prifungsrelevante Arten im Wirkraum des Vorhabens anzusehen.

Tabelle 4: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der européischen Vogelarten und Relevanzprii-
fung im Untersuchungsraum

Deutscher Artname \Avrits;‘s;?:chaftlicher E-IHEZ Status | Kriterium | Relevanz | Priifung | Quelle
Vogel

Amsel Turdus merula B/Bv/G - Ja Tab 1/3
Bachstelze Motacilla alba B/Bv/G - Ja Tab 1/3
Baumpieper Anthus trivialis Bv/Dz kWi Nein - 3
Blaumeise Parus caeruleus B/Bv/G - Ja Tab 1/3

8 Mit in die Untersuchung eingebzogen wurden jeweils nur Daten, die maximal 25 Jahre alt sind.
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Deutscher Artname \Avlftisa?:chaﬂlicher E-IHEZ Status | Kriterium | Relevanz | Priifung | Quelle
Bluthanfling Carduelis cannabina G - Ja PB 3
Buchfink Fringilla coelebs Bv/G - Ja Tab 1/3
Buntspecht Picoides major B/Bv/G - Ja Tab 1/3
Dohle Corvus monedula B/Bv/G - Ja PB 1/3
Dorngrasmucke Sylvia communis Bv - Ja Tab 1/3
Eichelh&her Garrulus glandarius Bv/G - Ja Tab 1/3
Elster Pica pica Bv/G - Ja Tab 1/3
Feldlerche Alauda arvensis Bv kWi Nein - 3
Feldsperling Passer montanus Bv/G kWi Nein - 3
Fitis Phyloscopus trochilus Bv - Ja Tab 3
Gartenbaumlgufer Certhia brachydactyla Bv - Ja Tab 1/3
Gartengrasmicke Sylvia borin Bv - Ja Tab 1/3
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Bv/Dz - Ja PB 3
Gebirgsstelze Montacilla cinerea Bv - Ja Tab 1
Gelbspdtter Hippolais icterina B - Ja PB 1
Gimpel Pyrrhula pyrrhula B/Bv - Ja Tab Yo
Girlitz Serinus serinus Bv kWi Nein - 2
Goldammer Emberiza citrinella Bv/G - Ja PB 1/3
Graureiher Ardea cinerea UG - Ja PB 1/3
Grinfink Carduelis chloris Bv/G - Ja Tab 1/3
Griinspecht Picus viridis Bv/G - Ja Tab 1/3
Haubenmeise Parus cristatus Bv kWi Nein - 3
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Bv/G - Ja Tab 1/3
Haussperling Passer domesticus B/G - Ja PB 1/3
Heckenbraunelle Prunella modularis Bv/G - Ja Tab 1/3
Heidelerche Lullula arborea Bv KWi Nein - 3
Hohltaube Columba oenas Bv/G kWi Nein - 3
KernbeiBer CC;;i:Lf;;aeL;stes coc- B/BYIG i Ja Tab 13
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Bv/Dz - Ja PB 1/3
Kleiber Sitta europaea B/Bv/G - Ja Tab 1/3
Kleinspecht Dryobates minor Bv kWi Nein - 3
Kohlmeise Parus major B/Bv - Ja Tab 1/3
Kolkrabe Corvus corax G kWi Nein - 3
Mauersegler Apus apus U - Ja PB 1
Mé&usebussard Buteo buteo Bv/G - Ja Tab 1/3
Mehlschwalbe Delichon urbica B/G - Ja PB 1/3
Misteldrossel Turdus viscivorus B/G - Ja Tab 1
Mittelspecht Dendrocopos medius B/G - Ja PB 1
Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla Bv/G - Ja Tab 1/3
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Deutscher Artname leftisa?:chaftlicher E-IHEZ Status | Kriterium | Relevanz | Priifung | Quelle
Nachtigall Luscinia megarhynchos Bv kWi Nein - 3
Neunttter Lanius collurio Bv kWi Nein - 3
Rabenkréhe Corvus corone Bv/G - Ja Tab 1/3
Rauchschwalbe Hirundo rustica G kWi Nein - 1/3
Ringeltaube Columba palumbus B/Bv/G - Ja Tab 1/3
Rotdrossel Turdus iliacus G 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula Bv - Ja Tab 1/3
Rotmilan Milvus milvus G - Ja PB 1/3
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Bv kWi Nein - 3
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Dz kWi Nein - 3
Schwarzspecht Dryocopus martius Bv/G - Ja PB 1
Singdrossel Turdus philomelos B/Bv/G - Ja Tab 1/3
(S)ﬁgmergoldhéhn- Regulus ignicapillus BV/G i Ja Tab 1
Star Sturnus vulgaris Bv/G - Ja Tab 1
Stieglitz Carduelis carduelis Bv/G - Ja PB 1
Stockente Anas platyrhynchos B - Ja PB 1/3
Sumpfmeise Parus palustris Bv/G - Ja Tab 1/3
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris Bv - Ja Tab 1
Tannenmeise Parus ater Bv - Ja Tab 3
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca B/Bv/G - Ja PB 1/3
Turmfalke Falco tinnunculus G - Ja Tab 1/3
Wacholderdrossel Turdus pilaris B/Bv/G - Ja PB 1/3
Waldkauz Strix aluco Bv - Ja Tab 1
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix Bv - Ja PB 1/3
Waldohreule Asio otus B - Ja PB 1
Wasseramsel Cinclus cinclus B - Ja Tab 1/3
Weidenmeise Parus montanus Bv - Ja PB 3
Wiesenschafstelze Motacilla flava Bv/G - Ja Tab 3
Wintergoldh&dhnchen |Regulus regulus Bv - Ja Tab 1/3
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes B/Bv/G - Ja Tab 1/3
Zilpzalp Phylloscopus collybita Bv/G - Ja Tab 1/3
Flederméuse

Bechsteinfledermaus |Myotis bechsteinii NV kWi Nein - 3
Bartfledermaus un-  |Myotis brandtii NV kWi Nein - 3
bestimmt Myotis mystacinus NV kWi Nein - 3
Fransenfledermaus |Myotis nattereri NV kWi Nein - 3
GroBer Abendsegler |Nyctalus noctula NV - Ja PB 1
GrofBes Mausohr Myotis myotis NV - Ja PB 3
Langohrfledermaus  |Plecotus auritus NV kWi Nein -
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Deutscher Arthame \II\vritisaenr::chaftlicher E-IHEZ Status | Kriterium | Relevanz | Priifung | Quelle
unbestimmt Plecotus austriacus NV kWi Nein - 3
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus NV - Ja PB 1
Wasserfledermaus Myotis daubentonii NV - Ja PB 1/3
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NV - Ja PB 1/3
Sonstige Saugetiere

Haselmaus Muscardinus avellanarius | | NV | - ‘ Ja | PB ‘ 3

Amphibien

Keine Nachweise von in Hessen vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Reptilien

Keine Nachweise von in Hessen vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Schmetterlinge

Dunkler Wiesen-
knopf-Ameisen- Maculinea nausithous NV - Ja PB 1
blauling

Weichtiere

Keine Nachweise von in Hessen vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Erlduterungen zu Tabelle 4:
EHZ HE Erhaltungszustand in Hessen (Quellen: siehe Anhang 1)

- glnstig l:l Ungunstig-unzureichend - Ungunstig-schlecht |:| unbekannt

Status: Status des Vorkommens im Untersuchungsraum. Bei Végeln: B = Brut, Bv = Brutverdacht, , G = Nah-
rungsgast, U = tberfliegend, DZ = Durchziigler; bei tibrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV = sehr
wahrscheinlich anzunehmendes Vorkommen;

Kriterium: kWi = kein Vorkommen im Wirkraum

Relevanz: ja = Art wird gepruft, nein = Prifung ist nicht erforderlich

Prifung: PB = Prifung erfolgt im detaillierten Priifbogen (siehe Anhang 1), Tab = Priifung erfolgt in Tabelle hdu-
figer Vogelarten (siehe Anhang 2)

Quelle: Nummern der in Tabelle 2 aufgefihrten Gutachten, Kartierungen und Datenquellen mit prifungs-
relevantem Nachweis der jeweiligen Art

Die Vorkommen der prufungsrelevanten Arten sind in der Unterlage 19.3.3 dargestellt. Die haufigen
Vogelarten im ginstigen Erhaltungszustand werden kartographisch nicht dargestellt.

54 Potenzialanalyse fiir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, die nicht im
Rahmen der faunistischen Untersuchungen erfasst worden sind

In den folgenden Ausfuhrungen wird ermittelt, welche in Hessen vorkommenden Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie aufgrund ihrer Habitatanspriiche und der Lebensraumausstattung auBBer den
nachgewiesenen Arten noch im Untersuchungsraum vorkommen kénnen.

In Hessen kommen neben den Artengruppen und Arten, fUr die faunistische Untersuchungen durchge-
fuhrt worden sind (Fledermause, Wildkatze und Haselmaus), folgende Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie vor (vgl. HESSEN-FORST FENA 2014):
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Tabelle 5: In Hessen vorkommende sonstige Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Name EHZ HE
Pflanzen

Frauenschuh Cypripedium calceolus

Prachtiger Dannfarn Trichomanes speciosum

Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides

Saugetiere

Biber Castor fiber

Feldhamster Cricetus cricetus _
Luchs Felis [Lynx] lynx

Wolf Canis lupus

Kéfer

Eremit, Juchtenkafer Osmoderma eremita

Heldbock, GroBer Eichenbock Cerambyx cerdo

Der Frauenschuh (RL H 2 = stark gefahrdet, vgl. ARBEITSGRUPPE ,ROTE LISTE DER FARN- UND

SAMENPFLANZEN HESSENS* 1996) ist eine in lichten Laub- oder Nadelwéldern auf kalkhaltigem Unter-

grund wachsende Halbschattenpflanze. Aktuell existieren in Hessen noch 39 Populationen in 27 Ge-

bieten, die sich auf Nord- und Osthessen konzentrieren (vgl. EHMKE & BARTH 2004).

Ein Vorkommen im Untersuchungsraum kann aus folgenden Griinden ausgeschlossen werden:

- Kalkhaltiger Untergrund kommt im Untersuchungsraum nicht vor (vgl. auch COCHET CONSULT 2014).

- Im Rahmen der flr die UVS und den LBP durchgefuhrten flachendeckenden Biotoptypenkartierung
ergaben sich keine Hinweise auf mdgliche Vorkommen der Art.

- Auch aus sonstigen Quellen (vgl. HESSEN FORST 2013) liegen keine Hinweise zum Vorkommen der
Art im Untersuchungsraum und seiner ndheren Umgebung vor.

Der Prachtige Diinnfarn wéchst in tiefen, extrem lichtarmen, feuchten Felsspalten, die oft in der Nahe
von FlieBgewassern liegen. Bei den in Hessen besiedelten Standorten handelt es sich um silikatische,
mehr oder weniger saure Felsbereiche. Dabei spielt die Exposition der Felsen offenbar nur eine un-
tergeordnete Rolle. In Hessen sind aktuelle Vorkommen des Prachtigen Dinnfarns nur aus dem
Taunus, dem Odenwald und dem Osthessischen Bergland bekannt (vgl. HUCK & MICHEL 2002 sowie
EICHLER & KEMPF 2009).

Aufgrund der Habitatanspriche der Art, die im Untersuchungsraum nicht erflllt sind und der aktuellen
Verbreitungssituation kann ein Vorkommen im Untersuchungsraum ausgeschlossen werden.

Die Sand-Silberscharte ist eine osteuropaisch-sidsibirische Art, die in Deutschland isolierte Vorpos-
ten hat. Mdglicherweise ist sie ein Relikt der Eiszeiten oder Zwischeneiszeiten. Die Art wachst in rei-
nen Sandtrockenrasen und lichten Kiefernwaldern. In Hessen kommt die Art nur in Stdhessen in den
Landkreisen Darmstadt-Dieburg und BergstraBe sowie auf dem Gebiet der Stadt Darmstadt vor (vgl.
BEIL & ZEHM 2003, 2008).

Ein Vorkommen im Untersuchungsraum kann aufgrund der aktuellen Verbreitungssituation ausge-
schlossen werden.

Biber sind an Gewasser gebunden. Gewasser fast aller Art kdnnen besiedelt werden. Bei zu niedri-
gem, zu stark schwankendem Wasserstand oder zu schneller Strémung werden B&che mit DAmmen
aufgestaut. So kann der Biber auch naturferne Gewasser wie Graben, Kanale und Teichanlagen be-
siedeln. Essenziell fir eine Ansiedlung, da vom Biber nicht selbst herstellbar, sind ein ausreichender
Geholzbestand am Gewésser und ausreichend Wasserflhrung, so dass das Gewasser im Sommer
nicht austrocknet. Erdige Ufer, in die Réhren gegraben werden kdnnen, sind ebenfalls von Bedeutung.
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In Hessen ist die Biberverbreitung im Wesentlichen auf den Spessart und seine Randgebiete sowie
den Landkreis Fulda beschrankt (vgl. DENK et al. 2003). Aktuelle Nachweise liegen zudem aus dem
Wetteraukreis vor (vgl. HGON 2014).

Die Dill stellt einen potenziellen Lebensraum des Bibers dar. Da im Rahmen der Biotopkartierung zur
UVS (COCHET CONSULT 2014) keine Anzeichen fiir ein Vorkommen des Bibers an der Dill gefunden
wurden (z. B. FraBspuren) sowie aufgrund der aktuellen Verbreitungssituation wird von keinem aktu-
ellen Vorkommen ausgegangen.

Der Feldhamster ist eine Charakterart struktur- und artenreicher Ackerlandschaften mit tiefgriindigen,
nicht zu feuchten Léss- und Lehmbdden und tiefem Grundwasserspiegel (> 120 cm). Diese Boden-
verhéltnisse bendtigt er zur Anlage seiner selbst gegrabenen, verzweigten Bausysteme. In Hessen ist
die Verbreitung des Feldhamsters auf die Léssgebiete im Westen (Limburger Becken) und Sitiden des
Landes beschrankt (vgl. GALL & GODMANN 2003, 2004).

Im Untersuchungsraum kann ein Vorkommen der Art aufgrund der aktuellen Verbreitungssituation
und den nicht geeigneten Bodenverhaltnissen ausgeschlossen werden.

Der Luchs bevorzugt als Lebensraum grundsétzlich groBe Waldareale mit dichtem Unterholz und
nutzt offene Landschaften und menschliche Siedlungen nur randlich und temporéar. |deale Vorausset-
zungen fir die Jagd bieten ihm Walder mit einer stark kleinrdumlichen Gliederung durch Altholzinseln,
Lichtungen, felsige Hange und morastige Zonen. Ahnlich wie Braunbar und Wolf war auch der Luchs
Uber viele Jahrzehnte starker Verfolgung ausgesetzt. Nachdem die Art durch gezielte Ausrottungs-
maBnahmen aus Westeuropa verschwunden war, wanderten die Tiere ab etwa 1950 aus angrenzen-
den Siedlungsgebieten wieder ein und wurden auch gezielt wieder angesiedelt. Heute sind u. a. die
Alpen, der Jura, die Vogesen, der Harz, das Fichtelgebirge, der Bayerische Wald und der Spessart
von Luchsen besiedelt (vgl. BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2014).

In Hessen werden Luchsbeobachtungen, Hinweise und Nachweise seit 2004 durch den Arbeitskreis
Hessenluchs dokumentiert. Hinweise auf mégliche Vorkommen des Luchses liegen mehr oder weni-
ger fir ganz Hessen vor; der Schwerpunkt der Luchsmeldungen konzentriert sich jedoch eindeutig auf
den Landkreis Kassel und den Schwalm-Eder-Kreis. Fir den Lahn-Dill-Kreis liegt bis jetzt nur ein ak-
tueller C3-Hinweis® aus dem Bereich des Messtischblattes 5516 bzw. 5517 vor. Der dem Untersu-
chungsraum am né&chsten gelegene aktuelle C3-Hinweis stammt aus dem Bereich des Messtischblat-
tes 5117 (vgl. ARBEITSKREIS HESSENLUCHS 2014a).

Aufgrund der aktuellen Verbreitungssituation und den nur unsicheren Hinweisen in der weiteren Um-
gebung des Untersuchungsraumes wird davon ausgegangen, dass derzeit kein dauerhaftes Vor-
kommen des Luchses im Untersuchungsraum existiert.

Der Wolf hat in Hessen allenfalls ein unbestandiges Vorkommen (d. h. keine regelméaBige Reproduk-
tion) (vgl. HMUKLYV 2015). Bis heute liegen nur Einzelereignisse bezliglich Zuwanderungen vor (vgl.
ARBEITSKREIS HESSENLUCHS 2014b).

Ein Vorkommen im Untersuchungsraum kann ausgeschlossen werden.

Der Eremit lebt ausschlieBlich in mulmgeflliten Hoéhlen alter Laubbdume, vor allem in Eichen, Bu-
chen, Linden, Eschen, Weiden und Obstbdumen. Entscheidend ist ein maBig, aber ausreichend
feuchter Holzmulmkdrper (schwarzer Mulm!), der sich erst in entsprechend alten und méachtigen Bau-
men mit addquatem Stammdurchmesser bilden kann. Dieser bietet den Larven einerseits Nahrung,
andererseits Schutz vor Fressfeinden und Winterkéalte. Der warmeliebende Kéfer bevorzugt halboffene
Habitate, wo eine ausreichende Erwarmung der Brutstétten gewahrleistet ist.

Aus Hessen sind von insgesamt ca. 40 Meldungen nur 14 aus den Jahren seit 1975 belegt, drei weite-
re Angaben sind hinsichtlich der Artbestimmung unsicher. Der Kafer ist in allen Landesteilen gefunden
worden, an einem Nebenlauf der Eder erreichte er 400 m . NN (Nachweis vor 1975). Es ist anzu-
nehmen, dass bei intensiver Nachforschung weitere Vorkommen der Art vor allem in Parkanlagen,

9 Zur Einstufung von Luchsmeldungen existieren folgende drei Kategorien: C1 = harte Fakten, C2 = bestatigte Meldungen und
C3 = unbestatigte oder nicht Gberprifbare Meldungen.
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Hutebestdnden und alten Naturdenkmélern oder Kopfweidenbestdnden gefunden werden kénnen.
Wenige Populationen (Kassel/Karlsaue, Horloffaue, NSG Kuhkopf/Knoblochsaue, Ménchbruch bei
Mdorfelden) wurden bisher genauer betrachtet. Aus den beiden innerstadtischen Populationen (Arol-
sen, Kassel) wurden in den vergangenen Jahren wichtige Brutbdume entfernt (Wegesicherung bzw.
Alleesanierung). In der Horloffaue existierten 2001 noch wenige sichere Brutbdume der Art (fehlende
Pflege!).

Vielfach sind die bewohnten Strukturen stark Uberaltert (Jesberg, Hainig bei Lauterbach, Hohenzell,
Mdénchbruch bei Mérfelden), wahrend besiedelbare Nachbarbaume fehlen. Die einzigen naturnahen
bzw. natlrlichen Standorte in Hessen sind das Siedlungsgebiet am Edersee (Bestandssituation un-
klar) sowie im Auwald des NSG Kihkopf/Knoblochsaue. GrdBere Bestande an Altbdumen, bei denen
allerdings die Bestandssituation ebenfalls unbekannt ist, finden sich im Reinhardswald (Urwald und
Wildpark Sababurg) (vgl. SCHAFFRATH 2003a, 2005, 2007 und 2008).

Im Hinblick auf eine mdgliche Betroffenheit des Eremiten durch das geplante Vorhaben wurde der
Eingriffsbereich und seiner naheres Umfeld im Rahmen der Biotopkartierung zum LBP in der Vegeta-
tionsperiode 2014 auf das Vorkommen von fiir den Eremiten geeigneten HabitatbAumen kontrolliert.
Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass im Eingriffsbereich und seiner naheren Umgebung
keine fiir den Eremiten geeigneten Habitatbdume existieren.

Der Heldbock gilt als ein ,Urwaldrelikt", das an alte, dickstdmmige Stiel- und Traubeneichen an war-
men Standorten gebunden ist. Als Lebensraum nutzt er alte Eichenwalder, halboffene Alteichenbe-
stande, Hartholzauen, sekundér aber auch ehemalige Hudewélder, alte Parkanlagen, Alleen sowie frei
stehende Einzelbdume. Im Gegensatz zum Hirschkafer nimmt der Heldbock kein Totholz an, sondern
findet sich ausschlieBlich an noch lebenden, aber bereits geschwéchten Eichen ein.

In Hessen wurde die deutschlandweit vom Aussterben gefahrdete Art nach 1980 nur noch in den siud-
lichen Landesteilen nachgewiesen (vgl. SCHAFFRATH 2003b und 2006).

Ein Vorkommen der Art im Untersuchungsraum kann aufgrund der aktuellen Verbreitungssituation
weitestgehend ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus hat die Uberpriifung des Vorkommens von
geeigneten Habitatbaumen im Eingriffsbereich und seiner ndheren Umgebung keinen positiven Be-
fund ergeben.
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6 Konfliktanalyse

6.1 Durchfithrung der Art-furArt-Prifung

Zur Durchfihrung der Art-fir-Art-Prifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel 4.3) mit
den Vorkommen der prifungsrelevanten Arten (vgl. Kapitel 5) Gberlagert Es wird daraufhin geprift, ob
Verbotstatbestande eintreten, ob dies durch MaBnahmen vermieden bzw. minimiert werden kann und
welche vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen oder MaBnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérung
zu ergreifen sind.

Fir alle in Tabelle 4 aufgefihrten und im Wirkraum vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie sowie fir alle Vogelarten in einem unglnstig-unzureichenden oder unglnstig-schlechten
Erhaltungszustand in Hessen wird der detaillierte ,Musterbogen fir die artenschutzrechtliche Prifung®
angewendet (vgl. Anhang 1).

Fir alle in Tabelle 4 aufgefiihrten und im Wirkraum vorkommenden Vogelarten in einem giinstigen
Erhaltungszustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prifung in der ,Mustertabelle zur
Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Arten“ durchgefihrt (vgl. Anhang 2).

6.2 Ergebnis der Konfliktanalyse

In der folgenden Tabelle 6 ist das Resultat der artenweisen Prifung der Verbote des § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur alle prufungsrelevanten Arten zusammenfassend dargestellt. Ziel ist es
kenntlich zu machen, welche MaBnahmen artenschutzrechtlich erforderlich sind, um das Eintreten
eines Verbotstatbestandes zu verhindern, oder um beim Eintreten eines Verbotstatbestandes die
Ausnahmevoraussetzung zu erflllen.

Tabelle 6: Resultat der artweisen Priifung der Verbote des § 44 BNatSchG

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Priifung der Verbote Nr. 1 (Tétung), Nr. 2 (Stdrung) oder Nr. 3 (Zerstérung) des

§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und/oder vorgezogenen Aus-

gleichsmaBnahmen: - = keine Verbotsausldsung, X= Verbotsauslésung.

Vermeidung: B = Bauzeitenregelung, +/- = weitere VermeidungsmaBnahmen sind erforderlich / nicht erforderlich.

CEF: +/- = vorgezogene AusgleichsmaBnahmen sind erforderlich / nicht erforderlich.

FCS: +/- = im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens sind populationsstitzende MaBnahmen erforderlich / nicht
erforderlich.

Deutscher Artname Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Vermeidung CEF FCS

Végel

Amsel - - X B - -

Bachstelze - - - R - _

Blaumeise - - - R - _

Bluthanfling - - - _ - R
Buchfink - - X B - _

Buntspecht - - - . - j
Dohle X -

Eichelhaher - -

X
Dorngrasmiicke - - X
X
X

Elster - -
Fitis - - i . - i
Gartenbaumlaufer - - - - - j

Gartengrasmiicke - - X B - R
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Deutscher Arthame

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3

Vermeidung

CEF

FCS

Gartenrotschwanz

Gebirgsstelze

Gelbspbétter

Gimpel

Goldammer

Graureiher

Grinfink

Griinspecht

Hausrotschwanz

Haussperling

Heckenbraunelle

KernbeiBer

Klappergrasmiicke

Kleiber

Kohlmeise

M&ausebussard

Mauersegler

Mehlschwalbe

Misteldrossel

Mittelspecht

Mdénchsgrasmiicke

Rabenkrahe

Ringeltaube

Rotdrossel

Rotkehlchen

Rotmilan

Schwarzspecht

Singdrossel

Sommergoldhdhnchen

Star

Stieglitz

Stockente

Sumpfmeise

Sumpfrohrsénger

Tannenmeise

Trauerschnapper

Turmfalke

Wacholderdrossel

Waldkauz

Waldlaubsénger

Waldohreule

Wasseramsel

Weidenmeise

Wiesenschafstelze

Wintergoldhahnchen
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Deutscher Artname Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Vermeidung CEF FCS

Zaunkdnig - - X B - R

Zilpzalp - - X B - -

Fledermause

GroBer Abendsegler - - - - - -

GroBes Mausohr - - - - - R

Miickenfledermaus

Wasserfledermaus

Zwergfledermaus

X | X | X
x
+

Sonstige Saugetiere

Haselmaus ‘ X | - ‘ X | B/+ + -

Schmetterlinge

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Priifung sind:

Die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG werden bei der Uberwiegenden Zahl der im Unter-
suchungsraum vorkommenden Vogelarten nicht verletzt.

Bei zwei Vogelarten mit unglnstigen Erhaltungszustand (Klappergrasmicke und Stieglitz) sowie
19 weiteren Vogelarten mit glinstigen Erhaltungszustand ist eine zeitliche Begrenzung der Vorbe-
reitung des Baufeldes auf die Zeit vom 1.10. bis 28.2. erforderlich, um eine Verletzung der Verbote
geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG zu vermeiden.

Bei der Dohle ist eine Versperrung und Abdichtung bekannter und potenziell geeigneter Brutplatze
unter der Talbrliicke auBerhalb der Brutzeit (d. h. nur in den Monaten September [ggf. auch
schon August] bis Januar) vor dem Abriss der Talbriicke notwendig, um eine Verletzung des Ver-
botes gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Zusétzlich ist eine vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahme (Installation von Dohlennisthdhlen) erforderlich, mit der verhindert wird, dass der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG erfuillt
wird.

Bei den Fledermausarten Miicken-, Wasser- und Zwergfledermaus ist ein Verzicht auf Bauarbeiten
in der Dillaue in den DAmmerungs- und Nachtzeiten in der Zeit vom 1. April bis 15. Oktober erfor-
derlich, um Kollisionen dieser Arten mit Baufahrzeugen und damit eine Verletzung des Verbotes
gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Bei der Wasserfledermaus ist dies zudem er-
forderlich, um eine erhebliche Stérung der Dillaue als Jagdhabitat und Flugroute der Wasserfle-
dermaus und damit eine Verletzung des Verbotes gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermei-
den.

Bei der Haselmaus sind diverse VermeidungsmaBnahmen (Begrenzung der Fallung der Gehdlze,
in denen die Art nachgewiesen wurde, auf die Wintermonate sowie Vergramung) erforderlich, um
eine Verletzung der Verbote gemanB § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Zusétzlich ist eine
vorgezogene AusgleichsmaBnahme (Optimierung/Aufwertung der Umsiedlungsflache Haselmaus
am Schlierberg) notwendig, mit der verhindert wird, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG erfullt wird.

Beim Dunklen-Wiesenknopf-Ameisenblauling sind VergramungsmaBnahmen erforderlich, um eine
Verletzung der Verbote gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden.

Bei den Ubrigen im Untersuchungsraum vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(zwei Fledermausarten) werden die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG nicht verletzt.
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7 MaBnahmenplanung

71 VermeidungsmaBnahmen

In Tabelle 6 wurde fiir mehrere Arten die Notwendigkeit von VermeidungsmaBnahmen aufgezeigt,
welche nachfolgend in Tabelle 7 konkretisiert werden. Die Anforderungen an die einzelnen MaBnah-
men sind in den Prifbégen abgeleitet worden.

VermeidungsmaBnahmen sind:

e projektbezogene VermeidungsmaBnahmen, wie z. B. Schutz- und Leiteinrichtungen, Querungshil-
fen sowie Vergramung und Umsiedlung, die auf den Schutz vor Verletzung und Tétung abzielen
(Vas),

e projektbezogene VermeidungsmaBnahmen, die auf die Schonung der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten oder auf den Schutz vor Stérungen abzielen und zwingend erforderlich sind, um den Eintritt
des Verbotstatbestandes zu verhindern (Vas),

e MaBnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf die Vermeidung einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population abzielen (Vas).

Tabelle 7: Ubersicht der VermeidungsmaBnahmen
Nr. der . -
Bezeichnung der VermeidungsmaBnahme Betroffene Arten
MaBnahme

1.1V Vergramung der Tiere in den beiden Wintern vor der Gesamtfreima- | Haselmaus
chung des Baufeldes durch partielles Fallen und Abschneiden der
bestehenden Gehdlzbestande; die Rodung der Flachen erfolgt nach
dem Winterschlaf der Haselméause, wenn diese den Fallbereich
verlassen haben.

2.1V Versperrung und Abdichtung bekannter und potenziell geeigneter Dohle
Brutplatze unter der Talbrlicke (Nischen, Dehnungsfugen usw.) au-
Berhalb der Brutzeit (d. h. nur in den Monaten September [ggf.
auch schon August] bis Januar) vor dem Abriss der Talbrlcke.

3V Vergramung der Falter des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings | Dunkler Wiesenknopf-
aus den vom Vorhaben in Anspruch genommenen Teilen der Ver- Ameisenblauling
mehrungshabitate in die von der BaumaBnahme verschonten Um-
gebungsbereiche durch Mahd der im Eingriffsbereich liegenden
Grlnlandflachen

41V Fallung von Gehdlzen im Bereich des Baufeldes nur in der Zeit vom | Klappergrasmiicke und
1.10.-28.2. Stieglitz sowie 19 weitere
Im Bereich von Haselmauslebensraumen Rodung der Stubben erst | Vogelarten im glinstigen
im spaten Friihjahr nach dem Verlassen der Winternester der Ha- | Erhaltungszustand, Hasel-
selmaus maus

4.2V Verzicht auf Bauarbeiten in der Dillaue in den DAmmerungs- und Mdickenfledermaus, Was-
Nachtzeiten in der Zeit vom 1. April bis 15. Oktober serfledermaus, Zwergfle-

dermaus

Weitere Details zu den MaBnahmen sind den MaBnahmenblattern des LBP (Unterlage 9.3) zu ent-

nehmen.

7.2

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

Fir die Dohle und die Haselmaus werden die in den Prifbégen benannten vorgezogenen Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) in der folgenden Tabelle zusammenfassend aufgefuhrt. Wei-
tere Details zu den MaBnahmen sind den MaBnahmenbléttern des LBP (Unterlage 9.3) zu entneh-
men.
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Tabelle 8:

Ubersicht der vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen

Nr. der
MaBnahme

VermeidungsmaBnahme

Betroffene Arten

1.2Acer

Optimierung/Aufwertung der Umsiedlungsflache Haselmaus am
Schlierberg

Als vorgezogener Ausgleich flr den Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist eine im rAumlichen Zusammenhang stehende Fla-
che sudlich des Eingriffsbereiches am Schlierberg (hier befinden
sich vor allem Sukzessionsflachen und ein Eichenmischwald, die
Uber Gehdlzstrukturen mit dem aktuellen Vorkommensgebiet ver-
netzt sind) durch Haselmaus-Nistkasten und Reisig-Totholz-Laub-
haufen zu optimieren sowie eine Aufwertung der Habitateigenschaf-
ten durch eine Strukturanreicherung mit Beeren und Nissen tra-
genden Strauchern vorzunehmen (vorgezogene AusgleichsmaB-
nahme 1.2Acer). Beginn der MaBnahme sollte zeitgleich mit der
MaBnahme 1.1V mindestens zwei Jahre vor der Baufeldfreima-
chung sein.

Haselmaus

2.2Acer

Installation von Dohlennisthéhlen

Vor dem zuerst erfolgenden Abriss der Richtungsfahrbahn Hanau
sind an den Brickenpfeilern der vorerst verbleibenden Richtungs-
fahrbahn Dortmund zehn Dohlennisthéhlen anzubringen. Diese
kénnen den unter der Richtungsfahrbahn GieBen britenden Doh-
len als Ausweichquartier dienen. Vor dem Abriss der Richtungs-
fahrbahn Dortmund sind dann an den Brlckenpfeilern der neuen
Richtungsfahrbahn Hanau 20 Dohlennisthdhlen anzubringen, die
den unter der Richtungsfahrbahn Dortmund britenden Dohlen
dauerhaft als Ausweichquartier dienen'®. Die mit dem Abriss der
Richtungsfahrbahn Dortmund verbundene Entfernung der ange-
brachten zehn Dohlennisthéhlen darf nur auBerhalb der Brutzeit
der Dohlen erfolgen (d. h. nur in den Monaten September [ggf.
auch schon August] bis Januar). Eine genauere Beschreibung
der vorgezogenen AusgleichsmaBnahme 2.2Acer erfolgt im ent-
sprechenden MaBnahmenblatt in der Unterlage 9.3.

Dohle

10 Die Anzahl der Nisthéhlen ergibt sich zum einen aus der Anzahl der im Rahmen der faunistischen Untersuchungen
ermittelten ca. acht Brutpaare auf der Unterseite der Talbriicke Sechshelden, zum anderen aus den jahrlichen Popula-
tionsschwankungen, denen die Dohle unterliegt. D. h., dass in glinstigen Dohlenjahren ggf. davon auszugehen ist,
dass eine gréBere Anzahl von Dohlen auf der Unterseite der Talbriicke nistet. Unter Zugrundelegung des auf der Un-

terseite der Briicke vorhandenen Nistplatzangebotes wird von maximal 20 Brutpaaren ausgegangen.
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8 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird, kann
die Durchfihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafir nétigen Voraus-
setzungen entfallen.
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9 Fazit

Die Prifung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erflllung der Verbotstatbestdnde des § 44
Abs. 1 BNatSchG und hinsichtlich des Vorliegens der Ausnahmevoraussetzungen gemag § 45 Abs. 7
BNatSchG im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat ergeben, dass unter Beriicksichti-
gung der benannten MaBnahmen einer Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Be-
lange entgegenstehen.
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Anhang 1:
Prufbogen der artweisen
Konfliktanalyse

Vogelarten, die in Hessen keinen glinstigen Erhaltungszustand aufweisen

Bluthanfling (Carduelis CannNabinNa) ............c.c..ouiueii it 42
Dohle (C0oI0US MONEAUIA) ... ettt e e e e e e e e e s e st e e e e e e e s snsaaeeeaeeeesannntaneenaens 46
Gartenrotschwanz (Phoenicurus PROENICUIUS) ..........euuueeiieceieieeiee e e ieeteeee e e e e e ssseeee e e e e e s ssnnseeeeaaaeeennns 51
(CT=1 oY oo Yt (=T U o) oo = L= o1 = o o ) PSR 55
Goldammer (EmMDBEriZa CItINEIIA) .............uueeeeeieieeeeeieeee e e ec ettt e e e e e s e ee e e e e e e s s reeeeeaeeesssnanseeeeeaaeeannns 59
Graureiner (Arda CINEIEA) .........uuuuiiiic e e eee ettt e e e e e e s ee e e e e e s e s s teeeeaaeeesaassrtaeeeaeeesasassreeneeaaesaanns 63
Haussperling (PasSer dOMESHICUS) ......c.couiueii ittt et et e e e e e s nre e e e 67
KlappergrasmUCKe (SYIVIA CUITUCA) ........ocueieiiiiiie ettt et e e s s nre e e e 71
MAUETSEGIET (ADUS GIDUS) ...eveeeeieteee ettt et e ettt e e e s bt e e e e bt e e e s bt e e e e s bte e e e ebee e e e enseeeeesnreeeennnes 77
Mehlschwalbe (DEelICAON UIDICA) ........cueeeiiieeieeie ettt e e e et e e e e e s e st e e e e e e s nasaae e e e e e e e sannrnneeeaeas 79
Mittelspecht (DendroCopOS MEAIUS) .........ccueuii it et snee e e e 83
ROIMIIAN (MIlVUS MUIVUS) ..eeeeeeeeeeeeee ettt ettt e e e e e e s e e e e e e e e st e e e e e e esnnsaaeeeeeaeeeannenneeeeeas 87
Schwarzspecht (DryOCOPUS MAITIUS).......c.coiueeiiiiieie ettt st e e st e e s antee e e senaeeaeeas 93
Stieglitz (Carduelis CAraUEIIS) ...ttt st e e st e e sanbeee e saneeeaeeas 95
Stockente (ANas PIatyriyNCROS).........ocuueei ittt e e raaeea e 99
Trauerschnapper (Ficedula RYPOIBUCA) ..........cc.cuiiiiuiiiiiiie et e 106
WacholderdroSSel (TUIAUS PIIAIIS)...........uuueeeiei it ettt e e e e e s e e e e e e e e s sanea e e e e e e essnnnreeeeaeeeannns 107
Waldlaubsanger (PhylloSCOPUS SIDIALIX) ..........uuiiiiueieieiiee ettt 114
WaAlAONIEUIE (ASIO OFUS) ..eeeeeeee e ettt ettt e e e e e e et e e e e e e e st e eeeeaeeeasaanseaeeeaeeeeansnnneneeeeeeannns 115
Weidenmeise (Parus MONTANUS) ........c..uueueeiie i iiecieiee e e e e ettt e e e e e e staee e e e e e e s s snstaeeeaeeeessnsnnrneeeaeeeaanns 122

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

GroBer Abendsegler (NyCtalus NOCIUIA) ............ouoiiueiiiiiiei et 126
GroBes MausONr (MYOFS MYOLS) ....euuiieiei ettt e e e bee e e e 130
Muckenfledermaus (PipiStrellus PYGmMAEGUS) ........ccooiueeii ittt naeeee e 134
Wasserfledermaus (MyotisS daub@NTONIi) ...........ccoicueeiiiiiiei ittt 138
Zwergfledermaus (PipiStrellus pipiSIEUS) .........coiceeii it 142
Haselmaus (Muscardinus avellanaritis) ................uuoiicccueeeeee e eeseieieeee e e e s ssteae e e e e e s s ssanreeee e e e e e e e nnnnnens 146
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) .............cccccoviviiiiiiieni e 151
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Vogelarten, die in Hessen keinen giinstigen Erhaltungszustand aufweisen

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Bluthanfling (Carduelis cannabina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art V  RL Deutschland

|X| Européische Vogelart 3 RL Hessen
ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt glinstig ungiinstig-

ungiinstig-
unzureichend schlecht
[]
[]
X

EU [] [] X

(vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
Deutschland: kontinentale Region |E |:| |:|

Hessen |:| |:| |:|

(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Bluthanfling ist ein verbreiteter Brut- und Jahresvogel sowie regelmaBiger Durchzigler und Win-
tergast in Deutschland. Biotope des Bluthanflings sind sonnige, offene, mit Hecken, Strauchern und
jungen Nadelbdumen bewachsene Flachen mit kurzer, aber samentragender Krautschicht. Die Art
kommt regelmaBig im Siedlungsbereich in Garten und Parkanlagen vor.

Die Brutperiode dauert von Mérz bis Juli, seltener August. Die Nistplatzwahl erfolgt durch das Weib-
chen, wobei jedes Jahr neue Nistplatze gewahlt werden kénnen. Auch zwischen Erst- und Zweitbrut
erfolgt hdufig ein Wechsel des Brutstandortes. Da der Bluthanfling zwar ein unstetes Brutvorkommen
aufweist (vgl. BAUER et al. 2005b), die Brutvorkommen jedoch sehr stark von geeigneten Habitatstruk-
turen und der Nahrungsverfligbarkeit abhangen und die den Winter Gberlebenden Végel zu einem
GroBteil an den Vorjahresbrutplatz zurlickkehren (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997a), werden
gleiche Reviere mit einer hohen Wahrscheinlichkeit von der Art so lange wieder genutzt werden, wie
die Habitatstrukturen geeignet sind. Fir einzelne Gebiete wurden bereits Reviertreue und eine sehr
hohe Geburtsortstreue festgestellt (vgl. FORSCHLER et al. 2010). Das Nest wird in dichten Hecken und
Bischen von Laub- und Nadelhélzern in einer Héhe von meist weniger als 2 m angelegt. Der Legebe-
ginn ist frihestens Anfang April, die Hauptzeit im Mai. Es werden 1-2 Jahresbruten mit 4-6 Eiern
durchgefiihrt. Auf die Brutdauer von 10-14 Tagen folgt eine Nestlingszeit von 12-17 Tagen. Nach Ver-
lassen des Nestes werden die jungen Bluthanflinge noch 1-2 Wochen von den Altvégeln gefihrt. Zur
Brutzeit sind Bluth&nflinge territorial, die Nahrungshabitate kénnen aber Uber 1.000 m vom Nest ent-
fernt liegen (vgl. BAUER et al. 2005b).

Teilweise gibt es monogame Ehen Uber mehrere Brutperioden. Bluthénflinge kénnen bis zu zehn Jahre
alt werden. Die Sterblichkeit bei Altvogeln liegt jedoch bei 63 % pro Jahr, so dass die durchschnittliche
Lebenserwartung 1,63 bis 1,87 Jahre betragt (vgl. BAUER et al. 2005b).

Der Bluthanfling gehért zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Die maximale artspezifische
Effektdistanz durch Auswirkungen des Verkehrslarms und optische Stérreize betragt 200 m (vgl. GAR-
NIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Bluthanflinge sind Brutvdgel der borealen, geméaBigten, mediterranen und Steppenzone der West- und
Zentralpaldarktis. In der EU ist der Bluthanfling weit verbreitet und kommt praktisch in allen Staaten
vor, gleiches gilt fir Deutschland und Hessen (vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Der européische Bestand liegt bei 5.000.000-13.000.000 Brutpaaren (vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).

Fir Deutschland wird der Bestand auf 125.000-235.000 Brutpaare geschatzt, was als h&ufig bewertet
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wird (vgl. GRUNEBERG et al. 2015).

In Hessen sind die Bestande des Bluthanflings im Laufe der letzten Jahrzehnte infolge von Flurbereini-
gung und der Intensivierung der Landwirtschaft stark zuriickgegangen. Dennoch ist die Art landesweit
immer noch fast flachendeckend verbreitet, wenn auch vielerorts nur in geringer Dichte. Nur im Bereich
gréBerer zusammenhangender Waldflachen und in Stadtzentren fehlt er vollig. Dabei tritt er in Nord-
und Mittelhessen insgesamt haufiger auf als in Stidhessen (vgl. STUBING et al. 2010). Landesweit wird
der Brutbestand auf ca. 10.000-20.000 Brutpaare/Reviere geschatzt und bezlglich des Erhaltungszu-
standes als sich verschlechternd eingestuft (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-
PFALZ UND DAS SAARLAND 2014).

0 abe pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum wurde der Bluthanfling nur im Rahmen der faunistischen Untersuchungen
2013 als Nahrungsgast in der Dillaue westlich der AS Dillenburg beobachtet.

Wéhrend der faunistischen Untersuchungen 2010 erfolgte kein Nachweis der Art im Untersuchungs-
raum.

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zusétzlichen
aktuellen Nachweise fiir den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? |:| ja |E nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art wurden im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen. Die
Art ist nur Nahrungsgast im Untersuchungsraum. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten erfolgt nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [Jja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Toétungen am Nest kénnen ausgeschlossen werden, da im Untersuchungsraum keine Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten der Art nachgewiesen worden sind. Der Bluthanfling gehért zudem nicht zu
den Arten, die eine besondere Kollisionsgefahrdung aufweisen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).
Eine signifikante Erhdéhung der Tétungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko tritt zudem deshalb
nicht ein, da es durch den Neubau der Talbriicke Sechshelden unter Beriicksichtigung eines sechs-
streifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher
Kreuz nur zu einer sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens kommt (ca. + 3 %) und sich dartber
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hinaus aufgrund der geplanten La&rmschutzwénde gegentber dem heutigen Zustand eine Vermin-
derung des grundsatzlichen Kollisionsrisikos ergibt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsman-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko von Tieren?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |E nein
Als Nahrungsgast ist der Bluthanfling unempfindlich gegentber den Stérwirkungen des Vorha-
bens. Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen

Population kénnen ausgeschlossen werden, da keine Stérungen auftreten. Ein Eintreten des
Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. . MaBnahmen

vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |Z nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 .,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:
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|:| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
liber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Aushahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[ ] sinddie Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Dohle (Coloeus monedula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art n RL Deutschland

|X| Européische Vogelart n RL Hessen
ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt glinstig ungiinstig-

ungiinstig-
unzureichend schlecht
[]
[]
[]

EU [] X []

(vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
Deutschland: kontinentale Region |E |:| |:|

Hessen |:| |:| &

(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Dohle kommt als Brutvogel vorwiegend in lichten, parkartigen Altholzbesténden vor; in geringer
Zahl auch (in Randbereichen) geschlossene(r) Buchenwalder, in Felswanden und —abbriichen und in
nischenreichen Geb&uden. In der Nahe der Brutplatze finden sich meistens offene, extensiv genutzte
Acker- und Wiesenlandschaften oder Od- bzw. Brachflachen als Nahrungsraum.

Die Nahrungssuche erfolgt auf Flachen mit niedriger oder fehlender Vegetation wie Acker, kurzrasige
Wiesen und Weiden; in Stadten auch im Bereich von locker mit Baumen bestandenen Parkanlagen.
Dohlen sind omnivor (allesfressend); im Sommer besteht die Nahrung tberwiegend aus Wirbellosen,
die auch wichtige Bestandteile der Nestlingsnahrung bilden. Im Winter ist die Nahrung tGberwiegend
vegetabilisch und umfasst griine Pflanzenteile, Getreidekdrner, Beeren, Obst und auch Haushaltsabfal-
le.

Das Nest wird i. d. R. Uberdacht in Léchern, Hohlen, Nischen, Vertiefungen und geschitzten Rdumen
verschiedenster Art sowie Nistkdsten in und an Fels-, Lehm-, Gips- und Erdwanden angelegt; dariber
hinaus in Ruinen, Mauern, hohen Gebauden, Kaminen und engen Schéachten, technischen Anlagen,
Baumen sowie gelegentlich auch am Boden. Als Standvogel ist die Dohle ab Februar / Anfang Marz
am Brutplatz; Legebeginn ist witterungsabhangig ab Ende Marz / Anfang April mit einer 16-19 (15-20)
Tage langen Brutzeit. Die Jungvdgel werden bis ca. vier Wochen von den Eltern gefiittert; die Juveni-
len verlassen nach 30-35 (28-36) Tagen das Nest. Das Ende der Brutperiode liegt meist schon Ende
Juni oder im Juli, selten noch im August (vgl. BAUER et al. 2005b).

Die Dohle gehért zu den Brutvogelarten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraBen und fur die
der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Die maximale artspezifische Effektdistanz durch Auswirkun-
gen des Verkehrslarms und optische Storreize betragt 100 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Die Dohle ist ein weit verbreiteter sommerlicher Brutvogel in Europa. Die Brutpopulation in Europa be-
tragt zwischen 5.300.000 und 29.000.000 Paare (vgl. TUCKER & HEATH 2004). In der EU briiten
2.200.000-3.900.000 Paare (vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

In Deutschland wird der Brutbestand der Dohle auf 80.000-135.000 Paare geschéatzt, was als haufig
bewertet wird (vgl. GRUNEBERG et al. 2015). )

In Hessen war die Dohle bis etwa 1950 trotz einiger Licken so weit verbreitet, dass genaue Ubersich-
ten fehlen. Seinerzeit brliteten Dohlen vor allem in ,altem Gem&uer” wie Burgen oder Kirchen. Bis in
die 1980er-Jahre sank der Bestand infolge von Brutplatzverlusten durch Gebaudesanierung und durch
Nahrungsmangel wegen Pestizideinsatzes (z. B. gegentber dem als Nestlingsnahrung wichtigen Mai-
kafer) auf weniger als 500 Paare ab. Seither ist aber wieder ein deutlicher Aufwartstrend zu verzeich-
nen, wobei ein regional unterschiedlicher, insgesamt aber groBer Anteil von fast 60 % heute in Wal-
dern, insbesondere in Schwarzspechthéhlen, britet. Dieser Waldanteil ist bundesweit eine Besonder-
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heit. Die Zunahme ist vor allem auf die verbesserte Nistplatzsituation in den Waldern (u. a. Altholzin-
selprogramm), aber auch auf eine glnstigeres Nahrungsangebot durch ricklaufige Pestizidanwendung
in der Landwirtschaft zurlickzufihren. Im Gegensatz zu den Uberwinternden Dohlentrupps nordéstli-
cher Herkunft bleiben die Dohlen in Hessen mit Ausnahme der schneereichen Hochlagen ganzjahrig
im (weiteren) Brutplatzumfeld (vgl. STUBING et al. 2010). Landesweit wird der Brutbestand auf ca.
2.500-3.000 Brutpaare/Reviere geschatzt und bezlglich des Erhaltungszustandes als stabil eingestuft
(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014).

0 abDe pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum wurde die Dohle im Rahmen der faunistischen Untersuchungen sowohl 2010
als 2013 als Brutvogel bzw. brutverdachtig und als Nahrungsgast nachgewiesen.

Im Jahr 2010 wurden auf der Unterseite der Autobahn an zwei Stellen der tber der Ortschaft verlau-
fenden Talbriicke kleine Brutkolonien der Dohle gefunden: eine kleine Kolonie mit 2-3 Brutpaaren wur-
de im Bereich der Uberflihrung der Bahnstrecke KdIn-GieBen durch die Autobahn westlich von Sechs-
helden nachgewiesen; ein etwas gréBeres Brutvorkommen mit wahrscheinlich finf Brutpaaren besteht
im 6stlich angrenzenden Abschnitt der Talbrlicke bis in Héhe der Sechsheldener Sportanlagen. Die
Dohlen briiten an beiden Stellen in Dehnungsfugen oder Nischen unterhalb der Autobahn. Als Nah-
rungsgast wurde die Dohle im Bereich der Offenlandflachen 6stlich der PWC-Anlage ,,Auf dem Bon“im
Jahr 2010 (zwei Nachweise) beobachtet.

Auch aus dem Jahr 2013 liegen Hinweise darauf vor, dass die Unterseite der Talbrlicke von einer
Brutkolonie der Dohle genutzt wird. Ein Nachweis als Nahrungsgast liegt zudem aus dem Bereich der
PWC-Anlage ,Am Schlierberg” und in H6he der StraBe "Im Héfchen” am westlichen Ortsrand von
Sechshelden vor.

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zusétzlichen
aktuellen Nachweise fiir den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? & ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Im Zuge des Neubaus der Talbriicke Sechshelden wird das bestehende Briickenbauwerk abge-
rissen, so dass die an der Unterseite der Talbriicke bestehenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Dohle zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |E nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusqgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |E nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewadbhrleistet werden? |X| ja |:| nein

Die 6kologische Funktion ist dadurch zu gewéhrleisten, dass vor dem zuerst erfolgenden Ab-
riss der Richtungsfahrbahn Hanau an den Briickenpfeilern der vorerst verbleibenden Rich-

tungsfahrbahn Dortmund zehn Dohlennisthéhlen (z. B. der Firma Schwegler) angebracht wer-
den. Diese kénnen den unter der Richtungsfahrbahn Hanau britenden Dohlen als Ausweich-
quartier dienen. Vor dem Abriss der Richtungsfahrbahn Dortmund sind dann an den Brlicken-
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pfeilern der neuen Richtungsfahrbahn Hanau 20 Dohlennisthéhlen anzubringen, die den unter
der Richtungsfahrbahn Dortmund briitenden Dohlen dauerhaft als Ausweichquartier dienen’’.
Die mit dem Abriss der Richtungsfahrbahn Dortmund verbundene Entfernung der angebrach-
ten zehn Dohlennisthdéhlen darf nur auBerhalb der Brutzeit der Dohlen erfolgen (d. h. nur in
den Monaten September [ggf. auch schon August] bis Januar). Eine genauere Beschreibung
der vorgezogenen AusgleichsmaBnahme 2.2Acer erfolgt im entsprechenden MaBnahmenblatt
in der Unterlage 9.3.

Durch die vorgezogene AusgleichsmaBnahme 2.2Acer kann in Verbindung mit der Vermeidungs-
maBnahme 2.1V die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Dohle ge-
wahrt werden und ein Eintreten des Verbotstatbestandes verhindert werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? Xija []nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Im Zuge des Neubaus der Talbriicke Sechshelden wird das bestehende Briickenbauwerk abgeris-
sen, wobei nicht auszuschlieBen ist, dass Jungvégel bzw. Eier der Dohle, die sich in den an der
Unterseite der Talbriicke bestehenden Fortpflanzungs- und Ruhestétten befinden, getétet oder ver-
letzt bzw. zerst6rt werden.

Betriebsbedingt kann eine Erflllung des Verbotstatbestandes ausgeschlossen werden, da die Doh-
le zum einen nicht zu den Arten gehért, die eine besondere Kollisionsgeféhrdung aufweisen (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010). Zum anderen tritt eine signifikante Erhéhung der Tétungsrate Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus deshalb nicht ein, da es durch den Neubau der Talbriicke Sechs-
helden unter Berlicksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Landesgren-
ze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr geringen Zunahme
des Verkehrsaufkommens kommt (ca. + 3 %) und sich darlber hinaus aufgrund der geplanten
Larmschutzwande gegeniber dem heutigen Zustand eine Verminderung des grundséatzlichen Kolli-
sionsrisikos ergibt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Eine Tétung oder Verletzung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstérung von Eiern ist dadurch zu ver-
hindern, dass die bekannten und potenziell geeigneten Brutplatze unter der Talbriicke (Nischen,
Dehnungsfugen usw.) auBerhalb der Brutzeit (d. h. nur in den Monaten September [ggf. auch
schon August] bis Januar) vor dem Abriss der jeweiligen Richtungsfahrbahn der bestehenden
Talbriicke in Zusammenarbeit mit einem Ornithologen so versperrt und abgedichtet werden, dass
sie keine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte mehr erflillen kénnen (Vermeidungsmas-
nahme 2.1V).

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsman-

nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko von Tieren?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

11 Die Anzahl der Nisthéhlen ergibt sich zum einen aus der Anzahl der im Rahmen der faunistischen Untersuchungen
ermittelten ca. acht Brutpaare auf der Unterseite der Talbriicke Sechshelden, zum anderen aus den jahrlichen Populati-
onsschwankungen, denen die Dohle unterliegt. D. h., dass in giinstigen Dohlenjahren ggf. davon auszugehen ist, dass
eine groBere Anzahl von Dohlen auf der Unterseite der Talbriicke nistet. Unter Zugrundelegung des auf der Unterseite
der Bricke vorhandenen Nistplatzangebotes wird von maximal 20 Brutpaaren ausgegangen.
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Baubedingte Stérungen der unter der Richtungsfahrbahn Dortmund zunachst verbleibenden
Dohlen kénnen nicht ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen treten jedoch nicht ein, da
die Dohle als haufiger Brutvogel an Bauwerken nur eine relativ geringe Empfindlichkeit gegen-
Uber anthropogenen Stérungen aufweist. Dies hat sich auch bei der Notinstandsetzung der
Talbriicke Sechshelden in den Jahren 2010 bis 2014 gezeigt, bei der umfangreiche Arbeiten
auf der Unterseite der beiden Richtungsfahrbahnen der Talbriicke durchgefiihrt worden sind,
jedoch weiterhin eine Nutzung durch die Dohle stattgefunden hat.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population und ein Eintreten des
Verbotstatbestandes kénnen somit ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. . MaBnahmen

vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |Z nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 .,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen
|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
tiber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art n RL Deutschland

|X| Européische Vogelart 2 RL Hessen
ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt glinstig ungiinstig-

ungiinstig-
unzureichend schlecht
[]
[]
X

EU [] [] X

(vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
Deutschland: kontinentale Region |E |:| |:|

Hessen |:| |:| |:|

(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gartenrotschwanz besiedelt bevorzugt reich strukturierte Dorflandschaften mit alten Obstwiesen
und -weiden sowie Auengehdlze, Feldgehdlze, Alleen und lichte Mischwalder.

Das Nest wird in Halbhdhlen in 2-3 m Hohe Gber dem Boden angelegt. Als Hohlenbriiter ist er auf Alt-
baumbestande angewiesen, gern werden aber auch kiinstliche Nisthilfen angenommen. Das Brutge-
schéft beginnt ab Mitte April mit einer 12-14 Tage langen Brutzeit. Nach 13-15 Tagen werden die Jun-
gen fligge, das anschlieBende Fuhren der Jungen dauert lediglich weitere 7-8 Tage. Das Ende der
Brutperiode liegt in Mitteleuropa friihestens Anfang Juli, ausnahmsweise auch bis Ende August.
Gartenrotschwénze sind typische Insektenfresser, die in der Kronenschicht der Baume jagen. Am Bo-
den werden Spinnen aufgenommen, sporadisch werden auch Beeren und Friichte gefressen (vgl. BAU-
ER et al. 2005b).

Der Gartenrotschwanz gehért zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Die maximale artspezi-
fische Effektdistanz durch Auswirkungen des Verkehrslarms und optische Stérreize betragt 100 m (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Der Gartenrotschwanz ist ein weit verbreiteter sommerlicher Brutvogel in Europa. Die Brutpopulation in
Europa betragt mehr als 6.800.000 Paare. Wahrend es in einigen Bereichen Mitteleuropas Bestands-
einbriiche zu verzeichnen gibt, ist der europaische Gesamtbestand stabil (vgl. TUCKER & HEATH 2004).
In der EU brlten 1.400.000-2.400.000 Paare (vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

In Deutschland wird der Brutbestand auf 67.000-115.000 Paare geschatzt, was als mittelhaufig bewer-
tet wird (vgl. GRUNEBERG et al. 2015).

In Hessen ist der Gartenrotschwanz in den tieferen Lagen weit verbreitet, mit zunehmender Héhe
nimmt die Anzahl der Nachweise ab. Die Verbreitungsschwerpunkte liegen in den groBen Streuobst-
gebieten Siid- und Mittelhessens (vgl. STUBING et al. 2010). Landesweit wird der Brutbestand auf ca.
2.500-4.500 Brutpaare/Reviere geschatzt und bezlglich des Erhaltungszustandes als stabil eingestuft
(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum wurde der Gartenrotschwanz zum einen als Durchzligler am Ende der StraBe
‘Im Héfchen” in einem Gehdlzbestand wenige Meter nérdlich der A 45 im Rahmen der faunistischen
Untersuchungen 2013 beobachtet. Zum anderen wurde die Art ebenfalls 2013 brutverdachtig in einem
Geholzbestand an der Dill an der AS Dillenburg ca. 30 m nérdlich des Baufeldes festgestellt.

Cochet Consult, 06/2017



A 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden 52
Unterlage 19.3.1, Anlage Il (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag)

Im Zuge der faunistischen Untersuchungen 2010 wurde die Art nicht im Untersuchungsraum nachge-
wiesen.

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zusétzlichen
aktuellen Nachweise fiir den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? |:| ja |E nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen
werden, da diese nicht innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [Jja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Der Gartenrotschwanz gehoért zudem nicht zu den Arten, die eine besondere Kollisionsgefédhrdung
aufweisen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine signifikante Erh6hung der Tétungsrate Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus tritt zudem deshalb nicht ein, da es durch den Neubau der Talbri-
cke Sechshelden unter Berlicksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der
Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr gerin-
gen Zunahme des Verkehrsaufkommens kommt (ca. + 3 %) und sich dartber hinaus aufgrund der
geplanten Larmschutzwénde gegenliber dem heutigen Zustand eine Verminderung des grundsatz-
lichen Kollisionsrisikos ergibt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsman-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder

Toétungsrisiko von Tieren?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
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zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |E nein
Als Durchzugler ist der Gartenrotschwanz unempfindlich gegentiber den Stérwirkungen des
Vorhabens.

Beziglich des brutverdachtigen Vorkommens des Gartenrotschwanzes in einem Gehdlzbestand

an der Dill an der AS Dillenburg nérdlich der Autobahn I&sst sich festhalten, dass das Vorkommen

zwar innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m liegt. Da der Ersatzneubau der Tal-

briicke Sechshelden unter Beriicksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen

der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr ge-

ringen Zunahme des Verkehrsaufkommens flhrt (ca. + 3 %), kdnnen betriebsbedingte Stérungen

der Art durch Larm, optische Storeffekte usw. ausgeschlossen werden.

Baubedingte Beeintrachtigungen durch Larm usw. kénnen zwar nicht ausgeschlossen werden.

Diese sind jedoch nicht als erheblich zu werten, da

- der Brutverdacht in einem stark durch die A 45 vorbelasteten Bereich liegt und ausgeschlos-
sen werden kann, dass die Bautatigkeit im Baufeld, das Gberwiegend nur einen relativ schma-
len Bereich entlang der Autobahn umfasst, zu einer relevanten Zunahme der bereits beste-
henden Stérungen flhrt;

- der Gartenrotschwanz zu den Arten mit nur schwacher La&rmempfindlichkeit gehért (vgl. GARNIEL
& MIERWALD 2010).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein. Ein Ein-

treten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. . MaBnhahmen

vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |Z nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 .,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen
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|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
liber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und den vorgesehenen MaBnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Aushahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Gelbspotter (Hippolais icterina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art n RL Deutschland

|Z Européische Vogelart 3 RL Hessen
gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt glinstig ungiinstig-
unzureichend

EU [] X []

(vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:|

Hessen |:| |:| |:|

(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

ungiinstig-

schiecht
[]
[]
X

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gelbspdtter ist ein verbreiteter Brut- und Sommervogel in Mitteleuropa. Als Bruthabitat werden Ge-
biete mit hohem Gebulsch und lockerem Baumbestand fiir den Neststandort, Singwarten und Nahrungs-
erwerb bendtigt. Bevorzugt werden mehrschichtige Bestande mit geringem Deckungsgrad in der Ober-
schicht. Typische Biotope sind Bruch- und Auwalder, feuchte Eichen-Hainbuchen-Walder, Pappelforste,
Feldgeholze, Obstbaumbesténde, Friedhéfe und Parkanlagen. Die ReviergrdBe liegt meist zwischen
800 und 1.400 m2. Nester benachbarter Brutpaare kénnen sehr dicht beieinander stehen. Die Nester
werden meist in héheren Strauchern und Laubbdumen gebaut.

Die Brutperiode des Gelbspétters beginnt mit der Riickkehr ins Brutgebiet ab Ende April und dauert bis
Mitte bis Ende Juli, in selten Féllen Ende August / Anfang September. Der Legebeginn erfolgt meist Mit-
te bis Ende Mai mit einer GelegegréBe von 4-5 Eiern. Die nach 12-15 Tagen Brutdauer geschlipften
Jungen verlassen nach 12-16 Tagen das Nest und werden nach weiteren 8-12 Tagen selbsténdig.

Die Nahrung des Gelbspdtters besteht liberwiegend aus Insekten und Spinnen (vgl. BAUER et al.
2005b).

Der Gelbspotter gehdrt zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Die maximale artspezifische
Effektdistanz durch Auswirkungen des Verkehrslarms und optische Stérreize betragt 200 m (vgl. GAR-
NIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Der Gelbspbtter ist Brutvogel der borealen und gemaBigten Zonen Europas und West-Sibiriens. In der
EU ist er bis auf Spanien und die Britischen Inseln verbreiteter Brutvogel. Der Brutbestand in der EU be-
trédgt 700.000-1.500.000 Brutpaare und wird als stabil eingeschatzt (vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
Deutschland ist weitgehend vom Gelbspétter besiedelt, der Brutbestand liegt zwischen 120.000 und
180.000 Brutpaaren, was als haufig bewertet wird (vgl. GRUNEBERG et al. 2015). Starke Bestands-
schwankungen sind fir den Gelbspdtter normal (vgl. BAUER et al. 2005b).

In Hessen besitzt der Gelbspotter seine Verbreitungszentren in den Niederungen. Nur selten werden
Héhenlagen von 350 m {. NN (berschritten. Trotz gewisser Bestandsschwankungen sind fir Hessen im
Gegensatz zu anderen Regionen im Westen und Sidwesten Europas keine langfristigen Abnahmen
erkennbar (vgl. STUBING et al. 2010). Landesweit wird der Brutbestand auf ca. 1.500-2.000 Brutpaare/
Reviere geschatzt und bezlglich des Erhaltungszustandes aktuell als sich verschlechternd eingestuft
(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
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Im Untersuchungsraum wurde der Gelbspétter mit einem Revier nordéstlich des westlichen Widerlagers
der Talbriicke Sechshelden (Brutnachweis in einem Gehdlzbestand ca. 20 m nérdlich des von Sechs-
helden zum Motocross-Gelénde flihnrenden Wirtschaftsweges, der als BaustraBe genutzt wird) im Rah-
men der faunistischen Untersuchungen 2010 nachgewiesen.

Im Zuge der faunistischen Untersuchungen 2013 konnte die Art nicht im Untersuchungsraum festgestellt
werden.

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zusétzlichen ak-
tuellen Nachweise fir den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? |:| ja & nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen
werden, da diese nicht innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mégqglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die é6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewadbhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja |X| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Der Gelbspétter gehért zudem nicht zu den Arten, die eine besondere Kollisionsgefahrdung aufwei-
sen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine signifikante Erhéhung der Tétungsrate Gber das allgemei-
ne Lebensrisiko hinaus tritt zudem deshalb nicht ein, da es durch den Neubau der Talbriicke Sechs-
helden unter Berlicksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Landesgrenze
Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr geringen Zunahme des
Verkehrsaufkommens kommt (ca. + 3 %)und sich dartiber hinaus aufgrund der geplanten Larm-
schutzwande gegenlber dem heutigen Zustand eine Verminderung des grundsatzlichen Kollisionsri-
sikos ergibt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsman-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko von Tieren?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |X| nein

Das im Untersuchungsraum nachgewiesene Revier des Gelbspétters norddstlich des westlichen Wi-
derlagers der Talbriicke Sechshelden (ca. 20 m nérdlich des von Sechshelden zum Motocross-
Gelande fuhrenden Wirtschaftsweges, der als BaustraBe genutzt wird) liegt zwar innerhalb der art-
spezifischen Effektdistanz von 200 m. Da der Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden jedoch an
der gleichen Stelle wie die bisherige StraBe erfolgt und unter Berlicksichtigung eines sechsstreifigen
Ausbaus der A 45 zwischen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher
Kreuz nur zu einer sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens fiihrt (ca. + 3 %), kdnnen be-
triebsbedingte Stdérungen der Art durch Larm, optische Stéreffekte usw. ausgeschlossen werden.
Baubedingte Beeintrachtigungen durch Larm usw. kbnnen zwar nicht ausgeschlossen werden.
Diese sind jedoch nicht als erheblich zu werten, da
- der Wirtschaftsweg, der als BaustraBBe genutzt wird, bereits heute vor allem durch landwirt-
schaftlichen Verkehr und als Zufahrt zum Motocross-Gelande genutzt wird und der Baustellen-
verkehr nur periodisch stattfinden wird;
- der Gelbspétter zu den Arten mit nur schwacher Larmempfindlichkeit gehort (vgl. GARNIEL & MIER-
WALD 2010).
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein. Ein Eintre-
ten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchQG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
und beriicksichtigt worden:
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[]
[]

[

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und den vorgesehenen MaBnahmen

X

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor,
gdf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Aushahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art V  RL Deutschland

|X| Européische Vogelart V RL Hessen
ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt glinstig ungiinstig-

ungiinstig-
unzureichend schlecht
[]
[]
[]

EU [] [] X

(vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
Deutschland: kontinentale Region |E |:| |:|

Hessen |:| |:| &

(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer ist ein Brutvogel offener und halboffener, abwechslungsreicher Landschaften mit Ge-
blschen, Hecken und Gehdlzen und/oder vielen Randlinien zwischen unterschiedlichen Vegetations-
hdhen. Im Winter ist die Goldammer vor allem auf Getreidestoppelfeldern, an Siedlungsrandern, in Ru-
deralfluren sowie in Randbereichen von Verlandungszonen und FlieBgewassern anzutreffen.

Das Nest legt die Goldammer jedes Jahr neu und Gberwiegend am Boden versteckt in der Vegetation
an, vorzugsweise an Bdschungen, unter oder an Grasbllten oder niedrig in Bischen. Das Brutgeschaft
beginnt frihestens ab (Anfang) Mitte April, meist jedoch erst Ende April / Anfang Mai und dauert meist
bis Mitte August bis Mitte September (ausnahmsweise noch langer) mit einer 12-14 (11-15) Tage lan-
gen Brutzeit. Nach 11-13 (9-18) Tagen werden die Jungen flliigge.

Die Nahrung der Goldammern besteht aus einer Vielfalt am S&mereien; im Sommer zudem aus Insek-
ten und deren Larven sowie Spinnen (vgl. BAUER et al. 2005b).

Die Goldammer gehért zu den Brutvogelarten mit schwacher LaArmempfindlichkeit. Die maximale art-
spezifische Effektdistanz durch Auswirkungen des Verkehrslarms und optische Stérreize betragt
100 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Die Goldammer ist ein weit verbreiteter sommerlicher Brutvogel in Europa. Die Brutpopulation in Euro-
pa betragt zwischen 24.000.000 und 130.000.000 Paare (vgl. TUCKER & HEATH 2004). In der EU briten
10.000.000-20.000.000 Paare (vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Der Brutbestand in Deutschland wird auf 1.250.000-1.850.000 Paare geschétzt, was als haufig bewer-
tet wird (vgl. GRUNEBERG et al. 2015).

In Hessen gehort die Goldammer zu den haufigsten und auffélligsten Arten der Agrarlandschaft. Aus-
nahmsweise kénnen auch Waldflachen flir wenige Jahre im Bereich groBflachiger Windwirfe besiedelt
werden. Die aktuellen Daten zum Bestand zeigen zwar keine deutlichen Veranderungen auf; dennoch
dirfte der Bestand friiher héher gelegen haben (vgl. STUBING et al. 2010). Landesweit wird der Brutbe-
stand auf ca. 194.000-230.000 Brutpaare/Reviere geschéatzt und beziiglich des Erhaltungszustandes
als sich verschlechternd eingestuft (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND
DAS SAARLAND 2014).

0 abe pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum wurde die Goldammer sowohl im Rahmen der faunistischen Untersuchungen
2010 als auch 2013 an ca. zehn Stellen brutverdéchtig nachgewiesen. Schwerpunkte des Vorkom-
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mens bilden die stdlich der A 45 gelegenen Offenlandflachen nérdlich des Schlierberges (minimale
Entfernung der Vorkommen zur Baufeldgrenze von ca. 20 m) und die nérdlich der Autobahn gelegenen
Offenlandflachen am stidlichen Rand der Sechsheldener Hardt (u. a. ein Brutverdacht unmittelbar
nérdlich des Wirtschaftsweges, der von Sechshelden zum Motocross-Gelande fihrt und der als Bau-
straBe genutzt wird). Weitere Einzelnachweise gelangen in den Gehélzbestanden am Nordrand der
Sechsheldener Sportanlagen (Abstand von ca. 20 m zur Baufeldgrenze) und nordwestlich des westli-
chen Widerlagers der Talbriicke Sechshelden (Abstand von ca. 10 m zur Baufeldgrenze).

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zusétzlichen
aktuellen Nachweise fiir den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschéadigt oder zerstort werden? |:| ja |E nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann ausgeschlossen
werden, da diese nicht innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewabhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja |E nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Die Goldammer gehért zudem nicht zu den Arten, die eine besondere Kollisionsgefahrdung auf-
weisen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine signifikante Erhéhung der Tétungsrate Uber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus tritt zudem deshalb nicht ein, da es durch den Neubau der Talbr(-
cke Sechshelden unter Ber(icksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der
Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr gerin-
gen Zunahme des Verkehrsaufkommens kommt (ca. + 3 %) und sich dariiber hinaus aufgrund der
geplanten Larmschutzwande gegeniiber dem heutigen Zustand eine Verminderung des grund-
satzlichen Kollisionsrisikos ergibt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsman-

nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko von Tieren?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |E nein

Ein Teil der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Reviere der Goldammer liegt zwar innerhalb

der artspezifischen Effektdistanz von 100 m. Da der Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden je-

doch an der gleichen Stelle wie die bisherige StraBe erfolgt und unter Berlicksichtigung eines
sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und
dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens flhrt (ca.

+ 3 %), kdnnen betriebsbedingte Stérungen der Art durch Larm, optische Stéreffekte usw. aus-

geschlossen werden.

Baubedingte Beeintrachtigungen durch Larm usw. kénnen zwar nicht ausgeschlossen werden.

Diese sind jedoch nicht als erheblich zu werten, da

- der Brutverdacht in den Gehdlzbestanden am Nordrand der Sechsheldener Sportanlagen in un-
mittelbarer Nahe zur bereits verkehrlich genutzten Willi-Thielmann-StraBe liegt und der Baustel-
lenverkehr auf dieser StraBBe nur periodisch stattfinden wird;

- die Brutverdachte im Bereich der siidlich der A 45 gelegenen Offenlandflachen nérdlich des
Schlierberges in einem stark durch die A 45 vorbelasteten Bereich liegen und ausgeschlossen
werden kann, dass die Bautatigkeit im Baufeld zu einer relevanten Zunahme der bereits be-
stehenden Stérungen fiihrt;

- die Brutverdachte im Bereich der nérdlich der Autobahn gelegenen Offenlandflachen am siidli-
chen Rand der Sechsheldener Hardt Gberwiegend in relativ groBer Entfernung (ca. 50 m) zu dem
Wirtschaftsweg liegen, der von Sechshelden zum Motocross-Gelande fihrt und der als BaustraBe
genutzt wird;

- der Wirtschaftsweg, der als BaustraBBe genutzt wird, bereits heute vor allem durch landwirt-
schaftlichen Verkehr und als Zufahrt zum Motocross-Gelande genutzt wird und der Baustel-
lenverkehr nur periodisch stattfinden wird;

- die Goldammer zu den Arten mit nur schwacher Larmempfindlichkeit gehort (vgl. GARNIEL &

_MIERWALD 2010).

Ahnlich stellt sich die Situation beim unmittelbar an der Baugrenze gelegenen Brutverdacht nord-

westlich des westlichen Widerlagers der Talbrlicke dar. Im Vergleich zu den anderen Brutverdach-

ten ist hier jedoch von Stérungen sowohl von der Sidseite vom Baufeld her als auch von der Nord-
seite von dem Wirtschaftsweg, der als BaustraBBe genutzt wird, auszugehen, so dass nicht auszu-
schlieBen ist, dass die Goldammer auf stérungsérmere Bereiche z. B. in der Dillaue oder der

Sechsheldener Hardt ausweicht. Da die Stérung auf die Bauzeit begrenzt ist und Ausweichlebens-

raume geman den Ergebnissen der Biotopkartierung und der faunistischen Untersuchungen vor-

handen sind, ist die Stérung auch hier nicht als erheblich anzusehen

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt somit nicht ein. Ein

Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méqglich? |:| ja |:| nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. 9. MaBnhahmen

vollstandiqg vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchQG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Cochet Consult, 06/2017




A 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden 62
Unterlage 19.3.1, Anlage Il (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag)

Nr. 1-4 BNatSchG ein? L lja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifungq abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entféllt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
tber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und den vorgesehenen MaBnahmen

IE tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Graureiher (Ardea cinerea)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art n RL Deutschland

|X| Européische Vogelart n RL Hessen
ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt glinstig ungiinstig-

ungiinstig-
unzureichend schlecht
[]
[]
[]

EU [] X []

(vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
Deutschland: kontinentale Region |E |:| |:|

Hessen |:| |:| &

(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Lebensraume nutzt der Graureiher die verschiedensten Kulturlandschaftsbiotope, sofern diese mit
offenen Feldfluren (z. B. frischem bis feuchtem Grilinland oder Ackerland) sowie Gewassern aller Art
kombiniert sind. Der Graureiher ist ein Schreitvogel und lebt in den seichten Uferzonen der Gewasser.
Dabei ist der Graureiher weder hinsichtlich der Art des Gewassers (Meereskiiste bis Wassergraben)
noch bei der Wahl seiner Nahrung (Hauptnahrung Fische, Schlangen, Frosche und Insekten) wahle-
risch.

Graureiher sind KoloniebrUter, die ihre Nester auf Baumen (vor allem Fichten, Kiefern, Larchen) anle-
gen. Kleinstkolonien oder Einzelbruten haben meist einen nur geringen Bruterfolg. Seit Verzicht auf die
Bejagung wurden mehrere Brutkolonien in direkter Umgebung des Menschen, oftmals im Umfeld von
zoologischen Garten aufgebaut. Ab Mitte Februar beziehen die Tiere ihre Brutplatze und beginnen
unmittelbar mit dem Horstbau. Ab Méarz werden durchschnittlich 4-5 Eier abgelegt, Nachgelege bei
Brutverlust sind mdglich. Die Brutzeit bis zum Schlupf der Jungvdgel dauert 25-26 Tage. Die Nestzeit
betragt 6-8 Wochen, danach kehren die Jungtiere noch bis zu drei Wochen zum Nest zurlick. Das En-
de der Brutperiode liegt bei nur einer Brut frihestens (Anfang) Mitte Mai (vgl. BAUER et al. 2005a).

Der Graureiher weist gegenlber StraBen kein spezifisches Abstandsverhalten auf. Verkehrslarm am
Brutplatz besitzt fir die Art keine Relevanz. Der Stérradius von Kolonien wird mit 200 m angegeben
(vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Der Graureiher ist in Mitteleuropa weit verbreitet. Er ist ein Teilzieher und in Deutschland und anderen,
Uberwiegend eisfreien Regionen Gberwiegend als Standvogel recht weit verbreitet. Fir die EU ist seit
langerem ein starker Bestandsanstieg auf 130.000-160.000 Brutpaare (vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004) zu verzeichnen.

Der Brutbestand in Deutschland liegt zwischen 24.000 und 30.000 Paare, was als mittelhdufig bewertet
wird (vgl. GRUNEBERG et al. 2015).

In Hessen ist der Graureiher ein verbreiteter Brutvogel sowie Durchzligler und Wintergast. Im Winter
zieht er sich mit zunehmendem Frost in die gréBeren Auen und Flusstéler zurlck (vgl. STUBING et al.
2010). Der Brutbestand in Hessen wird auf ca. 800-1.200 Brutpaare/Reviere geschéatzt und bezlglich
des Erhaltungszustandes als sich verschlechternd eingestuft (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HES-
SEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014).

0 abe pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
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Im Untersuchungsraum wurde der Graureiher im Rahmen der faunistischen Untersuchungen 2013 in
der Dillaue stdlich der Sechsheldener Sportanlagen als Nahrungsgast nachgewiesen.

Wahrend der faunistischen Untersuchungen 2010 konnten die Art nur beim Uberflug Gber den Unter-
suchungsraum beobachtet werden.

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zusétzlichen
aktuellen Nachweise fiir den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? |:| ja |E nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art wurden im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen. Die
Art ist nur Nahrungsgast im Untersuchungsraum. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten erfolgt nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusqgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [Jja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Tétungen am Nest kdnnen ausgeschlossen werden, da im Untersuchungsraum keine Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten der Art nachgewiesen worden sind. Der Graureiher gehdrt zudem nicht zu
den Arten, die eine besondere Kollisionsgefahrdung aufweisen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).
Eine signifikante Erhéhung der Tétungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus tritt zudem
deshalb nicht ein, da es durch den Neubau der Talbriicke Sechshelden unter Beriicksichtigung ei-
nes sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen
und dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens
kommt (ca. + 3 %) und sich darlber hinaus aufgrund der geplanten Larmschutzwénde gegenliber
dem heutigen Zustand eine Verminderung des grundsétzlichen Kollisionsrisikos ergibt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko von Tieren?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja & nein

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein
Als Nahrungsgast ist der Graureiher unempfindlich gegentiber den Stérwirkungen des Vorha-
bens. Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen

Population kdnnen ausgeschlossen werden, da keine Stérungen auftreten. Ein Eintreten des
Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. 9. MaBnhahmen

volilstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchQG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
tber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und den vorgesehenen MaBnahmen
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art V RL Deutschland

|Z Européische Vogelart V RL Hessen
gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt glinstig ungiinstig-
unzureichend

EU [] [] X

(vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:|

Hessen |:| |:| |X|

(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014)

ungiinstig-

schiecht
[]
[]
[]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist ein haufiger Brutvogel in Stadten und Dérfern, auch an Einzelhéfen mit Pferde- und
Kleintierhaltung. Bis vor wenigen Jahrzehnten war er in Europa die dominante Art im geschlossen be-
bauten Siedlungsbereich. Die Nahrung besteht hauptsachlich aus Samereien, vor allem von Getreide,
aber auch von wild wachsenden Grasern, Binsen, GansefuB, Knéterich, Miere u. a. Weiterhin werden
auch griine Pflanzenteile wie Knospen oder Haushaltsabfalle, Brot, Vogelfutter u. v. m. angenommen.
Nestlinge werden zudem fast vollstédndig mit Insekten und deren Entwicklungsstadien gefittert. Die Ge-
fahrdungsursachen fur den Haussperling sind sehr vielfaltiger Art. U. a. sind entscheidend: Die Ausrgu-
mung und Monotonisierung der Landschaft und Verdrangung der Landwirtschaft aus den Siedlungsbe-
reichen, Modernisierung und verlustfreier Ablauf des Getreideanbaus, der Lagerung von Getreide und
der Viehhaltung, sowie Umstellung auf Wintergetreide, Gibertriebene Reinlichkeit in Siedlungsbereichen,
Sanierung von Gebauden, Aufgabe der Kleintierhaltung, Zunahme der Bodenversiegelung und der dras-
tische Rickgang von Od- und Brachflachen im Winter. Durch die genannten Veranderungen kommt es
fr den Haussperling zu einem Verlust méglicher Brutplatze und zu Nahrungsengpassen (vgl. BAUER et
al. 2005b).

Die Brutperiode des Haussperlings fangt mit dem Legebeginn ab Mitte Marz an. Nestbauaktivitaten
kénnen das ganze Jahr Uber beobachtet werden. Der Neststand ist vielseitig, z. B. in Héhlen, Spalten
und tiefen Nischen an Bauwerken, in Baumhdhlen, aber auch als Untermieter in Storchen- oder Greif-
vogelnestern. H6hlen werden als Brutstandort praferiert, bei Mangel an Héhlen werden aber auch Frei-
nester angelegt. Nistk&sten werden sehr gut angenommen. Haussperlinge fihren i. d. R. eine monoga-
me Dauerehe und halten gewdhnlich am einmal gewahlten Nistplatz fest. Brutnester werden fur Folge-
bruten bzw. im nachsten Jahr zur erneuten Verwendung wieder hergerichtet (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM
& BAUER 1997d). Das Gelege mit 4-6 Eiern wird 10-14 Tage bebriitet. Die Juvenilen verlassen dann
nach 14-16 Tagen das Nest und werden noch etwa zwei Wochen von den Altvégeln gefiihrt. Ende Au-
gust bis Mitte September endet die Brutperiode, in der 2-3 Jahresbruten durchgefiihrt werden. Der
Haussperling unternimmt weite Nahrungsfliige von den Brutplatzen in die Nahrungshabitate, die 2-5 km
entfernt liegen kénnen (vgl. BAUER et al. 2005b).

Der Haussperling gehért zu den haufigsten StraBenverkehrsopfern in Westeuropa (vgl. ERRITZOE et al.
2003) und weist erhdhte Verluste durch den StraBenverkehr auf (vgl. BAUER et al. 2005b). Dies ist u. a.
auf die weiten Nahrungsflige zurlickzuflihren. Verkehrslarm besitzt fir die Art keine Relevanz, ein spe-
zifisches Abstandsverhalten ist nicht erkennbar. Die maximale artspezifische Effektdistanz durch Aus-
wirkungen des Verkehrslarms und optische Stérreize betragt 100 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

In Europa zahlt der Haussperling mit einem Bestand von mehr als 63.000.000 Brutpaaren zu den sehr
h&ufigen Brutvdgeln. Die Art ist in ganz Europa weit verbreitet, wobei der Bestand leicht abnehmend ist
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(vgl. TUCKER & HEATH 2004). In der EU wird der Bestand noch mit 32.000.000-69.000.000 Brutpaaren
angegeben (vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Der bundesweite Bestand des Haussperlings belduft sich laut Roter Liste Deutschland (vgl. GRUNEBERG
et al. 2015) auf ca. 3.500.000-5.100.000 Brutpaare, was als haufig bewertet wird.

In Hessen ist der Haussperling flachendeckend verbreitet, wobei vor allem Stadte, Dérfer und Einzelge-
hofte besiedelt werden. Dennoch gehéren Haussperlinge heute leider nicht mehr zum alltédglichen An-
blick in unseren Siedlungsraumen. Bereits seit den 1970er-Jahren sind Bestandsriickgange dokumen-
tiert. Die Griinde dafir sind zunehmend sanierte und ,sterile® Wohnhaussiedlungen ohne Brutmdglich-
keiten an den Gebauden. Ebenso sind Freiflachen weitgehend versiegelt und ohne Vieh- und Hihner-
haltungen, von denen Spatzen in der Vergangenheit haufig profitiert haben (vgl. STUBING et al. 2010).
Landesweit wird der Brutbestand auf ca. 165.000-293.000 Brutpaare/Reviere geschéatzt und beziglich
des Erhaltungszustandes als sich verschlechternd eingestuft (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR
HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014).

Vorhabensbezogene Angaben \

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum wurde der Haussperling als Brutvogel zahlreich innerhalb der Ortslage von
Sechshelden (sowohl nérdlich der A 45 im Bereich des alten Ortskerns als auch sidlich der Autobahn
im Bereich des Wohngebietes ,Lange Wiese®) im Rahmen der faunistischen Untersuchungen 2010 und
2013 nachgewiesen (Nachweise Uberwiegend in gréBerem Abstand zum Baufeld, ein Nachweis im Be-
reich der Querung der Dill durch die Talbriicke unmittelbar an der Baufeldgrenze). Weitere Brutnachwei-
se gelangen 2013 zwischen der B 277 und der Dill am Siidrand der Autobahnmeisterei (ca. 90 m Ent-
fernung zum Baufeld) und in der Dillaue 6stlich der AS Dillenburg in einem Abstand von ca. 80 m zum
Baufeld.

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zuséatzlichen ak-
tuellen Nachweise fir den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? |:| ja |X| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen
werden, da diese nicht innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |E ja |:| nein

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja |X| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéichst unberiicksichtigt)
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Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Haussperlinge weisen grundséatzlich ein hohes Kollisionsrisiko auf und gehéren zu den haufigsten
Verkehrsopfern (vgl. ERRITZOE et al. 2003 und BAUER et al. 2005b). Eine signifikante Erhéhung der
Toétungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist jedoch nicht zu erwarten, da es durch den
Neubau der Talbriicke Sechshelden unter Berlcksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45
zwischen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur zu einer
sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens kommt (ca. + 3 %) und sich darlber hinaus auf-
grund der geplanten Larmschutzwande gegeniiber dem heutigen Zustand eine Verminderung des
grundsatzlichen Kollisionsrisikos ergibt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsman-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko von Tieren?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |X| nein

Ein Teil der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Reviere des Haussperlings liegt zwar innerhalb
der artspezifischen Effektdistanz von 100 m. Da der Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden je-
doch an der gleichen Stelle wie die bisherige StraBe erfolgt und unter Berlicksichtigung eines
sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und
dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens fihrt (ca.
+ 3 %), kdnnen betriebsbedingte Stérungen der Art durch Larm, optische Storeffekte usw. aus-
geschlossen werden.

Baubedingte Beeintrachtigungen durch Larm usw. kbnnen zwar nicht ausgeschlossen werden.

Diese sind jedoch nicht als erheblich zu werten, da

- die Brutnachweise z. T. (zwischen der B 277 und der Dill am Sidrand der Autobahnmeisterei so-
wie in der Dillaue éstlich der AS Dillenburg) in einem stark durch die A 45 vorbelasteten Bereich
liegen und ausgeschlossen werden kann, dass die Bautétigkeit im Baufeld, das tberwiegend
nur einen relativ schmalen Bereich entlang der Autobahn umfasst, zu einer relevanten Zunah-
me der bereits bestehenden Stérungen fiihrt;

- die weiteren Brutnachweise zwar nérdlich und stdlich der Talbriicke in einem durch die A 45
weniger vorbelasteten Bereich liegen, der Haussperling als Kulturfolger jedoch nur eine relativ
geringe Empfindlichkeit gegeniliber anthropogenen Stérungen aufweist;

- der Haussperling zu den Arten mit nur schwacher Larmempfindlichkeit gehort (vgl. GARNIEL &
MIERWALD 2010).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein. Ein Eintre-

ten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen médglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volistandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entféllt
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ lja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*”

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entféallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
tiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und den vorgesehenen MaBnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnhahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmucke (Sylvia curruca)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art n RL Deutschland

|Z Européische Vogelart V RL Hessen
gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt glinstig ungiinstig-
unzureichend

EU [] X []

(vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:|

Hessen |:| |:| |X|

(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014)

ungiinstig-

schiecht
[]
[]
[]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Klappergrasmicke briitet im offenen bis halboffenen Gelande mit dichten Gruppen niedriger Strau-
cher oder bodennah an dichten Baumen. In der Kulturlandschaft kénnen dies z. B. Hecken, Knicks, Ge-
blsche an Dammen oder Feldgehdlze sein. Geschlossene, dltere Waldbestédnde und Krautdickichte
werden gemieden. Héchste Dichten werden auf Friedhéfen, in Gartenstadten und Kleingarten erreicht.
Die Nahrung besteht vorwiegend aus weichhautigen Insekten und deren Entwicklungsstadien (z. B.
Blattlause); im Sommer, Herbst und auch im Winterquartier wird das Nahrungsspektrum durch Beeren
und fleischige Frlichte erganzt, auf dem Frihjahrszug auch durch Nektar und Pollen.

Die Klappergrasmiucke ist Freibrlter. Das Nest wird in niedrigen Blschen und in krautiger Vegetation
angelegt. Fir die Nestanlage ist eine Kombination aus Hecken mit vorgelagerten Saumstreifen von ho-
her Bedeutung. Es wird lediglich eine Jahresbrut durchgeflhrt, hierbei ist die Art nur saisonal monogam.
Die GelegegrtBe umfasst 4-5 Eier, die Uber 11-14 Tage bebritet werden. Der Heimzug des Langstre-
ckenziehers erfolgt von Anfang April bis Ende Mai, der Hauptdurchzug von Mitte April bis Mitte Mai.
Fligge Jungvdgel sind ab Ende Mai zu beobachten. Der Wegzug beginnt ab August. Fiir die Klapper-
grasmiicke ist Geburts- und Brutortstreue nachgewiesen (vgl. BAUER et al. 2005b, BoDDY 1994, NORMAN
1992). Gleiche Territorien werden Uber Jahre regelmaBig wieder von Klappergrasmiicken genutzt (vgl.
BYARS et al. 1991). Die Reviere der Klappergrasmicke weisen Flachen von 0,3-1,1 (1,5) ha auf (vgl.
BAUER et al. 2005b).

Die Klappergrasmicke gehért zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Die maximale artspezi-
fische Effektdistanz durch Auswirkungen des Verkehrslarms und optische Stdrreize betragt 100 m (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Die Klappergrasmicke ist ein weit verbreiteter Brutvogel in Europa. Die Brutpopulation ist mit mehr als
4.800.000 Brutpaaren als groB3 eingestuft. Der Bestand in Europa ist stabil (vgl. TUCKER & HEATH 2004).
In der EU briiten 1.400.000-2.800.000 Brutpaare (vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Der bundesweite Bestand der Klappergrasmicke belauft sich laut Roter Liste Deutschland (vgl. GRUNE-
BERG et al. 2015) auf ca. 200.000-330.000 Brutpaare, was als haufig bewertet wird.

In Hessen kommt die Klappergrasmiicke besonders zahlreich im Vogelsberg und in Nordhessen vor. Im
restlichen Hessen ist sie recht gleichmaBig verbreitet, aber offensichtlich in Sidhessen mit Ausnahme
der zahlreichen Kleingartengebiete im Darmstadter Raum weniger haufig. In den letzten Jahren wies die
Art negative Bestandsveranderungen auf (vgl. STUBING et al. 2010). Landesweit wird der Brutbestand
auf ca. 6.000-14.000 Brutpaare/Reviere geschatzt und bezlglich des Erhaltungszustandes als sich ver-
schlechternd eingestuft (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND
2014).
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum wurde die Klappergrasmiicke im Rahmen der faunistischen Untersuchungen
2010 mit fiinf Revieren nachgewiesen (brutverdachtig in einem Gehélzbestand am norddstlichen Rand
der PWC-Anlage ,,Auf dem Bon“ in ca. 60 m Entfernung von dem als BaustraBe genutzten Wirtschafts-
weg, der von Sechshelden zum Motocross-Geléande flhrt, in einem im Baufeld gelegenen Gehdlzbe-
stand nordéstlich der westlichen Widerlagers der Talbriicke Sechshelden sowie ca. 110 m norddstlich
davon (in ca. 30 m Entfernung zum Baufeld), in der Dillaue siidéstlich der Tennisanlage in Sechshelden
in ca. 110 m Abstand zum Baufeld und in einem Gehdlzbestand slidlich der Autobahn westlich der AS
Dillenburg in ca. 70 m Entfernung zum Baufeld).

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen 2013 konnte die Klappergrasmiicke nur als Durchzlgler
beobachtet werden (ndrdlich der westlichen Widerlagers der Talbriicke Sechshelden).

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zusétzlichen ak-
tuellen Nachweise fir den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? |E ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Norddstlich der westlichen Widerlagers der Talbrlicke Sechshelden befindet sich im Eingriffsbereich
ein Brutplatz der Klappergrasmicke, fur den anlage- und baubedingt ein Funktionsverlust durch den
Verlust der als Brutstatte geeigneten Gehdlze eintreten wird.

Die Gbrigen Reviere liegen auBerhalb des Eingriffsbereiches.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |E ja |:| nein

Die Fallung von Gehdlzen im Bereich des Baufeldes darf nur in der Zeit vom 1.10.-28.2. durchge-
fuhrt werden (VermeidungsmaBnahme 4.1V). Die Zerstdrung eines besetzten Nestes kann durch die
VermeidungsmaBnahme verhindert werden. Der teilweise Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte ist nicht vermeidbar.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |E ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Innerhalb der Revieres ist eine Verlagerung des Neststandortes mdglich, da nicht alle fir den Nest-
bau geeigneten Strukturen (Gehdlze) innerhalb des Revieres verloren gehen. Zudem bestehen in
den nahe gelegenen Raumen der Dillaue und der Sechsheldener Hardt mit ihren lockeren Gehdlz-
bestanden noch geeignete Habitate in Form von halboffenen Flachen, die potenziell auch fir den
Nestbau geeignet sind und nicht Uberbaut werden. Eine Verlagerung des Revieres und eine Wah-
rung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang ist gegeben.

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |E ja |:| nein
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(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)
Durch die Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte kénnen Individuen am Nest getbtet werden.

Beziglich verkehrsbedingter Kollisionen ist darauf hinzuweisen, dass die Klappergrasmiicke nicht zu
den Arten gehoért, die eine besondere Kollisionsgefahrdung aufweisen (vgl. GARNIEL & MIERWALD
2010). Eine signifikante Erhdhung der Tétungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus tritt zu-
dem deshalb nicht ein, da es durch den Neubau der Talbrlicke Sechshelden unter Berlicksichtigung
eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen
und dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr geringen Zunahme des Verkehrsautfkommens kommt
(ca. + 3 %) und sich darlber hinaus aufgrund der geplanten Larmschutzwénde gegenlber dem heu-
tigen Zustand eine Verminderung des grundsétzlichen Kollisionsrisikos ergibt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |E ja |:| nein

Zur Vermeidung der Zerstdérung eines besetzten Nestes und damit auch zur Vermeidung der T6-
tung von Individuen darf die Féllung von Gehdlzen im Bereich des Baufeldes nur in der Zeit vom
1.10.-28.2. durchgefihrt werden (VermeidungsmaBnahme 4.1V).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Toétungsrisiko von Tieren?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? |:| ja & nein
Als Durchzlgler ist die unempfindlich gegentiber den Stérwirkungen des Vorhabens.

Beziiglich der brutverdachtigen Vorkommen der Klappergrasmiicke im Untersuchungsraum, die

nicht im Baufeld liegen, lasst sich festhalten, dass zwar ein Teil dieser Vorkommen innerhalb der

artspezifischen Effektdistanz von 100 m liegt. Da der Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden je-
doch an der gleichen Stelle wie die bisherige StraBe erfolgt und unter Berlicksichtigung eines

sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und
dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens fiihrt (ca.

+ 3 %), kdnnen betriebsbedingte Stérungen der Art durch Larm, optische Storeffekte usw. aus-

geschlossen werden.

Baubedingte Beeintrachtigungen durch Larm usw. kénnen bei dem Brutverdacht in der Dillaue

stddstlich der Tennisanlage in Sechshelden aufgrund des Abstandes zum Baufeld (ca. 110 m)

ausgeschlossen werden. Bei den anderen Brutverdachten kdbnnen baubedingte Beeintrachtigun-

gen zwar nicht ausgeschlossen werden. Diese sind jedoch nicht als erheblich zu werten, da

- der Brutverdacht in dem Gehdlzbestand stidlich der Autobahn westlich der AS Dillenburg in einem
stark durch die A 45 vorbelasteten Bereich liegt und ausgeschlossen werden kann, dass die
Bautatigkeit im Baufeld, das hier Gberwiegend nur einen relativ schmalen Bereich entlang der
Autobahn umfasst, zu einer relevanten Zunahme der bereits bestehenden Stérungen fihrt;

- ein Teil der Brutverdachte im naheren Umfeld des als BaustraBe genutzten Wirtschaftsweges, der
von Sechshelden zum Motocross-Gelande fihrt, in relativ groBer Entfernung zu diesem Weg lie-
gen (Brutverdacht am nordéstlichen Rand der PWC-Anlage ,Auf dem Bon® in ca. 60 m Entfer-
nung);

- der Wirtschaftsweg, der als BaustraBBe genutzt wird, bereits heute vor allem durch landwirt-
schaftlichen Verkehr und als Zufahrt zum Motocross-Gelédnde genutzt wird und der Baustellen-
verkehr nur periodisch stattfinden wird;

- die Klappergrasmiicke zu den Arten mit nur schwacher Larmempfindlichkeit gehort (vgl. GARNIEL
& MIERWALD 2010).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein. Ein Eintre-

ten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBhahmen
volistandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®”

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und den vorgesehenen MaBnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Aushahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Mauersegler (Apus apus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art n RL Deutschland

|X| Européische Vogelart n RL Hessen
ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt glinstig ungiinstig-

ungiinstig-
unzureichend schlecht
[]
[]
[]

EU [] X []

(vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
Deutschland: kontinentale Region |E |:| |:|

Hessen |:| |:| &

(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mauersegler britet in Mitteleuropa hauptsachlich an héheren Steinbauten, so dass sein Vorkom-
men meist auf Ortskerne, Industrie- und Hafenanlagen sowie in Kleinstadten haufig auf Kirchen, Bur-
gen etc. beschrankt ist.

Das Nest wird in dunklen, meist horizontalen Hohlrdumen mit direktem Anflug, in Gebduden meist un-
ter Dachrinnen und -ziegeln, unter Mauerldchern oder auch in undichten Jalousiekasten angelegt; dar-
Uber hinaus auch in Nischen im Fels oder in Steinbriichen. GroBe Nistkasten werden angenommen.
Das Brutgeschéft beginnt friihestens Anfang Mai, meist jedoch in der 2. Maihélfte bis Juni mit einer 18-
20 Tage langen Brutzeit, die bei schlechtem Wetter auch langer dauern kann. Nach ca. 42 Tagen flie-
gen die Jungtiere aus. Das Ende der Brutperiode liegt in ,Normaljahren” Ende Juli, bei Spatgelegen bis
September, im Extremfall Anfang Oktober.

Die Nahrungssuche erfolgt in Brutplatzndhe, aber auch bis mehrere km im Umkreis bei niedrigen Tem-
peraturen bevorzugt Uber Gewasser jagend. Die Nahrung besteht nur aus Insekten und Spinnen (vgl.
BAUER et al. 2005a).

Zur Larmempfindlichkeit liegen fiir den Mauersegler bei GARNIEL & MIERWALD (2010) keine Angaben
vor.

4.2 Verbreitung

Der Mauersegler ist ein weit verbreiteter sommerlicher Brutvogel in Europa. Die Brutpopulation in Eu-
ropa betragt zwischen 3.700.000 und 11.000.000 Paare (vgl. TUCKER & HEATH 2004). In der EU brlten
3.000.000-7.300.000 Paare (vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Der Brutbestand in Deutschland wird auf 215.000-395.000 Paare geschétzt (vgl. GRUNEBERG et al.
2015).

In Hessen britet der landesweit vorkommende Mauersegler wie an vielen anderen Orten auch aus-
schlieBlich an meist alteren Gebauden. Bis Mitte der 1990er-Jahre wurde der Bestand eher als zuneh-
mend bezeichnet und auf etwa 80.000 Paare veranschlagt. Seither ist ein deutlicher Riickgang infolge
der Sanierung von Altbauten und der nischenlosen modernen Bauweise erfolgt. Bruten in Baumhdhlen
waren bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Siid- und Westhessen weiter verbreitet, wurden aber seit
Jahrzehnten nicht mehr gemeldet (vgl. STUBING et al. 2010). Landesweit wird der Brutbestand auf ca.
40.000-50.000 Brutpaare/Reviere geschéatzt und beziiglich des Erhaltungszustandes als sich ver-
schlechternd eingestuft (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND
2014).

Vorhabensbezogene Angaben \
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum wurde der Mauersegler nur im Rahmen der faunistischen Untersuchung 2010
Uberfliegend beobachtet.

Die Beobachtungen der Art als Nahrungsgast wahrend der faunistischen Untersuchungen 2013 fanden
auBerhalb des Untersuchungsraumes statt.

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zusétzlichen
aktuellen Nachweise fiir den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? |:| ja |E nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Die Art wurde im Untersuchungsraum lediglich Gberfliegend beobachtet; Fortpflanzungs- und Ru-
hestéatten wurden nicht nachgewiesen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [Jja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Da die Art im Untersuchungsraum lediglich Uberfliegend beobachtet wurde und keine Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten nachgewiesen wurden, kdnnen Tétungen usw. im Nest ausgeschlossen
werden. Als nicht zu den Arten gehdrend, die eine besondere Kollisionsgeféhrdung aufweisen (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010) und aufgrund dessen, dass die Art fast ausschlieBlich in gréBeren Ho-
hen fliegt, unterliegt der Mauersegler zudem keiner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos tber
das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko von Tieren?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja & nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
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Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Der Mauersegler ist als Art, die lediglich tberfliegend im Untersuchungsraum beobachtet wer-
den konnte, weitestgehend unempfindlich gegentiber den projektbedingten Stérwirkungen. Eine
erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
kénnen ausgeschlossen werden. Ein Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen

werden.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méqglich? |:| ja |:| nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. 9. MaBnhahmen
vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchQG)
entféllt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |Z nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
tber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und den vorgesehenen MaBnahmen
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Mehlschwalbe (Delichon urbica)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[]  FFHRL- Anh.IV-Art 3 RL Deutschland

|Z Européische Vogelart 3 RL Hessen
gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt glinstig ungiinstig-
unzureichend

EU [] [] X

(vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:|

Hessen |:| |:| |X|

(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

ungiinstig-

schiecht
[]
[]
[]

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Mehlschwalbe britet i. d. R. kolonieweise an Gebauden, benétigt aber entsprechendes Baumaterial
fur die Nester (Ton, Lehm, Schlamm), das meist in Pflitzen, Baugruben u. a. gefunden wird. Die Art
nimmt auch kinstliche Nisthilfen sehr gut an.

Als Langstreckenzieher kehrt die Mehlschwalbe ab Ende Marz bis Anfang Mai zu ihren Brutplatzen zu-
rick. Der Legebeginn liegt im Mai. Die Brutdauer betragt 14-16 Tage. Hieran schlieBt sich eine Nest-
lingszeit von 22-32 Tagen an. Mehlschwalben fiihren 1-2 Jahresbruten durch. Die Brutperiode endet im
September, seltener auch bis Mitte (Ende) Oktober.

Nahrungshabitate sind offene Flachen, meist auBerhalb der Ortschaften, die insektenreich sein missen,
weshalb der Riickgang der Insektendichten aufgrund der Intensivierung der Landwirtschaft als eine der
Geféhrdungsursachen angesehen wird (vgl. BAUER et al. 2005b).

Die Mehlschwalbe gehért zu den Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten bzw. zu den Arten, fir die
Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Die maximale artspezifische Effektdistanz durch Auswirkungen
des Verkehrslarms und optische Storreize betragt 100 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Die Mehlschwalbe ist in weiten Teilen Europas regelmaBiger Brutvogel. Der Brutbestand betragt mehr
als 9.900.000 Paare (vgl. TUCKER & HEATH 2004). Der Bestandstrend ist abnehmend. In der EU liegt der
Bestand zwischen 5.700.000 und 13.000.000 Brutpaaren (vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

In Deutschland belauft sich der Bestand der Mehlschwalbe laut Roter Liste (vgl. GRUNEBERG et al. 2015)
auf ca. 480.000-900.000 Brutpaare, was als haufig bewertet wird.

In Hessen ist der Bestand der Mehlschwalbe, die hier landesweit vorkommt, langfristig rlcklaufig. Zu-
nahmen von Ende der 1950er- bis in die 1970er-Jahre, wohl aufgrund der noch glinstigen Nahrungs-
und Nistmaterialsituation bei zunehmendem Brutplatzangebot in den entstehenden Neubaugebieten,
wurden danach von Abnahmen Uberlagert. Diese kdnnen als Folge der Intensivierung der Landwirt-
schaft und z. T. auch der widerrechtlichen Unterbindung von Bruten durch ,ordnungsliebende” Hausbe-
sitzer interpretiert werden. In den letzten Jahren deutet sich eine Stabilisierung des Bestandes an (vgl.
STUBING et al. 2010). Landesweit wird der Brutbestand auf ca. 40.000-60.000 Brutpaare/Reviere ge-
schatzt und bezlglich des Erhaltungszustandes als sich verschlechternd eingestuft (vgl. STAATLICHE Vo-
GELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Im Rahmen der faunistischen Untersuchungsraum 2010 wurde die Mehlschwalbe im Untersuchungs-
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raum nur als Nahrungsgast beobachtet.
Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen 2013 gelangen drei Brutnachweise in der Ortslage von
Sechshelden nérdlich der Autobahn (minimaler Abstand zum Baufeld von ca. 100 m).

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zuséatzlichen ak-
tuellen Nachweise fir den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? |:| ja & nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen
werden, da diese nicht innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewaébhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. |:| ja & nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [Jja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Eine erhdhte Kollisionsgefédhrdung flr die Art ist ebenfalls nicht zu erwarten, da es durch den Er-
satzneubau der Talbriicke Sechshelden unter Beriicksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der
A 45 zwischen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur zu
einer sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens kommt (ca. + 3 %). Zudem gehort die
Mehlschwalbe als wendiger und guter Flieger nicht zu den Arten, die eine besondere Kollisionsge-
fahrdung aufweisen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsman-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko von Tieren?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
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zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |X| nein
Als Nahrungsgast ist die Mehlschwalbe unempfindlich gegenliber den Stérwirkungen des Vor-
habens.

Bezlglich der im Untersuchungsraum vorliegenden Brutnachweise der Mehlschwalbe in der Ortsla-
ge von Sechshelden nérdlich der Autobahn I&sst sich festhalten, dass diese auBerhalb der artspezi-
fischen Effektdistanz von 100 m liegen. Da der Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden zudem
unter Berucksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Landesgrenze Hes-
sen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr geringen Zunahme des
Verkehrsaufkommens fiihrt (ca. + 3 %), kdbnnen betriebsbedingte Stérungen der Art durch Larm,
optische Stoéreffekte usw. ausgeschlossen werden.

Baubedingte Beeintrachtigungen durch Larm usw. kdnnen zwar nicht ausgeschlossen werden.

Diese sind jedoch nicht als erheblich zu werten, da

- die Brutnachweise relativ weit (ca. 100 m) vom Baufeld entfernt liegen;

- die Mehilschwalbe als Kulturfolger nur eine relativ geringe Empfindlichkeit gegeniiber anthropo-
genen Stérungen aufweist und zudem zu den Arten mit nur schwacher Larmempfindlichkeit ge-
hort (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein. Ein Eintre-

ten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen médglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

volistandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entféllt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
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|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und den vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Aushahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor,
gdf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

|:| sind die Aushahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art n RL Deutschland

|Z Européische Vogelart n RL Hessen
gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt glinstig ungiinstig-
unzureichend

EU [] X []

(vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:|

Hessen |:| |:| |X|

(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014)

ungiinstig-

schiecht
[]
[]
[]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Mittelspecht gilt als eine Charakterart eichenreicher Laubwalder. Besiedelt werden aber auch ande-
re Laubmischwaélder, soweit essenzielle Habitatrequisiten wie grobborkige Baumbestande und Totholz
vorhanden sind. Als MindestgrdBe fir den Lebensraum wird eine Waldflache von 30 ha angenommen.
Die Siedlungsdichte kann unter optimalen Bedingungen bis zu ca. vier Brutpaare auf 10 ha betragen.
GroBtenteils sind Mittelspechte Standvdgel mit Winterrevieren. Vereinzelt kénnen kleinere Zugbewegun-
gen festgestellt werden, die jedoch nicht Gber das eigentliche Verbreitungsgebiet hinausgehen. Das
Ausbreitungsvermégen des Mittelspechtes wird als gering eingeschatzt (vgl. PASINELLI 2008).

Beim Mittelspecht als territorialer Vogelart mit vergleichsweise kleinen Brutrevieren besteht eine enge
6kologisch-funktionale Verflechtung zwischen dem Nest und seinem direkten Umfeld aufgrund der Nut-
zung mehrerer Hohlenbaume. Zur Brut werden Nisthéhlen in Stdmmen oder starken Asten von Laub-
hélzern in einer Héhe von 1-10 (max. 20) m angelegt. Dabei zeigt sich eine enge 6kologische Bindung
an Totholz oder zumindest an geschédigtes Holz. Die Fortpflanzungs- und Brutzeit erstreckt sich tber
einen Zeitraum von Mitte Méarz bis Juli/August.

Der Mittelspecht weist eine hohe Brutrevier- und Nesttreue auf, so dass von regelmaBig genutzten Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten auszugehen ist. Es kann jedoch auch jahrlich innerhalb des Revieres eine
neue Héhle genutzt werden.

Die Nahrung besteht vor allem aus stamm- und rindenbewohnenden Insekten sowie anderen Wirbello-
sen, die an grobborkigen Rinden stochernd gesucht werden. Selbst im Herbst und Winter sind pflanzli-
che Nahrungsanteile nur gering. Aufgrund dieser speziellen Nahrungsoékologie ist der Mittelspecht auf
alte, grobborkige Baumbestande angewiesen (vgl. BAUER et al. 2005b).

Der Mittelspecht gehdrt zu den Arten mit mittlerer L&rmempfindlichkeit. Die maximale artspezifische Ef-
fektdistanz durch Auswirkungen des Verkehrslarms und optische Stdrreize betrégt 400 m, der kritische
Schallpegel 58 dB(A) tagsuber (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Der Mittelspecht ist eine der wenigen Vogelarten, dessen Verbreitungsgebiet hauptséchlich auf Europa
beschrankt ist. Fir die EU wird eine Bestand von 78.000-210.000 Brutpaaren angegeben (vgl. BIRD-LIFE
INTERNATIONAL 2004).

In Deutschland wird die Anzahl der Brutpaare auf 27.000-48.000 geschéatzt, was als mittelh&ufig bewer-
tet wird (vgl. GRUNEBERG et al. 2015).

Hessen beherbergt etwa ein Viertel des Mittelspechtbestandes in Deutschland. Aufgrund seiner Bindung
an tot- und altholzreiche Eichenwalder sind fir ihn die siidhessischen Niederungswalder besonders
wichtig. Galt der Mittelspecht bis in die 1990er-Jahre als selten, so hat die hessenweite Spechtkartie-
rung 2004 gezeigt, dass er haufiger ist als urspriinglich angenommen und nicht nur weite Teile Mittel-
hessens auch in hdheren Dichten, sondern zunehmend auch Nordhessen besiedelt. Auch wenn der Mit-
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telspecht gegenwartig hohe Bestande aufweist, sind kiinftig Rlickgénge zu erwarten, da alte Eichen
stark eingeschlagen werden. Umso dringlicher ist daher der Schutz bestehender Alteichenbestande (vgl.
STUBING et al. 2010). Landesweit wird der Brutbestand auf ca. 5.000-9.000 Brutpaare/Reviere geschatzt
und bezuglich des Erhaltungszustandes als stabil eingestuft (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR
HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014).

Vorhabensbezogene Angaben \

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum konnte der Mittelspecht im Rahmen der faunistischen Untersuchungen 2010
nachgewiesen werden (zweimaliger Brutnachweis im Waldgebiet am Klangstein stdlich der A 45 in ca.
50 m und 120 m Entfernung vom Baufeld). Dartber hinaus wurde er in der Dillaue sidlich der Uberque-
rung der Dill durch die A 45 als Nahrungsgast beobachtet.

Die im Zuge der faunistischen Untersuchungen 2013 beobachteten beiden Mittelspechte mit Brutver-
dacht lagen auBerhalb des Untersuchungsraumes.

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zuséatzlichen ak-
tuellen Nachweise fir den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? |:| ja |X| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen
werden, da diese nicht innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. |:| ja & nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja |X| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Der Mittelspecht gehért zudem nicht zu den Arten, die eine besondere Kollisionsgefahrdung auf-
weisen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine signifikante Erhéhung der Tétungsrate Uber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus tritt zudem deshalb nicht ein, da es durch den Neubau der Talbriicke
Sechshelden unter Berlcksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Lan-
desgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr geringen
Zunahme des Verkehrsaufkommens kommt (ca. + 3 %) und sich darlber hinaus aufgrund der ge-
planten Larmschutzwénde gegeniiber dem heutigen Zustand eine Verminderung des grundsatzli-
chen Kollisionsrisikos ergibt.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko von Tieren?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |:| nein
Als Nahrungsgast ist der Mittelspecht unempfindlich gegeniiber den Stérwirkungen des Vorha-
bens.

Beziglich der im Untersuchungsraum vorliegenden beiden Brutnachweise des Mittelspechtes im

Waldgebiet am Klangstein stdlich der A 45 I&sst sich festhalten, dass diese zwar innerhalb der art-

spezifischen Effektdistanz von 400 m liegen. Da der Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden je-

doch an der gleichen Stelle wie die bisherige StraBe erfolgt und unter Berlicksichtigung eines

sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und

dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens fiihrt (ca.

+ 3 %), kdnnen betriebsbedingte Stérungen der Art durch Larm, optische Storeffekte usw. aus-

geschlossen werden.

Baubedingte Beeintrachtigungen durch Larm usw. kbnnen zwar nicht ausgeschlossen werden.

Diese sind jedoch nicht als erheblich zu werten, da die beiden Brutnachweise

- in einem durch die A 45 vorbelasteten Bereich liegen und ausgeschlossen werden kann, dass
die Bautétigkeit im Baufeld, das tiberwiegend nur einen relativ schmalen Bereich entlang der
Autobahn umfasst, zu einer relevanten Zunahme der bereits bestehenden Stérungen fihrt;

- relativ weit (ca. 50 m und 120 m) vom Baufeld entfernt und im Vergleich zu diesem deutlich h6-
her liegen (Waldbereiche am Klangstein).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein. Ein Eintre-

ten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. . MaBhahmen

volistandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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| - weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignhete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und den vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor,
gdf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

|:| sind die Aushahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotmilan (Milvus milvus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art V RL Deutschland

|Z Européische Vogelart V RL Hessen
gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt glinstig ungiinstig-
unzureichend

EU [] [] X

(vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:|

Hessen |:| |:| |X|

(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014)

ungiinstig-

schiecht
[]
[]
[]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Lebensraum des Rotmilans sind reich gegliederte Landschaften mit Wald. Im Gegensatz zum
Schwarzmilan besteht keine Bindung an Gewasser.

Der Brutplatz liegt meist in lichten Altholzbestanden, zuweilen auch in Feldgehdlzen, Baumreihen und
Alleen. Horste werden oft Gber viele Jahre benutzt. Der Legebeginn reicht von (Mitte Marz) Anfang April
bis Anfang Mai. Die Brutdauer betragt 31-32 Tag, bei Dreiergelegen bis 38 Tage. Die Nestlingsdauer ist
stark nahrungsabhé&ngig und kann zwischen 45 und 70 Tagen schwanken. Das spéateste Ausfliegeda-
tum der Jungvdgel liegt ca. bei Anfang September.

Als Jagdgebiete nutzt der Rotmilan freie Flachen (vor allem mit einem Nutzungsmosaik aus Wiesen und
Ackern) oder auch das Umfeld von Miillkippen wird aufgesucht. Der Rotmilan hat ein breites Nahrungs-
spektrum (Kleinsauger, aber auch Végel, Fische) und schldgt seine Beute am Boden; es werden aber
auch StraBenrander oder Millkippen nach Aas oder Kleinsdugern abgesucht. Die Angaben zum Akti-
onsareal schwanken stark. Es wird von einem Kernareal von ca. 30 ha pro Paar ausgegangen. Die
Suchfliige nach Nahrung erstrecken sich vom Horst aus im Mittel bis 5 km, maximal bis 12 km weit. Die
Schlafplatze liegen in Gehdlzen (vgl. MEBS 2002 und BAUER et al. 2005a).

Der Rotmilan weist gegenliber StraBen kein spezifisches Abstandsverhalten auf. Verkehrslarm besitzt
fur die Art keine Relevanz. Aufgrund der Bedeutung optischer Signale fiir die Art wird eine Fluchtdis-
tanz von 300 m angegeben. Allerdings gehért der Rotmilan zu den besonders kollisionsgeféahrdeten
Vogelarten, die aus groBen Entfernungen StraBen anfliegen kdnnen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Das Hauptverbreitungsgebiet des Rotmilans befindet sich in Spanien sowie West- und Mitteleuropa. Eu-
ropa umfasst mehr als 95 % des Weltverbreitungsgebietes der Art. Mit einem europaischen Brutbestand
von weniger als 25.000 Paaren gehort der Rotmilan zu den selteneren Arten. Der européische Bestand
ist leicht abnehmend (vgl. TUCKER & HEATH 2004). Fir die EU wird der Bestand noch auf 18.000-23.000
Brutpaare geschatzt (vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Der Rotmilan gehért zu den wenigen Vogelarten mit vorwiegend europaischer Verbreitung. In Deutsch-
land britet mehr als die Halfte des Weltbestandes. Die Anzahl der Brutpaare in Deutschland ist gemaRB
GRUNEBERG et al. (2015) mit 12.000-18.000 Brutpaaren angegeben, was als mittelhaufig bewertet wird.
Dabei liegt der Bestandsschwerpunkt in Ostdeutschland.

Hessen beherbergt einen Uberdurchschnittlichen hohen Anteil von etwa 10 % des deutschen und 5 %
des europaischen Bestandes des Rotmilans. Vogelsberg, Rhén und Teile Nordhessens weisen im
WeltmaBstab hohe bis sehr hohe Dichten von teilweise mehr als zehn Paaren pro 100 km? auf.
Deutschland und Hessen haben somit eine immense Verantwortung fiir den globalen Erhalt der Art (vgl.
STUBING et al. 2010). Der Brutbestand in Hessen wird auf ca. 1.000-1.300 Brutpaare/Reviere geschétzt
und beziglich des Erhaltungszustandes als sich verschlechternd eingestuft (vgl. STaaTLICHE
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VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum konnte der Rotmilan im Rahmen der faunistischen Untersuchungen 2010 und
2013 als Nahrungsgast im Bereich der Offenlandflachen éstlich der PWC-Anlage ,,Auf dem Bon“ (2010)
und nordlich des westlichen Widerlagers der Talbriicke Sechshelden (2013) beobachtet werden.

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zusétzlichen
aktuellen Nachweise fir den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? |:| ja & nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art wurden im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen. Die
Art ist nur Nahrungsgast im Untersuchungsraum. Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdgqglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewadbhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [Jja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Tétungen am Nest sind ausgeschlossen, da im Eingriffsbereich keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten vorhanden sind.

Der Rotmilan gehért zwar zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten, die aus groBen Ent-
fernungen StraBen anfliegen kénnen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Da es jedoch durch den Neu-
bau der Talbriicke Sechshelden unter Berlicksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45
zwischen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur zu einer
sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens kommt (ca. + 3 %) und sich dariiber hinaus auf-
grund der geplanten Larmschutzwénde gegenliber dem heutigen Zustand eine Verminderung des
grundsétzlichen Kollisionsrisikos ergibt, ist gegenlber dem heutigen Zustand von keiner Verande-
rung des Kollisionsrisikos auszugehen. Ein Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlos-
sen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
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Totungsrisiko von Tieren?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |X| nein
Als Nahrungsgast ist der Rotmilan unempfindlich gegenliber den vorhabensspezifischen Stér-
wirkungen. Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population kénnen ausgeschlossen werden, da keine Stérungen auftreten. Ein Eintreten
des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen médglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art n RL Deutschland

|X| Européische Vogelart n RL Hessen
ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt glinstig ungiinstig-

ungiinstig-
unzureichend schlecht
[]
[]
[]

EU [] X []

(vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
Deutschland: kontinentale Region |E |:| |:|

Hessen |:| |:| &

(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Optimaler Lebensraum fiir den Schwarzspecht sind naturnahe Altholzrelikte oder gestufte alte Misch-
walder. Fir Brut- und Schlafhéhlen werden Altholzbestédnde mit mindestens 4-10 m astfreien und dann
noch > 35 cm dicken glattrindigen Stdammen genutzt, wobei ein freier Anflug wichtig ist. Nistbdume fin-
den sich mitunter auch in kleinen Gehdlzen bzw. Altholzinseln.

Legebeginn ist friihestens (Mitte) Ende Marz, meist April, nach Mitte Mai hingegen selten. Die Brut-
dauer umfasst 12-14 Tage. Die Brutperiode endet mit Selbstandigkeit der Juvenilen Mitte Juli bis Mitte
August.

Nahrungsbiotope des Schwarzspechtes sind groBe, aber aufgelockerte Nadel- und Mischwalder mit
von holzbewohnenden Arthropoden befallenen Ba&umen oder vermodernden Baumstimpfen. Bevor-
zugt werden Larven, Puppen und Imagines von Ameisen, holzbewohnende Kafer, Dipteren, Schmet-
terlingsraupen, Spinnen und kleinere Schnecken; sehr selten auch Beeren und Friichte (vgl. BAUER et
al. 2005a).

Der Schwarzspecht gehort zu den Brutvogelarten mit mittlerer LArmempfindlichkeit. Die maximale art-
spezifische Effektdistanz durch Auswirkungen des Verkehrslarms und optische Stérreize betragt
300 m, der kritische Schallpegel 58 dB(A) tagslber (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Der Schwarzspecht kommt als Brutvogel im gesamten Mitteleuropa vor. Die Brutpopulation in Europa
betragt zwischen 280.000 und 1.500.000 Paare (vgl. TUCKER & HEATH 2004). In der EU brlten
130.000-260.000 Paare (vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Der Brutbestand in Deutschland wird auf 31.000-49.000 Paare geschétzt, was als mittelhdufig bewertet
wird (vgl. GRUNEBERG et al. 2015).

In Hessen ist der Schwarzspecht landesweit in den Waldern weit verbreitet. Eine kontinuierliche Zu-
nahme ist seit dem 18./19. Jahrhundert durch die groBraumige Nutzungsanderung von Niederwaldern
in Hochwald, die Férderung der Fichte (und damit der als Nahrung bevorzugten Holzameisen sowie
der Einstellung der Bejagung des Schwarzspechtes festzustellen. Seither nimmt der Bestand dieser Art
auch infolge der Ausweisung von Altholzinseln zu bzw. ist bis zuletzt stabil gewesen (vgl. STUBING et
al. 2010). Landesweit wird der Brutbestand auf ca. 3.000-4.000 Brutpaare/Reviere geschatzt und be-
zlglich des Erhaltungszustandes als sich verschlechternd eingestuft (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE
FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014).

0 adbDeE pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
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Im Untersuchungsraum wurde der Schwarzspecht im Rahmen der faunistischen Untersuchungen 2010
mit einem Brutrevier im Waldgebiet stdlich des Klangsteins (Brutverdacht ca. 170 m stdlich des Bau-
feldes) nachgewiesen. Eine weitere Beobachtung als Nahrungsgast gelang im Bereich einer westlich
der AS Dillenburg gelegenen Streuobstwiesenbrache.

Im Zuge der faunistischen Untersuchung 2013 wurde der Schwarzspecht siidlich des Klangsteins nur
als Nahrungsgast beobachtet.

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zusétzlichen
aktuellen Nachweise fiir den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? |:| ja |E nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann ausgeschlossen
werden, da diese nicht innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusqgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja |E nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Der Schwarzspecht gehért zudem nicht zu den Arten, die eine besondere Kollisionsgefahrdung
aufweisen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine signifikante Erhéhung der Tétungsrate lber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus tritt zudem deshalb nicht ein, da es durch den Neubau der Talbri-
cke Sechshelden unter Ber(licksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der
Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr gerin-
gen Zunahme des Verkehrsaufkommens kommt (ca. + 3 %) und sich darlUber hinaus aufgrund der
geplanten Larmschutzwénde gegeniber dem heutigen Zustand eine Verminderung des grund-
satzlichen Kollisionsrisikos ergibt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko von Tieren?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja & nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein
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6.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |E nein
Als Nahrungsgast ist der Schwarzspecht unempfindlich gegenliber den Stérwirkungen des
Vorhabens.

Bezlglich des im Untersuchungsraum vorliegenden Brutverdachtes des Schwarzspechtes im Wald-

gebiet am Klangstein sidlich der A 45 Iasst sich festhalten, dass dieser zwar innerhalb der artspezi-

fischen Effektdistanz von 300 m liegt. Da der Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden zudem

unter Berlicksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Landesgrenze Hes-

sen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr geringen Zunahme des

Verkehrsaufkommens fiihrt (ca. + 3 %), kdnnen betriebsbedingte Stérungen der Art durch Larm,

optische Stoéreffekte usw. ausgeschlossen werden.

Baubedingte Beeintrachtigungen durch Larm usw. kénnen zwar nicht ausgeschlossen werden.

Diese sind jedoch nicht als erheblich zu werten, da der Brutverdacht

- in einem durch die A 45 vorbelasteten Bereich liegt und ausgeschlossen werden kann, dass
die Bautéatigkeit im Baufeld, das Gberwiegend nur einen relativ schmalen Bereich entlang der
Autobahn umfasst, zu einer relevanten Zunahme der bereits bestehenden Stérungen flihrt;

- relativ weit (ca. 170 m) vom Baufeld entfernt und im Vergleich zu diesem deutlich héher liegt
(Waldbereiche am Klangstein).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein. Ein Ein-

treten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. . MaBnahmen

vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entféllt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 .,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen darge-
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stellt und beriicksichtigt worden:
|:| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
liber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und den vorgesehenen MaBnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Aushahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[ ] sinddie Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art n RL Deutschland

|Z Européische Vogelart V RL Hessen
gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt giinstig ungiinstig-

ungiinstig-

unzureichend schlecht
[]
[]
[]

EU [] X []

(vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)

Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:|

Hessen |:| |:| |X|

(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz ist Brutvogel offener und halboffener Landschaften mit abwechslungsreichen und mosaikar-
tigen Strukturen, lockeren Baumbesténden oder Baum- und Buschgruppen bis zu lichten Wéldern, die
mit offenen Nahrungsflachen samentragender Kraut- und Staudenpflanzen als Nahrungsareale flir Nest-
gruppen oder Einzelpaare abwechseln; dies kénnen auch z. B. Obstgéarten oder Streuobstwiesen sein,
aber auch Alleen, Feldgehdlze oder lichte Auwalder. Geschlossene Walder werden gemieden.

Das Nest wird i. d. R. auf auBersten Zweigen oder im duBeren Kronenbereich (oft windabgewandte Sei-
te) einzelner oder locker stehender Baume sowie in hohen Blischen und hier fast immer in dichtem
Laubwerk angelegt. Der Neststandort wird jahrlich neu gewahlt, zwischen Erst- und Zweitbrut erfolgt
haufig ein Wechsel des Brutstandortes. Das Verteilungsmuster unterschiedlicher Brutplatze von Friih-
und spéteren Bruten ist lokal z. T. Gber Jahrzehnte bestehend (vgl. BAUER et al. 2005b). Die Brutorts-
treue des Stieglitzes ist hoch, die Geburtsortstreue hingegen sehr klein (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1997b). Stieglitze versuchen Uber Jahre die gleichen Territorien zu besetzen und versuchen sehr
haufig in der Nahe des letzten vorjahrigen Nestes zu briten (vgl. GLUCK 1980). Legebeginn ist friihes-
tens Ende April, meist ab Mai. Die Brutdauer liegt bei 11-13 (9-14) Tagen; die Brutperiode bzw. Fih-
rungszeit endet meist Ende September oder im Oktober. Die Art kann in Abhangigkeit von der Entwick-
lung der Nahrungspflanzen erheblichen Bestandsschwankungen unterliegen und weist dann einen aus-
gepragten Brutnomadismus sowie fehlende Territorialitat auf (vgl. BAUER et al. 2005b).

Die Nahrung ist fast ausschlieBlich vegetabilisch; vorwiegend werden Samen von Baumen oder Korb-
blitlern wie Birke, Erle, Huflattich oder Lowenzahn aufgenommen. Auch Nestlinge werden mit Samerei-
en geflttert (vgl. BAUER et al. 2005b).

Der Stieglitz gehért zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Die maximale artspezifische Ef-
fektdistanz durch Auswirkungen des Verkehrslarms und optische Stérreize betragt 100 m (vgl. GARNIEL
& MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Der Stieglitz ist ein in Europa weit verbreiteter Brutvogel. Der Bestand wird bei leicht abnehmenden
Trend mit mehr als 12.000.000 Brutpaare angegeben (vgl. TUCKER & Heath 2004). In der EU liegt der
Bestand zwischen 5.700.000 und 17.000.000 Brutpaaren (vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Der bundesweite Bestand des Stieglitzes belauft sich laut Roter Liste Deutschland (vgl. GRUNEBERG et
al. 2015) auf ca. 275.000-410.000 Brutpaare, was als haufig bewertet wird.

In Hessen ist der Stieglitz fast flachendeckend vertreten. Nur in sehr wenigen Bereichen mit gréBeren,
dichten Waldern kommt er nicht vor. Da durch Flurbereinigung und Intensivierung der Landwirtschaft in
den letzten Jahrzehnten viele Kraut- und Staudenfluren, aber auch Brachen, Ruderalfluren und Odland
verloren gingen, haben seine Bestande deutlich abgenommen (vgl. STUBING et al. 2010). Landesweit
wird der Brutbestand auf ca. 30.000-38.000 Brutpaare/Reviere geschéatzt und beziglich des Erhaltungs-
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zustandes als sich verschlechternd eingestuft (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-
PFALZ UND DAS SAARLAND 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Stieglitz konnte im Untersuchungsraum nur im Rahmen der faunistischen Untersuchungen 2010 mit
vier Revieren nachgewiesen werden (ein Brutverdacht im Bereich der im Baufeld gelegenen Gehélzbe-
sténde stdlich der PWC-Anlage ,Am Schlierberg", weiterer einzelner Brutverdacht im Bereich der halb-
offenen Flachen zwischen dem Schlierberg und der Bahnstrecke in ca. 30 m Entfernung vom Baufeld, in
der stdlichen Dillaue sidéstlich der Sechsheldener Sportanlagen in ca. 110 m Entfernung vom Baufeld
sowie am nérdlichen Rand der PWC-Anlage ,Auf dem Bon" in ca. 45 m Entfernung von dem Wirt-
schaftsweg, der von Sechshelden zum Motocross-Gelénde fiihrt und als BaustraBe genutzt wird.

Im Zuge der faunistischen Untersuchungen 2013 konnte die Art nur auBerhalb des Untersuchungsrau-
mes nachgewiesen werden.

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zusétzlichen ak-
tuellen Nachweise fir den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? |E ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Sidlich der PWC-Anlage ,Am Schlierberg” befindet sich im Eingriffsbereich ein Brutplatz des Stieg-
litzes, flr den anlage- und baubedingt ein Funktionsverlust durch den Verlust der als Brutstéatte ge-
eigneten Gehdlze eintreten wird.

Die Gbrigen Reviere liegen auBerhalb des Eingriffsbereiches.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? |E ja |:| nein

Die Fallung von Gehdlzen im Bereich des Baufeldes darf nur in der Zeit vom 1.10.-28.2. durchge-
fuhrt werden (VermeidungsmaBnahme 4.1V). Die Zerstérung eines besetzten Nestes kann durch die
VermeidungsmaBnahme verhindert werden. Der teilweise Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte ist nicht vermeidbar.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |E ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Innerhalb der Revieres ist eine Verlagerung des Neststandortes mdéglich, da nicht alle fir den Nest-
bau geeigneten Strukturen (Geholze) innerhalb des Revieres verloren gehen. Zudem bestehen ge-
man den Ergebnissen der Biotopkartierung und der faunistischen Untersuchungen in den nahe ge-
legenen Raumen der Dillaue und der Sechsheldener Hardt mit ihren lockeren Baumbesténden noch
geeignete und nicht vollstédndig durch die Art besetzte Habitate in Form von Gehdlzen, die potenziell
auch fir den Nestbau geeignet sind und nicht Uberbaut werden. Eine Verlagerung des Revieres und
eine Wahrung der dkologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang ist gegeben.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. |:| ja & nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)
Durch die Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte kénnen Individuen am Nest getbtet werden.

Bezliglich verkehrsbedingter Kollisionen ist darauf hinzuweisen, dass der Stieglitz nicht zu den Arten
gehort, die eine besondere Kollisionsgefahrdung aufweisen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine
signifikante Erhdhung der Totungsrate Gber das allgemeine Lebensrisiko hinaus tritt zudem deshalb
nicht ein, da es durch den Neubau der Talbriicke Sechshelden unter Beriicksichtigung eines sechs-
streifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem
Gambacher Kreuz nur zu einer sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens kommt (ca.

+ 3 %) und sich dartber hinaus aufgrund der geplanten Larmschutzwande gegeniiber dem heutigen
Zustand eine Verminderung des grundsatzlichen Kollisionsrisikos ergibt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |E ja |:| nein

Zur Vermeidung der Zerstdérung eines besetzten Nestes und damit auch zur Vermeidung der T6-
tung von Individuen darf die Féllung von Gehdlzen im Bereich des Baufeldes nur in der Zeit vom
1.10.-28.2. durchgefihrt werden (VermeidungsmaBnahme 4.1V).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko von Tieren?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |X| nein

Ein Teil der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Brutverdachte des Stieglitzes liegt zwar inner-
halb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m. Da der Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden
jedoch an der gleichen Stelle wie die bisherige StraBe erfolgt und unter Beriicksichtigung eines
sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und
dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens fihrt (ca.

+ 3 %), kdnnen betriebsbedingte Stérungen der Art durch Larm, optische Storeffekte usw. aus-

geschlossen werden.

Baubedingte Beeintrachtigungen durch Larm usw. kénnen bei dem Brutverdacht in der stdlichen

Dillaue siiddstlich der Sechsheldener Sportanlagen aufgrund des Abstandes zum Baufeld (ca.

110 m) ausgeschlossen werden. Bei den anderen Brutverdachten kénnen baubedingte Beein-

trachtigungen zwar nicht ausgeschlossen werden. Diese sind jedoch nicht als erheblich zu wer-

ten, da

- der Brutverdacht am noérdlichen Rand der PWC-Anlage ,,Auf dem Bon“ in relativ groBer Entfernung
(ca. 45 m) zu dem als BaustraBe genutzten Wirtschaftsweg liegt, der von Sechshelden zum Moto-
cross-Gelédnde fuhrt;

- der o. g. Wirtschaftsweg bereits heute vor allem durch landwirtschaftlichen Verkehr und als Zu-
fahrt zum Motocross-Gelande genutzt wird und der Baustellenverkehr nur periodisch stattfin-
den wird;

- der Brutverdacht im Bereich der halboffenen Flachen zwischen dem Schlierberg und der Bahnstre-
cke in einem durch die A 45 vorbelasteten Bereich liegt und ausgeschlossen werden kann,
dass die Bautatigkeit im Baufeld zu einer relevanten Zunahme der bereits bestehenden St6-
rungen fuhrt;

- der Stieglitz zu den Arten mit nur schwacher Larmempfindlichkeit gehoért (vgl. GARNIEL & MIER-
WALD 2010).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein. Ein Eintre-

ten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. . MaBhahmen

volistandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| hein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchQG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
tiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und den vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

|:| sind die Aushahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Stockente (Anas platyrhynchos)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art n RL Deutschland

|Z Européische Vogelart V RL Hessen
gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt glinstig ungiinstig-
unzureichend

EU [] X []

(vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:|

Hessen |:| |:| |X|

(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

ungiinstig-

schiecht
[]
[]
[]

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Stockente ist Brutvogel an stehenden und langsam flieBenden Gewéssern aller Art. Der Neststand
ist in Rdhrichten oder am Boden in der Vegetation. Teilweise briitet die Art auch auf Baumen.

Die Fortpflanzungsperiode der Stockente beginnt mit dem Legebeginn ab Februar, der sich jedoch bis
Juni hinziehen kann. Die Verpaarungen erfolgen bereits ab dem vorhergehenden Herbst. Nach einer
Brutdauer von 27-28 Tagen werden die Jungvdgel schnell vom Nest gefiihrt und verbleiben dann noch
50-60 Tage bei der Mutter. Die Brutperiode endet damit erst Ende September bis Oktober.

Die Nahrung der Stockente ist im Spatherbst, Winter und auch im Vorfriihling fast ausschlieBlich pflanz-
lich. Im Frihsommer und zur Brutzeit frisst sie jedoch tiberwiegend Weichtiere und Insekten (vgl. BAUER
et al. 2005a).

Die Stockente weist gegenliber StraBen kein spezifisches Abstandsverhalten auf. Verkehrslarm besitzt
fur die Art keine Relevanz. Die maximale artspezifische Effektdistanz durch Auswirkungen des Ver-
kehrslarms und optische Stérreize betragt 100 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

In Europa ist die Stockente ein weit verbreiteter Brutvogel mit mehr als 3.300.000 Brutpaaren. Der Be-
stand ist leicht abnehmend (vgl. TUCKER & HEATH 2004). Die Art ist die haufigste Ente mit 1.600.000-
2.800.000 Brutpaaren in der EU (vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

In Deutschland ist die Stockente zu allen Jahreszeiten die haufigste Entenart. Der Bestand wird auf ca.
190.000-435.000 Brutpaare geschétzt, was als haufig bewertet wird (vgl. GRUNEBERG et al. 2015).

In Hessen ist die Stockente die haufigste und am weitesten verbreitete Entenart, was an ihrer weiten
Okologischen Bandbreite liegt, da sie eine Vielzahl unterschiedlicher Gewassertypen besiedelt. Auch
wenn Stockenten als alltdglich wahrgenommen werden, hat ihr Bestand in den letzten Jahrzehnten in
Hessen um mehr als ein Viertel abgenommen (vgl. STUBING et al. 2010). Landesweit wird der Brutbe-
stand auf ca. 8.000-12.000 Brutpaare/Reviere geschatzt und bezlglich des Erhaltungszustandes als
sich verschlechternd eingestuft (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS
SAARLAND 2014).

Vorhabensbezogene Angaben \

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum wurde die Stockente im Rahmen der faunistischen Untersuchungen 2010 mit

zwei Brutrevieren an der Dill am stdlichen Ortsrand von Sechshelden nérdlich der Talbriicke nachge-

wiesen (minimaler Abstand zum Baufeld von ca. 10 m). In diesem Bereich erfolgte ebenfalls ein Nach-
weis der Art als Brutvogel wéhrend der faunistischen Untersuchungen im Jahr 2013.
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Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zusétzlichen ak-
tuellen Nachweise fir den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? |:| ja & nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann ausgeschlossen
werden, da diese nicht innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewaébhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [Jja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Die Stockente gehért zudem nicht zu den Arten, die eine besondere Kollisionsgeféahrdung aufwei-
sen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine signifikante Erhéhung der Tétungsrate Gber das allge-
meine Lebensrisiko hinaus tritt zudem deshalb nicht ein, da es durch den Neubau der Talbrlicke
Sechshelden unter Berilcksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Lan-
desgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr geringen
Zunahme des Verkehrsaufkommens kommt (ca. + 3 %) und sich dariber hinaus aufgrund der ge-
planten Larmschutzwande gegeniiber dem heutigen Zustand eine Verminderung des grundsatzli-
chen Kollisionsrisikos ergibt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-

nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder

Totungsrisiko von Tieren?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? |:| ja & nein

Cochet Consult, 06/2017



A 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden 101
Unterlage 19.3.1, Anlage Il (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag)

Die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Reviere der Stockente in der Dillaue liegen zwar inner-
halb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m. Da der Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden
jedoch an der gleichen Stelle wie die bisherige StraBe erfolgt und unter Beriicksichtigung eines
sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und
dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens fiihrt (ca.

+ 3 %), kdnnen betriebsbedingte Stérungen der Art durch Larm, optische Storeffekte usw. aus-
geschlossen werden.

Baubedingte Beeintrachtigungen durch Larm usw. kbnnen zwar nicht ausgeschlossen werden.
Diese sind jedoch nicht als erheblich zu werten, da die Stockente aufgrund ihrer Anspruchslosig-
keit bei der Nistplatzwahl und teilweiser Kulturfolger nur eine relativ geringe Empfindlichkeit ge-
geniber anthropogenen Stérungen aufweist und zudem zu den Arten gehort, fir die Verkehrslarm
keine Relevanz besitzt (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein. Ein Eintre-
ten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen médglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[1] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Cochet Consult, 06/2017




A 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden 102
Unterlage 19.3.1, Anlage Il (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag)

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und den vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Aushahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor,
gdf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

|:| sind die Aushahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Cochet Consult, 06/2017




A 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden 103
Unterlage 19.3.1, Anlage Il (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art n RL Deutschland

|Z Européische Vogelart V RL Hessen
ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt giinstig ungiinstig-

ungiinstig-

unzureichend schlecht
[]
[]
[]

EU [] X []

(vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)

Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:|

Hessen |:| |:| |X|

(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Trauerschnadpper ist Brutvogel lichter, alter und unterholzarmer Laub- Misch- und Nadelwalder. Auf-
grund des haufig vorherrschenden Héhlenmangels wird die Habitatwahl entscheidend durch das Ange-
bot an Nistkasten mitbestimmt. Bei Angebot an kinstlichen Nisthéhlen kommt die Art auch verbreitet in
Parks, Garten und Obstwiesen vor.

Als Langstreckenzieher gehért der Trauerschnapper zu den Arten, die erst Mitte April bis Mitte Mai im
Brutgebiet eintreffen. Der Legebeginn liegt zwischen Anfang und Ende Mai. Das Nest wird in Baumhoh-
len oder Nistkasten angelegt. Die GelegegrdBe betragt 4-8 Eier. I. d. R. wird nur eine Jahresbrut durch-
geflhrt. Nach einer Brutdauer von 12-17 Tagen bleiben die Jungvégel noch 13-17 Tage in der Hohle
und werden anschlieBend noch bis zu 48 Tage von den Altvdgeln geflihrt. Die Brutperiode endet meist
im Juli, in Einzelfallen auch im August.

Als Nahrung werden vor allem fliegende Insekten erbeutet (vgl. BAUER et al. 2005b).

Der Trauerschnapper gehért zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Die maximale artspezifi-
sche Effektdistanz durch Auswirkungen des Verkehrslarms und optische Stérreize betragt 200 m (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Trauerschnépper sind Brutvbgel vor allem der borealen und geméaBigten, inselartig auch der mediterra-
nen Zone. In Europa ist die Art weit verbreitet. Der Schwerpunkt der Brutverbreitung liegt auf Mittel- und
Nordosteuropa. In der EU ist der Trauerschnépper ein weit verbreiteter und mit 2.400.000-5.000.000
Brutpaaren haufiger Brutvogel (vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

In Deutschland ist die Art noch haufig. Der Bestand wird auf 70.000-135.000 Brutpaare geschatzt, was
als mittelhaufig bewertet ist. Nach einer langerfristigen Bestandsabnahme sind die Bestande derzeit sta-
bil (vgl. GRUNEBERG et al. 2015).

In Hessen kommt der Trauerschnépper landesweit vor, jedoch mit einem deutlichen Sid-Nord-Gefélle.
In den Buchenwaéldern ist er in sehr unterschiedlicher Dichte vertreten, wobei die Nistkastendichte auch
ein wichtiges Kriterium sein kann. In den alteren und wohl sehr nahrungsreichen sudhessischen Eichen-
und Eichen-Kiefernwaldern fuhlt er sich jedoch richtig wohl. Hier erreicht er Dichten von acht Revieren
pro 10 ha, die auch deutschlandweit zu den hdchsten z&hlen. Auf ganz Hessen bezogen hat die Art of-
fensichtlich stark abgenommen, was vor allem auf die Klimaerwarmung zuriickgefihrt wird (vgl. STUBING
et al. 2010). Landesweit wird der Brutbestand auf ca. 6.000-12.000 Brutpaare/Reviere geschéatzt und
bezlglich des Erhaltungszustandes als sich verschlechternd eingestuft (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWAR-
TE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum wurde der Trauerschnépper an der Dill am stdlichen Ortsrand von Sechshelden
im Rahmen der faunistischen Untersuchungen 2010 (als Nahrungsgast) und 2013 (brutverdéachtig) am
Rand des Baufeldes beobachtet. Ein weiterer Brutverdacht erfolgte 2013 im Bereich des stdlich des
Klangsteins gelegenen Waldgebietes in ca. 160 m Entfernung vom Baufeld.

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zusétzlichen ak-
tuellen Nachweise fir den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? |:| ja |X| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann ausgeschlossen
werden, da diese nicht innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja |X| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Der Trauerschnapper gehort zudem nicht zu den Arten, die eine besondere Kollisionsgeféahrdung
aufweisen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine signifikante Erhéhung der Tétungsrate Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus tritt zudem deshalb nicht ein, da es durch den Neubau der Talbriicke
Sechshelden unter Berlcksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Landes-
grenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr geringen Zu-
nahme des Verkehrsaufkommens kommt (ca. + 3 %) und sich dartber hinaus aufgrund der geplan-
ten Larmschutzwénde gegenlber dem heutigen Zustand eine Verminderung des grundsétzlichen
Kollisionsrisikos ergibt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko von Tieren?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |X| nein
Als Nahrungsgast ist der Trauerschné&pper unempfindlich gegentiber den Stérwirkungen des
Vorhabens.

Beziglich der beiden im Untersuchungsraum vorliegenden Brutverdachte des Trauerschnéppers an
der Dill am stidlichen Ortsrand von Sechshelden m Bereich des sidlich des Klangsteins gelegenen
Waldgebietes lasst sich festhalten, dass diese zwar innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von
200 m liegen. Da der Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden jedoch an der gleichen Stelle wie
die bisherige StraBe erfolgt und unter Berlicksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwi-
schen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur zu einer
sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens fiihrt (ca. + 3 %), kdbnnen betriebsbedingte Sto-
rungen der Art durch Larm, optische Storeffekte usw. ausgeschlossen werden.

Baubedingte Beeintrachtigungen durch Larm usw. kbnnen zwar nicht ausgeschlossen werden.

Diese sind jedoch nicht als erheblich zu werten, da

- der Brutverdacht im Bereich des siidlich des Klangsteins gelegenen Waldgebietes relativ weit (ca.
160 m) vom Baufeld entfernt und im Vergleich zu diesem deutlich héher liegt;

- der Brutverdacht an der Dill am stidlichen Ortsrand von Sechshelden in einem bereits durch Sied-
lungs- und Verkehrsflachen vorbelasteten Bereich liegt und ausgeschlossen werden kann, dass
die Bautétigkeit im Baufeld zu einer relevanten Zunahme der bereits bestehenden Stérungen
fhrt;

- der Trauerschnapper zu den Arten mit nur schwacher Larmempfindlichkeit gehért (vgl. GARNIEL &
MIERWALD 2010).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein. Ein Eintre-

ten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen médglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfillt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und den vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor,
gdf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

|:| sind die Aushahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art n RL Deutschland

|Z Européische Vogelart n RL Hessen
gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt glinstig ungiinstig-
unzureichend

EU [] X []

(vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:|

Hessen |:| |:| |X|

(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014)

ungiinstig-

schiecht
[]
[]
[]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wacholderdrossel bewohnt halboffene Landschaften mit ergiebigen Nahrungsgriinden fiir die Jun-
genaufzucht in der Nahe und mit freiem Anflug zu den Nestern, z. B. Rander geschlossener Baumbe-
stédnde oder hohe Buschgruppen mit angrenzendem feuchtem Griinland. Sie besiedelt aber auch z. B.
Streuobstwiesen, Parks oder groBere Garten und bevorzugt feucht-kiihle Lokalklimate. AuBerhalb der
Brutzeit kommt die Wacholderdrossel in offenen bis halboffenen Landschaften mit hohem Anteil an
Grinflachen und Stellen mit Beeren- oder Fallobst-Angebot vor. Nahrungsfliige erfolgen meist nur bis
250 m Entfernung vom Brutplatz.

Die Wacholderdrossel britet meist in kleinen Kolonien mit Nestabstanden unter 10 m, aber auch, saiso-
nal unterschiedlich, einzeln. Geburts- und Brutortstreue sind fir die Wacholderdrossel belegt, treten
aber nur in geringem Umfang auf. Der Neststandort liegt meist in Laub- und Nadelbdumen oder hohen
Strauchern, haufig ist er auffallend exponiert. Ausnahmen sind Gebaude-, Mauer-, Fels- und Bodenbru-
ten. Die Brutzeit beginnt meist ab Mitte Marz bis Mitte April. Die Brutdauer betragt 10-13 (14) Tage; die
Juvenilen sind nach 18 Tagen flugfahig. Das Ende der Brutperiode liegt meist im Juli, zuweilen Anfang
August.

Die Nahrung besteht im Sommerhalbjahr vor allem aus Regenwirmern, Insekten und anderen Kleintie-
ren, ab Mitte Juni und vor allem im Herbst und Winter auch aus Beeren und anderen Friichten (vgl. BAU-
ER et al. 2005b).

Die Wacholderdrossel gehért zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Die maximale artspezifi-
sche Effektdistanz durch Auswirkungen des Verkehrslarms und optische Stdrreize betragt 200 m (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

In Europa ist die Wacholderdrossel ein weit verbreiteter Brutvogel in Mittel- und Nordeuropa. Der Be-
stand ist stabil und wird mit mehr als 14.000.000 Brutpaaren angegeben (vgl. TUCKER & HEATH 2004).
Innerhalb der EU briten 2.400.000-4.800.000 Paare (vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Fir Deutschland wird ein Bestand von 125.000-250.000 Brutpaaren angenommen und die Art als haufig
klassifiziert. Langfristig hat der Bestand zugenommen, aktuell ist er stabil (vgl. GRUNEBERG et al. 2015).
In Hessen kommt die Wacholderdrossel aktuell landesweit vor, haufig in den Hochlagen und griinland-
reichen Gebieten und weniger stark in der Rheinebene, wo es seit Jahren umfangreiche Bestandsriick-
gange gibt. Die hdéchsten Konzentrationen finden sich im Nordosten, besonders in der Rhén und dem
Vogelsberg. Diese Bereiche bieten offensichtlich mit inren halboffenen Landschaften und hohem Griin-
landanteil gute Bedingungen (vgl. STUBING et al. 2010). Der Brutbestand in Hessen wird auf ca. 20.000-
35.000 Brutpaare/Reviere geschatzt und bezlglich des Erhaltungszustandes als sich verschlechternd
eingestuft (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014).
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum wurde die Wacholderdrossel sowohl im Rahmen der faunistischen Untersu-
chungen 2010 (Brutrevier in der Dillaue stiddstlich von Sechshelden in ca. 30 m Entfernung vom Bau-
feld) als auch 2013 (zweifacher Brutverdacht in der Dillaue siiddstlich von Sechshelden in minimaler
Entfernung von ca. 50 m vom Baufeld sowie jeweils ein Brutverdacht im Bereich der Sechsheldener
Sportanlagen in ca. 50 m Entfernung vom Baufeld, in der Dillaue siidlich der Sechsheldener Sportanla-
gen in ca. 110 m Entfernung vom Baufeld, nordwestlich der PWC-Anlage ,,Auf dem Bon“in ca. 65 m
Entfernung von dem Wirtschaftsweg, der von Sechshelden zum Motocross-Gelande fiihrt und als Bau-
straBe genutzt wird, und in der Dillaue 6stlich der AS Dillenburg in ca. 45 m Entfernung vom Baufeld)
nachgewiesen.

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zuséatzlichen ak-
tuellen Nachweise fir den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? |:| ja |X| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Eine Zerstdérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen
werden, da diese nicht innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. |:| ja & nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja |X| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Die Wacholderdrossel gehért zudem nicht zu den Arten, die eine besondere Kollisionsgefahrdung
aufweisen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine signifikante Erhéhung der Tétungsrate Gber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus tritt zudem deshalb nicht ein, da es durch den Neubau der Talbriicke
Sechshelden unter Berlicksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Landes-
grenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr geringen Zu-
nahme des Verkehrsaufkommens kommt (ca. + 3 %) und sich dariiber hinaus aufgrund der geplan-
ten Larmschutzwande gegeniiber dem heutigen Zustand eine Verminderung des grundsétzlichen
Kollisionsrisikos ergibt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsman-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko von Tieren?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |X| nein

Die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Reviere der Wacholderdrossel liegen zwar innerhalb
der artspezifischen Effektdistanz von 200 m. Da der Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden je-
doch an der gleichen Stelle wie die bisherige StraBe erfolgt und unter Berlcksichtigung eines sechs-
streifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem
Gambacher Kreuz nur zu einer sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens fihrt (ca. + 3 %),
kénnen betriebsbedingte Stérungen der Art durch Larm, optische Stéreffekte usw. ausgeschlos-
sen werden.

Baubedingte Beeintrachtigungen durch La&rm usw. kdnnen bei dem Brutverdacht in der Dillaue

sudlich der Sechsheldener Sportanlagen aufgrund des Abstandes zum Baufeld (ca. 110 m) aus-

geschlossen werden. Bei den anderen Brutverdachten kdnnen baubedingte Beeintréachtigungen
zwar nicht ausgeschlossen werden. Diese sind jedoch nicht als erheblich zu werten, da

- die Brutnachweise und —verdachte in der Dillaue siddstlich von Sechshelden und 8stlich der
AS Dillenburg in einem stark durch die A 45 vorbelasteten Bereich liegen und ausgeschlossen
werden kann, dass die Bautatigkeit im Baufeld, das Gberwiegend nur einen relativ schmalen
Bereich entlang der Autobahn umfasst, zu einer relevanten Zunahme der bereits bestehenden
Stérungen fuhrt;

- der Brutverdacht im Bereich der Sechsheldener Sportanlagen in einem bereits erheblich vorbe-
lasteten Bereich liegt und der Bauverkehr auf der nahe gelegenen Willi-Thielmann-StraBe zu
keiner relevanten Zunahme der bereits bestehenden Stérung fihren wird;

- der Brutverdacht nordwestlich der PWC-Anlage ,Auf dem Bon* in relativ groBer Entfernung (ca.

65 m) zu dem als BaustraBe genutzten Wirtschaftsweg liegt, der von Sechshelden zum Motocross-
Gelande fihrt;

- der o. g. Wirtschaftsweg bereits heute vor allem durch landwirtschaftlichen Verkehr und als Zu-
fahrt zum Motocross-Gelande genutzt wird und der Baustellenverkehr nur periodisch stattfin-
den wird;

- die Wacholderdrossel zu den Arten mit nur schwacher Larmempfindlichkeit gehért (vgl. GARNIEL &
MIERWALD 2010).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein. Ein Eintre-

ten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. . MaBhahmen

volistandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
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(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!

- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®”

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,

ggof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,

ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entféallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
und beriicksichtigt worden:

[

[]
[]
[]

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und den vorgesehenen MaBnahmen

X

[

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Aushahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art n RL Deutschland

|Z Européische Vogelart n RL Hessen
gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt glinstig ungiinstig-
unzureichend

EU [] [] X

(vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:|

Hessen |:| |:| |X|

(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014)

ungiinstig-

schiecht
[]
[]
[]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Waldlaubséanger ist ein Charaktervogel des Buchen-Hochwaldes. Das Innere nicht zu dichter, aber
schattiger, nur schwach verkrauteter Laubmischwaélder mit Singwarten unterhalb des geschlossenen
Kronendachs ist der Lebensraum dieser Art. Die Habitatanspriiche stellen ab auf einen strukturreichen
Raum unterhalb des Kronendaches, vor allem wegen der Sing- und Anflugwarten und genligend Frei-
raum, da ansonsten Singfliige behindert werden. Reine Althdlzer vom Hallenwaldtyp, strukturarme
(gleichaltrige) Altersklassenwalder und sehr dichte Jungbestande werden gemieden. Flachen mit stark
ausgepragter Strauchschicht sind als Bruthabitate nicht geeignet, weil dadurch der Zugang zum Nest
am Boden erschwert wird.

Das aus Halmen und Gras erbaute backofenférmige Nest ist gut am Boden in der Vegetation versteckt
und wird jedes Jahr neu errichtet. Hauptbrutzeit ist Mai bis Juli. Die Jungvdgel bleiben 12-13 Tage im
Nest. Das Ende der Brutperiode kann nach erfolgreichen Bruten schon Mitte Juni liegen.

Die Nahrung besteht aus Insekten und Spinnen, Weichtieren, Beeren, Insekten und deren Larven in den
Baumkronen (vgl. BAUER et al. 2005D)..

Der Waldlaubsanger gehért zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Die maximale artspezifi-
sche Effektdistanz durch Auswirkungen des Verkehrslarms und optische Stdrreize betragt 200 m (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Der Waldlaubsanger ist ein Langstreckenzieher und in fast ganz Mitteleuropa von April bis September
anwesend. Sein Winterquartier hat er im tropischen Afrika. Der Brutbestand in der EU ist leicht abneh-
mend, betragt aber noch 3.700.000-6.400.000 Paare (vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Fir Deutschland wird ein Bestand von 1150.000-215.000 Brutpaaren angenommen. Die Art ist noch
haufig, weist aber in jingerer Zeit starke Bestandseinbriiche auf (vgl. GRUNEBERG et al. 2015).

In Hessen ist der landesweit vorkommende Waldlaubsanger fast ausschlieBlich in strukturreichen, nicht
zu dichten Mischwaéldern aus Buche, Eiche, Kiefer und Fichte mit ausreichender Beastung im Stamm-
raum zu finden. Hier kann er Siedlungsdichten von bis zu zwélf Revieren pro 10 ha erreichen, wobei die
durchschnittliche Revierdichte in geeigneten Habitaten nur etwa ein Drittel davon betragt. Als warmelie-
bende Art tritt er in feuchten, dunklen Wéldern kaum auf; auch Nordh&nge besiedelt er nicht. Der Be-
stand der Art in Hessen hat sich in den letzten Jahren um etwa die Haélfte reduziert. Mégliche Ursachen
sind eine Zunahme von Prédatoren wie Fuchs, Marder und Mausen, die Veranderung des Klimas und
die damit einhergehende Verlagerung der Brutgebiete in héhere Lagen und in nérdlichere Breiten sowie
die Veranderung der Waldbewirtschaftung (vgl. STUBING et al. 2010). Landesweit wird der Brutbestand
auf ca. 20.000-30.000 Brutpaare/Reviere geschatzt und bezlglich des Erhaltungszustandes mittlerweile
wieder als sich verbessernd eingestuft (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND
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DAS SAARLAND 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum konnte der Waldlaubsanger im Rahmen der faunistischen Untersuchungen
2013 brutverdachtig in dem Waldbestand studwestlich des Klangsteins in ca. 150 m Entfernung vom
Baufeld nachgewiesen werden. Hier lag bereits im Rahmen der faunistischen Untersuchungen 2010 ein
Brutrevier vor. Ein weiteres Brutrevier bestand 2010 sidlich der A 45 im Waldbestand sidwestlich der
AS Dillenburg in ca. 140 m Entfernung vom Baufeld bzw. 2013 sldlich der A 45 im Waldbestand sidlich
der AS Dillenburg in ca. 190 m Entfernung vom Baufeld (in der Unterlage 19.3.3, Blatt 3 bereits auBer-
halb des Blattschnitts gelegen).

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zusétzlichen ak-
tuellen Nachweise fir den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? |:| ja & nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen
werden, da diese nicht innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewadbhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. |:| ja & nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [Jja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Der Waldlaubsanger gehért zudem nicht zu den Arten, die eine besondere Kollisionsgefédhrdung
aufweisen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine signifikante Erhéhung der Tétungsrate tber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus tritt zudem deshalb nicht ein, da es durch den Neubau der Talbri-
cke Sechshelden unter Beriicksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der
Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr gerin-
gen Zunahme des Verkehrsaufkommens kommt (ca. + 3 %) und sich darUber hinaus aufgrund der
geplanten Larmschutzwénde gegenlber dem heutigen Zustand eine Verminderung des grundsatz-
lichen Kollisionsrisikos ergibt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsman-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko von Tieren?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |X| nein

Ein Teil der im Untersuchungsraum gelegenen Brutverdachte des Waldlaubsangers liegt zwar inner-

halb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m. Da der Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden

jedoch an der gleichen Stelle wie die bisherige StraBe erfolgt und unter Berlicksichtigung eines

sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und

dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr geringen Zunahme des Verkehrsautkommens fiihrt (ca.

+ 3 %), kdnnen betriebsbedingte Stérungen der Art durch Larm, optische Stéreffekte usw. aus-

geschlossen werden.

Baubedingte Beeintrachtigungen durch Larm usw. kbnnen zwar nicht ausgeschlossen werden.

Diese sind jedoch nicht als erheblich zu werten, da

- die Brutnachweise und —verdachte in einem durch die A 45 vorbelasteten Bereich liegen und
ausgeschlossen werden kann, dass die Bautatigkeit im Baufeld, das Uberwiegend nur einen re-
lativ schmalen Bereich entlang der Autobahn umfasst, zu einer relevanten Zunahme der be-
reits bestehenden Stérungen flhrt;

- die Brutnachweise und —verdachte relativ weit (minimal 140 m) vom Baufeld entfernt und im
Vergleich zu diesem z. T. deutlich héher liegen (u. a.Waldbereiche am Klangstein);

- der Waldlaubsanger zu den Arten mit nur schwacher Larmempfindlichkeit gehért (vgl. GARNIEL &
MIERWALD 2010).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein. Ein Eintre-

ten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. . MaBhahmen

vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,

ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

[]
[]

[

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
tiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und den vorgesehenen MaBnahmen

X

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Aushahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldohreule (Asio otus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art n RL Deutschland

|Z Européische Vogelart 3 RL Hessen
gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt glinstig ungiinstig-
unzureichend

EU [] X []

(vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:|

Hessen |:| |:| |X|

(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014)

ungiinstig-

schiecht
[]
[]
[]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Waldohreule ist zum Jagen auf offenes Gelande angewiesen. Zum Ruhen und zur Brut braucht sie
Hecken, Baumgruppen und Feldgehdlze. Gern besiedelt sie Waldrénder; in geschlossenen Waldbestan-
den dagegen ist sie kaum anzutreffen. Wihimause machen tber 80 % ihrer Beutetiere aus. Nur gele-
gentlich werden andere Mausearten oder Kleinvdgel erbeutet. In strengen Wintern fangen sie vorwie-
gend Spatzen und Griinfinken. Waldohreulen bauen keine eigenen Nester, sondern beziehen alte Kra-
hen- und Elsternester, ggf. auch Eichhérnchenkobel. Im Winter bilden sie oft groBe Schlafgesellschaften
von bis zu 30 Tieren. lhre Ruheplatze sind oft unweit von Hausern in Baumgruppen von Parks oder
Friedhéfen. Das Aktionsareal betragt 20-100 km=2.

Das Nest der Waldohreule befindet sich vor allem in Krédhen-, Greifvogel- oder Reihernestern, jedoch
auch in Nestern von Ringeltaube und Eichhérnchen und dabei bevorzugt in B&umen mit hohem De-
ckungsgrad. Der Legebeginn liegt in M&usejahren ab Ende Februar / Anfang Mérz, die Hauptlegezeit ist
Mitte Marz / Mitte April. Die Brutdauer betragt 25-30 (32) Tage; 33-35 Tage nach dem Schlipfen sind
die Juvenilen voll flugfahig. Das Ende der Brutperiode liegt friihestens Anfang Juli, meist jedoch im Au-
gust; bei sehr spaten Bruten auch im September (vgl. BAUER et al. 2005a).

Die Waldohreule gehdért zu den Arten mit mittlerer LA&rmempfindlichkeit. Die maximale artspezifische Ef-
fektdistanz durch Auswirkungen des Verkehrslarms und optische Storreize betragt 500 m, als kritischer
Schallpegel ist 58 dB(A) tags angegeben. Zudem gehdrt die Waldohreule zu den besonders kollisions-
gefahrdeten Vogelarten, die aus groBen Entfernungen StraBen anfliegen kénnen (vgl. GARNIEL & MIER-
WALD 2010).

4.2 Verbreitung

Die Waldohreule ist in Eurasien, Nordafrika und Nordamerika verbreitet und ein hdufiger Brutvogel in
Mitteleuropa. Mit einem Bestand von 95.000-220.000 Brutpaaren gehdrt die Art in der EU zu den haufi-
geren Eulen. Die Bestande sind stabil (vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Fir Deutschland wird ein Bestand von 26.000-43.000 Brutpaaren angenommen. Die Art ist mittelhaufig
und weist stabile Bestande auf (vgl. GRUNEBERG et al. 2015).

In Hessen kommt die Waldohreule landesweit vor, ist aber in den klimatisch eher unglnstigen Berei-
chen Nord- und Osthessens weniger stark verbreitet. Zwar werden alle Héhenlagen besiedelt, doch
dinnt der Bestand oberhalb von 500 m . NN deutlich aus (vgl. STUBING et al. 2010). Landesweit wird
der Brutbestand auf ca. 2.500-4.000 Brutpaare/Reviere geschatzt und beziiglich des Erhaltungszustan-
des als sich verschlechternd eingestuft (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND
DAS SAARLAND 2014).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum wurde die Waldohreule nur im Rahmen der faunistischen Untersuchungen 2010
am Waldrand siddéstlich des Klangsteins in ca. 180 m Entfernung vom Baufeld sowie am éstlichen Rand
des Schlierberges in ca. 100 m Entfernung vom Baufeld mit je einem Brutrevier nachgewiesen.

Im Zuge der faunistischen Untersuchungen 2013 wurde die Art nicht im Untersuchungsraum beobach-
tet.

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zuséatzlichen ak-
tuellen Nachweise fir den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? |:| ja & nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen
werden, da diese nicht innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewaébhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [Jja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Die Waldohreule gehért zwar zu den Arten, die eine besondere Kollisionsgefahrdung aufweisen
(vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine signifikante Erhéhung der Tétungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus ist jedoch nicht zu erwarten, da es durch den Neubau der Talbriicke Sechshel-
den unter Berlicksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Landesgrenze
Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr geringen Zunahme des
Verkehrsaufkommens kommt (ca. + 3 %) und sich dariber hinaus aufgrund der geplanten Larm-
schutzwande gegenlber dem heutigen Zustand eine Verminderung des grundsétzlichen Kollisions-
risikos ergibt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko von Tieren?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |E nein
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestért werden? |:| ja & nein

Die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Reviere der Waldohreule liegen zwar innerhalb der

artspezifischen Effektdistanz von 500 m. Da der Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden jedoch

an der gleichen Stelle wie die bisherige StraBe erfolgt und unter Berlicksichtigung eines sechsstreifi-

gen Ausbaus der A 45 zwischen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gamba-

cher Kreuz nur zu einer sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens fuhrt (ca. + 3 %), kdn-

nen betriebsbedingte Stérungen der Art durch Larm, optische Storeffekte usw. ausgeschlossen

werden.

Baubedingte Beeintrachtigungen durch Larm usw. kbnnen zwar nicht ausgeschlossen werden.

Diese sind jedoch nicht als erheblich zu werten, da die Brutnachweise

- in einem durch die A 45 vorbelasteten Bereich liegen und ausgeschlossen werden kann, dass
die Bautétigkeit im Baufeld, das tiberwiegend nur einen relativ schmalen Bereich entlang der
Autobahn umfasst, zu einer relevanten Zunahme der bereits bestehenden Stérungen fihrt;

- relativ weit (minimal 100 m) vom Baufeld entfernt und im Vergleich zu diesem z. T. deutlich ho-
her liegen (u. a. Waldbereiche am Klangstein).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein. Ein Eintre-

ten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBhahmen

vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchQG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
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und beriicksichtigt worden:

[]
[]

[

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
tiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und den vorgesehenen MaBnahmen

X

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Aushahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Weidenmeise (Parus montanus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art n RL Deutschland

|Z Européische Vogelart V RL Hessen
gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt glinstig ungiinstig-
unzureichend

EU [] X []

(vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:|

Hessen |:| |:| |X|

(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

ungiinstig-

schiecht
[]
[]
[]

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Mitteleuropa haben die Lebensrdume der Weidenmeise gebietsweise unterschiedliche Schwerpunk-
te: namlich einerseits mehr oder minder feuchte Auwalder, Birken- und Weidenbestande, andererseits
naturnahe, lichte Nadel- und Mischwalder der Gebirge und Mittelgebirge mit reichlich Unterholz. Bevor-
zugt kommt sie auf feuchten Standorten sowie auch in verwilderten Feldgehdlzen, Parks und Garten
VOr.

Das Nest der Weidenmeise befindet sich meist in selbstgehackten Héhlen in morschen und sehr wei-
chen Holzern; auch Anfange von Spechthéhlen werden weitergefiihrt. Angenommen werden auch un-
préaparierte Nistkdsten aus Holz oder Holzbeton. Der Legebeginn ist in Mitteleuropa in den Tieflagen fru-
hestens die 1. Aprildekade, meist jedoch Ende April / Anfang Mai. Die Brutdauer betragt 13-15 Tage, die
Nestlingsdauer 17-20 Tage. Das Ende der Brutperiode liegt meist im Juli, zuweilen auch noch bis Au-
gust (vgl. BAUER et al. 2005b).

Die Weidenmeise gehdrt zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Die maximale artspezifische
Effektdistanz durch Auswirkungen des Verkehrslarms und optische Stérreize betragt 100 m (vgl. GARNI-
EL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Die Weidenmeise ist ein in Mitteleuropa weit verbreiteter und z. T. sehr haufiger Brut- und Jahresvogel.
Der Bestand liegt in der EU bei 2.000.000-4.300.000 Brutpaaren und wird als stark zurlickgehend ein-
gestuft (vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Far Deutschland wird ein Bestand von 76.000-140.000 Brutpaaren angenommen. Die Art ist hdufig und
weist stabile Bestande auf (vgl. GRUNEBERG et al. 2015).

In Hessen ist die Weidenmeise als einzige der echten Meisen nicht flachig vertreten, auch wenn das
Land zu den deutschen Kernverbreitungsgebieten zahlt. Stdlich einer Linie vom Vogelsberg bis zum
Taunus fehlt diese Art in vielen Bereichen. Es hat den Anschein, dass sie die seltenste Meisenart in
Hessen ist. In den letzten Jahren mehren sich Hinweise flr einen deutlichen Riickgang der Weidenmei-
se (vgl. STUBING et al. 2010). Landesweit wird der Brutbestand auf ca. 10.000-15.000 Brutpaare/Reviere
geschéatzt und beziiglich des Erhaltungszustandes als sich verschlechternd eingestuft (vgl. STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum wurde die Weidenmeise nur im Rahmen der faunistischen Untersuchungen
2013 sudlich der PWC-Anlage ,Am Schlierberg” in ca. 50 m Entfernung vom Baufeld und dstlich der
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PWC-Anlage am Rand des Baufeldes brutverdachtig beobachtet. Eine weiterer Brutverdacht wurde wei-
ter stdlich in einem Gehdlzbestand stdlich der Bahnstrecke KéIn-GieBen in ca. 90 m Entfernung vom
Baufeld erbracht.

Im Zuge der faunistischen Untersuchungen 2010 wurde die Art nicht im Untersuchungsraum nachge-
wiesen.

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zusétzlichen ak-
tuellen Nachweise fir den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden? |:| ja |X| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen
werden, da diese nicht innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. |:| ja & nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art. Tétungen am Nest
kénnen daher ausgeschlossen werden.

Die Weidenmeise gehdért zudem nicht zu den Arten, die eine besondere Kollisionsgefahrdung auf-
weisen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine signifikante Erhéhung der Tétungsrate Uber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus tritt zudem deshalb nicht ein, da es durch den Neubau der Talbriicke
Sechshelden unter Berlicksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Landes-
grenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr geringen Zu-
nahme des Verkehrsaufkommens kommt (ca. + 3 %) und sich dariiber hinaus aufgrund der geplan-
ten Larmschutzwande gegeniiber dem heutigen Zustand eine Verminderung des grundsatzlichen
Kollisionsrisikos ergibt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsman-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko von Tieren?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |X| nein

Ein Teil der im Untersuchungsraum gelegenen Brutverdachte der Weidenmeise liegt zwar innerhalb

der artspezifischen Effektdistanz von 100 m. Da der Ersatzneubau der Talbriicke Sechshelden je-

doch an der gleichen Stelle wie die bisherige StraBe erfolgt und unter Berlicksichtigung eines sechs-

streifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem

Gambacher Kreuz nur zu einer sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens fihrt (ca. + 3 %),

kénnen betriebsbedingte Stérungen der Art durch Larm, optische Stéreffekte usw. ausgeschlos-

sen werden.

Baubedingte Beeintrachtigungen durch Larm usw. kbnnen zwar nicht ausgeschlossen werden.

Diese sind jedoch nicht als erheblich zu werten, da

- die Brutverdachte in einem durch die A 45 vorbelasteten Bereich liegen und ausgeschlossen
werden kann, dass die Bautatigkeit im Baufeld, das tberwiegend nur einen relativ schmalen
Bereich entlang der Autobahn umfasst, zu einer relevanten Zunahme der bereits bestehenden
Stérungen fihrt;

- die Weidenmeise zu den Arten mit nur schwacher Larmempfindlichkeit gehért (vgl. GARNIEL &
MIERWALD 2010).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt nicht ein. Ein Eintre-

ten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchQG)
entféllt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
und beriicksichtigt worden:
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|:| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und den vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor,
gdf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

|:| sind die Aushahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fledermause

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|X| FFH-RL- Anh. IV - Art V  RL Deutschland

|:| Européische Vogelart 3 RL Hessen
ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt glinstig ungiinstig-

ungiinstig-
unzureichend schlecht
[]
[]
[]

EU [] [] X

(http:/bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |E
(http:/Amww.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| &

(vgl. HESSEN-FORST FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der GroBBe Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die sowohl im Sommer als auch im Winter
h&aufig Baumhdhlen, bevorzugt alte Spechthdhlen, als Quartier nutzt. Vereinzelt werden auch Fleder-
mauskasten oder Gebaude, in Siideuropa auch Hoéhlen, als Wochenstuben aufgesucht.

Tiere verlassen ihr Quartier bereits in der frihen DAmmerung und nutzen Jagdgebiete regelméaBig auch
in Entfernungen von Uber 10 km, meist aber im Umkreis von 6 km. GroBe Abendsegler fliegen schnell
und hoch im freien Luftraum und jagen Uber dem Kronendach von Wéldern, auf abgemahten Flachen, in
Parks oder Uber Gewassern. Die bevorzugte Beute sind weichhdutige Insekten wie Eintags- und Ké-
cherfliegen oder Zuckmiicken, aber je nach Jahreszeit auch Mai- und Junikéafer.

Nach Auflésung der Wochenstuben ziehen die Tiere vornehmlich in slidwestlicher Richtung ab. GroBe
Abendsegler sind Fernwanderer (vgl. _ENREF 24ITN & SIMON & WIDDIG GBR 2006a).

Der GroBe Abendsegler fliegt Gberwiegend in groBen Héhen und dabei besteht keine Bindung an Leit-
strukturen. Ein hohes Insektenaufkommen im StraBenbereich kann allerdings dazu fiihren, dass die Art
zu den haufigen Kollisionsopfern gehért (vgl. KIEFER et al. 1995; RACKOW & SCHLEGEL 1994). Der Gro-
Be Abendsegler toleriert allgemein Licht und Larm (vgl. LIMPENS et al. 2005 und SACHSISCHES STAATS-
MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND VERKEHR 2012).

4.2 Verbreitung

Der GroBe Abendsegler ist in ganz Europa - mit ndrdlicher Verbreitungsgrenze im Siiden Skandinaviens
- verbreitet.

In Deutschland kommt der GroBe Abendsegler bundesweit vor, allerdings flihren die Wanderungen zu
jahreszeitlichen Unterschieden (vgl. ITN & SIMON & WIDDIG GBR 2006a). Wahrend in Stiddeutschland
vor allem Sommerquartiere von Mannchen sowie Winterquartiere bekannt sind, befindet sich der Repro-
duktionsschwerpunkt der Art in Nordostdeutschland. Von dort ziehen die Tiere nach Auflésung der Wo-
chenstuben in stidéstlicher Richtung und werden in Stiddeutschland, der Schweiz oder Stidfrankreich im
Winterquartier wieder gefunden.

Aus Hessen ist eine einzige, kleine Wochenstubenkolonie bei GieBen bekannt. Meldungen von diversen
Winterquartieren liegen ebenfalls vor (vgl. ITN & SIMON & WIDDIG GBR 2006a).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum wurde der GroBe Abendsegler nur im Rahmen der faunistischen Untersuchun-
gen 2010 nachgewiesen (jagend in der stdlichen Dillaue zwischen der B 277 und der Tennisanlage von
Sechshelden sowie in der Nahe der Talbriicke Sechshelden stidlich der Sechsheldener StraBe).

Die Talbriicke Sechshelden ist insbesondere wegen der geschlossenen Widerlager und der Art der
Uberbaukonstruktion fiir einen Fledermausbesatz grundsétzlich ungeeignet (vgl. auch KOTTNITZ 2009).

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zusétzlichen ak-
tuellen Nachweise flr den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschéadigt oder zerstort werden? |:| ja |E nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen wurden im Eingriffsbereich keine Quartiere, die der
Art als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte dienen, nachgewiesen. Das Vorkommen von einzelnen
Quartieren von Mannchen oder Paarungs- bzw. Winterquartieren in Baumhdohlen ist ebenfalls nicht
zu erwarten, da innerhalb des Baufeldes keine Waldbestédnde mit evt. vorhandenen Baumhohlen lie-
gen.

Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten kann somit ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [Jja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Toétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten kébnnen ausgeschlossen werden, da im Eingriffsbereich keine Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten vorkommen.

Betriebsbedingte Kollisionen, die zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungsrate tber das allge-
meine Lebensrisiko hinaus fihren, kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da es durch den Neu-
bau der Talbriicke Sechshelden unter Berlicksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45
zwischen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur zu einer
sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens kommt (ca. + 3 %) und sich dartber hinaus auf-
grund der geplanten Larmschutzwande gegenliber dem heutigen Zustand eine Verminderung des
grundséatzlichen Kollisionsrisikos ergibt.

Kollisionen mit Baufahrzeugen die zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungsrate Uber das allge-
meine Lebensrisiko hinaus flihren, kdnnen ausgeschlossen werden, da der GroBe Abendsegler in
groBen Hohen fliegt und dabei keine Bindung an Leitstrukturen besteht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko von Tieren?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja & nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |E nein
Der GroBe Abendsegler wurde zwar im Rahmen der faunistischen Untersuchungen einmal bei der
Jagd im Eingriffsbereich nachgewiesen (in der Nahe der Talbriicke Sechshelden sldlich der Sechs-

heldener StraBe); fir die Art bedeutsame Flugrouten kommen jedoch im Eingriffsbereich nicht vor,
so dass sich in dieser Hinsicht auch keine Betroffenheit ergibt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des GroBen Abendseglers
tritt somit nicht ein. Ein Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden..

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. . MaBnahmen

vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |Z nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 .,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen
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|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
liber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und den vorgesehenen MaBnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Aushahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
GroBes Mausohr (Myotis myotis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|X| FFH-RL- Anh. IV - Art V  RL Deutschland

|:| Européische Vogelart 2 RL Hessen
ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt glinstig ungiinstig-

ungiinstig-
unzureichend schlecht
[]
[]
[]

EU X [] []

(http:/bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland: kontinentale Region |:| |E |:|
(http:/Amww.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |Z |:|

(vgl. HESSEN-FORST FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Weibchen des GroBen Mausohrs bilden im Sommer Wochenstubenkolonien, die weit Gber 1.000
Tiere umfassen kénnen. Gewdhnlich sind es jedoch deutlich kleinere Gruppen, die in groBen, dunklen
und zugluftfreien Dachbdden in einem dichten Pulk frei im Gebalk hangen.

Die i. d. R. bis zu 15 km vom Wochenstubenquartier (Fortpflanzungsstétte) entfernt liegenden Jagdge-
biete der Mausohren befinden sich Uberwiegend in Wéldern. Bevorzugt werden dabei weitgehend un-
terholzfreie Laubmischwalder mit weitgehend vegetationsfreier Bodenflache, die ihnen die Jagd auf bo-
denaktive Laufkafer ermdglichen. Der Jagdflug erfolgt in einer Hohe von 1-2 m (iber dem Boden, kleine
Beute wird wahrend des Fluges in 5-100 m Hbéhe gefressen. Die Mannchen leben im Sommer meist so-
litdr (u. a. in Baumhdhlen oder Nistkasten (vgl. DIETZ et al. 2007).

In den feuchten und frostsicheren, unterirdischen Winterquartieren hangen GroBe Mausohren, im Ge-
gensatz zu den meisten Fledermausarten, Gberwiegend frei sichtbar an den Wéanden. (vgl. DIETZ & SI-
MON 2003c, ITN & SIMON & WIDDIG GBR 2006b).

Das GroBe Mausohr gehort zu den Uiberwiegend strukturgebundenen Arten (vgl. FGSV 2008). Da der
Wechsel zwischen nahe beieinander liegenden Jagdgebieten in niedriger Héhe (bis zu 4 m) erfolgt, be-
steht im Jagdgebiet und zwischen Jagdgebieten ein hohes Kollisionsrisiko. Weil das GroBe Mausohr zu
den Fledermausarten gehért, die ihre Beutetiere anhand ihrer Raschelgerausche orten, kann sich (Stra-
Ben-)Larm nachteilig auf den Jagderfolg auswirken (vgl. SCHAUB et al. 2008). Dartiber hinaus meidet
das GroBe Mausohr allgemein Licht (vgl. LIMPENS et al. 2005 und SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR
WIRTSCHAFT, ARBEIT UND VERKEHR 2012).

4.2 Verbreitung

Das GroBe Mausohr ist in Europa vom Mittelmeer im Siidwesten bis Norddeutschland verbreitet. Von
der Sudspitze GroBbritanniens und Schwedens sind nur Einzelnachweise bekannt. Nach Osten verlauft
die Verbreitungsgrenze durch die westliche Ukraine bis zum Schwarzen Meer (vgl. DIETZ et al. 2007). In
der Osttirkei und Syrien ist eine gréBere Unterart verbreitet.

In Deutschland ist das GroBe Mausohr Uberall anzutreffen, wobei es einen deutlichen Verbreitungs-
schwerpunkt im Siiden hat.

Hessenweit sind die Wochenstuben- und Reproduktionsnachweise des GroBen Mausohrs Uber die Lan-
desflache verteilt, aber mit zwei deutlichen Schwerpunkten in Nordosthessen (Naturraum D 47) und Mit-
telhessen (vgl. DIETZ & SIMON 2003c, ITN & SIMON & WIDDIG GBR 2006b). Zurzeit sind wenigstens 53
Wochenstuben- und 82 Reproduktionsnachweise aus Hessen bekannt (vgl. ITN & SiIMON & WIDDIG GBR
2006b).
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum wurde das GroBe Mausohr nur im Rahmen der faunistischen Untersuchungen
2013 nachgewiesen (jagend im Waldgebiet éstlich des Klangsteins).

Der knapp auBerhalb des Untersuchungsraumes gelegene Rosengartenstollen stellt gemaBs den faunis-
tischen Untersuchungen 2013 ein Winterquartier des GroBen Mausohrs dar.

Die Talbriicke Sechshelden ist insbesondere wegen der geschlossenen Widerlager und der Art der
Uberbaukonstruktion fiir einen Fledermausbesatz grundséatzlich ungeeignet (vgl. auch KOTTNITZ 2009).

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zusétzlichen ak-
tuellen Nachweise fir den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? |:| ja |E nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen wurden im Eingriffsbereich keine Quartiere, die der
Art als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte dienen, nachgewiesen. Das Vorkommen von einzelnen
Quartieren von Mannchen in Baumhohlen ist ebenfalls nicht zu erwarten, da innerhalb des Baufel-
des keine Waldbestande mit evt. vorhandenen Baumhdhlen liegen.

Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten kann somit ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusqgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewabhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja |E nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Tétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten kébnnen ausgeschlossen werden, da im Eingriffsbereich keine Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten vorkommen.

Betriebsbedingte Kollisionen, die zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungsrate lber das allge-
meine Lebensrisiko hinaus flihren, kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da es durch den Neu-
bau der Talbriicke Sechshelden unter Berlicksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45
zwischen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur zu einer
sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens kommt (ca. + 3 %) und sich dariiber hinaus auf-
grund der geplanten Larmschutzwande gegenlber dem heutigen Zustand eine Verminderung des
grundsétzlichen Kollisionsrisikos ergibt.

Kollisionen mit Baufahrzeugen die zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungsrate Uber das allge-
meine Lebensrisiko hinaus flihren, kbnnen ausgeschlossen werden. Das GroBe Mausohr jagt zwar
strukturgebunden in relativ niedrigen H8hen; Flugrouten der Art wurden im Eingriffsbereich jedoch
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nicht festgestellt (Nachweis der Art wahrend der Jagd nur im Waldgebiet 6stlich des Klangsteins).
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsman-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder

Toétungsrisiko von Tieren?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |E nein
Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen wurden keine Nachweise der Art im Eingriffsbereich

erbracht. Ein Vorkommen von fir die Art relevanten Flugrouten im Eingriffsbereich kann ausge-
schlossen werden, so dass sich in dieser Hinsicht auch keine Betroffenheit ergibt..

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des GroBen Mausohrs tritt
somit nicht ein. Ein Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. 9. MaBnhahmen

vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchQG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
gof. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:
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|:| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
liber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und den vorgesehenen MaBnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Aushahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[ ] sinddie Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|X| FFH-RL- Anh. IV - Art D RL Deutschland

|:| Européische Vogelart RL Hessen
ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt glinstig ungiinstig-

ungiinstig-
unzureichend schlecht
[]
[]
[]

EU X [] []

(http:/bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |E
(http:/Amww.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| &

(vgl. HESSEN-FORST FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bislang wurden Quartiere der Miickenfledermaus an Geb&uden nachgewiesen, allerdings ist die Nut-
zung von Spalten stehendem Totholz oder auch von Verstecken hinter Baumrinde nicht auszuschlie-
Ben. Die Lebensraume scheinen in Gewassernahe zu liegen.

Als Jagdgebiete sind naturnahe Auwélder sowie Teichlandschaften beschrieben. Das Nahrungsspek-
trum besteht hauptséachlich aus kleinen Fluginsekten, mit einem hohen Anteil von Dipteren. Winterfun-
de sind bislang sparlich.

In Hessen ist die Uberwinterung von Tieren in einem Wochenstubenquartier belegt (s. u.).

Zum Migrationsverhalten gibt es unterschiedliche Hinweise. Es sind sowohl Populationen, die im Ge-
biet der Sommerquartiere bleiben, als auch Migrationen beschrieben (vgl. ITN & BURO FUR LAND-
SCHAFTSOKOLOGIE MARBURG 2006).

Die Licht- und La&rmempfindlichkeit der Mlckenfledermaus wird ingesamt mit gering eingeschétzt (vgl.
SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND VERKEHR 2012).

4.2 Verbreitung

Uber die europaweite Verbreitung der Art ist bislang wenig bekannt. Haussler et al. (1999) vermuten,
dass der subatlantisch-mediterrane Klimabereich von der Mickenfledermaus besiedelt wird. In Teilen
Schwedens und Danemarks ist die Art haufig. In Deutschland wurde sie in verschiedenen Regionen im
gesamten Bundesgebiet nachgewiesen, in den Auwaldgebieten des Oberrheins scheint sie haufig zu
sein (vgl. ITN & BURO FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE MARBURG 2006).

In Hessen ergab die vorliegende Zusammenstellung im Rahmen der hessenweiten Erfassung von Fle-
dermausvorkommen insgesamt 29 Fundpunkte der Miickenfledermaus gegenuber vier Fundpunkten,
die in der Verbreitungskarte des Kartenbandes zu den Fledermausnachweisen 1995-1999 aufgefihrt
wurden. Eindeutiger Verbreitungsschwerpunkt nach gegenwartigem Kenntnisstand ist das Oberrheini-
sche- und Rhein-Main-Tiefland. Die hessen- und bundesweit umfangreichste Wochenstube befindet
sich im Forsthaus Plattenhof auf dem Kihkopf (Herzig 1999). Teile der Kolonie verbringen offensicht-
lich auch den Winter hinter der Holzverkleidung des Forsthauses. Dies ist der bislang einzige Winter-
quartiernachweis der Art in Hessen (vgl. ITN & BURO FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE MARBURG 2006).

0 abe pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum konnte die Mickenfledermaus nur im Rahmen der faunistischen Untersuchun-
gen 2010 nachgewiesen werden (jagend unterhalb der Talbriicke Sechshelden westlich der Uberque-
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rung der Dill durch die A 45 und 6stlich der Unterquerung der Autobahn durch die Willi-Thielmann-
StraBe). Die Dill ist als Wasserweg unter der Briicke von hoher Bedeutung hinsichtlich Nahrungsraum
und Transferfunktion fir Fledermause wie z. B. die Mickenfledermaus.

Die Talbriicke Sechshelden ist insbesondere wegen der geschlossenen Widerlager und der Art der
Uberbaukonstruktion fiir einen Fledermausbesatz grundsétzlich ungeeignet (vgl. auch KOTTNITZ 2009).

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zusétzlichen ak-
tuellen Nachweise flr den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur enthommen, beschéadigt oder zerstort werden? |:| ja |E nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen wurden im Eingriffsbereich keine Quartiere, die der
Art als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte dienen, nachgewiesen. Das Vorkommen von einzelnen
Quartieren von Tieren in Totholzspalten oder hinter abstehender Baumrinde ist ebenfalls nicht zu
erwarten, da innerhalb des Baufeldes im Bereich der Dillaue keine alteren Baumbestande mit ent-
sprechend geeigneten Strukturen vorkommen.

Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten kann somit ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? Xija []nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Toétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten kbnnen ausgeschlossen werden, da im Eingriffsbereich keine Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten vorkommen.

Betriebsbedingte Kollisionen, die zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungsrate tber das allge-
meine Lebensrisiko hinaus fihren, kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da es durch den Neu-
bau der Talbriicke Sechshelden unter Berlcksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45
zwischen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur zu einer
sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens kommt (ca. + 3 %) und sich dartber hinaus auf-
grund der geplanten Larmschutzwande gegenliber dem heutigen Zustand eine Verminderung des
grundséatzlichen Kollisionsrisikos ergibt.

Kollisionen mit Baufahrzeugen o. &., die zu einer signifikanten Erhéhung der Tdtungsrate lber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus flhren, kénnen bei der Mickenfledermaus nicht ausgeschlossen
werden, da vor allem die Dill und die Bereiche unter der Talbriicke gemaB den Ergebnissen der
faunistischen Untersuchungen Jagdhabitate der Art darstellen. Zudem jagt die Miickenfledermaus
Uberwiegend strukturgebunden in relativ niedrigen H6hen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein
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Kollisionen mit Baufahrzeugen o. &., die zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungsrate Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus flihren, kdnnen durch einen Verzicht auf Bauarbeiten in den Dam-
merungs- und Nachtzeiten unter der Talbriicke und vor allem im Bereich der Querung der Dill durch
die Talbriicke vermieden werden (VermeidungsmaBnahme 4.2V).

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsman-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko von Tieren?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |E nein

Aufgrund den Kenntnissen zur Lebensweise der Miickenfledermaus und den Nachweisen im Rah-
men der faunistischen Untersuchungen kann davon ausgegangen werden, dass die Dillaue fir die
Art eine gewisse Leitfunktion als Flugroute erflllt und als wesentliches Jagdhabitat bzw. Leitstruktur
angesehen werden kann. Stérungen vor allem im Bereich der Dillaue kdnnen zum einen daraus re-
sultieren, dass die Aue anlagebedingt (z. B. durch neue Briickenpfeiler) oder baubedingt (z. B. durch
Baufahrzeuge oder Hilfsgeriste) verstellt wird und somit die Leitstruktur dauerhaft oder zeitweilig un-
terbrochen wird. Zum anderen kdnnen eine Ausleuchtung der Baustelle im Bereich der Dillbriicke
sowie baubedingte Larmemissionen zu einer Stérung fiihren.

Erhebliche anlage- und baubedingte Stérungen durch ein Verstellen der Dillaue treten nicht ein, da
sich zum einen der als Leitstruktur zur Verfigung stehende Freiraum im Bereich der Dill durch die
zukinftige Pfeilerstellung, die gegenliber dem heutigen Zustand durch einen gréBeren Abstand zum
Gewasser gekennzeichnet ist, vergréBert. Zum anderen wird baubedingt nicht in den eigentlichen
Gewasserbereich eingegriffen, so dass dieser auch wahrend der Bauzeit als Flugroute erhalten
bleibt.

Ebenfalls ausgeschossen wird eine erhebliche Stérung der Flugroute entlang der Dill durch eine
Ausleuchtung der Baustelle sowie durch baubedingte LArmimmissionen, da die Mickenfledermaus
allgemein gegentber Larm und Licht relativ unempfindlich ist.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Miickenfledermaus tritt
somit nicht ein. Ein Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. . MaBnahmen

vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerst6-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
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Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
tber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und den vorgesehenen MaBnahmen

IE tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Aushahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art n RL Deutschland
|:| Européische Vogelart 3 RL Hessen
ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt glinstig ungiinstig-

ungiinstig-
unzureichend schlecht
[]
[]
[]

EU [] X []

(http:/bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland: kontinentale Region |:| |E |:|
(http:/Amww.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |Z |:|

(vgl. HESSEN-FORST FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Wasserfledermause beziehen ihre Wochenstuben Uiberwiegend in hohlen Baumen, vereinzelt kommen
Gebaudequartiere vor, die sich in Mauerspalten, Briicken und Durchldssen sowie auf Dachbéden befin-
den kdnnen. Wochenstubenkolonien nutzen im Wald mehrere Quartiere (Fortpflanzungsstatten), zwi-
schen denen ein reger Wechsel stattfindet.

Die Jagdgebiete befinden sich in einem Umkreis von bis zu 8 km um das Quartier und werden meist
entlang von festen Flugwegen angeflogen. Diese Flugwege fiihren meist entlang von Leitlinien wie
Wassergraben, Hecken, Waldrandern und —wegen (vgl. DIETZ et al. 2007). Wasserflederm&use jagen
fast ausschlieBlich an stehenden und langsam flieBenden Gewassern, wo sie in dichtem Flug Gber der
Wasseroberflache kreisen. Beutetiere konnen direkt von der Wasseroberflache abgefangen werden,
wobei die Schwanzflughaut als Kescher eingesetzt wird.

Zwischen Sommer- und Winterquartier legen Wasserfledermause meist Entfernungen geringer als

100 km zuriick. Bundesweit sind verschiedene Massenwinterquartiere bekannt, in denen mehrere Tau-
send Wasserfledermause Uberwintern (vgl. DIETZ & SIMON 2003a, ITN & SIMON & WIDDIG GBR 2006¢).

Die stark an Strukturen gebundene Fledermausart (vgl. FGSV 2008) quert StraBen haufig in sehr nied-
rigen H6hen und gehért daher zu den haufigen Verkehrsopfern (vgl. HAENSEL & RACKOW 1996; LESINSKI
2007). Die Wasserfledermaus reagiert allgemein sensibel auf Licht (vgl. LIMPENS et al. 2005 und SACH-
SISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND VERKEHR 2012).

4.2 Verbreitung

Das Areal der Wasserfledermaus erstreckt sich in Europa vom Mittelmeer (Portugal, Nordgriechenland)
bis nach Mittelnorwegen, Mittelfinnland und Schottland (vgl. ITN & SIMON & WIDDIG GBR 2006c¢).

In Deutschland ist die Art flaichendeckend verbreitet, allerdings in unterschiedlicher Dichte. lhren Ver-
breitungsschwerpunkt hat die Art in den wald- und seenreichen Gebieten des norddeutschen Tieflands,
Mittelfrankens und der Lausitz.

In Hessen verteilen sich die Nachweise auf die gesamte Landesflache, wobei die Nachweisdichte in
West- und Stdhessen héher als in Ost- und Nordhessen ist. Aus Hessen liegen 23 Wochenstubennach-
weise der Art vor (vgl. DIETZ & SIMON 2003a, ITN & SIMON & WIDDIG GBR 2006¢).

0 abe pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum wurde die Wasserfledermaus sowohl im Rahmen der faunistischen Untersu-
chungen 2010 als auch 2013 bei der Jagd nachgewiesen. Der Schwerpunkt der Nachweise lag in der
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Dillaue zwischen den Sechsheldener Sportanlagen und der Uberquerung der Dill durch die A 45. Die Dill
ist als Wasserweg unter der Briicke von hoher Bedeutung hinsichtlich Nahrungsraum und Transferfunk-
tion fir Flederm&use wie z. B. die Wasserfledermaus.

Der knapp auBerhalb des Untersuchungsraumes gelegene Rosengartenstollen stellt gemaBs den faunis-
tischen Untersuchungen 2013 ein Winterquartier der Wasserfledermaus dar.

Die Talbriicke Sechshelden ist insbesondere wegen der geschlossenen Widerlager und der Art der
Uberbaukonstruktion fiir einen Fledermausbesatz grundséatzlich ungeeignet (vgl. auch KOTTNITZ 2009).

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zusétzlichen ak-
tuellen Nachweise flr den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? |:| ja |E nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen wurden im Eingriffsbereich keine Quartiere, die der
Art als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte dienen, nachgewiesen. Das Vorkommen von einzelnen
Quartieren von Tieren in Baumhdhlen ist ebenfalls nicht zu erwarten, da innerhalb des Baufeldes
keine Wald- oder Baumbestande mit evt. vorhandenen Baumhdhlen liegen.

Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten kann somit ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewadbhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? Xija []nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Tétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten kbnnen ausgeschlossen werden, da im Eingriffsbereich keine Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten vorkommen.

Betriebsbedingte Kollisionen, die zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungsrate tber das allge-
meine Lebensrisiko hinaus fliihren, kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da es durch den Neu-
bau der Talbriicke Sechshelden unter Berlicksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45
zwischen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur zu einer
sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens kommt (ca. + 3 %) und sich dartber hinaus auf-
grund der geplanten Larmschutzwande gegenliber dem heutigen Zustand eine Verminderung des
grundséatzlichen Kollisionsrisikos ergibt.

Kollisionen mit Baufahrzeugen o. &., die zu einer signifikanten Erhéhung der Tdtungsrate lber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus fuhren, kbnnen bei der Wasserfledermaus nicht ausgeschlossen
werden, da vor allem die Dill gemaB den Ergebnissen der faunistischen Untersuchungen eine be-
deutende Jagdleitlinie der Art darstellt. Zudem jagt die Wasserfledermaus Uberwiegend strukturge-
bunden in relativ niedrigen Héhen.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? & ja |:| nein

Kollisionen mit Baufahrzeugen o. &., die zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungsrate Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus fihren, kénnen durch einen Verzicht auf Bauarbeiten in den Dam-
merungs- und Nachtzeiten im Bereich der Querung der Dill durch die Talbriicke vermieden werden
(VermeidungsmaBnahme 4.2V).

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsman-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko von Tieren?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |X| ja |:| nein

Aufgrund den Kenntnissen zur Lebensweise der Wasserfledermaus und den Nachweisen im Rah-
men der faunistischen Untersuchungen kann davon ausgegangen werden, dass die Dillaue fir die
Art eine gewisse Leitfunktion als Flugroute erflllt und das wesentliche Jagdhabitat darstellt. Stérun-
gen kénnen zum einen daraus resultieren, dass die Dillaue anlagebedingt (z. B. durch neue Bri-
ckenpfeiler) oder baubedingt (z. B. durch Baufahrzeuge oder Hilfsgeriste) verstellt wird und somit
die Flugroute dauerhaft oder zeitweilig unterbrochen wird. Zum anderen kénnen eine Ausleuchtung
der Baustelle im Bereich der Dillbriicke sowie baubedingte Larmemissionen zu einer Meidung der
Dillaue als Flugroute flihren.

Erhebliche anlage- und baubedingte Stérungen durch ein Verstellen der Dillaue treten nicht ein, da
sich zum einen der als Flugroute zur Verfigung stehende Freiraum im Bereich der Dill durch die zu-
kinftige Pfeilerstellung, die gegenlber dem heutigen Zustand durch einen gréBeren Abstand zum
Gewasser gekennzeichnet ist, vergréBert. Zum anderen wird baubedingt nicht in den eigentlichen
Gewasserbereich eingegriffen, so dass dieser auch wahrend der Bauzeit als Flugroute erhalten
bleibt.

Nicht ausgeschlossen werden kann hingegen eine erhebliche Stérung der Flugroute entlang der Dill
durch eine Ausleuchtung der Baustelle, zumal die Wasserfledermaus gegeniber Licht relativ sensi-
bel reagiert. Erhebliche Stérungen durch baubedingte Larmimmissionen werden hingegen ausge-
schlossen, da die Wasserfledermaus in dieser Hinsicht zu den eher unempfindlichen Arten z&hlt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Eine erhebliche Stérung der Flugroute entlang der Dill durch eine Ausleuchtung der Baustelle kann
durch einen Verzicht auf Bauarbeiten in den Dammerungs- und Nachtzeiten im Bereich der Que-
rung der Dill durch die Talbriicke vermieden werden (VermeidungsmaBnahme 4.2V).

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. . MaBnahmen
vollstandiqg vermieden? |X| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |Z nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)
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Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 .,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
tiber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und den vorgesehenen MaBnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Aushahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[ ] sinddie Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art n RL Deutschland
|:| Européische Vogelart 3 RL Hessen
ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt glinstig ungiinstig-

ungiinstig-
unzureichend schlecht
[]
[]
[]

EU [] X []

(http:/bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland: kontinentale Region |:| |E |:|
(http:/Amww.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |Z |:|

(vgl. HESSEN-FORST FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Quartiere der Zwergfledermaus befinden sich hinter Schiefer- und Eternitverkleidungen, Verscha-
lungen, Zwischendachern, Hohlblockmauern und sonstigen kleinen Spalten an der AuBenseite von Ge-
b&auden. Die Wochenstubenkolonien wechseln regelméaBig ihr Quartier.

Als Jagdgebiete der Zwergfledermaus werden haufig Waldréander, Hecken und andere Grenzstrukturen
beschrieben, aber auch an und Gber Gewassern ist die Art regelméaBig anzutreffen. Die Jagdgebiete lie-
gen meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier. Die Zwergfledermaus ernahrt sich vorwie-
gend von kleinen Insekten wie Miicken oder Kleinschmetterlingen.

Im Winter sucht sie unterirdische Hohlen, Keller oder Stollen zum Uberwintern auf. Wie im Sommer
hangt sie dort nicht frei, sondern kriecht in enge Spalten. Anscheinend regelmaBig gibt es in einer Regi-
on ein zentrales Massenwinterquartier, das im Spatsommer von Tausenden von Individuen erkundet
wird und von einem Teil als Winterquartier genutzt wird. Die schwarmenden bzw. Gberwinternden
Zwergfledermause kommen aus den Sommerquartieren, die in einem Radius von bis zu 40 km um das
Winterquartier liegen (vgl. DIETZ & SIMON 2003b, ITN & SiIMON & WIDDIG GBR 20064d).

Als synanthrope Art ist die Zwergfledermaus allgemein gegeniber Larm und Licht tolerant (vgl. LIMPENS
et al. 2005 und SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND VERKEHR 2012). Zwerg-
fledermause fliegen tGberwiegend strukturgebunden (vgl. FGSV 2008). Da ein wesentlicher Teil der
StraBenquerungen in Héhen von weniger als 4 m stattfindet, besteht fir die Art ein erhdhtes Kollisionsri-
siko. Die Art gehért zu den haufigen Verkehrsopfern (vgl. HAENSEL & RACKOW 1996, KIEFER et al. 1995,
MEINIG & BOYE 2004).

4.2 Verbreitung

Die Zwergfledermaus kommt mit Ausnahme von Teilen Skandinaviens in ganz Europa vor. Im Stiden
reicht die Verbreitung bis in den Mittleren Osten und Nordwestafrika.

Die Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Fledermaus und kommt flachendeckend
vor). Nach intensiven Untersuchungen im Landkreis Marburg-Biedenkopf spricht vieles daflr, dass die
Zwergfledermaus auch in Hessen die haufigste Fledermausart ist. In fast allen untersuchten Ortschaften
konnten Quartiere, meist Wochenstuben, der Zwergfledermaus nachgewiesen werden (vgl. ITN & SIMON
& WIDDIG GBR 2006d).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Im Untersuchungsraum wurde die Zwergfledermaus sowohl im Rahmen der faunistischen Untersuchun-
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gen 2010 als auch 2013 bei der Jagd nachgewiesen. Der Schwerpunkt der Nachweise lag in der Dillaue
zwischen den Sechsheldener Sportanlagen und der Uberquerung der Dill durch die A 45, unter der Tal-
briicke Sechshelden, in den Siedlungsflachen entlang der westlichen Sechsheldener Strae und im Be-
reich der Waldflachen am Klangstein einschlieBlich der dstlich angrenzenden Offenlandbiotope. Auf-
grund der hohen Nachweisdichte und des relativ geringen Aktionsradius der Zwergfledermaus ist davon
auszugehen, dass die Art im Raum auch reproduziert. Wochenstuben sind in der Ortslage von Sechs-
helden zu erwarten, wurden jedoch nicht nachgewiesen.

Die Talbriicke Sechshelden ist insbesondere wegen der geschlossenen Widerlager und der Art der
Uberbaukonstruktion fiir einen Fledermausbesatz grundséatzlich ungeeignet (vgl. auch KOTTNITZ 2009).

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zusétzlichen ak-
tuellen Nachweise flr den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? |:| ja |E nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen wurden im Eingriffsbereich keine Quartiere, die der
Art als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte dienen, nachgewiesen. Das Vorkommen von einzelnen
Baumquartieren ist ebenfalls nicht zu erwarten, da innerhalb des Baufeldes keine élteren Baumbe-
stdnde mit entsprechend geeigneten Strukturen vorkommen.

Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten kann somit ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusqgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Tétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten kbnnen ausgeschlossen werden, da im Eingriffsbereich keine Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten vorkommen.

Betriebsbedingte Kollisionen, die zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungsrate tber das allge-
meine Lebensrisiko hinaus flihren, kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da es durch den Neu-
bau der Talbriicke Sechshelden unter Berlicksichtigung eines sechsstreifigen Ausbaus der A 45
zwischen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und dem Gambacher Kreuz nur zu einer
sehr geringen Zunahme des Verkehrsaufkommens kommt (ca. + 3 %) und sich dartber hinaus auf-
grund der geplanten Larmschutzwande gegenliber dem heutigen Zustand eine Verminderung des
grundsétzlichen Kollisionsrisikos ergibt.

Kollisionen mit Baufahrzeugen o. &., die zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungsrate lber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus flhren, kénnen bei der Zwergfledermaus nicht ausgeschlossen wer-
den, da vor allem die Dill und die Bereiche unter der Talbriicke gemaB den Ergebnissen der faunisti-
schen Untersuchungen Jagdhabitate der Art darstellen. Zudem jagt die Zwergfledermaus Uberwie-
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gend strukturgebunden in relativ niedrigen Héhen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? & ja |:| nein

Kollisionen mit Baufahrzeugen o. &., die zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungsrate Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus flihren, kdnnen durch einen Verzicht auf Bauarbeiten in den Dam-
merungs- und Nachtzeiten unter der Talbriicke und vor allem im Bereich der Querung der Dill durch
die Talbriicke vermieden werden (VermeidungsmaBnahme 4.2V).

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsman-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko von Tieren?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |E nein

Aufgrund den Kenntnissen zur Lebensweise der Zwergfledermaus und den Nachweisen im Rahmen
der faunistischen Untersuchungen kann davon ausgegangen werden, dass die Dillaue fiir die Art ei-
ne gewisse Leitfunktion als Flugroute erfillt und als wesentliches Jagdhabitat bzw. Leitstruktur an-
gesehen werden kann.. Stérungen vor allem im Bereich der Dillaue kdnnen zum einen daraus resul-
tieren, dass die Aue anlagebedingt (z. B. durch neue Briickenpfeiler) oder baubedingt (z. B. durch
Baufahrzeuge oder Hilfsgeriste) verstellt wird und somit die Leitstruktur dauerhaft oder zeitweilig un-
terbrochen wird. Zum anderen kdnnen eine Ausleuchtung der Baustelle im Bereich der Dillbriicke
sowie baubedingte Larmemissionen zu einer Stérung fiihren.

Erhebliche anlage- und baubedingte Stérungen durch ein Verstellen der Dillaue treten nicht ein, da
sich zum einen der als Leitstruktur zur Verfugung stehende Freiraum im Bereich der Dill durch die
zukinftige Pfeilerstellung, die gegentiber dem heutigen Zustand durch einen gréBeren Abstand zum
Gewasser gekennzeichnet ist, vergréBert. Zum anderen wird baubedingt nicht in den eigentlichen
Gewasserbereich eingegriffen, so dass dieser auch wahrend der Bauzeit als Flugroute erhalten
bleibt.

Ebenfalls ausgeschossen wird eine erhebliche Stérung der Flugroute entlang der Dill durch eine
Ausleuchtung der Baustelle sowie durch baubedingte LArmimmissionen, da die Zwergfledermaus
allgemein gegentiber Larm und Licht relativ tolerant ist.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Zwergfledermaus tritt
somit nicht ein. Ein Eintreten des Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. 9. MaBnhahmen

vollstandiqg vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchQG)
entféllt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)
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Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 .,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
liber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und den vorgesehenen MaBnahmen

IE tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Aushahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[ ] sinddie Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Sonstige Saugetiere

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. V- Art G RL Deutschland

|:| Européische Vogelart D RL Hessen
ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt glinstig ungiinstig-

ungiinstig-
unzureichend schlecht
[]
[]
[]

EU X [] []

(http:/bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |E
(http:/Amww.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| &

(vgl. HESSEN-FORST FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die nachtaktive Haselmaus vermeidet den Weg tiber den Boden und benétigt aufgrund ihrer klettern-
den Fortbewegung in den Baumen gut vernetzte, unfragmentierte Walder mit dichter Strauchschicht
und niederholzreichen Schlagen (vgl. BRIGHT & MORRIS 1991, 1996). Die dichte Strauchschicht ist vor
allem fur eine ausreichende Deckung entscheidend. Waldrénder, Lichtungen und niederholzreiche
Schlage sind aufgrund der geringen Beschattung durch hoch wachsende Baume gut geeignet, weil
dort die Strauchschicht wegen der erhdhten Lichtverfligbarkeit am besten entwickelt ist (vgl. JUSKAITIS
2008). Neben strukturreichen Mischwaldern ist die Haselmaus regional auch in Buchenhochwaldern
und seltener in reinen Nadelwaldern zu finden.

Die Haselmaus bevorzugt strukturreiche Walder, die ausreichend Nahrung tber die gesamte Aktivi-
tatsperiode von Ende Marz bis Oktober bieten (vgl. BRIGHT & MORRIS 1990, 1996). Fruchttragende
Baume und Straucher wie z. B. die Gemeine Hasel (Corylus avellana), die Brombeere (Rubus frutico-
sus) und die Rote Heckenkirsche (Lonicera xylosteum) sind fir die Haselmaus von besonderer Bedeu-
tung als Nahrungsressource (vgl. HURRELL & MCINTOSH 1984). Darliber hinaus gehdren auch Insekten
in das Nahrungsspektrum der Art.

Haselm&use leben in sehr geringen Dichten von im Mittel 1-10 Individuen/ha und benétigen fir eine
stabile Population ein Minimumhabitat von 20 ha (vgl. BRIGHT et al. 1994). Die Vernetzung verschiede-
ner Walder Uiber Hecken, Baumreihen und Gehdlze ist wichtig fiir die Besiedlung der Habitate durch
die Haselmaus (vgl. BRIGHT & MORRIS 1996, JUSKAITIS 2007). Jede offene Flache von mehr als 6 m
Breite stellt schon eine deutliche Barriere fir die Tiere dar. Jungtiere, die aus den Ursprungsgebieten
abwandern, kénnen in Ausnahmefallen allerdings auch bis zu 600 m Offenland Uberqueren (BUCHNER,
mdl. Mit.). Die Aktionsradien der einzelnen Haselmause sind im Allgemeinen relativ gering. Die GréBe
des Aktionsraumes kann bis zu 1 ha betragen (vgl. JUSKAITIS & BUCHNER 2010). Allerdings schwanken
die zuriickgelegten Distanzen stark, weil diese abhangig von Geschlecht, Alter und der vorhandenen
Populationsdichte sind. Mannchen legen normalerweise gréBere Distanzen als Weibchen zurlick. Die
Ausbreitung der Haselmaus erfolgt vorwiegend Uber Jungtiere, die ungerichtet von ihrem Geburtsort
abwandern und dabei Distanzen bis zu 800 m zurtcklegen, in einzelnen Extremfallen wurden bis zu
7.000 m beobachtet (vgl. JUSKAITIS 2007, JUSKAITIS & BUCHNER 2010).

Die Haselmause leben im Sommer in meist freistehenden, kugelférmigen Nestern, die sie aus Grasern,
Laub und frisch geschélter Rinde bauen. Sie sind aber mit ihren Nestern auch in Nistkasten oder klei-
nen Baumhohlen zu finden. Die Freinester befinden sich zumeist etwa 1 m tGiber dem Boden, kénnen
aber auch deutlich héher liegen (vgl. BRIGHT & MORRIS 1991, HURRELL & MCINTOSH 1984).

Haselméause Uberwintern normalerweise in einem kugeligen Nest aus pflanzlichem Material. Die Nester
kdnnen aus trockenen Blattern oder Gras bestehen und einen Durchmesser von 10 cm erreichen. Die
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meisten Haselmause legen ihr Winternest einfach auf dem Waldboden unter Moos oder der Laubstreu
an. Es kénnen aber auch liegende Stamme, Holzstapel, Reisighaufen und &hnliche Strukturen genutzt
werden (vgl. JUSKAITIS & BUCHNER 2010).

4.2 Verbreitung

Die Haselmaus ist mit Verbreitungslicken in weiten Teilen der norddeutschen Tiefebene Uber das ge-
samte Mitteleuropa verbreitet (vgl. JUSKAITIS 2007). Die Art ist insbesondere in den laubholzreichen
Mittelgebirgen Stid- und Stiidwestdeutschlands weit verbreitet. Sie fehlt in ausgerdumten, waldarmen
Ackerlandschaften sowie in Niederungen und Flussauen mit hohem Grundwasserstand (vgl. GESELL-
SCHAFT MENSCH UND NATUR MBH 2004).

In Hessen ist die Haselmaus weit verbreitet und kommt in allen Landesteilen vor. Die Schwerpunkte
der Besiedlung liegen in den Naturraumen Westerwald, Taunus, Mittelrhein, Odenwald sowie Osthes-
sisches Bergland, Vogelsberg und Rhén. Wenige bis keine Nachweise gibt es bisher fir einige Teile
Mittelhessens, das MeiBner-Vorland, das Rhein-Main-Tiefland, die Wetterau und den Kaufunger Wald
(vgl. BUCHNER et al. 2010). Generell bietet Hessen mit seinem groBen Anteil an Waldern mit hohem
Misch- und Laubwaldanteil gute Voraussetzungen fiir das Vorkommen der Haselmause (vgl. BUCHNER
et al. 2010).

0 abDe pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum wurde die Haselmaus im Rahmen der faunistischen Untersuchungen 2013 in
den die PWC-Anlage ,Am Schlierberg“ umgebenden Gehdlzbestdnden (20 ausgebrachte nest-tubes,
davon finf mit Befund, von denen vier im Baufeld und einer in ca. 20 m Entfernung vom Baufeld
liegt), im Bereich der sdlich an die A 45 angrenzenden Gehdlzbestadnde nérdlich des Klangsteins (20
ausgebrachtes nest-tubes, davon einer mit Befund in ca. 40 m Entfernung vom Baufeld) sowie im Be-
reich der stdlich an die Autobahn angrenzenden Gehélzbestédnde westlich der AS Dillenburg (15 aus-
gebrachte nest-tubes, davon einer mit Befund sowie flinf Haselmausnester in minimal ca. 10 m Ent-
fernung vom Baufeld) nachgewiesen.

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zusatzlichen
aktuellen Nachweise fiir den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? & ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Sadéstlich und éstlich der PWC-Anlage ,,Am Schlierberg“ kommt es zum Verlust von diversen Ge-
hélzbestédnden (ca. 2 ha), die der Haselmaus als Fortpflanzungs- und Ruhestétte dienen (im Ein-
griffsbereich liegen drei ausgebrachte nest-tubes mit Befund). Bei einer durchschnittlichen Akti-
onsraumgréBe der Art von ca. 0,4 ha ergibt sich eine rechnerische Betroffenheit von flinf Hasel-
mausrevieren bzw. —aktionsraumen.

Im Bereich der Haselmausnachweise, die stdlich der A 45 ndrdlich des Klangsteins und westlich
der AS Dillenburg erbracht wurden, kénnen Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
ausgeschlossen werden, da in die hier befindlichen Gehdlzbesténde nicht eingegriffen wird.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? & ja |:| nein

Durch eine Fallung der Gehdlzbestande (keine Rodung) auBerhalb der Trag- und Aufzuchtzeit (al-
so in den Wintermonaten) kann eine Zerstérung aktuell besetzter Nester vermieden werden (Ver-
meidungsmaBnahme 4.1V).

Eine Zerstérung von aktuell besetzten winterlichen Ruhestétten kann durch eine sukzessive Ver-
schlechterung der Habitatbedingungen im zukiinftigen Rodungsbereich erzielt werden. Durch min-
destens zweimaliges Entfernen jeweils eines Teils der Straucher und des Unterwuchses in den
beiden Wintern vor der gesamten Rodung der Gehdlzbestande erfolgt eine Vergramung der Tiere.
Unter Berlcksichtigung der Lage der vorgezogenen AusgleichsmaBnahme 1.2Acer ist bei der Ent-
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fernung der Gehdlzbestande von Norden nach Siden und von Osten nach Westen vorzugehen.
Die Rodung der Flachen erfolgt nach dem Winterschlaf der Haselmause, wenn diese den Féllbe-
reich verlassen haben (VermeidungsmaBnahme 1.1V).

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusqgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |E nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Die 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen gewahrt, da in der unmittelbaren Umgebung der betroffenen Haselmaus-Le-
bensraume keine adaquaten Habitate zur Verfligung stehen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden? |X| ja |:| nein

Als vorgezogener Ausgleich fir den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist eine im
rdumlichen Zusammenhang stehende Flache sidlich des Eingriffsbereiches am Schlierberg (hier
befinden sich vor allem Sukzessionsflachen und ein Eichenmischwald, die ber Gehdlzstrukturen
mit dem aktuellen Vorkommensgebiet vernetzt sind) durch Haselmaus-Nistk&sten und Reisig-Tot-
holz-Laubhaufen zu optimieren sowie eine Aufwertung der Habitateigenschaften durch eine Struk-
turanreicherung mit Beeren und Nissen tragenden Strauchern vorzunehmen (vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahme 1.2Acer). Beginn der MaBnahme sollte zeitgleich mit der MaBnahme 1.1V min-
destens zwei Jahre vor der Baufeldfreimachung sein.

Durch die vorgezogene AusgleichsmaBnahme 1.2Acer kann in Verbindung mit den Vermeidungs-
maBnahmen 1.1V und 4.1V die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Haselmaus gewahrt werden und ein Eintreten des Verbotstatbestandes verhindert werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Bei der flr die Erweiterung der PWC-Anlage ,Am Schlierberg” notwendigen Baufeldfreimachung ist
von der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Haselmaus auszugehen, weshalb es
zur Totung oder Verletzung von Individuen der Haselmaus kommen kann.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Zur Vermeidung der Tétung/Verletzung von Individuen der Haselmaus in aktuell besetzten Nestern
darf die Fallung der Gehdlzbestande nur auBerhalb der Trag- und Aufzuchtzeit (also in den Winter-
monaten) erfolgen (VermeidungsmaBnahme 4.1V).

Zur Vermeidung einer Tétung/Verletzung von Tieren in aktuell besetzten winterlichen Ruhestatten
erfolgt eine Vergramung der Tiere in den beiden Wintern vor der Gesamtrodung durch partielles
Fallen und Abschneiden der bestehenden Gehdlzbestédnde. Dadurch wird eine sukzessive Ver-
schlechterung der Habitatbedingungen im zukiinftigen Rodungsbereich erzielt. Unter Berlicksichti-
gung der Lage der vorgezogenen AusgleichsmaBnahme 1.2Acerist bei der Entfernung der Gehélz-
bestande von Norden nach Stiden und von Osten nach Westen vorzugehen. Die Rodung der Fla-
chen erfolgt nach dem Winterschlaf der Haselmause, wenn diese den Fallbereich verlassen haben
(VermeidungsmaBnahme 1.1V). (VermeidungsmaBnahme 1.1V).

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsman-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko von Tieren?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein
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6.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |E nein

Fir die Haselmaushabitate stidéstlich und &stlich der PWC-Anlage ,Am Schlierberg” ist der St6-
rungstatbestand ohne Relevanz, da die hier vorhandenen Gehdlzbestidnde groBtenteils in An-
spruch genommen werden.

Beim sldlich der A 45 am Nordrand des Klangsteins gelegenen Haselmaushabitat kann eine bau-
bedingte Stérung aufgrund der Entfernung zum Baufeld (ca. 40 m) und der topografischen Situation
(Nachweis der Haselmaus an der Oberseite des sldlich an die Autobahn angrenzenden Steil-
hangs) ausgeschlossen werden.

Beim westlich der AS Dillenburg gelegenen Haselmaushabitat kénnen baubedingte Stérungen auf-
grund der Nahe zum Baufeld (minimal ca. 10 m) zwar nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der
starken Vorbelastung durch den Verkehr auf der Autobahn, dem relativ geringem Umfang der er-
forderlichen Bauarbeiten in diesem Bereich (vor allem Anpassung der sidseitigen Entwasserung
der Autobahn) und der relativ geringen Stérempfindlichkeit der Haselmaus gegeniber verkehrsbe-
dingten Wirkungen (haufiger Nachweis in StraBenn&he) treten jedoch keine erheblichen Stérungen
ein.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann somit ebenso
ausgeschlossen werden wie ein Eintreten des Verbotstatbestandes.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. . MaBnahmen

vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |Z nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 .,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:
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|X| VermeidungsmaBnahmen
|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] Fcs-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
liber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und den vorgesehenen MaBnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Aushahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[ ] sinddie Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Schmetterlinge

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland

|:| Européische Vogelart 3 RL Hessen
gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt giinstig ungiinstig-

ungiinstig-

unzureichend schlecht
X
[]
[]

EU [] [] []

(http:z/fod.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |X|
(http/mww.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |X|

(vgl. HESSEN-FORST FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) besiedelt extensiv bewirtschaftete
Feuchtwiesen sowie Feuchtwiesenbrachen und Grabenréander (vgl. BROCKMANN 1989, SETTELE et al.
1999). Die haufigste Nutzungsart der betreffenden Griinlandflachen stellt die Mahd dar (Gberwiegend
zweischirig, seltener einschirig), gefolgt von der Beweidung (Schafe, Rinder, Pferde). Dariiber hinaus
sind auch Mahweiden anzutreffen (erste Nutzung Mahd, zweite Nutzung Beweidung).

Die Blitenstande des GroBen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) stellen fir den Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblauling die bevorzugte Nektarquelle dar. Gleichzeitig sind die Blitenkdpfchen, an denen
im Laufe der Flugzeit die Eier abgelegt werden, fur die ersten drei Larvenstadien die ausschlieBliche
Raupennahrung.

Im Zeitraum von Mitte August bis Mitte September verlassen die Raupen die Blitenstande und gelan-
gen auf den Erdboden. Dort verharren die Raupen, bis sie im Idealfall von ihrer Wirtsameisenart Myrmi-
ca rubra gefunden, adoptiert und in deren Ameisennester verschleppt werden. Die Raupen erndhren
sich dort rduberisch von der Ameisenbrut oder werden von den Ameisen gefttert. Die Raupen Gberwin-
tern in den Ameisennestern und verpuppen sich im Frilhsommer nahe der Bodenoberflache. Ab Anfang/
Mitte Juli schlipfen die ersten Falter und verlassen die Ameisennester (vgl. EBERT & RENNWALD 1991,
SCHWEIZERISCHER BUND FUR NATURSCHUTZ 1987, STETTMER et al. 2001a und 2001b).

Bei Myrmica rubra handelt es sich um eine eurydke Ameisenart, die mesophile bis feuchte Habitate be-
vorzugt. Sie kann in hochwiichsigen Wiesen oder Hochstaudenfluren hohe Nestdichten mit bis zu 105
Nester/100 m? erreichen (vgl. SEIFERT 2001).

Populationen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings setzen sich i. d. R. aus mehreren Teilpopula-
tionen (Kolonien) zusammen, die rdumlich voneinander getrennt sind. Ein Individuenaustausch zwi-
schen den Kolonien ist bei bis zu 3 km Entfernung méglich. STETTMER et al. (2001b) gibt fiir Maculinea
nausithous als maximale bisher bekannte ,,Zwischen-Patch-Mobilitat“ eine Strecke von 5,1 km an. Die
maximale bisher festgestellte Flugdistanz (Luftlinie), die ein Individuum innerhalb von 24 Stunden zu-
rlcklegte, lag bei Gber 8 km. Die Wiederbesiedlung geeigneter Habitate und lokales Aussterben von
Teilpopulationen sind weitere charakteristische Merkmale.

Grundsatzliche Empfindlichkeiten des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings gegeniiber Wirkfaktoren
von Verkehrsinfrastrukturprojekten bestehen vor allem hinsichtlich der anlage- oder baubedingten Inan-
spruchnahme von Fortpflanzungsstéatten und der teils anlage- und betriebsbedingten Zerschneidungs-
wirkung von StraBen.

4.2 Verbreitung

Die Gesamtverbreitung der Art reicht von Mitteleuropa bis zum Ural und siidlich bis zum Kaukasus. Iso-
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lierte Vorkommen befinden sich im Norden der iberischen Halbinsel und in Frankreich. Nach neueren

Untersuchungen erstreckt sich das Verbreitungsareal in Richtung Osten bis Westsibirien und in Rich-

tung Suden bis nach Anatolien. In den Alpen fehlt die Art.

In Deutschland liegt die nérdliche Grenze der Hauptverbreitung etwa auf der Héhe Berlin-Hannover-

Dusseldorf (vgl. PRETSCHER 2001). Siidlich dieser gedachten Linie kommt Maculinea nausithous mit un-

terschiedlichen Haufigkeiten in allen Bundesléandern vor; die Schwerpunkte befinden sich in den Bun-

deslandern Hessen, Thiringen, Baden-Wrttemberg und Bayern.

In Hessen lebt die Art schwerpunktmaBig auf extensiv genutzten Bestanden der wechselfeuchten Wie-

senknopf-Glatthaferwiesen, Pfeifengraswiesen und Wiesenknopf-Silgenwiesen. Neben bewirtschafteten

Grinlandflachen besiedelt Maculinea nausithous in Hessen auch junge Brachestadien der genannten

Wiesentypen und Feuchtwiesenbrachen (Calthion) sowie unregelmaBig geméhte oder beweidete

Saumstrukturen (Graben-, Weg- und Wiesenrander) (vgl. LANGE 1999). Firr das Bundesland Hessen

sind ab dem Jahr 1980 insgesamt 540 Gebiete mit aktuellen Vorkommen von Maculinea nausithous do-

kumentiert (vgl. LANGE & WENZEL GBR 2003). Die Art besiedelt schwerpunktmaBig folgende naturrdumli-
che Haupteinheiten:

¢ Westerwald: insbesondere Gladenbacher Bergland und Oberwesterwald;

e Taunus: vor allem Vortaunus und Hoher Taunus;

e westhessisches Berg- und Senkenland: Siedlungsschwerpunkt in der slidlichen Halfte mit den Natur-
raumen Westhessische Senke (nérdlich bis Kassel), Oberhessische Schwelle, Am&neburger Be-
cken, Marburg-GieBener Lahntal und Vorderer Vogelsberg. Fir die Landschaftsraume nordwestlich
einer gedachten Linie Edersee-Kassel liegen keine aktuellen Nachweise der Art vor.

e osthessisches Bergland: vor allem sudlicher Vogelsberg, Vorder- und Kuppenrhén, Fulda-Haune-
Tafelland und Fulda-Werra-Bergland;

¢ nordliches Oberrheintiefland: hauptséchlich Messeler Hlgelland, Untermainebene, Wetterau und
Main-Taunusvorland;

e Hessisch-Fréankisches Bergland: Sandstein-Spessart und Odenwald.

Innerhalb der genannten naturrdumlichen Siedlungsschwerpunkte tritt die Art mit zum Teil groBen Meta-
populationen in den Bach- und Flusstdlern auf (Auenbereiche und Talhdnge).

Vorhabensbezogene Angaben \

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum wurde der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling nur im Rahmen der faunisti-
schen Untersuchungen 2010 nachgewiesen. Drei Nachweise erfolgten im Bereich der nérdlich der A 45
gelegenen und 6stlich an die PWC-Anlage ,,Auf dem Bon“ angrenzenden Mahwiese (minimaler Abstand
zum Baufeld von ca. 30 m); ein weiterer Nachweis wurde im Bereich einer Frischwiese in der stdlichen
Dillaue zwischen der B 277 und den Sechsheldener Sportanlagen (Abstand zum Baufeld von ca. 110 m)
erbracht.

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen 2013 konnte die Art nicht nachgewiesen werden.

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2013) hat keine zuséatzlichen ak-
tuellen Nachweise fir den Untersuchungsraum ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? |E ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Frischwiese in der stdlichen Dillaue zwischen der B 277 und den Sechsheldener Sportanlagen
liegt auBerhalb des Eingriffsbereiches. Randlich durch das Baufeld in Anspruch genommen wird al-
lerdings ein schmaler Streifen (ca. 5 m breit und 200 m lang) der nérdlich der A 45 gelegenen und
Ostlich an die PWC-Anlage ,Auf dem Bon" angrenzenden Mahwiese, so dass von einer Zerstérung
von Fortpflanzungsstatten des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings auszugehen ist.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |E ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)
Baubedingt wird nur ein schmaler, ca. 0,1 ha groBer und durch die Nahe zur Autobahn vorbelaste-
ter Streifen am auBersten siidlichen Rand der Mahwiese in Anspruch genommen. Unter Bertick-

sichtigung der GesamtgréBe der Mahwiese (ca. 2 ha) wird davon ausgegangen, dass die 6kologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewaébhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. |:| ja & nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? Xija []nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Aufgrund der randlichen Inanspruchnahme der nérdlich der A 45 gelegenen und éstlich an die PWC-
Anlage ,Auf dem Bon® angrenzenden Mahwiese kann nicht ausgeschlossen werden, dass vor allem
Entwicklungsformen der Falter (Eier, Raupen) im Zuge der Baufeldfreimachung zerstdrt werden.
Eine signifikante betriebsbedingte Erh6hung der Tétungsrate von Schmetterlingen durch Kollisionen
mit Fahrzeugen auf der A 45, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, kann ausgeschlos-
sen werden, da es durch den Neubau der Talbriicke Sechshelden unter Berlcksichtigung eines
sechsstreifigen Ausbaus der A 45 zwischen der Landesgrenze Hessen/ Nordrhein-Westfalen und
dem Gambacher Kreuz nur zu einer sehr geringen Zunahme des Verkehrsautkommens kommt (ca.
+ 3 %) und sich darUber hinaus aufgrund der geplanten Larmschutzwande gegentiber dem heutigen
Zustand eine Verminderung des grundsétzlichen Kollisionsrisikos ergibt. Ebenfalls nicht zu erwarten
sind Kollisionen von Tieren mit Baustellenfahrzeugen, da diese im Baustellenbereich i. d. R. nur mit
relativ geringen Geschwindigkeiten fahren.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |E ja |:| nein
Eine Totung von Tieren bzw. eine Zerstdérung von Entwicklungsformen der Falter (Eier, Raupen) im
Zuge der Baufeldfreimachung kann durch eine Vergramung der Falter vermieden werden (Vermei-
dungsmaBnahme 3V).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko von Tieren?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja & nein
Der Falter und seine Entwicklungsstadien reagieren nicht auf die vom Vorhaben ausgehenden Sté-

rungen wie Larm, Vibration oder optische Reize. Das Nahrungshabitat ist identisch mit dem Fortpflan-
zungshabitat. Diese werden durch die BaumaBnahme nicht beeintrachtigt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBhahmen
volistandig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®”

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entféallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und den vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor,
gdf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

|:| sind die Aushahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Anhang 2:

Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit
allgemein haufiger Vogelarten
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Far die nachfolgend aufgefiihrten und im Wirkraum nachgewiesenen Arten sind die Verbotstatbesténde letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpas-
sungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44
Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfihrlichen Prifung unterzogen werden, soweit keine gréBere Anzahl Individuen/Brutpaare betroffen ist.

Deutscher |Wissen- Vorkom- | Schutzstatus Status Brutpaar- Potenziell Potenziell Potenziell Erlauterung zur Betroffenheit Hinweise auf
Name schaftlicher men nach § 7 I = bestand in betroffen betroffen betroffen (Art/Umfang / ggf. Konflikt-Nr.) landes-
Name n= BNatSchG regel- Hessen'? nach § 44 nach § 44 nach § 44 pflegerische
nachge- b= maBiger Abs.1Nr.1 | Abs.1Nr.2 | Abs.1Nr.3 MaBnah-
wiesen besonders |  Brutvogel BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG men’?
= geschitzt =
potenziell s = Neozoe oder
streng Gefangen-
geschiitzt schafts-
fliichtling
Amsel Turdus meru- n b | 545.000 - - X Beschéadigung bzw. Zerstérung von | Bauzeitenre-
la ca. neun Fortpflanzungs- und Ruhe- |gelung (4.1V)
statten vor allem durch die Beseitigung
von Gehdlzen und géartnerisch genutz-
ten Bereichen
Bachstelze | Motacilla alba n b | 45.000 - - - - Vorkommen nur aufBerhalb des Bau-
55.000 feldes
Blaumeise | Parus caeru- n b | 348.000 - - - Vorkommen nur aufBerhalb des Bau-
leus feldes
Buchfink Fringilla n b | 487.000 - - X Beschadigung bzw. Zerstérung von. |Bauzeitenre-
coelebs ca. zwei Fortpflanzungs- und Ruhe- | gelung (4.1V)
statten vor allem durch die Beseitigung
von Gehdlzen und géartnerisch genutz-
ten Bereichen
Buntspecht | Picoides n b | 69.000 - - - - Vorkommen nur auBerhalb des Bau-
major 86.000 feldes
Dorn- Sylvia com- n b | 74.000 - - - X Beschadigung bzw. Zerstérung einer |Bauzeitenre-
grasmuicke | munis 90.000 Fortpflanzungs- und Ruhestatte durch |gelung (4.1V)
die Beseitigung eines Gehdlzes
Eichelhadher | Garrulus n b | 53.000 - - - X Beschéadigung bzw. Zerstérung einer |Bauzeitenre-
glandarius 64.000 Fortpflanzungs- und Ruhestatte durch |gelung (4.1V)
die Beseitigung eines Gehdlzes
Elster Pica pica n b | 30.000 - - - X Beschadigung bzw. Zerstérung von | Bauzeitenre-
50.000 ca. drei Fortpflanzungs- und Ruhestat- |gelung (4.1V)

12 gemaB STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND (2014).
13 Hinweise auf landespflegerische (Vermeidungs-/Kompensations-)MaBnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung, die dazu beitragen, den Eintritt eines Verbotstatbestandes zu verhindern.
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Deutscher |Wissen- Vorkom- | Schutzstatus Status Brutpaar- Potenziell Potenziell Potenziell Erlauterung zur Betroffenheit Hinweise auf
Name schaftlicher men nach § 7 I = bestand in betroffen betroffen betroffen (Art/Umfang / ggf. Konflikt-Nr.) landes-
Name n= BNatSchG regel- Hessen'? nach § 44 nach § 44 nach § 44 pflegerische
nachge- b= maBiger Abs.1Nr.1 | Abs.1Nr.2 | Abs.1Nr.3 MaBnah-
wiesen besonders |  Brutvogel BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG men'?
= geschiitzt I =
potenziell s = Neozoe oder
streng Gefangen-
geschiitzt schafts-
fliichtling
ten durch die Beseitigung von Gehdl-
zen
Fitis Phylloscopus n b | 52.000 - - - - Vorkommen nur auBerhalb des Bau-
trochilus 65.000 feldes
Garten- Certhia n b | 50.000 - - - - Vorkommen nur auBerhalb des Bau-
baumlaufer | brachydactyla 70.000 feldes
Garten- Sylvia borin n b | 150.000 - - X Beschédigung bzw. Zerstérung einer |Bauzeitenre-
grasmiicke Fortpflanzungs- und Ruhestatte durch |gelung (4.1V)
die Beseitigung eines Gehdlzes
Gebirgs- Motacilla n b | 5.000 - - - - Vorkommen nur auBerhalb des Bau-
stelze cinerea 10.000 feldes
Gimpel Pyrrhula n b | 20.000 - - - X Beschédigung bzw. Zerstérung einer |Bauzeitenre-
pyrrhula 40.000 Fortpflanzungs- und Ruhestatte durch |gelung (4.1V)
die Beseitigung eines Gehdlzes
Grinfink Carduelis n b | 195.000 - - - Vorkommen nur auBerhalb des Bau-
chloris feldes
Grinspecht | Picus viridis n s - 5.000 - - - - Nur Nahrungsgast
8.000
Hausrot- Phoenicurus n b | 58.000 - - - X Beschédigung bzw. Zerstérung einer |Bauzeitenre-
schwanz ochruros 73.000 Fortpflanzungs- und Ruhestatte durch |gelung (4.1V)
die Beseitigung eines Gehdlzes
Hecken- Prunella n b | 148.000 - - X Beschadigung bzw. Zerstérung von | Bauzeitenre-
braunelle modularis ca. zwei Fortpflanzungs- und Ruhe- | gelung (4.1V)
statten durch die Beseitigung von
Gehdlzen
KernbeiBBer | Coccothraus- n b | 25.000 - - - - Vorkommen nur auBerhalb des Bau-
tes cocco- 47.000 feldes
thraustes
Kleiber Sitta euro- n b | 88.000 - - - - Vorkommen nur auBerhalb des Bau-
paea 110.000 feldes
Kohlmeise | Parus major n b | 50.000 - - - X Beschéadigung bzw. Zerstérung von | Bauzeitenre-
67.000 ca. sieben Fortpflanzungs- und Ruhe- |gelung (4.1V)

statten vor allem durch die Beseitigung
von Gehdlzen
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Deutscher |Wissen- Vorkom- | Schutzstatus Status Brutpaar- Potenziell Potenziell Potenziell Erlauterung zur Betroffenheit Hinweise auf
Name schaftlicher men nach § 7 I = bestand in betroffen betroffen betroffen (Art/Umfang / ggf. Konflikt-Nr.) landes-
Name n= BNatSchG regel- Hessen'? nach § 44 nach § 44 nach § 44 pflegerische
nachge- b= maBiger Abs.1Nr.1 | Abs.1Nr.2 | Abs.1Nr.3 MaBnah-
wiesen besonders |  Brutvogel BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG men'?
= geschiitzt I =
potenziell s = Neozoe oder
streng Gefangen-
geschiitzt schafts-
fliichtling
Mausebus- | Buteo bute n s | - - - Vorkommen nur auBerhalb des Bau- |-
sard feldes bzw. nur Nahrungsgast
Misteldros- | Turdus vis- n b | 20.000 - - - - Vorkommen nur auBerhalb des Bau- |-
sel civorus 30.000 feldes
Ménchs- Sylvia atrica- n b | 384.000 - - X Beschéadigung bzw. Zerstérung von | Bauzeitenre-
grasmiicke |pilla ca. neun Fortpflanzungs- und Ruhe- |gelung (4.1V)
statten durch die Beseitigung von
Gehdblzen
Raben- Corvus coro- n b | 150.000 - - X Beschadigung bzw. Zerstérung von | Bauzeitenre-
krédhe ne ca. drei Fortpflanzungs- und Ruhestat- |gelung (4.1V)
ten durch die Beseitigung von Gehdl-
zen
Ringeltaube | Columba n b | 220.000 - - X Beschéadigung bzw. Zerstérung von | Bauzeitenre-
palumbus ca. zwei Fortpflanzungs- und Ruhe- | gelung (4.1V)
statten durch die Beseitigung von
Gehdlzen
Rotdrossel | Turdus iliacus n b - - - - - Nur Gastvogel
Rotkehl- Erithacus n b | 240.000 - - - Vorkommen nur auBerhalb des Bau-
chen rubecula feldes
Singdrossel | Turdus phi- n b | 125.000 - - X Beschédigung bzw. Zerstérung einer |Bauzeitenre-
lomelos Fortpflanzungs- und Ruhestatte durch |gelung (4.1V)
die Beseitigung eines Gehdlzes
Sommer- Regulus n b | 96.000 - - - X Beschadigung bzw. Zerstérung einer |Bauzeitenre-
goldhdhn- ignicapillus 131.000 Fortpflanzungs- und Ruhestatte durch |gelung (4.1V)
chen die Beseitigung eines Gehdlzes
Star Sturnus n b | 186.000 - - - X Beschéadigung bzw. Zerstérung von | Bauzeitenre-
vulgaris 243.000 ca. zwei Fortpflanzungs- und Ruhe- | gelung (4.1V)
statten durch die Beseitigung von
Gehdlzen
Sumpfmei- | Parus palust- n b | 50.000 - - - - Vorkommen nur auBerhalb des Bau-
se ris 60.000 feldes
Sumpfrohr- | Acrocephalus n b | 40.000 - - - - Vorkommen nur auBerhalb des Bau-
sanger palustris 60.000 feldes
Tannen- Parus ater n b | 89.000 - - - - Vorkommen nur auBerhalb des Bau-
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ten vor allem durch die Beseitigung
von Gehdlzen

Deutscher |Wissen- Vorkom- | Schutzstatus Status Brutpaar- Potenziell Potenziell Potenziell Erlauterung zur Betroffenheit Hinweise auf
Name schaftlicher men nach § 7 I = bestand in betroffen betroffen betroffen (Art/Umfang / ggf. Konflikt-Nr.) landes-
Name n= BNatSchG regel- Hessen'? nach § 44 nach § 44 nach § 44 pflegerische
nachge- b= maBiger Abs.1Nr.1 | Abs.1Nr.2 | Abs.1Nr.3 MaBnah-
wiesen besonders |  Brutvogel BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG men'?
= geschiitzt I =
potenziell s = Neozoe oder
streng Gefangen-
geschiitzt schafts-
fliichtling
meise 110.000 feldes
Turmfalke Falco tin- n s | 3.500 - - - - Nur Nahrungsgast
nunculus 6.000
Waldkauz Strix aluco n s | 5.000 - - - - Vorkommen nur auBerhalb des Bau-
8.000 feldes
Wasseram- | Cinclus n b | 2.000- - - - Vorkommen nur auBerhalb des Bau-
sel cinclus 4.000 feldes
Wiesen- Motacilla n b | 8.000 - - - X Beschadigung bzw. Zerstérung einer |Bauzeitenre-
schafstelze |flava 2.000 Fortpflanzungs- und Ruhestatte durch |gelung (4.1V)
die Beseitigung einer Wiesenflache
Wintergold- | Regulus n b | 84.000 - - - - Vorkommen nur auBerhalb des Bau-
hahnchen regulus 113.000 feldes
Zaunkdnig | Troglodytes n b | 203.000 - - X Beschéadigung bzw. Zerstérung von | Bauzeitenre-
troglodytes ca. zwei Fortpflanzungs- und Ruhe- | gelung (4.1V)
statten durch die Beseitigung von
Rainen und Gehdlzen
Zilpzalp Phylloscopus n b | 293.000 - - X Beschadigung bzw. Zerstérung von | Bauzeitenre-
collybita ca. drei Fortpflanzungs- und Ruhestat- |gelung (4.1V)

Cochet Consult, 06/2017



