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Kopie

Regierungsprasidium Darmstadt, 64278 Darmstadt

Aktenzeichen (bei Korrespondenz bitte angeben):
IV/Da 43.1-53 u 37.16/11-2020/1

Bzw. vormals:

IV/Da 43.1-53e 621-7/2-WP-Etzean-1

Gegen Empfangsbekenntnis

juwi AG, vertreten durch den Vorstand,

dieser vertreten durch die Vorstandsmitglieder
Carsten Bovenschen, Christian Arnold und Ste-
phan Hansen,

Energie-Allee 1

55286 Worrstadt

Bearbeiter/in: Hr. Meseth
Durchwahl:  06151/12-6369

Datum: 06.12.2021

Genehmigungsbescheid

I. Tenor

I.1. Auf Antrag vom 13. Juni 2019, letztmalig erganzt mit Schreiben vom 13.07.2021, wird der

juwi AG,
vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch
die Vorstandsmitglieder Carsten Bovenschen, Christian Arnold und Stephan Hansen,
Energie Allee 1,
55286 Worrstadt

nach § 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) die Genehmigung erteilt, auf dem
Grundstick in 64760 Oberzent, Gemarkung Etzean, Windvorranggebiet 2-31 TPEE, eine
Windenergieanlage, bestehend aus drei einzelnen Windkraftanlagen (jeweils vom Typ GE 5.5
158 mit Flachgriindung, 240 m Gesamthohe, 161 m Nabenhohe, 158 m Rotordurchmesser,
Rotorblatter mit Blatthinterkantenverzahnung (Serrations), 5,5 MW Nennleistung) an den
Standorten

ETRS89_UTM
Anlagenbezeichnung | Flur | Flurstiick | Rechtswert Hochwert
WEA 01 6 7 32.495.647 5.494.315
WEA 02 6 7 32.495.948 5.493.982
WEA 03 5 1 32.496.313 5.493.691
Regierungsprésidium Darmstadt Telefon: 0615112 0 (Zentrale) Fristenbriefkasten:
Abteilung Umwelt Darmstadt Telefax: 06151 12 6347 (allgemein) Luisenplatz 2,

Luisenplatz 2, Kollegiengebaude
64283 Darmstadt

Internet:

www.rp-darmstadt.hessen.de

64283 Darmstadt




entsprechend den der Prifung zugrunde gelegten Unterlagen zu errichten und zu betreiben.

Diese Genehmigung ergeht nach Mal3gabe der unter Abschnitt lll. dieses Bescheides
aufgefihrten Unterlagen (Pléne, Zeichnungen, Beschreibungen, Gutachten usw.) und unter
den in Abschnitt IV. festgesetzten Nebenbestimmungen.

Die Genehmigung beinhaltet weiterhin folgende Nebeneinrichtungen:
e die Herrichtung entsprechender Kranstell-, Lager-, Montage- und Kranauslegerflachen
e Bodschungen, Drainagen und sonstiger zum Bau und Betrieb der Windkraftanlagen be-

notigten Nebeneinrichtungen

entsprechend den Darstellungen in den Antragsunterlagen.

Die Genehmigung ist befristet fir einen Zeitraum von 30 Jahren nach Erteilung der
Genehmigung.

I.2. Das gemeindliche Einvernehmen der Stadt Oberzent wird geméaB § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB
ersetzt.

1.3. Die im Verfahren vorgebrachten Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen
nicht durch die unter Ziffer IV. festgelegten Nebenbestimmungen entsprochen wird.

1.4. Die Ziffer I.1. ist gem. § 63 BImSchG sofort vollziehbar. Eine Klage hat keine aufschiebende
Wirkung. Die sofortige Vollziehung der Ziffer .2. wird auf Antrag vom 15.10.2021 angeord-

net.

I.5. Die Kosten des Verfahrens hat die Antragstellerin zu tragen.
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Il. Eingeschlossene Entscheidungen

Diese Genehmigung schlieB3t die folgenden, die Anlage betreffenden behdrdlichen Entschei-
dungen im Rahmen des § 13 BImSchG ein:

e Genehmigung nach § 64 der Hessischen Bauordnung (HBO),

e Genehmigung nach § 18 Abs. 3 Hessisches Denkmalschutzgesetz (HDSchG),
e Luftverkehrsrechtliche Zustimmung gem. § 14 Abs. 1 LuftVG,

e Forstrechtliche Rodungsgenehmigung

Die Genehmigung zur Rodung und Umwandlung der Waldflachen wird auf der
Grundlage von § 12 Abs. 2 HWaldG erteilt. Die Rodungs- und Umwandlungsfléche
betrédgt nach MaBBgabe der vorgelegten Antragsunterlagen insgesamt 39.863 m2 (da-
von 12.946 m? dauerhaft und 26.917 m? voribergehend).

e naturschutzrechtliche Eingriffszulassung gemafB § 17 in Verbindung mit § 15 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG),

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet behordlicher Entscheidungen, die nach
§ 13 BImSchG nicht von der Genehmigung eingeschlossen werden. Die Entscheidung, dass
§ 18a LuftVG der Errichtung der Bauwerke nicht entgegen steht, liegt vor.
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lll. Antragsunterlagen

Der Genehmigung liegen folgende Unterlagen zugrunde:
e Antrag vom 13. Juni 2019
e Antragsunterlagen in der am 2. Juli 2020 eingereichten Fassung (bzw. anschlieBend ge-
andert, sofern unten angegeben), darin insbesondere:

o Forstgutachten erstellt durch das Biro TNL Umweltplanung, Raiffeisenstral3e 7,
35410 Hungen vom September 2017, erganzt im April 2018 und Mai 2019

o Ornithologisches Fachgutachten zur geplanten Errichtung des Windparks bei
Beerfelden-Etzean (Odenwaldkreis) des Biros TNL vom Mai 2019 mit Karte 1,
2a, 2b, 3, 4a vom Dezember 2016, Karte 4 b vom Februar 2017, Karte 4 ¢ vom
Dezember 2016, Karte 4 d vom April 2018 und Karte 5 vom Dezember 2016.

o Ornithologisches Fachgutachten zur geplanten Errichtung des Windparks bei
Beerfelden-Etzean (Odenwaldkreis) - Kartierung 2017 - des Biiros TNL vom Mai
2019 mitden Karten 1, 2, 3a - 3e, 4a - 4b, 5a - 5b vom Mai 2019.

o Fledermauskundliches Gutachten zum geplanten Windpark Beerfelden/Etzean
des Instituts fur Tierékologie und Naturbildung vom Januar 2017.

o Gutachten zum Vorkommen der Haselmaus im Bereich des geplanten Wind-
parks Beerfelden/Etzean des Instituts fur Tierékologie und Naturbildung vom
November 2018.

o Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur geplanten Errichtung des Windparks
Etzean (Odenwaldkreis, Hessen) des Bliros TNL vom Mai 2019.

o Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) zur Errichtung des Windparks
Etzean (Odenwaldkreis, Hessen) inklusive Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersu-
chung sowie Landschaftsbildbewertung und Sichtbarkeitsanalyse des Biros
TNL vom November 2019 inklusive Bestands- und Konfliktplan vom Mai 2019 (6
Blatt) sowie MaBnahmenplan vom November 2019 (6 Blatt) und der Karte 6 zur
KompensationsmaBnahme A2 cer vom Mai 2019 (2 Blatt).

o Erlduterungen zur geplanten MaBBnahme fir die Waldschnepfe im Projekt ,WEA
Beerfelden” des Biiros TNL vom 31. Oktober 2019.

o .Kompensationskonzept Windpark Beerfelden-Etzean” vom Juni 2021 inkl. zu-
gehdriger 4 Karten mit der Bezeichnung ,AusgleichsmaBnahmen” vom 29. Juni
2021 der Firma juwi AG, Ubermittelt mit E-Mail der Firma juwi AG (Herr Dr.
Gardt) vom 13. Juli 2021.

o UVP-Bericht zur geplanten Errichtung des Windparks Etzean (Odenwaldkreis,
Hessen) des Bliros TNL vom Oktober 2019.

o Aktualisierte Fotovisualisierungen zum Denkmalfachlichen Fachbeitrag des Bu-
ros TNL, Ubermittelt mit E-Mail der Firma juwi AG (Herr Koglin) vom 25.03.2021

e Antrag auf Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit der Regelungen zur Ersetzung
des Einvernehmens gemé&B § 36 BauGB i. V. m. den hessischen Landesvorschriften vom
15.10.2021.
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IV.Nebenbestimmungen gemal} § 12 BImSchG

IV.1. Allgemeines und Riickbau
1.1
Der Termin der Inbetriebnahme (Einspeisung der ersten Kilowattstunde) ist dem Regierungs-

prasidium Darmstadt, Dezernat IV/Da 43.1, mindestens eine Woche vorher schriftlich anzuzei-
gen.

1.2

Das Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernat IV/Da 43.1, ist Uber alle Vorkommnisse, durch
die Gefahren hervorgerufen oder die Nachbarschaft belastigt werden kénnten, unverziiglich
fernmindlich oder per E-Mail zu unterrichten. Davon unabhéngig sind sofort alle MaBnahmen
zu ergreifen, die zur Abstellung der Stérungen erforderlich sind.

1.3

Die erteilte Genehmigung erlischt, wenn der Inhaber nach Vollziehbarkeit des Bescheides ei-
nen Zeitraum von drei Jahren verstreichen |asst, ohne mit der Errichtung der Anlagen zu be-
ginnen.

Hinweis:
Die Frist kann auf Antrag verlangert werden.

1.4 Sicherstellung der Rickbauverpflichtung gem. § 35 Abs. 5 Satz 3 BauGB

1.4.1

Die Genehmigung ergeht unter der Auflage, dass vor Baubeginn i.S.d. § 75 HBO (Aushub der
Baugrube, erster Spatenstich) der Antragsteller eine unbefristete Sicherheit in Hohe von
483.000 € (bzw. jeweils 161.000 € je WKA) leistet und diese bei der fir den Rickbau zustén-
digen Unteren Bauaufsichtsbehérde hinterlegt.

Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn die fir den Riickbau zusténdige Be-
horde das Sicherungsmittel als geeignet anerkannt und die Annahme schriftlich bestatigt hat.

1.4.2

Die Sicherheitsleistung ist vorzugsweise zu erbringen durch eine unbedingte und unbefristete,
selbstschuldnerische (das heiBt auf die Einrede der Vorausklage wird verzichtet) Bank-, Versi-
cherungs-, Kautions- oder Konzernbirgschaft auf erstes Anfordern.

Ein entsprechendes Muster flr die Blrgschaftsurkunde ist in den Anlagen angefligt.

In geeigneten Fallen kénnen auch folgende Sicherheitsleistungen gewéahlt werden:
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e die Hinterlegung der Sicherheitsleistung in Geld oder festverzinslichen Wertpapieren
(Sparbuch),

e die Verpfandung von Gegenstanden und Rechten (zum Beispiel einer Grundschuld)
oder

e die Sicherungsgrundschuld bzw. Sicherungshypothek.

1.4.3
Ein Betreiberwechsel ist der Genehmigungsbehérde und der Unteren Bauaufsichtsbehorde
unverziglich anzuzeigen.

1.4.4
Fir den Fall eines Betreiberwechsels nach Baubeginn ergeht die Genehmigung unter der Auf-
lage, dass der neue Betreiber spatestens 1 Monat nach der Anzeige des Wechsels

e der zustandigen Genehmigungsbehodrde eine Verpflichtungserklarung abgibt, dass
das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zurlickgebaut und
nachweislich ordnungsgemaB entsorgt wird,

e eine auf ihn ausgestellte unbefristete Sicherheitsleistung i.S. der Ziff. 1.4.1. und 1.4.2 in
gleicher Hohe bei den Tragern der fir den Riickbau zustéandigen Unteren Bauaufsichts-
behorde hinterlegt, sofern nicht die Sicherheitsleistung, welche die Riickbauverpflich-
tung des Vorbetreibers absichert, weiterhin fir den neuen Betreiber gilt.

Die vom Vorbetreiber erbrachte Sicherheitsleistung bleibt solange bestehen, bis die Sicher-
heitsleistung vom neuen Betreiber erbracht wird.

1.4.5
Die Beendigung der zulassigen Nutzung sowie der Abschluss der Demontagearbeiten ist der
Genehmigungsbehoérde und der Unteren Bauaufsichtsbehdrde unverziiglich anzuzeigen.

1.4.6

Die Antragstellerin wird geméB ihrer Riickbauverpflichtungserklarung vom 13.06.2019, nach
dauerhafter Aufgabe der bis dahin zuldssigen Nutzung, zum vollstdndigen Rickbau verpflich-
tet.

Hinweis:
Rickbau ist die Beseitigung des Vorhabens, welches der bisherigen Nutzung diente
und insoweit die Herstellung des davor bestehenden Zustandes.

1.4.7

Zurlckzubauen sind grundsatzlich neben den ober- und unterirdischen Anlagen und Anlagen-
teilen (einschlieBlich der vollstandigen Fundamente) die der Anlage dienende Infrastruktur,
die mit der dauerhaften Nutzungsaufgabe der Windkraftanlagen ihren Nutzen verliert. Dazu
gehoren auch die zugehorigen Einrichtungen wie Leitungen, Wege und Platze und sonstige
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versiegelte Flachen, unabhéngig davon, ob diese von einer Genehmigung nach dem BImSchG
oder nach der HBO umfasst sind. Die durch die Vorhaben bedingte Bodenversiegelung ist so
zu beseitigen, dass der Versiegelungseffekt, der z.B. das Versickern von Niederschlagswasser
beeintrachtigt oder behindert, nicht mehr besteht.

1.4.8

Nach Abschluss der RickbaumaBnahmen ist sicherzustellen, dass der Standort die nattirlichen
Bodenfunktionen und bisherigen Nutzungsfunktionen wieder erfillt. Zur Beseitigung nachhal-
tiger Verdichtungen im Unterboden sind entsprechende MaBBnahmen (z.B. Lockerung, geeig-
nete Folgenutzung) umzusetzen. Diese sind bei Bedarf mit der zustdndigen Behérde (z.B. Na-
turschutz-/ Bodenschutzbehdrde) abzustimmen.

1.5

Es wird festgestellt, dass der in diesem Bescheid verwendete Begriff ,Baubeginn” den gesam-
ten Vorgang des Aufbaus und der Errichtung der WEA einschlieBlich der Rodung beinhaltet,
sofern sich hierfir im jeweiligen Sachzusammenhang keine speziellere Definition befindet.

1.6
Es ist ein Betriebstagebuch zu fihren. In dem Betriebstagebuch sind insbesondere anzu-
geben:
e Die wesentlichen Betriebsparameter, wie Windgeschwindigkeit in Nabenhdhe, Rotor-
drehzahl und Leistung der Anlage mit Zeit und Datum.
e Die jeweiligen Betriebsmodi der einzelnen Anlagen.
e Abschaltzeiten wegen Schattenwurf und/oder Eiswurf
e Besondere Vorkommnisse, vor allem Betriebsstorungen (z.B. mechanische Defekte)
einschlieBlich Ursachen und AbhilfemaBnahmen.

e Wartungsarbeiten, wie z. B. wesentliche Reparaturarbeiten.

Sofern fur die Wartungsarbeiten kein geeignetes Personal zur Verfiigung steht, ist dies
durch eine Fachfirma durchzufihren.
e Betriebszeiten und Stillstandszeiten der Anlage.

Das Betriebstagebuch ist durch den Betriebsflhrer der Anlage kurzfristig einsehbar zu halten.
Den Bediensteten der zustandigen Behorde ist es auf Verlangen vorzulegen. Das Betriebsta-
gebuch ist taglich fortzuschreiben. Das Betriebstagebuch kann auch elektronisch gefiihrt wer-
den. Es ist dokumentensicher und so anzulegen, dass eine nachtragliche Manipulation nicht
moglich ist. Hierflr reicht ein handelstbliches, fir diesen Zweck entwickeltes Programm. Das
Betriebstagebuch ist mindestens drei Jahre, gerechnet ab dem Datum der letzten Eintragung,
aufzubewahren.
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Allgemeine Hinweise
1.1

Auf die Moglichkeit des Erlasses einer nachtraglichen Anordnung gemal3 § 17 Bundes-

Immissionsschutzgesetz (BImSchG) nach Erteilung der Genehmigung, falls sich heraus-
stellen sollte, dass Anderungen zur Erfiillung der sich aus dem BImSchG ergebenden
Pflichten erforderlich sind, wird ausdriicklich hingewiesen.

1.2

Die Anlage darf erst in Betrieb genommen werden, wenn sie nach den Beschreibungen,
Zeichnungen, statischen Berechnungsunterlagen, Bedingungen und Auflagen dieser
Genehmigung ausgefihrt ist.

1.3

Die wesentliche Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes einer ge-
nehmigungsbediirftigen Anlage bedarf einer Genehmigung, wenn durch die Anderung
nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werden kénnen und diese fir die Priifung nach
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erheblich sein kénnen (vgl. § 16 Abs. 1 BImSchG).

Die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes einer genehmigungsbe-
dirftigen Anlage ist, sofern eine Genehmigung nicht beantragt wird, der zustandigen
Behdrde mindestens einen Monat bevor mit der Anderung begonnen werden soll,
schriftlich anzuzeigen, wenn sich die Anderung aufdie in § 1 BImSchG genannten Schutz-
giter auswirken kann. Im Ubrigen wird auf den Wortlaut des § 15 Abs. 1 und 2 BImSchG
verwiesen.

1.4
Bei Nichterfillung einer Auflage kann der Betrieb der Anlage ganz oder teilweise bis zu
ihrer Erfillung untersagt werden (§ 20 BImSchG).

1.5

Die Genehmigung kann bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 21 BImSchG widerru-
fen werden.

Ferner kann die zustdndige Behdrde den Betrieb der Anlage untersagen, wenn Tatsa-
chenvorliegen, welche die Unzuverlassigkeit des Betreibers oder die des mit der Leitung
des Betriebes Beauftragten in Bezug auf die Einhaltung von Rechtsvorschriften zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen erkennen lassen und die Untersagung zum
Wohl der Allgemeinheit geboten ist (§ 20 Abs. 3 BImSchG).

1.6
Die beabsichtigte Einstellung des Betriebes der genehmigungsbediirftigen Anlage ist
unter Angabe des Zeitpunktes der Einstellung unverziiglich der zustandigen Behorde
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anzuzeigen. Der Anzeige sind Unterlagen Uber die vom Betreiber vorgesehenen Mal3-
nahmen zur Erfillung der sich aus § 5 Abs. 3 BImSchG ergebenden Pflichten beizufligen
(vgl. § 15 Abs. 3 BImSchG).

1.7

Die Genehmigung erlischt, wenn die Anlage wahrend eines Zeitraumes von mehr als drei
Jahren nicht mehr betrieben worden ist. Die Genehmigungsbehdrde kann auf Antrag
die Frist aus wichtigem Grunde verlangern, wenn hierdurch der Zweck des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes nicht gefdhrdet wird. Die Stillsetzung ist der Uberwachungsbe-
hérde mitzuteilen.

1.8
Die Genehmigung erlischt ferner, soweit das Genehmigungserfordernis aufgehoben
wird (§ 18 BImSchQG).

1.9
Der Betreiber ist verpflichtet, den Namen und die Anschrift der natirlichen Person mit-
zuteilen, die die Pflichten im Sinne von § 52b BImSchG wahrnimmt.

1.10
Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet behdordlicher Entscheidungen, die
nach § 13 BImSchG nicht von der Genehmigung eingeschlossen werden.

IV.2. Schallemissionen und -immissionen

2.1

Die in dem schalltechnischen Gutachten des Ingenieurbiro pies vom 17.06.2019, Bericht-Nr.
171912570619 / 1, zur geplanten Errichtung von 5 Windkraftanlagen bei Beerfelden (WP
Etzean mit WEA 01 bis WEA 05 bezeichneten Anlagen dirfen, bei maximaler Auslastung (95%
Nennleistung nach Herstellerangaben), folgende Schallleistungspegel LWA wéahrend der
Nachtzeit von 22.00 bis 6.00 Uhr nicht Gberschreiten:

Tabelle 1
Bezeich- Schallleistung | Unsicherheit Oberer Ver- | Betriebsmo-
nung Lw Mess- und Seri- | trauensbe- | dus

in dB(A) enstreuung reich

1,28*/ap? + 0g?

WEA 01 103,0 dB(A) 1,7 dB(A) 2,1 dB(A) NRO 103
WEA 02 103,0 dB(A) 1,7 dB(A) 2,1 dB(A) NRO 103
WEA 03 104,0 dB(A) 1,7 dB(A) 2,1 dB(A) NRO 104
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Tabelle 2

Betriebs- | 63 125 | 250 | 500 | 1kHz | 2kHz | 4kHz | 8kHz | Summe
modus Hz Hz
NRO 103 [ 84,0 | 90,2 | 95,2 | 97,3 | 97,8 | 951 |88,4 |73,8 |103,0
NRO 104 [85,3 | 91,3 | 96,0 | 98,2 | 98,9 | 96,2 |893 |74,5 |104,0

Hinweis:

Zum Nachweis der Einhaltung der zuldssigen Emissionspegel dirfen sich die als Unsi-
cherheit Mess- und Serienstreuung bezeichneten Zuschlage (1,28*\/m ) reali-
sieren. Das heiBt, in den jeweiligen Betriebsmodi dirfen die in Tabelle 2 genannten
Oktavbandwerte um 1,7 dB(A) hoher liegen.

Es gilt also:

LWA, OKT Messung + |<| + KT +1 128 * OR Messung < Le, max, OKT

Wobei Le, max, okt sich ergibt aus:

Le, max,OKT = I—w, okt + 1,28 *\/ 0'p2 + O'RZ

Lwa(Messung): gemessener Schallleistungspegel
Le, max : maximal zuldssiger Schallleistungspegel
Lw : Deklarierter (mittlerer) Schallleistungspegel nach Anhang D des Teils 1 der
Technischen Richtlinie fir Windenergieanlagen (Revision 18, Stand: 01.02.2008)
or : Produktionsstreuung nach Anhang D des Teils 1 der Technischen Richtlinie
fir Windenergieanlagen (Revision 18, Stand: 01.02.2008)
or : Messunsicherheit; Standardwert:

or = 0,5 dB, wenn die WEA FGW-konform vermessen wurde.
Ki : Impulszuschlag
Kr: Tonzuschlag

Am Tag (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr) dirfen die Anlagen im Standardmodus betrieben
werden.

Betriebsmo- 63 125 | 250 | 500 | 1kHz | 2kHz | 4kHz | 8kHz | Summe
dus Hz Hz

NO 87,2 92,6 97,2|99,71101,3|991 [ 91,7 |76,0 | 106,0

Die Umschaltung auf den schallreduzierten Betrieb in der Nachtzeit muss durch eine
automatische Schaltung erfolgen, die gegen unbefugte Anderung zu schiitzen ist.
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Hinweis Immissionswerte:

Die von der Summe aller mit diesem Bescheid genehmigten und nach der TA Ladrm zu
beurteilenden Anlagen im Sinne des zweiten Teils des BImSchG ausgehenden Ge-
raduschemissionen dirfen gemeinsam als Immission an den nachstehend genannten
Orten folgende Immissionswerte, ermittelt als Beurteilungspegel nach der TA Larm,
nicht Gberschreiten:

Immissionsort Immissionsrichtwert | Gebietseinstufung
Nacht/Tag

64756 Mossautal:

Hittenthal Geisbergweg 37 38/53 dB(A) " WR
Bebauungsplan

Guttersbach In der kleinen Harras 76 40/55 dB(A) WI(A)
Innenbereich It. FNP

64760 Oberzent:

Marbachstausee, Aussiedler, Etzean | 45/60 dB(A) M

Flur: 8, Flurstlick: 9 AuBenbereich

Etzean Ortsstral3e 31-34, Am Hof 1 45/60 dB(A) MI/MD
AuBenbereich

Landrat-Ackermann-Stral3e 40/55 dB(A) WA
Bebauungsplan

Airlenbach Talgrund 14-16 45/60 dB(A) MI/MD
AuBenbereich

Airlenbach Eichenstral3e 75-91 45/60 dB(A) MI/MD
AuBenbereich

Airlenbach Hardtweg 23 38/53 dB(A) ™ WR
Bebauungsplan

Airlenbach Hardtweg 5 40/55 dB(A) WA
Bebauungsplan

Am Kirchberg 12, 24 45/60 dB(A) MI/MD
AuBenbereich

® Randbebauung WR zum AuB3enbereich

Die festgesetzten Immissionswerte sind als Gesamtbelastung aller einwirkenden Anla-
gen und Betriebe im Geltungsbereich der TA Larm zuléssig. Der fir das in Rede ste-
hende Vorhaben davon zur Verfligung stehende Immissionswertanteil richtet sich nach
der Vorbelastung im Sinne der TA Larm. Das heif3t, beim Auftreten vorhandener Vor-
belastung reduziert sich der Immissionswert.

Die Zeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr ist die Nachtzeit.

IV.3. Larmmessungen / Nachweise
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3.1

Nach Aufstellung der mit diesem Bescheid genehmigten Anlagen ist durch Bescheinigung des
Aufstellers zu bestatigen, dass die errichteten Anlagen in ihren wesentlichen Elementen und
in ihren Regelungen mit denjenigen Anlagen Ubereinstimmen, die der akustischen Planung,
bzw. den Antragsunterlagen zugrunde gelegt waren.

3.2

Frihestmoglich, spatestens 18 Monate nach der Inbetriebnahme der WEA, muss durch eine
nach § 29b BImSchG zugelassene Messstelle der messtechnische Nachweis gefiihrt werden,
dass die Emissionsdaten, welche der Genehmigung zugrunde gelegt wurden, nicht Gberschrit-
ten werden. Kann die Frist aufgrund meteorologischer Bedingungen nicht eingehalten wer-
den, kann diese in Absprache mit der Uberwachungsbehérde (Regierungsprasidium Darm-
stadt, Dez. IV/Da 43.1) verlangert werden.

Fir die Beurteilung der Gerauschimmissionen gelten die Regelungen der TA Larm vom 26.
August 1998, zuletzt gedndert durch Verwaltungsvorschrift vom 01.06.2017 (BAnz AT
08.06.2017 B5)).

3.3

Eine Abnahmemessung ist nicht erforderlich, wenn Erkenntnisse vorliegen, die eine Emissi-
onswertlberschreitung (emissionswirksamer Schallleistungspegel) sicher ausschlieBen, z.B.
wenn drei Emissionsmessungen vorliegen (Punkt 4.4 der LAl-Hinweise Stand 30.06.2016) oder
wenn sich zwischen Genehmigung und Inbetriebnahme der WEA neue Erkenntnisse ergeben.
Zum Beispiel durch geringere Emissionspegel der Anlagen und/oder geringere Zuschlage fur
Unsicherheiten (Mehrfachvermessung von Anlagen). Das neu zu berechnende Prognoseer-
gebnis der Gesamtbelastung muss dabei unter Beriicksichtigung der oberen Vertrauensbe-
reichsgrenze der hiermit genehmigten WEA (Zusatzbelastung), mehr als 3 dB(A) unter dem
Immissionsrichtwert liegen.

34

Die Beauftragung einer nach § 29b BImSchG zugelassenen Messstelle hat mit der Inbetrieb-
nahme der Anlage zu erfolgen. Die Bestatigung hierliber ist spatestens 2 Monate nach der
Inbetriebnahme bei der Uberwachungsbehdrde vorzulegen.

35

Die Schallpegelmessungen sind nach der Technischen Richtlinie fir Windenergieanlagen Teil
1, herausgegeben von der Fordergesellschaft fiir Windenergie e.V., in der jeweils aktuellen
Fassung durchzuflihren. Sollte das nicht moglich sein, ist die Vergleichbarkeit der Ergebnisse
nachzuweisen.
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3.6

Die Schallpegelmessungen sind vorab mit der zustandigen Uberwachungsbehérde, dem Re-
gierungsprasidium Darmstadt, Dezernat IV/Da 43.1, in Form eines qualifizierten Messplanes
abzustimmen. Inhalt dieses Messplanes sind insbesondere die Abstimmung von Art und Um-
fang der Messungen.

3.7

Uber das Ergebnis der Abnahmemessungen (Emissionsmessungen) ist ein Messbericht zu er-
stellen und nach Ablauf von sechs Wochen der zustandigen Uberwachungsbehérde, dem Re-
gierungsprasidium Darmstadt, Dezernat IV/Da 43.1, digital als pdf-Datei und in einfacher Aus-
fertigung in Papierform vorzulegen.

Hinweis: Ein Antrag auf eine Fristverlangerung zur Abgabe des Messberichtes ist moglich.

3.8
Falls der emissionsseitige Nachweis nicht erbracht werden kann, kann der immissionssei-
tige Nachweis entsprechend den LAI-Hinweisen Nr. 5.2 erbracht werden:
- Kontrollrechnung mit dem vermessenen Oktavspektrum des Wind-BINs mit dem
héchsten vermessenen Summenschallleistungspegel
- Nachweis der Einhaltung der immissionsseitigen Vergleichswerte fur jede WEA
und jeden fir die jeweilige WEA relevanten Immissionsaufpunkt.

Es gilt also:
L, Messung, wea, 1P + Ki + Kr +1,28 * Or Messung < Ly, wea, 1p
Mit:
L+, Messung, wea, 1P gemessener Schallleistungspegel je Anlage und Immissionspunkt
L., wea, ip: Vergleichswerte fur jede WEA und jeden fir die jeweilige WEA relevanten Im-
missionspunkt
or: Messunsicherheit; Standardwert:
or = 0,5 dB, wenn die WEA FGW-konform vermessen wurde.
Ki: Impulszuschlag
Kr: Tonzuschlag

3.9

Sofern der immissionsseitige Nachweis gemal3 Nebenbestimmung 3.8 erforderlich wird, istim
Anschluss an die emissionsseitige Abnahmemessung mit den Ergebnissen der Abnahmemes-
sung mit den ermittelten Oktav-Schallleistungspegeln eine erneute Schallausbreitungsrech-
nung nach dem Interimsverfahren durchzufiihren. Bei dieser Neuberechnung ist die Messun-
sicherheit, nicht jedoch die Unsicherheit des Prognosemodells, zu berlicksichtigen. Dabei ist
der Vergleich mit der Ausbreitungsrechnung unter Ansatz von Le, max, okt durchzufiihren. Die
auf Basis des gemessenen Emissionsspektrums berechneten A-bewerteten Immissionspegel
durfen die auf Basis des in der Prognose angesetzten Emissionsspektrums berechneten A-be-
werteten Immissionspegel nicht Gberschreiten.
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Die Emission darf keine relevante Tonhaltigkeit aufweisen. Falls die Emission eine geringe Ton-
haltigkeit (KTN = 2 dB) aufweist, ist immissionsseitig zu prifen, ob die Tonhaltigkeit immissi-
onsrelevant ist.

3.10

Sollten emissionsseitige Abnahmemessungen aufgrund fehlender Randbedingungen wie die
Lage im Wald nicht zielfihrend bzw. Gberhaupt nicht mdglich sein, sind die Messungen als
Immissionsmessungen an geeigneten Ersatzmessorten durchzufiihren. Fir diese Messungen
gelten die Ublichen Regelungen der TA Larm in Verbindung mit speziellen Messverfahren wie
sie fir die Messung von WEA festgelegt sind.

Bei der Feststellung von Uberschreitungen soll der Gutachter MaBnahmen zur Larmminde-
rung vorschlagen.

3.11
Uber den geplanten Messtermin ist die Uberwachungsbehdrde mindestens 3 Tage vor Durch-
fihrung der Messungen zu informieren.

3.12

Fir den Fall, dass die Emissionsbegrenzung nicht eingehalten wird, sind durch die Betreiberin
unverziglich, spatestens innerhalb von 4 Wochen, AbhilfemaBBnahmen einzuleiten und eine
Nachmessung gemaB den zuvor genannten Kriterien in Auftrag zu geben. Die Uberwachungs-
behdrde ist hierliber unverziglich zu informieren.

IV.4. Lichtimmissionen
4.1
Die von der mit diesem Bescheid genehmigten Anlage verursachten Schattenwurfzeiten duir-

fen, bei Addition aller Zeiten aller Schatten werfenden WKA, an einem der nachstehend ge-
nannten Einwirkpunkte Immissionswerte von 30 Stunden pro Jahr (astronomisch maximal
moglich) und 30 Minuten am Tag nicht Uberschreiten:
64760 Oberzent/Etzean:

OrtsstralBe

Zum Bubenkreuz
64760 Oberzent/Airlenbach:

EichenstralBe

sowie alle anderen im Einwirkungsbereich der Anlagen liegenden Anwesen.
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Hinweis:

Im Zuge der Programmierung der Regeltechnik der Abschalteinrichtung fir die Be-
grenzung der Schattenwurfimmissionen sind die betroffenen Immissionspunkte vor In-
betriebnahme der Anlagen zu vermessen und die Daten mitden Eingangsdaten fir das
Schattenwurfgutachten vom 25.04.2019 abzugleichen. Bis zur Inbetriebnahme eventu-
ell entstandene Veranderungen sind nachzufihren.

Schutzwirdige Raume sind:
e Schlafraume, Wohnrdume und Wohndielen
e Terrassen und Balkone
e Ubernachtungsraume in Beherbergungsstatten
e Blrordume, Praxisrdume, Arbeitsrdume

e Schulungsrdaume und dhnliche Arbeitsraume

4.2

Die hiermit genehmigten Windkraftanlagen sind mit Schattenwachtern (zwanglaufig wirkende
Abschalteinrichtungen zur Vermeidung von Schattenwurf) auszuriisten, sodass bei Sonnen-
schein (mindestens 120 W/m?) und Winden aus passenden Richtungen sichergestellt ist, dass
die vorstehend genannten Anwesen bei Addition der Zeiten aller Schatten werfenden Wind-
kraftanlagen nicht Ianger als 30 Minuten am Tag und nicht Ianger als 30 Stunden pro Jahr Ge-
samteinwirkungszeit (astronomisch maximal méglich) durch Schattenwurf beaufschlagt wer-
den.

Sofern Abschalteinrichtungen verwendet werden, die die meteorologischen Parameter, ins-
besondere die Intensitdt des Sonnenlichts, berticksichtigen wird die zuladssige tatsachliche (re-
ale) Beschattungsdauer auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt.

4.3

Immissionsorte, die in dem Schattenwurfgutachten rechnerisch zwar von Schattenwurf betrof-
fen sind, tatsachlich jedoch durch Bewuchs und/oder Bebauung dauerhaft sicher vor Schat-
tenwurf geschitzt sind, kdnnen in der Programmierung der Abschalteinrichtung so lange un-
bericksichtigt bleiben, solange der Bewuchs /und oder die Bebauung existieren. Sobald Be-
wuchs und/oder Bebauung wegfallen, sind die jeweiligen Immissionsorte in die Programmie-
rung der Abschalteinrichtung einzuarbeiten.

4.4

Die ermittelten Daten zu Sonnenscheindauer und Abschaltzeit missen von der Abschaltein-
richtung registriert werden. Die registrierten Daten sind 1 Jahr aufzubewahren und der Uber-
wachungsbehorde auf Verlangen vorzulegen.
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4.5

Nach Aufstellung der Windenergieanlage ist durch Bescheinigung zu belegen, dass die errich-
tete Anlage in ihren wesentlichen Elementen, Regelungen und Funktionen mit derjenigen An-
lage Ubereinstimmt, die der Planung zur Vermeidung von Schattenwurf zugrunde gelegt wor-
den sind.

4.6

Zur sicheren Verhinderung von schadlichen Umwelteinwirkungen durch stérende Lichtblitze
(Discoeffekte) sind fiir die Beschichtung von Mast, Kanzel und Rotor mittelreflektierende Far-
ben und matte Glanzgrade geméaB DIN 67530/ ISO 2813-1978 < 30% zu verwenden.

IV.5. Sonstige Gefahren / Eisabfall
5.1
Die Windkraftanlagen sind, jede fiir sich, mit Einrichtungen zur Eisansatzerkennung auszuris-

ten, die die Windkraftanlagen bei Gefahr von Vereisung auf3er Betrieb nehmen, bzw. einen
Anlauf der stehenden Anlagen verhindern. Werden bei der Ermittlung méglichen Eisansatzes
Temperaturfihler eingesetzt, sind mindestens zwei unabhédngig voneinander geschaltete zu
verwenden. Der Einsatz der in den Antragsunterlagen dargestellten Methoden zur Erkennung
von Eisansatz Uber das Betriebskennfeld und des Eiserkennungssystems BLADEControl ist zu-
lassig.

52

Nach Aufstellung der Windkraftanlagen ist durch Bescheinigung zu belegen, dass die errich-
teten Anlagen in ihren wesentlichen Elementen, Regelungen und Funktionen mit denjenigen
Anlagen Ubereinstimmen, die der Planung zur Verhinderung von Eiswurf zugrunde gelegt wor-
den sind.

5.3
Die Anlagenstandorte sind - mit fir diesen Zweck geeigneten - Hinweisschildern zu versehen,
auf denen auf die Gefédhrdung durch Eisabfall - bei stillstehenden Anlagen - hingewiesen wird.

IV.6. Luftverkehr

6.1

Die Windkraftanlagen WEAO1, WEA02 und WEAOQ3 durfen nur an den Standorten gem. An-
tragsunterlagen errichtet werden und dabei die beantragten max. Bauwerkshéhen von 240m
U. G. nicht Gberschreiten.

6.2

Es ist eine Tages- und Nachtkennzeichnung gemaf der "Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (BAnz AT 30.04.2020 B4 vom 24.04.2020)" an
den WEA anzubringen.
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6.3 Tageskennzeichnung

Die Rotorblatter der Windkraftanlagen sind weil3 oder grau auszufiihren; im du3eren Bereich
sind sie durch 3 Farbfelder von je 6 m Lange [a) auBen beginnend mit 6 Meter orange - 6 Meter
weil3 - 6 Meter orange oder b) auf3en beginnend mit 6 Meter rot - 6 Meter weil3 oder grau - 6
Meter rot] zu kennzeichnen. Hierflr sind die Farbtone verkehrswei3 (RAL 9016), grauweil3 (RAL
9002), lichtgrau (RAL 7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder verkehrs-
rot (RAL 3020) zu verwenden. Die Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist zulassig.
Aufgrund der beabsichtigten Hohe der Windkraftanlagen ist das Maschinenbaus auf halber
Hohe umlaufend riickwartig mit einem 2 Meter hohen orange/roten Streifen zu versehen. Der
Streifen darf durch grafische Elemente und/oder konstruktionsbedingt unterbrochen werden;
grafische Elemente diirfen maximal ein Drittel der Flache der jeweiligen Maschinenhausseite
beanspruchen.

Der Mast ist mit einem 3 Meter hohen Farbring in orange/rot, beginnend in 40 £ 5 Meter Uber
Grund oder Wasser, zu versehen.

6.4 Nachtkennzeichnung

Die Nachtkennzeichnung von Windkraftanlagen mit einer max. Héhe von bis 315,00 m .
Grund hat durch Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES zu erfolgen.

Da die Windkraftanlagen eine Gesamthdhe von 240,00 m G. Grund aufweisen, ist eine zusatz-
liche Hindernisbefeuerungsebene, bestehend aus Hindernisfeuer(ES), am Turm auf der halben
Hohe zwischen Grund und der Nachtkennzeichnung auf dem Maschinenhausdach erforder-
lich. Sofern aus technischen Griinden notwendig, kann bei der Anordnung der Befeuerungs-
ebene um bis zu 5 Meter nach oben/unten abgewichen werden. Dabei missen aus jeder Rich-
tung mindestens zwei Hindernisfeuer sichtbar sein. Ist eine zusatzliche Infrarotkennzeichnung
(AW, Anhang 3) vorgesehen, ist diese auf dem Dach des Maschinenhauses anzubringen.

Hinweis:

Die Installation einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK) war nicht Teil des vorlie-
genden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrags. Sofern eine nachtragliche Aus-
ristung der Windkraftanlagen mit einer BNK geplant ist, ist bei der Landesluftfahrtbehorde
(Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernat Il 33.3) ein entsprechender Antrag zu stellen.

6.5 Technische Spezifikationen

Es ist (z. B. durch Doppelung der Feuer) dafiir zu sorgen, dass auch bei Stillstand des Rotors
sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mindestens ein Feuer aus jeder Rich-
tung sichtbar ist.

Der Einschaltvorgang hat tber einen Dammerungsschalter gemal3 der AVV, Nummer 3.9 zu
erfolgen.

Die "Feuer W, rot" bzw. ,Feuer W, rot ES” sind so zu installieren, dass immer mindestens ein
Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist. Gegebenenfalls missen die Feuer gedoppelt, jeweils
versetzt auf dem Maschinenhausdach - nétigenfalls auf Aufstdnderungen - angebracht wer-

Genehmigungsbescheid vom 06.12.2021, Az.: IV/Da 43.1-53e 621-7/2-Etzean-1 Seite 17 von 117



den. Dabei ist zu beachten, dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig (synchron blinkend) be-
trieben werden. Das gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit die Feuer der Windkraftanla-
gen wahrend der Blinkphase nicht durch einen Fliigel des Rotors verdeckt werden.

Die Blinkfolge der Feuer auf Windkraftanlagen ist zu synchronisieren. Die Taktfolge ist auf
00.00.00 Sekunde gemaB UTC mit einer zuldssigen Null-Punkt-Verschiebung von = 50 ms zu
starten.

Fir die Ein- und Ausschaltvorgange der Nachtkennzeichnung sind Dammerungsschalter, die
bei einer Umfeldhelligkeit von 50 bis 150 Lux schalten, einzusetzen.

Es ist sicherzustellen, dass bei Ausfall der Spannungsquelle die Befeuerung automatisch auf
ein Ersatzstromnetz umschaltet.

Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z. B. LED) kann auf ein "redundan-
tes Feuer" mit automatischer Umschaltung verzichtet werden, wenn die Betriebsdauer erfasst
und das Leuchtmittel bei Erreichen des Punktes mit 5 % Ausfallwahrscheinlichkeit getauscht
wird.

Fir den Fall einer Stérung der priméren elektrischen Spannungsversorgung muss ein Ersatz-
stromversorgungskonzept vorliegen, das fir den Fall einer Stérung der primaren elektrischen
Spannungsversorgung eine Versorgungsdauer von mindestens 16 Stunden gewahrleistet. Der
Betrieb der Feuer ist bis zur Wiederherstellung der Spannungsversorgung sicherzustellen. Die
Zeitdauer der Unterbrechung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschalten auf die
Ersatzstromversorgung darf 2 Minuten nicht Uberschreiten. Diese Vorgabe gilt nicht fir die
Infrarotkennzeichnung.

Eine Reduzierung der Nennlichtstérke beim "Feuer W, rot", ,Feuer W, rot ES” ist nur bei Ver-
wendung der vom Deutschen Wetterdienst (DWD) anerkannten meteorologischen Sichtwei-
tenmessgeraten maoglich. Installation und Betrieb haben nach den Bestimmungen des An-
hangs 4 der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen
zu erfolgen.

6.6 Ausfall der Befeuerung

Der Betreiber hat den Ausfall der Kennzeichnung unverziiglich zu beheben.

Storungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kdénnen, sind der NOTAM-Zentrale in
Langen unter der Rufnummer 06103-707 5555 oder per E-Mail notam.office@dfs.de unver-
zuglich bekannt zu geben. Der Ausfall der Kennzeichnung ist so schnell wie méglich zu behe-
ben. Sobald die Storung behoben ist, ist die NOTAM-Zentrale unverziiglich davon in Kenntnis
zu setzen. Ist eine Behebung innerhalb von zwei Wochen nicht méglich, ist die NOTAM-Zent-

rale sowie die zustdndige Genehmigungsbehdérde nach Ablauf der zwei Wochen erneut zu

informieren.

6.7 Verofttentlichung als Luftfahrthindernis

Der Betreiber hat eine Veroffentlichung als Luftfahrthindernis zu veranlassen.

Hierbei sind folgende Daten unter dem Az. lll 33.3-66 m 32.05/1-2017/18 dem Regierungs-
prasidium Darmstadt, Dezernat Il 33.3, mitzuteilen:

1. mind. 6 Wochen vor Baubeginn ist das Datum des Baubeginns anzuzeigen,
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2. spatestens 4 Wochen nach Errichtung sind unaufgefordert die endgtiltigen Vermes-
sungsdaten vorzulegen. Die endglltigen Daten haben folgende Details aufzuweisen:

a. Name des Standortes,

b. Artdes Luftfahrthindernisses,

c. Geogr. Standortkoordinaten [Grad, Min. und Sek. mit Angabe des Bezugsellip-
soid (Bessel, Krassowski oder WGS 84 mit einem GPS-Empfanger gemessen)]
aller WEA,

d. Hohe der Bauwerksspitze [m G. Grund] aller WEA,

e. Hohe der Bauwerksspitze [m G. NN, Hohensystem: DHHN 92] aller WEA,

f.  Art der Kennzeichnung [Beschreibung].

Dariber hinaus ist der Ansprechpartner mit Anschrift inkl. Tel.-Nr. der Stelle anzugeben, die
einen Ausfall der Befeuerung meldet bzw. fir die Instandsetzung zustandig ist.

6.8 Baukrane

Wéhrend der Bauphase zum Einsatz kommende Baukrane oder dhnliche Bauhilfsmittel, die
eine Hohe von 100,00 m 4. Grund Uberschreiten, bedirfen einer gesonderten Genehmigung
nach dem LuftVG. Diese ist beim Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernat lll 33.3, mind. 4
Wochen vor Baubeginn zu beantragen.

Luftverkehrsrechtliche Hinweise:

Sollten sich Anderungen bzgl. der Hohe oder der Lage des Vorhabens ergeben, ist eine
erneute Vorlage zur Prifung beim Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernat Ill 33.3,
notwendig.

Flugsicherungsanlagen nach § 18a LuftVG sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

IV.7. Arbeitsschutz
7.1 Gefahrdungsbeurteilung

Fir die Anlage ist eine Gefahrdungsbeurteilung entsprechend § 5 Arbeitsschutzgesetz (Arb-
Sch@G), § 3 Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV) und § 3 Arbeitsstattenverordnung (Ar-
bStattV) zu erstellen und zu dokumentieren. Da bei unterschiedlichen Betriebszustanden un-
terschiedliche Gefdhrdungen entstehen kénnen, sind hierbei insbesondere zu betrachten:

a. Normalbetrieb

b. Stillsetzen

c. Wartung/Pflege

d. Instandsetzung

e. Stoérungen/Ausfélle
Hinweis:

Als Hilfsmittel zur Durchfiihrung der Gefahrdungsbeurteilung kann die DGUV 1 203-007
Windenergieanlagen” herangezogen werden.
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7.2
Die Bestimmungen der Verordnung Uuber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen
(Baustellenverordnung - BaustellV) sind vom Bauherrn zu beachten, insbesondere ist

e bereits in der Planungsphase ein Koordinator entsprechend § 3 Abs. 1 BaustellV schrift-
lich zu bestellen und es sind ihm die Aufgaben nach § 3 Abs. 3 BaustellV schriftlich zu
Ubertragen,

e entsprechend § 2 Abs. 2 BaustellV die Vorankiindigung der Baustelle spatestens 14 Tage
vor Einrichtung der Baustelle an das Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernat VI 67, zu
Ubermitteln und

e der Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan (SiGe-Plan) nach § 2 Abs. 3 BaustellV vor
Beginn der Bauarbeiten zu erstellen.

7.3

Nach der Baustellenverordnung ist vom Bauherrn oder Koordinator eine Unterlage fir spatere
Arbeiten am Bauwerk zu erstellen (bzw. erstellen zu lassen). Hierin sind die erforderlichen Maf3-
nahmen zur Vermeidung von Gefdhrdungen bei spateren Arbeiten am Bauwerk, insbesondere
Reinigungs-, Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten, vorzusehen (§ 3 Abs. 2 BaustellV).

7.4

Aufzugsanlagen dirfen erstmalig nur in Betrieb genommen werden, wenn sie unter Berlick-
sichtigung der vorgesehenen Betriebsweise durch eine zugelassene Uberwachungsstelle
(zUS) auf ihren ordnungsgemaBen Zustand hinsichtlich der Montage, der Installation, den Auf-
stellungsbedingungen und der sicheren Funktion geprift worden sind (§ 15 i.V.m Anhang 2
BetrSichV).

Die Prifnachweise sind dem Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernat VI 62, unaufgefordert
vorzulegen.

7.5

Wiederkehrende Prifungen der Aufzugsanlage missen spéatestens alle zwei Jahre durch eine
zugelassene Uberwachungsstelle (zUs) durchgefihrt werden (§16 i.V.m Anhang 2, Abschnitt
2 BetrSichV).

7.6
Die Windkraftanlage muss den Vorgaben der Maschinenrichtlinie (Neunte Verordnung zum
Produktsicherheitsgesetz (ProdSG)) entsprechen.

Hinweis: Dies ist erfillt, wenn die Windkraftanlage mit einer CE-Kennzeichnung versehen
ist und eine Konformitatserklarung nach dem Muster des Anhangs Il Buchstabe A der Richt-
linie 2006/42/EG des Herstellers vorliegt.

7.7
Alle Arbeitsmittel - insbesondere Werkzeuge, Gerate, Maschinen oder Anlagen, die fir die
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Arbeit verwendet werden, (hierunter fallen z.B. auch Bordkréne, Lastenaufnahmemittel sowie
Uberwachungsbedirftige Anlagen) - missen den Anforderungen des § 5 BetrSichV entspre-
chen.

Durch die Bauart der Maschinen muss gewahrleistet sein, dass Betrieb, Risten und Wartung
bei bestimmungsgemaéBer Verwendung ohne Gefdhrdung von Personen erfolgen.

7.8

Vor Beginn der Téatigkeiten sind die Beschéftigten durch den Arbeitgeber in ausreichender
und angemessener Form anhand der Inhalte der Gefdhrdungsbeurteilung zu unterweisen. Die
Unterweisung ist zu dokumentieren (§ 12 Abs. 1 BetrSichV).

7.9
Der Arbeitgeber hat fur die Verwendung von Arbeitsmitteln den Beschaftigten Betriebsanwei-
sungen in verstandlicher und geeigneter Form zur Verfligung zu stellen (§ 12 Abs. 2 BetrSichV).

7.10
Fir die Arbeitsmittel sind insbesondere Art, Umfang und Fristen der erforderlichen Prifungen
zu ermitteln und zu dokumentieren (§ 3 Abs. 6 BetrSichV).

7.11
Im Maschinenraum (Gondel) missen SchutzmaBBnahmen gegen Gefahrdungen durch beweg-
liche Teile und gegen Blockaden solcher Teile getroffen werden; hierzu gehéren auch Mal3-

nahmen, die den unbeabsichtigten Zugang zum Gefahrenbereich von beweglichen Teilen ver-
hindern (§ 9 Abs. 1 Nr. 8 BetrSichV).

7.12

Arbeitspléatze und Verkehrswege, bei denen die Gefahr des Absturzes von Beschaftigten oder
des Herabfallens von Gegenstanden bestehen oder die an Gefahrenbereiche grenzen, mus-
sen mit Einrichtungen versehen sein, die verhindern, dass Beschéftigte abstirzen oder durch
herabfallende Gegenstande verletzt werden oder in die Gefahrenbereiche gelangen (Nr. 2.1
Anhang ,Anforderungen an Arbeitsstatten” nach § 3 Abs. 1 ArbStattV).

Ist aus betriebstechnischen Griinden der Einsatz von kollektiven Absturzsicherungen (z.B. Ge-
lénder) oder Auffangvorrichtungen (z.B. Fangnetze) nicht mdglich, sind ausreichend viele und
geeignete Anschlagpunkte fir die persénliche Schutzausristung gegen Absturz (PSA gA) vor-
zusehen. Dabei ist zu beachten, dass die Arbeitnehmer zwischen zwei Anschlagpunkten keine
ungesicherten Wege zurlicklegen dirfen (Technische Regeln fur Arbeitsstatten ASR A2.1)

7.13

Einrichtungen zum Schutz gegen Absturz (insbesondere Steigleitern in Verbindung mit
Steigschutzsystemen, Anschlagpunkte etc.) missen in regelméaBigen Absténden - mindestens
jahrlich sowie zwischenzeitlich den Einsatzbedingungen/betrieblichen Verhaltnissen entspre-
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chend nach Bedarf - von einer befahigten Person auf ihren ordnungsgemalen Zustand lber-
pruft werden. Die Prifungen sind zu dokumentieren (§ 14 BetrSichV).

7.14

Es ist sicherzustellen, dass Beschéftigte und andere Personen bei einem Unfall oder bei einem
Notfall unverziiglich gerettet und arztlich versorgt werden kdnnen. Dies schlie3t die Bereitstel-
lung geeigneter Zugédnge zu der Anlage und in diese, sowie die Bereitstellung erforderlicher
Befestigungsmoglichkeiten fir Rettungseinrichtungen an und in den Arbeitsmitteln ein. Im
Notfall missen Zugangssperren gefahrlos selbsttatig in einen sicheren Bereich 6ffnen. Ist dies
nicht méglich, missen Zugangssperren tber eine Notentriegelung leicht zu 6ffnen sein, wobei
an der Notentriegelung und an der Zugangssperre auf die noch bestehenden Gefahren be-
sonders hingewiesen werden muss. Besteht die Moglichkeit, in ein Arbeitsmittel eingezogen
zu werden, muss die Rettung eingezogener Personen mdglich sein (§ 11 Abs. 2 BetrSichV).

7.15

Es ist daflir zu sorgen, dass die notwendigen Informationen Gber MaBnahmen bei Notfallen
(RettungsmaBnahmen) zur Verfligung stehen. Die Informationen missen auch Rettungsdiens-
ten zur Verfigung stehen, soweit sie fiir Rettungseinsatze bendtigt werden (§ 11 BetrSichV).

7.16

Die Beleuchtung im Inneren der Windkraftanlage ist entsprechend den Technischen Regeln
fur Arbeitsstatten ASR A3.4 ,Beleuchtung” in Verbindung mit der DIN EN 50308 ,Windener-
gieanlagen” auszufiihren. Da in der Windkraftanlage besondere Gefahrdungen (insbesondere
Absturzgefahren, elektrische Gefahren und bewegte Teile) im Sinne der Ziffer 4.2 ASR A 3.4/3
bestehen, ist eine Sicherheitsbeleuchtung vorzusehen, die den Anforderungen der Ziffer 4.3
der ASR 3.4/3 entspricht.

Die Arbeitsplatzbeleuchtung muss:

¢ eine Mindestbeleuchtungsstarke von 50 lux auf der Arbeitsflache haben,

e an den Stellen zur Verfliigung stehen, wo Inspektion und Wartung durchgefiihrt werden
mussen,

e auch zur Verfigung stehen, wenn die Windkraftanlage fiir die Inspektion und Instandhal-
tung abgeschaltet wird,

e so ausgelegt sein, dass grelle, stroboskopische Einflisse und andere unglinstigen Be-
leuchtungsverhaltnisse vermieden werden.

e Zudem missen Anschlussmoglichkeiten fir beispielsweise Wandsteckdosen in der Néhe
von Arbeitsplatzen vorhanden sein, um mit Hilfe einer Inspektionsleuchte den Beleuch-
tungspegel anzuheben.

Die Sicherheitsbeleuchtung ist regelmaBig wiederkehrend zu prifen. Das Prifergebnis muss
vor Beginn von Arbeiten auf der Windkraftanlage fir die Beschéaftigten einsehbar sein (ASR A
3.4/3 Ziffer 6).
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Der Anlagenbetreiber hat durch geeignete MalBnahmen (z.B. eine Sirene) sicherzustellen, dass
die Beschaftigten im Brandfall unverziiglich gewarnt und zum Verlassen der Anlage aufgefor-
dert werden kdnnen. Ferner sind nach Art und Umfang der Brandgeféhrdung und der GréBe
des zu schitzenden Bereiches in ausreichender Anzahl Feuerl6scheinrichtungen bereitzustel-

len (ASR A2.2).

IV.8. Brandschutz

8.1

Zur Léschwasserversorgung fur die Bauvorhaben ist im Bereich der Umspannstation vor WEA
1 und zwischen den Anlagen WEA 2 und 3 je ein Loschwasserbehélter mit einem Fassungsver-
mogen von 30 m?3 vorzusehen. Die Standorte sind auBerhalb des Blattspitzenkreises der jewei-
ligen Anlagen zu platzieren. Aufstellflachen fir die Feuerwehr nach DIN 14090 sind in unmit-
telbarer Nahe der Entnahmestellen herzustellen.

Die genauen Standorte und die zugehdérigen Planunterlagen sind rechtzeitig vor Baubeginn
mit der Brandschutzdienststelle des Odenwaldkreises abzustimmen.

Hinweis: Sollten durch die Errichtung des Loschwasserbehalters weitere Genehmigun-
gen (z.B. nach der Hessischen Bauordnung) erforderlich werden, sind diese in Abspra-
che mit den jeweiligen Fachbehdrden rechtzeitig einzuholen.

Weitere MaBnahmen hinsichtlich der Sicherstellung einer Loschwasserversorgung von 800 I/
min nach 30 Minuten werden durch die zustandige Feuerwehr in Abstimmung mit der Brand-
schutzdienststelle des Odenwaldkreises in einem Sonderalarmplan geregelt.

8.2

Durch den Betreiber ist in Abstimmung mit der Brandschutzdienststelle des Odenwaldkreises
ausreichend Absperrmaterial zur Verfligung zu stellen, um einen Radius von mindestens dem
5-fachen Rotordurchmesser absperren zu kénnen.

Die Lagerung muss bei der FF Oberzent im Geratehaus Beerfelden sichergestellt werden.

8.3
Zur Befestigung von Abseilgeraten der Hohenrettungsgruppe des Odenwaldkreises sind ge-
eignete Festpunkte an den Anlagen vorzusehen und zu kennzeichnen.

8.4

Alle baulichen Anlagen sind mit Feuerldschern nach EN 3 bzw. DIN 14406 auszustatten. An-
zahl, Art, GréBe und Anbringstellen sind entsprechend den ,Regeln fir die Ausriistung von
Arbeitsstatten mit Feuerldschern - ASR A 2.2" - herausgegeben vom Ausschuss flir Arbeitsstat-
ten - festzulegen. Die Erfullung der MaBBgaben der v. g. Vorschrift sind vom Sachkundigen
schriftlich zu bestatigen (§§ 14, 53 HBO 2018, ASR A 2.2).
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8.5

Gefahren, die durch die in den Anlagen verbauten Rauchmelder und Temperatursensoren er-
kannt werden, sind der stindig besetzten Fern-Uberwachung des Anlagenbetreibers zu mel-
den und es ist die sofortige Weiterleitung mit konkreter Angabe der betroffenen WEA zur
Zentralen Leitstelle des Odenwaldkreises sicherzustellen.

8.6

Fir die Windkraftanlagen sind Feuerwehrpldne nach DIN 14095 zu erstellen und in dreifacher
Ausfertigung sowie in digitaler Form als pdf-Datei dem Kreisbrandinspektor des Odenwald-
kreises zur Verfigung zu stellen. Die vorgenannten Pléne sollen nicht gréBer als DIN A 3 sein.
Sie sind mit der Brandschutzdienststelle des Odenwaldkreises abzustimmen und vor Ausgabe
zur Prifung und Genehmigung dort vorzulegen.

8.7

Vor Inbetriebnahme der Anlagen ist gemeinsam mit der Brandschutzdienststelle des Oden-
waldkreises die Wirksamkeit der brandschutztechnischen Einrichtungen und des Son-
deralarmplanes zu prifen.

8.8

Die beantragten WEA sind abweichend vom vorgelegten Brandschutzgutachten jeweils mit
automatischen Loschanlagen auszustatten, die einen Brand in der Gondel rickzindfrei 16-
schen kénnen. Die Funktionsfahigkeit der Léschanlage ist durch einen anerkannten Sachver-
standigen fur Léschanlagen in regelméaBigen Absténden (max. 3 Jahre) zu prifen und die ent-
sprechende Bescheinigung ist der Bauaufsichtsbehdrde unaufgefordert vorzulegen.

IV.9. Baurecht
9.1 Bedingung

Die Genehmigung wird unter der Bedingung gem. § 64 Abs. 4 der Hessischen Bauordnung
(HBO) erteilt, dass rechtzeitig vor Baubeginn gem. § 75 HBO (vgl. auch Ziffer IV.1.4.1) die er-
forderlichen gepriften statischen Nachweise (Standsicherheit, Bodengutachten) fir die zur
Ausfihrung gelangenden Anlagen der Bauaufsichtsbehdrde des Odenwaldkreises vorgelegt
werden. Fur die Ausfiihrung der Konstruktion sind die gepriften bautechnischen Nachweise
mafBgebend. Die Auflagen des Priifbescheides / der Prifberichte sind auch Auflagen dieser
Genehmigung.

9.2 Bedingung

Vor Baubeginn gem. § 75 HBO ist der Nachweis Uber die Standort Einmessung der einzelnen
Windkraftanlagen (Absteckung) durch einen Prifsachverstandige fiir Vermessungswesen der
Bauaufsichtsbehorde vorzulegen.
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9.3
Vor Baubeginn gem. § 75 HBO mussen die in statischer Hinsicht gepriften Konstruktionszeich-

nungen auf der Baustelle vorliegen.

9.4
Vor Inbetriebnahme der Anlage ist der Nachweis der Loschwasservorhaltung zu erbringen.

IV.10. Denkmalschutz (Archiologie)

10.1

Alle im denkmalfachlichen Beitrag benannten Strukturen, bezogen auf die zur Genehmigung
stehenden Windkraftanlagen WEA 1, 2 und 3, sind Bodendenkmaler nach § 2 Abs. 2 HDSchG.
Diese sind bauvorgreifend durch eine archdologische Fachfirma zu untersuchen, soweit sie in

den durch die Errichtung und den Betrieb der Anlagen betroffenen Flachen liegen. Dies gilt
auch fir Bereiche, die nur kurzfristig bauseits oder im Rahmen von kleinrdumigen Umplanun-
gen im Rahmen der Bauausfihrung in Anspruch genommen werden. Lagerungsfléachen, Zu-
wegungsausbau, InfrastrukturmaBnahmen und Ausgleichsflachen aus den Auflagen des Na-
turschutzes gehoren dazu. Die Untersuchung ist vor der Rodung der Waldflachen durch eine
archédologische Fachfirma durchzufiihren, die vor Durchfihrung eine Nachforschungsgeneh-
migung beim Landesamt fir Denkmalpflege, hessenArchéologie, einzuholen hat.

Die Art und der Umfang der Untersuchung ist vorab mit der AuBenstelle Darmstadt des Lan-
desamtes fur Denkmalpflege / hessenArchdologie (Berliner Allee 58, 64295 Darmstadt,
poststelle.archaeologie.da@lfd-hessen.de) abzustimmen.

Hinweis:

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass der Genehmigungsantrag
nur die Standorte der Windkraftanlagen und nicht die Zuwegungen und Leitungstras-
sen betrifft. Durch BaumaBnahmen in deren Zusammenhang sind geméaB des denkmal-
fachlichen Beitrags weitere Bodendenkmaler betroffen. Die archdologische Untersu-
chung der Zuwegungen und Leitungstrassen ist sinnvollerweise gemeinsam mit der
vorgreifenden Untersuchung der Standorte der Windkraftanlagen durchzufihren. Far
die Ausfihrung der zugehérigen Vorhaben (insbesondere Zuwegung, Leitungstrasse)
ist deshalb auch ein denkmalrechtliches Genehmigungsverfahrens nach § 18 Abs. 1
HDSchG notwendig.

10.2

Fir die im Rahmen des denkmalfachlichen Gutachtens aufgrund des Bewuchses nicht ab-
schlieBend beurteilbaren Bereiche ist eine begleitende facharchiologische Uberwachung der
Rodungsarbeiten vorzunehmen. Beim Auftreten von Bodendenkmalern ist der Fachfirma aus-
reichend Zeit fur die Dokumentation und Bergung zu geben. In diesem Falle ist kurzfristig eine
Abstimmung mit dem Fachamt zu suchen, um Art und Umfang der Untersuchung zu klaren.
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10.3

Der Beginn der Arbeiten vor Ort ist der Unteren Denkmalschutzbehdrde beim Odenwaldkreis
und der AuBenstelle Darmstadt des Landesamtes fir Denkmalpflege / hessenArchéologie
mindestens 14 Tage vorab taggenau mitzuteilen.

HinweisFir die Gbrigen Bereiche des Antrags gilt die Meldepflicht von Bodendenkmalern nach
§ 21 HDSchG. Die Antragstellerin hat die ausfiihrenden Firmen auf diese Meldepflicht hinzu-
weisen.

IV.11. Forstrecht

11.1

Die Beanspruchung der Waldflachen ist auf den notwendigen Umfang zu beschranken. Tem-
porar gerodete Flachen sind innerhalb der ersten beiden Pflanzperioden nach Errichtung der
jeweiligen Windkraftanlage wieder aufzuforsten. Vor der Befahrung oder Nutzung als Lager-
und Montageflache dieser temporaren Rodungsflachen sind geeignete MaBnahmen zur Ver-
ringerung der Verdichtung des Waldbodens (z.B. Auslegung von druckverteilenden Platten)
durchzufihren. Vor der Wiederaufforstung sind die natlrlichen Bodenverhaltnisse wiederher-
zustellen.

11.2

Als forstrechtlicher Ersatz wird gemaB § 12 Abs. 5 HWaldG die Zahlung einer Walderhaltungs-
abgabe festgesetzt.

Die Walderhaltungsabgabe belauft sich auf

24.597,40 €

Der Gesamtbetrag ist zwei Wochen vor Durchfihrung der Rodung auf das Konto des Hessi-
schen Competence Centers

IBAN: DE 74 5005 0000 0001 0063 03
BIC: HELADEFFXXX

bei der Landesbank Hessen - Thiringen, zu Gberweisen.
Bei der Zahlung ist folgende Referenznummer (Verwendungszweck) anzugeben:

8950029202174406, Stichwort: Walderhaltungsabgabe

11.3

Planung und Durchfihrung aller AufforstungsmaBnahmen haben in Abstimmung mit der obe-
ren Forstbehorde zu erfolgen. Die Aufforstungen haben mit standortgerechten Baumarten zu
erfolgen. Das verwendete Pflanzgut hat die Anforderungen des Forstvermehrungsgutgesetzes
(FoVQ@), in der aktuell glltigen Fassung, zu erfillen.

Genehmigungsbescheid vom 06.12.2021, Az.: IV/Da 43.1-53e 621-7/2-Etzean-1 Seite 26 von 117



11.4

Die Kulturen sind so lange zu pflegen und ggf. nachzubessern, bis der Status einer ,forstfach-
lich gesicherten Kultur” eingetreten ist und eine forstfachliche Abnahme durch die obere Forst-
behdérde erfolgt ist.

11.5

Die angrenzenden Waldbestande sind wahrend der BaumaBnahmen gemal den Vorgaben
der DIN 18 920 - Schutz von Baumen, Pflanzbestdnden und Vegetationsflachen bei Baumal-
nahmen - zu schitzen.

11.6

Die Grenzen der Rodungs- und Bauflachen, entsprechend der Planunterlagen, sind mindes-
tens zwei Wochen vor Rodungsbeginn zu kennzeichnen und der oberen Forstbehdrde unver-
zlglich anzuzeigen. Die Kennzeichnung hat in farblich hervorgehobenen Pfosten oder dhnlich
geeigneten Mitteln zu erfolgen und muss mindestens bis zur Abnahme der Wiederauffors-
tungsmalBnahmen durch die Forstbehorden erhalten bleiben.

Hinweis: Die zunachst gewahlt Art der Kennzeichnung muss nichtin genau dieser Form
bis zur Abnahme der WiederaufforstungsmalBnahmen erhalten bleiben, wenn sicher-
gestelltist, dass die Grenzen auch durch &hnliche geeignete Mittel klar erkennbar sind.
So werden z.B. bei der Umsetzung der Wiederaufforstungsmal3nahmen in der Regel
Zaune aufgestellt. Diese Zaune ersetzen dann die Pfosten. Grundsatzlich sind aber die
AuBengrenzen der Rodungsflachen (also zum verbleibenden, nicht zu rodenden Wald-
bestand) wie beschrieben zu kennzeichnen. Die Pfosten sollen u.a. eine optische Barri-
ere fur die Baufirmen darstellen, sodass (ggf. auch nur ungewollte) Inanspruchnahmen
von Waldflachen auBerhalb des genehmigten Bereichs vermieden werden.

1.7

Soweit durch Bauarbeiten anfallendes Bodenmaterial gelagert werden muss, so ist dies nur
innerhalb der geméaB Nebenbestimmung 11.6 gekennzeichneten Rodungs- bzw. Bauflachen
oder auf Waldwegen zulassig. Ferner sind bei der Lagerung die Bestimmungen der DIN 18
915 - Bodenarbeiten - und der DIN 19 731 - Verwertung von Bodenmaterial - einzuhalten.

11.8

Durch die RodungsmaBnahmen kénnen die angrenzenden Waldbestande bei WEA 03 beein-
trachtigt werden, sodass durch Unterpflanzung in einer Bestandestiefe von ca. 15 m ab der
Grenze der Rodungsfliche die Bestockung bzw. Uberschirmung der Flache sicherzustellen ist.
Die MaBBnahme ist innerhalb der ersten beiden Pflanzperioden nach Errichtung der jeweiligen
Windkraftanlage durchzufihren.
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IV.12. Natur- und Artenschutz

Okologische Baubegleitung:

12.1

Die Umsetzung der in den Antragsunterlagen aufgefiihrten naturschutzrechtlichen Vermei-

dungs-, Verminderungs- und KompensationsmaBnahmen sowie der naturschutzrechtlichen
Nebenbestimmungen im Zusammenhang mit der Errichtung der Windkraftanlagen ist durch
eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung aus dem Fachbereich der Landespflege oder
vergleichbarer Fachrichtungen zu begleiten und sicherzustellen.

12.2

Dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung V - Landwirtschaft, Weinbau, Forsten, Natur-
und Verbraucherschutz, Dezernat V 53.1 - Naturschutz (Planungen und Verfahren) ist vor Bau-
beginn die mit der dkologischen Baubegleitung beauftragte Person mit Fachkundenachweis
schriftlich zu benennen.

12.3

In den von der 6kologischen Baubegleitung vorzulegenden Berichten sind alle naturschutz-
rechtlich relevanten MaBnahmen (Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen, Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen, artenschutzrechtliche MaBnahmen) in Hinblick auf ihre sach-
und fristgerechte Ausflihrung zu beschreiben.

12.4

Uber den Sachstand der jeweiligen Zwischenschritte (z.B. Rodung, Bodenarbeiten) sind durch
die dkologische Baubegleitung zeitnah Ergebnisprotokolle zu erstellen und dem Dezernat V
53.1 vorzulegen.

Vermeidung und Minimierung, Bauausfihrung:
12.5
Beginn und Abschluss der Rodungs- und Bauarbeiten sind dem Dezernat V 53.1 unverzlglich

anzuzeigen. Die Anzeige der Rodungsarbeiten hat mindestens zwei Wochen vor deren Beginn
zu erfolgen.

12.6

Die ausfiihrenden Firmen sind vor Beginn der Rodungs- und Bauarbeiten vor Ort von der 6ko-
logischen Baubegleitung tber die naturschutzrechtlichen Belange und Nebenbestimmungen
sowie (iber die maximal zuldssigen Rodungs- und Bauflidchen zu informieren. Uber diesen Ein-
weisungstermin ist ein Protokoll anzufertigen, das dem Dezernat V 53.1 unverziiglich und un-
aufgefordert vorgelegt wird.

12.7
Zur Vermeidung baubedingter Tétungen von Haselméausen auf der Rodungsflache und kon-

Genehmigungsbescheid vom 06.12.2021, Az.: IV/Da 43.1-53e 621-7/2-Etzean-1 Seite 28 von 117



kretisierend zur MaBnahme V 4 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) vom Novem-
ber 2019 sind die Geholze vom 15. November bis 1. Mérz bodenschonend zu fallen/auf den
Stock zu setzen. Die abschlieBende Baufeldraumung (Wurzelstockrodung, Bodenarbeiten) er-
folgt erst im Frihjahr (April/Mai), nach dem Ende der Winterschlafzeit der Haselmé&use. Der
genaue Zeitraum ist in Abhangigkeit zu der tatséchlichen Witterung und unter Beteiligung der
okologischen Baubegleitung zu ermitteln.

12.8

Alle BaumalBnahmen sind unter gréBBtmaoglicher Schonung der betroffenen Waldbereiche und
durch den Einsatz umweltschonender Arbeitstechniken durchzufiihren. Die Vorschriften der
DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestdanden und Vegetationsflachen bei Baumalnah-
men” zum Schutz des vorhandenen Baumbestandes sind entsprechend anzuwenden.

12.9
Durch BaumaBnahmen beeintrachtigte Flachen sind unverziglich nach Abschluss der Arbei-
ten wiederherzustellen.

12.10

Auf den fur den Betriebszeitraum gehdlzfrei zu haltenden Flachen im Wald (z.B. erdiberscht-
tete Fundamente, Umgebung der Léschwasserzisternen) sind, unmittelbar im Anschluss an die
abschlieBenden Erdarbeiten, Einsaaten mit einer standortgerechten Regiosaatgutmischung
vorzunehmen. Die Pflege dieser Flachen (mdhen/mulchen) hat ausschlieBlich wéhrend der
zugbedingten Abwesenheit des Rotmilans, d.h. zwischen Anfang November und Ende Feb-
ruar, zu erfolgen.

12.11

GemalB MalBnahme V 12 des LBP hat der nach Fertigstellung in einem Abstand von drei bis
finf Jahren vorgesehene Gehdlzriickschnitt (,gelenkte Sukzession”) in den Kranauslegerberei-
chen zwischen Mitte November und Ende Februar zu erfolgen.

12.12

Auffillflichen, Béschungen, Uberschwenkbereiche sowie die an die interne Zuwegung an-
grenzenden, gerodeten Flachen sind, sofern sie nicht unter die Nebenbestimmungen 12.10
oder 12.11 fallen, in der ersten Pflanzperiode nach Abschluss der BaumaBnahmenmit mit ge-
bietsheimischen Strauchern und Baumen dritter Ordnung (z.B. Wildobst, Weide, Hasel, Pfaf-
fenhitchen) zur Anlage eines strukturreichen Waldrandes gemal Karte 3 des LBP zu bepflan-
zen.

12.13

Die nicht unter die Nebenbestimmungen 12.10 bis 12.12 fallenden, temporaren Rodungsfla-
chen, sind in den ersten beiden Pflanzperioden nach Abschluss der BaumaBnahmen mit ge-
bietsheimischen Laubbaumarten (z.B. Eiche oder Buche) aufzuforsten.
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12.14

Die unter die Nebenbestimmungen 12.10 bis 12.13 fallenden Flachen sind, Uber einen Zeit-
raum von drei Jahren ab dem Wiederherstellungszeitpunkt gemafl3 Nebenbestimmung 12.9,
zweimal jahrlich in der Vegetationsperiode auf das Auftreten von invasiven Arten (z.B. Riesen-
barenklau, Goldrute, Japanischer Staudenknoterich, Drisiges Springkraut) hin zu kontrollie-
ren. Invasive Arten sind umgehend fachgerecht zu beseitigen. Kontrollen und ggf. durchge-
fihrte MaBnahmen sind in einem Bericht zu dokumentieren. Dieser ist jeweils im Dezember
dem DezernatV 53.1 vorzulegen.

Ausgleich und Ersatz:

12.15

Die im LBP (Tabelle 65, S. 302) ermittelte Ersatzzahlung von 55.728,00 € ist vor Baubeginn,
spatestens aber am 1. Januar 2023 an das HCC-HMULV-Transfer, Landesbank Hessen Thirin-
gen, BIC HELADEFFXXX, IBAN DE74 5005 0000 0001 0063 03 unter Angabe der Referenz-
nummer 8950 0292 1113 4602 zu zahlen.

12.16

Die KompensationsmaBnahme A1 des ,Kompensationskonzepts Windpark Beerfelden-
Etzean” umfasst Pflanzungen mit gebietsheimischen Gehdlzen nach Abbildung 2 sowie dem
Pflanzschema des vorgenannten Konzepts. Sie sind entsprechend umzusetzen.

12.17
Die KompensationsmaBnahme A2 des ,Kompensationskonzepts Windpark Beerfelden-
Etzean” setzt sich aus folgenden TeilmaBnahmen zusammen, die entsprechend umzusetzen
sind:

a. OkokontomaBnahme ,Freistellung eines aufgeforsteten Abschnitts des Haintals durch
die Entnahme einer Fichten-Fehlbestockung und Umwandlung zu Grinland (Wald-
wiese)” in der Gewann ,unter der Albertsruhe” auf dem Flurstiick 6, Flur 14, Gemarkung
Kailbach, Stadt Oberzent-Hesseneck und auf dem Flurstiick 1 tlw., Flur 19, Gemarkung
Kailbach, Stadt Oberzent-Hesseneck (0,66 ha).

b. Entfernungvon Fichten und Anlage standortgerechter Waldwiesen auf den Flurstiicken
gemal Tabelle 1 des vorgenannten Kompensationskonzepts und den zugehdrigen
Karten, sofern nicht bereits von der OkokontomaBnahme gem&B Nebenbestimmung
12.17.a) umfasst (0,24 ha).

c. Anlage von 15 Kleinstgewéassern mit den Koordinaten gemal3 Tabelle 2 und anhand
der Ausfiihrungsvorgaben des vorgenannten Kompensationskonzepts.

d. Unterhaltung der in den Karten zum Kompensationskonzept mit violetter Umrandung
versehenen und als ,Freistellungsbereiche durch Mahd/Beweidung” bezeichneten
Waldwiesen und Kleinstgewassern gemal den fachlichen Vorgaben des vorgenannten
Kompensationskonzepts (9,6 ha).
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12.18

Fir die OkokontomaBnahme gemiaB Nebenbestimmung 12.17 a) ist dem DezernatV 53.1 spa-
testens mit dem Beginn der Fall- und Rodungsarbeiten ein Abbuchungsbeleg von der zustan-
digen unteren Naturschutzbehorde vorzulegen.

12.19

Mit dem Abbuchungsbeleg gemal Nebenbestimmung 12.18 ist der Vertrag zur Unterhaltung
der KompensationsmaBnahmen gemal Nebenbestimmung 12.17.d) vorzulegen. Personen-
bezogene und fiskalische Daten sind zuvor unkenntlich zu machen.

12.20

Spatestens drei Monate nach Erlass dieses Bescheides sind dem Dezernat V 53.1 die Daten
Uber die festgesetzten KompensationsmalBnahmen gemaB den Nebenbestimmungen 12.16
und 12.17 zu Ubermitteln. Bereitzustellen sind Sachdaten im Excel-Format, Geometriedaten im
Shape-Format und ein ausgefilltes Begleitblatt. Die Aufbereitung und Abgabe der Daten hat
entsprechend dem ,Merkblatt zur Bereitstellung von Naturschutzdaten” des HMUELV vom 1.
Oktober 2014 zu erfolgen.

Hinweis:
Dieses Dokument kann, einschlieBlich zugehériger Anlagen und Listen, im Natureg-Viewer un-
ter ,Anleitungen und Vorgaben' heruntergeladen werden (https://natureg.hessen.de/info-

material/infomaterial tabelle.php).

Artenschutzrechtliche Nebenbestimmungen:
12.21
Die Inbetriebnahme der Windkraftanlagen ist dem Dezernat V 53.1 mindestens zwei Wochen

vor Beginn des Probebetriebs anzuzeigen.

12.22
Zur Vermeidung betriebsbedingter Totungen der vor Ort vorkommenden kollisionsgeféhrde-
ten Fledermausarten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind die Windkraftanlagen mit
Inbetriebnahme, einschlieBlich des Probebetriebs, in den folgenden Zeitraumen, bei gleich-
zeitigem Eintreten der nachfolgenden Witterungsparameter, abzuschalten:
Zeitraum:

- 1. April bis 31. Oktober von 0,5 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
Witterungsparameter:

- Temperatur = 10°C

- Wind < 6 m/sec

- Niederschlag < 0,2 mm/h

12.23
Sofern die Abschaltung nicht entsprechend Nebenbestimmung 12.22 erfolgen kann, dirfen
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die Windkraftanlagen in den unter Nebenbestimmung 12.22 genannten Zeitrdumen nicht be-
trieben werden.

12.24

Ein Nachweis tber die Programmierung des Abschaltalgorithmus fiir die automatisierte Ab-
schaltung der Windkraftanlagen ist dem DezernatV 53.1, zusammen mit der Anzeige nach Ne-
benbestimmung 12.21, vorzulegen (z.B. Programmierungsprotokoll).

12.25

Es sind Betriebsprotokolle zu fihren, die die fir die Windenergieanlagen, in den unter Neben-
bestimmung 12.22 genannten Zeitrdumen, Datum, Uhrzeit (MEZ), Temperatur (°C) in Gondel-
hohe, Windgeschwindigkeit (m/s) in Gondelhdhe, Betriebszustand (ein/aus) und Leistung (kW)
dokumentieren.

12.26

Die Betriebsprotokolle sind fiir jedes Betriebsjahr in Hinblick auf die korrekte Funktion der au-
tomatisierten Abschaltung auszuwerten und dem Dezernat V 53.1, inklusive eines zusammen-
fassenden Berichts, jeweils bis zum 31. Januar des folgenden Jahres unaufgefordert vorzule-
gen. Der Bericht hat die Funktion der automatisierten Abschaltung auf Basis der Betriebspro-
tokolle zu dokumentieren und enthalt hierzu Angaben Uber den Zeitraum, in dem die Wind-
kraftanlagen aufgrund der Witterungsparameter abzuschalten waren und dartber, in welchem
Umfang die Anlagen tatsachlich abgeschaltet wurden. Festgestellte Fehlfunktionen und deren
Behebung sind ebenfalls zu dokumentieren.

12.27

Nach dem ersten Betriebsmonat, innerhalb der in Nebenbestimmung 12.22 genannten Zeit-
raume, ist dem Dezernat V 53.1 ein Teilbetriebsprotokoll, mit der in 12.26 genannten Doku-
mentation vorzulegen.

12.28

Sofern entsprechend der MaBBnahme V 15 des LBP ein bioakustisches Hohenmonitoring fur
Flederméause vorgesehen wird, ist die mind. zweijahrige Untersuchung von einem qualifizier-
ten Fachbiro im Zeitraum 1. April bis 31. Oktober durchzufihren.

12.29

Eine Auswertung des Hohenmonitorings ist jahrlich durch ein qualifiziertes Fachbiro auf Basis
der jeweils zum Auswertungszeitpunkt aktuellsten wissenschaftlichen Erkenntnisse durchzu-
fihren. Dies ist in einem Bericht zu dokumentieren und mit den Ergebnissen der Klimadaten-
Messung dem Dezernat V 53.1 Naturschutz (Planungen und Verfahren) bis spatestens 31. Ja-
nuar des folgenden Jahres unaufgefordert vorzulegen.
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IV.13. Abfallrecht
13.1

Die bei der Errichtung der Anlagen anfallenden Abfélle sind den nachfolgend aufgefiihrten
Abfallschlisseln gemalB § 2 der Abfallverzeichnisverordnung (AVV) zuzuordnen:

interne Abfallbezeichnung

Abfall-Schliissel

Bezeichnung

nach AVV
Verpackungen aus Papier _
150101 Verpackungen aus Papier und Pappe
und Pappe
Verpackungen aus Kunststoff 150102 Verpackungen aus Kunststoff
Verpackungen aus Metall 150103 Verpackungen aus Metall
Eisenmetalle 17 04 05 Eisen und Stahl
Aushubmaterial 17 05 04 Boden.und Steine mit Ausnahme derjeni-
gen, die unter 170503 fallen
gemischte Bau- und Abbruchabfélle mit
Bauabfille 17 09 04 Ausnahme derjenigen, die unter 170901,
170902 und 170903 fallen
13.2

Bei Reinigungs- und Wartungsarbeiten anfallende Abfille beim Betrieb der Anlagen sind den
nachfolgend aufgefiihrten Abfallschlisseln gemal § 2 der Abfallverzeichnisverordnung (AVV)

zuzuordnen:

interne Abfallbezeichnung

Abfall-Schlussel

Bezeichnung

nach AVV
Altéle 1301 10* nichtchlorierte Hydraulikéle auf Mineral-
Olbasis
Schmierfette, 1302 05* nichtchlorierte Maschinen-, Getriebe- und
Altdle Schmierdle auf Mineraldlbasis
Schmierfette, 13 02 06* synthetische Maschinen-, Getriebe- und
Altdle Schmierdle
:/tzrnpda:;:e:g::i’cileerzl:s;—e Verpackungen, die Riickstande gefahrli-
enthalten oder durch gefahr- 1501 10* cher Stoffe enthalt.er? odér durch gefahrli-
liche Stoffe verunreinigt sind che Stoffe verunreinigt sind
Aufsaug- und Filtermaterialien (einschlieB3-
Putzticher, Einmalhand- 15 02 02* lich Olfilter a.n.g.) Wischtiicher und
schuhe Schutzkleidung, die durch gefahrliche
Stoffe verunreinigt sind
Batteriespeicher 1606 01* Bleibatterien
Kihlflissigeit 16 10 03* wassrige Konzentrate, die gefahrliche

Stoffe enthalten
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Abfall-Schliissel
interne Abfallbezeichnung alrSCHSse Bezeichnung
nach AVWW
verschmutzte Reinigungsmit- Reinigungsmittel, die gefahrliche Stoffe
2001 29*
tel enthalten

13.3

Anderungen der Abfallschliissel kénnen nur in begriindeten Einzelfllen und mit schriftlicher
Zustimmung der zustandigen Abfallerzeugerbehdrde erfolgen. Diese Zustimmung muss vor
Beginn der Entsorgung erteilt werden.

13.4

Fallen beim Betrieb der Anlage, bei Reinigungs- und Wartungsarbeiten oder bei Betriebsstill-
legung nachweispflichtige Abfalle an, die noch nicht im Rahmen von Genehmigungen beur-
teilt wurden, sind diese der zustandigen Abfallbehérde vor der Entsorgung anzuzeigen.

Abfallrechtliche Hinweise:
1.
Die endglltige Festlegung der Entsorgungswege bei den gefahrlichen Abfallen ist

nicht Bestandteil dieser Genehmigung. Diese erfolgt unabhangig vom Genehmigungs-
bescheid im Rahmen des erforderlichen abfallrechtlichen Nachweisverfahrens.

2.

Uber die Entsorgung von gefahrlichen Abfallen sind gemaB § 49 KrWG Register zu
fihren. Darlber hinaus sind tber die Entsorgung gefahrlicher Abfalle gemaf § 50 i.v.m.
§§ 3 und 10 Nachweisverordnung Entsorgungsnachweise und Begleitscheine zu fih-
ren. Bei Sammelentsorgung miissen stattdessen gemaB § 12 NachwV Ubernahme-
scheine verwendet und ins Register aufgenommen werden.

3.

Nicht kontaminiertes Bodenmaterial und andere natirlich vorkommende Materialien
(LAGA Einbauklasse Z0), die bei Bauarbeiten ausgehoben werden, unterliegen nach
§ 2 Abs. 2 Nr. 11 KrWG nicht den Regelungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes sofern
sichergestelltist, dass die Materialien in ihrem nattrlichen Zustand an dem Ort, an dem
sie ausgehoben wurden, fir Bauzwecke wiederverwendet werden.

Ausgehobenes Bodenmaterial, auch wenn er nicht kontaminiert ist, dass nicht wieder
am Entstehungsort eingebaut wird, ist Abfall im Sinne des § 3 Abs.1 KrWG und ist ord-
nungsgemal und schadlos zu entsorgen.
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IV.14. Bundeswehr

14.1

Vier Wochen vor Baubeginn sind dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienst-
leistungen der Bundeswehr, Infra 1.3, Fontainengraben 200, 53123 Bonn, unter Angabe des
Zeichens IV-419-17-BIA alle endglltigen Daten wie Art des Hindernisses, Standort mit geogra-
phischen Koordinaten in WGS 84, Hohe Uber Erdoberflache, Gesamthéhe tGber NN, ggf. Art
der Kennzeichnung und Zeitraum Baubeginn bis Abbauende anzuzeigen.

IV.15. Kampfmittelrdumdienst

15.1

Uber die im Lageplan bezeichnete Flache liegen dem Kampfmittelraumdienst aussagefahige
Luftbilder vor.

Eine Auswertung dieser Luftbilder hat keinen begriindeten Verdacht ergeben, dass mit dem

Auffinden von Bombenblindgangern zu rechnen ist. Da auch sonstige Erkenntnisse tUber eine
mogliche Munitionsbelastung dieser Flache nicht vorliegen, ist eine systematische Flachen-
absuche nicht erforderlich.

Soweit entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der Bauarbeiten doch ein kampf-
mittelverdachtiger Gegenstand gefunden werden sollte, ist das Regierungsprasidium Darm-
stadt, Dezernat 118, Kampfmittelrdumdienst unverziiglich zu verstandigen.

IV.16. Bodenschutz
16.1 Nachsorgender Bodenschutz

Bei allen BaumalB3nahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist auf sensorische Auf-
falligkeiten zu achten. Ergeben sich bei den Erdarbeiten Kenntnisse, die den Verdacht einer
schadlichen Bodenveranderung begrinden, sind diese der zustdndigen Bodenschutzbe-
horde, dem Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernat IV/Da 41.5 ,Bodenschutz”, unverzig-
lich mitzuteilen.
Hinweis: Zu einer frihzeitigen Hinzuziehung eines Fachgutachters in Altlastenfragen
wird in diesem Fall geraten.

Vorsorgender Bodenschutz
16.2
Der Beginn der Baufeldfreimachung/Erdbauarbeiten ist spatestens 14 Tage vorher dem Re-

gierungsprasidium Darmstadt, Dezernat IV/Da 41.5 ,Bodenschutz” (im Folgenden Boden-
schutzbehorde genannt), schriftlich anzuzeigen.

16.3
Der Abschluss der Erdbauarbeiten ist der Bodenschutzbehdrde mitzuteilen.
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Lagerung von Bodenmaterial
16.4
Als Bereitstellungsflache ausgeschlossen sind Béden, die die natirlichen Boden-funktionen

wie hohe Bodenfruchtbarkeit, hohes Wasserspeichervermégen sowie die Archivfunktion (§ 2
Abs. 2 Nr. 1, 2 Bundes-Bodenschutzgesetz) in besonderen Mal3e erfillen.

16.5

Die im Kapitel 4.3.3 ,Vermeidung- und MinderungsmalBnahmen” des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans im Unterkapitel V9 ,Minderung von Bodenschaden” genannten MaBnah-
men zur Lagerung des Bodens sind umzusetzen.

16.6
Die Bodenmieten sind nicht zu befahren - auch nicht zum Aufsetzen der Mieten - und nicht als
Lagerflache zu nutzen.

Verwertung bzw. Entsorgung von Bodenaushub
16.7
Bei den BaumaBnahmen ist das Erzeugen einer schadlichen Bodenveranderung im Sinne des

§ 7 Satz 2 Bundes-Bodenschutzgesetz durch Umlagerung von schadstoffbelastetem Boden
oder Deponat nicht zuléssig. Schadstoffbelastetes Bodenmaterial ist ordnungsgemaB zu ver-
werten/ entsorgen.

16.8

Fallt bei der BaumaBnahme Bodenmaterial an, das nicht an Ort und Stelle wieder eingebaut
wird, muss es entsprechend den allgemeinen Anforderungen des vorsorgenden Bodenschut-
zes verwertet werden. Als Verwertungsort ausgeschlossen sind Boden, die in besonderem
MaBe die Bodenfunktionen wie hohe Bodenfruchtbarkeit, hohes Wasserspeichervermogen,
Archivfunktion (§ 2 Abs. 2 Nr. 1, 2 Bundes-Bodenschutzgesetz) erfillen. Dies gilt auch fir Bo-
den des Waldes, in Kernzonen von Wasserschutzgebieten sowie in geméal Bundesnaturschutz-
gesetz unter Schutz gestellten Teilen von Natur und Landschaft.

16.9

Soll das zu verwertende Bodenmaterial auf einem naturnahen Boden aufgetragen werden,
muss dies mit dem Zweck der nachhaltigen Sicherung oder Wiederherstellung einer Boden-
funktion gemafl § 2 Abs. 2 Nr. 1 oder 3 b, c Bundes-Bodenschutzgesetz (naturnahe Vegetation,
natlrliche Bodenfruchtbarkeit, Ausgleichskérper im Wasserkreislauf, Schadstoffpuffer, etc.)
geschehen.

16.10

Das Auf- und Einbringen des zu verwertenden Bodenmaterials muss dabei nach Schadstoffge-
halten und physikalischen Eigenschaften so beschaffen sein, dass am Zielort mindestens eine
der o0.g. Bodenfunktionen nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt wird.
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Hinweis: Die Anforderungen des § 12 Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
sind zu beachten.

16.11

Die erforderlichen Untersuchungen am Material vom Herkunftsort sowie am Boden des Ziel-
ortes sind vor dem Auf- und Einbringen geméaB den Vorgaben des Anhangs 1 der Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung durchzufiihren.

16.12

In der Regel soll das zu verwertende Bodenmaterial in einer Machtigkeit von nicht mehr als 20
cm aufgebracht werden. Bei einem Aufbringen des Bodenmaterials am Zielort in gréBerer
Machtigkeit muss sichergestellt sein, dass es zu keiner Verschlechterung der Grundwasserqua-
litdt durch zu hohen Né&hrstoffeintrag tber die Bodenpassage kommt.

16.13
Bei der Verwertung von Uberschiissigem Bodenmaterial auf einer landwirtschaftlich genutzten

Flache sind die Anforderungen der Arbeitshilfe ,Aufbringen von Bodenmaterial auf Ackerfla-
chen” einzuhalten.

16.14

Fir die Verwertung oder Entsorgung von Bodenmaterial auBBerhalb der Anlagengrundstticke
ist spatestens 4 Wochen vor Beginn der Erdarbeiten ein entsprechendes Entsorgungs- und
Verwertungskonzept zur Priifung der Bodenschutzbehodrde vorzulegen.

Hinweis: Auf die Anzeigepflicht nach § 4 Abs. 3 Hessisches Altlasten- und Bodenschutzge-
setz beim Auf- und Einbringen von Bodenmassen > 600 m? wird verwiesen. Zustdndige Bo-
denschutzbehdrde fur die Anzeige ist die Untere Bodenschutzbehodrde des Landkreises des
Verwertungsortes.

Einbau Fremdmaterial
16.15
Das Verfillmaterial muss fur den Bodenaufbau geeignet sein. Es darf kein Bauschutt verfillt

werden. Die Eignung des einzubauenden Materials ist nicht nur auf die Schadstoffgehalte ab-
zustimmen. Es ist zu prifen, ob die standorttypischen Eigenschaften des Bodens gegeben
sind. Hierbei sind neben der Materialstruktur auch Eigenschaften wie Durchlassigkeit, Adsorp-
tionsvermogen etc. zu bertcksichtigen.

16.16

Es darf nur Bodenmaterial eingebracht werden, das im Feststoff die Vorsorgewerte der Bun-
des-Bodenschutzverordnung (BBodSchV), Anhang 2, Nr. 4 und - wenn fir einzelne Parameter
keine Vorsorgewerte genannt sind - die Z0-Werte aus dem StraBenbauerlass (Staatsanzeiger
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fir das Land Hessen Nr. 47 vom 01. Oktober 2003) sowie im Eluat die Geringfligigkeitsschwel-
lenwerte der Verwaltungsvorschrift zur Erfassung, Bewertung und Sanierung von Grundwas-
serverunreinigungen (GWS-VwV) vom 28.09.2016 einhalt.

Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen
16.17
Die in Kapitel 4.3.3 ,Vermeidung- und MinderungsmaBnahmen” des Landschaftspflegerischen

Begleitplans genannten MaBBnahmen zum Schutz des Bodens sind umzusetzen (insbesondere
Unterkapitel V9 ,Minderung von Bodenschaden” und V16 ,Abgrenzung des duBeren Baufel-
des”).

16.18
Alle Bodenarbeiten und Befahrungen sind maximal bis zu einer steif-plastischen Konsistenz

bindiger Béden zuldssig. Bei hdheren Bodenfeuchten und unginstigeren Konsistenzen sind
Befahrungen offener Bodenflachen und alle Bodenarbeiten einzustellen (vgl. Tabelle 4 der
DIN 19731). Die Béden missen eine Umlagerungseignung von optimal oder tolerierbar (s.
auch Abb. 24 BVB Merkblatt Band 2) aufweisen. Die bodenkundliche Baubegleitung kann Aus-
nahmen begriindet zulassen, wenn geeignete Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen
dies unter Einhaltung des Bodengefligeschutzes erlauben.

Die Arbeitsanweisung ,Benutzung von Baustral3en und Arbeitsbereichen” (Landschaftspflege-
rischer Begleitplan, Anhang 8.5) ist entsprechend zu ergéanzen.

16.19

Es ist eine Arbeitsanweisung ,Schonender Umgang mit Bodenaushub” zu erstellen. Die im Ka-
pitel 4.3.3 ,Vermeidung- und MinderungsmalB3nahmen” des Landschaftspflegerischen Begleit-
plans im Unterkapitel V9 ,Minderung von Bodenschéden” diesbezliglich genannten MaBnah-
men sind in der Anweisung einzubeziehen.

Rekultivierung
16.20
Die im Kapitel 4.3.3 ,Vermeidung- und MinderungsmalBnahmen” des Landschaftspflegeri-

schen Begleitplans im Unterkapitel V12 ,Rekultivierung bauzeitlich und betriebsbedingtin An-
spruch genommener Flachen (inklusive Folgenutzung der Anlagenstandorte)” genannten Re-
kultivierungsmaBnahmen sind umzusetzen.

16.21

Alle Rickbau- und LockerungsmaBnahmen sind nur bei ausreichend trockenen Bodenverhalt-
nissen durchzufihren. Als ausreichend trocken ist bei bindigen Boden der Konsistenzbereich
halbfest bis steifplastisch zu bezeichnen. Hohere Bodenfeuchten und die damit verbundenen
weichen, breiigen oder zadhflissigen Bodenkonsistenzen fihren zu mangelnden Rekultivie-
rungserfolgen und zu zusatzlichen Bodenfigeschéaden.
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Bodenkundliche Baubegleitung
16.22
Mit der Uberwachung der BaumaBnahme ist eine Bodenkundliche Baubegleitung zu beauftra-

gen, die sicherzustellen hat, dass die Inhalte der Antragsunterlagen und die Nebenbestim-
mungen des Genehmigungsbescheides eingehalten werden.
Im Landespflegerischen Begleitplan, Kapitel 4.3.3 ,Vermeidungs- und MinderungsmafBnah-
men”, unter ,V 2 - Umweltbaubegleitung” wird aufgefiihrt, dass diese Aufgabe von einer Um-
weltbaubegleitung wahrgenommen wird. Dem spricht nichts entgegen, sofern nachfolgend
genannte Qualifikationen gegeben sind.
GemaB dem BVB-Merkblatt Band 2, Bodenkundliche Baubegleitung BBB”, des Bundesverban-
des Boden e.V.(2013), hat eine bodenkundliche Baubegleitung folgende Qualifikation aufzu-
weisen:
Bodenkundliche Fachkenntnisse

e Bodenansprache (Kartierung, Verdichtungsempfindlichkeit, Rekultivierbarkeit)

e Bodenphysik und -mechanik (Verdichtung, Wasserhaushalt, Messmethoden)

¢ Bodenchemie (Schadstoffbelastung, Untersuchungsmethoden)

e Landwirtschaft (Bodenbearbeitung, Folgebewirtschaftung) und Forstwirtschaft

e Bautechnische Kenntnisse

e Bautechnik und Bodenschutz auf Baustellen (Baumaschinen, Baustellenorganisa-

tion, SchutzmafRnahmen)
e Rechtliche Kenntnisse inkl. Normungen
e Gesetze und Verordnungen (BBodSchG, BBodSchV, HAItBodSchG, BauGB,
BNatSchG, WHG, BImSchG)
e Untergesetzliche Regelwerke (Richtlinien, Erlasse, Normen)

16.23
Der Gutachter, der mit der bodenkundlichen Baubegleitung beauftragt ist, ist vor Beginn der
Baufeldfreimachung/Erdbauarbeiten namentlich der Bodenschutzbehérde mitzuteilen.

16.24

Im Zuge der Bauliberwachung hat die bodenkundliche Baubegleitung ein Bautagebuch zu
fihren, in dem alle bodenrelevanten Belange dokumentiert werden. Das Bautagebuch ist der
Bodenschutzbehdérde auf Verlangen vorzulegen.

16.25
Uber UnregelmaBigkeiten oder besondere Vorkommnisse ist die Bodenschutzbehérde kurz-
fristig zu informieren.

16.26
Uber die Erdbauarbeiten ist von der bodenkundlichen Baubegleitung ein Abschlussbericht zu

erarbeiten und der Bodenschutzbehorde spatestens 12 Wochen nach Abschluss der Erdbau-
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arbeiten vorzulegen. Im Abschlussbericht sind die Ergebnisse der bodenkundlichen Uberwa-

chung der Erdbauarbeiten und die festgestellten Méngel zu dokumentieren. Der Unternehmer

hat die Mangel in Abstimmung mit der Bodenschutzbehdrde in angemessener Frist zu besei-

tigen.

IvV.17.

StraBenverkehrsbehdrde

Hinweise:

1.

Sollen fur die Errichtung der Windkraftanlage gesonderte Baustellenzufahrten von klas-
sifizierten Stral3en aus eingerichtet werden, bedirfen diese einer Sondernutzungser-
laubnis fiir eine Zufahrt von Hessen Mobil. Ein Antrag ist rechtzeitig vor Beginn der Ar-
beiten zu stellen (mind. 8 Wochen vor gewlnschter Inbetriebnahme der Zufahrt). Dem
Antrag sind detaillierte Lageplane, Querschnitte, Schleppkurvennachweise, etc. beizu-
figen.

2.
Wahrend der Bauarbeiten ist die klassifizierte StraBBe, soweit erforderlich, zu reinigen.

3.

Die Lagerung von Baustoffen und Geréaten auf StraBengrundstiicken wird nicht gestat-
tet. Die Baustelleneinrichtungsflachen sind auBerhalb der StraBengrundstiicke von
klassifizierten Stra3en einzurichten.

4.

Fir die Verlegung von Leitungen in den StraBengrundsticken der klassifizierten Stra-
Ben im Zusammenhang mit den notwendigen Anschlissen an die &ffentlichen Strom-
versorgungsnetze sind StraBenbenutzungsvertrage mit dem StraBenbaulasttréger ab-
zuschlieBen.

5.
Fir Schwerlasttransporte Uber das klassifizierte StraBennetz in Hessen ist rechtzeitig
eine Transportgenehmigung bei Hessen Mobil (VEMAGS) zu beantragen.

6.

Geplante Rodungsarbeiten im unmittelbaren Bereich der klassifizierten Stral3e sind im
Vorfeld mit der zustandigen Naturschutzbehorde und der StraBenmeisterei Beerfelden
abzustimmen.
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V. Begriindung

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung war hinsichtlich der Windkraftanlagen WEAO1,
WEAO02 und WEAOQ3 zu erteilen.

V.1. Rechtsgrundlagen

Dieser Bescheid ergeht auf Grund von § 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in Ver-
bindung mitNr. 1.6.2, VerfahrensartV, des Anhangs der Vierten Verordnung zur Durchfiihrung
des BImSchG (Verordnung tGber genehmigungsbedirftige Anlagen - 4. BImSchV) und § 1 der
Verordnung zur Regelung von Zusténdigkeiten nach dem BImSchG.

Das Genehmigungsverfahren wurde auf Antrag im férmlichen Verfahren nach § 10 BImSchG
mit Offentlichkeitsbeteiligung gefiihrt.

GemaB § 6 BImSchG in Verbindung mit den §§ 5 und 7 BImSchG ist die Genehmigung zu

erteilen, wenn unter Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus fir die Umwelt insgesamt

. schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und er-
hebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgeru-
fen werden kdénnen,

. Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem
Stand der Technik entsprechenden MaBnahmen,

. Abfalle vermieden, nicht zu vermeidende Abfalle verwertet und nicht zu verwertende
Abfalle ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden,

. Energie sparsam und effizient verwandt wird;

. keine Anhaltspunkte vorliegen, dass der Betreiber seinen Pflichten bei Betriebseinstel-
lung nicht nachkommen wird,

. andere offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errich-
tung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Die Prifung des Antrags durch die Genehmigungsbehorde sowie die eingeholten Stellung-
nahmen haben ergeben, dass die 0.g. Voraussetzungen nach den §§ 5 und 6 BImSchG erfullt
und damit Beeintrachtigungen durch die betreffende Anlage nicht zu erwarten sind.

Einer Genehmigung stehen auch andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des
Arbeitsschutzes nicht entgegen. Die von den beteiligten Fachbehérden - mit Ausnahme der
Denkmalschutzbehoérden und der Stadt Oberzent - abgegebenen Stellungnahmen beurteilen
das beantragte Vorhaben positiv. Die vorgeschlagenen Nebenbestimmungen haben ihren
Niederschlag im Genehmigungsbescheid gefunden.

Die gemaB § 12 BImSchG unter V. aufgefiihrten Nebenbestimmungen stiitzen sich u.a. auf die
fachgesetzlichen Vorgaben sowie auf die in der Technischen Anleitung zum Schutz gegen
Larm (TA Larm), im Arbeitsschutzgesetz (ArbSG), in der Hessischen Bauordnung (HBO), in der
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Arbeitsstattenverordnung, in den einschlagigen Unfallverhitungsvorschriften und Merkblat-
tern der zustandigen Berufsgenossenschaft, in VDE-Bestimmungen, DIN-Vorschriften, VDI-
Richtlinien und sonstigen anerkannten technischen Regeln niedergelegten Vorschriften. Sie
legen notwendige Nebenpflichten fest und sind teilweise auch aus Griinden der Klarstellung
und Konkretisierung erforderlich und erganzen insoweit die Festlegungen in den Antragsun-
terlagen.

Die Genehmigung wird antragsgemaB fir 30 Jahre erteilt. Griinde, von dieser Befristung ab-
zusehen bzw. eine kiirzere Frist vorzusehen, sind nicht gegeben.

V.2. Verfahrensablauf

Die Fa. juwi AG, vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch die Vorstandsmitglieder
Carsten Bovenschen, Christian Arnold und Stephan Hansen, Energie-Allee 1, 55286 Worrstadt
hat mit Antrag vom 13.6.2019 beantragt, ihr eine Genehmigung zur Errichtung und zum Be-
trieb einer Windenergieanlage (WEA), bestehend aus funf einzelnen Windkraftanlagen des
Typs GE 5.5 158 mit 161m Nabenhdhe, 158m Rotordurchmesser und einer Nennleistung von
je 5,5MW, in Oberzent ,Windpark Etzean” nach § 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz in Verbin-
dung mit Nr. 1.6.2 des Anhangs zur Vierten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes (4. BImSchV) zu erteilen. Mit Schreiben vom 13.05.2020 hat die Antrag-
stellerin fur die Windkraftanlagen WEA 4 und 5 die Riicknahme des Verfahrens beantragt, da
deren Standort nach Verdffentlichung des Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien am
30.03.2020 im Staatsanzeiger nun aul3erhalb eines ausgewiesenen Vorranggebietes liegen.

Dem Antrag vom 13.6.2019 war ein Antrag vom 6.10.2017 von der Rechtsvorgéngerin voraus-
gegangen, womit urspriinglich eine Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer
Windenergieanlage (WEA), bestehend aus finf einzelnen Windkraftanlagen des Typ Enercon
E141 mit 159m Nabenhdhe, 141m Rotordurchmesser und einer Nennleistung von je 4,2MW
beabsichtigt war. Beide Antrage wurden von der Genehmigungsbehodrde unter demselben
Aktenzeichen gefiihrt, da der Antrag vom 13.6.2019 den vorausgegangenen vom 6.10.2017
in modifizierter Form ersetzte. Einige Fachbehdrden, die bereits zu dem ersten Antrag ab-
schlieBend Stellung genommen hatten, haben nach Einreichung des modifizierten Antrags auf
ihre friihere Stellungnahme verwiesen.

Das Genehmigungsverfahren nach BImSchG umfasst weder die Zuwegung noch die Kabel-
trasse. Der Verlauf der Zuwegung und der Kabeltrasse wurde im BImSch-Antrag jedoch infor-
matorisch dargestellt. Die Beantragung von Zuwegung und Kabeltrasse erfolgt in separaten
Verfahren. Auch ein eventuell notwendiges Umspannwerk zur Netzanbindung wird in einem
separaten Genehmigungsverfahren bearbeitet.
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Der Standort der Anlagen im Stdhessischen Odenwald befindet sich in forstwirtschaftlich ge-
nutzten Waldflachen zwischen den Ortslagen Oberzent/Etzean im Stdosten, Oberzent/Airlen-
bach im Sidwesten, Mossautal/Guttersbach im Nordwesten und Mossautal/Huttenthal im Nor-
den auf einer Gelandehdhe von ca. 470 bis 480 m G NN. Der im Wald gelegene Standort liegt
innerhalb der Vorrangflache 2-31 des Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien (TPEE) 2019,
der mit der Veroffentlichung im Staatsanzeiger Nr. 14 vom 30. Marz 2020 wirksam geworden
ist. Darliber hinaus ist der geplante Standort der Anlagen im geltenden Regionalplan Stdhes-
sen/Regionalen Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP 2010) als ,Vorranggebiet fiir Forst-
wirtschaft” festgelegt.

Nach § 2 Abs. 1 S.1 Nr. 2 der 4. BImSchV sind diese Anlagen grundsatzlich nach § 19 BImSchG
im so genannten vereinfachten Verfahren zu genehmigen. Die Anlagen liegen auBerhalb von
festgesetzten Wasserschutzgebieten. Der Standort liegt im Geopark BergstraBe-Odenwald,
der im November 2015 das Pradikat ,UNESCO Global Geopark” erhalten hat.

Das Vorhaben stoBt in Teilen der regionalen Bevolkerung auf groBBes Interesse. Das Verfahren
wird im Ubrigen von Akteneinsichtnahmen nach dem HUIG und durch die lokale Presse be-

gleitet.

V.2.1. Umweltvertraglichkeitspriifung

Bereits mit der ersten Version der Antragsunterlagen wurde die Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVP-Pflicht) gem. § 5 Abs. 1 Ziffer 2 UVPG sowie das Entfallen der
Vorprifung gem. § 7 Abs. 3 UVPG beantragt. Diesem Antrag wurde mit Email vom 10.10.2017
stattgegeben, womit fir das Vorhaben eine UVP-Pflicht besteht. Hieran wurde auch nach Ein-
reichung des modifizierten Antrags vom 13.06.2019 weiter festgehalten.

Am 23.11.2017 wurde ein UVP-Scopingtermin im Regierungsprasidium Darmstadt durchge-
fuhrt, an dem Vertreter der Stadt Beerfelden, der Bauaufsicht und des Denkmalschutzes des
Odenwaldkreis, des NABU Kreisverband Odenwaldkreis, des BUND Odenwald, der Ge-
meinde Mossautal, der Antragstellerin und deren beauftragtes Gutachterbiiro TNL sowie zahl-
reiche Vertreter des Regierungsprasidiums Darmstadt teilnahmen. Zweck des Termins war ne-
ben einer Vorstellung des Vorhabens die Abstimmung tber Inhalt, Umfang und Methoden der
Umweltvertraglichkeitsprifung. Zu den Details dieses Termins wird auf das zugehorige Proto-
koll verwiesen.

Hinsichtlich der zusammenfassenden Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen
siehe Ziffer V.4.

V.2.2. Offentliche Bekanntmachung, Auslegung und Einwendungen

Auf Antrag der Fa. juwi AG, Energie-Allee 1, 55286 Worrstadt vom 13.06.2019 ist das Geneh-
migungsverfahren abweichend von den Absatzen 1 und 2 des § 19 BImSchG im férmlichen
Verfahren nach § 10 BImSchG mit Offentlichkeitsbeteiligung gefiihrt worden. Die zwingende
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Durchfihrung eines formlichen Verfahrens ergab sich jedoch auch wegen der festgestellten
UVP-Pflicht (vgl. V.2.1).

Die Antragsunterlagen wurden mit Eingang der fiir die Auslegung erforderlichen Antragsun-
terlagen am 02.07.2020 vervollstandigt.

Das Vorhaben wurde gemaB3 § 10 Abs. 3 BImSchG und § 8 der 9. BImSchV 6ffentlich bekannt
gemacht. Die Offentliche Bekanntmachung erfolgte am 07.09.2020 im Staatsanzeiger fiir das
Landes Hessen Nr. 37/2020 sowie auf der Internetseite des Regierungsprasidium Darmstadt
und Uber das landerlibergreifende UVP-Portal unter https://www.uvp-verbund.de/he.

Der Antrag und die zugehorigen Unterlagen haben in der Zeit vom 14.09.2020 bis 13.10.2020
im Regierungsprasidium Darmstadt, im Rathaus der Stadt Oberzent, im Rathaus der Stadt Er-
bach, im Stadthaus der Stadt Michelstadt, im Rathaus der Gemeinde Wald-Michelbach, im Rat-
haus der Gemeinde Gras-Ellenbach und im Rathaus der Gemeinde Mossautal &ffentlich aus-
gelegen. Der UVP-Bericht und die entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen, die
der Genehmigungsbehdrde zum Zeitpunkt des Beginns des Beteiligungsverfahrens vorlagen,
waren Uber das landeribergreifende UVP-Portal unter https://www.uvp-verbund.de/he und

auf der Internetseite des Regierungsprasidium Darmstadt einsehbar.

Zeitgleich mit der Veranlassung der offentlichen Bekanntmachung des Vorhabens wurden die
Stellungnahmen der Behérden und Stellen eingeholt, deren Aufgabenbereiche durch das Vor-
haben berthrt werden (vgl. § 10 Abs. 5 BImSchG).

Die Erhebung von Einwendungen war vom 14.09.2020 bis 13.11.2021 moglich. Insgesamt
wurden 61 Einwendungen von 65 Personen fristgerecht eingereicht. Alle fristgerecht einge-
gangenen Einwendungen wurden von einem Projektmanager gemal3 § 2 Abs. 2 S. 3 Nr. 5 der
9. BImSchV in insgesamt 558 einzelne Argumente zerlegt, einem jeweiligen Themengebiet
zugeordnet und anschlieBend den betroffenen Fachbehdrden und der Antragstellerin zuge-
leitet. Mehrere Argumente wurden fast oder vollstandig wortgleich von unterschiedlichen Ein-
wendern eingereicht.

Die schriftlich erhobenen Einwendungen beziehen sich im Wesentlichen auf folgende The-
men:
1. Genehmigungsverfahren
2. Planungskonzept
3. Umwelt
3.1 Mensch, menschliche Gesundheit
3.2 Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
3.3 Landschaft und Erholung
3.4 Wasser
3.5 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter
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4. Wirtschaft

V.2.3. Erérterungstermin/Online-Konsultation

Als Termin zur Erorterung der Einwendungen war zunachst der 01.12.2020 mit moglichen Fort-
setzungen am 02. und 03.12.2020 in der Alten Turnhalle Beerfelden, Hirschhorner Stral3e 40,
64760 Oberzent/Beerfelden vorgesehen.

Aufgrund der COVID-19-Pandemie konnte der Erérterungstermin jedoch nicht durchgefihrt
werden und der Entfall des geplanten Erorterungstermins wurde im Staatsanzeiger Nr.
49/2020 vom 30.11.2020 &ffentlich bekannt gemacht. Stattdessen wurde eine Online-Konsul-
tation nach § 5 Abs. 1, 3 und 4 des Planungssicherstellungsgesetzes (PlanSiG) vom 20. Mai
2020 (BGBI. I'S. 1041) im Zeitraum 07.01.2021 bis 27.01.2021 durchgefihrt. Sdmtliche Ein-
wender, die fristgerecht Einwendungen erhoben hatten, wurden ergénzend hierzu jeweils se-
parat auf die Online-Konsultation hingewiesen und ihnen persdnliche Zugangsdaten tber-
sandt, die ihnen eine aktive Teilnahme an der Online-Konsultation in schreibender Form er-
moglichte. Die Offentlichkeit hatte bei der Online-Konsultation die Méglichkeit zur passiven
Teilnahme in lesender Form. Der Link auf die Internetseite der Online-Konsultation wurde tiber
die Website des Regierungsprasidium Darmstadt und das UVP-Portal veréffentlicht.

Jeder Einwender konnte sich bei der Online-Konsultation auf seine eigenen Argumente bezie-
hen. Bei der Online-Konsultation wurden erganzende Beitrage zu 100 Einzelargumenten von
21 Einwendungen vorgetragen.

Die schriftlichen Beitrdge der vorgenannten Online-Konsultation wurden den jeweiligen Ein-
wendungen zugeordnet und in tabellarischer Form zur Dokumentation der Online-Konsulta-
tion der Antragstellerin und den fachlich davon betroffenen Behérdenvertretern tberlassen.

V.2.4. Entscheidungsbefugnis

Uber den Antrag auf Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung durfte ent-
schieden werden. Die Stadt Oberzent hat keinen Anspruch auf Rickstellung der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung entsprechend § 15 Abs. 3 BauGB. In Ergédnzung des Ableh-
nungsbescheides vom 29. April 2019 kommt nach Wirksamwerden des Sachlichen Teilplans
Erneuerbare Energien (TPEE) 2019 des Regionalplans Siidhessen/Regionalen Flachennut-
zungsplans 2010 eine Genehmigung des Gemeinsamen Flachennutzungsplans der Stadte
und Gemeinden des Odenwaldkreises - Sachlicher Teilbereich Wind - schon deshalb nicht
(mehr) in Betracht, weil dieser nicht an die im Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien (TPEE)
2019 enthaltenen Ziele der Raumordnung angepasst ist, § 1 Abs. 4 BauGB. Daher ist - mehr
denn je - ausgeschlossen, dass der Entwurf des Gemeinsamen Flachennutzungsplans der
Stédte und Gemeinden des Odenwaldkreises genehmigt werden kann und wirksam wird. Es
ist mithin ausgeschlossen, dass die vorliegende Genehmigung die Planung der Stadt
Oberzent (als Teil der Planungsgemeinschaft der Stadte und Gemeinden des Odenwaldkrei-
ses) im Sinne des § 15 Abs. 3 BauGB unmdglich macht oder auch nur wesentlich erschwert.
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V.2.5. Entscheidungsreife des Antrags

V.2.5.1. Noch nicht geklarte Zuwegung

Seitens der Einwendenden wird vorgetragen, dass der genaue Verlauf der spateren Zuwe-
gung ungeklart sei. Die urspringlich geplante Zuwegung sei wegen fehlender Zustimmung
der Eigentiimerinnen und Eigentliimer nicht umsetzbar.

Fir die Erteilung einer Genehmigung nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG in Verbindung mit § 64
Abs. 1 HBO und § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB ist es unerheblich, welchen genauen Verlauf die
spatere Zuwegung haben wird. Es kommt ausschlieBlich darauf an, dass eine Zuwegung
grundsatzlich moglich ist. Ein moglicher Verlauf ist in den Antragsunterlagen abgebildet. Eine
Zustimmung der jeweiligen Eigentimerinnen und Eigentimer - insbesondere der Stadt
Oberzent - ist nicht erforderlich, wenn es sich bei den genutzten Wegen bereits heute um sog.
tatsachlich offentliche Wege handelt, d.h. wenn die Eigentimerin oder der Eigentiimer von
der Nutzung eines Weges Kenntnis hat und diese Uber einen langeren Zeitraum hinweg dul-
det. Der Anschluss an ein Verbundnetz zur Einspeisung des erzeugten Stroms gehort nicht zur
ErschlieBung im Sinne der vorgenannten Vorschriften. Fir Baugrundsticke muss deren Er-
schlieBung allgemein gesichert sein, auf die konkrete Nutzung kommt es nicht an.

Vv.2.5.2. Recycling ungeklart

Weiter wird vorgetragen, dass fir Karbonfaserverbindungen keine Recyclingmethode exis-

tiere und kein Entsorgungskonzept bestehe.

Fir die Rickgewinnung von karbonfaserhaltigen Kunststoffabféllen kénnen derzeit zwei Ver-

fahren angewandt werden:

. Be einer Pyrolyse verbrennt bei 600 °C die Kunststoffmatrix und gibt die Karbonfaser frei.

. Bei einer Solvolyse werden superkritische Flissigkeiten zur Trennung von Faser und
Kunststoffmatrix eingesetzt. Die zurlickgewonnenen Karbonfasern lassen sich als Verstéar-
kungsfaser oder Flllstoffe wieder in verschiedene Produkten einsetzen.

Somitist sichergestellt, dass bereits jetzt eine Entsorgungsmaglichkeit fir den genannten Stoff

besteht. Die konkreten Entsorgungswege sind zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht zu benennen,

sondern erst zum Zeitpunkt eines spateren Rickbaus. Gerade hinsichtlich des Recyclings von

karbonfaserhaltigen Kunststoffen ist in diesem Zeitraum mit einer nennenswerten Weiterent-

wicklung der einsetzbaren Technologien zu rechnen.

V.2.6. Vollstandigkeit und Aktualitat der Unterlagen

V.2.6.1. Umweltvertraglichkeitspriifung

In einer Einwendung wird darauf hingewiesen, dass die Pflicht zur Durchfihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung nach dem Verfahrenshandbuch zum Vollzug des BImSchG - Durchfih-
rung von Genehmigungsverfahren - nach Absatz 4.3.3.1 nicht nur bei Neuvorhaben, sondern
auch bei Anderungsvorhaben bestehe. Da fiir das jetzt beantragte Bauvorhaben wesentlich
héhere (Gber 200 Meter hohe) und leistungsstarkere Windkraftanlagen vorgesehen seien als
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beim urspringlichen Antrag, sei eine neue Umweltvertraglichkeitsprifung zwingend erforder-
lich, insbesondere beziiglich des Vogel - und Fledermausschutzes. Es wird beantragt, eine
neue UVP durchzufihren.

Im vorliegenden Verfahren wurde von der Antragstellerin entsprechend § 7 Abs. 3 Gesetz tiber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) das Entfallen der Vorprifung und die Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt. Die Genehmigungsbehdrde hat diesem
Antrag mit E-Mails vom 10. und 26. Oktober 2017 stattgegeben, womit fiir das Vorhaben eine
Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertréaglichkeitsprifung besteht. Hieran wurde auch
nach Einreichung des modifizierten Antrags vom 13. Juni 2019 weiter festgehalten. Da der
urspriingliche Antrag aus 2017 das Stadium der Vollstandigkeit nicht erreicht hat, wurde fir
diesen weder eine Offenlage angestoBBen noch eine zusammenfassende Darstellung gemaf
§ 20 Abs. 1a 9. Verordnung zur Durchfihrung des BImSchG - Verordnung tber das Genehmi-
gungsverfahren (9. BImSchV) - erstellt. Vielmehr wurde der UVP-Bericht (§ 4e 9. BImSchV) und
die zusammenfassende Darstellung und Bewertung (§ 20 Abs. 1a, b 9. BImSchV) ohnehin be-
reits auf Basis des modifizierten Antrags durchgefihrt. Die in der Einwendung beschriebene
Konstellation entspricht nicht dem vorliegenden Fall, da hier zwar im Verlauf des Genehmi-
gungsverfahrens das Vorhaben gedndert wurde, es sich aber weiterhin um ein Neuvorhaben
und nicht um ein Anderungsvorhaben handelt. Uberdies wurde die Umweltvertraglichkeits-
priufung auf Basis des gednderten Vorhabens durchgefiihrt. Der Antrag aus der Einwendung
war deshalb abzulehnen.

V.2.6.2. Antragsunterlagen

Es wird ferner vorgetragen, dass der Antrag oder Karten, in denen die Ergebnisse erfasst wur-
den, nicht in den ausgelegten Antragsunterlagen enthalten gewesen seien.

Dies ist unzutreffend. Die ausgelegten Antragsexemplare enthielten sdmtliche Antragsunter-
lagen und insbesondere auch im Kapitel 1 das eigentliche Antragsformular 1/1.

Soweit sich diese und weitere Einwendungen auf die Ricknahme des Antrags auf Genehmi-
gung der Anlagen WEA 04 und 05 beziehen, ist dem entgegenzuhalten, dass die Antragstel-
lerin in Absprache mit der Genehmigungsbehdrde jedem Kapitel der Antragsunterlagen ei-
nen entsprechenden Hinweis beigeflgt hat. Der Verzicht auf die beiden Anlagen wurde hin-
gegen nicht mehr in sédmtliche Ausfihrungen des Antrags eingearbeitet, so dass diese mitun-
ter im Sinne eines ,Worst-Case-Szenarios” starkere Umweltauswirkungen darstellen, als sie
sich bei der Genehmigung der nunmehr drei verfahrensgegensténdlichen Windkraftanlagen
ergeben.

Diese Vereinbarung ist unproblematisch, die Genehmigungsbehdrde hatte - bei unterbliebe-
ner Ricknahme des Genehmigungsantrags fir die Anlagen 04 und 05 bei der abschlieBenden
Entscheidungsfindung auf Basis derselben Antragsunterlagen sowohl eine Genehmigung fir
die WEA 01 bis 03 erteilen als auch die Genehmigung der WEA 04 und 05 (gemal § 6 Abs. 1
Nr. 2 BImSchG in Verbindung mit § 64 Abs. 1 HBO und § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB) versagen
konnen. Daher ware es unverhaltnismaBig gewesen, die Antragstellerin nach Ricknahme des
Antrags auf Genehmigung der WEA 04 und 05 zu einer Uberarbeitung sdmtlicher Antragsun-
terlagen zu verpflichten.
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Soweit einzelne Fachbehdrden die Auswirkungen des gednderten Vorhabens nicht vollstéandig
beurteilen konnten, und dies fir die abschlieBende Entscheidungsfindung ggf. von Belang
war, wurde im Einzelfall eine entsprechende Uberarbeitung der Antragsunterlagen von An-
tragstellerin eingefordert. So wurden insbesondere hinsichtlich des baulichen Denkmalschutz
mit E-Mail vom 25. Marz 2021 von der Antragstellerin noch einmal Uberarbeitete Fotovisuali-
sierungen vorgelegt.

V.2.6.3. Fehlende Immissionspunkte im Schallgutachten

Es wird vorgetragen, dass lediglich zehn, nicht aber sémtliche Wohnhé&user als Immissions-orte
in der Schallimmissionsprognose aufgefiihrt seien.

Die Schallimmissionsprognose muss nicht jedes Objekt als Immissionsort betrachten. Stattdes-
sen wird Ublicherweise in Absprache mit der Immissionsschutz- Behdrde bereits im Vorfeld
eine Abstimmung durchgefihrt, welche Objekte aufgrund ihrer Lage relativ zu den Emissions-
quellen und ihres individuellen Schutzanspruchs hinsichtlich der anzulegenden Immissions-
richtwerte als Immissionsort zu betrachten sind. Sofern an diesen Immissionsorten die entspre-
chenden Immissionsrichtwerte eingehalten werden, ist dies flir weniger kritische Objekte erst
recht gegeben. Es ist deshalb nicht fur jedes Wohnhaus eine separate Berechnung als Immis-
sionsort erforderlich.

V.2.6.4. Regionalplan Siidhessen/Regionaler Flachennutzungsplan 2010

Es wird kritisiert, dass die Antragsunterlagen noch nicht den am 30. Marz 2020 wirksam ge-
wordenen Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien(TPEE) 2019 des Regionalplans Stidhes-
sen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010 zur Grundlage hatten und die in den Antragsun-
terlagen enthaltenen Aussagen zur Regionalplanung somit tiberholt seien.

Es ist zutreffend, dass Aussagen in den Antragsunterlagen noch auf Basis des erst im Entwurfs-
stadium vorliegenden Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien (TPEE) 2019 getroffen wer-
den. Allerdings ist es nicht Aufgabe der Antragsunterlagen, die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen fur die Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung darzustellen. Der Ge-
nehmigungsantrag hat ausschlieBlich die fur die Beurteilung der Genehmigungsvoraussetzun-
gen erforderlichen Tatsachen und Gutachten zu enthalten.

V.2.6.5. Uberholte Annahmen des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien (TPEE) 2019
Es wird weiter vorgetragen, dass durch die Zunahme der mittleren Leistung von Windkraftan-
lagen bzw. der Erhéhung der typischen Rotorlangen die Annahme aus dem Jahr 2011, dass
man ca. 2% der hessischen Landesflache fur die Erzeugung von 28TWh/a elektrischer Wind-
energie festlegen musse, Uberholt sei. Auch wird kritisiert, dass der Sachliche Teilplan Erneu-
erbare Energien (TPEE) 2019 im Odenwaldkreis mehr als 2% der Flache ausweise.

Die im Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien (TPEE) 2019 enthaltenen Ziele der Raumord-
nung sind fir die Genehmigungsbehodrde bindend. Solange diese Ziele nicht gedndert oder
(im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens) vom Hessischen Verwaltungsgerichtshof aufge-
hoben bzw. fir unwirksam erklért werden, sind sie - vorliegend im Rahmen des § 6 Abs. 1 Nr.
2 BImSchG in Verbindung mit § 64 Abs. 1 HBO und § 35 Abs. 3 BauGB - anzuwenden.
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V.2.6.6. Fehlende Angaben zu Riickstellung fiir den Riickbau

In zahlreichen Einwendungen wird vorgetragen, dass zu den Rickstellungen keine Angaben
in den Antragsunterlagen enthalten seien. Bei einer unzureichenden Héhe der Riickstellung
kénnten die Kosten durch den Grundstlickseigentiimer zu tragen sein. Auch seien mindestens
200.000€ pro Anlage als Rickbaukosten anzusetzen.

In Hessen ist die Hohe und Art der Rickstellung per Erlass geregelt. Hierfir wird die Naben-
héhe als pauschale RechengréBe herangezogen und diese mit dem Faktor 1.000,- €/m multi-
pliziert. Diese Berechnungsmethode wurde auch bei der vorliegenden Genehmigung heran-
gezogen. Fur eine anderweitige Festsetzung der Rickstellungshéhe besteht, weil vorliegend
kein atypischer Fall gegeben ist, kein Spielraum.

V.2.6.7. Unzureichender Abstand zu benachbarten Windparks

Es wird vorgetragen, dass der Abstand des geplanten Vorhabens zu benachbarten Windparks
(,Geisberg” im Bestand, ,Finkenberg” in Planung) einen vorgegebenen Mindestabstand von
5km unterschreite.

Einen pauschalen Mindestabstand, der zwischen benachbarten Windkraftanlagen einzuhalten
ware, existiert nicht. Zwar gibt es Regional- und Flachennutzungsplane zur Steuerung der
Windenergie, die entsprechende Mindestabsténde zugrundlegen. Die Regionalversammlung
Stdhessen bzw. die Verbandskammer des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain haben dies
jedoch nicht getan.

Vielmehr ist im Einzelfall zu prifen, ob sich anhand anderer Kriterien (wie z.B. der Standsicher-
heit oder der Schallimmissionen) ein impliziter Mindestabstand ergibt. Dies ist im vorliegen-
den Fall nicht gegeben.

V.2.7. weiterer Verfahrensablauf/Abschluss des Verfahrens

Im weiteren Verlauf des Genehmigungsverfahrens wurden die Genehmigungsvoraussetzun-
gen von den beteiligten Fachstellen und Behérden abschlieBend gepriift und dabei die Ein-
wendungen und Erkenntnisse aus der Online-Konsultation sowie weitere Eingaben Dritter ein-
bezogen.

Mit Schreiben (E-Mail) vom 18.10.2021 wurde der Antragstellerin durch Ubermittlung des Be-
scheidentwurfs die Moglichkeit gegeben, sich ordnungsgemal gem. § 28 Hessisches Verwal-
tungsverfahrensgesetz (HVwV{G) zu den entscheidungserheblichen Tatsachen zu duBern. Von
dieser Moglichkeit hat die Antragstellerin mit Schreiben (E-Mail) vom 12.11.2021 Gebrauch
gemacht. Sie Ubersandte den Anhérungsentwurf mit insgesamt 41 Kommentaren.

Einigen Anderungsvorschlagen konnte entsprochen werden, dies aber nur, soweit die zustan-
digen Fachbehorden dem zugestimmt haben.

Mit Schreiben (E-Mail) vom 30.11.2021 wurde der Antragstellerin durch Ubermittlung des
Uberarbeiteten Bescheidentwurfs erneut die Méglichkeit gegeben, sich ordnungsgemaBl gem.
§ 28 Hessisches Verwaltungsverfahrensgesetz (HVwWVfG) zu den entscheidungserheblichen
Tatsachen zu duBern. Von dieser Moglichkeit hat die Antragstellerin mit Schreiben (E-Mail) vom
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01.12.2021 Gebrauch gemacht und 4 Anderungshinweise libersandt, die tibernommen wur-
den.

Mit Schreiben (E-Mail) vom 18.10.2021 wurde der Stadt Oberzent durch Ubermittlung des Be-
scheidentwurfs die Moglichkeit gegeben, sich ordnungsgemal gem. § 28 Hessisches Verwal-
tungsverfahrensgesetz (HVwV{G) zu den entscheidungserheblichen Tatsachen zu duBern. Von
dieser Moglichkeit hat die Stadt Oberzent mit Schreiben (E-Mail) vom 15.11.2021 Gebrauch
gemacht. Sie teilte Folgendes mit:

Im gemeinsamen Fldchennutzungsplan ,Sachlicher Teilbereich Windkraft” haben die
Odenwélder Kommunen Windvorrangflachen ausgewiesen. Der Fldchennutzungsplan
soll durch den TPPE Siidhessen ersetzt werden. Die Odenwélder Kommunen haben
diesbeziiglich eine Normenkontrollklage beim Bundesverwaltungsgericht eingereicht.
Die Windenergieanlagen im Bereich Etzean liegen nicht in den Windvorrangfldchen
des Fldchennutzungsplanes. Entsprechend hat die Stadt Oberzent das Einvernehmen
versagt.

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Oberzent sieht die Planungshoheit der
Kommune gefihrdet und hat darauthin am 29.01.2020 mehrheitlich folgenden Be-
schluss gefasst:

,Die Stadt Oberzent lehnt es nach umfassender Abwégung der fir und gegen die Er-
richtung von Windenergieanlagen in ihrer Gemarkung sprechenden &ffentlichen und
privaten Belange ab, dass auf Fldchen im Stadtgebiet Windenergieanlagen errichtet
werden. Die Stadt Oberzent wird daher auf stadteigenen Grundstiicken weder selbst
Windenergieanlagen errichten noch Dritten auf diesen Grundstiicken die Anlagener-
richtung gestatten. Soweit ihr dies rechtlich méglich ist, wird sie die stddtischen Grund-
stiicke auch nicht fir Zwecke der Zuwegung, der Lagerung von Gegensténden, der Auf-
stellung von Kranen etc. zur Verfligung stellen. Sollten sich die Abstandsflachen fiir
Windenergieanlagen auf ihre Grundstiicke erstrecken, wird sie - ebenfalls im Rahmen
des rechtlich Zuldssigen - die dafiir erforderliche Zustimmung (etwa zur Eintragung ei-
ner Baulast) nicht erteilen.”

Ftir eine Stellungnahme zur Anhérung wurde die Stadtverordnetenversammliung der
Stadt Oberzent erneut eingebunden. Die Verwaltung wurde beauftragt lhnen mitzutei-
len, dass die geplanten Windkraftanlagen nicht mit dem kommunalen Planungswillen
vereinbar sind.

Aus dem Vortrag der Stadt Oberzent ergeben sich keine neuen Erkenntnisse, die zu einer An-
derung des Anhdrungsentwurfs fihren wirden.
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Mit Schreiben (E-Mail) vom 18.10.2021 wurde das Landesamt fir Denkmalpflege (LfDH) durch
Ubermittlung des Bescheidentwurfs um Benehmensherstellung gem. § 20 Abs. 6 HDSchG ge-
beten. Das LfDH teilte per Schreiben (E-Mail) vom 26.11.2021 mit, dass der Stellungnahme
vom 15.04.2021 (vgl. hierzu Abschnitt V.3.2.2.1) kein neuerer Erkenntniswert hinzugefligt wer-
den kdénne und diese fachliche Aussage weiterhin als glltig zu betrachten sei. Dartber hinaus
nimmt das LfDH die Einschatzung der Genehmigungsbehdrde zur Kenntnis, dass durch die
Einhaltung der Schutzzone um die betreffenden Kulturdenkmaler den Belangen der Denkmal-
pflege (Abteilung Bau- und Kunstdenkmalpflege) bereits Rechnung getragen wurde. Das nach
§ 20 Abs. 6 HDSchG erforderliche Benehmen ist damit hergestellt.

V.3. Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen

Im Verlauf des Genehmigungsverfahrens war festzustellen, ob die Genehmigungsvorausset-
zungen gem. § 6 BImSchG vorliegen oder durch Nebenbestimmungen gem. § 12 BImSchG
herbeigefihrt werden kénnen.

V.3.1. Beteiligung der Fachbehérden, Stellen und der Standortkommune
Folgende Behdorden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird (vgl. § 10 Abs.
5 BImSchG), wurden beteiligt:
e Der Kreisausschuss des Odenwaldkreises - hinsichtlich
bauordnungsrechtlicher,
brandschutzrechtlicher

o O O

wasserrechtlicher sowie
o denkmalschutzrechtlicher Belange (untere Denkmalschutzbehérde)
e Landesamt fir Denkmalpflege Hessen - hinsichtlich denkmalschutzrechtlicher Belange
in Bezug auf a) die Archaologie und b) die Bau- und Kunstdenkmalpflege
e Die Stadt Oberzent - hinsichtlich Belangen der Planungshoheit
e Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr - hin-
sichtlich luftverkehrsrechtlicher Belange
e Hessisches Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) hinsichtlich
o Geophysik, Erdbebendienst
o Hydrogeologie
o Bodenschutz
o Ingenieurgeologie
e Die durch das Vorhaben betroffenen Fachdezernate im RP-Darmstadt:
o Dezernat| 18 - Brandschutz und Kampfmittelrdumdienst
Dezernat Il 31.1 - Regionalplanung
Dezernat lll 31.2 - Regionale Siedlungs- und Bauleitplanung
Dezernat Il 33.3 - Luft- und Giterkraftverkehr
Dezernat IV/Da 41.1 - Grundwasser
Dezernat IV/Da 41.4 - Abwasser, anlagenbezogener Gewasserschutz
Dezernat IV/Da 41.5 - Bodenschutz
Dezernat IV/Da 42.1 - Abfallwirtschaft - Entsorgungswege

O O O O O O O
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Dezernat IV/Da 43.1 - Strahlenschutz, Immissionsschutz (Energie, Larmschutz)
Dezernat IV/Wi 44 - Bergaufsicht

DezernatV 51.1 - Landwirtschaft

DezernatV 52 - Forsten

Dezernat V 53.1 - Naturschutz (Planungen und Verfahren)

Dezernat VI 62 - Arbeitsschutz (Metall, Energie, Verkehr, Technischer Verbraucher-
schutz, Gesundheit)

O O O O O O

V.3.2. Ergebnis der Priifung zu den miterteilten Genehmigungen

V.3.2.1. Baugenehmigung, § 64 HBO

V.3.2.1.1 Stellungnahmen der Stadt Oberzent (ehemals Stadt Beerfelden)

Die Stadt Beerfelden versagte am 18. Dezember 2017 gemeinsam mit den Gemeinden Hes-
seneck, Sensbachtal und Rothenberg ihr Einvernehmen nach § 36 Abs. 1 BauGB zum Vorha-
ben in der damals vorliegenden Anlagenkonfiguration. Zugleich wurde die Rickstellung des
Vorhabens nach § 15 Abs. 1 BauGB beantragt, welche mit Bescheid vom 29. April 2019 vom
Regierungsprasidium Darmstadt abgelehnt wurde. Gegen den Ablehnungsbescheid wurde
von der Stadt Oberzent, die am 1. Januar 2018 aus dem Zusammenschluss der Stadt Beerfel-
den mit den Gemeinden Hesseneck, Rothenberg und Sensbachtal entstanden ist, Klage erho-
ben, die am 29.5.2019 beim Verwaltungsgericht Darmstadt eingegangen ist und dort unter
dem Aktenzeichen 6 K 994/19.DA gefihrt wird.

Nach Eingang der modifizierten Antragsunterlagen im Juli 2019 wurde die Stadt Oberzent er-
neut zu einer Stellungnahme aufgefordert. Mit Schreiben vom 24. Juli 2019 teilte die Stadt
Oberzent mit, dass sie auch nach Modifizierung des Antrags an der Stellungnahme vom
18.12.2017 vollumfénglich mit allen darin enthaltenen Bedenken und Aussagen einschlieBlich
der beantragten Zuriickstellung nach § 15 Abs. 1 BauGB und dem versagten Einvernehmen
gem. § 36 Abs. 1 BauGB festhalte und diese weiterhin zugrunde zu legen sei.

V.3.2.1.2 Rechtliche Wiirdigung

Das Vorhaben ist auch bauplanungsrechtlich zulassig. Errichtung und Betrieb der drei Wind-
kraftanlagen stellen ein privilegiertes Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB dar.
Offentliche Belange im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB stehen dem Vorhaben nicht ent-
gegen (dazu V.3.2.1.2.1). Die Versagung des Einvernehmens nach § 36 Abs. 1 BauGB durch
die Stadt Oberzent war daher rechtswidrig, § 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB. Daraus ergibt sich ein
Anspruch der Antragstellerin auf Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens, § 36 Abs. 2
Satz 3 BauGB (dazu V.3.2.1.2.2).

V.3.2.1.2.1. Offentliche Belange stehen dem Vorhaben nicht entgegen

(1) Vorbemerkung

GemalB § 35 Abs. 3 Satz 2, 2. HS BauGB gilt, dass offentliche Belange raumbedeutsamen pri-
vilegierten Vorhaben nicht entgegenstehen, soweit diese Belange bei der Darstellung dieser
Vorhaben als Ziele der Raumordnung abgewogen worden sind.
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Mit Bekanntmachung der Genehmigung des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien
(TPEE) 2019 des Regionalplans Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010 im Staats-
anzeiger fur das Land Hessen Nr. 14/2020 vom 30. Méarz 2020 ist dieser wirksam geworden.
Darin sind Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie auf der Grundlage eines schlissigen
Plankonzeptes festgelegt. AuBBerhalb dieser Vorranggebiete ist die Windenergienutzung in
der Regel ausgeschlossen.

Gegenstand des hier beantragten Windparks Etzean ist die Errichtung und der Betrieb von
drei Windkraftanlagen, die innerhalb der Vorrangflache 2-31 des Sachlichen Teilplans Erneu-
erbare Energien (TPEE) 2019 liegen. Text und Karte des Sachlichen Teilplans Erneuerbare
Energien (TPEE) 2019 sind auf der Homepage des Regierungsprasidiums Darmstadt
(https://rp-darmstadt.hessen.de/planung/regionalplanung/regionalplan-suedhessen/teil-

plan-erneuerbare-energien) abrufbar.

Daraus ergibt sich, dass bei der Prifung, ob &ffentliche Belange im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz
1 BauGB dem Vorhaben der Antragstellerin entgegenstehen, nur solche Belange zu beriick-
sichtigen sind, die nicht oder nicht in der erforderlichen Tiefe bereits auf Ebene der Regional-
planung abgewogen worden sind.

(2) Widerspruch zu Darstellungen eines Flachennutzungsplans, § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
BauGB
Es wird vorgetragen, dass der Gemeinsame Flachennutzungsplan - Sachlicher Teilbereich
Wind - der Stadte und Gemeinden des Odenwaldkreises an dem geplanten Standort keine
Konzentrationszone zur Nutzung der Windenergie vorsehe. Die Versagung der Genehmigung
des Flachennutzungsplans sei noch nicht bestandskraftig, beim Bundesverwaltungsgericht sei
nach wie vor die Revision der Kldgerinnen anhéngig.
Gerade weil der vorgenannte Flachennutzungsplan nicht genehmigt wurde und die Versa-
gung noch nicht bestandskraftig ist, ist der Plan rechtlich als nicht existent anzusehen. Anders
als dies bei Bebauungsplanen oder Zielen der Raumordnung der Fall ist, stellen in Aufstellung
befindliche Flachennutzungsplane gerade keinen 6ffentlichen (unbenannten) Belang im Sinne
des § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB dar.
Zudem wurden (wirksame) Flachennutzungsplane der Kommunen, die Regelungen zur Nut-
zung der Windenergie (Darstellung von Konzentrationszonen) enthalten, bei der Festlegung
der Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie im Rahmen der Abwagung nach § 7 Abs. 2
Satz 1 ROG berlcksichtigt (Kapitel 3.3.3.4.11, Seite 66 des Sachlichen Teilplans Erneuerbare
Energien (TPEE) 2019), sodass selbst der Widerspruch zu Darstellungen eines wirksamen Fla-
chennutzungsplans dem Vorhaben nicht als offentlicher Belang im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz
1 Nr. 1 BauGB entgegenstehen konnte, § 35 Abs. 3 Satz 2, 2. HS BauGB.

(3) Optische Bedrangung / Umfassung von Ortschaften, § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB

Es wird mehrfach vorgetragen, dass die Anlagen des Windpark Etzean zu den bereits beste-
henden Anlagen im stdhessischen Odenwald hinzukdamen und gemeinsam mit diesen zu ei-
ner nicht vertretbaren Bedrangungswirkung fihrten. Zudem kénnten von Windkraftanlagen
optisch bedrangende Wirkungen auf schutzwiirdige Nutzungen ausgehen.
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Die optische Bedréangung ist als Frage des nachbarrechtlichen Ricksichtnahmegebots Be-
standteil des offentlichen Belangs, der einem Vorhaben gemal § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB
dann entgegensteht, wenn von ihnen schadliche Umwelteinwirkungen ausgehen. Gleiches
gilt, falls eine Mehrheit von Windparks dazu fihrt, dass einzelne Ortschaften gleichsam von
Windkraftanlagen ,umzingelt” werden.

Auch dieser Belang wurde im Rahmen der Abwagung nach § 7 Abs. 2 Satz 1 ROG abschlie-
Bend abgewogen, sodass auch dieser dem Vorhaben der Antragstellerin nicht entgegenste-
hen kann, § 35 Abs. 3 Satz 2, 2. HS BauGB. Den Kapiteln 3.3.3.3.1 lit. b) und e) des Sachlichen
Teilplans Erneuerbare Energien (TPEE) 2019 ist zu entnehmen, dass die Einhaltung von Min-
destabstanden zu Vorranggebieten Siedlung von 1.000m sowie von 600m zu Wohnnutzungen
im AuBenbereich unter anderem auch dazu dient, bedrangende Wirkungen von Windkraftan-
lagen auszuschlieBen.

Zwar wird dadurch bei schutzwirdigen Nutzungen im AuB3enbereich der eine optische be-
drangende Wirkung ausschlieBende Abstand von 720m unterschritten, vorliegend befinden
sich jedoch keine Wohnnutzungen in dem von der Abwagung des Sachlichen Teilplans Erneu-
erbare Energien (TPEE) 2019 nicht umfassten Bereich zwischen 600m und 720m.

Ebenso wurde bei Aufstellung des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien (TPEE) 2019
abschlieBend sichergestellt, dass die Ausnutzung festgelegter Vorranggebiete zur Nutzung
der Windenergie nicht zu einer Umfassung von Ortschaften flihren kann. Hierzu wird auf Kapi-
tel 3.3.3.4.1 lit. d) (Seiten 54 ff.) des Teilplans verwiesen.

(4) Belange des Denkmalschutzes sowie der natiirlichen Eigenart der Landschaft, § 35 Abs.
3 Satz 1 Nr. 5 BauGB

Seitens der Einwendenden wird mehrfach vorgetragen, dass die vorgelegten Visualisierungen
fehlerhaft, unvollstandig oder bewusst ungeschickt gewahlt worden seien. Auch wird bemén-
gelt, dass die Aufnahmen als Panoramabild vorlagen. Teilweise wird kritisiert, dass die Be-
standsanlagen im weiteren Umfeld dabei als Vorbelastung mit eingezeichnet wurden. Andere
Einwender bemangeln hingegen, dass die Bestandsanlagen nicht ausreichend bericksichtigt
worden seien.

Von der Interessenvertreterin des ,Verein fir Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern
e.V.”, Erbendorf, wurde das Dokument ,Visualisierung des Windparkprojekts Etzean” vorge-
legt, welches im Auftrag des ,Verein Gesundheit und Naturschutz Stdlicher Odenwald e.V.",
Schwetzingen, durch ein auf Landschafts- und Vegetationsdarstellungen spezialisiertes Biiro
erstellt wurde. Darin wird eine Visualisierung der urspriinglich geplanten fiinf Windkraftanla-
gen des Typ Enercon E141 mit 159m Nabenhohe dargestellt. Folgende Perspektiven werden
dort abgebildet: der Blick Gber Beerfelden (von zwei Standorten aus) und der Blick aus der
Néhe des Beerfelder Galgens (von vier Standorten aus), jeweils mit den finf Windkraftanlagen
im Hintergrund. Dartber hinaus wurde das Dokument ,Gutachten zur Bedeutung der histori-

|II

schen Richtstatte Beerfelder Galgen als Rechts- und Kulturdenkmal” von Prof. Dr. Barbara Dol-

emeyer eingereicht.
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Die Einwenderin ist, basierend auf den vorgelegten Dokumenten, der Auffassung, dass ,durch
die Errichtung von Windkraftanlagen in Sichtweite des Galgens [..] dieses rechtlich-kulturelle
Wahrzeichen in seiner Ausstrahlungswirkung besonders erheblich gestort wiirde.”

Es wird weiter ausgefuhrt: ,Der Beerfelder Galgen befindet sich in einer freien, offenen Land-
schaft, die einen vollig ungestdrten Rundumblick ohne Grenzen erlaubt. Der Verurteilte konnte
einen letzten Blick auf diese landschaftliche Schénheit werfen und der zuschauenden Bevdlke-
rung wurde mehr als deutlich, welch schone Welt bei Begehung eines Verbrechens verlassen
werden musste. Entsprechend wurde der Galgen in die Landschaft geradezu ,,hinein kompo-
niert". Die freie Umgebung ist konstitutiv fir den Galgen. Er genief3t daher besonderen Schutz
gegeniber Windkraftanlagen in seiner Umgebung. Die tragende Bedeutung des Beerfelder
Galgens wirde ihm durch die Zerstérung des freien Blickfeldes um den Galgen genommen.”
Zudem wird vorgetragen, dass die beantragten Anlagen eine erdriickende Wirkung auf das
einmalige historische Denkmal des Beerfelder Galgens héatten. Auch wird beflrchtet, dass die
Anlagen ,durch zusétzlichen Schall und Schattenwurf das Kulturerleben der Besucher” beein-
trachtigten.

(a) Belange des Denkmalschutzes

Bei dem hier in Rede stehenden Denkmal ,Beerfelder Galgen” handelt es sich um ein Denkmal
mit lokaler Raumwirksamkeit (Kategorie C). Fir Denkmaler dieser Kategorie wurde in Abstim-
mung mit dem Landesamt fir Denkmalpflege Hessen ein Prifradius von Tkm zugrunde gelegt,
d.h. die Gewichtung der Belange der Denkmalpflege einerseits und des Interesses an der Nut-
zung der Windenergie andererseits hat im Rahmen der Abwagung nach § 7 Abs. 2 Satz 1 ROG
ergeben, dass ein Uberwiegen der Belange des Denkmalschutzes erst dann méglich ist, wenn
Potenzialflachen fir die Nutzung der Windenergie in einem Abstand von weniger als Tkm zu
entsprechenden Denkmalern liegen (siehe Kapitel 3.3.3.4.3 lit. a), Seite 57 sowie Nr. 3 des An-
hangs (Seite 102) des Sachlichen Teilplans). Bei gréBeren Abstéanden wurde davon ausgegan-
gen, dass einem Vorhaben angesichts seiner nur lokalen Raumwirksamkeit Griinde des Denk-
malschutzes im Sinne des § 18 Abs. 3 Nr. 1 HDSchG bzw. des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB
nicht entgegenstehen (kdnnen). Somit ist auch insoweit ausgeschlossen, dass dem Vorhaben
der Antragstellerin Belange des Denkmalschutzes entgegenstehen, § 35 Abs. 3 Satz 2, 2. HS
BauGB.

Nicht in die Abwagung des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien (TPEE) 2019 einbezo-
gen wurde die hier von Einwendenden vorgetragenen Wirkungen von Windkraftanlagen auf
Besucher eines Denkmals. Allerdings ist auch insoweit auszuschlieBen, dass Belange des
Denkmalschutzes dem Vorhaben entgegenstehen.

Die nachstgelegene Windkraftanlage ist vom Beerfelder Galgen ca. 2,8km entfernt und hat
damit einen Abstand von mehr als der zehnfachen Gesamthéhe der Windkraftanlage. Eine op-
tisch bedrangende Wirkung ist bereits bei Abstanden von mehr als der dreifachen Gesamt-
héhe nicht zu erwarten.

Schattenwurf von den Windkraftanlagen zum Beerfelder Galgen kann aufgrund der astrono-
mischen Gegebenheiten sicher ausgeschlossen werden, da die Sonne zu keinem Zeitpunkt im
Jahr derart weit im Norden steht, um am Galgen fir Schlagschatten zu sorgen.
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Die Schallimmissionen hatten bei Verwirklichung aller finf Windkraftanlagen am Beerfelder
Galgen rund 33dB(A) betragen. Durch Ricknahme des Antrags auf Genehmigung der WEAO4
und 05 wird sich dieser Wert auf rund 26dB(A) reduzieren und halt damit sogar sehr deutlich
Immissionsrichtwerte ein, wie sie nachts in Kurgebieten zulassig waren. Ein einzelner PKW, der
sich dem Beerfelder Galgen auf der unmittelbar angrenzenden Landesstral3e L3120 nédhert
oder in 50m Entfernung auf dem benachbarten Parkplatz im Motorleerlauf steht, wird die
Schallimmissionen der Windkraftanlagen bereits komplett Gberdecken.

(b) Natiirliche Eigenart der Landschaft

Die Beeintréchtigung der natirlichen Eigenart der Landschaft im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 5 BauGB wurde im Rahmen des Aufstellungsverfahrens des Sachlichen Teilplans Erneuer-
bare Energien (TPEE) 2019 umfassend in die Abwdgung gemaB § 7 Abs. 2 Satz 1 ROG mit
einbezogen. Insoweit wird auf Kapitel 3.3.3.4.1, Seiten 51 ff. des Teilplans verwiesen. Es bedarf
daher auch insoweit keiner weiteren Priifung, § 35 Abs. 3 Satz 2, 2. HS. BauGB.

(5) Sonstige (unbenannte) Belange - UNESCO Global Geopark, § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB

Es wird vorgetragen, dass die Errichtung und der Betrieb von Windkraftanlagen im Geo-Na-
turpark BergstraBBe-Odenwald, der zugleich die Auszeichnung UNESCO Global Geopark tragt,
unzuldssig seien.

Die Formulierung ,insbesondere” in § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB zeigt, dass die dort aufgezahlten
Belange nicht abschlieBend sind. Privilegierten Vorhaben kénnen auch in Satz 1 nicht aus-
dricklich erwéhnte Belange entgegenstehen, allerdings im vorliegend Fall ebenfalls nur inso-
weit, als sie nicht bereits bei der Festlegung von Vorranggebieten zur Nutzung der Windener-
gie berlcksichtigt worden sind, § 35 Abs. 3 Satz 2, 2. HS BauGB.

Der Belang Naturparke / Global Geopark wurde ebenfalls im Rahmen der Abwagung zur Fest-
legung von Vorranggebieten zur Nutzung der Windenergie im Sachlichen Teilplan Erneuer-
bare Energien (TPEE) 2019 berlcksichtigt, wobei bereits eine grundsatzliche Konfliktsituation
verneint wurde. Insoweit wird auf Kapitel 3.3.3.4.8 (Seiten 64 f.) des Sachlichen Teilplans ver-

wiesen.

V.3.2.1.2.2. Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens

Die Gemeinde darfihr Einvernehmen ausschlieB3lich aus den sich aus den §§ 31, 33, 34 und 35
BauGB ergebenden Griinden versagen § 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB. Da - wie dargelegt - das
Vorhaben nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5, Abs. 3 Satz 2, 2. HS BauGB zulassig ist, ist die Versa-
gung des Einvernehmens rechtswidrig.

Im Hinblick auf die sich daraus ergebende Rechtsfolge kann dahinstehen, ob der fir die Erset-
zung des gemeindlichen Einvernehmens zusténdigen Behdrde (§ 27 Abs. 3 Ausfihrungsver-
ordnung zum Baugesetzbuch - BauGB-AV) - entsprechend dem Wortlaut des § 36 Abs. 2 Satz
3 BauGB - ein Ermessen zusteht, ob ein solches Ermessen wegen des Eigentumsgrundrechts
des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG (in Verbindung mit Art. 19 Abs. 3 GG) stets auf Null reduziert ist,
oder ob im Rahmen des § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB eine teleologische Reduktion dahingehend
vorzunehmen ist, dass ein rechtswidrig versagtes Einvernehmen stets zu ersetzen ist. Es sind
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keine Gesichtspunkte vorgetragen oder ersichtlich, die trotz der Rechtswidrigkeit der Versa-
gung des Einvernehmens gegen dessen Ersetzung sprechen.

V.3.2.2. Denkmalschutzrechtliche Genehmigung, § 18 Abs. 3 HDSchG

Die drei beantragten Windkraftanlagen mit einer Gesamthhe von jeweils 240 m sind auf dem
bewaldeten Katzenwinkel nordwestlich von Etzean/Oberzent und nordéstlich von Airlen-
bach/Oberzent geplant.

Sudstdostlich der Anlagenstandorte befindet sich auf einer unbewaldeten Flache oberhalb
von Beerfelden/Oberzent der Beerfelder Galgen (in einer Entfernung von ca. 2,8 bis 3,7 km zu
den Vorhabensstandorten). Der Beerfelder Galgen liegt unmittelbar an der vorbeifiihrenden
LandesstraBe L3120 und einem groBzigig dimensionierten Parkplatz. Der zugehérige Eintrag

unter https://denkxweb.denkmalpflege-hessen.de/ lautet: ,Als besterhaltener Galgen
Deutschlands von auBergewdéhnlicher kulturhistorischer Bedeutung. Drei im Dreieck angeord-
nete und durch Eisenstdbe verbundene toskanische Saulen, bereits 1597 einmal erneuert, ste-
hen unter einer Gruppe von sieben Linden, die seit dem 18. Jahrhundert von einer Mauer aus
Stellsteinen umgeben ist. Vor dem Galgen im Boden ein aus Steinen gesetztes Kreuz.”

Daruber hinaus ist auch die Gesamtanlage ,Stadtkern” Kulturdenkmal aus geschichtlichen und
stddtebaulichen Griinden und die Pfarrkirche Einzelkulturdenkmal aus geschichtlichen, kinst-
lerischen und staddtebaulichen Griinden.

Im Genehmigungsverfahren wurde sowohl das Landesamt fir Denkmalpflege Hessen (LfDH)
hinsichtlich der Bau- und Kunstdenkmalpflege als auch die Untere Denkmalschutzbehérde
beim Odenwaldkreis beteiligt

V.3.2.2.1 Stellungnahme des Landesamtes fiir Denkmalpflege Hessen

Das Landesamt fir Denkmalpflege Hessen (LfDH) hat im laufenden Verfahren mehrere Stel-
lungnahmen abgegeben, zuletzt mit Schreiben vom 15.04.2021. Darin heif3t es unter ande-
rem:

~Gem. § 20 Abs. 6 HDSchG entscheiden in Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz die fir den Vollzug des BImSchG zustidndigen Behdrden, so-
fern das Vorhaben auch nach dem HDSchG genehmigungspflichtig ist, im Benehmen
mit der Denkmalfachbehdrde. Die Errichtung von drei Windkraftanlagen (WEA 1, 2 und
3) in Oberzent-Etzean stellt denkmalschutzrechtlich ein genehmigungspflichtiges Vor-
haben dar, weil hierdurch Kulturdenkmaler (hier: Baudenkméler) beeintréchtigt werden
(§ 18 Abs. 2 HDSchG).

[...]

Unter Beeintrdchtigung ist nach Auffassung des LfDH eine jede nachteilige Beeinflus-
sung des Bestandes oder des Erscheinungsbilds eines Kulturdenkmals zu verstehen.
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Die Erheblichkeit der Beeintrachtigung eines Kulturdenkmals hdngt mit den des kon-
kreten Objekts kennzeichnenden Merkmalen zusammen (Kategorien addquate Be-
trachtung). Der Denkmalschutz erschépft sich nach Auffassung des LfDH nicht in der
Abwendung krasser Konfliktsituationen und will nicht nur verhindern, dass ein Bau-
denkmal durch eine gleichzeitig in den Blick geratende Windkraftanlage gewisserma-
Ben, Uberf/[jge/z‘” bzw. ,Uberdeckt” wird. Ein denkmalrechtlich relevanter Widerspruch
und MaBstabsverlust entsteht vielmehr auch dann, wenn infolge der Ndhe von Kultur-
denkmal und der neu hinzutretenden Anlage (z. B. Windkraftanlage) diese in der Um-
gebung als Fremdkdrper und als unvereinbar mit den Werten, die das Kulturdenkmal
verkorpert wahrgenommen werden.

[...]

Fiir die Annahme einer erheblichen Beeintrdchtigung des Erscheinungsbildes eines
Kulturdenkmals durch Windkraftanlagen reicht es daher aus, wenn der Rotorkreis der
Anlagen als solcher (mit seinen Drehbewegungen) zusammen mit dem Kulturdenkmal
in den Blick gerét und das Augenmerk des Betrachters vom Denkmal ablenkt und auf
sich zieht, sofern dabei ein MaBstabsverlust im vom Denkmal geprdagten Landschafts-
gefiige herbeigefiihrt wird.

Der ,Denkmalfachliche Fachbeitrag” von TNL Umweltplanung vom September 2017
wurde nach unserer ersten Stellungnahme vom 21.12.2017 in Abstimmung mit dem
LfDH um die Analyse weiterer Fotopunkte im April 2018 ergdnzt und dient nun als gute
Grundlage fir eine Bewertung mdéglicher Beeintrdachtigungen durch das geplante Vor-
haben.

Folgende Fotostandorte lassen aus denkmalfachlicher Sicht auf eine erhebliche Beein-
trédchtigung des kulturellen Erbes schlielBen:

FP 7 Beerfelder Galgen

Wie bereits in den vorherigen Stellungnahmen des LfDH ausgefiihrt, hat der Beerfelder
Galgen als Rechtsdenkmal aus dem 16. Jahrhundert eine aulBergewdhnliche kulturhis-
torische Bedeutung. Er ist der besterhaltene "dreischldfrige” Galgen in ganz Deutsch-
land. An der StralBe nach Airlenbach exponiert auf freier Anhéhe nordwestlich der Stadlt
Beerfelden und markiert durch eine Gruppe von Linden, hat er eine bewusst gewéhlte
fernraumliche Wirkung in die noch ungestérte Landschaft

Die im Fachbeitrag angesprochene Verschérfung der Strafe durch den Blick in die dies-
seitige besonders schéne Landschaft stellt ein wichtiges Kriterium des Denkmalwertes
des Geschichtsdenkmals dar, das gerade als schulischer Lernort weiterhin seinen voll-
sténdigen Zeugniswert vermitteln kénnen soll.

[...]

Auch nach dem Wegfall der WEA 4 und 5 und einem Abriicken der nahegelegensten
Anlage um 1400m treten in ihrer Kubatur deutlich in Konkurrenz zum Galgen mit seinen
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toskanischen Séulen und stéren erheblich dessen singuldre Erscheinung inmitten der
Linden. Die kontemplative Erfahrung des Denkmals wird durch die Rotorenbewegung
empfindlich gestért. Diese Wirkung zeigt sich deutlich bei einer gemeinsamen Wahr-
nehmung von Denkmal und WEA, die in den nachgereichten Visualisierungen (FP22.1-
4) klar dokumentiert wurde.

Die angegebene Vorbelastung durch den bestehenden Windpark ,Geisberg” ist auf
den benannten Abbildungen A 17, A 19, A 21 und A 23 nicht nachvollziehbar. Die An-
lagen sind auf den Bestandsbildern kaum auszumachen. Eine etwaige Vorbelastung
durch den im Bau befindlichen Windpark ,Stillfissel" ist aus den vorliegenden Unterla-
gen nicht erkennbar. Es liegen keine entsprechenden Visualisierungen vor. Da der
Windpark ,Stillfissel” Ghnlich weit entfernt liegt wie der Windpark ,Geisberg”, ist anzu-
nehmen, dass dieser ebenso wenig im Hintergrund des Galgens in Erscheinung tritt
und damit auch als relevante Vorstérung ausscheidet.

FP 22.1-4 Beerfelder Galgen

Der Argumentation, dass die Wahl des Standorts des Galgens losgeldst von dessen
Denkmalwert ist, kann nicht gefolgt werden. Ganz im Gegenteil charakterisiert sie die
individuellen Nutzungsabsichten und damit die Art des Rechtsvollzugs am Beerfelder
Galgen, der schlieBlich ein bedeutendes Denkmal der Rechtsgeschichte ist. Insofern
spielen die ungestorte ,Schénheit” der Umgebung sowie die Sichtbeziehungen in die
umgebende Landschaft eine groBe Rolle bei der Bewertung der Schméalerung des
Denkmalwerts durch die geplanten WEA.

Die Visualisierungen zeigen, dass alle drei WEA von unterschiedlichen Standorten aus
gemeinsam mit dem Galgen sichtbar sind. Sie lenken durch ihre dominante, hell aus
der Landschaft herausstechende Erscheinung sowie die Bewegung der Rotoren die
Aufmerksamkeit auf sich und treten stark in Konkurrenz zu der ruhigen Anlage des Gal-
gens. Die exponierte Alleinlage des Galgens hatte mit den WEA keinen Bestand mehr.
Insofern wurde der Denkmalwert durch die geplanten WEA empfindlich geschmélert,
die WEA wiirden die visuelle Integritdt des Beerfelder Galgens erheblich beeintrdchti-

gen.

FP 24.2 Beerfelden - historischer Ortskern

Die "Stadt am Berge’, Mittelpunkt der Erbacher "Obercent’, liegt in 427 m Héhe auf
einem Bergsattel an einem alten Verkehrsweg, inmitten einer von Wéldern umgebenen
groBen Rodung. Nérdlich schlieBBt sich das Tal der mitten in der Stadt entspringenden
Mdimling an, wéhrend sich im Stiden zwischen waldigen Hohenziigen die locker besie-
delten Bachtaler in Richtung des Neckartals erstrecken.

Das Stadtbild der klassizistischen Planstadt wird von der Pfarrkirche auf der héchsten
Erhebung Beerfeldens dominiert. Sie ist sowohl Teil der Gesamtanlage ,Stadtkern” so-
wie Einzelkulturdenkmal aus geschichtlichen, kiinstlerischen und stadtebaulichen
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Griinden. Auf die beiden Stellungnahmen zum Regionalplan wird dariiber hinaus er-
neut verwiesen.

[...]

Die geplanten drei WEA in etwa 3,8 km Entfernung treten hinter dem Kirchturm, der als
Krone der Stadt den bewaldeten Horizont (bersteigt und dem breit gelagerten Kir-
chenschiff hochaufragend und dominant in Erscheinung. Sie lenken den Blick auf sich
und beherrschen in Konkurrenz zum Kirchturm den Horizont. Je nach Verschiebung des
Betrachterstandortes kénnen die WEA direkt hinter dem Kirchturm oder daneben auf-
ragen. Der MaBstabsverlust im von Denkmal geprdgten Landschaftsgefige bleibt hier
bestehen, die im Fachbeitrag beschriebene ,,optisch erdriickende Wirkung” verschwin-
det nicht.

Dass die aufgefihrten ,inneren Werte" die erheblich beeintréchtigte visuelle Integritit
der Kirche durch die WEA tilgen sollen, kann nicht nachvollzogen werden. Die fern-
rdumliche Wirkung der Kirche im Stadtraum und dardiber hinaus in die umgebende his-
torische Kulturlandschaft ist in ihrem Denkmalwert beinhaltet und deshalb nicht weni-
ger relevant fiir Beeintréchtigungen ihres Erscheinungsbildes durch WEA.

Die angegebene Vorbelastung durch den bestehenden Windpark ,Geisberg” ist auf
der benannten Abbildung A 29 nicht nachvollziehbar. Die Anlagen sind auf den Be-
standsbildern kaum auszumachen.

Die in der Visualisierung ersichtliche erhebliche Beeintrdchtigung der evangelischen
Pfarrkirche als Krone des historischen Ortskerns von Beerfelden wird im Fachbeitrag
richtig erkannt und beschrieben. Jedoch kann der Interpretation der (marginalen) visu-
ellen Beeintrachtigung auf Grundlage des verzerrt dargestellten Denkmalwertes der
Kirche aus denkmalfachlicher Sicht nicht gefolgt werden. Vielmehr liegt mit der erheb-
lichen Beeintrachtigung der visuellen Integritit eine empfindliche Schmélerung des
Denkmalwertes der Kirche vor.

Da raumbedeutsame Kulturdenkmaler durch die geplanten WEA erheblich beeintréch-
tigt wiirden, sind die denkmalrechtlichen Voraussetzungen fir die Genehmigungsfa-
higkeit des Vorhabens - auch in Hinsicht auf die Reduktion des Bauvorhabens auf die
WEA 1-3 - aus denkmalfachlicher Sicht nicht gegeben.”

V.3.2.2.2 Stellungnahme der Unteren Denkmalschutzbehérde beim Odenwaldkreis
Die Untere Denkmalschutzbehérde beim Odenwaldkreis hat sich in ihrer Stellungnahme vom
09.03.2021 wie folgt geduBert:

Wir schlieBen uns den Stellungnahmen des Landesamtes fiir Denkmalpflege Hessen
[...]vollumfénglich an und bitten diese ebenfalls als Stellungnahme der Unteren
Denkmalschutzbehdrde zu werten.
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Im Ergebnis folgt, dass eine Genehmigung nach § 18 (1)1 und § 18 (2) HDSchG erfor-
derlich ist. Die Genehmigungsvoraussetzungen gem. § 18 (3) 1-3 HDSchG liegen
nicht vor. Eine Verschiebung der Windenergieanlagen ist im AulBenbereich méglich.
An anderen Standorten oder durch eine angepasste Ausfihrung sind die wirtschaftli-
chen Interessen des Projektierers ebenso erfiillbar wie auch der éffentliche Belang
des Klimaschutzes, der ebenfalls nicht an einen konkreten Standort gebunden ist. Wir
empfehlen die Anlagen an einem anderen, auBenbereichs- und denkmalvertragliche-
ren Standort zu verlegen.”

V.3.2.2.3 Rechtliche Wiirdigung

Die Antragstellerin hat einen Anspruch auf Erteilung der denkmalschutzrechtlichen Genehmi-
gung gemal § 18 Abs. 3 Nr. 1 HDSchG.

Wie bereits unter V.3.2.1.2 dargelegt, geht der Sachliche Teilplan Erneuerbare Energien
(TPEE) 2019 davon aus, dass Belange des Denkmalschutzes bei Denkmalern mit lediglich lo-
kaler Raumwirksamkeit, wie vorliegend der Beerfelder Galgen, nicht beeintrachtigt sein kon-
nen, wenn sich Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie bzw. innerhalb solcher Rédume
errichtete und betriebene Windkraftanlagen weiter als 1Tkm von einem entsprechenden Denk-
mal entfernt befinden.

Zwar sind die Denkmalbehérden sowie die immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbe-
horde nicht unmittelbar an die vorgenannten Ziele der Raumordnung gebunden. Denn die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung hat keine Rechtswirkungen, die mit denen einer
Planfeststellung vergleichbar sind, § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 2. Alt. ROG (umfassende Regelung
der Rechtsbeziehungen des Vorhabentragers zu Dritten, § 75 HVwWV{G). Allerdings haben die
Denkmal- und Genehmigungsbehdrden die vorgenannten Ziele im Rahmen der Entscheidung
nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG in Verbindung mit § 18 Abs. 3 HDSchG zu berlcksichtigen, § 4
Abs. 2 ROG.

GemaB § 18 Abs. 3 Nr. 1 HDSchG ist die Genehmigung zu erteilen, wenn Griinde des Denk-
malschutzes dem Vorhaben nicht entgegenstehen. Im Rahmen der auf Tatbestandsebene vor-
zunehmenden Abwagung zwischen den Belangen des Denkmalschutzes einerseits und dem
Interesse an der Nutzung der Windenergie andererseits ist anzuerkennen, dass auf Ebene der
Regionalplanung bereits eine umfassende Abwagung zwischen den widerstreitenden Interes-
sen stattgefunden hat. Die unter Beteiligung der obersten Denkmal- und Landesplanungsbe-
hérden getroffene Abwagungsentscheidung, dass - bezogen auf den vorliegenden Fall - bei
Abstanden von mehr als 1km zwischen Windkraftanlagen und Kulturdenkmalern mit lokaler
Raumwirksamkeit (Kategorie C) Belange des Denkmalschutzes nicht berihrt sein kénnen,
schlieBt es aus, im Rahmen des § 18 Abs. 3 Nr. 1 HDSchG davon auszugehen, Griinde des
Denkmalschutzes kénnten dem vorliegend beantragten Vorhaben entgegenstehen.

Gleiches folgt aus der sich aus § 9 Abs. 1 Satz 3 HDSchG ergebenden Verpflichtung der Be-
horden, bei Entscheidungen und Genehmigungen die Belange des Klima- und Ressourcen-
schutzes besonders zu berlicksichtigen. Durch die Festlegung von Vorranggebieten zur Nut-
zung der Windenergie unter Bericksichtigung der Belange des Denkmalschutzes wurde die
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Nutzung der Windenergie in diejenigen Rdume gelenkt, die im Hinblick auf den Denkmal-
schutz kein oder jedenfalls ein der Nutzung der Windenergie nicht entgegenstehendes Kon-
fliktpotenzial aufweisen. Alternativen zur Nutzung der Windenergie stehen den Betreibern aus-
schlieBlich innerhalb dieser Rdume, den Vorranggebieten zur Nutzung der Windenergie, zur
Verfigung. Der Erforderlichkeit der Nutzung der Windenergie aus Griinden des Klimaschutzes
ist gerade dadurch Rechnung zu tragen, dass davon auszugehen ist, dass Griinde des Denk-
malschutzes der Errichtung und dem Betrieb von Windkraftanlagen innerhalb der unter Be-
ricksichtigung dieser Grinde festgelegten Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie
nicht entgegenstehen kdnnen. Zur Benehmensherstellung nach § 20 Abs. 6 HDSchG siehe
Abschnitt V.2.7.

V.3.2.3. Luftverkehrsrechtliche Zustimmung gem. § 14 Abs. 1 LuftvVG

Die luftverkehrsrechtliche Zustimmung gemalB § 14 Absatz 1 LuftVG wurde von der Landes-
luftfahrtbehoérde (Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernat Il 33.3) mit Schreiben vom
14.09.2020 fur die drei beantragten Windkraftanlagen erteilt.

V.3.2.4. Forstrechtliche Rodungsgenehmigung

Die forstrechtliche Rodungsgenehmigung gemal § 12 Abs. 2 HWaldG wurde mit dem in Ka-
pitel Il. aufgefihrten Wortlaut von der oberen Forstbehorde (Regierungsprasidium Darmstadt,
Dezernat V 52) mit Schreiben vom 14.10.2020 erteilt.

V.3.2.5. Naturschutzrechtliche Eingriffszulassung gemaB § 17 in Verbindung mit § 15 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG),

Das Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des § 14 BNatSchG dar.
Aufgrund der im vorgelegten Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) des Biiros TNL vom
November 2019 und des ,Kompensationskonzepts Windpark Beerfelden-Etzean” vom Juni
2021 vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich und zum Ersatz der vorha-
benbedingten Beeintrachtigungen konnte von der Oberen Naturschutzbehérde (Regierungs-
prasidium Darmstadt, Dezernat V 53.1) mit Schreiben vom 03.08.2021 das Benehmen zur Zu-
lassung des Eingriffs gemaB § 17 BNatSchGi. V. m. § 7 HAGBNatSchG unter Beachtung der in
IV.12 aufgefihrten Nebenbestimmungen hergestellt werden.

V.3.3. Weitere Ergebnisse der Priifung durch beteiligte Fachbehérden
V.3.3.1. Bergaufsicht
Rohstoffsicherung: Durch das Vorhaben sind keine Rohstoffsicherungsflachen betroffen.

Aktuelle Betriebe: Es befinden sich keine aktuell unter Bergaufsicht stehenden Betriebe im

Planbereich und dessen naherer Umgebung.
Gefédhrdungspotential aus frilheren bergbaulichen Tatigkeiten: Im Plangebiet ist meinen Un-

terlagen zufolge bisher kein Bergbau umgegangen.

Dem Vorhaben stehen aus Sicht der Bergbehorde keine Sachverhalte entgegen.
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V.3.3.2. HLNUG
Geophysik, Erdbebendienst: Es bestehen keine Einwande gegen die Planung. Die geplanten

Windkraftanlagen weisen einen ausreichenden Abstand zu den Stationen des Hessischen Erd-
bebendienstes auf.

Hydrogeologie: Die geplanten Windkraftanlagen WEA 1 - 3 in der Gemarkung Etzean, Flur 6,
Flurstick 7 (WEA 1 + 2) sowie Flur 5, Flurstiick 1 (WEA 3) liegen auBerhalb eines amtlichen
Wasserschutzgebietes. In Kap. 2.1.5.5 wird die Entfernung zu den néchsten Wasserschutzge-
bieten ID 437-014 und 437-008 ausreichend dargestellt. Es bestehen keine Einwdnde gegen
die Planung.

Bodenschutz: Mit Erlass vom 22.09.2014 hat das Umweltministerium den Regierungsprasidien
die Arbeitshilfe ,Bodenschutz bei der Planung, Genehmigung und Errichtung von Windener-
gieanlagen (WEA)" zugestellt. Ob die Belange des Bodenschutzes bei der Planung von WEA
bericksichtigt wurden, wird seitens des RP mittels verschiedener Checklisten dieser Arbeits-
hilfe abgeprift.

Das Dezernat Boden und Altlasten des HLNUG wird deshalb im Rahmen des TOEB-Verfahrens
keine zuséatzliche Stellungnahme im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens fir WEA abge-
ben.

Die Arbeitshilfe kann bei den zustandigen RP angefordert werden.

Ingenieurgeologie: Nach geologischer Karte von Hessen im MaBstab 1:25.000 befinden sich

die geplanten WEA-Standorte im geologischen Strukturraum Buntsandsteinodenwald. In dem
Gebiet anstehend findet man feinkdrnige und grobkérnige Sandsteine mit Lettenbénken des
mittleren Buntsandsteins. Hinweise auf mégliche Geogefahren im Betrachtungsgebiet liegen
dem HLNUG nicht vor.

V.3.3.3. Obere und untere Wasserbehérde

Die obere Wasserbehorde beim Regierungsprasidium Darmstadt wurde im Genehmigungs-
verfahren beteiligt. Die Standorte der Windkraftanlagen befinden sich weder in einem Uber-
schwemmungsgebiet noch befinden sich im ndheren Umkreis Oberflachengewasser. Weiter-
hin liegen die Standorte in keinem festgesetzten Wasserschutzgebiet. Somit liegt bei der obe-
ren Wasserbehorde keine Zustandigkeit vor, und Nebenbestimmungen wurden nicht vorge-
schlagen.

Die untere Wasserbehorde des Odenwaldkreises wurde ebenfalls beteiligt und hat keine Ne-
benbestimmungen vorgeschlagen.

V.3.3.4. Weitere Einwendungen
V.3.3.4.1 Strategische Umweltpriifung (SUP)
Von einer Reihe von Einwendern wurde eine Strategische Umweltprifung (SUP) gefordert.
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Diese war im Rahmen der Erteilung dieser Genehmigung gem. § 35 des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), das die Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben
in deutsches Recht regelt, nicht erforderlich. Danach ist eine sog. obligatorische Strategische
Umweltprifung lediglich bei den in der Anlage 5 ausdricklich und abschlieBend genannten
Planen und Programmen durchzufihren. Verwaltungsvorschriften, die fur die Erteilung der
vorliegenden Genehmigung mafB3geblich sind, sind hiervon nicht erfasst. Nichts Anderes folgt
aus der SUP-Richtlinie selbst. Mangels Vergleichbarkeit der rechtlichen Vorgaben in anderen
europaischen Staaten mit den Regelungen in Deutschland, wurde dies in den bisherigen ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren, seitens der deutschen Verwaltungsgerichte nicht anders be-
urteilt.

V.3.3.4.2 Offenlegungsfrist

Es wurde kritisiert ,dass die offentliche Bekanntmachung nicht fristgemal an die Offentlichkeit
weitergeleitet wurde” und ,eine amtliche Mitteilung [..] bis zum [15.09.2020] im Bereich der
Stadt Oberzent Gberhaupt noch nicht stattgefunden [hat]” und ein Einspruch gegen diese Art
der Bekanntmachung erhoben.

Der Einwender konnte hiermit allerdings nicht durchdringen, da die Bekanntmachung ord-
nungsgemal erfolgt ist.

Nach § 8 Absatz 1 der Neunten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV) hat die Genehmi-
gungsbehorde, also hier das Regierungsprasidium Darmstadt, das Vorhaben in ihrem amtli-
chen Veroffentlichungsblatt und auBerdem ... im Internet[...] &ffentlich bekanntzumachen.
Das amtliche Veroffentlichungsblatt fir das Regierungsprasidium Darmstadt ist der Staatsan-
zeiger fiir das Land Hessen, in dem die Offentliche Bekanntmachung des Vorhabens in der
Ausgabe vom Montag, dem 7. September 2020, S.929, erschienen ist. AuBerdem ist das Vor-
haben auf der Internetseite des Regierungsprasidiums am 25. August 2020 in den 6ffentlichen
Bekanntmachungen bekanntgemacht worden. Die Unterlagen stehen dort seitdem zum
Download bereit.

Eine Bekanntmachung im Verdéffentlichungsblatt der Stadt Oberzent ist nicht vorgesehen. Ein
darauf gerichteter Einspruch konnte deshalb keinen Erfolg haben.

Die Mdglichkeit der Einsichtnahme in die ausgelegten Unterlagen war in vollem Umfange ge-
geben und konnte auch im dafir festgelegten Zeitraum erfolgen.

Fir die beantragte Verlangerung der Auslegungsfrist wurden seitens des Einwenders weder
Griinde dargetan noch war ihre Notwendigkeit zum seinerzeitigen Zeitpunkt ersichtlich.

V.3.3.4.3 Eingeschrankte Zuganglichkeit zur Auslegung

Es wurde ferner vorgetragen, dass es in der offentlichen Bekanntmachung der Unterlagen kei-
nerlei Hinweise gegeben habe, dass eine eingeschrankte Zuganglichkeit in den Gebauden, in
denen die Unterlagen 6ffentlich ausliegen, bestehen kdnnte. Ein Hinweis, dass die offentliche
Auslegung auch nach den MaBgaben des PlanSiG stattfindet, habe es nicht gegeben.
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Die 6ffentliche Bekanntmachung und die Offenlage der Unterlagen erfolgte nach den Vorga-
ben des BImSchG bzw. der 9. BImSchV und nicht nach dem PlanSiG, da dies die pandemische
Lage zum Zeitpunkt der Offenlage noch nicht erforderte.

Allerdings waren infolge der Vorgaben zur Bewéltigung der COVID-19-Pandemie einige Be-
hérden und &ffentliche Stellen fir unangemeldeten Publikumsverkehr geschlossen und ein
Besuch zur Einsichtnahme in die bereitgelegten Unterlagen war nur nach vorheriger telefoni-
scher Absprache moglich. Hierauf wurde in der 6ffentlichen Bekanntmachung ausfihrlich hin-
gewiesen und die erforderlichen Telefonnummern zur Kontaktaufnahme genannt. Daneben
standen die Unterlagen auf der Homepage der Genehmigungsbehdrde jederzeit zur Einsicht-
nahme zur Verfiigung. Ein Formfehler ist daher nicht ersichtlich.

V.3.3.4.4 Kritik an der Wirtschaftlichkeit und dem Erneuerbare-Energien-Gesetz
Es wurde vorgetragen, dass der Umstieg auf erneuerbare Energien schlecht gesteuert sei, und
das energiepolitische Handeln in Bund und Land wurde unter anderem wegen zu hoher Kos-
ten abgelehnt. Auch wiirden die Verhaltnisse der Lebensqualitétim [andlichen Raum aufs Spiel
gesetzt werden.
Im vorliegenden Genehmigungsverfahren sind weder politische Ziele zu hinterfragen,
noch die gesellschaftlichen Kosten der beantragten Energieerzeugungsanlage zu priifen.

V.3.3.4.5 Landflucht durch Windkraft
Es wurde vorgetragen, dass die Anlagen die ,Landflucht” verstérkten und die Anlagen keine
jungen Familien ermutigten, sich in Oberzent und Umgebung anzusiedeln.

Diese Aussage ist nach Einschatzung der Genehmigungsbehdrde nicht ausreichend belegbar.
So gibt es in Stidhessen zahlreiche Kommunen in unmittelbarer Nédhe zu Windkraftanlagen mit
weiterhin wachsender Bevdlkerung bei zugleich ansteigenden Immobilienpreisen. Vielmehr
scheint es bei der Frage der Ansiedlung junger Familien eine ganze Palette von Entscheid-
gungskriterien zu geben. Mit am wichtigsten dirfte dabei die Frage nahegelegener Arbeits-
platze und allgemeiner infrastruktureller Voraussetzungen sein. Ob die Existenz von Windkraft-
anlagen im Umfeld bei der Entscheidung fir einen Zuzug als negativ, neutral oder stattdessen
sogar positiv eingeschéatzt wird, dirfte hingegen auch maBBgeblich an derindividuellen Einstel-
lung des Betrachters gegeniiber dem Erfordernis dieser Anlagen begriindet sein. So kam eine
reprasentative Blrgerbefragung in GroBB-Umstadt der Hessischen Landesenergieagentur im
Jahr 2018 zu dem Ergebnis, dass 95% der Befragten die Energiewende fir sehr wichtig (57%)
oder wichtig (37%) halten. Zugleich bewerteten nur 7% der Befragten den in GroB3-Umstadt
errichteten Windpark als negativ (4%) oder sehr negativ (3%) und mit 67% als positiv (40%)
oder sehr positiv (27%). Auch gaben 87% der Befragten an, dass die Immobilien- und Miet-
preise in den letzten Jahren gestiegen oder stark gestiegen seien, obwohl ein knappes Viertel
der Befragten negative Auswirkungen des Windparks auf die Immobilienpreise in Gro3-Um-
stadt beflrchtet.
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Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine ,Landflucht durch Windkraft” gerade in Oberzent
zum Tragen kommen sollte und weshalb gerade dort keinerlei Veranderung im Landschafts-
bild zuléssig sein sollte. Der Bundesgesetzgeber hat den Ausbau der Windenergie an Land als
wesentlichen Bestandteil hin zu einer klimaschonenden Energieerzeugung vorgesehen. Die
anzulegenden Mindestabsténde fir Windkraftanlagen fihren zwar dazu, dass diese in dinner
besiedelten Gebieten gehauft errichtet werden, weil die Abstande in dichter besiedelten Ge-
bieten gar nicht erst eingehalten werden kénnen. Die anzusetzenden MalBstébe sind aber -
von landespolitischen Besonderheiten abgesehen - Giberall gleich.

V.3.3.4.6 Austritt wassergefahrdender Stoffe & Verdichtung wasserfiihrender Schichten.

Es wurde vorgetragen, dass in den Antragsunterlagen ein hydrologisches Gutachten fir
Grundwasser- und Trinkwasserschutz fehle. Auch wurde behauptet, dass die Errichtung der
Anlagen durch Waldumbruch zur verstérkten Nitratauswaschung und durch das Betonfunda-
ment zum Eintrag von Blei, Vanadium, Arsen fiihrten und dies entsprechend zu untersuchen
sei. Auch wurde auf einen Vortrag zu Rittelstopfsdulen vom Fundamentbau eines anderen
Windenergievorhabensinnerhalb eines Trinkwasserschutzgebietes auBerhalb von Hessen ver-
wiesen.

Auch wurde beflrchtet, dass das statische Gesamtgewicht und dynamische Lasten derart
starke Druckanderungen verursachten, dass sich ein negativer Einfluss auf wasserfihrende
Schichten ergebe.

Die geplanten Anlagen befinden sich auBerhalb von Wasserschutzgebieten. Die zustandige
untere Wasserbehoérde des Odenwaldkreises hat keine entsprechenden Untersuchungen
oder Dokumente eingefordert. Der Genehmigungsbehdrde liegen keine Erkenntnisse vor,
dass die in der Einwendung genannten Eintrdge von Schadstoffen in relevantem Ausmal3 zu
beflrchten sind, sodass eine entsprechende Untersuchung auB3erhalb von Wasserschutzge-
bieten gerechtfertigt wére.

Beim beantragten Vorhaben sind Uberdies keine Ruttelstopfsdulen geplant, sondern eine
Flachgriindung.

Auch ist der zuséatzliche Druck durch die errichteten Anlagen auf den Baugrund und die da-
runterliegenden Schichten relativ gering. Zwar erscheint die Gesamtmasse einer einzelnen
Windkraftanlage inklusive zugehérigem Fundament mit mehreren 1000t fir AuBenstehende
auf den ersten Blick Gberwaltigend groB3 zu sein. Da sich dieses und die zusatzlichen dynami-
schen Lasten Uber das Kreisringfundament aber auch auf eine sehr groBBe Fléche verteilt, ist
der dadurch maximal auf den Baugrund einwirkende Druck mit weniger als 300kPa vergleichs-
weise gering. Somit lieBe sich eine Windkraftanlage hinsichtlich der damit verbundenen Bo-
denpressung auch auf handelsiblichen Polystyrol-Dammplatten aufsetzen, ohne dass diese
durch die Auflast oder dynamische Erschiitterungen kollabieren wiirden. Dass es im Buntsand-
stein, der eine um mehrere GréBenordnungen héhere Druckfestigkeit als die oben genannten
Dammplatten hat und der auch durch das Eigengewicht von aufliegenden Bodenschichten um
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ein Vielfaches belastet wird, zu Verdichtungen kommen sollte, die etwaige wasserfihrende
Schichten beeintrachtigt, ist deshalb nicht zu befiirchten. Uberdies bestatigt der Geotechni-
schen Bericht der Antragsunterlagen, dass die zu erwartenden Bodenpressungen ,schadlos
aufgenommen” werden. Andernfalls konnte die Standsicherheit der Anlagen auch nicht dau-
erhaft gewahrleistet werden.

V.3.3.4.7 Beeintrachtigung der Wasserversorgung
Es wurde vorgetragen, dass die Anlagen die Wasserversorgung von Oberzent beeintrachtigen
kdnnten.

Da die Anlagen weder zu einer Reduktion des Niederschlagseintrags in den Boden fihren,
noch innerhalb oder in der Nahe zu einem Wasserschutzgebiet liegen, ist eine Beeintrachti-
gung der Wasserversorgung ausgeschlossen.

V.3.3.4.8 Wertverlust von Immobilien

Es wurde vorgetragen, dass die Errichtung von Windkraftanlagen zu einer negativen Entwick-
lung der Immobilienpreise fihrten.

Einen allgemeinen Rechtssatz des Inhalts, dass der Einzelne einen Anspruch darauf hat, vor
jeglicher Wertminderung bewahrt zu werden, gibt es nicht (BVerwG, Beschl. v. 13.11.1997 - 4
B 195.97 -, NVwWZ-RR 1998, 540).

Daraus folgt, dass der Betrieb genehmigter Windkraftanlagen nicht zu einer in diesem Sinne
unzumutbaren Beeintrachtigung der Nutzungsmaéglichkeit von Wohnhausern fihren wird. Sie
ist schon deshalb nicht ricksichtslos und verstoBt auch nicht gegen § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG
i.V.m. § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB (BVerwG, Beschl. v. 24.04.1992 - 4 B 60.92 -, Buchholz 406.19
Nachbarschutz Nr. 109)

Etwas Anderes folgt auch nicht aus Art. 14 GG. Im Regelfall wird durch (unterstellte) Wertver-
luste an einem Grundstlick, die durch die rechtmaBige behdrdliche Zulassung eines Vorha-
bens in der Nachbarschaft eintreten, noch nicht einmal der Schutzbereich des Eigentums-
grundrechts berihrt (BVerfG, Beschl. v. 24.01.2007 - 1 BvR 382/05 -, NVwZ 2007, 805).
Anhaltspunkte dafir, dass das Eigentum von Einwendern durch den Betrieb der Windkraftan-
lagen in seinem Wert soweit gemindert wird, dass die Befugnis, das Eigentumsprojekt nutz-
bringend zu verwerten, nur noch als leere Rechtshille tGbrig bliebe, sind nicht erkennbar und
auch nicht substantiiert vorgetragen worden.

V.3.3.4.9 Beeintrachtigung von Tourismus

Es wird vorgetragen, dass die Errichtung von Windkraftanlagen die touristische Weiterentwick-
lung z.B. um den Marbach-See und den Bike-Park gefdhrde. Auch sei dann mit dem Verlust
von Arbeitsplatzen und der Abwanderung in die Stadte zu rechnen

Die HA Hessen Agentur GmbH hat im Auftrag des Hessischen Ministeriums fir Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Landesentwicklung das ,Faktenpapier Windenergie in Hessen: Land-
schaftsbild und Tourismus” herausgegeben. Darin findet sich neben einigen Anregungen, wie
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sich Windkraftanlagen mit Tourismus besser verbinden lassen, unter anderem folgende Aus-

sage:
Eine Untersuchung aus zwei tschechischen Bergwanderregionen zeigt, dass eine po-
sitive Einstellung zur Windenergie nicht unbedingt bewirkt, dass man sie am Urlaubsort
bereitwillig akzeptiert. Allerdings ist die Bereitschaft, Windenergieanlagen hinzuneh-
men, im Urlaub gréBer als am eigenen Wohnort. Eine Erkenntnis, die sich durch die
Fiille des bisher erhobenen Datenmaterials zieht, ist dass sich éltere Urlauber eher als
Jlingere durch Windréder gestért fiihlen. Weiterhin belegen mehrere Studien, dass die
Abneigung gegen die Anlagen mit ihrer Zahl wéachst. Bisher schétzen Tourismusfor-
scher den Einfluss von Windenergieanlagen auf die Wah! des Reiseziels insgesamt als
gering ein.”

Auch die Studie ,Einflussanalyse Erneuerbare Energien und Tourismus in Schleswig-Holstein”
des NIT Kiel kommt zu dem Ergebnis, dass sich Touristen nur in seltenen Féllen gegen einen
Urlaubsort entscheiden, weil dort Windkraftanlagen stehen. Der Autor dieser Studie schluss-
folgert zu dem Thema aber auch, dass Windkraftanlagen nicht automatisch Urlauber stéren:
,Wir wissen aus vergleichbaren Studien, dass es ganz stark darauf ankommt, wie die Einheimi-
schen zu dem Thema stehen”. Wenn der Vermieter und die Nachbarn am Urlaubsort schlecht
Uber gebaute oder geplante Anlagen sprechen, wirke das auch auf die Géste.

Es ist wenig plausibel, dass eine Weiterentwicklung des regionalen Tourismus nach Errichtung
von Windkraftanlagen pauschal gefédhrdet ist. Ganz im Gegenteil erscheint es unter Zugrunde-
legung des oben angefiigten Faktenpapiers sogar als empfehlenswert, die Anderungen, wel-
che sich durch die Errichtung der Anlagen unvermeidlich ergeben, mit einer Weiterentwick-
lung und Anpassung der Tourismuskonzepte zu verbinden.

Insbesondere die in den Einwendungen mehrfach konkret aufgefiihrten touristischen Attrakti-
onen Bike-Park und Marbach-Stausee (Uberregional z.B. auch fir das Festival ,Sound oft the
Forest” bekannt) haben keinen besonderen Fokus auf das Landschaftsbild. Hinsichtlich der
beflrchteten Schallimmissionen ist am Bike-Park keinerlei Wahrnehmbarkeit zu erwarten. Fir
den Marbach-Stausee wurde bei der Schallimmissionsprognose der Immissionsort IO 02 be-
trachtet, fir den nachts maximal 45dB(A) zulassig sind, was sowohl tagsliber als auch nachts
sehr deutlich eingehalten wird. Da von den beiden genannten Standorten zudem auch die
Sichtbarkeit der Anlagen deutlich reduziert ist, lasst sich in Summe schlussfolgern, dass die
Anziehungskraft der beiden Attraktionen durch die Windkraftanlagen allenfalls gering bis gar
nicht beeintrachtigt sein dirfte.

Das im September 2021 in Litzelbach erstmals durchgefiihrte ,4 Bikes Festival”, welches eine
Kombination von Musikfestival und Radsportveranstaltung darstellt, wurde auf dem ehemali-
gen US-Munitionsdepot Hainhaus in unmittelbarer Nahe zum ,Windpark Hainhaus” (beste-
hend aus aktuell 9 Windkraftanlagen) durchgefiihrt. Aus den vorliegenden Presseberichte Iasst
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sich schlussfolgern, dass die Nahe zu den Windkraftanlagen keinerlei negativen Einfluss auf
die Veranstaltung hatte.

Nach Einschatzung der Genehmigungsbehdrde lasst sich nicht belegen, dass die beantragten
Windkraftanlagen Auswirkungen auf die Anzahl der Arbeitsplatze im Tourismussektor haben
werden.

V.3.3.4.10 Beeintrachtigung von Tierhaltung

Es wurde vorgetragen, dass das nahegelegen Gestit Etzean mit Weideflachen in einer Entfer-
nung von 650m zur WEAOQ3 keine Berlcksichtigung finde und dass ,die Auswirkungen von
Schall, Infraschall und Bedrangung bei einer Bauhéhe von 240m [..] in jedem Fall nachteilig fur
diese hochsensiblen Tiere” sei.

Es wurde darliber hinaus insbesondere eine Abwanderung von namhaften Kunden und somit
,das Ende des Gestlts und der Arbeitsplatze fiir mehr als 12 Personen” befirchtet.

Die Betreiber eines nahegelegenen Landwirtschaftsbetriebs mit Milchvieh und Hihnern auf
der Weide befirchteten Gesundheitsbeeintrachtigungen fir die Tiere und die dort arbeiten-
den Menschen durch ,unnatirlichen Schattenwurf, Drehbewegungen mit 158m groBen Roto-
ren und ungesunden Infraschall”.

Hierauf erwiderte das Dezernat Landwirtschaft des RP Darmstadt wie folgt:

Der gesetzlich vorgeschriebene Abstand von 600 m zu Einrichtungen im AulBenbereich
und 1000 m zu Wohngebéduden wird eingehalten. Zusatzlich sind die WKA-Standorte
im Wald vorgesehen. Dadurch mindert sich auch mindestens teilweise die Sicht der
geplanten Anlagen zu den beiden Tierhaltungen. Es trifft zu, dass gerade Pferde ein
besonders empfindliches Gehér haben. Die WKA-Standorte befinden sich aber nicht in
direkter Ndhe der Tierhaltungen bzw. Wiesen und Koppeln. Zum Rotorensummen bei
WKA muss gesagt werden, es ist eher als gleichmaBiges und ertrdgliches Summen ein-
zustufen. Es ist nicht vergleichbar mit heftigen Lérm in der Néhe von Flughéfen bei Start
und Landung von Flugzeugen.

Erganzend dazu ist zu erwahnen, dass das Gestlit Etzean als Immissionsort IO 04 in der Schat-
tenwurfberechnung betrachtet wurde. Dort findet sich eine Liste sémtlicher Zeitrdume des Jah-
resverlaufs, zu denen am 10 04 Schattenwurf entstehen kann. Nach Ricknahme der Anlagen
WEAO04 und 05 haben sich diese theoretisch moglichen Zeitraume mehr als halbiert und treten
nur in den Monaten Mai bis Juli nach 20Uhr bei tiefstehender Sonne auf. Zusatzlich werden die
Anlagen bei Uberschreitung der zuldssigen Schattenwurfzeiten abgeschaltet (vgl. Nebenbe-
stimmungen unter Ziffer 4).

Fir den Milchviehbetrieb ist aufgrund der deutlich gréBeren Entfernung kein relevanter Schall-
und Schattenwurf zu erwarten.
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V.3.3.4.11  Unwirtschaftliche Windenergienutzung und geringe Windhéffigkeit

Es wurde vorgetragen, dass der Odenwald zu windschwach sei. Die Anlagen lohnten sich nur
aufgrund von Subventionen. Auch kénnten die beantragten Anlagen den Strombedarf wegen
ihrer Volatilitat nicht dauerhaft decken. Hierdurch entstiinden hohe Kosten fir die Stromver-
braucher, wahrend Grundstiicksbesitzer profitierten, und dies sei unsozial. Auch verursachten
naturschutzrechtliche Abschaltungen oder schallreduzierte Betriebsweisen weitere Einnah-
menverluste.

Es wurde auch gefordert, die Wirtschaftlichkeit der Anlagen durch ein Gutachten zu Gberpri-
fen. Die Mindestwindgeschwindigkeit von 5,75m/s werde am geplanten Standort im nicht er-
reicht. Die Birgerinitiative Beerfelden-Rothenberg habe bei eigenen Windmessungen hoch-
gerechnet auf die Nabenhdhe eine Windhoffigkeit von 3,52m/s ermittelt. Es wurde auf andere
Anlagen verwiesen, bei denen Windprognosen héher als der Windertrag ausfielen. Aufgrund
der Errichtung im Wald lagen erhohte Verwirbelungen vor, die den Ertrag schmalerten. Es
wurde gefordert, die Ergebnisse der durchgefiihrten Windmessungen offenzulegen.

Es ist zutreffend, dass im Binnenland geringere Windhoffigkeit vorliegt als an kiistennahen
Standorten oder sogar Offshore. Weil die Erzeugung Erneuerbarer Energien jedoch nicht aus-
schlieBlich in Norddeutschland erfolgen soll, sondern méglichst nahe am Verbraucher, hat der
Bundesgesetzgeber in §36h EEG fir Windenergieanlagen je nach Standortertrag unterschied-
liche Korrekturfaktoren festgelegt, die in die Hohe der Vergutungssatze einflieBen. Dass neu
errichtete Windkraftanlagen im Binnenland bislang in der Regel nur mithilfe dieser Vergutun-
gen wirtschaftlich zu betreiben sind, dirfte allgemein bekannt sein, da sich aus diesem Um-
stand die gesetzgeberische Motivation zur Zahlung der EEG-Vergltungen ergibt.

Auch wird von der Genehmigungsbehdrde nicht behauptet, dass Windkraftanlagen zur Erzeu-
gung von Grundlaststrom oder einer dauerhaften Strombedarfsdeckung vorgesehen sind. Pri-
maér ist deren Sinn und Zweck die Substitution von Stromerzeugung aus fossilen Brennstoffen.
Dass es auf absehbare Zeit auch weiterhin flexibler konventioneller Kraftwerke bedarf, um die
sogenannte Residuallast abzudecken, wird nicht in Frage gestellt. Der nationale Ausstieg aus
der Stromerzeugung von Kohle- und Kernkraftwerke wird in Verbindung mit den internationa-
len Klimazielen den Bedarf an Erneuerbaren Energien (und damit auch Windenergieanlagen)
sowie flexiblen emissionsarmen Residuallastkraftwerke weiter erhéhen.

Die Priufung der Wirtschaftlichkeit des konkreten Vorhabens und Fragen der allgemeinen Kos-
tenverteilung - ggf. auch unter sozialen Aspekten - ist nicht Aufgabe der Genehmigungsbe-
horde. Eine Wirtschaftlichkeitsprifung wére zum jetzigen Zeitpunkt auch gar nicht méglich, da
die Hohe der spatere EEG-Vergitung erst in separaten Ausschreibungsverfahren ermittelt
wird.

Aufgrund der zu erwartenden Windhoffigkeit am Standort und des gewéhlten Anlagentyps ist
nach Kenntnis der Genehmigungsbehd&rde davon auszugehen, dass das Vorhaben - auch un-
ter Berlcksichtigung von naturschutzrechtlichen Abschaltungen oder schallreduzierter Be-
triebsweisen - grundsatzlich wirtschaftlich betrieben werden kann.
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V.3.3.4.12 Allgemeine Energie- und Klimapolitik

Es wurden weitere Argumente zur allgemeinen Energie- und Klimapolitik (z.B. zu historischen
CO,-Konzentrationen, nationalem Emissionshandel, Elektroautos, Netzausbau, Stadt-Land-
Konflikt, Energiebedarf durch Digitalisierung, Energiesparen) vorgetragen. Diese sind fur die
Prifung des beantragten Vorhabens irrelevant und es wird hier deshalb nicht weiter darauf
eingegangen.

V.4. Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des
Vorhabens auf die Schutzgiter gemaB3 § 20 Abs. 1 aund 1 b der 9. BImSchV

Die zusammenfassende Darstellung und Bewertung bezieht sich auf das Vorhaben der Firma
juwi AG. Dieses Vorhaben umfasst die Errichtung und der Betrieb der Windfarm Etzean und
die damit verbundene Rodung von Wald.

Die Errichtung und der Betrieb der Windfarm Etzean mit drei Windkraftanlagen (Gesamthéhe
von jeweils 240 m) fallt unter die Nr. 1.6.1 der Anlage 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVPG), wonach eine standortbezogene Vorprifung durchzufiihren ist. Die
mit dem Vorhaben verbundene Rodung von 3,9863 ha Wald im Sinne des Bundeswaldgeset-
zes zum Zwecke der Umwandlung in eine andere Nutzungsart fallt unter die Nr. 17.2.3 der
Anlage 1 des Gesetzes Gber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), wonach eine stand-
ortbezogene Vorprifung durchzufiihren ist.

Die Priifung, ob die Windfarm Etzean mit anderen Windfarmen bzw. ob die 0.a. Rodung von
Wald mit anderen Rodungen von Wald kumuliert, war zu verneinen, da hierfir gem. § 10 Abs.
4 UVPG mehrere Vorhaben derselben Art, die von einem oder mehreren Vorhabentragern
durchgefihrt werden, in einem engen Zusammenhang stehen missen. Dieser liegt gem. Nr.1
vor, wenn sich der Einwirkungsbereich Gberschneidet und nach Nr. 2 die Vorhaben funktional
und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind. Fir auBerhalb der Windfarm Etzean befindliche
Windkraftanlagen lag insbesondere die Voraussetzung der Nr. 2 nicht vor, so dass kein enger
Zusammenhang gegeben war. Hinsichtlich der Waldrodungsflachen lagen die Voraussetzun-
gen nach Nr. 1 und Nr. 2 nicht vor.

Der derzeit von der Firma juwi AG geplante ,Windpark Mossautal-Schnappgalgen” mit drei
Windkraftanlagen, der ebenso wie die Windfarm Etzean in der Vorrangflache 2-31 des wirksa-
men Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien (TPEE) 2019 vorgesehen ist, war bei der Ku-
mulationsprifung nicht zu berlcksichtigen.

Mit Antrag vom 13.06.2019 beantragte die Firma juwi AG gemal3 § 4 BImSchG zunéchst die
Errichtung und den Betrieb von fiinf Windkraftanlagen sowie gemaf § 5 UVPG die Feststellung
der UVP-Pflicht und den Verzicht auf die Durchfiihrung der Vorprifung. Mit E-Mail vom 25.
Oktober 2020 stimmte die Genehmigungsbehdrde dem Antrag zur Feststellung der UVP-
Pflicht und dem Verzicht auf die Durchfiihrung der Vorprifung zu, sodass seither fir das Vor-
haben eine UVP-Pflicht besteht. Nach Wirksamwerden des Sachlichen Teilplans Erneuerbare
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Energien (TPEE) 2019 des Regionalplans Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010
und der Tatsache, dass die geplanten Anlagen WEA 4 und WEA 5 aul3erhalb des ausgewiese-
nen Vorranggebietes zur Nutzung der Windenergie geplant waren, nahm die Firma juwi AG
mit Schreiben vom 15.04.2020 die Anlagen WEA 4 und WEA 5 aus dem immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren zuriick. Seither umfasst das Vorhaben der Firma juwi AG
die Errichtung und den Betrieb einer Windfarm mit drei Windkraftanlagen (WEA 1 bis WEA 3)
des Typs GE 5.5 158 mit einer Nennleistung von 5.500 kW je Anlage, einer Nabenhdhe von
ca. 161 m und einem Rotordurchmesser von ca. 158 m. Die Gesamthdhe der geplanten Wind-
kraftanlagen betrégt ca. 240 m je Anlage. Zudem umfasst das Vorhaben die Rodung von
3,9863 ha Wald im Sinne des Bundeswaldgesetzes zum Zwecke der Umwandlung in eine an-
dere Nutzungsart, davon 1,2946 ha dauerhaft und 2,6917 ha voribergehend. Der Standort
der Windfarm sowie die Rodungsflachen liegen in der Stadt Oberzent im Odenwaldkreis, in
der Gemarkung Etzean. Die drei Windkraftanlagen sollen norddstlich der Ortschaft Airlenbach
bzw. nordwestlich der Ortslage Etzean im Waldgebiet errichtet werden. In diesen Ortsteilen
befinden sich auch die nachstgelegenen Wohnhauser in einem Abstand von mehr als 1100
Meter. Weitere Ortschaften sind rund um das Planungsgebiet in Abstanden von mehr als 1500
m (Beerfelden, Gittersbach und Huttenthal) gelegen.

Die Errichtung der Zuwegung und der Kabeltrasse, die mit dem Vorhaben einhergehen, sind
nicht im Prifungsumfang der Umweltvertraglichkeitsprifung enthalten, da bisher noch keine
Uberarbeiteten Antragsunterlagen hinsichtlich des Wegfalls von WEA 4 und WEA 5 vorliegen.

Nach der Riicknahme der Anlagen WEA 4 und WEA 5 aus dem immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsantrag vom 15.04.2020 wurden die Antragsunterlagen und somit auch der
UVP-Bericht nicht an den gednderten Antragsumfang angepasst, sondern sie bezogen sich
weiterhin auf finf Windkraftanlagen. Die Genehmigungsbehérde ging davon aus, dass fur die
Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vorhabens die vorliegenden Unterlagen bzw. Gut-
achten ausreichen, da diese von umfangreicheren Umweltauswirkungen ausgehen, als tat-
sachlich gegeben sind. Die Beurteilung der Umweltauswirkungen liege somit auf der ,sicheren
Seite”. Fir die Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen wurden zusatzlich zu den
0.g. Antragsunterlagen die Stellungnahmen der Fachbehdrden zum UVP-Bericht herangezo-
gen.

GemaB § 20 Abs. 1a und 1b der 9. BImSchV erarbeitet die Genehmigungsbehdrde bei UVP-
pflichtigen Anlagen eine zusammenfassende Darstellung und Bewertung der zu erwartenden
Auswirkungen des Anderungsvorhabens auf die in § 1a der 9. BImSchV genannten Schutzgi-
ter:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

e Kulturelles Erbe und sonstige Sachglter sowie
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e die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

V.4.1. Schutzqgut Mensch einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

V.4.1.1. Zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen

V.4.1.1.1 Luftschadstoffe:

Rodungsphase:

In der Rodungsphase kommen zum Féllen der Bdume und zur Entfernung der Wurzelstocke
forstwirtschaftliche Spezialmaschinen zum Einsatz, welche mit Lkw an- und abtransportiert wer-
den. Auch der Abtransport der geféllten Baume erfolgt durch Lkw.

Durch die Ségearbeiten und beim Einsatz der forstwirtschaftlichen Spezialmaschinen sowie
durch die Erdarbeiten zur Entfernung der Wurzeln, kommt es zu Staubentwicklungen. Zudem
entstehen beim Betrieb der forstwirtschaftlichen Spezialmaschinen, der Bagger und beim
Transportverkehr Emissionen. Die Beeintrachtigungen wahrend der Rodungsphase sind zeit-
lich begrenzt. Die Rodungsarbeiten werden in zwei zeitversetzten Phasen (zunachst Fallung,
spater Wurzelstockrodung, vgl. Nebenbestimmung IV.12.7) stattfinden und beide Phasen in
Summe voraussichtlich etwa vier Wochen andauern. In der dazwischenliegenden Zeit entste-
hen keine Emissionen.

Bauphase:

In der Bauphase mussen zum Ausheben der Baugrube, zum Errichten des Fundamentes und
der gesamten baulichen Anlagen Baumaschinen sowie teilweise auch schwere Maschinen ein-
gesetzt werden. Dabei ist mit Staubentwicklungen und Abgasen von Maschinen zu rechnen.
Als Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen werden geméaB den Antragsunterlagen die
betroffenen Arbeitsbereiche erforderlichenfalls feucht gehalten.

Zudem entstehen wahrend der Bauphase Abgase und Staubemissionen durch den Lkw-Trans-
portverkehr (etwa 450 Lkw Material je Anlage). Die genaue Wegefiihrung der Lkw ist noch
nicht festgelegt. Vermutlich missen Ortschaften, wie z.B. Qberzent/Beerfelden, durchfahren
werden. Diese Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase durch den Transportverkehr sind
zeitlich auf etwa acht Monate begrenzt, d.h. ca. 6 Monate mit Unterbrechungen dauert die
Bauzeit vom Wegeausbau bis zur Errichtung der Windkraftanlagen und etwa 2 Monate dauert
der Riickbau der Arbeitsbereiche nach der Errichtung der Windkraftanlagen.

Betriebsphase:
Wahrend der Betriebsphase der Windkraftanlagen sind keine Luftschadstoffemissionen zu er-
warten.

V.4.1.1.2 Larm
Rodungsphase:
Beider Rodung des Waldes kommt es durch den Einsatz von Motorségen, forstwirtschaftlichen
Spezialmaschinen und durch die Durchfiihrung von Lkw-Transporten zu Larmemissionen.
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LarmminderungsmaBnahmen sind nicht vorgesehen. Die Rodungsarbeiten werden werktags
tagsliber durchgefiihrt. Die Beeintrachtigungen wahrend der Rodungsphase sind zeitlich be-
grenzt.

Bauphase:

Wahrend der Bauzeit ist mit baubedingten Schallemissionen zu rechnen. Bauzeitliche Stérun-
gen werden vor allem durch die Bautétigkeiten, Tatigkeit von Baumaschinen und die an- und
abfahrenden Transportfahrzeuge verursacht. Die Bautatigkeiten erfolgen in der Regel von
Montag bis Freitag wahrend der Tagzeit, die Errichtung der Windkraftanlagen erfolgt tiblicher-
weise jeweils von Montag bis Samstag wahrend der Tagzeit. Die Bauarbeiten sind voraussicht-
lich innerhalb von acht Monaten mit Unterbrechung abgeschlossen (ca. 6 Monate mit Unter-
brechungen betrégt die Bauzeit vom Wegeausbau bis zur Errichtung der Windkraftanlagen
und etwa 2 Monate der Riickbau der Arbeitsbereiche nach der Errichtung der Windkraftanla-

gen).

Betriebsphase:

Wahrend des Betriebes der drei Windkraftanlagen entstehen Schallimmissionen. Der Betrieb
der Anlage erfolgt tber die gesamte Tages- und Nachtzeit. In den Antragsunterlagen ist das
schalltechnische Gutachten des Ingenieurbiros pies vom 17.06.2019, Bericht Nr. 1/ 19125/
0619/ 1, enthalten. Das Gutachten bezieht sich auf finf Windkraftanlagen, tatsachlich jedoch
ist die Errichtung und der Betrieb von drei Anlagen beantragt. Dieses Gutachten zeigt, dass an
allen Immissionsorten die nach TA Larm glltigen Richtwerte sowohl tagstiber als auch nachts
eingehalten werden, wenn die Windkraftanlagen wahrend der Nachtzeit in einer schallopti-
mierten Betriebsweise betrieben werden.

V.4.1.1.3 Infraschall
Wahrend des Betriebsphase erzeugen Windkraftanlagen Infraschall.

V.4.1.1.4 Erschitterungen

Rodungsphase:

Wahrend der Rodungsarbeiten sind Erschitterungen zu erwarten, z.B. beim Aufschlagen der
gefallten Baume auf dem Boden und durch den Einsatz schwerer Maschinen.

Bauphase:
Wahrend der Bauarbeiten sind Erschitterungen zu erwarten, z.B. durch den Dauerbetrieb
schwerer Maschinen.

Betriebsphase:
Wéhrend der Betriebsphasen der Windkraftanlagen sind keine Erschiitterungen zu erwarten.
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V.4.1.1.5 Licht

Rodungsphase:

Falls notwendig erfolgt in Dammerzeiten und bei Dunkelheit eine Beleuchtung der Rodungs-
flache. Die Lichtquellen werden raumlich und zeitlich auf das notwendigste beschrankt.

Bauphase:
Falls notwendig erfolgt in Dammerzeiten und bei Dunkelheit eine Beleuchtung der Baustelle.
Die Lichtquellen werden rdumlich und zeitlich auf das Notwendigste beschrénkt.

Betriebsphase:

Durch den Betrieb der drei geplanten Windkraftanlagen kann es zu periodischem Schatten-
wurf kommen. Darunter ist die wiederkehrende Verschattung des direkten Sonnenlichts durch
die Rotorblatter der Windkraftanlagen zu verstehen. Der Schattenwurf ist dabei abhangig von
den Witterungsverhaltnissen, der Windrichtung, dem Sonnenstand und den Betriebszeiten
der Anlagen. In den Antragsunterlagen ist ein Schattenwurfgutachten der Firma juwi AG ,Gut-
achten zur Ermittlung des Schattenwurfs am Standort Beerfelden-Etzean” vom 25.04.2019, Nr.
100001464-Rev.02, enthalten. Dem Gutachten liegen die ,Hinweise zur Ermittlung und Beur-
teilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen" der Bund/Lénder-Arbeitsge-
meinschaft fir Immissionsschutz (LAI) zugrunde. GemaR dem Gutachten werden die zul3ssi-
gen Richtwerte an keinem der Immissionsorte Uberschritten.

In der Betriebsphase kann es zudem zu Stérungen aufgrund von Lichtreflexionen an den Bau-
teilen der einzelnen Windkraftanlagen kommen. Zur Vermeidung dieser unerwiinschten Licht-
reflexionen werden die Bauteile der einzelnen Windkraftanlagen mit reflexionsvermindernden
Farben angestrichen.

AuBerdem kann es zu Storungen durch die blinkenden Kollisionswarmlichter (Befeuerung)
kommen, die bei Dunkelheit und bei schlechter Sicht herannahende Flugzeuge vor den hohen
Bauteilen warnen sollen. Diese sind notwendig, da die geplanten drei Windkraftanlagen auf-
grund ihrer Hohe ein Lufthindernis darstellen.

V.4.1.1.6 Eiswurf/Eisfall

Betriebsphase:

In der kalten Jahreszeit kann es zu Eisansatz an den Rotorblattern von Windkraftanlagen kom-
men. Starker Eisansatz kann dazu fihren, dass sich Eisstlicke ablésen und zu einer Gefadhrdung
der Umgebung (Menschen, Tiere, Verkehr) und der Anlage selbst fiihren. Bei der Gefahrdung
durch Eis ist zwischen Eisfall und Eiswurf zu unterscheiden. Eine Gefdhrdung durch Eisfall be-
deutet, dass eine Gefdhrdung durch herabfallenden Schnee oder Eis ausgeht. Wie bei jedem
anderen Bauwerk auch, kann auch bei entsprechenden Wetterbedingungen beim Stillstand
einer Windkraftanlage eine Gefdhrdung durch herabfallenden Schnee oder Eis ausgehen. Das
Risiko einer Gefdhrdung von Personen entspricht dabei dem anderer entsprechend hoher
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Bauwerke, wie beispielsweise Hochspannungsleitungen. Eine Gefahrdung durch Eiswurf be-
deutet, dass beim Betrieb einer Windkraftanlage mit vereisten Rotorblattern, Schnee oder Eis
von den sich drehenden Rotorblattern herabfallt. Die Vereisung von Rotorfligeln kann bei be-
stimmten Witterungsbedingungen vor allem im Binnenland auftreten und fiihrt dann zu einer
moglichen Gefdhrdung naheliegender StraBen und Wege durch Eiswurf. Ein Betrieb unter Ver-
eisungsbedingungen fihrt also einerseits zu Eiswurf und auch andererseits zu Energieverlus-
ten durch Minderleistung und letztlich zu langeren Standzeiten der vereisten Windkraftanla-
gen. Imvorliegenden Fall ist daher als Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahme hinsicht-
lich Eiswurf und Eisfall die Methode zur Eisansatzerkennung lGber die Schwingungsdetektion
vorgesehen.

V.4.1.1.7 Zuganglichkeit der Waldwege fir Freizeit und Erholung

Rodungsphase

Wihrend der Rodungsphase ist die Rodungsflache fiir die Offentlichkeit zum Schutz vor Unfal-
len nicht zuganglich. Die innerhalb der Rodungsflachen liegenden Waldwege sind demnach
gesperrt und stehen den Waldbesuchern zur Erholung bzw. fir Freizeitaktivitaten nicht zur Ver-
figung.

Bauphase

Wahrend der Bauphase ist die Baustelle, welche die jeweilige Rodungsflache umfasst, fir die
Offentlichkeit zum Schutz vor Unféllen nicht zuganglich. Die innerhalb der Rodungsflachen lie-
genden Waldwege sind demnach gesperrt und stehen den Waldbesuchern zur Erholung bzw.
fur Freizeitaktivitdten nicht zur Verfigung.

Betriebsphase
Waldwege sind fiir Waldbesucher wieder voll zuganglich.

V.4.1.2. Bewertung der Auswirkungen
V.4.1.2.1 Luftschadstoffe
Rodungsphase:

Die Staubentwicklungen, die durch die Rodungsarbeiten entstehen, sind lokal begrenzt, d.h.
die Auswirkungen verbleiben hauptsachlich innerhalb des abgesperrten Rodungsbereiches.
Dadurch, dass die Zuwegungen zu den Rodungsflachen auBerhalb von Ortschaften liegen,
kénnen die Auswirkungen, die durch die Abgase der eingesetzten Lkw entstehen, minimiert
werden. Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Luftschadstoffe wéhrend der Bauzeit
sind, da zeitlich und lokal begrenzt, nicht als erhebliche, nachteiligen Umweltauswirkungen
einzustufen.

Bauphase:
Die Minimierung der Staubfreisetzungen wéhrend der Bauphase durch Befeuchtungsmalnah-
men entspricht dem Stand der Technik. Zudem werden die Auswirkungen durch den Trans-
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portverkehr dadurch minimiert, dass die Zuwegungen zu den Baustellen aul3erhalb von Ort-
schaften liegen. Weiter ist hinsichtlich der bau- und anlagenbedingten Stérungen zu beriick-
sichtigen, dass der Abstand zu den nachstgelegenen Siedlungen mehr als 1000 m betragt und
die Dauer der Bauarbeiten zeitlich begrenzt ist. Die Bauarbeiten sind voraussichtlich innerhalb
von acht Monaten mit Unterbrechung abgeschlossen (ca. 6 Monate mit Unterbrechungen be-
tragt die Bauzeit vom Wegeausbau bis zur Errichtung der Windkraftanlagen und etwa 2 Mo-
nate der Riickbau der Arbeitsbereiche nach der Errichtung der Windkraftanlagen). Die unver-
meidbaren Beeintrachtigungen durch Luftschadstoffe wahrend der Bauzeit sind, da zeitlich
und lokal begrenzt, nicht als erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen einzustufen. Es sind
daher wdhrend der Bauphase in Bezug auf die Luftschadstoffe keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch einschlieB3lich der menschlichen Gesundheit
ZuU erwarten.

Betriebsphase:

Wahrend der Betriebsphase der Windkraftanlagen sind keine Luftschadstoffemissionen zu er-
warten, sodass demzufolge auch keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Mensch einschlieBlich der menschlichen Gesundheit zu erwarten sind.

V.4.1.2.2 Larm

Rodungsphase:

Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen wéhrend der Rodungs-
phase sind aufgrund der Entfernung zu den nachstgelegenen Flachen mit Wohnfunktion (Orts-
lage) und der zeitlichen Begrenzung der Rodungstéatigkeit nicht als erheblich nachhaltige Um-
weltauswirkungen einzustufen. Es sind daher wahrend der Rodungsphase in Bezug auf den
Larm keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch ein-
schlieBlich der menschlichen Gesundheit zu erwarten.

Bauphase:

Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen wahrend der Bauzeit sind
aufgrund der Entfernung zu den nachstgelegenen Flachen mit Wohnfunktion (Ortslage) und
der zeitlichen Begrenzung der Bautatigkeit nicht als erheblich nachhaltige Umweltauswirkun-
gen einzustufen. Es sind daher wahrend der Bauphase in Bezug auf den Larm keine erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch einschlieBlich der mensch-
lichen Gesundheit zu erwarten.

Betriebsphase:

Zur Beurteilung der Auswirkungen wahrend der Betriebsphase wurde vom Ingenieurbiro pies
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ein gesondertes Schallgutachten ,Schalltechnische
Immissionsprognose zur geplanten Errichtung von finf Windkraftanlagen bei Beerfelden
(Windpark Etzean)” vom 17.06.2019, Bericht Nr. 1 /19125 /0619 / 1, erstellt. Diese schalltech-
nische Bewertung des Windparks Etzean erfolgt auf der Grundlage des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes i.V.m. der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm vom
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26.08.1998 GMBI. S. 503). Die Festlegung schutzwirdiger Bereiche ergibt sich aus der raum-
lichen Lage und dient der Vorsorge. Fur die genannten Bereiche ergeben sich die einzuhal-
tenden Immissionsrichtwerte aus den Festlegungen rechtskraftiger Bebauungsplane oder der
tatsdchlichen Nutzung gemaB §34 BauGB i.V. mit Nummer 6.1 TA Larm entsprechend der
Schutzbedirftigkeit. Die im Rahmen des Schallgutachtens vorgelegten Berechnungen sind
nachvollziehbar, plausibel und entsprechen den aktuell geltenden Regelwerken. Gemal3 den
Ergebnissen des Gutachtens kdnnen durch geeignete Vermeidungs- und Verminderungsmal3-
nahmen, insbesondere die schalloptimierte Betriebsweise wahrend der Nachtzeit, die Larm-
grenzwerte nach TA Larm an allen Immissionsorten fir finf Windkraftanlagen, auch unter Be-
riicksichtigung der Vorbelastung, sowohl tagstiber als auch nachts eingehalten werden. Ob-
wohl das Gutachten auf finf Anlagen basiert und tatséachlich aber nur drei Anlagen errichtet
und betrieben werden sollen, liegt die Beurteilung der Umweltauswirkungen aber auf der ,si-
cheren Seite”, da das Gutachten von umfangreicheren Umweltauswirkungen ausgeht, als tat-
sachlich von drei Windkraftanlagen verursacht werden. Somit ist offensichtlich, dass die Larm-
grenzwerte auch fir drei Anlagen tagstber und nachts sicher eingehalten werden.

Aus oben angefihrten Griinden sind durch den aufgrund der Umsetzung des Vorhabens ver-
ursachten Larm keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Mensch einschlieBlich der menschlichen Gesundheit zu erwarten.

V.4.1.2.3 Infraschall

Windkraftanlagen, deren Rotoren sich drehen, erzeugen bereits deutlich vor dem Erreichen
der gesetzlichen Mindestabstande nur Infraschalldruckpegel, die weit unterhalb der Hor- oder
Wahrnehmungsschwellen liegen. Nach aktuellen Messungen unterschreitet Infraschall durch
Windkraftanlagen bereits bei Abstdnden von 150 bis 300 Metern deutlich die Wahrnehmungs-
schwelle und ist somit durch den Menschen nicht wahrnehmbar. Verschiedene Messungen in
Abstédnden von 600, 700 und 1.200 Metern haben gezeigt, dass der Infraschall der Anlage
kaum noch vom Hintergrundrauschen (z. B. Infraschall durch Wind) zu unterscheiden ist.

Die bislang immer wieder geduB3erten Zweifel an der Richtigkeit dieser Messergebnisse haben
sich inzwischen als unbegriindet erwiesen, da sich die den Zweifeln zugrundeliegenden Be-
rechnungen als falsch erwiesen haben. Diese fihrten zu einem, um den Faktor 4000 zu hoch
angenommenen Ergebnis. Durch den Betrieb der drei geplanten Anlagen sind demnach keine
nachteiligen Auswirkungen durch Infraschall zu erwarten.

V.4.1.2.4 Erschitterungen:

Rodungsphase:

Die unvermeidbaren Beeintrdchtigungen durch Erschitterungen wahrend der Rodung von
Wald sind aufgrund der Entfernung zu den nachstgelegenen Flachen mit Wohnfunktion (Orts-
lage) und der zeitlichen Begrenzung der Rodungstatigkeit nicht als erheblich nachhaltige Um-
weltauswirkungen einzustufen.
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Bauphase

Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Erschitterungen wahrend der Bauzeit sind
aufgrund der Entfernung zu den nachstgelegenen Flachen mit Wohnfunktion (Ortslage) und
der zeitlichen Begrenzung der Bautatigkeit nicht als erheblich nachhaltige Umweltauswirkun-
gen einzustufen.

Betriebsphase:

Wahrend der Betriebsphase der Windkraftanlagen sind keine Erschitterungen zu erwarten,
sodass demzufolge auch keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutz-
gut Mensch einschlieBlich der menschlichen Gesundheit zu erwarten sind.

V.4.1.2.5 Licht

Rodungsphase:

Aufgrund der Entfernung zur néchsten Wohnbebauung und der zeitlichen Begrenzung ist
durch mégliche Beleuchtung der Rodungsflache in Dammerzeiten und bei Dunkelheit mit kei-
nen Beeintrachtigungen im Standortumfeld zu rechnen.

Bauphase:

Aufgrund der Entfernung zur nachsten Wohnbebauung und der zeitlichen Begrenzung ist
durch moégliche Beleuchtung der Baustelle in Démmerzeiten und bei Dunkelheit mit keinen
Beeintrachtigungen im Standortumfeld zu rechnen.

Betriebsphase:

Durch den Betrieb der drei geplanten Windkraftanlagen kann es zu periodischem Schatten-
wurf kommen. Darunter ist die wiederkehrende Verschattung des direkten Sonnenlichts durch
die Rotorblatter der Windkraftanlagen zu verstehen. Der Schattenwurf ist dabei abhangig von
den Witterungsverhéltnissen, der Windrichtung, dem Sonnenstand und den Betriebszeiten
der Anlagen. In den Antragsunterlagen ist ein Schattenwurfgutachten der Firma juwi AG ,Gut-
achten zur Ermittlung des Schattenwurfs am Standort Beerfelden-Etzean” vom 25.04.2019, Nr.
100001464-Rev.02, enthalten. Diesem Gutachten liegen die ,Hinweise zur Ermittlung und Be-
urteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen" der Bund/Lander-Arbeitsge-
meinschaft fir Immissionsschutz (LAl) zugrunde. Die Prifung des Gutachtens im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens hat ergeben, dass die im Schattengutachten enthaltenen Berech-
nungen und Festlegungen schutzwirdiger Bereiche sowohl nachvollziehbar und plausibel
sind als auch den aktuell geltenden Regelwerken entsprechen. Gemal3 dem Gutachten wer-
den die zulassigen Richtwerte an keinem der Immissionsorte Gberschritten, sodass keine wei-
teren Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen, wie z.B. die Programmierung von Ab-
schaltzeiten, notwendig sind.

In der Betriebsphase kann es zudem zu Stérungen aufgrund von Lichtreflexionen an den Bau-
teilen der einzelnen Windkraftanlagen kommen. Zur Vermeidung dieser unerwiinschten Licht-
reflexionen werden die Bauteile der einzelnen Windkraftanlagen mit reflexionsvermindernden
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Farben angestrichen. Der Anstrich der Bauteile der jeweiligen Windkraftanlagen zur Vermei-
dung von unerwiinschten Lichtreflexionen entspricht dem Stand der Technik.

Der Betrieb der blinkenden Kollisionswarnlichter (Befeuerung), die bei Dunkelheit und bei
schlechter Sicht herannahende Flugzeuge vor den hohen Bauteilen warnen sollen, entspricht
ebenso dem Stand der Technik. Die durch Kollisionswarnlichter verursachten Stérungen sind
aufgrund der Entfernung zur nachsten Wohnbebauung nicht als erheblich nachteilige Umwelt-
auswirkungen einzustufen.

Aus oben angefiihrten Griinden sind durch die betriebsbedingten Lichtimmissionen keine er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch einschlieBlich der
menschlichen Gesundheit zu erwarten.

V.4.1.2.6 Eiswurf/Eisfall

Um in der kalten Jahreszeit Eiswurf und Eisfall abzuwenden, ist der Eisansatz an den Rotorblat-
tern von Windkraftanlagen zu vermeiden. Im vorliegenden Fall ist bei den drei beantragten
Windkraftanlagen als Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahme die in den Unterlagen be-
schriebene Methode zur Eisansatzerkennung Uber die Schwingungsdetektion, die wie folgt
naher beschrieben ist, vorgesehen. Bei Rotorblattern werden hochwertige aerodynamische
Profile eingesetzt, die einen optimalen Wirkungsgrad erzielen sollen. Die aerodynamischen
Eigenschaften dieser Profile reagieren sehr empfindlich auf Kontur- und Rauhigkeitsanderun-
gen durch Vereisung. Die daraus resultierende signifikante Anderung des Betriebskennfeldes
der Anlage (Zusammenhang von Wind/Drehzahl/Leistung/Blattwinkel) wird von der Eisansatz-
erkennung genutzt. Dazu werden bei Temperaturen auf der Gondel oberhalb von +2 °C die
anlagenspezifischen Betriebszusammenhange (Wind/Leistung/Blattwinkel) als Langzeit-Mit-
telwerte erfasst. Die Steuerung der Windkraftanlage misst Gber drei voneinander unabhangige
Temperaturfihler die AuBenlufttemperatur auf der Gondel (2x) und am Turmful3 (1x) und kann
damit feststellen, ob Vereisungsbedingungen vorliegen. Bei Temperaturen unterhalb +2 °C
(Vereisungsbedingungen) werden die aktuellen Betriebsdaten mit den Langzeit-Mittelwerten
verglichen. Liegen die Betriebsdaten von Leistung oder Blattwinkel im Rahmen einer gleiten-
den Mittelung auBerhalb des Toleranzbandes, wird die Anlage gestoppt.

Diese Methode ist geeignet und entspricht dem derzeitigem Stand der Technik.

Daruber hinaus werden die Anlagen zusatzlichen mit dem Monitoringsystem ,BLADEcontrol”,
welches auch zur Eiserkennung genutzt werden kann, ausgestattet. BLADEcontrol basiert da-
bei auf einem einfachen physikalischen Prinzip: Der Eisansatz verandert durch sein zusatzliches
Gewicht das Eigenschwingungsverhalten des Rotorblatts, wodurch sich die Schwingungsfre-
quenz verringert. Durch hochsensible Sensorik und spezielle Auswertungsverfahren erreicht
das System eine Messauflosung der Eisdicke im Millimeterbereich. Damit ermoglicht BLADE-
control eine Uber das Lastkurvenverfahren hinausgehende Qualitét der Detektion.

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen
sind in Bezug auf Eiswurf und Eisfall keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf
das Schutzgut Mensch einschlieBlich der menschlichen Gesundheit zu erwarten.
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V.4.1.2.7 Zuganglichkeit der Waldwege fur Freizeit und Erholung

Rodungphase:

Die zeitliche Sperrung der Rodungsflache zum Schutz der Offentlichkeit vor Unféllen sind auf-
grund der zeitlichen Begrenzung nicht als erheblich nachhaltige Umweltauswirkungen einzu-
stufen.

Bauphase:
Die zeitliche Sperrung der Baustelle zum Schutz der Offentlichkeit vor Unféllen sind aufgrund
der zeitlichen Begrenzung,nicht als erheblich nachhaltige Umweltauswirkungen einzustufen.

Betriebsphase:

Wé&hrend der Betriebsphase der Windkraftanlagen sind keine Einschrénkungen bezuglich der
Zuganglichkeit der Waldwege fur Freizeit und Erholung zu erwarten, sodass demzufolge auch
keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch einschlieBlich
der menschlichen Gesundheit zu erwarten sind.

V.4.2. Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt
V.4.2.1. Zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen

Der Untersuchungsraum fiir das Schutzgut Pflanzen umfasst die direkten Eingriffsbereiche und
die direkt angrenzenden Flachen.

Das Vorhaben liegt im Sandstein-Odenwald. Der betroffene Raum ist gepragt von Nadel- und
Mischwaldern unterschiedlichen Alters. Vorherrschende Baumarten sind Wald-Kiefer und
Fichte.

Durch das Vorhaben kommt es zu einem Verlust an Lebensraum von Pflanzen und Biotopty-
pen. Die Rodungs- und Umwandlungsfléche betrédgt nach MaBgabe der vorgelegten Antrags-
unterlagen insgesamt 39.863 m?* (davon 12.946 m?® dauerhaft und 26.917 m3 voribergehend).
Die Flachenbeanspruchung ist fir den Bau der Windkraftanlagen selbst sowie fir Kranstell-,
Blattlager- und Montagefléachen, als auch interne und externe Zuwegungen notwendig. Nach
Beendigung der Bauarbeiten werden temporare Flachenbeanspruchungen wieder der forst-
wirtschaftlichen Nutzung zugefihrt und aufgeforstet. Die Waldinanspruchnahme wurde nach-
vollziehbar auf das absolut notwendige Maf3 beschrankt.

Im Planungsgebiet wurden keine nach der FFH-Richtlinie geschitzten Pflanzenarten nachge-
wiesen. Daher kénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde fir die Artengruppe der
Pflanzen, auch ohne bestimmte VermeidungsmaBnahmen, ausgeschlossen werden.

Gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG und Natura 2000-Gebiete liegen auBer-
halb des Eingriffs- und Wirkbereiches und werden daher offensichtlich nicht beeintréchtigt.
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V.4.2.2. Bewertung der Auswirkungen

Um die Auswirkungen der WaldrodungsmalBnahmen so gering wie moglich zu halten, sind
geeignete Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen vorgesehen. Um die Dauer des
Funktionsverlustes temporar gerodeter Waldflachen so kurz wie méglich zu halten, werden
diese Flachen innerhalb der angegebenen Frist wieder aufgeforstet. Des Weiteren werden
nach Beendigung der Bauarbeiten die natlrlichen Bodenverhéltnisse wiederhergestellt, damit
WiederaufforstungsmaBnahmen erfolgreich durchgefiihrt werden kénnen. Insbesondere
muss eine Tiefenlockerung des Bodens erfolgen. Trotz geeigneter Vermeidungs- und Vermin-
derungsmaBnahmen lasst sich der Eingriff in das Schutzgut Pflanze nicht vermeiden. Als Er-
satzmalBnahme erfolgt fur die vorgesehene Rodungs- und Umwandlungsflache aufgrund des
hohen Waldanteils als forstrechtliche AusgleichsmaBnahme die Zahlung einer Walderhal-
tungsabgabe, anstatt einer Ersatzaufforstung.

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Schutz-, Vermeidungs-, Verminderungs- und Er-
satzmalBBnahmen sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Pflanzen und biologische Vielfalt zu erwarten.

V.4.3. Schutzgut Tiere und biologische Vielfalt
V.4.3.1. Zusammenfassende Darstellung der Auswirkung

Bei der Betrachtung des Schutzgutes Tiere liegt der Fokus auf besonders oder streng ge-
schitzten Tierarten und ihren Lebensstatten, insbesondere dann, wenn eine besondere Emp-
findlichkeit gegentber Windkraftanlagen vorliegt.

V.4.3.1.1 Saugetiere

S&augetiere (ohne Flederméause)

Haselmaus

Es liegen Nachweise zum Vorkommen der Haselmaus im Untersuchungsgebiet vor. Durch die
Erfassung des Instituts fur Tierokologie und Naturbildung vom November 2018 konnten an
den Standorten der WEA 1 und 3 direkte Nachweise der Haselmaus erbracht werden. Auf-
grund der Habitatstruktur und der raumlichen Nahe der Anlagenstandorte zueinander kann in
samtlichen Rodungsbereichen von einem Vorkommen der Haselmaus ausgegangen werden.
Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann durch geeignete MalBnahmen
vollstandig vermieden werden. Dabei ist eine Kombination aus Vergramung und Habitatauf-
wertung vorgesehen. Zur Vermeidung einer Tétung von Haselméausen sind beispielsweise zeit-
liche Vorgaben fir die Féllung von Gehdlzen und die Rodung der zunéachst verbleibenden
Waurzelstocke vorgesehen (vgl. IV.12.7). Eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs.
7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

Fledermause

Im Rahmen der Erhebungen des Fledermausbestandes konnten im Untersuchungsraum 14
Fledermausarten (12 Arten und 2 Artenpaare) nachgewiesen werden. Typische waldgebun-
dene Arten, wie die Bechsteinfledermaus und das Braune Langohr kommen ebenso vor, wie
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die im offenen Luftraum fliegenden Arten Kleiner Abendsegler und Zwergfledermaus. Inner-
halb eines Radius von 500 m um die WEA-Standorte konnten drei Wochenstuben des Braunen
Langohrs ausfindig gemacht werden. Alle nachgewiesenen Fledermausarten sind in Anhang
IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt, Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus und Gro3es Mausohr
zusatzlich in Anhang Il der genannten Richtlinie.

Alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten sind als Bewohner von Baum-
hohlen bekannt, mit artspezifischen Unterschieden in der funktionellen Bedeutung und Stetig-
keit der Baumhohlenbenutzung. Fir die genannten baumbewohnenden Arten sind insbeson-
dere die im Untersuchungsgebiet vorhandenen &lteren Laubbaumflachen (> 80 Jahre) als
Quartierbaume und als Nahrungsraum von Bedeutung.

Beeintrachtigungen der Fledermause kénnen durch anlage- und baubedingte Flacheninan-
spruchnahmen, betriebsbedingte Habitatstrukturveranderungen sowie betriebsbedingte In-
dividuenverluste eintreten.

Fir alle Standorte wird eine allgemeine Lebensraumbeeintréachtigung fir Fledermause ange-
nommen, da Anlage und baubedingte Flacheninanspruchnahme sowie betriebsbedingte Ha-
bitatveranderungen bzw. die Rodung von Waldflachen zu einem Verlust von Habitatflachen
fuhrt. Die Waldbestande der Anlagenstandorte bieten nahezu kein Quartierpotential. Auf-
grund des Umfangs der erforderlichen Rodungsarbeiten kénnen jedoch Verluste von potenti-
ellen Quartierbdumen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Vorsorglich wird die anlage-
und baubedingte Tétung von Fledermé&usen durch geeignete Vermeidungsmalnahmen, wie
die Beschrankung der Waldrodung auf Zeitrdume auBerhalb der Aktivitdtsphase von Fleder-
mausen (vegetationsfreie Zeit von November bis Ende Februar) sowie durch die vorherige
Kontrolle der Rodungsbereiche auf das Vorhandensein von potenziellen Héhlenbdumen ver-
mieden. Fur die drei im Rahmen der Kartierung gefundenen Quartiere einer Wochenstuben-
kolonie des Braunen Langohrs sind keine Individuenverluste durch Habitatveranderungen zu
erwarten.

Die genauere fachliche Prifung zeigte, dass trotz eines Verlustes von Habitatflachen, ein hin-
reichendes Angebot an Nahrungssuchraumen vorliegt.

Die Gefahr signifikant erhdhter Tétungsrisiken durch den Anlagenbetrieb besteht durch die
erhohte Kollisionsgefahr bestimmter Fledermausarten. Die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
geschitzten Fledermausarten Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus,
GroBer- und Kleiner Abendsegler sowie Breitfligelfledermaus sind als kollisionsgefahrdete
Arten nach dem fledermauskundlichen Gutachten des Instituts fir Tierékologie und Naturbil-
dung vom Januar 2017 durch den Betrieb der drei Windkraftanlagen betroffen. Der arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann durch die im arten-
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schutzrechtlichen Fachbeitrag des Biiros TNL vom Mai 2019 sowie unter Beachtung von Ne-
benbestimmungen (Betriebseinschrankungen) jedoch vollsténdig vermieden werden. Eine ar-
tenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

V.4.3.1.2 Avifauna

Brutvégel

Zur Ermittlung der Bestandssituation wurden zwei Erfassungen durchgefiihrt. Im Jahr 2012
wurden 51 Brutvogelarten, im Jahr 2015 49 Brutvégel und im Jahr 2017 60 Brutvogel erfasst.
In allen drei Jahren wurden insgesamt 67 Arten ermittelt, von denen 34 als planungsrelevant
einzustufen sind. Die Brutvogelkartierung erfolgte im 500 m bis 1.000 m-Radius, die Horst- und
GroBvogelkartierung im 3.000 m-Radius.

Durch das Vorhaben kommt es in Folge der Flacheninanspruchnahme und Rodung zu einem
Lebensraumverlust der Vogel. Die wesentliche Auswirkung der dauerhaften Rodung von
Waldflachen auf Vogel besteht dabei vor allem in direktem Verlust von Habitatflachen sowie
Nahrungsrdumen.

Fir alle Brutvogelarten, mit Ausnahme der Waldschnepfe, konnten relevante Stérungen aus-
geschlossen werden, da die Horststandorte, Revierzentren bzw. Vorkommensbereiche auBer-
halb des Wirkraums der artenspezifischen Wirkrdume liegen. In Bezug auf die stérungsemp-
findliche Waldschnepfe wird auf die differenzierte Darstellung im folgenden Kapitel verwiesen.

Waldschnepfe
Im Rahmen der separat durchgefiihrten Waldschnepfenkartierung konnten innerhalb eines

Radius von 500 m um die Anlagenstandorte insgesamt neun Rufe und 38 Flugbewegungen
der Art nachgewiesen werden. Innerhalb dieses Radius wird daher gutachterlicherseits vom
Vorkommen mehrerer Revierpaare der Waldschnepfe ausgegangen. Weiterhin zeigte die Ha-
bitatkartierung, dass der Untersuchungsraum Bereiche aufweist, die sowohl als Brut- und Nah-
rungshabitat als auch als Balzreviere der Waldschnepfe infrage kommen.

Vorsorglich werden daher im ,Kompensationskonzept Windpark Beerfelden-Etzean” vom Juni
2021 bestimmte MaBnahmen vorgesehen. Da sich in der Folge der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population nicht verschlechtert, tritt der Stérungstatbestand gemal3 § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG fir die Waldschnepfe nicht ein.

Wespenbussard:

Im Rahmen avifaunistischer Untersuchungen im Jahr 2017 des Biros TNL vom Mai 2019
konnte ein Revierzentrum des Wespenbussards in der Néhe zu der nicht weiter verfolgten
Windkraftanlage 5 und ein Revierzentrum nérdlich von Airlenbach, ca. 840 m zur Windkraftan-
lage 1 entfernt, verortet werden. Der Raumnutzungsanalyse ist jedoch zu entnehmen, dass die
Windkraftanlagen 1 bis 3 von dem Wespenbussard nicht Gberflogen wurden. Die Flugbewe-
gungen beschrénken sich weit Giberwiegend auf das Offenland und die waldrandnahen Berei-
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che. Durch den Betrieb der Windkraftanlagen 1 bis 3 tritt der artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestand gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, auch ohne die fiir die Anlagen 4 und 5 konzi-
pierten Abschaltvorgaben (LBP, MaBnahme V 21), nicht ein. Durch den Wegfall der Anlage 5
ist auch nicht mehr von einer Stérung des nahegelegenen Wespenbussard-Reviers auszuge-
hen. Entsprechend kann auch in diesem Zusammenhang auf spezifische MaBnahmen verzich-
tet werden. Sowohl anlage- als auch betriebsbedingt ist nicht von artenschutzrechtlichen Kon-
flikten im Zusammenhang des Wespenbussards auszugehen.

M&usebussard

2016 wurde innerhalb eines 500 m-Radius um die Windkraftanlagen kein Brutvorkommen des
Méausebussards festgestellt. Der GroBteil beobachteter Flugbewegungen war im Bereich Air-
lenbach und zwischen Glttersbach und Huttenthal festzustellen. Das beplante Waldgebiet
wurde nur im Randbereich tUberflogen. In 2017 wurden zwei Revierzentren der Art innerhalb
eines Radius von 500 m um den geplanten Windpark erfasst. Es lag jeweils ein Abstand von
ca. 400 m zu WEA 1 und 3 vor.

Angesichts der vergleichsweise geringen Aktionsraume des Mausebussards und des primar
im Offenland liegenden Jagdhabitats ist ein regelmaBiges Durchfliegen der Windkraftanlagen
nicht zu erwarten, da hierfir Querungsflige der gro3en zusammenhdngenden Waldflache er-
forderlich waren. Darliber hinaus findet innerhalb des Waldes die Jagd des M&usebussards
weitgehend unterhalb der Baumkronen statt. Kollisionsrisiken beschranken sich daher in erster
Linie auf Balz- und Revierverteidigungsfliige im Bereich der Revierzentren. Angesichts eines
Abstands von ca. 400 m und eines in 2016 ausgebliebenen Nachweises innerhalb von 500 m
um den Windpark sind primar keine Balz- und Revierverteidigungsflige im Bereich der Anla-
genstandorte anzunehmen.

Aufgrund der festgestellten Entfernung sind zudem auch Beeintrachtigungen in Form von Fla-
chenverlust oder Stérungen auszuschlieBen. Dies gilt insbesondere, da es sich bei dem Mau-
sebussard - im Gegensatz zu anderen Greifvogelarten - um keine besonders stérungsempfind-
liche Art handelt.

Im Ubrigen kann auf die Verwaltungsvorschrift (VwV) ,Naturschutz/Windenergie” (HMUKLV /
HMWEVW 2020, S. 17) verwiesen werden, wonach der Mausebussard in Windkraftverfahren
nicht als planungsrelevante Art gilt und daher grundsatzlich keiner vertiefenden artenschutz-
rechtlichen Prifung bedarf.

Vor diesem Hintergrund werden im Zusammenhang der Errichtung und des Betriebs des
Windparks Etzean artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG fur
die europaische Vogelart Mausebussard nicht verwirklicht. Eine artenschutzrechtliche Aus-
nahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

Rotmilan
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Die im Jahr 2016 fir den Rotmilan durchgefiihrte Raumnutzungsanalyse des Biiros TNL vom
Mai 2019 ergab Aktivitdtsschwerpunkte der Artim Bereich der nachgewiesenen Revierzentren
sowie der angrenzenden Offenlandbereiche. Eine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im
Bereich der drei Anlagenstandorte konnte ausgeschlossen werden. Die Untersuchung im Jahr
2017 (TNL, Mai 2019) bestatigte dieses Ergebnis. Fir den Rotmilan werden artenschutzrecht-
liche Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang des Anlagen-
betriebs nicht verwirklicht.

Schwarzstorch

Innerhalb eines Umkreises von 3 km um die Anlagenstandorte des Windparks Etzean konnte
kein Horst des Schwarzstorchs bestétigt werden. In der Raumnutzungsanalyse zum Schwarz-
storch fur das Jahr 2017 des Biros TNL vom Mai 2019 wurden 18 Flugbewegungen der Art
dokumentiert. Lediglich eine dieser Flugbewegungen lag im ndheren Umfeld des Windparks
Etzean. Angesichts des Beobachtungsumfangs ist daher auszuschlieBen, dass durch den
Windpark haufig genutzte Flugkorridore des Schwarzstorchs betroffen sind. Dadurch kénnen
Beeintrachtigungen beziglich moglicher baubedingter Verluste von Lebensrdumen und be-
triebsbedingter Meideeffekte fir den Schwarzstorch ausgeschlossen werden. Der Arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestand gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit Bau
und Betrieb der Windkraftanlagen tritt daher fiir den Schwarzstorch nicht ein.

Zug- und Rastvogel
Die Zugvogelkartierung zeigte, dass im Untersuchungsgebiet mit einem geringen Zugaufkom-
men zu rechnen ist. Verdichtungszonen des Vogelzugs sind nicht betroffen.

Die Rastvogelerfassung ergab, dass 40 verschiedene Rastvogelarten und darunter die wind-
energieempfindlichen Arten Graureiher, Kiebitz, Kormoran und Rotmilan im Untersuchungs-
gebiet als Rastvogel festgestellt werden konnten. Insgesamt weist das Untersuchungsgebiet
jedoch eine geringe Bedeutung als Rastgebiet auf. Dies ist in der Landschaftsstruktur und
Biotopausstattung begriindet. So liegt zwar in der Nahe der Marbachstausee. Dieser ist jedoch
in eine enge Tallage eingebettet und weist keine ausgepragten Verlandungszonen und
Feuchtgebiete auf.

Daher kénnen in diesem Zusammenhang Stoérungs- und Meideeffekte durch das Vorhaben
von vornherein ausgeschlossen werden.

V.4.3.1.3 Amphibien und Reptilien
Das Vorkommen vom Amphibien und Reptilien im Wirkraum wird anhand der vorliegenden
Untersuchungsergebnisse nahezu ausgeschlossen.

V.4.3.1.4 Schmetterlinge, Libellen, Kafer, Heuschrecken und Sonstige
Es sind keine Hinweise auf Vorkommen artenschutzrelevanter Arten ersichtlich.
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V.4.3.2. Bewertung der Auswirkungen
V.4.3.2.1 Saugetiere

Saugetiere (ohne Fledermause)

Haselmaus

Durch geeignete Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen kdnnen Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Durch zeitliche Vorgaben fur die Ro-
dungsmaBnahmen und die MaBnahmen zum Abschieben des Oberbodens kann die Tétung
der Haselmaus im Winterschlaf vermieden werden.

Durch anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahmen kann es bei der Haselmaus zum
Verlust von Lebensraum kommen. Gleichwohl ist anzunehmen, dass die Haselmaus in angren-
zende Bestande ausweichen kann und damit die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Vorsorglich werden jedoch geeignete MaBnahmen vorgesehen, wie die Anpflanzung
von haselmausfreundlichen Beeren- und Haselstrduchern sowie das Aufhangen von Hasel-
mauskasten, die zur Aufwertung geeigneter Flachen fihren.

Aus oben angefihrten Griinden sind in Bezug auf die Haselmaus keine erheblichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere und biologische Vielfalt zu erwarten.

Fledermause

Das Vorhaben der Firma juwi Energieprojekte GmbH stellt aufgrund der in § 14 Abs. 1
BNatSchG genannten Merkmale einen Eingriff in Natur und Landschaft dar, der gemaB § 17
i.V.m. § 15 BNatSchG einer Zulassung bedarf. Zu den baubedingten Auswirkungen gehort ins-
besondere die Flacheninanspruchnahme, die priméar zu einem Verlust von Habitatflachen, wie
z.B. Quartierbdumen, Entwicklungs- und Aufzuchtstétten, sowie Nahrungsrdumen fihrt. Die
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme fihrt zu betriebsbedingten Individuenverlusten.
Die anlage- und baubedingte Tétung von Flederméausen wird durch geeignete Vermeidungs-
malBnahmen, wie die Beschrankung der Waldrodung auB3erhalb der Aktivitatsphase von Fle-
dermausen im Schwerpunkt der vegetationsfreien Zeit von November bis Ende Februar, sowie
durch die vorherige Kontrolle der Rodungsbereiche auf das Vorhandensein von potenziellen
Hohlenb&dumen vermieden. Auch fir die drei im Rahmen der Kartierung gefundenen Quartiere
einer Wochenstubenkolonie des Braunen Langohrs sind keine Individuenverluste durch Habi-
tatveranderungen zu erwarten. Die genauere fachliche Prifung zeigte, dass trotz des Verlustes
von Habitatflachen ein hinreichend groBes Angebot an Nahrungssuchrdumen verbleibt. Der
Verlust von Quartierbdumen des Braunen Langohrs wird durch geeignete Vermeidungs- und
VerminderungsmaBnahmen so weit wie mdglich vermieden. Beispielsweise erfolgt die Fallung
der Bdume aufBBerhalb von Aktivitdtsphasen von Fledermdusen in der vegetationsfreien Zeit
von November bis Ende Februar. Zudem wird durch geeignete VermeidungsmaBnahmen die
Anzahl der Hohlenbdaume durch Kontrollen und Verschluss vor einer Besiedlung minimiert.
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Betriebsbedingte Individuenverluste und Individuenverluste durch die anlagebedingte Fla-
cheninanspruchnahme kénnen im vorliegenden Fall unter Berlicksichtigung der gutachterlich
beschriebenen Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahmen vermieden werden. Um Rau-
hautfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus, GroBer- und Kleiner Abendsegler so-
wie Breitfligelfledermaus vor einer betriebsbedingten Schlaggefdhrdung zu schitzen, ist die
Betriebseinschrankung der Windkraftanlagen zu bestimmten Zeiten und Wetterlagen im Zeit-
raum vom 1. April bis zum 31. Oktober vorgesehen. Verbotstatbestande im Sinne des § 44
Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG werden daher nicht ausgelost.

Aus oben angeflhrten Griinden sind in Bezug auf die Fledermause keine erheblichen nachtei-
ligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere und biologische Vielfalt zu erwarten.

V.4.3.2.2 Avifauna

Brutvogel

In Bezug auf die Brutvogel sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Tiere und biologische Vielfalt zu erwarten. Auf die vorhergehenden Ausfiihrungen
wird verwiesen.

V.4.4. Schutzgut Flache, Boden
V.4.4.1. Zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen

Bei den geplanten Anlagenstandorten handelt es sich um forstwirtschaftlich genutzte Flachen,
die innerhalb eines groBen zusammenhangenden Waldgebietes liegen. Im Gebiet des Vorha-
bens Uberwiegen vor allem triassische Schichten des Unteren und Mittleren Bundsandsteins.
Fir das Vorhabengebiet liegen keine Hinweise auf das Vorhandensein von Altstandorten, Alt-
ablagerungen, schadliche Bodenveréanderungen und/oder Grundwasserschaden vor. Zudem
liegen keine Erkenntnisse Uber Belastungen der vom Vorhaben betroffenen Grundstiicke vor
und es sind auch keine Grundwasserverunreinigungen bekannt.

Zur Umsetzung des geplanten Vorhabens missen insgesamt 3,98623 ha Waldflache gerodet
und umgewandelt werden. Auf den beanspruchten Rodungsflachen geht teilweise die allge-
meine Funktion des Waldes zum Schutz der gewachsenen Boden verloren. Durch die Rodung
der Waldflache und das Entfernen der Wurzelstocke wird Oberboden freigelegt und umgela-
gert. Dies kann, insbesondere im Sommer, zu einer intensiven Austrocknung des Bodens an
der Oberflache fihren und somit das Erosionsrisiko erhdhen. Von der Rodungsflache werden
1,2946 ha Boden dauerhaft fur die Errichtung der Tirme, Kranstellen sowie Loschwasserzister-
nen und Zufahrten in Anspruch genommen. Dabei erfolgt eine Voll- und Teilversiegelung von
Boden und demnach eine Beeintrachtigung von Bodenfunktionen. Weiter muss 2,6917 ha Bo-
den fir die Lagerung von Baumaterialien sowie fir Montageflachen temporar in Anspruch ge-
nommen werden. Diese Flachen werden plangemacht und anschlieBend teilweise mit Schot-
ter und teilweise mit Platten ausgelegt. Hinzu kommen Flachen fir Baufeld, Boschungen Stein-
dome, Entwasserungsgraben, Auffillflachen sowie fir Kranausleger. Durch die baubedingten
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Flacheninanspruchnahmen kommt es durch hohe Druckeinwirkungen im Bereich der Kranstel-
len und Lager- und Montageflachen zu Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen.

V.4.4.2. Bewertung der Auswirkungen

Die RodungsmaBnahmen werden nur im absolut erforderlichen Umfang genehmigt. Die tem-
porar gerodeten Waldflachen werden innerhalb einer angegebenen Frist wieder aufgeforstet,
um die Dauer und den Funktionsverlust der temporar gerodeten Waldflachen so kurz wie
maoglich zu halten. Die Verdichtung des natirlichen Waldbodens wird durch geeignete Min-
derungsmaBnahmen, wie z.B. die Auslegung von druckverteilenden Plattenvor der Befahrung
oder Nutzung als Lager- und Montageflache, reduziert. Darliber hinaus werden die nattrlichen
Bodenverhéltnisse, insbesondere durch eine Tiefenlockerung des Bodens nach Abschluss der
Ausfihrungsarbeiten, wiederhergestellt, damit WiederaufforstungsmaBBnahmen erfolgreich
durchgefihrt werden kénnen. In Bezug auf die RodungsmaBnahmen sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden zu erwarten.

Durch die Errichtung und den Betrieb der drei beantragten Windkraftanlagen ist das Schutzgut
Boden durch Versiegelung, Abgrabung, Verdichtung etc. auf rund 3,0 ha Flache mit dem Ver-
lust bzw. der Beeintréachtigung der Bodenfunktionen erheblich betroffen. Durch entspre-
chende, in den Antragsunterlagen beschriebene Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen,
wie beispielsweise die Ausfihrung der BaumaBnahmen in bodenschonender Weise, werden
die Verluste und Beeintrachtigungen jedoch auf das Notwendigste minimiert. Die Eingriffe
werden durch naturschutzfachliche MaBnahmen und durch einen forstrechtlichen Ausgleich
durch Zahlung einer Walderhaltungsabgabe kompensiert. Es verbleiben keine erheblichen
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden.

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Schutz- und VermeidungsmaBnahmen sind keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten.

V.4.5. Schutzgut Wasser
V.4.5.1. Zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen

Das Vorhaben liegt aus geologischer Sicht im Naturraum des Sandstein-Odenwaldes, in des-
sen Einwirkungsbereich der Buntsandstein den Hauptgesteinsanteil bildet. Die Wasserdurch-
lassigkeit ist durch die grobkdrnige und pordse Beschaffenheit der Gesteine gut. Das Vorha-
ben befindet sich weder in einem festgesetzten noch in einem in Ausweisung befindlichen
Wasserschutzgebiet. Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich weder permanent
wasserfihrende noch nicht permanent wasserfiihrende FlieBgewaésser, wie z.B. Graben. Da
von dem Vorhaben keine FlieBwasser betroffen sind, beziehen sich die Beeintrachtigungen
des Schutzgutes Wasser lediglich auf den Teilaspekt Grundwasser.

Bauphase:
Wéhrend der Bauphase und insbesondere bei den Grindungsarbeiten fir die Mastfunda-
mente ist nicht zu erwarten, dass Grundwasser angetroffen wird.
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Rodungsphase:

Durch die RodungsmaBnahmen ist nicht auszuschlieBen, dass flir einen gewissen Zeitraum
eine Stickstoffmobilisierung im Boden stattfindet, die zu einem Nitrateintrag ins Grundwasser
fihren kann. Aufgrund des relativ geringen Umfangs der je Standort zu rodenden Flache im
Vergleich zur Waldflache im Umfeld der RodungsmaBnahmen, wird die kurzzeitige Stick-
stofffreisetzung als vernachlassigbar eingestuft.

Betriebsphase:

Beim Betrieb der Windkraftanlagen werden Schmierstoffe eingesetzt. Es handelt sich dabei
liberwiegend um synthetisches und mineralisches Ol, Fett, Transformatordl und Kiihlfliissig-
keit. Um einen Austritt von Schmierstoffen und Kihlflussigkeiten zu verhindern, sind entspre-
chende Dichtungssysteme und Auffangwannen in das System integriert.

Die Anlagen werden mit Temperatur- und Druckwéachtern ausgerustet und ferniberwacht.
Daruber hinaus werden keine wassergefdhrdenden Stoffe gelagert.

Beim Betrieb der Windkraftanlagen fallt kein Abwasser an. Das witterungsbedingte Nieder-
schlagswasser wird entlang der Oberflache der Anlage und tUber das Fundament ins Erdreich

abgeleitet und versickert dort.

V.4.5.2. Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben befindet sich weder in einem festgesetzten noch in einem in Ausweisung be-
findlichen Wasserschutzgebiet. Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich weder
permanent wasserfihrende noch nicht permanent wasserfiihrende FlieBgewasser, wie z.B.
Grében. Aufgrund der Entfernung sind von dem Vorhaben keine FlieBwésser betroffen. Még-
liche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser beziehen sich daher lediglich auf den Teil-
aspekt Grundwasser.

Rodungsphase:

Bei der Bewertung der Rodungsarbeiten in Bezug auf das Schutzgut Wasser ist zu beachten,
dass die Rodungsvorhaben weder in einem festgesetzten noch in einem in Ausweisung be-
findlichen Wasserschutzgebiet liegen. Der durch die RodungsmaBnahmen méogliche Nit-
rateintrag ins Grundwasser wird aufgrund des relativ geringen Umfangs der je Standort zu ro-
denden Flache im Vergleich zur Waldflache im Umfeld der RodungsmaBnahmen, als vernach-
|&ssigbar eingestuft. Es sind daher wahrend der Rodungsphase in Bezug auf das Schutzgut
Wasser keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.
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Bauphase:

Wahrend der Bauphase und insbesondere bei den Griindungsarbeiten fiir die Mastfunda-
mente ist nicht zu erwarten, dass Grundwasser angetroffen wird. Erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind daher wéhrend der Bauphase nicht zu erwar-
ten.

Betriebsphase:

Die bei dem Vorhaben vorgesehenen konstruktiven MaBnahmen zur Abdichtung des Maschi-
nenhauses sind geeignet und stellen sicher, dass das Grundwasser vor wassergefahrdenden
Stoffen, also vor schadlichen Umwelteinwirkungen, geschitzt wird.

Um einen Austritt von Schmierstoffen und Kihlflussigkeiten zu verhindern, sind entsprechende
Dichtungssysteme und Auffangwannen in das System integriert.

Die Anlagen werden mit Temperatur- und Druckwachtern ausgeristet und ferniiberwacht.
Daruber hinaus werden keine wassergefdhrdenden Stoffe gelagert.

Das witterungsbedingte Niederschlagswasser wird entlang der Oberflache der Anlage und
Uber das Fundament ins Erdreich abgeleitet und versickert dort. Durch den Ablauf und das
Versickern des anfallenden Oberflachenwassers ist der Verlust der Grundwasser-Infiltrations-
flache durch das Vorhaben vernachlassigbar.

Aus den genannten Grinden sind wahrend der Betriebsphase in Bezug auf das Schutzgut
Wasser keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

V.4.6. Schutzqut Luft und Klima
V.4.6.1. Zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen

Das Vorhaben kann Auswirkungen auf das Mikroklima haben. Auf das GroB3klima kann sich das
Vorhaben bei gleichzeitiger Einsparung fossiler Energietrager bei der Stromerzeugung positiv
auswirken.

Bauphase:

Wéhrend der Bauphase kommt es temporér zu lufthygienischen Beeintrachtigungen durch
Emissionen der Baufahrzeuge. Es entstehen zeitlich begrenzt Luftschadstoffemissionen durch
die Abgase der Baufahrzeuge und der Baumaschinen in unmittelbarer Nahe der Baustellen
und auf den Zufahrtswegen zum Vorhaben. Diese Beeintrachtigungen sind zeitlich auf etwa 9
Monate zzgl. Unterbrechungen begrenzt, d.h. etwa 4 Wochen zzgl. Unterbrechungen werden
die Rodungsarbeiten dauern, ca. 6 Monate mit Unterbrechungen die Bauzeit vom Wegeaus-
bau bis zur Errichtung der Windkraftanlagen und etwa 2 Monate der Riickbau der Arbeitsbe-
reiche nach der Errichtung der Windkraftanlagen.
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Rodungsphase:

Nach der Klimafunktionskarte Hessen liegt das Gebiet in einem Kalt- bzw. Frischluftentste-
hungsgebiet. Das Waldgebiet, in dem das Vorhaben realisiert werden soll, hat aus klimadko-
logischer Sicht einen sehr positiven Einfluss auf die umgebenden Ortschaften. Durch das Vor-
haben werden ehemals unversiegelte 3,9863 ha Waldflachen gerodet und auf der Rodungs-
flache versiegelte und teilversiegelte Flachen angelegt, wie z.B. Fundamente und Kranstellfl&-
chen. Die grofB3tenteils geschotterten Flachen haben eine hohe Windanfalligkeit und sind di-
rekter Sonneneinstrahlung ausgesetzt, was zur Erwérmung des Bodens und schnellerer Ver-
dunstung von Wasser fiihrt. Demnach gehen vorhabenbedingt Waldflachen fir die Frischluft-
produktion verloren, sodass mit einer Veranderung des Waldinnenklimas bzw. Mikroklimas zu
rechnen ist. Da der Windpark jedoch in eine gréBere Waldflache eingebettet ist, sind die zuvor
geschilderten Prozesse nur vergleichsweise kleinflachig relevant und lokal stark begrenzt.

Betriebsphase:

Die Turme und Gondeln der einzelnen Windkraftanlagen kénnen im Sommer erhéhte Abstrah-
lungswerte aufweisen. Zudem kénnen Tirme und die Wirbelschleppen hinter den Rotoren ge-
ringfiigige Auswirkungen auf das Mikroklima haben. Betriebsbedingt kommt es zu keinen
Emissionen, die die Luftqualitat beeintrachtigen.

V.4.6.2. Bewertung der Auswirkungen

Erheblich nachhaltige Beeintrachtigungen lassen sich durch kleinrdumige Veranderungen
nicht ableiten. Die klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktionen innerhalb des Un-
tersuchungsraums werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Das Lokalklima wird nicht
dauerhaft unglnstig beeinflusst und die Funktion des Planungsraumes als Frischluftentste-
hungsgebiet bleibt erhalten.

Durch die Umsetzung des Vorhabens sind demnach keine erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen in Bezug auf das Schutzgut Luft und Klima zu erwarten.

V.4.7. Schutzgut Landschaft
V.4.7.1. Zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Landschaft hat einen Radius von 10 km um die
Standorte der geplanten Windkraftanlagen. Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich tberwie-
gend Uber die Landschaftseinheit ,Sandsteinodenwald”. Die Landschaft ist einerseits durch
groBflachige Waldbereiche, aber auch in geringerem Anteil durch Offen- und Halboffenland-
bereiche gepragt.

Bau- und Rodungsphase:
Die Rodungsflache, die mit der Baustellenflache identisch ist, betragt fur alle drei Windkraft-
anlagen insgesamt 3,9863 ha. Diese Flachen liegen auBerhalb hochfrequentierter Bereiche
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inmitten von umgebenden Waldbestanden und bilden ,Rodungsinseln”, also punktuell klein-
flachige Rodungsbereiche im Wald, die die natirliche Erholungseignung nicht wesentlich be-
eintrachtigen.

Betriebsphase:

Die drei geplanten Windkraftanlagen mit einer Héhe von 240 m sollen auf maximal
480 m U NN errichtet werden, sodass sich eine Gesamthdhe von jeweils ca. 720 m G. NN ergibt.
In groBen Teilen der Landschaft, die durch hohen Waldanteil gepréagt sind, besteht nur eine
geringe bis punktuelle Sichtbarkeit des Windparks. Allerdings sind insbesondere von den ho-
her gelegenen Rodungsinseln Airlenbach, Falken-GesaB, Gittersbach, Haisterbach, Ginter-
furst, Mossau sowie Erbach und Michelstadt die geplanten Windkraftanlagen zu sehen. Des
Weiteren bestehen Blickbeziehungen aus den zahlreichen Talchen heraus (Hittenbach, Mim-
ling, Mossautal).

Die Windkraftanlagen veréandern das Landschaftsbild durch ihre Gestalt, ihre GroBe, ihre opti-
sche Wirkung und funktionsbedingte Planung auf exponierten Standorten. Sie kénnen als
Blickfang wirken. Dies ist insbesondere auch auf die mit dem Vorhaben verbundene stéandige
Rotorbewegungen zurlckzufihren. Sie zieht den Blick des Durchschnittsbetrachters an. Diese
Wirkung ist abhangig davon, wieviel von der Windkraftanlage zu sehen ist. Fliigelspitzen wir-
ken kaum als Blickfang im Vergleich zum vollstandig einsehbaren Rotor.

V.4.7.2. Bewertung der Auswirkungen

Bau- und Rodungsphase:

Durch die Baustelleneinrichtung und der damit verbundenen Waldrodung entstehen punktu-
ell kleinflachige offene Bereiche im Wald, die bis auf Fundament und Kranstellen wieder be-
pflanzt werden, sodass insgesamt durch die Rodung und die Baustelleneinrichtung das Land-
schaftsbild nur unwesentlich bzw. kleinrdumig begrenzt beeintrachtigt wird.

Die drei Windkraftanlagen liegen auBerhalb hochfrequentierter Bereiche und eingegliedert
von umgebenden Waldbestéanden. Daher kénnen die ,Rodungsinseln” kaum bzw. nur kurzfris-
tig wahrgenommen werden, so dass die nattrliche Erholungseignung durch diese kleinflachi-
gen punktuellen ,Rodungsinseln” nicht wesentlich beeintrachtig werden.

Betriebsphase:

Bei der Beurteilung, ob das Vorhaben das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt, wird als
Bewertungskriterium die vorhandene Landschaft und die Sichtbarkeit herangezogen.

Unter Berlcksichtigung der Kriterien Naturnédhe, Vielfalt Eigenart, Erholung, Vorbelastungs-
freiheit handelt es sich weit Gberwiegend um hoch- bis sehr hochwertige Raume, lediglich ent-
lang des Mimlingtals, um einen mittel- bis hochwertigen Raum. Im 10 km-Untersuchungsraum
besteht nach der Umsetzung des Vorhabens einerseits in den groB3flachigen Waldbereichen
nur eine geringe bis punktuelle Sichtbarkeit des Windparks und andererseits in den deutlich
kleineren Offen- und Halboffenlandbereichen eine deutliche Sichtbarkeit.
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Durch die Umsetzung des Vorhabens sind damit, in nicht unwesentlichen Teilen des Untersu-
chungsraums erhebliche nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu
erwarten. Gleichwohl ist nicht von einer Verunstaltung des Landschaftsbildes als offentlicher
Belang nach § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB auszugehen. Das Bauvorhaben ist in asthetischer Hinsicht
fir das Orts- und Landschaftsbild nicht grob unangemessen. So ist weder eine wegen ihrer
Schénheit und Funktion besonders schutzwiirdige Umgebung mit kaum stérenden, gréBeren
Vorbelastungen betroffen, noch handelt es sich um einen Eingriff, der von einem fir astheti-
sche Eindriicke offenen Betrachter, beispielsweise aufgrund seiner besonderen Dominanz, als
belastend empfunden wird. (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18. Marz 2003, Az.: 4 B 7.03; VGH Mdn-
chen, Urt. v. 14. August 2008, Az.: 2 BV 07.2226).

Da die Beeintréachtigungen des Landschaftsbildes durch die Windkraftanlagen weder zu ver-
meiden noch in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwégung mit anderen Belangen nicht im
Range vorgehen, kann der Verursacher Ersatz in Geld leisten. Diese Ersatzzahlung ist zweck-
gebunden fir MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege in der Umgebung
zu verwenden. Im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung werden hierdurch die
Folgen der erheblichen Landschaftsbildbeeintrachtigung bewéltigt.

V.4.8. Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter

V.4.8.1. Zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen

Durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten Windkraftanlagen sind kulturelles Erbe
und sonstige Sachglter betroffen.

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens der geplanten Windfarm Etzean befinden sich Boden-
denkmaler, also Kulturdenkmaler nach § 2 Abs. 2 HDSchG. Gemal3 dem UVP-Bericht ist im
Planungsgebiet mit dem Vorhandensein von Altwegbiindel in Form von Hohlwegen, Werk-
platzen in Form von Kéhlerplatten sowie Spuren obertdgigen Bergbaus zu rechnen. Durch die
geplante Flacheninanspruchnahme sind die vorhandenen Bodendenkmaler gefdhrdet. Es ist
davon auszugehen, dass durch das Vorhaben archaologische Funde zerstort bzw. ihre Umge-
bung verédndert werden. Durch geeignete Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen
wird die Zerstérung von Bodendenkmalern vermieden und durch die baubegleitenden Unter-
suchungen bleiben die Informationen verfligbar und gehen somit letztlich nicht verloren. Bei-
spielsweise sind bauvorgreifend, also vor der Waldrodung, die Bodendenkmaler nach § 2 Abs.
2 HDSchG durch eine archdologische Fachfirma zu untersuchen. Zudem ist eine begleitende
facharchéologische Uberwachung der Rodungsarbeiten vorzunehmen. Beim Auftreten von
Bodendenkmalern ibernimmt die Fachfirma im Abstimmung mit den zustédndigen Fachbehor-
den die Dokumentation und die Bergung.

Neben den Kulturdenkmaélern nach § 2 Abs. 1 HDSchG (Bodendenkmaler) befinden sich im
Einwirkungsbereich des Vorhabens auch regional und tUberregional bedeutsame Bau- und
Kunstdenkmaler nach § 2 Abs. 1 und § 2 Abs. 3HDSchG. Durch die Errichtung und den Betrieb
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der drei geplanten Windkraftanlagen entstehen drei technische Bauwerke in der Landschaft
und verandern die visuelle Wahrnehmbarkeit dieser Bau- und Kunstdenkmaler sowie die ge-
wachsene Kulturlandschaft. GemaB den Ausfiihrungen des Landesamtes fiir Denkmalpflege
werden besonders der Beerfelder Galgen, der sich in ca. 2,8 km Entfernung zur néchstgelege-
nen Windkraftanlage befindet, und der historische Ortskern von Beerfelden mit der evangeli-
schen Pfarrkirche, der sich in ca. 3,8 km Entfernung zur ndchstgelegenen Windkraftanlage be-
findet, durch das Vorhaben mit einer Gesamthdhe von 240 m beeintrachtigt. Die anderen in-
nerhalb des 10 Kilometer-Untersuchungsraums liegenden bedeutsamen Bau- und Kulturdenk-
maler (Ortskern von Erbach und von Michelstadt, der Kréhbergtunnel, das Himbachel-Viadukt,
die Solardraisine Uberwaldbahn, die Burgruine Freienstein und das Schloss Reichenberg) sind
aufgrund fehlender bzw. sehr begrenzter Auswirkungen, insbesondere aufgrund fehlender
bzw. sehr begrenzter optisch wahrnehmbarer Sichtbezlige, durch das Vorhaben nicht beein-
trachtigt.

Der Beerfelder Galgen ist der besterhaltene ,dreischlafrige” Galgen in ganz Deutschland und
ein Rechtsdenkmal aus dem 16. Jahrhundert mit besonderer historischer Bedeutung. Er liegt
etwa 500 m nordwestlich von Beerfelden unmittelbar an der LandesstralBe L3120 und neben
einem grofzligig dimensionierten Parkplatz auf einer freien Anhdéhe und ist von sieben Lin-
denbdumen umgeben. Am Standort des Galgens auf der Anhdhe hat man einen freien Blick
in die Landschaft. GemaB den Stellungnahmen des Landesamtes fir Denkmalschutz handele
es sich dabei um eine bewusst gewahlte fernraumliche Wirkung in die ungestorte Landschaft,
als Verscharfung der Todesstrafe durch den vorherigen Blick in die diesseitige besonders
schoéne Landschaft. Durch die Errichtung und den Betrieb der drei Windkraftanlagen und auf-
grund der damit einhergehenden Rotorbewegungen komme es zu nachteiligen visuellen Aus-
wirkungen auf die Landschaft, die vom Beerfelder Galgen aus sichtbar sei. Demnach werde
das Denkmal durch den geplanten technischen Eingriff des Vorhabens in die den Beerfelder
Galgen umgebende Landschaft empfindlich gestort.

Der Ort Beerfelden gehort zur Stadt Oberzent und liegtim stidhessischen Odenwald. Die Stadt
liegt in 427 m Hohe auf einem Bergsattel, an einem alten Verkehrsweg, inmitten einer von
Waldern umgebenen groBen Rodung. Das Stadtbild der klassizistischen Planstadt wird von
der Pfarrkirche auf der hochsten Erhebung Beerfeldens dominiert. Sie ist sowohl Teil der aus
geschichtlichen und stéadtebaulichen Griinden geschiitzten Gesamtanlage ,Stadtkern” sowie
ein aus geschichtlichen, kinstlerischen und stadtebaulichen Grinden geschitztes Einzelkul-
turdenkmal. GemaB der Stellungnahme des Landesamtes fir Denkmalschutz vom 15.04.2021
treten nach der Umsetzung des Vorhabens die drei Windkraftanlagen hinter dem Kirchturm
hochragend und dominant in Erscheinung, lenken den Blick auf sich und verursachen einen
MaBstabsverlust im vom Denkmal gepragten Landschaftsgefiige. Dadurch habe das geplante
Vorhaben eine ,optisch erdriickende Wirkung”.
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V.4.8.2. Bewertung der Auswirkungen

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens sind Bodendenkmaler, also Kulturdenkmélern nach § 2
Abs. 2 Hessisches Denkmalschutzgesetz (HDSchG), vorhanden. Diese Bodendenkmaler wer-
den im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens zerstort. Eine solche Zerstérung von Boden-
denkmalern steht im Widerspruch zu den Zielen des Hessischen Denkmalschutzgesetzes. Je-
doch werden durch geeignete Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen die Umwelt-
auswirkungen minimiert und das zu zerstérende Bodendenkmal zumindest als Sekundarquelle
gesichert. Die Umsetzung des geplanten Vorhabens fiihrt demnach zu nachteiligen Umwelt-
auswirkungen auf Bodendenkmaler, die jedoch nicht als erheblich angesehen werden.

Im Einwirkungsbereich befinden sich ferner regional und tUberregional bedeutsame Bau- und
Kunstdenkméler nach § 2 Abs. 1 und § 2 Abs. 3 HDSchG. GeméB der Stellungnahme des Lan-
desamtes fir Denkmalschutz vom 15.04.2021 werde der Beerfelder Galgen durch den geplan-
ten technischen Eingriff des Vorhabens in die umgebende Landschaft empfindlich gestort. Fir
das Stadtbild der klassizistischen Planstadt (mit der Pfarrkirche auf der hochsten Erhebung
Beerfeldens) ergebe sich, dass nach der Umsetzung des Vorhabens die drei Windkraftanlagen
hinter dem Kirchturm hochragend und dominantin Erscheinung tréten, den Blick auf sich lenk-
ten und einen MaBstabsverlust im vom Denkmal gepragten Landschaftsgeflige verursachten.
Dadurch habe das geplante Vorhaben eine ,optisch erdriickende Wirkung”. Die anderen in-
nerhalb des 10 Kilometer-Untersuchungsraums liegenden bedeutsamen Bau- und Kulturdenk-
maler seien aufgrund fehlender bzw. sehr begrenzter Auswirkungen, insbesondere aufgrund
fehlender bzw. sehr begrenzter optisch wahrnehmbarer Sichtbeziige, durch das Vorhaben
nicht beeintrachtigt.

Die Prifung des Sachverhaltes durch die Genehmigungsbehdérde hat ergeben, dass der Vor-
habenstandort im ausgewiesenen Windvorranggebiet Nr. 2-31 des wirksam gewordenen
,Sachlichen Teilplans Erneuerbarer Energien des Regionalplans Stidhessen/Regionalen Fla-
chennutzungsplans 2010” liegt und bei dessen Ausweisung eine erhebliche Beeintrachtigung
des Beerfelder Galgens und der Kommune Beerfelden/Oberzent im Hinblick auf den Denk-
malschutz bereits geprift wurde. Beide Denkmaler wurden als ,Denkmal mit lokaler Raum-
wirksamkeit (Kategorie C)" eingestuft, fir die in Abstimmung mit dem Landesamt fir Denkmal-
pflege Hessen ein Prifradius von 1km zugrunde gelegt wurde. Bei groBeren Abstanden wurde
davon ausgegangen, dass einem Vorhaben angesichts seiner nur lokalen Raumwirksamkeit
Grinde des Denkmalschutzes im Sinne des § 18 Abs. 3 Nr. 1 HDSchG bzw. des § 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 5 BauGB nicht entgegenstehen (kénnen). Somit ist auch insoweit ausgeschlossen,
dass dem Vorhaben der Antragstellerin Belange des Denkmalschutzes entgegenstehen.

Die denkmalschutzrechtliche Genehmigung fiir das geplante Vorhaben nach § 18 Abs. 3 Nr. 1
HDSchG war aus oben angefiihrten Griinden zu erteilen.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstiger
Sachgudter sind nicht zu erwarten.
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V.4.9. Wechselwirkungen
Es ist nicht erkennbar, dass es durch die vorgesehene Anlagenkonzeption zu Wechselwirkun-

gen zwischen den vorausgehend betrachteten Schutzgitern kommen kann.

V.5. Begriindung einzelner Nebenbestimmungen und Entscheidungen/ Wiirdigung der the-
matisch zugehérigen Einwendungen und der Beitrage aus der Online-Konsultation

V.5.1. Zu1V.1. Allgemeines und Riickbau

zul.4

Die Nebenbestimmungen stellen die gesetzlichen Voraussetzungen nach § 35 Abs. 5 BauGB
sicher. § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB fordert fir die nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB privilegierten
Vorhaben im AuBenbereich als Zuldssigkeitsvoraussetzung die Abgabe einer Verpflichtungs-

erklérung, das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zuriickzubauen
und Bodenversiegelungen zu beseitigen. Zuriickzubauen sind grundséatzlich neben den ober-
und unterirdischen Anlagen und Anlagenteile (einschlieBlich der vollstandigen Fundamente)
die der Anlage dienende Infrastruktur, die mir der dauerhaften Nutzungsaufgabe der Wind-
energieanlage ihren Nutzen verliert.

Die Hohe der festzusetzenden Sicherheitsleistung, die Nabenhdhe der WKA (m) x 1.000 = Be-
trag der Sicherheitsleistung (€) ist in Hessen per Erlass geregelt.

Sicherheitsleistungen im baulichen Verwaltungsrecht verfolgen im Wesentlichen einen dop-
pelten Zweck: Neben dem allgemeinen Ziel, eine effektive Vollstreckung zu gewéhrleisten, soll
insbesondere verhindert werden, dass die Allgemeinheit Kosten zu tragen hat, fir die in erster
Linie der Betreiber der Anlage einzustehen hat, hierfiir aber méglicherweise insolvenzbedingt
oder aus anderen Griinden ausféllt und der Rickbau im Wege der Ersatzvornahme durchge-
fihrt werden muss.

Die Nebenbestimmung zum Hinterlegungszeitpunkt ist erforderlich, damit die Sicherheit be-
reits vor Beginn der konkreten BaumaBBnahmen vorhanden ist.

Die Nebenbestimmung zur Anzeige des Betreiberwechsels ist notwendig, da es die Betreiber-
pflichten des § 5 Abs. 1 S. 1 Abs. 3 BImSchG bedingen, dass auch bei Ubertragung der Ge-
nehmigung auf Dritte die Koppelung der Wirksamkeit von Genehmigung und Sicherheitsleis-
tung erhalten bleibt. Birgschaften und &hnliche Sicherheitsleistungen sind grundsétzlich an
die Person gebunden und gehen daher nicht notwendigerweise mit dem Betreiberwechsel
auf den neuen Betreiber tber.

Die Verpflichtung zur Anzeige von Nutzungsende und Abschluss der Demontagearbeiten
dient dazu, dass die Behdrde Kenntnis erhalt und ihren Uberwachungsaufgaben nachkommen
kann. Die Nebenbestimmungen 1.4.7 und 1.4.8 dienen der Konkretisierung des Umfangs der
gesetzlichen Rickbauverpflichtung.
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Zu 1.5 (Definition des Baubeginns):

Da es in der Vergangenheit immer wieder zu Unsicherheiten bei Betreibern gefihrt hat, was
unter dem Begriff des Baubeginns zu verstehen ist, war dieser Terminus vorliegend zu definie-
ren. Es wird festgestellt, dass der unter den allgemeinen immissionsschutzrechtlichen Neben-
bestimmungen verwendete Begriff ,Baubeginn” weit zu sehen ist, die Aufnahme von Bauar-
beiten, die unmittelbar zur Ausfiihrung des Vorhabens notwendig sind, also den gesamten
Vorgang des Aufbaus und der Errichtung der WEA einschlieBlich der Rodung beinhaltet und
damit von der Genehmigungsbehdérde deckungsgleich mit dem immissionsschutzrechtlichen
Begriff der Errichtung gesehen wird (vgl. Feldhaus, BImSchG-Kommentar, § 4 Rn. 14; B&hm in
Koch/Pache/Scheuing, GK-BImSchG, § 4, Rn. 99; Hormann, HBO-Kommentar, 20112, § 64, Rn.
132).

Lediglich wegen der Falligkeit der Hinterlegung der Riickbau-Sicherheitsleistung wird auf
den Baubeginn i.S.d. § 75 HBO abgestellt, d.h. den 1. Spatenstich. Dies ist konform mit dem
sog. Rickbauerlass.

V.5.2. Zu Immissionsschutz allgemein

Von der zustédndigen Immissionsschutzbehérde wurde mit Schreiben vom 17. September 2020
eine zustimmende Stellungnahme unter Formulierung zahlreicher Nebenbestimmungen ab-
gegeben, die in diesen Bescheid eingeflossen ist.

Zum Nachweis, dass durch die geplanten Anlagen keine schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Geréusche und/oder Schattenwurf verursacht werden, wird in den Antragsunterlagen in
Kapitel 13 eine Schallimmissionsprognose und ein Schattenwurfgutachten vorgelegt. Die dort
vorgelegten Berechnungen sind nachvollziehbar, plausibel und entsprechen den aktuell gel-
tenden Regelwerken.

Dem schalltechnischen Gutachten des Ingenieurbiiro pies vom 17.06.2019, Bericht-Nr. 1 /
1912570619 /1, als auch dem Schattenwurfgutachten des Antragsstellers liegen die Planun-
gen fur 5 WEA zugrunde. Tatsachlich aber sind inzwischen nur noch 3 WEA beantragt. Die
WEA 4 und WEA 5 sollen entfallen.

Fir das Schattenwurfgutachten bedeutet dies lediglich den Wegfall von Schattenwurfzeiten,
was eine grundsatzliche Verbesserung bedeutet.

Fir die Schallimmissionsprognose fihrt dies jedoch ggf. zur Notwendigkeit einer Anpassung
an die tatsachlichen Gegebenheiten.

Die Prognose begrenzt derzeit den Betrieb von allen 5 Anlagen in unterschiedlicher Art, so-
dass in Summe die zuldssigen Immissionswerte eingehalten werden. Durch den Wegfall der
Anlagen WEA 4 und WEA 5 fallt die Begrenzung des Anlagenbetriebes der WEA 1 bis 3 damit
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rein rechnerisch ,zu streng” aus. Deshalb wéare es denkbar fir den kinftigen Betrieb der Anla-
gen die Begrenzungen des Anlagenbetriebes ,neu” zu berechnen und an die tatsachlichen
Gegebenheiten anzupassen. Die Entscheidung hierliber liegt aber beim Antragsteller.

Fir die Beurteilung der Zulassigkeit der geplanten 3 Anlagen gentigt die vorliegende Prog-
nose, da diese mehr Emissionen annimmt, als es tatséchlich geben wird. Diese liegt insofern
auf der sicheren Seite.

Nach derzeitigem Stand ist durch das Vorhaben deshalb nicht mit schadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Gerdusche und/oder Schattenwurf zu rechnen.

V.5.3. Zu IV.2. Schallemissionen und -immissionen

Schallimmissionen:

Die den Schallschutz betreffenden Nebenbestimmungen stiitzen sich auf das BImSchG i.V.m.
der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm vom 26.08.1998 GMBI. S. 503)
und beinhalten die zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen, insbesondere zur dau-
erhaften Sicherung der Einhaltung der Immissionsrichtwerte notwendigen Anforderungen,
weshalb i.S.v. Nr.2.4 TA Larm die Immissionsrichtwertanteile festzulegen sind. Die Festlegung
schutzwirdiger Bereiche ergibt sich aus der réumlichen Lage und dient der Vorsorge. Fir die
genannten Bereiche ergeben sich die einzuhaltenden Immissionsrichtwerte aus den Festle-
gungen rechtskraftiger Bebauungspléne oder der tatsédchlichen Nutzung geméal3 §34 BauGB
i.V. mit Nummer 6.1 TA Larm entsprechend der Schutzbedrftigkeit.

Die Festsetzungen fur die in den Nebenbestimmungen genannten Immissionspunkte entspre-
chen der Ausweisung in rechtskraftigen Bebauungsplénen oder der tatsdchlichen Nutzung.

Im Rahmen der festzusetzenden maximal zuldssigen Schallimmissionen werden zur Klarstel-
lung sowohl die Immissionswertanteile als auch die Immissionswerte festgesetzt, wobei das
Augenmerk, entsprechend der Regelungen der TA Larm, zuerst auf die Einhaltung der Ge-
samtpegel zu legen ist. Die Festsetzungen der Immissionsanteile fuBBt auf der Annahme, dass
sich 2 Anlagen den Immissionswert ,teilen”. Weitere, relevante Gerduschemittenten mit Nacht-
betrieb sind im Umfeld des Anlagenstandortes nicht bekannt.

In zahlreichen Einwendungen wurden Beflirchtungen hinsichtlich einer Zunahme der Schal-
limmissionen geaduBert. Diese werden durch die festgesetzten Nebenbestimmungen auf das
zulassige Mal3 begrenzt.

Soweit vorgetragen wurde, dass bei der Berechnung im Schallgutachten nicht konsequent das
Interimsverfahren angewandt worden sei, ist dies unzutreffend. Hinsichtlich der Beflirchtung,
dass es in Mittelgebirgen und im Wald kaum Erfahrungswerte mit der Berechnung von Schal-
lausbreitung gebe, ist festzustellen, dass die vom Antragsteller gewahlten Messmethoden und
Bewertungskriterien der Realitat gerecht werden.
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Die Forderung, dass nach der Ricknahme von WEAQO4 und 05 ein aktualisiertes Schallgutach-
ten vorzulegen sei, ist irrelevant, da dieses bei ansonsten unveranderten Betriebsparametern
geringere Schallimmissionen errechnen wiirde, als im vorliegenden Fall. Insoweit wiirde ein
aktualisiertes Gutachten an der Genehmigungsfahigkeit der Anlagen nichts d&ndern.

Insoweit in einer Einwendung ,Abschattung oder Schallausléschung durch Uberlagerung bei
entsprechender Phasenverschiebung” als larmmindernder Effekt bei mehreren Anlagen vor-
getragen wird, ist dies mit der physikalischen Realitat von Windkraftanlagen nicht vereinbar.
Weder sind Windkraftanlagen ein rdumlich ausreichend ausgedehntes Objekt, um - z.B. ver-
gleichbar mit einer Schallschutzmauer - die Schallimmissionen dahinterliegender Anlagen ab-
zuschirmen, noch sind die Gerdusche von zwei Anlagen zueinander koharent, was Vorausset-
zung fur eine Interferenz ware, bei der sich je nach Lage eine gegenseitige Ausléschung oder
Verstarkung ergeben wirde.

Die Behauptung, dass das RP Darmstadt den beantragten Betrieb im schallreduzierten Be-
triebsmodus nicht kontrollieren kénne, ist unzutreffend. Der Betrieb der Anlagen im schallre-
duzierten Betriebsmodus ist als Teil des Betriebstagebuchs vom Anlagenbetreiber zu doku-
mentieren (siehe auch Nebenbestimmung IV.1.7) und kann von der Uberwachungsbehérde
jederzeit kontrolliert werden.

Infraschall:

Windkraftanlagen erzeugen bereits deutlich vor dem Erreichen der gesetzlichen Mindestab-
stande nur Infraschalldruckpegel, die weit unterhalb der Hor- oder Wahrnehmungsschwellen
liegen. Nach aktuellen Messungen unterschreitet Infraschall durch Windkraftanlagen bereits
bei Abstanden von 150 bis 300 Metern deutlich die Wahrnehmungsschwelle und ist somit
durch den Menschen nicht wahrnehmbar. Verschiedene Messungen in Abstanden von 600,
700 und 1.200 Metern haben gezeigt, dass der Infraschall der Anlage kaum noch vom Hinter-
grundrauschen (z. B. Infraschall durch Wind) zu unterscheiden ist. Im Rahmen dieses Verfah-
rens sind daher keine weiteren Untersuchungen und keine Nebenbestimmungen erforderlich.

In zahlreichen Einwendungen wurde vorgetragen, dass der von den Anlagen ausgehende Inf-
raschall nicht ausreichend bertcksichtigt worden sei und einer Genehmigung entgegenstehe.
Hierzu wurde regelmaBig eine Studie der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe
(BGR) in Hannover zugrunde gelegt, wonach ,bei einem Windpark mit 10 Rotoren noch in ei-
ner Entfernung von 5 km mit einem Infraschall von ca. 70 Dezibel zu rechnen” sei. ,Erstin 10km
Abstand” sei ,der Infraschall nicht mehr nennenswert”. Dartber hinaus wird auch eine Studie
des Kardiologen Prof. Vahl aus Mainz zitiert, wonach Infraschall-Immissionen von >=110dB(Z)
zu einer Abnahme der Kontraktionsfahigkeit von Muskelgewebe fiihre. Auch wird basierend
auf der BGR-Studie gefordert, dass die Mindestabstédnde in Hessen deutlich zu erhéhen sind.

Es ist unstrittig, das Windkraftanlagen Infraschall erzeugen - entscheidend fir die Prifung der
Genehmigungsfadhigkeit ist jedoch dessen Intensitdt. Die BGR hat in einer Pressemitteilung
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vom 27.04.2021 dargelegt, dass bei der Berechnung der Infraschall-lImmissionen in der zitier-
ten Studie ein systematischer Fehler erfolgt sei und die angegebenen Schalldruckpegel um
36dB zu hoch dargestellt wurden. Der Fehler von 36dB im Schalldruckpegel entspricht ca. ei-
nem Faktor 4.000 hinsichtlich der zugrundeliegenden Schallleistung und ist somit ein sehr be-
deutsamer Unterschied.

Die BGR gehdrtzum Geschéftsbereich des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie und
sogar der Bundes-Wirtschafsminister Peter Altmaier hat sich fir den Rechenfehler laut ein-
schlagigen Presseartikeln (z.B. Darmstadter Echo vom 29.04.2021) entschuldigt.

Die BGR hatte mir Ihrer Studie nie beabsichtigt, den Einfluss von Windkraftanlagen auf Men-
schen zu untersuchen, sondern den Einfluss auf die von ihr betriebenen hochsensiblen Mess-
instrumente.

Durch die Korrektur der urspriinglichen BGR-Studie steht deren Ergebnis nun auch nicht mehr
im Widerspruch zu einschlagigen Infraschall-Messungen, wie sie beispielsweise die Landesan-
stalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg in den Jahren 2013 bis 2015 durchgefihrt hat. Diese
kommt zu dem Ergebnis, dass die von Windkraftanlagen erzeugten Infraschallpegel deutlich
unterhalb der Wahrnehmungsgrenzen des Menschen liegen.

Fir AuBenstehende mag diese Schlussfolgerung besser nachvollziehbar sein, wenn man die
gemessenen (bzw. von der korrigierten BGR -Studie berechneten) Schalldruck-Schwankungen
mit natlrlichen Luftdruckschwankungen vergleicht, denen der Mensch tagtaglich ausgesetzt
ist. So entspricht ein typischer Schalldruckpegel von 64dB re (20 pyPa)?, wie er typischerweise
im Infraschallspektrum von 1-10Hz zu einer 700m entfernten WKA zu erwarten ist, einer Luft-
druckschwankung mit 32mPa effektivem Schalldruck. Dieselbe Luftdruckschwankung wirkt
durch den mit der Héhe abnehmenden Luftdruck der uns umgebenden Atmosphéare auf un-
seren Korper ein, wenn wir uns periodisch um ca. 1cm auf- und abbewegen. Dies jedoch ge-
schieht mit typischen Infraschall-Frequenzen von 1-2Hz regelmaBig bereits dann, wenn wir
ganz normal Spazieren gehen. Es ist schwerlich anzunehmen, dass die Infraschall-Immissionen
eines Spaziergangs in ansonsten vollig unbelasteten Gebieten tUberhaupt wahrnehmbar und
erst recht nicht als gesundheitsgefédhrdend einzustufen sind.

Bereits durch vorangegangene Veroffentlichungen, wie z.B. das ,Faktenpapier Windenergie
und Infraschall” von Mai 2015 (Herausgeber HA Hessen Agentur GmbH im Auftrag des Hessi-
schen Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung) war bekannt, dass
Windkraftanlagen bereits deutlich vor dem Erreichen der gesetzlichen Mindestabstande nur
Infraschalldruckpegel erzeugen, die weit unterhalb der Hor- oder Wahrnehmungsschwellen
liegen. Nachdem nun auch die BGR klargestellt, dass die Infraschallimmissionen von Wind-
kraftanlagen bereits im Umfeld <1km um viele GréBenordnungen unterhalb von 110dB(2) lie-
gen, ist eine Bezugnahme auf die Studienergebnisse von Prof. Vahl vollkommen unbegriindet.
Auch lasst sich die Forderung nach Erhéhung der Mindestabstande zu bewohnten Objekten
nicht tber den Wirkpfad ,Infraschall” begriinden.
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V.5.4. Zu IV.3. Lirmmessung / Nachweise

Die Nebenbestimmungen dienen dazu sicherzustellen, dass die errichtete Anlage mit der be-
antragten Anlage akustisch Ubereinstimmt.

Eine Abnahmemessung ist laut Verfahrenshandbuch notwendig, wenn die Differenz zwischen
Immissionsrichtwert und Beurteilungspegel < 3 dB(A) betragt. Das ist vorliegend der Fall.

V.5.5. Zu IV.4. Lichtimmissionen
Die "Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergiean-

lagen" des LAl sind Grundlage im Genehmigungsverfahren.

Als Immissionspunkte sind die gleichen Punkte interessant wie beim Larm. Da es aber beim
Schattenwurf keine ,Immissionsstufen” in Gebietstypen gibt, sind hier die 0.g. Schattenrezep-
toren als jeweils ndchstgelegene Immissionsorte ausreichend. Da das Gutachten ergeben hat,
dass die zulassigen Richtwerte an mehreren der Immissionsorte tberschritten werden, ist eine
Programmierung von Abschaltzeiten an der WEA notwendig. Die Windkraftanlagen sind da-
her mit einem Schattenwurfmodul auszustatten, um eine automatische Abschaltung der Anla-
gen bei Erreichen der Grenzwerte zu garantieren.

Der matte Anstrich, bzw. die Farbgebung der Anlagen verhindert Lichtreflexionen sicher.

Die Themen Reflexionen und Beeintrachtigungen durch Warnlichter wurden in vergleichbaren
Genehmigungsverfahren und der Rechtsprechung mit eindeutigen Ergebnissen behandelt,
sodass hierzu - in Anbetracht der dem Stand der Technik entsprechenden WKA sowie der hier
gegebenen groBen Abstdnde zur Wohnbebauung - keine weiteren Untersuchungen und
keine Nebenbestimmungen erforderlich waren.

Zu 4.3 (Bericksichtigung Bewuchs und/oder Bebauung bei Schattenwurf):

Diese beglnstigende Nebenbestimmung ermdglicht die Reduktion der rechnerischen Ab-
schaltzeiten, sofern durch Bewuchs und/oder Bebauung an den Immissionssorten kein Schat-
tenwurf entstehen kann. Die regelmaBige Prifung, ob Bewuchs und/oder Bebauung wegfal-
len, fallt somit in die Verantwortung des Betreibers.

Soweit in Einwendungen kritisiert wird, dass das Schattengutachten vom Antragsteller selbst
erstellt wurde, ist zu erwidern, dass dies zulassig ist, sofern es vollstandig nachvollziehbar dar-
gestellt ist. Insbesondere sind die gewahlten Eingangsparameter des Gutachtens zu doku-
mentieren. Fir den darauf basierenden Berechnungsprozess liegen hinreichende Erfahrun-
gen vor, dass dieser bei korrekten Annahmen auch korrekte Ergebnisse generiert.

Die vorgetragene Befiirchtung, dass eine Uberwachung von Abschaltzeiten zu stérendem
Schattenwurf nicht gewahrleistet sei, ist unzutreffend. Die zustindige Uberwachungsbehérde
prift die Abschaltzeiten im spateren Betrieb und kann im Fall eines VerstoBBes entsprechende
Sanktionen einleiten.
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In Einwendungen wurde vorgetragen, dass die Blinklichtbelastigung fir die Bevolkerung des
Odenwaldes unzumutbar sei bzw. sich negativ auf das gesundheitliche Wohlbefinden auswirk-
ten.

Die luftverkehrsrechtlich erforderliche Befeuerung mit den dort verwendeten Beleuchtungs-
mittel ist jedoch immissionsschutzrechtlich zuldssig, da sie nicht zu einer unzuldssigen Aufhel-
lung fihren.

Darlber hinaus sind Windkraftanlagen, die eine Férderung nach dem Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG) erhalten sollen, gemal § 9 Abs. 8 EEG mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkenn-
zeichnung (BNK) auszuristen, die die Befeuerung nur dann aktiviert, wenn ein entsprechendes
Flugobjekt im Umfeld der Anlagen ist. Fiir Anlagen, die keine BNK besitzen, hat der Gesetzge-
berin § 52 Abs. 2 Satz 1 eine Verringerung des Zahlungsanspruchs vorgesehen. Die Frist zur
Ausristung mit einer BNK wurde durch die Bundesnetzagentur bis zum 31.12.2022 verlangert.
Aus immissionsschutzrechtlichen Griinden gibt es kein Erfordernis zur Ausriistung der Anlagen
mit BNK. Die BNK war nicht Teil des vorliegenden Genehmigungsantrags, sondern ist bei Be-
darfim Nachgang als luftverkehrsrechtliche Genehmigung separat zu beantragen.

V.5.6. Zu IV.5. Sonstige Gefahren / Eisabfall
Die in den Unterlagen beschriebene Methode zur Eisansatzerkennung Gber die Schwingungs-

detektion dient der Verhinderung von Eiswurf. Diese ist die derzeit nach dem Stand der Tech-
nik beste verfliigbare.

Eisansatz an einer Windkraftanlage und insbesondere an den Rotorblattern kann zu einer Ge-
fahrdung fur die Umgebung (Menschen, Tiere, Verkehr) und auch zu einer Gefahrdung der
Anlage selbst fihren. Bei der Gefédhrdung durch Eis ist zwischen Eisabfall und Eisabwurf zu
unterscheiden.

Der Stillstand einer Windkraftanlage mit vereisten Rotorblattern kann Eisabfall zur Folge ha-
ben. Auch von einer stehenden oder still gesetzten Anlage geht, wie von jedem anderen Bau-
werk auch, eine Gefdhrdung durch herabfallenden Schnee oder Eis aus. Das Risiko einer Ge-
fahrdung von Personen entspricht dabei dem anderer entsprechend hoher Bauwerke wie bei-
spielsweise Hochspannungsleitungen.

Der Betrieb einer Windkraftanlage mit vereisten Rotorblattern kann Eisabwurf zur Folge haben.
Dabei fallt Schnee oder Eis, von den sich drehenden Rotorblattern herab.

Die Vereisung von Rotorfligeln kann bei bestimmten Witterungsbedingungen vor allem im
Binnenland auftreten. Ein Betrieb unter Vereisungsbedingungen fihrt auf der einen Seite zu
Energieverlusten durch Minderleistung und langere Standzeiten der vereisten WEA und zum
anderen zu einer moglichen Gefdhrdung naheliegender StraBen und Wege durch Eiswurf. Da
die beantragten Anlagen mit einer Eiswurfabschaltautomatik ausgeristet werden, ist im be-
stimmungsgemaBen Betrieb nicht mit Eiswurf zu rechnen.

V.5.7. Zu IV.6. Luftverkehr
Die Prifung durch die zustandige Luftfahrtbehdrde hat ergeben, dass § 18a LuftVG der Errich-
tung der Bauwerke nicht entgegen steht.
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Die unter IV.6. aufgefihrten Luftverkehrs Nebenbestimmungen dienen zur Umsetzung der all-
gemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV; BAnz AT 30.04.2020 B4 vom 24.04.2020). Bekannter-
malBen verpflichten Verwaltungsvorschriften die betroffenen Behorden, hier zur Umsetzung
solcher MaBnahmen, die fir einen sicheren Betrieb der Anlagen erforderlich sind. Mit diesen
Nebenbestimmungen wurde der Verwaltungsvorschrift Folge geleistet.

V.5.8. Zu IV.7. Arbeitsschutz
Die Nebenbestimmungen sind selbsterklarend bzw. konkretisieren die einschlagigen, in Klam-

mern genannten Vorschriften, im Hinblick auf den Stand der Arbeitsschutztechnik bei Wind-
kraftanlagen.

Zu7.4.:
Bei den Befahranlagen/Aufstiegshilfe handelt es sich um Gberwachungsbedirftige Aufzugs-
anlagen im Sinne des § 2 Abs. 13 i.V.m Anhang 2, Abschnitt 2 der BetrSichV.

V.5.9. Zu IV.8. Brandschutz
Die Festlegung in Nebenbestimmung 8.1 dient der ortlichen Feuerwehr zur Erstversorgung,

bis gegebenenfalls nach 30 Minuten unter Einbeziehung von nachbarlicher und Gberértlicher
Hilfe anderer Feuerwehren die erforderliche Loschwasserversorgung von 800 I/min sicherge-
stellt werden kann.

Zu 8.8:

Aufgrund der klimatischen Verdanderungen und der damit einhergehenden Trockenheit kam
es in den letzten Jahren auch im Odenwaldkreis vermehrt zu Waldbranden Die beantragten
WEA sollen im Wald errichtet werden. Fir WEA, die im Wald liegen, sind gemaB Nr. 3.14 des
.Merkblatt Windenergieanlagen” des Fachausschuss Brandschutz beim Hessischen Ministe-
rium des Innern und fir Sport vom 15.03.2020 automatische Léschanlagen erforderlich.

Die Bauaufsichtsbehorde des Odenwaldkreises hatte dartiber hinaus festgestellt, dass es sich
bei dem Bauvorhaben um bauliche Anlagen gem. § 2 Abs. 9 Nr. 18 HBO handelt. Sie hatte in
lhrer Stellungnahme auf Basis von §53 HBO Brandschutzanforderungen formuliert, die wei-
testgehend deckungsgleich mit der Stellungnahme des Brand- und Katastrophenschutz des
Odenwaldkreises waren und deshalb nicht gesondert unter ,IV. 9. Baurecht” aufgefiihrt wur-
den.

V.5.10. Zu IV.10. Denkmalschutz (Archéologie)

Gem. § 20 Abs. 6 HDSchG entscheiden in Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immis-

sionsschutzgesetz die fiir den Vollzug des BImSchG zustandigen Behorden, sofern das Vorha-
ben auch nach dem HDSchG genehmiqungspflichtiq ist, im Benehmen mit der Denkmalfach-
behdrde.

Die Errichtung von drei Windkraftanlagen (WEA 1, 2 und 3) in Oberzent-Etzean stellt denkmal-
schutzrechtlich ein genehmigungspflichtiges Vorhaben dar, weil hierdurch Kulturdenkméaler
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(hier: Bodendenkmaler) zerstort werden (§ 18 Abs. 1 Nr. 1 HDSchG). Die Zerstérung von Bo-
dendenkmalern steht grundsatzlich im Widerspruch zu den Zielen des HDSchG (§ 1 Abs. 1
HDSchG). Sie ist nur im Ausnahmefall zuzulassen, wenn Uberwiegende 6ffentliche Belange
dies verlangen (§ 18 Abs. 3 Nr. 3 HDSchG) und das zu zerstérende Bodendenkmal zumindest
als Sekundarquelle gesichert wird.

Die Untersuchung im Vorfeld der Rodung wird durch den Umstand notwendig, dass durch die
maschinellen Rodungsarbeiten die Bodendenkmaler beeintrachtigt oder zerstért werden. Die
durch die Untersuchung entstehen Kosten gehen zu Lasten des Vorhabentragers (§ 18 Abs. 5
HDSchQ).

Anerkannte archéologische Fachfirmen kénnen der Internetseite des Berufsverbandes freibe-
ruflicher Kulturwissenschaftler (www.b-f-k.de, Archédologie und Denkmalpflege, Liste der ar-
chdologischen Grabungsfirmen in Hessen) entnommen werden.

Das Landesamt fir Denkmalpflege (hessenArch&ologie) hat zu den Belangen des Bodendenk-
malschutzes und der Bodendenkmalpflege Stellung genommen und sein Benehmen unter
MalBgabe der hier aufgefiihrten Nebenbestimmungen hergestellt.

V.5.11. ZulIV.11. Forstrecht
Genehmigung der Rodung und Umwandlung von Wald

Die Genehmigung gemaB § 12 Abs. 2 HWaldG konnte erteilt werden, nachdem eine sorgfal-
tige Abwagung des 6ffentlichen Interesses an der Erhaltung des Waldes einerseits und der
Windenergienutzung andererseits stattgefunden hat. Sonstige Belange der Allgemeinheit ste-
hen der Waldinanspruchnahme nicht entgegen, oder werden von Fachbehorden separat ge-
prift.

An der Nutzung erneuerbarer Energien, insbesondere durch Windkraftanlagen, besteht, um
Treibhausgasemissionen zu reduzieren und damit das Klima zu schitzen ein 6ffentliches Inte-
resse (§ 1 Erneuerbare-Energien-Gesetz).

Daher war hinsichtlich der Zulassigkeit der Waldumwandlung zwischen dem &ffentlichen Inte-
resse an der Walderhaltung (§ 9 BWaldG, § 12 HWaldG) und dem &ffentlichen Interesse an
der Windenergienutzung abzuwéagen (vgl. Klose / Orf Forstrecht 2. Auflage 1998, § 9 Rd. 19).
Die Abwagung wurde zugunsten der Windenergienutzung getroffen, wobei das hohe Landes-
interesse an dem Ausbau und der Nutzung erneuerbarer Energien als besonderer Belang be-
rlcksichtigt wurde und das im vorliegenden Fall konkrete &ffentliche Interesse an der Erhal-
tung des Waldes zuriicktreten musste. Desweiteren besteht seitens der Waldbesitzerin ein ho-
hes wirtschaftliches Interesse in der Nutzbarmachung von Waldstandorten zur Gewinnung er-
neuerbarer Energien und der damit verbundenen Pachteinnahmen.

Die Voraussetzungen zur Versagung der Waldumwandlungsgenehmigung gem. § 12 Abs. 3
HWaldG liegen nicht vor.
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Auch wurden im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit eingebrachten Einwendungen
keine forstrechtlichen Sachverhalte ersichtlich, die zu einer anderen Bewertung fihren.

Die Genehmigung nach § 12 Abs. 2 Nr. HWaldG konnte daher erteilt werden.

Alle dieser Genehmigung zu Grunde liegenden Angaben wurden den Antragsunterlagen, ins-
besondere dem Forstgutachten, erstellt durch das Biro TNL Umweltplanung, RaiffeisenstraBe
7, 35410 Hungen vom September 2017, erganzt im April 2018 und Mai 2019 entnommen.

zulV.11.1.:

Gemal § 1 Abs. 1 HWaldG sind Waldflachen zu erhalten und ggf. zu mehren. Weiterhin sind
gemaB § 12 Abs. 1 HWaldG erhebliche Beeintrachtigungen des Waldes und des forstlichen
Standorts soweit moglich zu vermeiden. Dies bedeutet, dass Rodungsgenehmigungen nurim
absolut erforderlichen Umfang erteilt werden dirfen. Um die Dauer des Funktionsverlustes
temporar gerodeter Waldflachen so kurz wie moglich zu halten, missen diese Flachen inner-
halb der angegeben Frist wieder aufgeforstet werden.

Temporar gerodete Flachen dienen in der Regel als Lager- und Montageflachen, sodass der
natlrliche Waldboden, vor allem durch Verdichtung, beeinflusst wird. Damit die Beeintrachti-
gungen durch die Verdichtung mdglichst gering bleiben, missen vor der Befahrung oder Nut-
zung als Lager- und Montageflache z. Bsp. druckverteilende Platten ausgelegt wird, die zur
Reduzierung der Verdichtung fihren.

Desweiteren missen die natirlichen Bodenverhéltnisse wiederhergestellt werden, damit Wie-
deraufforstungsmaBnahmen erfolgreich durchgefihrt werden kénnen. Insbesondere muss
eine Tiefenlockerung des Bodens erfolgen.

zulV.11.2.

Zum Ausgleich der mit der Waldrodung einhergehenden negativen Wirkungen konnte auf
keine geeigneten Ersatzaufforstungsflachen im gleichen Naturraum zuriickgegriffen werden.
Desweiteren befindet sich das Vorhaben in einem waldreichen Gebiet (Bewaldungsdichte
Stadt Oberzent ca. 71 %).

Daher wird von der oberen Forstbehorde gem. § 12 Abs. 5 HWaldG i. V. m. dem Erlass des
Hessischen Ministerium fir Umwelt, landlichen Raum und Verbraucherschutz (HMUELV) vom
07. Mai 2013 die Zahlung einer Walderhaltungsabgabe festgesetzt, die die o. a. Waldinan-
spruchnahme vollstandig ausgleicht.

Die Herleitung der Walderhaltungsabgabe erfolgte gemé&B der Verordnung tGber die Walder-
haltungsabgabe vom 6. Dezember 2018 (GVBI. 2018, 704) und dem Erlass des HMUELV vom
07.Mai 2013:

Generalisierte Bodenwerte (Flachen der Landwirtschaft, mittlere Lage) fir den Bereich des
Odenwaldkreises (hier: Oberzent 0,90 €/m? Stichtag 1. Januar 2020) zzgl. Kulturkosten (Fest-
betrag 1,00 €/m?). Der in den Antragsunterlagen dargelegte Wert von 0,95€/m? bezieht sich
auf die Gemarkung Etzean. Fir die Berechnung der Walderhaltungsabgabe ist jedoch der ge-
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neralisierte Bodenwert der jeweiligen Gemeinde maBgeblich. Da der Wert fir die landwirt-
schaftliche Flache Gemarkung Etzean mit 0,95 €/m2 am nachsten liegt zum generalisierten Bo-
denwert fur landwirtschaftliche Flache ,mittlerer Lage” (0,90 €/m?), wird der Wert fir mittlere
Lage hier in Anwendung gebracht.

Berechnung:
12.946 m2* 1,90 € je m? = 24.597,40 €

zulV.11.3.:

Damit die geforderten Anspriiche an den zuklnftigen Wald und die rechtlichen Verpflichtun-
gen gemaB HWaldG erfiillt werden, ist eine Uberpriifung durch die Forstbehdrde notwendig.
Die Planung und Durchfiihrung der WiederaufforstungsmaBnahmen hat daher in Abstimmung
mit der oberen Forstbehérde zu erfolgen.

Qualitdt und Wert des kiinftigen Baumbestandes werden maBBgeblich vom verwendeten Ver-
mehrungsgut bestimmt. Gemal § 4 Abs. 2 Nr. 4 HWaldG sind ,die Wahl standortgerechter
Baumarten unter Verwendung von geeignetem Saat- und Pflanzgut bei Erhaltung der geneti-
schen Vielfalt” Kennzeichen ordnungsgemaBer Forstwirtschaft. Saat- und Pflanzgut, die den
Regelungen des FoVG unterliegen erfillen diesen Anspruch.

zulV.11.4.:

Um eine erfolgreiche Waldneuanlage bzw. Wiederaufforstung sicherzustellen, ist es erforder-
lich, die Kultur zu pflegen und ggf. gegen Wildverbiss zu schiitzen. Auf diese KulturpflegemalB-
nahmen kann verzichtet werden, sobald die Flache den Status ,forstfachlich gesicherte Kultur”
erreicht hat und forstfachlich abgenommen ist. Eine Forstkultur gilt als gesichert, wenn deren
Bestandesschluss zu erwarten ist und dadurch die Konkurrenzvegetation bereits zurlickge-
dréngt wird, die Forstpflanzen widerstandsfahig gegeniber biotischen und abiotischen Sché-
den sind und das Waldentwicklungsziel unter Berlicksichtigung der tblichen Kulturpflegear-
beiten erreicht wird.

Nach diesem Zeitpunkt gelten die allgemeinen forstgesetzlichen Vorgaben, die vom Waldbe-
sitzer zu achten und durchzufihren sind. Damit die forstrechtlichen und -fachlichen Rahmen-
bedingen eingehalten werden, ist es erforderlich die MaBnahme durch die Forstbehérden zu
begleiten da diese Uiber die fachlichen Kenntnisse des forstlichen Standorts als auch die fach-
lichen Kenntnisse zur Planung und Durchfihrung der Mal3nahmen besitzen.

zulV.11.5.

Um die Beeintrachtigungen der angrenzenden Waldbesténde so gering wie moglich zu hal-
ten, wird ein Schutz einzelner Baume vor mechanischen Schaden fir erforderlich erachtet. Da-
bei sind die Bestimmungen der DIN 18 920 - Schutz von Badumen, Pflanzbestanden und Vege-
tationsflachen bei BaumalBnahmen - zu beachten.

Insbesondere muss an die Rodungsflaiche angrenzender Waldbestand entsprechend ge-
schitzt werden. Hierzu ist primar das Aufstellen von Bauzdunen, fir die Dauer der Bauarbeiten,
vorzuziehen. Auf die SchutzmaBnahmen 3.4 und 3.5 der DIN 18 920 wird verwiesen.
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zulV.11.6.:

Damit eine Uberpriifung der genehmigten Rodungsflachen durch die Forstbehdrde erfolgen
kann, missen die Grenzen der Rodungs- und Bauflachen spéatestens vor Beginn der Rodung
und Umwandlung gekennzeichnet (z. Bsp. verpflockt) werden.

Desweiteren dient die Kennzeichnung der Grenzen der besseren Orientierung der Bauunter-
nehmen, sodass ungewollte Eingriffe und Beeintrachtigungen im angrenzenden Waldbestand
effektiv verhindert werden kénnen.

zulV.11.7.:

Durch die Lagerung von Boden- und Baustellenmaterial im Waldbestand kénnen Schadigun-
gen bis hin zu Absterbeprozessen am Baum, sowie Beeintrachtigungen der nattrlichen Wald-
bodenschicht entstehen. Um dies zu verhindern, ist eine Lagerung nur innerhalb der gekenn-
zeichneten Rodungs- und Bauflachen zul3ssig.

Bei der Lagerung von Oberboden wird insbesondere auf die Bestimmung 6.3.2 der DIN 18
915 - Bodenarbeiten - und 7.2 der DIN 19 731- Verwertung von Bodenmaterial - verweisen.

zulV.11.8.:

Durch die RodungsmaBnahmen wird das sich gegenseitig stabilisierende Geflige des angren-
zenden Waldbestandes gestort. Einzelne Baume werden verdanderten Licht-, Wind- und sons-
tigen Witterungseinflissen pl6tzlich und ungeschitzt ausgesetzt. Dies kann zu unterschiedli-
chen negativen Beeinflussungen, wie Sonnenbrand, Windwurf oder Schadigungen durch Bor-
kenkafer fihren. Insbesondere Fichtenwalder zeichnen sich durch eine hohe Anfalligkeit ge-
geniber Windwurf und in Folge einem erhéhten Borkenkéaferbefall, bei plotzlichen Freistel-
lungen, aus. Durch die RodungsmaBnahmen werden insbesondere bei WEA 3 Fichtenwalder
in Anspruch genommen, sodass es als erforderlich erachtet wird, die durch plétzliche Freistel-
lung entstehenden Schadigungen am verbleibenden, angrenzenden, Waldbestand, durch Un-
terpflanzung in einer Bestandestiefe von ca. 15 m auszugleichen, damit die Bestockung bzw.
Uberschirmung der Flache sichergestellt werden kann.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wurden folgende forstrechtliche Aspekte themati-
siert:

1.) Waldrodung reduziert CO,-Senke

Es wird vorgetragen, dass die zu rodende Waldflache bislang als wichtige CO,-Senke diene
und das Vorhaben deshalb negative Auswirkungen auf den Klimawandel habe.

Aus Sicht der Genehmigungsbehérde ist dem Verlust der Waldflache (mit seiner Funktion als
CO,-Senke) die Erzeugung von Strom aus erneuerbarer Energien gegentberzustellen, die die
Freisetzung von CO- bei der Stromerzeugung aus fossilen Energiequellen substituiert.

Der genaue Wert der CO,-Emissionen mit oder ohne Windkraftanlagen hangt dabei malBBgeb-
lich von der korrekten Wahl der Systemgrenzen ab.

Der von der Antragstellerin hergeleitete Faktor, wonach eine 1,3MW Windkraftanlage die
Emission der 74fachen Menge CO; vermeidet, die der dafiir gerodete Wald in derselben Zeit
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aufgenommen hatte, ist fir eine allgemeine Abschatzung als erste Naherung plausibel. Hoch-
skaliert auf die beantragten 3 Windkraftanlagen mit je 5,5 MW Nennleistung ergébe sich eine
jahrliche Einsparung von ca. 16.000t CO,-Emissionen, was in Deutschland bezogen auf das
Jahr 2019 dem durchschnittlichen Ausstof3 von ca. 1.650 Personen (also ca. 16% der Einwoh-
ner von Oberzent) entspricht. Unberlcksichtigt bleiben hierbei jedoch u.a. folgende Aspekte:
e jedes Gramm CO,, welches zunachst in Form von Biomasse gebunden wird, wird bei
spaterer Verbrennung oder Zersetzung wieder freigesetzt wird, womit es sich bei Wald
im Vergleich zu fossilen Kohlenstofflagerstatten um einen recht kurz anhaltenden Ent-
zug von CO; aus der Atmosphare handelt,
e geeignete Holzanteile kdnnen auch als Baustoff verwendet werden und dabei mitunter
andere CO,-intensive Baustoffe wie Beton substituieren,
e das Entfallen von Waldflache kann auch die darunter vorhandenen Bdden in ihrem
CO2-Speichervermdgen verandern,
e eine auf das beantragte Vorhaben angepasste Angabe von jéhrlicher Stromernte und
Rodungsflache wurde nicht gemacht und
e samtliche Eingangsparameter dndern sich im zeitlichen Verlauf. So verandert sich in
Deutschland der Anteil an stofflich genutzter Biomasse, der Bedarf an Holzbrennstof-
fen und die CO»-Intensitat des deutschen Strommixes von Jahr zu Jahr.
Es scheint jedoch wenig plausibel, dass sich bei Berlicksichtigung aller Aspekte der oben ge-
nannte Faktor von 74 auch nur anndhernd in den Bereich von 1 oder sogar darunter reduzieren
wirde, da die unberiicksichtigten Faktoren sich zum Teil gegenseitig kompensieren.
Im Ubrigen kénnen Windkraftanlagen und Forstwirtschaft gut nebeneinander koexistieren. Fiir
die beantragten Windkraftanlagen ist jeweils eine Flache von ca. 1,5ha im Turmumfeld zu ro-
den, wahrend ca. 95% der mit der Anlage verbundenen ,Ernteflache” (dargestellt durch die
damit verbundene Abstandsellipse) von jeweils ca. 30ha weiterhin unverandert bewaldet blei-
ben kann.
Eine exakte standortbezogene Betrachtung der CO,-Kreislaufe in Form einer umfassenden
Okobilanz ist weder von der Antragstellerin noch von der Genehmigungsbehérde durchzu-
fihren.

2.) Waldrodung destabilisiert den geschlossenen Wald.
Es wird vorgetragen, dass ,der erforderlich Kahlschlag [..] bei Sturm Angriffspunkte fir Wind-
bruch [bietet]".

Hinsichtlich dieser Thematik wird auf die Nebenbestimmungen und Begriindung zum Forst-
recht verwiesen.

3.) Waldneuanlage anstelle von Walderhaltungsabgabe
Es wird gefordert, anstelle der Zahlung einer Walderhaltungsabgabe eine Neuanlage von
Wald auf Ausgleichsflachen durchzufiihren
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Diesbezlglich wird auf die Nebenbestimmungen und Begriindung zum Forstrecht verwiesen.
Die Festsetzung einer Walderhaltungsabgabe erfolgt im hiesigen Fall im Wesentlichen auf
Grundlage des Erlasses des Hessischen Ministerium fir Umwelt, landlichen Raum und Verbrau-
cherschutz (HMUELV) vom 07. Mai 2013. Demnach ist bei sogenannten waldreichen Gebieten
regelmaBig von der Walderhaltungsabgabe Gebrauch zu machen, um u. a. Konflikte mit land-
wirtschaftlichen Belangen zu vermeiden. Der Waldanteil in Oberzent betragt mehr als 70% und
ist damit als waldreich anzusehen.

Auf diesen Sachverhalt wurde bei der Online-Konsultation von der zustédndigen Landwirt-
schaftsbehodrde hingewiesen. Aus landwirtschaftlicher Sicht wird begriiBt, dass anstelle einer
Ersatzaufforstung eine Walderhaltungsabgabe zum Einsatz kommt.

V.5.12. Zu IV.12. Natur- und Artenschutz

Zulassung des Eingriffs:

Die Errichtung der Windkraftanlagen des Windparks Etzean stellt aufgrund derin § 14 Abs. 1
BNatSchG genannten Merkmale einen Eingriff in Natur und Landschaft dar, der gemaB § 17
i.V.m. § 15 BNatSchG einer Zulassung bedarf.

Die Errichtung der Windkraftanlagen sowie die hierfur erforderlichen Bau- und Lagerflachen
fihren durch die Entfernung von Vegetationsbestanden und die (Teil-) Versiegelung von Fla-
chen zu einer Verédnderung der Gestalt und Nutzung von Grundflachen. Als Bauwerke mit tech-
nisch-kinstlichem Charakter gehen von den Windkraftanlagen wegen ihrer Gré3e, Gestalt und
der Rotorbewegung groBBraumige visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild der Land-
schaft verandern. Infolgedessen werden Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
sowie das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt.

Der Eingriff kann im Benehmen mit der oberen Naturschutzbehdrde geméaB § 17 BNatSchG
i.V.m. § 7 HAGBNatSchG aus folgenden Griinden zugelassen werden:

Die Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 BNatSchG (Vermeidungsgebot) sind erfillt. Die im Kapi-
tel 4.3.3 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) des Bliros TNL vom November 2019
vorgesehenen MaBnahmen und die Nebenbestimmungen IV.12.5 bis IV.12.14 stellen sicher,
dass Beeintrachtigungen durch den Eingriff teilweise vermieden und vermindert werden.

Die in den Nebenbestimmungen IV.12.5 und IV.12.6 enthaltenen Anzeige- und Berichtspflich-
ten sind durch § 17 Abs. 7 BNatSchG begriindet. Sie sollen die behérdliche Kontrolle der frist-
und sachgerechten Durchfiihrung der VermeidungsmaBnahmen vereinfachen.

In Nebenbestimmung IV.12.7 werden die in den Antragsunterlagen vorgesehenen MaB3nah-
men zum Schutz der Haselmaus konkretisiert. Der festgesetzte Zeitraum der Fallung soll zudem
die Tétung von Jungvégeln und die Zerstérung von Nestern vermeiden.
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Die Festsetzungen der Nebenbestimmung IV.12.8 und IV.12.9 stellen sicher, dass weitere ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch die BaumaBnahmen unterlas-
sen werden.

Die zeitlichen Vorgaben in den Nebenbestimmungen IV.12.10, Satz 2 und IV.12.11 dienen der
Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte mit Haselmaus, Rotmilan und weiteren Brutvo-
geln. Die Nebenbestimmungen IV.12.10, Satz 1 und IV.12.12 bis IV.12.13 sind erforderlich, um
eine zeitnahe und fachgerechte Wiederherstellung der betroffenen Eingriffsflachen zu ge-
wahrleisten sowie den Vorgaben von § 40 Abs. 1 BNatSchG zu entsprechen.

Die Nebenbestimmung IV.12.14 zur Bekdmpfung invasiver Arten wird auf Grundlage von § 40
Abs. 1 BNatSchG festgesetzt.

Die Festsetzung einer Ersatzzahlung in Nebenbestimmung IV.12.15 erfolgt, da die Beeintrach-
tigungen des Landschaftsbilds nicht kompensierbar sind, Griinde fir ein Versagen der Ein-
griffszulassung nach § 15 Abs. 5 BNatSchG jedoch nicht vorliegen. Das 6ffentliche Interesse
am Ausbau erneuerbarer Energien ist im vorliegenden Fall hoher zu bewerten als die Belange
von Naturschutz und Landschaftspflege. GemaB3 § 15 Abs. 6 BNatSchG hat der Verursacher in
diesen Fallen Ersatz in Geld zu leisten. Die festgesetzte Ersatzzahlung bemisst sich nach dem
Verfahren fir Eingriffe durch Masten gemaB Ziffer 4.4 der Anlage 2 der Kompensationsverord-
nung (KV) vom 1. September 2005. Aus der Berechnung der vom Antragsteller vorgelegten
Unterlagen (LBP, Tab. 65, S. 302) ergibt sich eine Ersatzzahlung von 55.728,00 €. Sie ist nach
§ 9 Abs. 1 HAGBNatSchG zugunsten des Landes Hessen zu erheben.

Durch die im ,Kompensationskonzept Windpark Beerfelden-Etzean” vorgesehenen MaBnah-
men i.V.m den Nebenbestimmungen IV.12.16 und IV.12.17 sind die Voraussetzungen des § 15
Abs. 2 BNatSchG, wonach unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen sind, vollstandig erfillt.

Die Nebenbestimmung IV.12.19 war erforderlich, um die Funktionssicherung der Kompensa-
tionsmaBnahmen gemal § 15 Abs. 4 BNatSchG i.V.m § 2 Abs. 5 KV nachzuweisen.

Die mit Nebenbestimmung IV.12.20 aufgegebene Ubermittlung digitaler Daten dient der ge-
maB § 4 HAGBNatSchG und § 4 KV erforderlichen Ubernahme von Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen in das landesweite Naturschutzinformationssystem (NATUREG). Die Fristsetzung
erfolgt in Anlehnung an § 2 Abs. 8 Kompensationsverordnung vom 26. Oktober 2018. Min-
destinhalte sowie Datenformate werden in der ,Hessischen Anweisung fir die Naturschutzda-
tenhaltung” des HMUELV vom 1. Oktober 2014 vorgegeben. Diese Vorgaben zur Datenab-
gabe sind einzuhalten, um die vollstindige und korrekte Ubernahme der Daten in NATUREG
zu gewahrleisten und die Datenprifung zu vereinfachen.
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Artenschutzrechtliche Entscheidung und Nebenbestimmungen:

Fir die Fledermausarten Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus, GroBer-
und Kleiner Abendsegler sowie Breitfligelfledermaus besteht nach dem Fledermauskundli-
chen Gutachten zum geplanten Windpark Beerfelden/Etzean des Instituts fur Tierékologie und
Naturbildung vom Januar 2017 durch den Betrieb der Windkraftanlagen ein signifikant erhéh-
tes Kollisionsrisiko. Nebenbestimmung 1V.12.22 konkretisiert die ohnehin als MaBnahme V 14
des LBP des Biiros TNL vom November 2019 vorgesehene Abschaltung. Indem in der Folge
die Windkraftanlagen in Phasen hoher Fledermausaktivitat abgeschaltet werden, wird fiir die
kollisionsgefahrdeten Fledermausarten ein Versto3 gegen den artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden.

Nebenbestimmung 1V.12.23 ist erforderlich, um fehlerhafte Abschaltungen (beispielsweise
aufgrund technischer Probleme) und somit das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-

stande zu vermeiden.

Die unter IV.12.24 bis IV.12.27 festgesetzten Nebenbestimmungen erfolgen auf Basis von § 17
Abs. 7 Satz 2 BNatSchG. Sie sind zur behérdlichen Kontrolle der frist- und sachgerechten Ein-
haltung der Abschaltung gemaB Nebenbestimmung IV.12.22 erforderlich. Nebenbestimmung
IV.12.21 vereinfacht zu Beginn des Anlagenbetriebs die behdrdliche Kontrolle der Nebenbe-
stimmung IV.12.22. Nebenbestimmung IV.12.24 dient dem Nachweis darlber, dass die tech-
nischen Voraussetzungen fir eine korrekte Funktion der Abschaltalgorithmen vorliegen. Die
mit den Nebenbestimmungen IV.12.25 und IV.12.26 aufgegebene Anfertigung von Betriebs-
protokollen und Berichten ist als tatsdchlicher Funktionsnachweis der Abschaltung erforder-
lich. Die mit Nebenbestimmung IV.12.27 aufgegebene Vorlage eines Teilbetriebsprotokolls
ist erforderlich, um frihzeitig fehlerhafte Schaltungen erkennen zu kénnen.

Zur Optimierung der Abschaltungen kann ein Fledermaus-Hohenmonitoring durchgefihrt
werden. Nebenbestimmungen IV.12.28 und IV.12.29 sollen eine sachgerechte Durchfihrung
der Untersuchung sicherstellen, um maoglichst belastbare Ergebnisse zu erhalten. Dies soll die
Behorde in die Lage versetzen, eine Optimierung der festgelegten Abschaltvorgaben zu ver-
anlassen.

Okologische Baubegleitung:
Angesicht der GroB3e des Projektes und der Vielzahl der betroffenen naturschutzfachlichen Be-

lange wird die Einrichtung einer 6kologischen Baubegleitung erforderlich (Nebenbestimmun-
gen IV.12.1 bis IV.12.4). Nur auf diese Weise kann eine Bauabwicklung unter Einhaltung der
naturschutzrechtlichen Auflagen gewahrleistet werden. Die dkologische Baubegleitung er-
moglicht es, aufgrund ihres Fachwissens ggf. auftretende Probleme schnell zu erkennen und
durch kurzfristige Abstimmung mit dem Dezernat V 53.1 zeitnah zu I6sen.
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V.5.13. ZuIV.13. Abfallrecht
Die anfallenden Abfélle werden hier als Zusammenstellung nach Abfallschlisseln wiederge-

geben. Dies ist erforderlich, um sowohl der Betreiberin als auch der Uberwachungsbehérde
die Prifung zu vereinfachen, welcher Abfallschlissel bei der Entsorgung der Abfélle zu ver-
wenden ist.

V.5.14. ZulV.14. Bundeswehr
Die aufgefiihrte Nebenbestimmung dient dazu, dass der Bundeswehr die erforderlichen Da-

ten der Luftfahrthindernisse bekannt sind, um ihren Aufgaben nachkommen zu kénnen.

V.5.15. ZulV.15. Kampfmittelrdumdienst

Die aufgefiihrte Nebenbestimmung dient maBgeblich der Klarstellung, wie im Falle des Fun-
des eines kampmittelverdachtigen Gegenstands damit umzugehen ist.

V.5.16. ZuIV.16. Bodenschutz
Das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) stellt auf die nachhaltige Sicherung oder Wieder-

herstellung der Bodenfunktionen ab. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigun-
gen seiner natlrlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte so weit wie moglich vermieden werden (§ 1, § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BBodSchG).

Dies beinhaltet als quantitatives Ziel einen sparsamen und schonenden Umgang mit dem Bo-
den.

V.5.17. ZulV.17. StraBenverkehrsbehoérde
Die StraBenverkehrsbehorde ,Hessen Mobil” wurde von der Genehmigungsbehérde eben-

falls beteiligt. Die von dort abgegebene Stellungnahme bezieht sich jedoch nicht auf den ei-
gentlichen Vorhabenstandort, sondern auf die Nutzung von klassifizierten StraBen im Rahmen
der Anlieferung der Anlage und der Bauausfihrung. Da dies zwar in einem kausalen Zusam-
menhang mit der Errichtung der Windkraftanlage steht, es sich aber nicht um einen Teil der
Genehmigungsbedirftigen Anlage nach BImSchG handelt, wurde die Stellungnahme in Form
von Hinweisen in die Genehmigung aufgenommen.
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V.6. Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit der Ersetzung des ge-
meindlichen Einvernehmens

Die Ziffer 1.1 des Tenors dieses Genehmigungsbescheids, also die immissionsschutzrechtliche

Genehmigung, ist von Gesetzes wegen sofort vollziehbar, da eine Anfechtungsklage eines

Dritten gegen diesen Genehmigungsbescheid kraft Gesetzes keine aufschiebende Wirkung

hatte (vgl. § 80 Abs. 2 Nr. 3 VwGO i.V.m. § 63 BImSchQG).

Nach § 63 BImSchG in der Fassung von Artikel 3 Nr. 2 des Gesetzes zur Beschleunigung von
Investitionen vom 3.12.2020 (BGBI. | S.2694, 2696), der gemaB Artikel 11 Abs. 1 des v.g. Ge-
setzes am 10.12.2020 in Kraft getreten ist, haben Widerspruch und Anfechtungsklage eines
Dritten gegen die Zulassung einer Windenergieanlage an Land mit einer Gesamthhe von
mehr als 50 Metern keine aufschiebende Wirkung.

Im Ubrigen ist erganzend darauf hinzuweisen, dass die Voraussetzungen fiir die Erteilung der
vorliegenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nach § 4 BImSchG nach umfangrei-
cher Beurteilung durch die Genehmigungsbehodrde vorliegen. Insbesondere hat das Geneh-
migungsverfahren ergeben, dass die Errichtung und der Betrieb der genehmigten Anlagen zu
keinen schadlichen Umwelteinwirkungen, erheblichen Nachteilen oder erheblichen Belasti-
gungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft fihren wird und andere 6ffentlich-recht-
liche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der ge-
nehmigten Anlagen nicht entgegenstehen.

Die Fa. Juwi AG hatam 15.10.2021 darlber hinaus einen Antrag auf Anordnung der sofortigen
Vollziehbarkeit der Regelungen zur Ersetzung des Einvernehmens gemal § 36 BauGB i. V. m.
den hessischen Landesvorschriften gestellt.

Hinsichtlich Ziffer I.2. des Tenors dieses Genehmigungsbescheids, also hinsichtlich der Erset-
zung des gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 BauGB, wird die sofortige Vollziehung
durch die hiesige Behdrde angeordnet. Die Ersetzung des Einvernehmens wird vorliegend
zwar mit der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung in einem Bescheid verbunden, sie
wird jedoch nicht von der Konzentrationswirkung des § 13 Abs. 1 BImSchG umfasst, da es sich
insoweit nicht um eine an die Antragstellerin zu adressierende &ffentlich-rechtliche Genehmi-
gung, Zulassung, Verleihung, etc., sondern um einen gesonderten, gegenliber der Stadt
Oberzent erlassenen Verwaltungsakt handelt. Die Regelung des § 63 BImSchG kann daher
nicht auf die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens erstreckt werden. Insoweit war die
sofortige Vollziehung nach § 80a Abs. 2 i.V.m. § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO anzuordnen, weil die
Verweigerung des gemeindlichen Einvernehmens eindeutig rechtswidrig war (siehe Abschnitt
V.3.2.2. dieses Genehmigungsbescheids), die Genehmigungsvoraussetzungen eindeutig vor-
liegen und im Uberwiegenden &ffentlichen Interesse an einer klimaschonenden Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Energien sowie im Uberwiegenden Interesse der Fa. Juwi AG an
einer zligigen Realisierung ihres Projekts nicht hingenommen werden kann, dass eine gleich-
wohl erhobene Klage der Stadt Oberzent aufschiebende Wirkung hétte und damit die Reali-
sierung des Projekts hinauszégern konnte.
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V.7. Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 1 Abs.1 und 11 des Hessischen Verwaltungskos-
tengesetzes (HVwKostG). Die Gebihrentatbestande folgen aus § 2 HVwKostG in Verbindung
mit der Verwaltungskostenordnung fiir den Geschaftsbereich des Ministeriums fir Umwelt, Kli-
maschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (VwKostO-MUKLV).

Uber die Kostenhdhe ergeht ein gesonderter Bescheid.

V1. Rechtsbehelfsbelehrung

1. Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim
Hessischen Verwaltungsgerichtshof Kassel, GoethestraBBe 41-43, 34119 Kassel
erhoben werden.
Die Klage muss den Klager, den Beklagten (das Land Hessen, vertreten durch das Regierungs-
prasidium Darmstadt) und den Streitgegenstand bezeichnen. Sie soll einen bestimmten An-
trag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben
werden. Der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder Abschrift beigefligt werden. Der
Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschriften fur die Gbrigen Beteiligten beigefiigt werden.
2. Auf Antrag kann der

Hessische Verwaltungsgerichtshof Kassel, GoethestraBBe 41-43, 34119 Kassel

die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise wiederherstellen (§ 80 Abs. 5 VwGO).

Im Auftrag
gez. Meseth

Oliver Meseth

Anlage: Muster einer Blrgschaftsurkunde
Beispiel fir vorzusehendes Schild fiir den Eisabfall

Dieses Dokument habe ich in der Hessischen eDokumentenverwaltung (HeDok) elektronisch schlussgezeichnet.
Es ist deshalb auch ohne meine handschriftliche Unterschrift giltig
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Anlage
MUSTER einer Biirgschaftsurkunde

Anlage ...
zur Genehmigung von Windenergieanlagen
Az.:

Der Unternehmer

hat gegeniber ... [setze ein: Trager der fir den Riickbau zustandigen Unteren Bauaufsichts-
behorde] die Verpflichtung auf Stellung dieser Birgschaft nach der Genehmigung vom ...
Ubernommen.

Der Biirge

Ubernimmt hiermit fir den Unternehmer die selbstschuldnerische Birgschaft nach deutschem
Recht und verpflichtet sich, auf erstes Anfordern jeden Betrag bis zu einer Gesamthdhe von ...
€ zu zahlen. Auf die Einreden der Anfechtung und Aufrechnung sowie der Vorausklage gemaf3
der §§ 770, 771 BGB wird verzichtet. Die Biirgschaft ist unbefristet; sie erlischt mit der Riick-
gabe dieser Birgschaftsurkunde.

Gerichtsstand ist ...

Ort, Datum, Unterschrift.
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Anlage
Vorzusehendes Schild fur den Eisabfall

Vorsicht!

Eisabfall
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