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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die EWE ERNEUERBARE regional GmbH (vormals TurboWind Energie GmbH) plant zwi-
schen Romrod und Alsfeld die Errichtung einer weiteren Anlage (WEA 6) zur Verdichtung des
bestehenden, 2017/2018 errichteten Windparks Romrod-Zell (WEA 1-5). Nérdlich davon
schlief3t sich der Windpark Billertshausen/Zell mit 12 Anlagen an. Das Gebiet befindet sich
zwischen den Ortschaften Romrod, Zell, Liederbach und der Stadt Alsfeld im Vogelsbergkreis
(Regierungsbezirk Giel3en).

Der bestehende Windpark Romrod-Zell umfasst funf Anlagen des Typs Enercon E-115 mit
149 m Nabenhthe und 115 m Rotordurchmesser (Gesamththe 206,5 m). Die neu geplante
Anlage des Typs Enercon E-138 soll eine Nabenhdhe von 160 m und einen Rotordurchmesser
von 138,25 m aufweisen (Gesamththe ca. 229 m), und soll auf einer Frischwiese und Acker
errichtet werden. Die Zuwegung erfolgt fast ausschlie3lich tber die bereits bestehende Zuwe-
gung zum Windpark Romrod-Zell (WEA 1-5), lediglich in den Kurvenradien muss die Zuwe-
gung stellenweise etwas erweitert werden.

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuar-
beiten, die sich aus den einschlagigen europaischen Richtlinien, Fauna-Flora-Habitat-Richtli-
nie (FFH-RL) und Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL), sowie aus der nationalen Gesetzgebung
(BNatSchG) ergeben. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prufung werden in dem vor-
liegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt. Artenschutzrechtlich erforderliche
MalRnahmen werden in den Landschaftspflegerischen Begleitplan integriert.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit
§ 45 BNatSchG der Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im
Zuge eines nach 8§ 15 BNatSchG zulassigen Eingriffs sind im Rahmen der artenschutzrechtli-
chen Prifung die unter diese Richtlinien fallenden Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL,
wildlebende européaische Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs.
2 BNatSchG aufgefihrte Verantwortungsartent) zu bericksichtigen.

Die ausschlieBlich national besonders oder streng geschitzten Arten sind nicht Prifgegen-
stand des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, sondern sind im Rahmen der Eingriffsrege-
lung im LBP zu berlicksichtigen.

Die rechtlichen Grundlagen und das methodische Vorgehen werden in den folgenden Kapiteln
detaillierter dargestellt.

Der Bericht enthalt einen allgemeinen Textteil zu den relevanten Wirkungen der Anlagen und
den Artvorkommen im Planungsraum. Des Weiteren werden alle planungsrelevanten Arten mit
anzunehmender Empfindlichkeit gegentiber dem Vorhaben Art fir Art in Formblattern darge-
stellt. Alle weiteren Arten werden gemafR den Vorgaben des Artenschutzleitfadens
(HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2015) tabellarisch behandelt.

1 Bisher ist keine entsprechende Rechtsverordnung erlassen worden.

Simon & Widdig GbR 1
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2 Rechtliche Grundlagen
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschutzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.

Fur nach 8§ 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behtrde durchgefihrt
werden, gelten gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG nur
eingeschrankt:

¢ So sind in diesen Féllen die Verbotstatbestande lediglich fir die wild lebenden Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flr die die europaischen
Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG auf-
gefuhrte Verantwortungsarten zu betrachten.

e Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen
1. das To6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungs-
risiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen
nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Mafinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Ent-
wicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeid-
bar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch

Simon & Widdig GbR 2
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vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen festgelegt werden. Fir Standorte wild lebender
Pflanzen der in Anhang IV b der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Arten gilt dies entspre-
chend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschliel3lich im Rah-
men der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG koénnen die zustdndigen Behérden von den Verboten des §
44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1.

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

zum Schutz der der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

aus anderen zwingenden Grinden des uUberwiegenden 6ffentlichen Interesses ein-
schlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Abs. 3
der FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine
Ausnahme nur erteilt werden, wenn fir die Art weiterhin ein glnstiger Erhaltungszustand be-
steht.2 Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend nach-
gewiesen ist, dass die Ausnahme den unginstigen Erhaltungszustand der Populationen einer
Art nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustan-
des der Populationen einer Art nicht behindern kann.3

2 D. Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hiifle, Bundesnaturschutzgesetz, 2.Auflage, § 45 RNn. 47.
3 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer Wolf); BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, 9 B 5.10 - Rn. 8.

Simon & Widdig GbR 3
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3 Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fur die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen* (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2015), wonach sich die folgenden
vier Arbeitsschritte ergeben:

e Bestandserfassung und Relevanzprifung,
o Konfliktanalyse,

e Malnahmenplanung und ggf.

e Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner Wirk-
faktoren erganzt.

3.1 Bestandserfassung und Relevanzprifung

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich prifungsrelevanter Arten im Planungs-
raum wurden die Ergebnisse der faunistischen Erfassungen, die im Gutachten (SIMON &
WIDDIG GBR 2019) aufgefuhrt sind, herangezogen. Als Untersuchungsraum des artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrags ist dabei die Gesamtheit aller artspezifischen Wirkrdume des Vorha-
bens anzusehen.

Da bisher keine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG zu weiteren Verantwortungs-
arten erlassen wurde, sind die prifungsrelevanten geschiitzten Arten die wildlebenden euro-
paischen Vogelarten geman Art. 1 der VS-RL und die Arten des Anhangs IV der FFH-RL.

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die Artengruppen Fledermause
und Végel, Amphibien, Reptilien sowie die Saugetierarten Haselmaus, Wildkatze und Luchs
berlcksichtigt.

Nachdem die Gesamtheit der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschitzten Arten mit
nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersu-
chungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im nachsten
Schritt der Relevanzprifung Arten nach drei Kriterien ausgeschieden:

e Arten, deren natlrliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens
und seiner Umgebung liegt (Zufallsfunde, Irrgéste),

e Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im
artspezifischen Wirkraum vorkommen und

e Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch gegen-
Uber den Wirkungen des konkreten Vorhabens unempfindlich sind.

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen.

3.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird artbezogen geprift, ob fir die ausgewahlten prifungsrelevanten
Arten die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG (vgl. Kapitel 6) eintreten. Grundlage hierfr
ist die Uberlagerung der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit
den Vorkommen der hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit beurteilten Artvorkommen sowie deren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Simon & Widdig GbR 4
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Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Prifung erfolgt fir alle
FFH-Anhang IV-Arten sowie fir solche européischen Vogelarten mit unginstig-unzureichen-
dem oder unginstig-schlechtem Erhaltungszustand in Hessen Art fur Art im ,Musterbogen fiir
die artenschutzrechtliche Prufung“ gemaf den Vorgaben im Anhang 1 des ,Leitfadens fur die

artenschutzrechtliche Prifung in Hessen® (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2015).

Fur die europaischen Vogelarten mit einem gunstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszu-
stand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prifung durchgefuhrt. Als Vorlage wird die
im Anhang 2 des ,Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen (HESSISCHES
MINISTERIUM FUR UMWELT 2015) dargestellte ,Mustertabelle zur Darstellung der Betroffenhei-
ten allgemein haufiger Vogelarten“ verwendet. Flur Vogelarten, die in einem glnstigen Erhal-
tungszustand sind, aber in grof3er Anzahl von Individuen oder Brutpaaren von den Wirkungen
des Vorhabens betroffen werden, wird ebenfalls die Art-fir-Art-Prifung unter Verwendung des
Musterbogens fir die artenschutzrechtliche Priifung durchgefiihrt.

3.3 Malnahmenplanung

Maflnahmen, die zur Vermeidung der Ausldsung von Verbotstatbestanden geeignet und er-
forderlich sind, werden artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt,
Dauer sowie der Anforderungen an Lage und Standort beschrieben. Hierbei wird beriicksich-
tigt, dass MalRnahmen auch multifunktional mehreren Arten zugutekommen kénnen. Eine de-
taillierte Darstellung dieser Aspekte erfolgt in den MalRnahmenblattern des LBP. Dies gilt so-
wohl fir

e projektbezogene Vermeidungsmaflinahmen, wie auch fir

e vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, die auf den Erhalt der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-MalRnah-
men), sowie fur

e Malnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population abzielen.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fur

¢ Malnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der tibergeordneten Populationen
(FCS-MalRnahmen).

Weitere Malinahmen des LBP, die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, um die AusIo-
sung von Verbotstatbestanden zu verhindern, jedoch zusatzlich positiv auf die jeweilige Art
wirken, werden als "erganzend funktional geeignete Mal3nahmen des LBP" aufgefihrt.

3.4 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Falls Verbotstatbestande fir eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach § 45 Abs. 7
BNatSchG die zustdndige Obere Naturschutzbehérde (Regierungsprasidium Kassel) hinsicht-
lich der Verbote des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen.

Folgende Ausnahmevoraussetzungen sind dabei im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu kla-
ren (vgl. Kapitel 2: Rechtliche Grundlagen):

Simon & Widdig GbR 5
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e Das Uberwiegen der zwingenden Griinde des ¢ffentlichen Interesses wird im Kapitel 8
des Artenschutzbeitrages dargestellt.

e Die Prufung der zumutbaren Alternativen wird im Kapitel 8 des Artenschutzbeitrages
dargestellt.

¢ Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird auch bewertet, ob sich der Erhaltungszu-
stand der Populationen einer Art verschlechtert, bzw. dass die Populationen der be-
troffenen Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne
Beeintrachtigungen in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen (Art. 16 Abs.1
FFH-RL). Bei Arten im ungunstigen Erhaltungszustand ist zu bewerten, ob keine wei-
tere Verschlechterung eintritt und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungs-
zustandes nicht behindert wird (BVerwG, Beschluss vom 17.4.2010, AZ.: 9 B 5/10,
Rdnr.8 und 9)

Simon & Widdig GbR 6
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4 Projektbeschreibung und projektbedingte Wirkungen

Fur die technische Beschreibung des Vorhabens wird auf den Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan verwiesen, in dem das Vorhaben ausfihrlich dargestellt ist.

Im Hinblick auf die geplanten Windenergieanlagen ist mit anlage-, bau- und betriebsbedingten
Wirkungen zu rechnen. Eine Ubersicht zu den Wirkfaktoren ist in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

Wirkfaktor ‘Wirkzone/Wirkungsintensitét

Anlagebedingt

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrdchtigungen, die durch den Bau der Windenergieanlage und alle da-
mit verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen

sind:

Flachenverluste durch den
Bau der Windenergieanlage
sowie durch den Ausbau und
die Anlage von Zuwegungen

Vollstandiger und dauerhafter Verlust der jeweils betroffenen Habitate
bzw. der mdglichen Funktion als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fir
geschutzte Arten.

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung des Wind-
parks

Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen verschiedener Teilpo-
pulationen durch Meideverhalten. Die artspezifischen Empfindlichkei-
ten sind zu bertcksichtigen (HMUELV & HMWVL 2012). Die Wir-
kungsintensitét ist einzelfallspezifisch zu beurteilen.

Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend) auftreten und
in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Flacheninanspruchnahme
durch Baustelleneinrichtungen
wie Baustral3en und Lager-
platze sowie Kranstellflachen

Temporarer Funktionsverlust auf den beanspruchten Flachen:

e vorlUbergehender Verlust, Beeintrachtigung und Stérung
von faunistischen Funktionsrdumen

e voribergehender Verlust, Beeintrachtigung und Stoérung
von Tierpopulationen

e Verlust und Beschadigung von Vegetationsbestanden

Larm/Erschutterungen/Licht
durch Baubetrieb

Temporare Funktionsverminderung, Wirkzone/-intensitat ist im Ein-
zelfall zu beurteilen

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Betrieb der Windenergieanlage und alle
damit verbundenen UnterhaltungsmafRnahmen hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig

einzustufen sind:

Larmemissionen

Die artspezifischen Empfindlichkeiten sind zu berlcksichtigen
(HMUELV & HMWVL 2012). Die Storwirkungen kdénnen je nach Emp-
findlichkeit der Arten zu einem Meideverhalten flhren.

Optische Storwirkungen
(Schattenwurf, Kulissenwir-
kung)

Die artspezifischen Empfindlichkeiten sind zu berlcksichtigen
(HMUELVY & HMWVL 2012). Die Storwirkungen kénnen je nach
Empfindlichkeit der Arten zu einem Meideverhalten fihren.

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung des Wind-
parks

Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen verschiedener Teilpo-
pulationen durch Meideverhalten. Die artspezifischen Empfindlichkei-
ten sind zu berucksichtigen (HMUELV & HMWVL 2012). Die Wir-
kungsintensitét ist einzelfallspezifisch zu beurteilen.

Kollisionsverluste

Durch Kollisionen mit den Rotorblattern kdnnen Individuenverluste
auftreten. Die artspezifischen Gefahrdungen gegeniiber Kollision sind
zu bertcksichtigen (HMUELV & HMWVL 2012).
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Beim Bau von Windenergieanlagen sind direkte Habitatverluste durch bau- und anlagebeding-
te Flacheninanspruchnahme aufgrund der im Allgemeinen eher geringen Flachenverluste von
untergeordneter Bedeutung. Die indirekten Habitatverluste infolge betriebsbedingter Stérun-
gen weisen im Regelfall eine héhere Wirkintensitat auf. Ursachlich hierfir sind vor allem die
sich bewegenden Vertikalstrukturen (Rotorblatter), die es in dieser Form in der Natur nicht gibt
und die grof3en Reichweiten der Stérwirkungen aufgrund der Hohe der Objekte. Ab einer Ent-
fernung von 2.000 m ist im Regelfall von keiner anlagebedingten Wirkung mehr auszugehen.

Aufgrund von Schattenwurf (,Diskoeffekt”), Gerduschemissionen und Kulissenwirkung kénnen
einige Vogelarten die Nahe von Windenergieanlagen in unterschiedlichem Mal3e meiden, so
dass es zu einer Entwertung von Brut- oder Rastgebieten bzw. Durchzugsraumen kommen
kann. Weitere Storpotenziale kdnnen sich aus den mit der Errichtung der WEA verbundenen,
infrastrukturellen ErschlieBungsmafinahmen (Ausbau und Ertlichtigung von Zufahrtswegen
etc.) ergeben. Hierdurch werden unter Umstanden zuvor stérungsarme Raume fur die Frei-
zeitnutzung (Spazierganger mit Hund, Radfahrer etc.) leichter zuganglich.

Gewohnungseffekte sind artspezifisch in unterschiedlichem Mal3e, zumeist nur bei den im Ge-
biet vorkommenden Brutvogelarten, méglich. Bei den oft nur kurz im betreffenden Geldnde
anwesenden Rastvogeln bzw. bei voriberfliegenden Durchziglern kann hingegen keine Ge-
wohnung angenommen werden.

Die in Hessen als besonders stérungsempfindlich eingestuften Vogelarten sind in Tabelle 2
aufgelistet.

Betriebsbedingt sind Kollisionen mit den Windkraftanlagen zu erwarten. Seit dem Ende der
90er Jahre ist bekannt, dass Vogel durch Kollisionen mit Windenergieanlagen zu Schaden
kommen bzw. todlich verletzt werden kénnen. Die staatliche Vogelschutzwarte in Brandenburg
begann im Jahr 2002 damit, Meldungen von Schlagopfern in einer zentralen Datenbank zu
sammeln. Bisher sind fir Deutschland Daten von 3.907 Schlagopfern dokumentiert (DURR
2019). Allerdings handelt es sich bei den erfassten Schlagopfern fast ausschlief3lich um Zu-
fallsfunde. Ein Monitoring zur Erfassung von Schlagopfern existiert nicht. Zudem erfolgt die
Meldung an die zentrale Fundkartei freiwillig und ist somit von der Motivation des jeweiligen
Finders, den Fund zu melden, abhéngig.

Dementsprechend geben die erfassten Fundzahlen bisher nur ein unvollstandiges Bild des
tatsachlichen Umfangs der Vogelschlagproblematik an WEA wieder. Die Anzahl der
tatsachlich verungliickten Tiere dirfte zum Teil deutlich héher liegen.

Zu der am starksten betroffenen Artengruppe zéhlen die Greifvdgel. Einerseits sind die
Flachen innerhalb der Windparke (im Offenland) aufgrund der Habitatstrukturen fur viele Arten
als Nahrungshabitat attraktiv und werden von Greifvogeln nicht gemieden (DURR &
LANGGEMACH 2006). Auf der anderen Seite fokussieren sich Greifvogel wahrend des Jagdflugs
auf die Beute und nehmen die Rotoren der Windenergieanlagen nicht wahr (DURR &
LANGGEMACH 2006).

Zudem wird vermutlich von den meisten Vogelarten die hohe Geschwindigkeit der einzelnen
Rotorblatter deutlich unterschatzt. Die Spitzen der Rotorblatter konnen bei grof3en Anlagen
durchaus Geschwindigkeiten von 200 — 300 km / h erreichen, wohingegen das Gesamtbild der
Anlagen eine vergleichsweise langsame Rotation vortauscht.
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Tabelle 2: Empfindlichkeit von Vdgeln gegenlber Windkraftanlagen nach hessischem
Leitfaden (HMUELV & HMWVL 2012)

D geman der Anlage 2 - Kollisionsgeféahrdete Vogelmausarten (HMUELV & HMWVL 2012)
2 geméan der Anlage 3 — Besonders stérungsempfindliche Vogelarten (HMUELV & HMWVL 2012)

Wissenschaftlicher Besonders storungs-
Deutscher Artname Artname Kollisionsgefahrdet 1) empfindliche
Vogelarten ?

Schwarzstorch Ciconia nigra X X
Weil3storch Ciconia ciconia X

Fischadler Pandion haliaetus X

Wiesenweihe Circus pygargus X

Rohrweihe Circus aeruginosus X

Schwarzmilan Milvus migrans X

Rotmilan Milvus milvus X

Baumfalke Falco subbuteo X

Wanderfalke Falco peregrinus X

Uhu Bubo bubo X

Kranich Grus grus X
Haselhuhn Tetrastes bonasia X
Birkhuhn Tetrao tetrix X
Zwergdommel Ixobrychus minutus X
Wachtelkonig Crex crex X

Koloniebruter

Graureiher Ardea cinerea X

Kormoran Phalacrocorax carbo X

Wiesenlimikolen - X

Mowen - X

Simon & Widdig GbR 9
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5 Bestandserfassung

5.1 Auswertung der Datenquellen und durchgefiihrten Untersuchungen

Zur Ermittlung und Auswahl der priufungsrelevanten Arten wurden die vorliegenden
faunistischen und floristischen Daten und die eigenen Kartierungen dargestellt und bewertet.

e SIMON & WIDDIG GBR (2019): Windpark Zell - Verdichtung des bestehenden Windparks
Romrod-Zell mit einer zusétzlichen Anlage: Endbericht Fauna. Unver6ff. Gutachten im
Auftrag von TurboWind, 109 Seiten.

o Artendaten aus der zentralen natis-Artendatenbank, Auszug vom 09.01.2015, Quelle:
Hessen-Forst, Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA), Giel3en; erganzt durch Aus-
zug vom 07.04.2020, Quelle: HLNUG

e Fledermausdaten der Arbeitsgemeinschaft fir Fledermausschutz Vogelsberg
(07.05.2020)

Da die Daten bei Einreichung der Unterlagen im Juni 2019 gerade fUnf Jahre alt waren, ist
eine Prufung erforderlich, ob die Daten noch verwertbar sind oder neue Kartierungen erforder-
lich sind. Im Urteil vom BVerwG vom 09.11.2017 — 3 A 4.15 steht zum Thema des erforderli-
chen Alters der Daten: ,, ... Die hierbei gewonnenen Erkenntnisse waren nicht schon deshalb
unverwertbar, weil die Daten bei Erlass des Planfeststellungsbeschlusses alter als funf Jahre
waren. Vorhabentrdger und Planfeststellungsbehdrde miissen allerdings prifen, ob altere Er-
kenntnisse im Zeitpunkt der Planfeststellung noch belastbar und aussagekraftig sind. Ob und
in welchem Umfang neu kartiert werden muss, hangt von den Ergebnissen dieser Uberpriifung
ab (BVerwG, Urteil vom 29. Juni 2017 - 3 A 1.16 - juris Rn. 124 m.w.N.).”

Damit weist das BVerwG ausdrticklich darauf hin, dass erneute Kartierungen nicht erforderlich
sind, wenn Uberprift wurde, dass mehr als 5 Jahre alte Daten weiterhin belastbar und aussa-
gekréftig sind. Da die geplante WEA 6 im intensiv genutzten Offenland geplant ist, ist auch bei
einer erneuten Durchflihrung der Untersuchungen nicht mit neuen Erkenntnissen zu rechnen.
Die Artenzusammensetzung wird in etwa die gleiche sein wie 2014 und sich hauptsachlich auf
die regularen Offenlandarten (bei Fledermausen Pipistrelloide und ggf. Nyctaloide, bei Végeln
die Feldlerche als Bodenbriiter) beschranken; Myotis-Arten nutzen das Offenland nur selten
fur die Jagd und fliegen zudem niedrig und strukturgebunden. Baume und Gebusche sind vom
Bau der WEA 6 nicht betroffen, sodass eine Beeintrachtigung von Wochenstubenquartieren
der Flederméuse ausgeschlossen werden kann. Bei in der Nahe in Geblischen britenden Vo-
gelarten ist lediglich eine Storung wahrend der Bauphase méglich (fir Details s. Ausfuhrungen
im Faunabericht (SIMON & WIDDIG GBR 2019)).

Simon & Widdig GbR 10
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5.2 Ubersicht der prifungsrelevanten Arten und Relevanzpriufung

Als Ergebnis der Auswertung des vorstehend genannten Gutachtens gibt Tabelle 3 einen
vollstandigen Uberblick der geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der
wildlebenden européischen Vogelarten mit nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich
anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsgebiet des artenschutzrechtlichen Fachbei-
trags.

An das in Tabelle 3 aufgefiihrte Artenspektrum werden folgende drei Ausscheidungskriterien
angelegt (vgl. hierzu auch Kapitel 3.1):

¢ kein natirliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,
e kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und
¢ keine Empfindlichkeit gegenlber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren.

Das Ergebnis der Relevanzprifung ist in Tabelle 3 in den Spalten ,Kriterium“ und ,Relevanz*
dargestellt.

Die Vorkommen der priifungsrelevanten Arten sind in den Karten 1-4 des faunistischen Gut-
achtens dargestellt. Die haufigen Vogelarten im gunstigen Erhaltungszustand werden karto-
graphisch nicht dargestellt.

Vom Vorhaben betroffen sind eine intensiv genutzte Frischwiese sowie ein Acker, randlich wird
fir den Ausbau der Kurvenradien der Zuwegung in eine mit Gras bewachsene Schlagflur, auf
der Ahorn aufgeforstet wurde, in Anspruch genommen. Gewasser und sonstige Habitate, die
fir Amphibien und Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie geeignet waren, werden vom
Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Tabelle 3: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der europaischen Vogelarten und
Relevanzprifung im Untersuchungsraum

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (siehe Anhang 1)

Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Vdgeln: BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZ =
Brutzeitbeobachtung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzigler, RV = Rastvogel, WG = Wintergast; bei Gbrigen Ar-
ten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV = sehr wahrscheinlich anzunehmendes Vorkommen im Untersu-
chungsgebiet, MV = mégliches Vorkommen; * Nachweis auf3erhalb vom 500 m-Radius

Krit. (Kriterium): knV = kein naturliches Verbreitungsgebiet, KEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vorkommen
im Wirkraum (Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind moglich.)

Relev. (Relevanz): ja = Art wird gepruft, nein = Prifung ist nicht erforderlich

Prif.: PB = Prifung erfolgt im detaillierten Prifbogen (siehe Anhang 1), Tab = Priifung erfolgt in Tabelle haufiger
Vogelarten (siehe Anhang 2)

Deutscher Artname | Wiss. Artname EHZ HE Status ‘ Krit. | Relev. ‘ Pruf.
Flederméuse

Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii gunstig NV - ja PB
Braunes Langohr Plecotus auritus glinstig MV - ja PB
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus glinstig AV - ja PB
Fransenfledermaus Myotis nattereri gunstig NV - ja PB
Graues Langohr Plecotus austriacus unzureichend MV - ja PB
Grol3e Bartfledermaus | Myotis brandtii unzureichend AV - ja PB
Grol3er Abendsegler | Nyctalus noctula unzureichend NV - ja PB
Grol3es Mausohr Myotis myotis glinstig NV - ja PB
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus glinstig AV - ja PB

Simon & Widdig GbR 11
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Deutscher Artname | Wiss. Artname EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Prif.
Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri unzureichend AV - ja PB
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus unzureichend NV - ja PB
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii unzureichend MV - ja PB
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii unbekannt NV - ja PB
Wasserfledermaus Myotis daubentonii NV - ja PB
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus MV - ja PB
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NV - ja PB
Sonstige Saugetiere
Haselmaus Muscardinus avellanarius ‘ unzureichend ‘ AV - ja ‘ PB
Vogel
Amsel Turdus merula BV - ja Tab
Bachstelze Motacilla alba BV - ja Tab
Baumfalke Falco subbuteo NG - ja PB
Baumpieper Anthus trivialis Bz - ja PB
Blaumeise Parus caeruleus BV - ja Tab
Bluthanfling Carduelis cannabina NG* kWi ja Tab
Buchfink Fringilla coelebs BV - ja Tab
Buntspecht Dendrocopos major BV - ja Tab
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV - ja Tab
Eichelhaher Garrulus glandarius BV - ja Tab
Elster Pica pica BV - ja Tab
Feldlerche Alauda arvensis unzureichend BV - ja PB
Feldsperling Passer montanus unzureichend | BV*, NG - ja PB
Fitis Phylloscopus trochilus BV - ja Tab
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV - ja Tab
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV - ja Tab
Gelbspotter Hippolais icterina Bz - ja Tab
Gimpel Pyrrhula pyrrhula BV - ja Tab
Goldammer Emberiza citrinella unzureichend BV - ja PB
Graugans Anser anser unzureichend Dz kWi | nein -
Graureiher Ardea cinerea unzureichend NG - ja PB
Grinfink Carduelis chloris BV - ja Tab
Haubenmeise Parus cristatus BV - ja Tab
Heckenbraunelle Prunella modularis BV - ja Tab
Heidelerche Lullula arborea Dz kWi | nein -
Kanadagans Branta canadensis unbekannt DZ knV | nein -
KernbeiRer g;zﬁgfgtigstes coc- DZ kWi | nein -
Kiebitz Vanellus vanellus Dz kWi | nein -
Klappergrasmiicke Sylvia curruca unzureichend BV - ja PB
Kleiber Sitta europaea BV - ja Tab
KohImeise Parus major BV - ja Tab
Kolkrabe Corvus corax Dz kWi | nein -
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Deutscher Artname | Wiss. Artname EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Prif.
Kormoran Phalacrocorax carbo unzureichend Dz kWi | nein -
Kranich Grus grus unbekannt DZ - ja PB
Mausebussard Buteo buteo BN*, BV - ja PB
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV - ja Tab
Nilgans Alopochen aegyptiaca DZ knV | nein -
Rabenkrahe Corvus corone /C. cornix BV - ja Tab
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG/DZ - ja PB
Ringeltaube Columba palumbus BV - ja Tab
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV - ja Tab
Rotmilan Milvus milvus unzureichend NG - ja PB
Silberreiher Casmerodius albus unbekannt NG/DZ | knV | nein -
Singdrossel Turdus philomelos BV - ja Tab
fr?ér:]mergoldhéhn- Regulus ignicapilla BV - ja | Tab
Star Sturnus vulgaris BV - ja Tab
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe DZ kWi | nein -
Stieglitz Carduelis carduelis DZ kWi | nein -
Stockente Anas platyrhynchos unzureichend Dz kWi | nein -
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris BV - ja Tab
Tannenmeise Parus ater BV - ja Tab
Turmfalke Falco tinnunculus NG - ja Tab
Wacholderdrossel Turdus pilaris unzureichend BV - ja PB
Waldbaumlaufer Certhia familiaris BV - ja Tab
Waldkauz Strix aluco BV - ja Tab
Waldohreule Asio otus unzureichend BV - ja PB
Weidenmeise Parus montanus unzureichend Bz - ja PB
Wiesenpieper Anthus pratensis Dz kWi | nein -
Wiesenweihe Circus pygargus Dz kWi nein -
Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus BV - ja Tab
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes BV - ja Tab
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV - ja Tab
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6 Konfliktanalyse

6.1 Durchfuhrung der Art-fur-Art-Prifung

Zur Durchfiihrung der Art-fr-Art-Prifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapi-
tel 4) mit den Vorkommen prifungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 5) tberlagert. Es wird darauf-
hin geprift, ob Verbotstatbestdnde eintreten, ob dies durch MaRnahmen vermieden bzw. mi-
nimiert werden kann, und welche vorgezogenen Ausgleichsmafl3nahmen oder Ma3nahmen zur
Vermeidung erheblicher Stérungen zu ergreifen sind.

Fur alle in Tabelle 3 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelar-
ten in einem ungunstig-unzureichenden oder ungunstig-schlechten Erhaltungszustand in Hes-
sen wird der detaillierte ,Musterbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung“ angewendet (vgl.
Anhang 1).

Fur alle in Tabelle 3 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten Vogelarten in einem gunstigen Er-
haltungszustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prifung in der ,Mustertabelle
zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten® durchgefuhrt (vgl. Anhang 2).

Auch fir die Nahrungsgaste in einem unginstig-unzureichenden oder ungunstig-schlechten
Erhaltungszustand in Hessen wird ein Prifbogen entsprechend Anhang 1 bearbeitet, soweit
sie im Wirkraum (500 m-Radius um WEA 6) nachgewiesen wurden. Fur die Durchzlgler und
Rastvogel wird aufgrund der geringen Anzahl nachgewiesener Individuen der Arten auf eine
Prifung anhand der Prifbdgen verzichtet, mit Ausnahme des Kranichs.

6.2 Ergebnis der Konfliktanalyse

In Tabelle 4 wird das Resultat der artenweisen Prifung der Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir alle prifungsrelevanten Arten zusammenfassend dargestellt. Ziel ist es,
kenntlich zu machen, welche MaRnahmen artenschutzrechtlich erforderlich sind, um das Ein-
treten eines Verbotstatbestandes zu verhindern, oder um beim Eintreten eines Verbotstatbe-
standes die Ausnahmevoraussetzung zu erfillen.

Simon & Widdig GbR 14



Windpark Zell
&2

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

T
5\”"“‘” & W’J’{e

Tabelle 4: Resultat der artweisen Prifung der Verbote des § 44 BNatSchG

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Priifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

- = keine Verbotsauslésung, + = Verbotsauslésung/Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinterlegt).
Vermeidung: - = Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht erforderlich, B = Vermeidungsmaflinahmen umfassen eine
Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung), + = weitere Vermeidungsmaf3nahmen sind er-
forderlich, ++ lokalpopulationsstiitzende MaRnahmen zur Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich.
CEF: +/- = vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich.

FCS: +/- = im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende MafRnahmen erforderlich (blau hinter-
legt) bzw. sind nicht erforderlich.

Deutscher Artname ] Nr.1 \ Nr. 2 | Nr. 3 | Vermeidung | CEF \ FCS
Flederméause
Bechsteinfledermaus - - - - - -

Braunes Langohr - - - - - -
Breitfligelfledermaus - - - - - -
Fransenfledermaus - - - - - -
Graues Langohr - - - - - -
Grolier Abendsegler - - - + - -
Grolie Bartfledermaus - - - - - -
Grol3es Mausohr - - - - - -
Kleiner Abendsegler - - - + - -

Kleine Bartfledermaus - - - - - -
Mickenfledermaus - - - - - -
Nordfledermaus - - -
Rauhautfledermaus - - -
Wasserfledermaus - - - - - -
Zweifarbfledermaus - - - - - -
Zwergfledermaus - - - + - -
Sonstige Saugetiere

Haselmaus ‘ - ‘ - ‘ - ‘ - | - ‘ -
Vogel

Amsel - - - B - -
Bachstelze - - -
Baumfalke - - - - - -
Baumpieper - - -
Blaumeise - - -
Bluthanfling - - -
Buchfink - - -
Buntspecht - - -
Dorngrasmiicke - - -
Eichelhaher - - -
Elster - - -

vy)

[sspRvy)

Feldlerche - - -

Feldsperling - - -
Fitis - - -
Gartenbaumlaufer - - -

W W W(W| W W W W w

Gartengrasmucke - - -
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Deutscher Artname Nr.1 | Nr.2 | Nr. 3 | Vermeidung | CEF | FCS
Gelbspotter - - - B - -
Gimpel - - - B - -
Goldammer - - - B - -
Graureiher - - - - - -
Grunfink - - -
Haubenmeise - - -
Heckenbraunelle - - -

Kleiber - - -
Kohlmeise - - -
Kranich - - -
Mausebussard - - - - - -
Monchsgrasmicke - - -
Rabenkréhe - - -
Rauchschwalbe - - - - - -

B

B

B
Klappergrasmiicke - - - B - -

B

B

+

Ringeltaube - - -
Rotkehlchen - - -
Rotmilan - - - - - -
Singdrossel - - -
Sommergoldhahnchen - - -
Star - - -
Stockente - - -
Sumpfrohrsanger - - -
Tannenmeise - - -

W | ®

[SSAfveRlvs)

Turmfalke - - -
Wacholderdrossel - - -
Waldbaumlaufer - - -
Waldkauz - - -
Waldohreule - - - - - -
Weidenmeise - - - - - -
Wintergoldhahnchen - - -
Zaunkonig - - -
Zilpzalp - - -

0| 0|0 W0|W

W 0| W

Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Priifung benannt.

a) Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und gegebenenfalls erforderlicher
Rodungsarbeiten im Wald oder von Gehélzen (nur beim Ausbau der Zuwegung) wird bei vielen
Vogelarten bewirkt, dass keine Individuen in aktuell besetzten Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten verletzt oder getdtet werden. Da keine Baume gefallt werden, kann eine Tétung oder Ver-
letzung von Fledermausen in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen werden.
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Durch vorgegebene Abschaltalgorithmen wird fur die Fledermausarten, fir die ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko tiber das allgemeine Lebensrisiko zu erwarten ist, die Auslésung des

Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden.

Die Haselmaus wurde in zwei Jahren im Gebiet nicht nachgewiesen. In fir die Art geeignete
Habitate wird auch nicht eingegriffen, sodass eine Totung von Individuen der Haselmaus nicht
wabhrscheinlich ist.

Eine zeitweise Abschaltung der WEA an Massenzugtagen des Kranichs in Verbindung mit
schlechten Witterungsverhaltnissen (schlechte Sicht durch Starkregen oder Nebel) verhindert,
dass der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfullt wird.

b) Stoérung

Bei den im Vorhabengebiet vorkommenden Vogel- und Fledermausarten sowie der Hasel-
maus wird das Storungsverbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht ausgelost.

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Die Bauzeitenregelung verhindert, dass es zur Zerstérung von aktuell besetzten Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten der Feldlerche und Goldammer im Offenland kommt. Die Begrenzung
von Rodungsarbeiten auf die Zeit vom 01.Oktober. bis 28./29. Februar im Zuge des Ausbaus
der Zuwegung bewirkt, dass auch Gehdlze bewohnende Arten nicht erheblich beeintrachtigt
werden.

Fur die Feldlerche wird empfohlen, als Ausgleich zum mdglichen Verlust von ein bis zwei Re-
vieren eine Brachflache oder einen Bluhstreifen einzurichten.

Ein Vorkommen der Haselmaus in den Eingriffsbereichen im Wald (Zuwegung) ist unwahr-
scheinlich, Malinahmen in Bezug auf die Haselmaus sind demnach nicht erforderlich.
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7 MalRnahmenplanung

7.1 Vermeidungsmal3hahmen

In Tabelle 4 wurde fur mehrere Arten die Notwendigkeit von Vermeidungsmalinahmen aufge-
zeigt, welche nachfolgend in Tabelle 5 konkretisiert werden. Die Anforderungen an die einzel-
nen Maflihahmen sind in den Prifbogen abgeleitet worden. Die vollstandige Beschreibung der
Vermeidungsmal3nahmen ist den MalRnahmenbléttern des LBP zu entnehmen.

Vermeidungsmaflnahmen sind:

e Projektbezogene Vermeidungsmafinahmen, wie z. B. Schutz- und Leiteinrichtungen,
Querungshilfen sowie Vergramung und Umsiedlung, die auf den Schutz vor Verletzung
und Totung abzielen (Vas),

e Projektbezogene Vermeidungsmalinahmen, die auf die Schonung der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten oder auf den Schutz vor Stérungen abzielen und zwingend erforder-
lich sind, um den Eintritt des Verbotstatbestandes zu verhindern (Vas),

¢ Malinahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf die Vermeidung einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population abzielen (Vas).

Tabelle 5: Ubersicht der VermeidungsmaRnahmen

Nummer der | Vermeidungsmafnahme Betroffene Arten
MaRnahme
Vasl Bauzeitenregelung im Wald: Feldlerche, Goldammer,
e Begrenzung der Fall- und/oder Rodungsarbei- | weitere Vogelarten im
ten auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis gunstigen Erhaltungszu-
28./29. Februar stand
Bauzeitenregelung im Offenland
e Begrenzung der Baufeldfreimachung auf den
Zeitraum 1. Oktober bis 28./29. Februar
¢ Vermeidung der Entstehung von Nistplatzen
der Feldlerche und der Goldammer im Nahbe-
reich der WEA
Vas2 Aufgrund der sehr hohen Aktivitéat von Pipistrelloiden Rauhautfledermaus,
im Herbst wird in Anlehnung an den hessischem Leit- | Zwergfledermaus
faden (HMUELV & HMWVL 2012) ein Abschaltalgorith- (die MaRnahme kommt
mus fur erforderlich gehalten: .
] ) auch anderen hochfliegen-
e Zeitraum: 01.08. bis 31.10. den Fledermausarten
¢ Windgeschwindigkeiten: < 6 m/s (Nyctaloide) zugute)
e Temperaturen: > 10°C.
Die Abschaltung erfolgt eine Stunde vor Sonnenunter-
gang bis Sonnenaufgang. Eine Anpassung des Ab-
schaltalgorithmus durch ein Gondelmonitoring im Be-
trieb der Anlagen gemaf ,Hessischem Leitfaden* wird
empfohlen.
Vas3 Zeitweise Abschaltung bei Kombination von schlechten | Kranich
Witterungsverhaltnissen (Sichtweite unter 1 km durch
Nebel oder Starkregen und starker Gegenwind von
mindestens 4 Beaufort) und Massenzug (mehr als
20.000 Tiere im hessischen Zugkorridor)
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7.2 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF)

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen d. h. CEF-MalRhahmen (Measures to ensure the "conti-
nued ecological functionality") zielen auf den Erhalt der 6kologischen Funktion einer Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte durch eine aktive Verbesserung oder Erweiterung einer Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte vor dem Eingriff ab.

Die Feldlerche weist eine relativ hohe Revierdichte im Offenland auf, durch den Bau der
WEA 6 kdnnten bauzeitlich méglicherweise zwei Reviere durch Flacheninanspruchnahme ent-
fallen. Nach Durchfihrung der VermeidungsmafRnahme Vasl (zeitliche Begrenzung der Bau-
feldfreimachung) ist eine Tétung von Tieren oder Zerstérung von Brutstatten ausgeschlossen.
Die Feldlerche gilt nicht als kollisionsgefahrdet und weist kein besonders Meideverhalten ge-
genuber WEA auf, auBer ggf. durch einen etwas gréReren Abstand der Brutflachen zur WEA
aufgrund der Kulissenwirkung. Die Feldlerche weist jedoch in Hessen einen ungtnstigen Er-
haltungszustand auf, deswegen wird fur diese Art eine vorgezogene AusgleichsmalRhahmen
empfohlen, um einer Verschlechterung des Zustandes der Population durch den Eingriff vor-
zubeugen (Tabelle 6).

Tabelle 6: Ubersicht der CEF-MaRnahmen

Nummer der

MEREl e CEF-MaRnahme Betroffene Arten

Einrichten einer kleinen Brachflache oder eines Blihstrei-
fens (optimale Kantenlange 100 x 20 m oder 100 x 50 m) in
Acerl einer Entfernung von mindestens 150 m zum Rotorbereich | Feldlerche
und mind. 60 m vom Waldrand und anderer Strukturen mit
Kulissenwirkung.

7.3 AusgleichsmalRnahmen

In Bezug auf den Bau der WEA 6 sind keine artenschutzrechtlichen Ausgleichsmal3nahmen
erforderlich.
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8 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Es wurden keine Verbotstatbestande erfillt. Die Klarung der Ausnahmevoraussetzungen ist
daher nicht notwendig.
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9 Fazit

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurde - ausgehend von den Ergebnissen
der Erhebungen zu Fledermausen, der Haselmaus und der Avifauna des Planungsraumes
eine umfassende Beurteilung vorgenommen, inwieweit durch das Vorhaben die Verbotstatbe-
sténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erflllt werden.

In Bezug auf Flederméuse (hier speziell der Artengruppe Pipistrelloide) wird durch die Vermei-
dungsmaflinahme des Abschaltalgorithmus im Herbst verhindert, dass der Verbotstatbestand
des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erflillt wird. Die MalRnahme kommt auch weiteren hochflie-
genden Fledermausarten (Nyctaloide) zugute.

Eine zeitweise Abschaltung der WEA an Massenzugtagen des Kranichs in Verbindung mit
schlechten Witterungsverhaltnissen (schlechte Sicht durch Starkregen oder —Nebel) verhin-
dert, dass der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfullt wird.

Zur Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Feldlerche ist als vorge-
zogene Ausgleichsmallnahme (CEF) eine Brachflache oder ein Blihstreifen einzurichten.

Eine Okologische Baubegleitung kontrolliert die Ausfiihrung der Bau- und Vermeidungsman-
nahmen auf Ubereinstimmung mit den naturschutzfachlichen Auflagen.

Durch weitere ,technische® Vermeidungsmalinahmen wird erreicht, dass Verbote des § 44
Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeltst werden. Dazu gehéren:

o die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung sowie der ggf. erforderlichen Ge-
holzrodungen, die bei vielen Vogel- und Fledermausarten bewirkt, dass keine aktuell
besetzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zerstért und Individuen darin verletzt oder
getotet werden.
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