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TEIL E:
RVU/UVU - AUSWIRKUNGSPROGNOSE DER ANTRAGSVARIANTE

9 Beschreibung der Antragsvariante und der von ihr ausgehenden
Wirkfaktoren
9.1 Allgemeine Wirkfaktoren des Projektes

Dieses Kapitel befasst sich mit den moglichen Wirkungen von Bahntrassen auf die Umwelt sowie
auf die Belange der Raumordnung im Allgemeinen und unterteilt diese in bau-, anlage-, sowie
betriebsbedingte Wirkfaktoren. Durch Zusammenfihrung der allgemeinen Wirkfaktoren mit ihrer
Wirkreichweite und dem Umweltbestand bzw. den Erfordernissen der Raumordnung innerhalb der
Wirkreichweite lassen sich die zu erwartenden Auswirkungen der Planung auf die Belange der
Raumordnung bzw. die Umwelt prognostizieren.

9.1.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkungen sind in der Regel zeitlich begrenzt, teilweise sind jedoch nachhaltige Be-
eintrachtigungen und bleibende Auswirkungen méglich, die nicht durch Schutzmalinahmen zu ver-
meiden sind. Die Bauzeit des geplanten Vorhabens erstreckt sich voraussichtlich abschnittsweise
Uber mehrere Jahre. Im Rahmen der Raumordnung werden erstmal pauschale Annahmen zu den
baubedingten Faktoren getroffen. Genaue Aussagen kdnnen erst im Rahmen der folgenden Pla-
nung zur Planfeststellung getatigt werden.

Von den Bauarbeiten gehen neben bauzeitlichen (zeitlich begrenzten) Flacheninanspruchnahmen
vorallem EmissionenvonLarm und Luftschadstoffen sowie Storwirkungen auf die Umwelt aus, die
aus der Anwesenheit und Tatigkeit von Menschen und Maschinen res ultieren. Die hydrologischen
Gegebenheiten an den vorgesehenen Baustellen konnen es zusatzlich erfordern, den Grundwas-
serspiegel lokal abzusenken oder Flieligewasser zeitweise umzuleiten. Darliber hinaus fallen im
Rahmen eines Bauprozesses Abfalle und Abwasser an, die ordnungsgemal zu entsorgen bzw. zu
beseitigen sind.

Baubedingt wird entlang der Strecke fur oberirdische Abschnitte in Damm-, Einschnitts- und eben-
erdiger Lage voraussichtlich ein einseitiger Arbeitsstreifen benotigt, dereine Breite von etwa 10 m
umfasst. Da die Lage des Baustreifens noch nicht feststeht, wird beidseitig um die oberirdischen
Trassenabschnitte ein Streifen von je 5 m als Baustreifen veranschlagt. In besonders sensiblen
Streckenabschnitten kann als VermeidungsmalRnahme die Lage des Baustreifens auf einer be-
stimmten Seite der spéateren Trasse oder eine Vor-Kopf-Bauweise ohne Arbeitsstreifen festgelegt
werden.

Im Zuge der Bauarbeiten werden zudem umfangreiche Flachen fiir die Baustelleneinrichtung
(BE-Flachen) benétigt. Hierunter fallen die Arbeitsflachen der Baumaschinen (z. B. Tunnelbohr-
maschine, Krane, Bagger, Radlader, Lastwagen), die Einrichtungen flr die Arbeitskrafte (z. B.
Parkplatze, Buro- und Sozialrdume), Lagerplatze (z. B. firOberbodenmieten, Aushub, Kies, Sand)
sowie Versorgungsleitungen (Strom, Wasser) und Baustellenzufahrten. Besonders im Bereich von
Tunnelportalen sowie groRReren Briickenbauwerken sind vergleichsweise grofie Flachen fir die
Baueinrichtung und Zwischenlagerung erforderlich. Dies ist ggf. mit (temporarer) Versiegelung o-
der mit einer Verdichtung des Bodens verbunden.
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Ein Teil der BE-Flachen und Baustraflen wird als Zuwegungen, Unterhaltungswege, Rettungs-
platze o. &. dauerhaft weitergenutzt, ansonsten werden die bauzeitlich genutzten Flachen nach
Bauende wieder zuriickgebaut und ihrer urspriinglichen (z. B. land- oder forstwirtschaftlichen) Nut-
zung zugefuhrt. Abgetragener Mutterboden wird hierflr gesondert gelagert und anschlieiend wie-
der aufgebracht. Gegebenenfalls ist zuvor eine Tiefenlockerung des Untergrunds erforderlich.
Waldflachen sollen als Baustelleneinrichtungsflachen nur dann herangezogen werden, wenn auf-
grund der Lage und Topografie keine anderen Mdglichkeiten bestehen.

Bauzeitliche Beeintrachtigungen von FlieRgewassern (z. B. durch stoffliche Eintrage)kdnnen in der
Regel durch Vermeidungsmalnahmen beim Baubetrieb vermieden werden.

Zum Antransport der Baumaterialien und Baumaschinen, zum Abtransport von Aushub - und Aus-
bruchmaterial sowie zur An- und Abfahrt der Arbeitskrafte ist das Anlegen von Zuwegungen er-
forderlich. Diese Zuwegungen miissen strukturell in der Lage sein, Schwerlastverkehr abzuwickeln.
Far alle BE-Flachen und Tunnelportale werden Zufahrten von 10 m Breite bendtigt. Es ist vielfach
erforderlich, bestehende Stral’en und Wege zu ertiichtigen (Befestigung, Verbreiterung) oder neu
anzulegen. Dies kann mit einem Abtrag der oberen Bodenschicht und einer Verdichtung / Versie-
gelung des Bodens und mit der Entfernung vorhandener Vegetation verbunden sein. Je weiter die
Baustellen- und Arbeitsflachen von Gbergeordneten Strallen entfemt sind, umso langer sind die
herzurichtenden schwerlasttauglichen Zuwegungen. Neu angelegte Zuwegungen kdnnen nach
Beendigung der Baumaflnahmen ggf. zuriickgebaut werden (temporare Inanspruchnahme), sofem
sie nicht zur Unterhaltung des Fahrweges dauerhaft bendtigt werden.

Wahrend der Bauarbeiten kommt es zu Stérwirkungen auf die Umwelt. Damit verbunden sind
auch bodennahen Emissionen von Larm, Luftschadstoffen und Staub, die temporar, d. h. tber
den Zeitraum der Baumaflinahme auftreten. Wahrend baubedingte stoffliche Immissionen in der
Regel auf das nahe Umfeld der Baustelle begrenzt sind, kdnnen die La&rmimmissionen weiter rei-
chen. Im Rahmen des Baubetriebs finden zudem Lichtemissionen statt, da Baustellen zum Teil
durch Scheinwerfer und durch die Baumaschinen selbst beleuchtet werden. Des Weiteren verur-
sachen Bauverfahren, bei denen groRere Krafte in den Untergrund eingeleitet werden, Erschitte-
rungen, die sich Uber den Boden ausbreiten kdnnen. Sie kdnnen vor allem bei Tief - und Grund-
bauarbeiten, Arbeiten zur Oberflachenverdichtung sowie bei eventuell erforderlichen Abrissarbei-
ten auftreten. Durch den bauzeitlichen Lkw-Verkehr kénnen Erschiitterungen verursacht werden.
Mit zunehmender Entfernung von der Emissionsquelle nimmt die Intensitat der Erschitterungen
ab. Starke Erschitterungen aus BaumafRnahmen sind in der Regel in einer Entfernung von ca. 100
m vom Entstehungsort kaum noch wahrnehmb ar.

Beim Tunnelbau ist zu unterscheiden zwischen einer offenen Bauweise, bei der der Tunnel von
oben gebaut wird, und geschlossener bzw. bergméannischer Bauweise, bei der der Tunnel von
einem oder beiden Endpunkten vorangetrieben wird. Des Weiteren wird zwischen zyklischem und
kontinuierlichem Vortrieb unterschieden. Der Ausbruch beim zyklischen V ortrieb (Spritzbetonbau-
weise) erfolgt durch Spreng- oder Baggervortrieb. Der kontinuierliche Vortrieb erfolgt mit Tunnel-
bohrmaschinen (i. d. R. Schildbauverfahren). Das gel6ste Gestein wird mit Lademaschinen auf
Fordermittel geladen und abtransportiert. Welche Bauweise in welchen Abschnitten zum Einsatz
kommt, ist derzeit noch nicht abzusehen. Bei der Auffahrung der Tunnelréhren fallen Spil- und
Anmachwasser aus dem Baubetrieb sowie Sickerwasser aus Kliften an, die ggf. vor Ort behandelt
werden muissen.
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Beim Bau von Streckenabschnitten in Einschnittlagen fallt Bodenaushub an, der in der Regel an
anderer Stelle zur Anlage von Dammen, Larmschutzwallen oder Seitenablagerungen wieder ver-
wendet werden soll.

Aufgrund des hohen Tunnelanteils aller Varianten fallt in grollem Umfang Material aus dem Tun-
nelausbruch an, das nur teilweise wieder eingebracht werden kann. Zum gréften Teil wird es
andernorts verbracht oder ,vor Ort* abgelagert. Hierzu kénnen beim derzeitigen Planungsstand nur
konzeptionelle Voriiberlegungen vorgenommen werden (siehe Kap. 2.8 und 11.12). Es kdnnen
GroéRenordnungen des anfallenden Ausbruchs flr die einzelnen Varianten abgeschatzt werden,
dochsind diese Angaben noch sehr ungenau, da Fragen des Wiedereinbaus bzw. der Verwendung
des Abraums in der jetzigen Planungsphase mit den vorliegenden geologischen Erkenntnissen nur
grob abgeschétzt werden kénnen. Erste Uberlegungen hierzu werden in einem Bodenverwertungs-
und Entsorgungskonzept (BoVEK) (Ordner 5 der Unterlage) erarbeitet.

Aus Sicht der Umweltvertraglichkeit bietet der Bau von Tunneln Uberwiegende Vorteile, da er nur
mit geringen Auswirkungen fur die meisten Schutzgiter an der Erdoberflache verbundenist. Be-
zliglich des Schutzgutes Wasser kann es zu Beeintrachtigungen kommen. Im Bereich von genutz-
ten Grundwasservorkommen sind ggf. Vorsorge- und Schutzmalinahmen beim Bau und ggf. beim
Betrieb erforderlich.

Wahrend der Bauzeit sind der Verkehr von Fahrzeugen auf den Zuwegungen sowie der Betrieb
der Baumaschinen weitere Wirkfaktoren, die zu negativen Umweltauswirkungen fihren kénnen.
Um den MassenUberschuss zu abzulagern oder abzutransportieren sind in grolem Umfang Lkw-
Transportfahrten erforderlich. Ein Transport Gber Bahnanlagen ist kaum maoglich, da geeignete
Bahn-Verlademd&glichkeiten im Suchraum fehlen und nicht hergestellt werden kénnen, lediglich in
Vollmerz bestiindendierdumlichen Voraussetzungen, einen Verladebahnhof zu errichten. Bis dort-
hin miUssen die Massen per Lkw transportiert werden. Genauere Untersuchungen und die Aufstel-
lung entsprechender Logistikkonzepte sind in den weiteren Planungsphasen vorzunehmen.

Der Transportverkehr soll nach Mdglichkeit auf Ubergeordneten Stralen erfolgen, dieser erhdht
dort die Verkehrsbelastung von Ortsdurchfahrten. Zum Teil ist der Transportverkehr auf unklassifi-
zierten Nebenstrallen abzuwickeln und teilweise wird es erforderlich sein, Baustrallen zu den Bau-
stellenflachen neu anzulegen, vorhandene Wege dafir auszubauen oder sogar Ortsumfahrungen
neu anzulegen. Mit dem zusatzlichen Verkehr gehen weitere Emissionen von Larm und Luftverun-
reinigungen (i. S. des § 3 (4) BImSchG) sowie klimarelevanten Gasen (CO2) einher.

Zur Vermeidung und Verminderung von Umweltauswirkungen durch den Transportverkehr ist zu
prifen, ob durch Transportbander oder Rohrleitungen (bei anfallenden Suspensionen) Transport-
wege verkurzt und Zwischenlagerungsflachen minimiert werden kénnen. Weiterhin kdnnen Bri-
ckenbauwerke teilweise zuerst errichtet werden, um diese zum Abtransport von Tunnelausbruch
zu nutzen. Diese Moglichkeiten sind aber erst auf der nachfolgenden Planungsebene zu konkreti-
sieren.
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9.1.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren sind solche, die aus der Beschaffenheit der baulichen Anlagen an
sich und nicht aus deren Herstellung oder Betrieb resultieren. Die wesentlichsten anlagebedingten
Wirkungen sind die Flacheninanspruchnahme des Vorhabens an der Oberflache und der techni-
schen Bauwerke.

Die geplante Bahntrasse kann je nach Trassenverlauf verschiedenartig gefiihrt werden. Neben
einer ebenerdigen Trassenfuhrung ist die Errichtung von Tunneln oder Briicken sowie die Flihrung
Uber Damme oder durch Gelandeeinschnitte moglich.

Als Flachenbedarf werden mithilfe des softwaregestiitzten 3D-Planungstools KorFin® alle Flachen
ermittelt, die nach dieser Planung dauerhaft von dem Bauvorhaben in Anspruch genommen wer-
den (Oberbau, Bdschungen, Briicken). Tunnel werden nicht als Flachenbedarf berlcksichtigt. Bei
Tunnelbauwerken, die in geschlossener Bauweise errichtet werden, findet keine Versiegelung des
Oberbodens statt. Bei Tunneln, die in offener Bauweise errichtet werden, erfolgt ein temporarer
Eingriff an der Gelandeoberflache, welche nach Abschluss derBautatigkeit wieder hergestellt wird.

Bei ebenerdigen Trassen, Dammen und Einschnittlagen ist der Bereich des Gleiskdrpers voraus-
sichtlich grétenteils vollstandig versiegelt (,Feste Fahrbahn®). Bei der Festen Fahrbahn wird der
der klassische Schotteroberbau der Bahnkdrper durch eine Tragplatte aus Beton ersetzt. Auf einer
hydraulischgebundenen Tragschicht (HGT) wird eine Betontragschicht hergestellt, in die ein Gleis-
rost (Schienen mit Betonschwellen) eingesetzt und einbetoniert wird. Die Feste Fahrbahn ist daher
als vollversiegelte Flache anzusehen.

Bei Briickenbauwerken sind Versiegelungen in geringerem Maf} erforderlich (Widerlager und Stiit-
zen). Je nach Héhe der Bricke sind die Fldchen unter dem Brickenbauwerk aufgrund Verschat-
tung und Entzug von Niederschlagswasser nicht mehr nutzbar und werden daher als Inanspruch-
nahme angenommen. Bei Briicken ab 20 m Héhe istin der Regel eine Vegetationsentwicklung und
eine Nutzung z. B. als Griinland unter der Briicke mdglich.

Die Flacheninanspruchnahme beschrankt sich nicht nur auf den Bereich des Gleiskérpers selbst,
sondern umfasst auch Nebenanlagen wie Schallschutz- und Entwasserungsbauwerke, Betriebs-
gebaude, Unterwerke, Verrohrungen, Notausstiege, Rettungswege, Querungen oberhalb der
Trasse, oder Flachen, die fir das Aufbringen von Aushub / Abraum bendétigt werden. Lage und
Umfang dieser Flachenbeanspruchungen kénnen noch nicht spezifiziert werden.

GrolRere FlieRgewasser werden durch ausreichend dimensionierte Bauwerke Uberbriickt, so dass
keine Beeintrachtigungen der Gewasserkdrper und d er Gewasserfauna zu erwarten sind. Bauliche
Veranderungen (z. B. Gewasserverlegungen, Durchlasse oderVerrohrungen) kdnnen an kleineren
FlieRgewassern, die durch die Trasse gequert werden, nicht ausgeschlossen werden. Gewasser-
querungen und andere MalRnahmen an Fliellgewassern sind daher so auszufiuhren, dass die Ge-
wasserdurchgangigkeit erhalten bleibt, so dass Fische und die lbrige FlieRgewasserfauna nicht
erheblich beeintrachtigt werden.

In Bezug auf die optischen Wirkungen der Neubaustrecke sind insbesondere Briickenbauwerke
von Bedeutung. Auch von Bahndammen gehen optische Wirkungen auf die Landschaft aus. We-
niger stark wirken ebenerdige Trassen. Die optische Wirkung von Trassen in Einschnittlagen ist
nochmals geringer. Von Tunnellagen gehen keine optischen Wirkungen auf die Umwelt aus.
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Ein weiterer Wirkfaktor, dessen Auspragung von der Trassenflhrung abhangt (Tunnel oderober-
irdisch), ist die Barriere- und damit einhergehend die Zerschneidungswirkung. Fir Menschen
stellt der Gleiskorper ein Hindernis dar, das nur an dafir vorgesehenen Stellen iberwunden wer-
den kann. Fir die Fauna stellen Damme, Einschnittlagen und ebenerdige Abschnitteinsbesondere
dann, wenn sie mit Schallschutzwanden oder Zaunen versehen sind, eine Barriere dar. Bei grol3e-
ren Brickenabschnitten ist eine Barrierewirkung nur sehr bedingt bis gar nicht gegeben. Tunnel
kénnen als Barriere furim Untergrund ablaufende Prozesse (Grundwasserabfluss) wirken.

Bezogen auf die Zerschneidungswirkung ist die Moglichkeit zur Blindelung von Linieninfrastruktur
zu beachten. Gegenwartig verlaufen die Autobahn A 66 und die bestehende Bahnstrecke 3600
(Kinzigtalbahn) teilweise gebindelt durch das Kinzig- und Fliedetal. Je starker der geplante Tras-
senverlauf sich diesem bestehenden Biindel oder anderen bestehenden linearen Infrastrukturen
annahert, desto geringer stellt sich ggf. die neu verursachte Zerschneidungswirkung dar.

Sofern Oberflachengewasser anlagebedingt durch einen oberirdischen Linienabschnitt Gberquert
werden, missen diese ggf. verrohrt, verlegt oder ausgebaut werden.

9.1.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkungen beschreiben die Auswirkungen, die nach Beendigung der Bauarbei-
ten dauerhaft durch den Bahnbetrieb auf der geplanten Neubaustrecke entstehen. Dabei kann es
betriebsbedingt durch den Neubau z. B. zu Larmentlastungen an den Bestandsstrecken kommen,
die ebenfalls bei der Bewertung zu beriicksichtigen sind.

Der Zugverkehr auf der geplanten Strecke ist der Hauptausgangspunkt betriebsbedingter Wirkfak-
toren. Dabei handelt es sich tags iberwiegend um Personenfern- und nachts um Guterverkehr.
Die pragendsten Wirkfaktoren sind dabei die Emissionen. Es entstehen Larmemissionen und in
geringem Mal} auch Erschiitterungen. Wahrend Erschitterungen im Nahbereich wirksam sind,
kdnnen die Larmimmissionen in Abhangigkeit von der Gelandeauspragung Uber groflere Entfer-
nungen reichen. Anders als bei Autobahnen treten diese Emissionen an Schienenwegen diskonti-
nuierlich auf (Einzelereignisse).

Aufgrund des elektrifizierten Betriebs sind keine Luftverunreinigungen vor Ort zu erwarten.

Durch das Stromversorgungssystem der elektrischen Zugférderung entsteht ein magnetisches
Wechselfeld mit Netzfrequenz (16,7 Hz). Zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen sind
Niederfrequenzanlagen gem. § 3 der 26. Verordnung zur Durchflhrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Verordnung Uber elektromagnetische Felder — 26. BImSchV) so zu errichten und
zu betreiben, dass in ihrem Einwirkungsbereich in Gebauden oder auf Grundstlcken, die nicht nur
zum vorubergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, bei hdchster betrieblicher Auslas-
tung und unter Berticksichtigung von Immissionen durch andere Niederfrequenzanlagen die in An-
hang 2 der Verordnung bestimmten Grenzwerte der elektrischen Feldstarke und der magnetischen
Flussdichte nicht Uberschritten werden. Die Vorsorgegrenzwerte fir magnetische Felder geman
der 26. BImSchV werden in der Regel — auch auf stark frequentierten Strecken — selbst unmittelbar
unter der Oberleitung unterschritten. Die Feldstarken in der Nachbarschaft einer elektrifizierten
Strecke nehmen proportional zum Quadrat der Entfernung, also sehr schnell ab.
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Daraus ergibt sich, dass zwischen den in der 26.BImSchV in Deutschland festgelegten Vorsorge-
Grenzwerten und den in der Praxis tatsachlichen relevanten Werten (selbst die kurzzeitigen, be-
triebsbedingten Spitzenwerte) zusatzliche hohe Sicherheitsabstande bestehen. Nach dem aktuel-
len medizinischen Erkenntnisstand ist eine gesundheitliche Beeintrachtigung durch die magneti-
schen Felder im Bereich der geplanten Bahntrasse nicht zu befiirchten.

Im Zuge des Bahnbetriebs kommt es zu Materialverschleif in Form von Metallabrieb. Dieser Ab-
rieb —i. d. R. Kupfervon Oberleitungen und Stromabnehmern oder Eisen von Radern, Bremsen
und Schienen — kann durch Wind oder Niederschlag in benachbarte Bodenbereiche eingetragen
werden. Das Ausmal} und die Reichweite dieser Wirkungen sind gering. Der Einsatz von Herbizi-
den, die im Gleisbereich gegen unerwinschten Pflanzenwuchs eingesetzt werden, entfalltbeiVer-
wendung der sogenannten ,Festen Fahrbahn®.

Auf den Béschungen und der ndheren Umgebung der Schienenwege mussen fir einen sicheren
Bahnbetrieb regelmaRig Gehdlze zuriickgeschnitten und ggf. beseitigt werden.

Durch verkehrende Zige besteht die Moglichkeit der Kollision zwischen Zug und Tier. Dies gilt
in erster Linie fUr oberirdische, zu den Seiten hin offene Streckenabschnitte, bei denen heranna-
hende Tiere nicht durch bauliche MaRnahmen von einem Betreten oder niedrigem Uberfliegen der
Trasse abgehalten werden kdnnen. Auf Briickenabschnitten sind betrifftdas Kollisionsrisiko nurdie
Avifauna und Fledermause. In Tunneln besteht kein Kollisionsrisiko.

Anfallendes Niederschlagswasser ist ordnungsgemaf abzuleiten. Durch erhdhten und beschleu-
nigten Oberflachenabfluss, der aus Versiegelung und Entwasserungsmaflinahmen resultiert, wird
anfallender Niederschlag schneller in Richtung der FlieRgewas ser abtransportiert.

Vertiefende Untersuchungen auf der nachfolgenden Planungsebene

Viele Auswirkungen des Vorhabens kénnen auf der Raumordnungsebene noch nicht prazisiert und
genauer quantifiziert werden. Diesbezliglich sind auf der nachfolgenden Planungsebene auf der
Grundlage einer konkreten technischen Planung vertiefende Untersuchungen erforderlich. Im Rah-
men der weiteren Planung zur Erstellung der Planfeststellungsunterlagen sind unter anderem wei-
tere Fachgutachten und Fachbeitrage, wie z. B. vertiefende hydrogeologische Untersuchungen,
Gutachten zum Immissionsschutz, Fachbeitrag Wasser gemaf Wasserrahmenrichtlinie, Fachbei-
trag Artenschutz, Landschaftspflegerischer Begleitplan sowie ggf. weitere Unterlagen gemaR den
Richtlinien Gber den Erlass von Planrechtsentscheidungen fiir Betriebsanlagen der Eisenbahnen
des Bundes zu erstellen und sind noch nicht Gegenstand der vorliegenden Raumordnungsunter-
lage.
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9.2 FlachenkenngroBen der Antragsvariante

Die Antragsvariante ist nach dem Planungsstand auf der raumordnerischen Planungsebene durch
folgende FlachenkenngroRen gekennzeichnet:

Gesamt-Flacheninanspruchnahme 55,4 ha

davon:

bereits versiegelte / teilversiegelte / baulich

oder anderweitig anthropogen genutzte Flachen 9,1 ha
Wald- und Geholzflachen 15,3 ha
davon:

Laub- und Mischwald 7,2 ha

Feldgehdlze, Ufergehdlze, Kleingehdlze

(z. T. forstrechtlich auch als Wald einzustufen) 3,7 ha

Nadelwald 4,4 ha
Landwirtschaftsflachen 23,0 ha
davon:

Acker 6,7 ha

Grunland 16,3 ha
Sonstige Vegetationsflaichen und Gewasser 8,0 ha

Die Gesamt-Flacheninanspruchnahme umfasst alle oberirdischen Abschnitte der Antragsvariante
gemal KorFin®, einschlieBlich der Bricken und Bdschungen. Bauliche Nebenanlagen, wie tech-
nische Anlagen, Unterhaltungswege, Rettungsplatze usw. sind hierin noch nicht enthalten. Die Ge-
samt-Flacheninanspruchnahme umfasst auch schonim Ausgangszustand versiegelte Flachen, ist
also nicht identisch mit den unter Schutzgut Boden / Flache angegebenen Werten der Neuversieg-
lung.

Bauzeitlich werden nach dem Grobkonzept ungefahr 171 ha Flachen temporar in Anspruch ge-
nommen (Baustreifen beiderseits der Trasse und BE-Flachen). Hiervon sind etwa 11 ha bereits
versiegelte, teilversiegelte oder anderweitig genutzte Flachen. Von den tbrigen Flachen entfallen
rund 80 ha auf Ackerflachen, 47 ha auf Grinland, 30 ha auf Wald und andere Gehdlze und der
Rest auf sonstige Biotope. Dabei besteht bei Konkretisierung der Planung der Baustreifen (bisher
pauschale Annahme: 10 m beiderseits der Trasse) die Mdglichkeit, Eingriffe in Waldb estande und
andere schutzwirdige Biotope noch deutlich zu verringern (z. B. durch Ausweisung von Bautabu-
flachen). Bauzeitlich beanspruchte Waldflachen kénnen in der Regel nach Bauende wieder aufge-
forstet werden.

Die aufgeflhrten FlachenkenngréfRen der betroffenen Landnutzungen wurden anhand der Bio-
toptypen-Ubersichtskartierung im KartiermaRstab 1 : 25.000 auf Grundlage der raumordnerischen
Planung ermittelt. Sie sind daher als ungefahr-Angaben zu verstehen. Die Zahlen kdnnen aul3er-
dem von Flachenangaben abweichen, die in nachfolgenden Kapiteln oder im Variantenvergleich
auf ATKIS-FlachengroRen beruhen.
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9.3 Technische Aspekte der Antragsvariante

Die technische Beschreibung basiert auf den Darstellungen der Ingenieurbauwerke im Planungs-
tool KorFin®. Liegt die Gradiente mehr als 15 m Uber dem Gelande setzt das Tool automatisiert
keine Auftragsbdschung, sondern eine Brickenkonstruktion ein bzw. einen Tunnel, wenn sie mehr
als 15 m unter Gelande liegt. Weitere Briickenbauwerke (z. B. bei Stral’en- und Gewasserquerun-
gen) werden erst in der weiteren Planung entworfen. Nach dem KorFin-Entwurf, der den nachfol-
genden Ausfuhrungen zugrunde liegt, umfasst die Antragsvariante 15 Tunnel und sieben Briicken.
Bei der technischen Beschreibung der Ingenieurbauwerke wird Bezug auf die zugrunde liegenden
Richtlinien der DB Netz AG genommen. Im Kap. 9.3.1 werden zunachst die Eisenbahntunnel und
im Abschnitt 9.3.2. die Briickenbauwerke der Antragsvariante aufgelistet und grob beschrieben
bevordarauf aufbauend in Kap. 9.3.3 eine detaillierte Beschreibung in Planungsabschnitten erfolgt.
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Abb. 29: Ubersicht Antragsvariante
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9.31 Tunnel der Antragsvariante

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Tunnel mit den jeweiligen Tunnelldngen (Laufrichtung Geln-
hausen — Fulda) aufgelistet (sieche Abb. 29 und Karte 1).

Tab. 84: Tunnellangen der Antragsvariante (Quelle: A+S Dresden, Achsdaten aus Objektbetrachter KorFin®)

Tunnel 1 291 Tunnelabschnitt 13b 2.433 Tunnelabschnitt 13c 2.689
Tunnel 2 378 Tunnel 14 530 Tunnel 15 996
Tunnel 3 1.464
Tunnel 4 242
Tunnel 5 3.251
Tunnel 6 938
Tunnel 7 1.351
Tunnel 8 680
Tunnel 9 6.231
Tunnel 10 1.531
Tunnel 11 639
Tunnel 12 3.419

Tunnelabschnitt13a  7.351

Insgesamt hat die Antragsvariante 15 Tunnel, wovon sieben langer als ein Kilometer sind. Diese
sieben Tunnel gelten damit im Sinne der EBA-Richtlinie fir Brand- und Katastrophenschutz als
lange Tunnel und es sind entsprechende Anforderungen zu berticksichtigen. Die Gesamttunnel-
lange betragt 31,58 km. Prozentual sind dies 71% Tunnelanteil bezogen auf die NBS-Lange. Be-
zugnehmend auf die Ausfihrungen im Kapitel 2 sind die Tunnel der Antragsvariante eingleisig
geplant. Die zugeordneten Tunnel der Hauptachse aus Tab. 84 entsprechen zwei eingleisig, pa-
rallel verlaufenden Tunnelrdhren in einem Abstand von 25 m. Die Tunnel der Spalten Kalbach
westliches Gleis und Kalbach ¢stliches sind eingleisige Tunnel.

Fir dietechnische Beschreibung der Antragsvariante wurde der Tunnel 13 in drei Tunnelabschnitte
(13a, 13b, 13c) zerlegt. Nach 7.351 m driften die beiden Tunnelr6hren auseinander. Dieser erste
zweirdhrige Abschnitt wird als Tunnelabschnitt 13a bezeichnet. Vom Punkt des Auseinanderdrif-
tens wurden zwei weitere einréhrige Tunnelabschnitte definiert. Der Tunnelabschnitt 13b ist die
westliche Aufspreizung und der Tunnelabschnitt 13c die 249 m langere dstliche Aufspreizung. Die
Streckenachse fir die zweigleisige Neubaustrecke liegt zwischen der Aufspreizung und der Ein-
bindung in die Schnellfahrstrecke auf dem 6stlichen Streckengleis.

Querschnittsgestaltung

Die Querschnittsgestaltung der eingleisigen Eisenbahntunnel erfolgt unter Beriicksichtigung der
technischen Planungsziele und folgende Randbedingungen:

e Verkehrsart: Hochgeschwindigkeitsverkehr
e Bauart: Feste Fahrbahn

e Querschnitt: Kreisbogenquerschnitt

e Trassierung: Eingleisige Tunnelréhren

Ein Beispiel zur bildhaften Darstellung eines Tunnelquerschnitts kann dem Kapitel 2.7.4.2 entnom-
men werden.
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9.3.2 Briicken der Antragsvariante

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Bricken mit ihren Langen (Laufrichtung Gelnhausen —
Fulda) aufgelistet.

Tab. 85: Briickenldngen der Antragsvariante

Wirtheim Bricke 1 715 10 Uberwerfungsbauwerk
Wéchtersbach Bricke 2 940 18 Talbrucke

Bad Soden-Salmlnster  Brlcke 3 80 7 Bachquerung
Steinau an der Stralle Bricke 4 549 32 Talbricke
Schlichtern Bricke 5 705 23 Talbrucke
Kalbach (westl. Gleis) Briicke 6 191 20 Talbriicke
Kalbach (6stl. Gleis) Briicke 7 100 10 Talbriicke

Querschnittsgestaltung

Fir die Planung der Brickenbauwerke ist bis auf Briicke 1 von eingleisigen Brickenbauwerken
auszugehen. Briicke 1 fihrt die Neubaustrecke auf einer am Anfang noch zweigleisigen lberwie-
gend aufgestanderten Rampe aus der Bindelung mit der Bestandsstrecke, Uberfihrt das Gegen-
gleis der Strecke 3600 und geht in den firdie eingleisigen Tunnel vorgesehenen Abstand von25 m
uber.

Die entscheidenden Querschnittsparameter fur die Planung von Eisenbahnbricken mit der Bau-
weise Feste Fahrbahn entsprechend der geforderten Entwurfsgeschwindigkeit sind in der nachste-
henden Tabelle zusammengefasst.

Tab. 86: Querschnittsparameter der Oberbauart Feste Fahrbahn fiir Eisenbahnbriicken mit
200 km/h < ve =300 km/h (Quelle: Richtlinie 804.1101 A01 Wesentliche Querschnittsparameter; S. 1)

Gleisabstand 4,50 m
Gefahrenbereich 3,00 m
Sicherheitsraum 0,80 m
Abstand Gelander 3,80 m
Abstand Larmschutzwand 3,80 m
Lichtraumprofil 3 : (1)8n(;nr1nm ggg 2
Fahrbahnhdhe bauartabhangig

Die Parameter Gleisabstand und Sicherheitsraum sind Mindestabstande fir Schnellfahrstrecken
mit Fester Fahrbahn. Im Sicherheitsraum durfen keine Hindernisse wie beispielsweise Schaltkas-
ten oder Kabelschranke gemaf Forderungen der Arbeitssicherheit und des Notfallmanagements
montiert werden. Aus diesen Vorgaben ergibt sich der Abstand zum Gelander, der Larmschutz-
wand oder zu den Oberleitungsmasten (vgl. Abb. 30).
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Unter Beachtung der EingangsgroRen aus Tabelle 86 ist beispielhaft die Abbildung 25 abgeleitet.
Diese zeigt einen Fahrbahnquerschnitt fir die Ausfihrung eines Briickendecks mit einer Entwurfs-
geschwindigkeit 200 < ve < 300 km/h, wie sie fur Bricke 1 zur Anwendung kommen kdnnte.
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Abb. 30: Beispiel fiir Fahrbahnquerschnitt von Eisenbahnbriicken mit Entwurfsgeschwindigkeit
200 < ve = 300 km/h (Quelle: Richtlinie 804.9020 Richtzeichnungen Rahmenplanung Talbriicken; S. 20)

Ausgehend von der Zielsetzung im Kapitel 2 sind parallel verlaufende eingleisige Tunnel in einem
Abstand von ca. 25 m geplant. Die Briicken 2 bis 5 schliefsen unmittelbar an parallele eingleisige
Tunnel an. Daher sind diese Bricken als zwei eingleisige Brickenbauwerke ebenfalls mit einem
Abstand von ca. 25 m geplant. Die Bricken 6 und 7 sind eingleisige Bricken. Abb. 31 zeigt einen
Fahrbahnquerschnitt der Saubachtalbriicke aus dem Projekt VDE 8.2. Die Ausfihrung der Briicken
2 bis 7 kénnte nach diesem Querschnitt erfolgen.
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Abb. 31: Fahrbahnquerschnitt von zwei eingleisigen Briickenbauwerken mit Entwurfsgeschwindigkeit 200 < ve < 300 km/h
(Quelle: EPLASS Planmanagement VDE 8; Regelquerschnitt TB Saubachtalbriicke Oberbau Feste Fahrbahn)
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9.3.3 Raumliche und technische Beschreibung der Antragsvariante

Die Antragsvariante beschreibtin der Vorplanung zur raumordnerischen Festlegung noch keine
konkrete Neubautrasse, sondern die raumordnerische Linie. Da die Auswirkungen des Vorhabens
stark davon abhangen, ob diese Linie als Bricke, Einschnitt, Damm oder Tunnel verlauft und da
die technischen Trassierungsparameter eingehalten werden mussen (siehe technische Zielsys-
temdefinition, Anhang F.3 der RVU/UVU, ,Dokumentation des Prozesses zur Ermittlung weiter zu
verfolgenderVarianten®), wurde im vorliegenden Fall bereits auf der Raumordnungsebene mitdem
softwaregestiitzten 3D-Planungstool KorFin® ein konkreter, technisch realisierbarer Trassenent-
wurf als Grobplanung entwickelt, der nachfolgend beschrieben wird. Im Rahmen der vertiefenden
Planung auf der nachfolgenden Planungsebene ist diese Linie, ebenso wie die Lage und Lange
von Tunneln und Bricken noch anderbar.

Die Linie der Antragsvariante wird im Weiteren rdumlich (von Siidwest nach Nordost) und mit ihren
technischen Merkmalen beschrieben (s. Karte 1 — Ubersicht der Vorzugsvarianten), wenngleich sich
die technischen Merkmale mit zunehmender Planungskonkretisierung noch verandern kénnen.

Die Tabelle 87 gibt einen Uberblick Uber den gesamten Laufweg der Antragsvariante von Geln-
hausen bis zum Anschluss an die Schnellfahrstrecke Hannover — Wirzburg bei Kalbach.

Im Planungstool KorFin® wurde eine zweigleisige Neubaustrecke mit einer Gesamtlange von
44,525 km geplant. Diese und alle in Tabelle 87 enthaltenen Langen beziehen sich auf die Stre-
ckenachse, die bei Kalbach auf dem 6&stlichen langeren Gleis liegt. Die Langenanteile der B6-
schungsbereiche betragen 22 %, die der Briicken 7 % und die der Tunnel 71 %.

Tab. 87: Parameter der Streckenachse der Antragsvariante

Gesamtlange NBS 44525
Lange Bdschungsbereiche 9,856
Brickenlange 3,089
Tunnellange 31,581

Fir die Gegenuberstellung der Varianten (Anhang F.1.) wurden nicht die hier dargestellten Langen
mit Bezug auf die Streckenachse, sondern der Mittelwert aus den beiden unterschiedlich langen
Gleisen verwendet.

Wenn von einem Tunnel die Rede ist, dann sind hier zwei eingleisige parallele Tunnelréhren im Ab-
stand von 25 m gemeint. Ausgenommen davon sind die Tunnel 13b und c sowie die Tunnel 14 und
15. Diese vier nordlichen Tunnel 13b bis 15 sind eingleisige Tunnel ohne parallele Tunnelrdhre.

In einigen Bereichen schliel3en in kurzer Entfernung an die eingleisigen Tunneln Brickenbauwerke
an. Die daran anschlieBenden Bricken (auer Briicke 1, 6 und 7) sind ebenfalls als eingleisige
Bricken im Abstand von 25 m geplant. In den spateren Planungsphasen wird zu prifen sein, ob
die Errichtung von nur einem Briickenbauwerk mit zwei Gleisen eine ginstigere Alternative ist.
Dazu missen die Gleise zusammengefihrt werden, die dafir erforderlichen Entwicklungslangen
mussen ortlich vorhanden sein.

Im Zuge der weiteren Planungen kdnnen sich noch Anderungen an der Trassenfiihrung und damit
an der Beschreibung der Strecke ergeben. Hier dargestellt ist der aktuelle Planungsstand zum
Zeitpunkt der Einreichung der Unterlage. Zur Ubersichtlichen Bewertung der technischen Beschrei-
bung werden in diesem Kapitel sieben Planungsabschnitte gebildet.
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Abschnitt 1 (Gelnhausen bis einschlieBlich Briicke 2 stuidlich von Wachtersbach)

Die geplante Neubaustrecke von Gelnhausen nach Fulda verlauft auf den ersten etwa 5 km vom
Bahnhof Gelnhausen bis zum Hof Kaltenborn bei Neuwirtheim — zunadchst nach Nordosten, dann
etwas nach Norden — gebiindelt mit der Bestandsstrecke Kinzigtalbahn (3600). Aufgrund der Lage
im oder am Rand des Uberschwemmungsgebietes in der Kinzigaue werden die Neubaugleise vo-
raussichtlich wie die Bestandsstrecke 3600 als Damm oder aufgestandert verlaufen. Vor dem Hof
Kaltenborn steigen die Neubaugleise an und es beginnt das erste Ingenieurbauwerk bei km 4,3.

Die Bestandsstrecke schwenkt bei Kaltenborn Richtung Nordosten und ihr Gegengleis wird von
der NBS mit einer 715 m langen Briicke (Briicke 1, Uberwerfungsbauwerk bei Wirtheim) tiberquert.

Die Neubaustrecke verlasst das Tal und fiihrt am nordwestlichen Talhang der Kinzig in einen
2,7 km langen, in Richtung Ost-Nordost abbiegenden Tunnel unter dem bewaldeten Aspenheimer
Kopf, dervon einigen sehr kurzen oberirdischen Abschnitten im Bereich querender Talungen un-
terbrochen wird (Tunnel 1-3).

Die Ausbildung derkurzen Einschnitte ergab sichaus der Standardeinstellung im KorFin®, wonach
bei der Unterschreitung von 15 m Héhe Uber Schienenoberkante aus dem Tunnel ein Einschnitt
wird. Technisch notwendig sind von diesen drei Einschnitten nur der zweite und dritte Einschnitt,
dabeiihnen ein Gradientenhochpunkt bzw. ein Gradiententiefpunkt liegt und diese beiden offenen
Bereiche, dieim Tunnel zu vermeidende Kuppen- bzw. Wannenausbildungen verhindert. Der erste
Einschnittsbereich wird in spateren vertiefenden Planungen ggf. als durchgehender Tunnel ausge-
bildet werden.

Abb. 32: Antragsvariante IV im Bereich Neuwirtheim, parallel zur Strecke 3600 und BAB 66
(Quelle: A+S Dresden, Objektbetrachter KorFin®)

Von der Rampe der ersten Briicke kurz vor Neuwirtheim bis zum Beginn des dritten Tunnels steigt
die Strecke Uber 2.310 m um 12,3 %o. Der erste Tunnel ist 291 m, der zweite 378 m, der dritte
1.464 m und der vierte 242 m lang. Zwischen der ersten Briicke und dem ersten Tunnel sind 237 m
freie Strecke. Der langste der drei Einschnitte zwischen den Tunneln ist 121 m lang.
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Am Tunnelportal des dritten Tunnels Uberquert die Linie eine Kuppe und fallt mit -5,8 %o bis zum
Einschnitt zwischen Tunnel drei und vier. Von dort aus verlauft die Strecke mit einem geringen
Anstieg (2 %o) bis zum Eintritt in den flunften Tunnel. Nach Verlassen des vierten Tunnels ver-
schwenkt die Linie nach 165 m auf eine zweite Briicke (Kinzigtalbriicke bei Wachtersbach, 940 m).
Der Tunnel endet am Talhang der Kinzig sidwestlich von Wachtersbach. Die Strecke Uberquert
dann das Kinzigtal mit einer knapp 1 km langen, 18 m hohen Talbriicke 400 m sidlich von Wach-
tersbach (Abb. 34). Die Briicke Uiberspannt die Kinzig samt Nebengewassern, die Bestandsstrecke
(3600), die Schmalspurbahn 9362 Wachtersbach — Bad Orb und die Bundesstralle B 276 nahe der
Anschlussstelle Wachtersbach an der A 66 gequert. Die Kinzigtalbriicke bei Wachtersbach ist die
langste Briicke der Antragsvariante (Abb. 34). Der zugehdrige Langsschnittistin Abb. 33 darge-
stellt.

I Tunnel
Eg’;cr:”itt Tunnel 3
Briicke Tunnel 1 und 2 Tunnel 4  Bricke 2 ||
Brtcke 1 kn\:\z:j;?so k%1?222%§4£

2 %o
1741.038 m

Abb. 33: Langsschnitt der Antragsvariante mit Eintritt in den Aspenhainer Kopf, Beginn Briicke 1 bis Ende
Briicke 2

Abb. 34: Antragsvariante IV im Bereich Wachtersbach (Kinzigtal)
(Quelle: A+S Dresden, Objektbetrachter KorFin®)

{
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Abschnitt 2 (Tunnel 5 bis Briicke 3 — Wachtersbach bis Bad Soden-Salmiinster)

Der nachste Abschnitt erstreckt sich stidlich von Wachtersbach bis zur Landstrae L 3178 bei Bad
Soden-Salminster im Klingbachtal (Abb. 36). Nach der Briicke 2 (Kinzigtalbriicke bei Wachters-
bach) schlieRen sich 255 m freie Strecke an, bevor die Linie in den finften Tunnel mit einer Lange
von 3.251 m mundet. Die Linie verlduft sudlich des Ortes Aufenau. Dabei wird im Bereich des
Aufenauer Berges die Autobahn A 66 unterquert. Hierauf folgtein kurzer Einschnitt (171 m) nahe
der Motocross-Strecke an der Autobahn, der sechste Tunnel mit einer Ldnge von 938 m und ein
offener Bereich Gber 319 m. Die sich anschlielenden Tunnel 7 (1.351 m) und 8 (680 m) werden
ab km 15,3 durch einen offenen Béschungsbereich von 427 m Lange mit Einschnitt und Damm im
Hirschbachtal unterbrochen. Die kiirzeste Distanz zum Siedlungsrand von Salmiinster-Hausen be-
tragt an dieser Stelle etwa 350 m. Nach dem Tunnel 8 schlie3t sich im Klingbachtal ein Béschungs-
bereich von 346 m Lange an.

Kurz nach dem Beginn des Tunnels 5 steigt die Linie stark mit 11,9 %o an und neigt sich nach dem
Scheitelpunkt zwischen Tunnel 6 und 7 bis zum nachsten Neigungswechsel bei km 16,828 auf der
dritten Bricke (Klingbach, 80 m) bei Bad Soden-Salminster mit -11,5 %o.

Tunnel 7
Tunnel 6

Tunnel 5 Tunnel 8 Bricke 3

km= 13+860.186
NW=209.593 m
km= 16+827.688

km= 9+386.883 NW=175.454 m

NW=156.154 m

Abb. 35: Liangsschnitt der Antragsvariante nach Uberquerung der Kinzigaue Tunnel 5 bis
Briicke 3 — Wachtersbach bis Bad Soden-Salmiinster

Abb. 36: Antragsvariante IV im Bereich Bad Soden-Salmiinster
(Quelle: A+S Dresden, Objektbetrachter KorFin®)
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Abschnitt 3 (Briicke 3 bei Bad Soden-Salminster bis einschlielich Bricke 5 bei Schliichtern)

Der Abschnitt 3 beginnt auf der Briicke 3 Uber dem Klingbach ¢stlich von Bad Soden-Salmiinster
knapp 300 m vom Siedlungsrand an der Hauserdickstralte mit dem nahe befindlichen Jugenddorf
Schloss Hausen. 300 m 6stlich der Briicke befindet sich der Waldweiher.

Vom Neigungswechsel auf der Briicke steigt die Strecke mit 8,2 %o Uber 6.478 m an und passiert
dabei einen 150 m langen B&schungsbereich bis zum stidwestliches Tunnelportal des 6.189 m lan-
gen Tunnel 9, das sich in unmittelbarer Nahe des ehemaligen Forsthauses an der Spessartstralie
befindet. Im Einschnitt (292 m) zwischen Tunnel 9 und Tunnel 10 (1.533 m) befindetsich dernachste
Hochpunkt im Neigungsverlauf. Mit dieser Anordnung wird richtlinienkonform die Ausbildung einer
Kuppe im Tunnel vermieden. Der Streckenverlauf mit den Tunneln 9 und 10 istim nachfolgenden
Langsschnitt dargestellt. Dabei werden der bewaldete Schénbornkopf und anschlieflend im Ein-
schnitt das Tal des Sennelsbachs und der Schwarzen Rolle sidlich von Steinau unterquert.

Tunnel 9

Tunnel 10

km=23+305.337
W=228.893 m

Bricke 3

Abb. 37: Langsschnitt der Antragsvariante, von Bad Soden-Salmiinster bis zum Ende des
Tunnels 10 bei Steinau a. d. StralRe

Die Distanz zum Siedlungsrand von Steinau betragt knapp 500 m. Das nord6stliche Tunnelportal
von Tunnel 9 befindet sich etwa 300 m norddstlich des Fohlenhofs. Nach dem Neigungswechsel
zwischen Tunnel 9 und 10 sinkt die Linie mit -9 %.. Mit dieser Neigung werden die Tunnel 10 und
11 (640 m) sowie der 135 m lange Einschnitt zwischen den beiden Tunneln passiert.

Abb. 38: Antragsvariante IV im Bereich Steinau an der StraRe
(Quelle: A+S Dresden, Objektbetrachter KorFin®)
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Der Streckenverlauf ab Tunnel 11, der den Bellinger Berg randlich unterquert, ist aus der nachste-
henden Abb. 39 ersichtlich. Die Linie biegt in diesem Bereich wieder in etwa nérdliche Richtung um.

Tunnel12 Bricke 5

km= 32+568.638
NW=275.99 g

Tunnel 11 Briicke 4

km= 25+957.997

NW/=205.005 m 122%

Abb. 39: Liangsschnitt der Antragsvariante, Abschnitt Tunnel 11 bei Steinau an der StraBe bis einschlieBlich
Briicke 5 iiber Riedbach und Mordgraben nérdlich von Schliichtern

Dem noérdlichen Tunnelportal des Tunnel 11 folgt ein 2.014 m langer oberirdischer Bereich mit
Einschnitten und Dammen und der vierten Briicke (Kinzigtalbriicke bei Steinau an der Strale,
549 m), diedie Landstral3e L 3329 zwischen Steinau und Niederzell, die Kinzig und den von Stden
zuflieBenden Ahlersbach sowie die dort befindliche Klaranlage tberquert und bis zu 32 m hoch ist.
Der Boschungsbereich zwischen Tunnelportal Tunnel 11 und Brickenanfang ist 767 mlang — der
Abstand zwischen Briickenende und Tunnel 12 betragt 698 m. Zum geschlossenen Siedlungsrand
von Steinau besteht ein Abstand von etwa 1,2 km und der Ortsrand von Niederzell ist etwa 650 m
entfernt. Der Tunnel 12 erstreckt sich westlich von Schltchtern und misst 3.529 m. Dabei unter-
quert die Linie zunachst die Bestandsstrecke 3600, im weiteren Verlauf zweimal die BAB 66 und
kurz vor dem Tunnelende wiederum die Strecke 3600.

Abb. 40: Antragsvariante IV im Bereich Niederzell
(Quelle: A+S Dresden, Objektbetrachter KorFin®)

Vorder Briicke 4 (Kinzigtalbriicke bei Steinau an der StralRe, Abb. 40) wechselt die Neigung. Die
Linie steigt mit 12,2 %o Gber 2.246 m an, flachtim Tunnel 12 am Hollstrauch auf 8,4 %o ab, steigt
noch im Tunnel 12 nach 1.966 m auf 11,3 %o an und behalt diese Neigung bis zum Tunnel 13a im
nachsten Abschnitt bei. Die Autobahnwird im Waldgebiet Ohl zweimal und das Hagerwasser sowie
der Hagerkopf westlich von Schllichtern werd en unterfahren.

%

%
K
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Es wird dann ein oberirdischer, 1.303 m langer Bereich passiert, in dem sich die Anbindung von
der Strecke 3600 und die Briicke 5 (Talbriicke bei Schliichtern, 705 m lang, 24 m hoch Abb. 41)
nordlich von Schliichtern befinden. Briicke 5 Uberquert Riedbach und Mordgraben. Wenige Meter
nach dem Briickenende kreuzt die LandesstralRe L 3292. Die Béschungsbereiche vor und nach
der Bricke sind 269 m und 330 m lang.

Abb. 41: Antragsvariante IV im Bereich nordlich von Schliichtern
(Quelle: A+S Dresden, Objektbetrachter KorFin®)

Abschnitt 4 (Tunnelabschnitt 13a und Tunnelabschnitt 13c)

Der Tunnel 13 ist der langste®® Tunnel der NBS. Er beginnt kurz vor dem Waldgebiet Binz und
unterquert den Landriicken. Nordlichvon Schliichtern werden dabeidie Bestandsstrecken 3826 von
Schlichtern nach EIm und 3825 von Flieden nach Gemiinden am Main sowie ein Windpark unter-
quert. Der Tunnel biegt bei Veitsteinbach nach Norden. Nach 7.351 m driften die beiden Tunnelréh-
ren auseinander. Der stiddstlichen Tunnelréhre des Tunnelabschnitts 13a folgt unmittelbar der Tun-
nelabschnitt 13c. Die 6stliche Tunnelrbhre 13a und der Tunnelabschnitt 13c (2.750 m) bilden eine
zusammenhangende eingleisige Tunnelrdhre mit einer Gesamtlange von 10.101 m, die nach Unter-
querung der Strecke 1733 im Kalbachtal endet.

Beginnend vor dem slidlichen Tunnelportal des Tunnelabschnitts 13a steigt die Linie Gber 4.395 m mit
8,6 %o an. Dann flacht sie auf 8,3 %o ab. Mit Beginn des Tunnelabschnitts 13c flacht sie weiter ab auf
7,6 %o, steigt nach 1.985 m auf 8,4 %o an und bleibt dann bis zum Tunnelportal 13c, dem Ende des
Abschnitts, konstant. Der Langsschnitt zum Planungsabschnitt 4 ist in Abb. 42 dargestellt.

88 |m Vorland der westlichen Kuppenrhon driften nach7.351 mdie beiden Tunnelrdhren auseinander. Tunnel 13 wird daherals
aus drei einzelnen Tunnelabschnitten bestehend definiert, dem 7.351 m langen aus zwei eingleisigen parallelen Tunnelréhren
bestehenden Tunnelabschnitt 13a, dem 2.433 m langen westlich der SFS Fulda — Wiirzburg liegenden eingleisigen Tunnelab-
schnitt 13b und dem 2.750 mlangen Ostlich der SFS liegenden eingleisigen Tunnelabschnitt 13c.

X/
.
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Tunnel 13¢c

Brlcke 7

y

Tunnel 13a

km= 32+568.638
NW=275.99

Abb. 42: Langsschnitt der Antragsvariante, Abschnitt Tunnel 13a bis Portal Tunnel 13c

Abschnitt 5 (Tunnelabschnitt 13b bis einschlieRlich Tunnel 14 bei Kalbach westlich der SES)

Vom Ende des Tunnelabschnitts 13a, dem Beginn des Abschnittes 5, hat der Tunnelabschnitt 13b
bis zu seinem Tunnelportal eine La&nge von2.433 m. Damit hat die westliche eingleisige Tunnelréhre
aus den Tunnelabschnitten 13a und 13b eine Gesamtlange von 9.784 m. Der Tunnelmund 6ffnet
westlich der Schnellfahrstrecke (SFS) 1733 Fulda-Wirzburg und die Linie geht in einen 733 m lan-
gen offenen Bereich tber (Abb. 43). In diesem Bereich befindet sich die sechste Briicke (westliche
Talbricke bei Kalbach, 191 m). Der Béschungsbereich zwischen dem Ende des Tunnelabschnitts
13b und dem Beginn der Talbriicke betragt 303 m, der zwischen dem Ende der Talbriicke und dem
Beginn des Tunnels 14 betragt 239 m. Im Kalbachtal betragt die Distanz des westlichen Gleises
zum Siedlungsrand von Mittelkalbach etwa 300 m.

Abschnitt 6 (Ostliche Briicke tiber das Kalbachtal und Tunnel 15)

Der Tunnelabschnitt 13c endet nach Unterquerung der SFS und dort beginnt der Abschnitt 6 mit
einem offenen Bereich Uber das Kalbachtal, in dem die Briicke 7 (6stliche Talbriicke bei Kalbach
mit 100 m) von zwei Béschungsbereichen (jeweils Damm und Einschnitt) flankiert wird. Die Bricke
Uberquert die L 3206 und — nach derzeitigem Planungsstand — Gebaude der Hummelmihle (even-
tuell durch Linienoptimierung in der weiteren Planung noch vermeidbar). Die Bdschungsbereiche
haben vor der Briicke eine Lange von 40 m und nach der Briicke von 99 m. Anschlielend beginnt
am nordlichen Talhang der Tunnel 15 (996 m), der randlich die rekultivierte Kreisabfalldeponie
Kalbach tangiert. Die Neigung betragt bis zum Verlassen des Tunnels 15 konstant 8,4 %e.

Abschnitt 7 (Einbindung in die SES Fulda-Wirzburg)

Beide Gleise binden kurz nach den nérdlichen Tunnelportalen der beiden eingleisigen Tunnel 14
und 15 in den offenen Bereich zwischen dem sudlich liegenden Bornhecketunnel und dem nérdlich
liegenden Kalbachtunnel der SFS Hannover-Wiirzburg ein. Bis zu den beiden Weichenspitzen, dem
Ende des Abschnitts 7 und damit der NBS, hat das Ostliche Gleis noch eine Lange von 554 m und
das westliche von 595 m. In Abb. 43 ist die Einbindung in die Schnellfahrstrecke 1733 am Kilometer
249,270 bei Kalbach dargestellt.
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Abb. 43: Antragsvariante im Bereich der Einbindung in die SFS 1733 Fulda-Wiirzburg
(Quelle: Datenbasis A+S Dresden, Objektbetrachter)

Die Neigung muss fur die beide neuen Gleise der auf der SFS vorhandenen Streckenneigung von
12,5 %o folgen. Die im Abschnitt 5, 6 und 7 beschriebenen Langsschnitte sind in der nachfolgenden
Abb. 44 dargestellt.

ostliches Gleis westliches Gleis
Tunnel 15
KM= 43+956 725 km= 3+722.333
- . NW=370.582 m
i NW=370.61 m
Brlicke 7 km= 44+351.073 Tunnel 13b km= 4+116.510
NW=365.683 m Briicke 6 NW=365.683m

km= 4+290.380
NW=363.51 m

km= 44+524 832
NW=363.512 m

Tunnel 14

Abb. 44: Liangsschnitt der Antragsvariante, Abschnitt Kalbach 6stliches und westliches Gleis bis zur Einbin-
dung in die SFS Wiirzburg-Fulda
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10 Zu erwartende Auswirkungen der Antragsvariante auf die Raumord-
nungsfaktoren

Die zu erwartenden anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der Antragsvariante auf die
Raumordnungsfaktoren werden im Folgenden fir die einzelnen raumordnerischen Belange be-
schrieben. Baubedingte Auswirkungen des Vorhabens werden nur fur die raumordnerischen Be-
lange Landwirtschaft und Forstwirtschaft ermittelt. Fur die Gbrigen Raumordnungsfaktoren sind
keine langfristigen raumordnerischen Zielkonflikte durch bauzeitliche Auswirkungen zu erwarten.
Neben den allgemeinen belangspezifischen Wirkweisen (Kapitel 10.x.1 der RVU/UVU) wird die
Beschreibung der belangbezogenen Auswirkungsprognose nach den im Suchraum liegenden
Landkreisen getrennt. Die Antragsvariante hat keine Auswirkungen auf die raumordnerischen Be-
lange in den bayerischen Landkreisen Bad Kissingen und Main-Spessart. Aus diesem Grund ist
eine Aufteilung der Beschreibung in den Kapiteln 10.x.2 auf den Landkreis Fulda und den Main-
Kinzig-Kreis ausreichend.

Tab. 88: Auflistung der den Belangen der Raumordnung zugeordneten bewertungsrelevanten Kriterien

Siedlungsstruktur, In- Siedlung Vorranggebiete Siedlung *

L WG Industrie und Gewerbe Vorranggebiete Industrie und Gewerbe *

Uberortliche

. Beschreibung des raumordnerischen Belangs nur als erganzende Information.
VerkehrserschlieBung 9 9 g

Vorranggebiete fur Natur und Landschaft*
Natur und Landschaft

Natur und Landschaft/ Vorbehaltsgebiete fir Natur und Landschaft
ACERETE eI Regionaler Griinzug Vorranggebiete regionaler Griinzug
Klimafunktion Vorbehaltsgebiete fir besondere Klimafunktionen

Vorranggebiete fiir Landwirtschaft*
Landwirtschaft

Landwirtschaft und Vorbehaltsgebiete fiir Landwirtschaft

Pt s Vorranggebiete fur Forstwirtschaft*

Forstwirtschaft
Vorbehaltsgebiete fir Forstwirtschaft

Vorranggebiete fir vorbeugenden Hochwasserschutz/
Uberschwemmungsgebiete nach § 76 WHG*

Hochwasserschutz Vorbehaltsgebiete fiir vorbeugenden
Hochwasserschutz
Wasser Ruckhaltebecken
Grundwasserschutz Vorbehaltsgebiete fir Grundwasserschutz

(exkl. Trinkwasserschutzgebiete Zone lund Il)

Vorranggebiete fur Trinkwassergewinnung

Wasserversorgung (Trinkwasserschutzgebiete der Zonen lund I1)*
Vorranggebiete fir den Abbau oberflachennaher
Rohstoffsicherung Abbau Lagerstatten
Vorbehaltsgebiete oberflachennaher Lagerstatten
Energieversorgung Windenergie Vorranggebiete fur Windenergienutzung*
Abfallentsorgung Beschreibung des raumordnerischen Belangs nur als erganzende Information.

* Leitkriterien im Variantenvergleich — siehe hierzu Kap. F.1.3 und F.1.4
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Die zu erwartenden Auswirkungen der Antragsvariante auf die Raumordnungsfaktoren werden
anhand der Bewertungskriterien aus dem Variantenvergleich (s. Kapitel F.1.4, Anhang zur
RVU/UVU in Ordner 3a) und der Alternativenprifung (s. Teil C, Kap. 6) beschrieben. Die Belange
und zugehorigen Kriterien sind den im Suchraum geltenden Regionalplanen entnommen. Aus
den Regionalplanen sind fir die Ebene des Raumordnungsverfahrens bewertungsrelevante Kri-
terien (s. Tabelle 88) entnommen.

Die Aufbereitung sowie Einteilung in Leitkriterien, nachrangige Kriterien und erganzende
Informationen, wie sie beim Variantenvergleich im Anhang zur RVU/UVU vorgenommen
wurde, ist ausfiihrlich im Teil C der Unterlage und in der Methodik zum Variantenvergleich
im Anhang F.1 der RVU / UVU (sowie den belangspezifischen Abschnitten F.1.4.x.1) erlau-
tert.

Die Auswirkungen der Antragsvariante werden anhand der Durchfahrungen beschrieben, die die
Mittelachse bei den aufgelisteten Kriterien erzeugt. Es wird bei den Vorrang- und Vorbehaltsgebie-
ten gemal den Regionalplanen die Durchfahrungslange in Metern ermittelt. Fir das nachrangige
Kriterium Hochwasserrickhaltebecken sowie die erganzenden Informationen Querung von Schie-
nen- und Stralenverkehrswegen, Querung von Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungs-
leitungen, Inanspruchnahme von Trinkwassergewinnungs- und Klaranlagen, Querung von Rohr-
fernleitungen und Leitungen fir Fernwarme/Erdol/Gas, Querung von Ho chspannungsleitungen so-
wie Inanspruchnahme von Windkraft-, Umspann- und Abfallentsorgungsanlagen, wird die Anzahl
der Querungen erfasst.

Bei der Ermittlung der Durchfahrungslangen bzw. Querungen wird auf Ebene des Raumordnungs-
verfahrens nur zwischen ober- und unterirdischen Abschnitten unterschieden. Bei oberirdischen
Durchfahrungen erfolgt fur die Ermittlung von Durchfahrungslangen keine Differenzierung zwi-
schen Briucken- und Béschungsabschnitten. In der detaillierten Beschreibung der Antragsvariante
wird im Folgenden eine verbal-argumentative Abwagung zur Art der Querung erganzt, in der be-
ricksichtigt wird, dass Briickenbauwerke weniger Flache in Anspruch nehmen als Béschungsab-
schnitte.

Erfolgt eine kleinflachige Betroffenheit am dufersten Rand eines Vorrang- oder Vorbehaltsgebie-
tes, so wird diese — vorbehaltlich einer Prifung des Einzelfalls — nicht als Konflikt angesehen, da
es sich dabei in den meisten Fallen um mafistabsbedingte Ungenauigkeiten in der Regionalplan--
darstellung handelt®. In den Bereichen, in denen die Varianten direkt an einer der Bestandsstrecke
liegen (direkte Biindelung), ist bei den Raumordnungsbelangen meist davon auszugehen, dass
kein oder nur ein unerheblicher Konflikt mit dort betroffenen Belangen auftritt.

8 S0 werden beispielsweise in der EDV-basierten geometrischen Verschneidungrandliche Durchfahrungen von
regionalplanerisch dargestellten Wohn- und Gewerbeflachen ermittelt, die tatsachlich auflerhalb der konkretge-
nutzten Siedlungsflachen liegen. Solche Situationen werden daher nichtals Konflikte gewertet.
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10.1 Siedlungsstruktur, Industrie und Gewerbe

Die firdenBelang Siedlungsstruktur, Industrie und Gewerbe untersuchten Raumordnungsfaktoren
sind:

e Siedlung:
Vorranggebiete fur Siedlungen bzw. Flachen der Flachennutzungs-, Bebauungsplane und der
Satzung gemal §§ 34 und 35 BauGB sowie Einrichtung fur Bildung und Wissenschaft (EBW)

¢ Industrie und Gewerbe:
Vorranggebiete fur Industrie und Gewerbe, Kalihalden und Regionale Logistikzentren (RLZ)
bzw. Flachen der Flachennutzungs- und Bebauungsplane

Das Ziel der Neubaustrecke ist die schnelle Verbindung der Oberzentren Frankfurt am Main und
Fulda, wobei hier nur der Bereich zwischen Gelnhausen und Fulda betrachtet wird. Eine Orientie-
rung an der Regionalachse oderden Zentralen Orten ist nicht zwingend erforderlich. Fir den quan-
titativen Vergleich wurde das Kriterium ,Zentrale Orte” (auch mangels messbarer GréRen) nicht
herangezogen. Der Vollstandigkeit halber werden diese Aspekte im Folgenden dennoch ergéan-
zend beschrieben. Die Méglichkeit der Anbindung an Zentrale Orte wird zudem in der Begriindung
der Antragsvariante thematisiert (siehe Teil D der Unterlage).

WeiterfUhrende Erlduterungen zur Aufbereitung der Raumordnungsfaktoren flr die Untersuchung
im Variantenvergleich und der Alternativenprifung, zur Einstufung der Kriterien in Leitkriterien so-
wie zum Vorgehen bei der Konfliktermittlung sind dem Kapitel 6.1 sowie dem Anhang F.1 der
RVU / UVU - Variantenvergleich, Abschnitt F.1.4, zu entnehmen.

10.1.1 Belangspezifische Wirkweisen

Vorranggebiete fir Siedlung sowie Vorranggebiete fir Industrie und Gewerbe werden im Falle ei-
ner Betroffenheit in Form von Flachen- und / oder Funktionsverlust beeintrachtigt.

Die anlagebedingten Auswirkungen durch den Neu- oder Ausbau einer Schienentrasse gehen
mit einem dauerhaften Flachenverlust einher. Kénnen bestehende Vorranggebiete fur Siedlung
bzw. Industrie und Gewerbe nicht mehr flirihren vorgesehenen Zweck genutzt werden, bestehtein
endgliltiger Verlust. Dies gilt ebenso fir geplante Vorranggebiete, die auf diesen Arealen nicht
mehr umgesetzt werden kdnnen. Die Anlage der Bahnstrecke kann eine Zerschneidung von zu-
sammenhangenden Vorranggebieten zur Folge haben. Dadurch kann es zur Einschrankung oder
Verhinderung von Entwicklungsmaoglichkeiten kommen.

Betriebsbedinge Auswirkungen werden unter dem Schutzgut Menschen, einschlieBlich der
menschlichen Gesundheit ausfihrlich dargestellt. Durch Schallimmissionen und Erschitterungen
kénnen sich Auswirkungen auf die Wohn- und Erholungsqualitat ergeben.

Die Funktion Zentraler Orte, als Verknipfung-und Versorgungsknotenpunkte, wird, wie im Kapitel
3.2.4.1 erlautert, in keiner Weise negativ beeinflusst. Die in den Regionalplanen textlich beschrie-
bene Regionalachse soll fir Neu- und Ausbauten als Blindelungskorridor genutzt werden. Unter
der Voraussetzung, dass sich der Variantenverlauf am Verlauf der Regionalachse orientiert, ist
eine positive Verstarkung des Zentrale-Orte-Systems mdglich.
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10.1.2 Prognose der Auswirkungen auf den Belang Siedlungsstruktur,
Industrie und Gewerbe

Bestand und Auswirkungen der Antragsvariante auf den Belang Siedlungsstruktur, Industrie und
Gewerbe sind der Karte 2 zu entnehmen.

Durch die Antragsvariante sind keine Konflikte mit Vorranggebieten fir Siedlung oder Vorrangge-
bieten fur Industrie und Gewerbe zu erwarten.

Tab. 89: Belangbezogene Auswirkungen Antragsvariante (Siedlungsstruktur, Industrie und Gewerbe)

Vorranggebiete Siedlung 0

Vorranggebiete Industrie und Gewerbe 0

Unter dem Schutzgut Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit (s. Kap. 11.1) erfolgt
aufbauend auf den raumordnerischen Belang Siedlungsstruktur, Industrie und Gewerbe eine Un-
tersuchung des Aspekts Wohnen und Wohnumfeld. Unter diesem Untersuchungsaspekt wird auf
die Inanspruchnahme von Wohngebauden, von Frei- und Grinflachen mit Siedlungsbezug und auf
raumliche Funktionsbeziehungen eingegangen. Erganzt wird auch eine Ermittlung der Inanspruch-
nahme von Siedlungsflachen (nach Flachennutzungskategorien).

Der Belang Siedlungsstruktur, Industrie und Gewerbe deckt mit den Vorranggebieten fir Industrie
und Gewerbe, in denen auch Kalihalden und Regionale Logistikzentren bzw. Flachen der Flachen-
nutzungs- und Bebauungsplane inbegriffen sind, deckt einen Teil der Untersuchung der raumlichen
Situation der Wirtschaft ab, einschlieRlich der Nutzungsintensitat. Der Aspekt Wirtschaft wird da-
rauf aufbauend unter dem Schutzgut Menschen einschlieldlich der menschlichen Gesundheit durch
Ermittlung der Inanspruchnahme von Siedlungsflachen, einschliellichder Gebiete fir Industrie und
Gewerbe, sowie durch gesonderte Betrachtung der Bad -, Heil- und Kurorte im Suchraum, die als
wesentlicher Aspekt des Gesundheitstourismus und Fremdenverkehrs gekennzeichnet sind, ver-
tiefend betrachtet.

Main-Kinzig-Kreis (Sudhessen)

Die Antragsvariante tangiert in der Ortschaft Gelnhausen Uber eine Strecke von etwa 100 m ein
Vorranggebiet fiir Industrie und Gewerbe. Sie verlauft dort allerdings in direkter Biindelung mit
der Bestandsstrecke 3600 und liegt damit im derzeitigen Béschungsbereich der im Regionalplan
ausgewiesenen Linie fur den regionalen Schienenverkehr. Da hier keine aktive Nutzung herrscht
und die Auspragung der Flache fir die zukiinftige Nutzung fir Industrie und Gewerbe kaum geeig-
net ist (B6schungsbereich zwischen Stral’e und Gleis) ist kein Konflikt mit dem Vorranggebiet zu
erwarten.

Vorranggebiete fiir Siedlung werden im Main-Kinzig-Kreis nicht durchfahren.

Die Antragsvariante geht somit konform mit den im Regionalplan Sidhessen formulierten Zielen
der Raumordnung fir den Belang Siedlungsstruktur, Industrie und Gewerbe.
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Erganzende Informationen:

Der Verlauf der Antragsvariante startet im Sidwesten des Suchraums im Bereich des Mittelzent-
rums Gelnhausen und ermdglicht eine Verbindung zur Bestandsstrecke 3600 in Schliichtern. Die
Antragsvariante erflllt damit die im Planfall 007 des BVWP 2030 beschriebene Planvorgabe in der
das Projekt als ,2-gleisige NBS Gelnhausen — Fulda mit Verbindungskurven der NBS zur Strecke
3600“ aufgenommen ist. Das Mittelzentrum Schliichtern profitiert damit durch die er6ffnete Option
der Nutzung der NBS als alternative Strecke im Falle von Stérungen oder Bauarbeiten. Hierdurch
kann insbesondere im Stérungsfall fiir den Schienenpersonennahverkehr ein Verkehrsangebot
aufrecht erhalten werden. Eine ausfuhrliche Beschreibung der Verkniipfungsmaglic hkeit erfolgt in
der verkehrlichen Bewertung unter dem Aspekt der Veranderung des impliziten Nutzens (IN) im
Abschnitt D.2.6 (Teil D) der Unterlage. Die Verknipfungsmaoglichkeit verbessert die Erfullung der
zentralortlichen Versorgungsfunktion mit infrastrukturellem Angebot fir die Region. Weitere Anbin-
dungen erméglicht die Antragsvariante nicht.

Diese positive Wirkung lasst sich auch bei der Betrachtung der Orientierung der Antragsvariante
an der in den Regionalplanen ausgewiesenen Regionalachse bestatigen. Die Antragsvariante ori-
entiert sich Uber ca. die Halfte der Strecke an der Regionalachse entlang der Mittel- und Grund-
zentren Wachtersbach, Bad Soden-Salmiinster, Steinau an der Stral’e und Schliichtern und biegt
dann in &stliche Richtung ab, wahrend die Regionalachse in Richtung Flieden fihrt. Der Bezug des
Trassenkorridors zur Regionalachse ist innerhalb des Main-Kinzig-Kreises fast vollstandig gegeben.

Landkreis Fulda (Nordhessen)

Durch die Antragsvariante sind im Landkreis Fulda keinerlei Konflikte mit Vorranggebieten fiir
Siedlung oderVorranggebieten fiir Industrie und Gewerbe zu erwarten (s. Tab. 89). Der Verlauf
der Antragsvariante geht somit mit den im Regionalplan Nordhessen fo rmulierten Zielen der Raum-
ordnung fir den Belang Siedlungsstruktur, Industrie und Gewerbe konform.

Erganzende Informationen:

Der Verlauf der Antragsvariante weicht im Landkreis Fulda vollstandig vom Verlauf der Regio-
nalachse ab, ein Bezug ist nicht gegeben. Die Antragsvariante ist nicht angebunden an das Unter-
zentrum Mittelkalbach und liegt in deutlicher Entfernung zu den Grundzentren Flieden, Neuhof und
Eichenzell.

10.2 Uberértliche VerkehrserschlieBung

Die fur den Belang Uberdrtliche VerkehrserschlieRung untersuchten Raumordnungsfaktoren sind:

e Schienenverkehr:
Fernverkehrsstrecken, Regional-, Nahverkehrs-, S-Bahntrassen, Trassensicherung stillge-
legter Strecken, Haltepunkte, Giterverkehrszentren

e StralRenverkehr:
Bundesfernstralen, sonstige regionalbedeutsame Strallen, Anschlussstellen

Auf der Ebene dieses Raumordnungsverfahrens besteht fir die Querung bestehender und geplan-
ter Infrastruktureinrichtungen durch das geplante Vorhaben grundsatzlich kein Konflikt mit den
textlichen und zeichnerischen Festlegungen der Regionalplane, da durch technische Lésungen
(Unter- und Uberfiihrungen) in der Regel eine Beeintrachtigung der raumordnerischen Funktion
ausgeschlossen werden kann.
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Die oben genannten Kriterien sind daher auf Ebene dieses Raumordnungsverfahrens als nicht
bewertungsrelevant eingestuft worden, werdenim Folgenden dennoch erganzend beschrieben.

Weiterfluhrende Erauterungen zur Aufbereitung der Raumordnungsfaktoren fiir die Untersuchung
im Variantenvergleich und in der Alternativenprifung, zur Einstufung als erganzende Informationen
sowie zum Vorgehen bei der Konfliktermittlung sind Kapitel 6.2 sowie dem Anhang F.1 der RVU /
UVU - Variantenvergleich, Abschnitt F.1.4, zu entnehmen.

Grundsatzlich wird durch den Neubau der Strecke zwischen Gelnhausen und Fulda den landes-
planerischen Forderungen zur Beseitigung der Kapazitatsengpasse zwischen Frankfurt und Fulda
als wichtiger Abschnitt der europaischen Hochgeschwindigkeitsstrecke von Paris iber Frankfurt
nach Berlin und Warschau sowie zur Entflechtung des Personen- und Giiterfernverkehrs Folge
geleistet (s. Kap. 3.2.3 und 3.3.3).

10.2.1 Belangspezifische Wirkweisen

Durch den Neu- bzw. Ausbau einer Schienentrasse kann es zur Querung bestehender Gberortli-
cher Verkehrslinien kommen. Fir die Kreuzungen wird der Bau von Uber- oder Unterfiihrungen
erforderlich. Dadurch sind Behinderungen des Verkehrs auf den bestehenden Verkehrslinien még-
lich.

Anlagebedingte Auswirkungen auf den bestehenden Uberdrtlichen Verkehr werden grundséatz-
lich durch Uber- oder Unterfiihrungen bzw. Umfahrungen vermieden. Anlagebedingt sind somit
keine wesentlichen Auswirkungen auf den Verkehr zu erwarten.

Die betriebsbedingten Auswirkungen auf den bestehenden tGberdrtlichen Verkehr bestehen im
Wesentlichen aus der Verlagerung des Guter- und Fernverkehrs von den Bestandsstrecken auf
die Neubau- oder Ausbaustrecke. Bestehende Bahnstrecken kénnen somit entlastet werden.
Durch Verlagerungseffekte auf die Schiene und durch das bessere Angebot ist ebenso eine Ent-
lastung Uberdrtlicher Stralen im Giter- und Personenverkehr moglich.

10.2.2 Prognose der Auswirkungen auf den Belang Uberértliche Verkehrser-
schlieBung

Bestand und Auswirkungen der Antragsvariante auf den Belang Uberdrtliche Verkehrserschlie-
Bung sind der Karte 2 zu entnehmen.

Die Antragsvariante weist insgesamt acht Konfliktpotentiale fiir den tberortlichen Straflen- und
Schienenverkehr auf (s. Tab. 90). In der Regel kann diesen potentiellen Querungen durch entspre-
chende Uber- und Unterfiihrungen bzw. Weichenverbindungen begegnet werden. Die im Einzelfall
potentiell entstehenden Konflikte (beispielsweise aufgrund erforderlicher Verlegung bestehender
Anlagen bzw. Ausbau-, Umbau- oder NeubaumalRnahmen) kénnen erst auf der nachfolgenden
Planungsebene ermittelt werden, wenn die bauliche Ausfihrung bei Kreuzung anderer Verkehrs-
wege festgelegt wird. Querungen im Schienenverkehr bieten ggf. auch die Chance von Verknip-
fungen, welche die Flexibilitat im Schienenverkehr erhéhen. Die Querungen sind im Variantenver-
gleich daher nicht fur die Bewertung herangezogen worden. Die nachfolgenden Beschreibungen
sind somit als Hinweis fiir die nachfolgende Planungsebene und die damit verbundene detaillierte
technische Planung zu verstehen.
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Tab. 90: Belangbezogene Auswirkungen Antragsvariante (Uberortliche VerkehrserschlieBung)

Belang der Raumordnung: Anzahl
Uberértliche VerkehrserschlieBung Querungen
Schienenverkehr 3
Strallenverkehr 5

Main-Kinzig-Kreis (Sudhessen)

Die Antragsvariante weist im Main-Kinzig-Kreis insgesamt sechs Konfliktpotentiale fir den Uber-
Ortlichen StralRen- und Schienenverkehr auf.

Bei den bestehenden Schienenverkehrstragern weisen drei Querungen Konfliktpotentiale auf,
bei denen auf der vorliegenden Planungsebene eine Beeintrachtigung durch die Antragsvariante
zunachst nicht abschlieBend ausgeschlossen werden kann (Betrachtung und ggf. kleinrdumige
Optimierung auf nachfolgenden Planungsebenen).

Die Bestandsstrecke 3600 wird von der Antragsvariante im Main-Kinzig-Kreis viermal gequert. Die
erste Querung ergibt sich sidwestlich Neuwirtheim, wo sich die direkte Blndelung der Antragsva-
riante mit der Bestandsstrecke auflost. Die Antragsvariante fiihrt in nérdliche Richtung in Briicken-
lage Uber die Bestandsstrecke, die in einem Bogen nach Osten fuhrt. Aufgrund der vorgesehenen
Brickenlage der Antragsvariante wird diese Querung auf der nachfolgenden Planungsebene vo-
raussichtlich keinen Konflikt darstellen, wenn eine entsprechende Planung des Briickenbauwerk es
(inklusive der Pfeilerstandorte) erfolgt.

Ahnliches gilt fir die zweite Querung der Bestandsstrecke 3600, die sich stdlich Wachtersbach
ergibt, nachdem die Antragsvariante in einem Bogen Richtung Osten fuhrt. Auch hier ist bereits in
der vorliegenden technischen Planung ein Briickenbauwerk vorgesehen, durch das eine konflikt-
freie Querung voraussichtlich bei entsprechender Planung (inklusive der Pfeilerstandorte) auf der
nachfolgenden Planungsebene ermdéglicht werden kann. Sidlich Wéachtersbach werden darib er
hinaus auch die Schmalspurgleise eines privaten Betreibers auf der ehemaligen Bestandsstrecke
9362 gequert. Dies stellt voraussichtlich keinen Konflikt dar.

Eine weitere Querung der Bestandsstrecke 3600 ergibt sich westlich Niederzell. Hier ist nach der-
zeitigem Planungsstand ein Boschungsabschnitt mit einer méglichen Verknlipfung zur Bestands-
strecke mdglich. Auf dernachfolgenden Planungsebeneist hier ggf. eine kleinrdumige Optimierung
unter Beriicksichtigung der topografischen Gegebenheiten zu planen. Gegebenenfalls kann das
im Norden anschlieliende Tunnelportal weiter in den Stiden verlagert werden, um eine Unterfiih-
rung der Bestandsstrecke zu ermdglichen.

Die Antragsvariante quert im weiteren Verlauf nordlich Schliichtern zudem die Bestandsstre-
cken 3826 und 3825. Aufgrund der Tunnellage der Antragsvariante weisen diese Querungen kein
Konfliktpotential auf.

Bei den bestehenden StraBenverkehrstragern weisen drei Querungen Konfliktpotentiale auf, bei
denen auf der vorliegenden Planungsebene eine Beeintrachtigung durch die Antragsvariante zu-
nachst nicht abschlieRend auszuschlielen ist (Betrachtung und ggf. kleinraumige Optimierung auf
nachfolgenden Planungsebenen).
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SudlichWachtersbach quert die Antragsvariante die Bundesstralte B 276. Hier ist nach derzeitigem
Planungsstand ein Boschungsabschnitt vorgesehen. Auf der nachfolgenden Planungsebene ist
hier ggf. eine kleinrdumige Optimierung unter Berlcksichtigung dertopografischen Gegebenheiten
zu planen. Gegebenenfalls kann das im Westen anschlieRende Briickenbauwerk nach Osten ver-
langert werden, um eine Uberflihrung der B 276 zu ermdglichen. Andernfalls misste die Stralte zu
einer Uber- bzw. Unterfiihrung ausgebaut werden.

Sudlich Aufenau wird die Bundesautobahn A66 in Tunnellage und somit konfliktfrei gequert.

Die nachste Querung einer regional bedeutsamen Stralle nach Regionalplan Stidhessen betrifft
die Landstral3e L 3329 westlich Niederzell. Hier ist bereits in der vorliegendentechnischen Planung
ein Briickenbauwerk vorgesehen, durch das eine konfliktfreie Querung voraussichtlich beientspre-
chender Planung (inklusive der Pfeilerstandorte) auf der nachfolgenden Planungsebene erméglicht
werden kann.

Der weitere Verlauf der Antragsvariante quert westlich Schlichtern erneut die A66 (zweimal) in
Tunnellage und somit konfliktfrei.

Nordlich Schltichtern quert die Antragsvariante die LandstralRe L 3292. Hier ist nach derzeitigem
Planungsstand ein Béschungsabschnitt vorgesehen. Auf der nachfolgenden Planungseb ene st
hier ggf. einekleinrdumige Optimierung unter Berlicksichtigung dertopografischen Gegebenheiten
zu planen. Gegebenenfalls kann das im Sudwesten anschliefende Briuckenbauwerk nach Nord-
osten verlangert werden, um eine Uberfiihrung der L 3292 zu erméglichen. Andernfalls miisste die
StraRe zu einer Uber- bzw. Unterfiihrung ausgebaut werden.

Landkreis Fulda (Nordhessen)

Die Antragsvariante weist insgesamt drei Konfliktpotentiale fiir den tber6rtlichen Straflen- und
Schienenverkehr im Landkreis Fulda auf.

Bei den bestehenden Schienenverkehrstragern istim Landkreis Fulda kein Konflikt zu erwarten.
Die Antragsvariante geht westlich Oberkalbach in die Bestandsstrecke 1733 Uber.

Bei den bestehenden StraBenverkehrstragern weisen zwei Querungen Konfliktpotentiale auf, bei
denen auf der vorliegenden Planungsebene eine Beeintrachtigung durch die Antragsvariante zu-
nachst nicht abschlieRend auszuschliel®en ist (Betrachtung und ggf. kleinrdumige Optimierung auf
nachfolgenden Planungsebenen).

Die Antragsvariante quert sudlich Mittelkalbach die LandstralRe L 3206 sowohl mit dem westlichen
als auch mit dem Ostlichen Gleis der deutlich getrennten Gleisfiihrung im Einfadelungsbereich auf
die Bestandsstrecke 1733. Bei beiden Querungen sieht der derzeitige Stand der Planung Bo-
schungsabschnitte vor. Auf der nachfolgenden Planungsebene ist hier eine kleinrdumige Optimie-
rung unter Beriicksichtigung dertopografischen Gegebenheitenzu prifen. Gegebenenfalls kénnen
der im Norden folgende Tunnelabschnitt des dstlichen Gleises nach Siden verlangert und das
Bruckenbauwerk des westlichen Gleises nach Norden verlangert werden, um eine Unter- bzw.
Uberfiihrung der L 3206 zu ermdglichen, andernfalls ist ein Ausbau der Strale zu einer Uber- bzw.
Unterfihrung vorzusehen.
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10.3 Natur und Landschaft/ Freiraumsicherung

Die fur den Belang Natur und Landschaft/ Freiraumsicherung untersuchten Raumordnungsfakto-
ren sind:

e Natur und Landschaft:
Vorranggebiete fur Natur und Landschaft, Vorbehaltsgebiete fiir Natur und Landschaft

e Regionaler Griinzug:
Vorranggebiete Regionaler Griinzug

e Klimafunktion:
Vorbehaltsgebiete fir besondere Klimafunktionen

Bei allen untersuchten Vorrang-und Vorbehaltsgebieten des Belangs Natur und Landschaft/ Frei-
raumsicherung sind die funktionsgebenden biotischen Faktoren oberirdisch angesied elt. Daher
gelten nur die oberirdischen Abschnitte der Varianten als Konflikt, unterirdische Durchfahrungen
vermeiden Konflikte mit Biotopstrukturen und stellen daher keine Beeintrachtigung dar.

Weiterfihrende Erauterungen zur Aufbereitung der Raumordnungsfaktoren fiir die Untersuchung
im Variantenvergleich und in der Alternativenprifung, zur Einstufung der Kriterien in Leitkriterien
und nachrangige Kriterien sowie zum Vorgehen bei der Konfliktermittlung sind Kapitel 6.3 sowie
dem Anhang F.1 der RVU / UVU — Variantenvergleich, Abschnitt F.1.4, zu entnehmen.

10.3.1 Belangspezifische Wirkweisen

Durch den Neu- oder Ausbau einer Schienenstrecke sind fir die in den Regionalplanen ausgewie-
senen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur Natur und Landschaft, die Vorranggebiete fur den Re-
gionalen Griinzug sowie die Vorbehaltsgebiete fur besondere Klimafunktionen Flachen-und / oder
Funktionsverluste zu erwarten.

Die anlagebedingten Auswirkungen gehen mit einem dauerhaften Flachenverlust einher. Es be-
steht beispielsweise ein endgliltiger Funktionsverlust, wenn bestehende Vorrang- und Vorbehalts-
gebiete nicht mehr fir ihren vorgesehenen Zweck verwendet werden kénnen. Dies gilt auch fir
geplante Vorrang- und Vorbehaltsgebiete, die durch die Anlage einer Schienentrasse nicht mehr
realisiert werden konnen. Mit der Flacheninanspruchnahme geht auch eine Beseitigung von Vege-
tation einher (vgl. Kapitel 11.2). Die Anlage der Schienentrasse kann aul’erdem eine Zerschnei-
dung von zusammenhangenden Gebieten und eine Barrierewirkung zur Folge haben. Diese Ein-
schrankung oder gar Verhinderung der Entwicklungsmadglichkeiten von Flachen fir Natur und
Landschaft fiihrt unter anderem zur Beeintrachtigung von Tieren, Pflanzen und der biologischen
Vielfalt sowie von Boden und Klimafunktionen, aber auch der Erholungsfunktion der Landschaft fir
den Menschen (s. Kapitel 11.1). Die Zerschneidung zusammenhangender Flachen fuhrt sowohl
zur Fragmentierung und Verinselung von Lebensraumen, als auch zu Funktionsverlusten klima-
tisch wertvoller Flachen. Diese Auswirkungen werden in den Kapiteln 11.2 und 11.5 ausflhrlich
erldutert. Die mit der Anlage der Trasse verbundenen Masten, Leitungen oder Larmschutzele-
mente erhdhen zudem Kollisionsrisiken fur Tiere (s. Kapitel 11.2).

Fir den Belang Natur und Landschaft/ Freiraumsicherung sind im Zusammenhang mit betriebs-
bedingten Auswirkungen auf Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete Funktionsminderungen zu erwar-
ten. Unter anderem steigt das Risiko der Kollision von Tieren mit Zigen und es kommt zu
Larmemissionen, die Auswirkungen auf die Erholungsfunktion haben.
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10.3.2 Prognose der Auswirkungen auf den Belang Natur und Landschaft/
Freiraumsicherung

Bestand und Auswirkungen der Antragsvariante auf den Belang Natur und Landschaft/ Freiraumsi-
cherung sind der Karte 3 zu entnehmen.

Durch die Antragsvariante sind Konflikte mit Vorranggebieten fir Natur und Landschaft, Vorrang-
gebieten Regionaler Grinzug sowie Vorbehaltsgebieten fir besondere Klimafunktionen zu erwar-
ten, Vorbehaltsgebiete fiir Natur und Landschaft werden nicht durchfahren (s. Tab. 91).

Es werden in Tabelle 91 alle oberirdischen Durchfahrungen (Briicke / Béschung) als Konflikte auf-
genommen und im Variantenvergleich auch als Konflikt gewertet. In der nachfolgenden qualitativen
Prifung der Einzelkonflikte wird auf die Durchfahrungen einzelfallbezogen eingegangen, die
Durchfahrung verortet und bei Briicken und Béschungen zwischen verschieden starken Konflikt-
potentialen fir die Ziele und Grundsatze der Raumordnung unterschieden.

Tab. 91: Belangbezogene Auswirkungen Antragsvariante (Natur und Landschaft / Freiraumsicherung)

Vorranggebiete flr Natur und Landschaft 5.450
Vorranggebiete Regionaler Griinzug 10.390
Vorbehaltsgebiete fir Natur und Landschaft 0

Vorbehaltsgebiete fiir besondere Klimafunktionen 10.300

Der Belang Natur und Landschaft/ Freiraumsicherung korrespondiert mit den einschlagigen
Schutzgitern der Umwelt, unter denen die vorhandenen und geplanten Schutzgebietsausweisun-
gen und die damit verbundenen landesplanerischen und fachgesetzlichen Schutzkategorien be-
ricksichtigt und vertiefend betrachtet werden. Bestandteile der vertiefenden Betrachtung in der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (Kap. 11) sind zudem auch die landesweite Biotopverbund-
konzeption, die kultur- und naturrdumlichen Strukturen, die Bodennutzung, die Zerschneidungen
von Wegebeziehungen sowie Ausbreitungs-und Vernetzungskorridoren und die Stérung von Er-
holungsfunktionen, Wald und sonstigen unzerschnittenen Rdumen.

Main-Kinzig-Kreis (Sudhessen)

Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft sind gemaR der Regionalplane Gebiete, in denen nur
Nutzungen zulassig sind, die mit den Zielen des Naturschutzes vereinbar sind. Eine Inanspruch-
nahme durch oberirdische Abschnitte der Varianten erzeugt einen nicht zulassigen Konflikt mit den
Zielen der Raumordnung bezilglich der Flachen firden regionalen Biotopverbund (darunter FFH-
Gebiete, Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete).

Durch die Antragsvariante sind Vorranggebiete ausschlief3lich im Main-Kinzig-Kreis betroffen. Sie
werden von Gelnhausen bis nérdlich Schlichtern in Summe Uber eine Strecke von 5.450 m ober-
irdisch im Kinzigtal durchfahren. Im Folgenden wird einzelfallbezogen auf die Durchfahrungen und
die Schwere derdaraus zu erwartenden Konflikte fir die Ziele der Raumordnung eingegangen.
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Am Ortsrand von Gelnhausen bis stidwestlich Neuwirtheim fihrt die Antragsvariante in Blndelung
mit der Bestandsstrecke 3600 durch die Kinzigtalaue und durchfahrt den dort nach Regionalplan
entlang des Flusses ausgewiesenen Komplex aus Vorranggebieten fiir Natur und Landschaft der
Lange nach (s. Karte 3 Blatt 1). Ein grof3er Teil dieser Strecke gilt aufgrund der Bliindelung mit der
Bestandsstrecke sowie aufgrund der Durchfahrung am Rande der Gebietsabgrenzung nach Regi-
onalplan nicht als Konflikt (iber 4 km in Bindelung mit Bestandsstrecke 3600, 140 m randliche
Durchfahrung des Vorranggebietes am nordstlichen Ortsrand des Ortsteils Haitz). Insgesamt sind
zwischen Gelnhausen und Héchst bis sidwestlich Neuwirtheim allerdings noch 1.720 m Durchfah-
rungslange als Konflikt fir Vorranggebiete fir Natur und Landschaft zu werten.

Diese Durchfahrungslange setzt sich zusammen aus fiinf einzelnen oberirdischen Abschnitten, die
weder in direkter Bliindelung mit der Bestandsstrecke 3600 verlaufen noch als randliche Durchfah-
rungen zu werten sind. Explizit sind hierin der Abgrenzung des Vorranggebietes das Naturschutz-
gebiet ,Kinzigaue bei Gelnhausen“ und die FFH-Gebiete ,Kinzig zwischen Langenselbold und
Wachtersbach® (5721-305) und ,Talauensystem der Bieber und der Kinzig bei Biebergemiind*
(5821-301). Die Durchquerung des Vorranggebiets durch die oberirdischen Abschnitte der An-
tragsvariante ist insbesondere aufgrund der gleichzeitigen randlichen Durchfahrung dies er Schutz-
gebiete als Zielkonflikt zu werten, da durch die Béschungsbereiche in Dammlage eine zusatzliche
Zerschneidung der Biotopstrukturen innerhalb der Schutzgebiete bzw. zwischen den Schutzgebie-
ten und den angrenzenden Vorranggebieten fir Natur und Land schaft erzeugt. Als geringerer Kon-
flikt kann gegeniber den Béschungsbereichen die vergleichsweise kurze Durchfahrung des Vor-
ranggebietes siidwestlich Neuwirtheim durch die aufgestéanderte Rampe im Ubergangsbereich
zum Tunnel westlich Neuwirtheim gewertet werden. Auch hier entsteht eine Zerschneidung fir die
Biotopvernetzung, durch die eine Storwirkung ausgeht, es besteht jedoch weiterhin die Méglichkeit
von Vegetationsaufwuchs und teilweise die Mdglichkeit der Unterquerung durch einige Tierarten
unter dem aufgestanderten Abschnitt (Schienenoberkante bei 10 m) ohne Kollisionsrisiko. Die kon-
krete qualitative Auswirkungsprognose flir die Schutzgebiete erfolgt in der UVU unter dem Schutz-
gutkomplex Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt (s. Kap. 11.2) sowie in den FFH-Gutachten (s.
Ordner 4a und b).

Nach Auflésung der direkten Blindelung der Antragsvariante mit der Bestandsstrecke 3600 wird
der entlang der Kinzig ausgewiesene Komplex aus Vorranggebieten fir Natur und Landschaft er-
neut stdlich Wachtersbach durchfahren. Hier kommt es zu einer Querung der Gebiete in der Tal-
aue der Kinzig und des Mittbachs, liberwiegend durch das dort vorgesehene Briickenbauwerk (nur
randlich durch die angrenzenden B&schungsabschnitte). Im Kreuzungsbereich der Bestandsstre-
cken 3600 und 9362 werden hier insgesamt 50 m Durchfahrung nicht als Konflikt gewertet (Vorbe-
lastung durch Bestand). Es verbleiben somit 930 m Durchfahrungslange durch die etwa 18 m hohe
Briicke (Schienenoberkante), die als geringer Konflikt zu werten sind. Schutzgebiete sind im Be-
reich der Durchfahrung nicht betroffen, die Aue ist als Bestandteil des zusammenhangenden Bio-
topnetzes zwischen dem FFH-Gebiet ,Kinzig zwischen Langenselbold und Wachtersbach® (5721 -
305) und dem Naturschutzgebiet ,Feuchtweisen bei Aufenau” als Vorranggebiet aufgenommen.
Die Durchfahrung ist aus Sicht der Raumordnung als geringer Konflikt fir die biotopvernetzende
Funktion des Vorranggebietes zu werten, da der oberirdische Abschnitt der Antragsvariante den
Vernetzungskorridor zwar vollstandig quert aber durch die Bricke keine vollstandig abriegelnde
Wirkung hat. Es entsteht eine Zerschneidung fur die Biotopvernetzung, durch die eine Stérwirkung
ausgeht, es besteht jedoch weiterhin die Méglichkeit von Vegetationsaufwuchs und die Méglichkeit
der Unterquerung durch einige Tierarten ohne Kollisionsrisiko (Schienenoberkante bei ca. 18 m
Hbéhe).
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Die konkrete qualitative Auswirkungsprognose fur die Schutzgebiete erfolgtin der UVU unter dem
Schutzgutkomplex Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt (s. Kap. 11.2) sowie in den FFH-Gutachten
(s. Ordner 4a und b).

Im weiteren Verlauf der Variante werden Vorranggebiete fir Natur und Landschaft von siidéstlich
Bad Soden-Salminster bis siidwestlich Niederzell in unterschiedlich langen Uberirdischen Ab-
schnitten durchfahren. Die Tunnelabschnitte fuhren zu keinen Konflikten fir die Biotopvernetzung.
Sudéstlich Bad Soden-Salminster wird das Klingbachtal oberirdisch gequert, die vorgesehen Bo-
schungsabschnitte sowie die vergleichsweise kurze Briicke Giber den Klingbach flihren zusammen
zu 330 m Durchfahrungslange der hier ausgewiesenen Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft.
In diesem Bereich liegt das FFH-Gebiet ,Bieberlebensraum Hessischer Spessart (Jossaund Sinn)*
(5723-350), das ebenfalls am nordwestlichen Rand vollstandig gequert wird. Die Antragsvariante
fahrt hier zudem sehr nah am Vorbehaltsgebiet fur Natur und Landschaft vorbei, das hier dieselbe
Abgrenzung, wie das Vogelschutzgebiet ,Spessart bei Bad Orb*“ (5722-401) aufweist. Eine Durch-
fahrung erfolgt hier nicht. Die konkrete qualitative Auswirkungsprognosefirdas Vogelschutzgebiet
(und ob ggf. Randeffekte zu erwarten sind) sind der UVU unter dem Schutzgutkomplex Tiere,
Pflanzen, biologische Vielfalt (s. Kap. 11.2) sowie den FFH-Gutachten (s. Ordner 4a und b) zu
entnehmen. Die Durchfahrung ist an dieser Stelle zwar relativ kurz, durchquert den schmalen Aus-
laufer des Gebietes jedoch vollstandig und Uberwiegend als Béschung, sodass hier Konflikte mit
den Zielen der Raumordnung zu erwarten sind.

Sudlich sowie sid6stlich Steinau an der StralRe sind durch drei Boschungsabschnitte die entlang
drei kleinerer Nebenbache der Kinzig ausgewiesenen Vorranggebiete fir Natur und Landschaft
betroffen (570 m Durchfahrung, s. Karte 3 Blatt 2). Die Durchfahrung betrifft keine Schutzgebiete,
allerdings die vernetzenden Strukturen zwischen dem FFH-Gebiet ,Kinzigsystem oberhalb von
Steinau an der Stral3e* (5623-317) und den Naturschutzgebieten stdlich und ndrdlich der Kinzig
(NSG Bellinger Berg, NSG Ohlsteinbruch bei Steinau an der Strafl3e). Die Durchfahrung aus Sicht
der Raumordnung als Konflikt fir die biotopvernetzend e Funktion der Vorranggebiete zu werten da
die oberirdischen Abschnitte der Antragsvariante die Vernetzungskorridore z.T. vollstandig queren.

Westlich Niederzell flhrt eine Briicke Uber die Kinzig. Hier wird gleichzeitig das FFH-Gebiet ,Kin-
zigsystem oberhalb von Steinau an der Stralle” (5623-317) durchfahren. Aufgrund derBriickenlage
wird der Konflikt hier abgeschwacht (keine vollstandig abriegelnde Wirkung), es besteht weiterhin
die Mdglichkeit von Vegetationsaufwuchs und die Méglichkeit der Unterquerung durch einige Tier-
arten ohne Kollisionsrisiko (Schienenoberkante bei ca. 32 m H6he). Dennoch erfolgt eine Zer-
schneidung, von der eine Stérwirkung ausgeht. Die konkrete qualitative Auswirkungsprognose fur
das FFH-Gebiet sind der UVU unter dem Schutzgutkomplex Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
(s. Kap. 11.2) sowie den FFH-Gutachten (s. Ordner 4a und b) zu entnehmen. Durch die Briicke
und die angrenzenden noérdlich angrenzenden B&schungsabschnitte werden die entlang der Kin-
zigtalaue ausgewiesenen Vorranggebiete fur Natur und Landschaft westlich Niederzell Uber eine
Lange voninsgesamt 860 m durchfahren. Die Béschungsabschnitte ndrdlich der Bricke betreffen
keine weiteren Schutzgebiete, rufen aber eine Inanspruchnahme der Vorranggebiete hervor, mit
der eine Zerschneidung der biotopvernetzenden Strukturen einhergeht. Von der Gesamtdurchfah-
rungslange des Vorranggebietes fir Natur und Landschaft werden 20 m Streckenlange abgezo-
gen, da es sich hierbei um bereits bestehende Bereiche der Bestandsstrecke 3600 handelt, die
westlich Niederzell von der Antragsvariante gekreuzt werden (Vorbelastung durch Béschungsab-
schnitt der Bestandsstrecke).
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Auch im Bereich nordwestlich Schliichtern sind die Kreuzungsbereiche der Bestandsstrecke 3600
aus der Konfliktwertung herausgezogen (25 m). Es verbleiben dort insgesamt 1.040 m Durchfah-
rung von Vorranggebieten fir Natur und Landschaft durch eine Briicke sowie die angrenzenden
Bdschungsabschnitte in der kleinparzelligen und heterogenen Landschaft zwischen den FlieRge-
wassern Hager Wasser und Riedbach als Konflikt. Ein Grof3teil des Konflikts wird durch die Bri-
ckenlage bereits abgeschwacht. Es erfolgt eine Zerschneidung, von der eine Stérwirkung ausgeht,
jedoch ist keine vollstandig abriegelnde Wirkung zu erwarten, da weiterhin die Moglichkeit von
Vegetationsaufwuchs und die Moéglichkeit der Unterquerung durch einige Tierarten ohne Kollisi-
onsrisiko bestehen (Schienenoberkante bei ca. 32 m Hohe).

Im Abschnittder Antragsvariante von Niederzell bis nérdlich Schllichtern (s. Karte 3 Blatt 3) werden
keinerlei Schutzgebiete durchfahren. Eine Vernetzung zwischen wichtigen Schutzgebieten ist hier
nicht zu erkennen, die Durchfahrung ist daher zwar als Konflikt zu werten, da dennoch wertvolle
Biotopnetze durchfahrenwerden, kann aber grundséatzlich als geringerer Konflikt eingestuft werden
als eine Durchfahrung von Vernetzungsstrukturen zwischen gesetzlich festgelegten Schutzgebieten.

Vorbehaltsgebiete fiir Natur und Landschaft sind durch die Antragsvariante nicht betroffen.

Vorbehaltsgebiete fiir besondere Klimafunktionen sind im Regionalplan um die bestehenden
Siedlungsflachen herum ausgewiesen. Es ergeben sich daher insgesamt sehr groRe Gebietskom-
plexe, die eine Vielzahl der Ortslagen im Suchraum miteinander verbinden. Die Boschungsberei-
che in Dammlage stellen dabei eine Barriere fur den Luftaustausch dar und sind zudem von Ge-
hélzaufwuchs freizuhalten, der ggf. Klimafunktionen wiederherstellen kénnte. Briickenabschnitte
erzeugen in der Regel keine erheblichen Konflikte fir die Luftaustauschfunktion, sondern fiihren
nur bei anlagebedingten Gehdlzrodungen zu Zielkonflikten.

Im Main-Kinzig-Kreis werden Vorranggebiete fiir besondere Klimafunktionen von Gelnhausen bis
nordlich Schlichtern in Summe Uber eine Strecke von 9.915 m durchfahren. Im Folgenden wird
einzelfallbezogen auf die Durchfahrungen und die Schwere der daraus zu erwartenden Konflikte
fur die Ziele der Raumordnung eingegangen.

Am Ortsrand von Gelnhausen fihrt die Antragsvariante in Bindelung mit der Bestandsstrecke
3600 durch die Kinzigtalaue und die dort nach Regionalplan ausgewiesenen Vorbehaltsgebiete fir
besondere Klimafunktionen. Ein groRRer Teil dieser Strecke gilt aufgrund der Bindelung mit der
Bestandsstrecke nicht als Konflikt (1.370 m in Bindelung mit Bestandsstrecke). Insgesamt ver-
bleibt zwischen Gelnhausen und HOchst bis westlich Neuwirtheim noch 3.490 m oberirdische
Durchfahrungslange von Vorbehaltsgebieten fir besondere Klimafunktionen. Diese Durchfah-
rungslange setzt sich zusammen aus funf einzelnen oberirdischen Abschnitten, die wederin direk-
ter Bindelung mit der Bestandsstrecke 3600 verlaufen noch als randliche Durchfahrungen zu wer-
ten sind. Die Boschungsbereiche in Dammlage stellen dabei allerdings keinen neuen Konflikt mit
dem Ziel der Regionalplanung als Barriere firr den Luftaustausch dar, da der ohnehin bestehende
Damm nur verbreitert wird. Der Briickenabschnitt (Rampe slidwestlcih Neuwirtheim) erzeugt keine
erheblichen Konflikte firdie Luftaustauschfunktion. Die vertiefende Betrachtung der Auswirkungen
der Antragsvariante auf die Klimafunktionen erfolgt in der UVU (s. Kap. 11.6).

Sudlich Wachtersbach erfolgen weitere Durchfahrungen (1.410 m) von Vorbehaltsgebieten fir be-
sondere Klimafunktionen durch zwei oberirdische Abschnitteim Kinzigtal, darunter auch ein groRRer
Brickenabschnitt, der keine erheblichen Konflikte fir die Luftaustauschfunktion hervorruft.
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Nach der Talbriicke ist auf kurzer Strecke in einem Einschnittbereich Waldrodung erforderlich, die
als erheblicher Konflikt mit dem Ziel der Raumordnung einhergehen. Die vertiefende Betrachtung
der Auswirkungen der Antragsvariante auf die Klimafunktionen erfolgtin der UVU (s. Kap. 11.6).

Weitere ortsumgebende Vorbehaltsgebiete fir besondere Klimafunktionen werden sid 6stlich
Aufenau durch zwei Bdschungsabschnitte (zusammen 450 m Durchfahrung) und stidéstlich Bad
Soden-Salmunster durch einen Béschungsabschnitt im Hirschbachtal sowie einen Briickenab-
schnitt mit angrenzenden B&schungenim Klingbachtal (zusammen 980 m Durchfahrung) durch-
fahren. Dabei werden durch die Béschungsbereiche die Taler abgeriegelt und bilden eine Barriere
fur den Luftaustausch. Insbesondere fur Salmunster kann dadurch eine erhebliche Beeintrachti-
gung fir die Versorgung mit Kaltluft entstehen. Die vertiefende Betrachtung der Auswirkungen der
Antragsvariante auf die Klimafunktionen erfolgt in der UVU (s. Kap. 11.6).

Sudlich bis studdstlich Steinau an der Stralle werden die ortsumgebenden Vorranggebiete fir be-
sondere Klimafunktionen durch zwei Boschungsab schnitte im Bereich kleinerer Nebenbé&che der
Kinzig (410 m Durchfahrung)und westlich Niederzell durch einen Briickenabschnitt mit angrenzen-
den Béschungsabschnitten in der Kinzigtalaue (1.930 m Durchfahrung) durchfahren. Diese Durch-
fahrungen sind grundsatzlich nicht als erhebliche Beeintrachtigung fir den Kaltluftstrom gewertet
werden, da durch die nahezu ebenerdige Querung bzw. Uberbriickung keine Beeintrachtigung der
Klimafunktionen (Kaltluftstréme) zu erwarten sind. Die vertiefende Betrachtung der Auswirkungen
der Antragsvariante auf die Klimafunktionen erfolgt in der UVU (s. Kap. 11.6).

Vorranggebiete Regionaler Griinzug sind in den Regionalplanen als Ziele der Raumordnung
definiert und sind langfristig von Besiedlung freizuhaltende Freirdume, die nachhaltig als wesentli-
che Gliederungselemente der Landschaft gestaltet werden. Sind durch die Antragsvariante aus-
schlieBlich im Main-Kinzig-Kreis betroffen. Der Schwerpunkt dieser Gebietskategorie liegt insbe-
sondere im Ballungsraum der entlang der Regionalachse ausgewiesenen Zentralen Orte im Such-
raum (Gelnhausen — Wachtersbach — Bad Soden-Salmlinster — Steinau an der Stral3e — Schllch-
tern) in dem sich die Variante IV bewegt. Der im Regionalplan ausgewiesene zusammenhangende
Grinzug von Gelnhausen bis nérdlich Schlichtern wird in Summe Uber eine Strecke von 10.390 m
oberirdisch durchfahren (durch 16 oberirdische Abschnitte).

Die Hauptkonflikte, die hier entstehen, bestehen in der Beeintrachtigung der Funktionen der Vor-
ranggebiete fir Natur und Landschaft und der Vorbehaltsgebiete fiir besondere Klimafunktionen,
die als Uberdrtlich bedeutsam ausgepragte und besonders hochwertige Funktionen durch den
Grunzug Uberlagert werden. Aus diesem Grund wird auf die vorangegangenen Konfliktbeschrei-
bungen zu den Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebieten fir Natur und Landschaft bzw. besondere Kili-
mafunktionen verwiesen, fir die die qualitativ praziseren Aussagen getroffen werden kdnnen.

Am Ortsrand von Gelnhausen fihrt die Antragsvariante in Bindelung mit der Bestandsstrecke
3600 durch die Kinzigtalaue und die dort nach Regionalplan ausgewiesenen Vorranggebiete Re-
gionaler Grinzug. Ein grof3er Teil dieser Strecke gilt aufgrund der Bindelung mit der Bestands-
strecke nicht als Konflikt (iber 1,5 km). Insgesamt verbleiben zwischen Gelnhausen und Hoéchst
bis westlich Neuwirtheim allerdings noch 3.780 m Durchfahrungslange fiir Vorranggebiete Regio-
naler Grinzug. Diese Durchfahrungslange setzt sich zusammen aus finf einzelnen oberirdischen
Abschnitten, die weder in direkter Blndelung mit der Bestandsstrecke 3600 verlaufen noch als
randliche Durchfahrungen zu werten sind. Hier bestehen die Hauptkonflikte durch die Béschungs-
bereiche aufgrund der gleichzeitigen randlichen Durchfahrung der hier ausgewiesenen Schutzge-
biete (s. Erlauterungen Vorranggebiete fir Natur und Landschaft).
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Als geringerer Konflikt kanngegeniberden Béschungsbereichendie vergleichsweise kurze Durch-
fahrung siidwestlich Neuwirtheim durch die aufgesténderte Rampe im Ubergangsbereich zum Tun-
nel westlich Neuwirtheim gewertet werden, die die Biotopvernetzung und den Kaltluftstrom nur ge-
ring oder gar nicht beeintrachtigen (s. Erlauterungen Vorranggebiete fir Natur und Landschaft und
Vorbehaltsgebiete fir besondere Klimafunktionen).

Sidlich von Wachtersbach erfolgen weitere Durchfahrungen von Vorranggebieten Regionaler
Griunzug durch zwei oberirdische Abschnitte im Kinzigtal, darunter auch ein langer Brickenab-
schnitt. Von der Gesamtdurchfahrungslange des Vorranggebietes Regionaler Griinzug werden
50 m Streckenldnge abgezogen, da es sich hierbei um bereits bestehende Bereiche der Be-
standsstrecken 3600 und 9362 handelt, die hier von der Antragsvariante gekreuzt werden (Vor-
belastung durch Bestand). Es verbleiben somit 1.430 m Durchfahrungslange. Diese Durchfah-
rung ist groRtenteils als geringer Konflikt zu werten, da keine Schutzgebiete durchfahren werden,
und durch die Brickenlage zwar eine Zerschneidung fur die Biotopvernetzung entsteht, aber die
Mdéglichkeit von Vegetationsaufwuchs und der Unterquerung durch einige Tierarten ohne Kollisi-
onsrisiko erhalten bleibt (s. Erlauterungen Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft). Nach der
Talbriicke ist auf kurzer Strecke in einem Einschnittbereich Waldrodung erforderlich, die als erheb-
licher Konflikt mitdem Ziel der Raumordnung einhergehen (s. Erlauterungen Vorbehaltsgebiete fir
besondere Klimafunktionen).

Weitere Konflikte mit Vorranggebieten Regionaler Griinzug entstehen im weiteren Verlauf stidést-
lich Aufenau durch zwei Bdéschungsabschnitte (zusammen 490 m Durchfahrung), siidéstlich Bad
Soden-Salminster durch einen Béschungsabschnitt im Hirschbachtal sowie durch einen Briicken-
abschnitt mitangrenzenden Béschungenim Klingbachtal (zusammen 1.000 m Durchfahrung), stid-
lich bis suddstlich Steinau an der Stral’e durch zwei Bdschungsabschnitte im Bereich kleinerer
Nebenbache der Kinzig (zusammen 430 m Durchfahrung) und stidwestlich Niederzell durch einen
langen Brickenabschnitt mit vergleichsweise langen angrenzenden Bdschungsabschnitten in der
Kinzigtalaue (1.960 m Durchfahrung). Von der Gesamtdurchfahrungslénge des Vorranggebietes
Regionaler Griinzug werden 55 m Streckenlange abgezogen, da es sich hier um bereits beste-
hende Bereiche der Bestandsstrecke 3600 handelt, die nordwestlich Niederzell von der Antrags-
variante gekreuzt werden (Vorbelastung durch Bestand). Die verbleibenden Durchfahrungen sind
groBtenteils als Konflikte zu werten, dateilweise die Kaltluftstromein den Talern durch Béschungen
(Dammlage) abgeriegelt werden und teils wichtige biotopvernetzende Strukturen zerschnitten wer-
den (s. Erauterungen Vorranggebiete fir Natur und Landschaft und Vorbehaltsgebiete firbeson-
dere Klimafunktionen).

Auch im Bereich nordwestlich Schllichtern ist der Kreuzungsbereich mit der Bestandsstrecke 3600
aus der Konfliktwertung herausgezogen (rund 25 m). Es verbleiben dort insgesamt knapp 1.300 m
Durchfahrung von Vorranggebieten Regionaler Griinzug durch einen Briickenabschnitt mit an-
schlielenden Bdschungsabschnitten im Riedbachtal. Es werden hier keinerlei Schutzgebiete
durchfahren, sodass die Durchfahrung als geringerer Konflikt eingestuft werden kann als eine
Durchfahrung von Vernetzungsstrukturen zwischen gesetzlich festgelegten Schutzgebieten (s. Er-
lauterungen Vorranggebiete fur Natur und Landschaft).

Landkreis Fulda (Nordhessen)

Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft, Vorbehaltsgebiete fiir Natur und Landschaft so-
wie Vorranggebiete Regionaler Griinzug sind durch die Antragsvariante im Landkreis Fulda
nicht betroffen.
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Vorbehaltsgebiete fiir besondere Klimafunktionen werden im Landkreis Fulda Gber 390 m
durchfahren. Die Durchfahrung entsteht im Bereich der getrennten Gleisfiihrung bei Mittelkalbach
durch ein Briickenbauwerk (hier kein Konflikt mit etwaigen Luftabflissen im Tal) sowie im Bereich
der angrenzenden Bdschungsbereiche des westlichen Gleises. Der Bdschungsbereich stellt eine
Abriegelung des Tals fur den Luftaustauch darund ist als erheblicher Zielkonflikt einzustufen. Die
vertiefende Betrachtung der Auswirkungen der Antragsvariante auf die Klimafunktionen erfolgt in
der UVU (s. Kap. 11.6).

104 Landwirtschaft und Forstwirtschaft

Die fur den Belang Landwirtschaft und Forstwirtschaft untersuchten Raumordnungsfaktoren sind:

e Landwirtschaft:
Vorranggebiete flir Landwirtschaft, Vorbehaltsgebiete flr Landwirtschaft

e Forstwirtschaft:
Vorranggebiete fir Forstwirtschaft, Vorbehaltsgebiete f ir Forstwirtschaft

Weiterflihrende Erauterungen zur Aufbereitung der Raumordnungsfaktoren fiir die Untersuchung
im Variantenvergleich und in der Alternativenpriifung, zur Einstufung der Kriterien in Leitkriterien
und nachrangige Kriterien sowie zum Vorgehen bei der Konfliktermittlung sind dem Kapitel 6.4
sowie dem Anhang F.1 der RVU / UVU - Variantenvergleich, Abschnitt F.1.4, zu entnehmen.

10.4.1 Belangspezifische Wirkweisen

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir Landwirtschaft sowie Forstwirtschaft werden im Falle einer Be-
troffenheit durch den Neu- oder Ausbau einer Schienentrasse in Form von Flachen- und / oder
Funktionsverlust oder Zerschneidung beeintrachtigt.

Baubedingte Auswirkungen auf die Belange Landwirtschaft und Forstwirtschaft gehen mit einer
temporaren Flacheninanspruchnahme einher. Die fir Arbeitsflachen, Baumaschinen, Versor-
gungseinrichtungen, Lagerung von Bau- und Betriebsstoffen sowie fir Zufahrten bzw. Transport-
routen beanspruchten Flachen sind in der Bauphase nicht fir land - bzw. forstwirtschaftliche Zwe-
cke nutzbar. Eine Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Nutzung in Vorrang - und Vorbehalts-
gebieten fur Landwirtschaft kann durch Bodenverdichtung in der Umgebung der B ahnstrecke und
auf den Zufahrten durch den Einsatz von Baumaschinen, Bau- und Transportfahrzeugen sowie
durch baubedingte Schadstoffeintrage in den Boden (Ol, Schmierstoffe, Treibstoffe) auch tiber die
Bauzeit hinausgehen. Bei Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fir Forstwirtschaft gehen die baube-
dingten Auswirkungen zudem teilweise mit einer Beseitigung der Vegetation (Waldstrukturen) ein-
her. Insbesondere Vorranggebiete fiir Forstwirtschaft decken gré3tenteils bestehende Forste ab,
die eine lange Regenerationsdauer aufweisen und somit nicht unmittelbar nach Bauende vor Ort
in gleichwertiger Art und Weise rekultiviert werden kénnen. Wieviel Land- und Forstwirtschaftliche
Flache voribergehend fir Baustelleneinrichtungsflachen verloren gehen, kann erst in der nachfoI-
genden Konkretisierung der Planung zur Planfeststellung ermittelt werden.

Die anlagebedingten Auswirkungen durch den Neu- oder Ausbau einer Schienentrasse gehen
fur Landwirtschaft und Forstwirtschaft mit einem dauerhaften Flachenverlust einher. Kénnen be-
stehende Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir Landwirtschaft bzw. Forstwirtschaft nicht mehr fir
ihren vorgesehenen Zweck verwendet werden, besteht ein endgdiltiger Verlust. Dies gilt ebenso fir
geplante Vorrang- und Vorbehaltsgebiete, die in diesen Gebieten nicht mehr umgesetzt werden
kénnten. Die Anlage der Schienentrasse kann eine Barrierewirkung und Zerschneidung von zu-
sammenhangenden Gebieten zur Folge haben.
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Weiterhin besteht eine Einschrankung oder gar Verhinderung der Bewirtschaftbarkeit und der Ent-
wicklungsmaoglichkeiten. Beziiglich derforstlichen Vorrang-und Vorbehaltsgebiete geht die Anlage
einer Bahntrasse mit einem Verlust vonklimatisch oderlufthygienisch bedeutsamen Flachen sowie
einer Unterbrechung von Luftaustauschbahnen einher. Lineare Eingriffein Waldbestande kénnen
zudem Randschaden in angrenzenden Waldbestanden auslésen. Diese Auswirkungen werdeninden
Kapiteln 7.2 und 7.5 aufgegriffen und naher analysiert. Im Bereich der Tunnel wird von keinem Konflikt
ausgegangen,dadieseinderRegel tieferals 15 m sind und damitden durchwurzelbaren Bereich kaum
beeintrachtigen.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete flir Landwirtschaft bzw.
Forstwirtschaft sind nicht zu erwarten.

10.4.2 Prognose der Auswirkungen auf den Belang Landwirtschaft und
Forstwirtschaft

Bestand und Auswirkungen der Antragsvariante auf die Belange Landwirtschaft und Forstwirtschaft
sind der Karte 4 zu entnehmen.

Durch die Antragsvariante sind Konflikte mit Vorranggebieten fiir Landwirtschaft, Vorranggebieten
fur Forstwirtschaft sowie Vorbehaltsgebieten fir Landwirtschaft zu erwarten, Vorbehaltsgebiete fir
Forstwirtschaft werden nicht durchfahren (s. Tab. 92). Die oberirdischen Durchfahrungen (Bru-
cke / Boschung) werden als Konflikt gewertet.

Tab. 92: Belangbezogene Auswirkungen Antragsvariante (Landwirtschaft und Forstwirtschaft)

Vorranggebiete fiir Landwirtschaft 1.890
Vorranggebiete fiir Forstwirtschaft 1.240
Vorbehaltsgebiete fur Landwirtschaft 8.220
Vorbehaltsgebiete fir Forstwirtschaft 0

Neben der Inanspruchnahme von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fir Landwirtschaft bzw.
Forstwirtschaft aufgrund der Durchfahrung durch die Antragsvariante ist auch mit einer tem-
poraren, auf die Bauzeit beschrankten Inanspruchnahme zu rechnen. Wieviel land- und forst-
wirtschaftliche Flache voribergehend fir Baustelleneinrichtungsflachen verloren gehen, kann erst
in der nachfolgenden Konkretisierung der Planung zur Planfeststellung ermittelt werden. Die Vor-
Ubergehende Inanspruchnahme ist aber in der Regel nicht als Konflikt fiir die Raumordnung zu werten.

Anlagenbedingt sind insgesamt mit einer dauerhaften Inanspruchnahme von rund 23 ha land-
wirtschaftlich genutzter Flache (Acker und Grinland) und vonrund 15 ha Wald- und Gehdlz-
flachen zu rechnen (s. Kap. 9.3, FlachenkenngréRen der Antragsvariante).

Darliber hinaus wird es im Zusammenhang mit dem Projekt zur Inanspruchnahme von land -
und fortwirtschaftlich genutzten Flachen fir Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen im Zuge der
Kompensation kommen.
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Es kann gemaf der konzeptionellen Uberlegungen Uberschlagig damit gerechnet werden, dass ca.
20 ha Aufforstungen und 20 - 30 ha sonstiger MalRnahmen auf Ackerstandorten sowie ungefahr 40
- 50 ha MalRnahmenflachen zudem in der grinlandgepragten Kinzigaue zu veranschlagen sein
werden (s. Kapitel 11.11 der UVU, Ermittelt Suchrdume fir Kompensationsflachen). Eine Re-
duzierung dieses Flachenumfangs ist durch Nutzung bestehender Okokonten und Durchfiihrung
spezifischer gewasserokologischer MalRnahmen mdglich.

Weitere ungefahr 30 - 50 ha Kompensationsflache sind flirwaldaufwertende Malinahmen, schwer-
punktmaRig im Staatswald Alsberg vorzusehen (kein Waldflachenverlust).

Eine Auswertung der Inanspruchnahme von Waldflachen hinsichtlich ihrer besonderen Funktio-
nen — wie Schutz-, Erholungs- und Bannwald — erfolgt ebenfalls im Rahmen der Umweltvertrag-
lichkeitsuntersuchung der Schutzgiter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt (s. Kap.11.2).

Main-Kinzig-Kreis (Sudhessen)

Vorranggebiete fiir Landwirtschaft werden durch die Antragsvariante im Main-Kinzig-Kreis in
Summe Uber eine Strecke von 1.270 m durchfahren.

Im Sitden — zwischen Gelnhausen und Aufenau — entsteht kein Konflikt (s. Karte 3 Blatt 1). Direkt
am Ortsrand von Gelnhausen wird zwar ein Vorranggebiet fir Landwirtschaft durchfahren, dies
geschieht allerdings in direkter Bindelung mit der Bestandsstrecke 3600, sodass diese Durchfah-
rung nicht als Konflikt gewertet wird (Vorbelastung durch Bestand, 135 m Durchfahrung in direkter
Bindelung mitder Bestandsstrecke). Das ausgewiesene Vorranggebiet f ir Landwirtschaft befindet
sich weder aktuell in landwirtschaftlicher Nutzung, noch ist die Auspragung der Flache aufgrund
der vorherrschenden einschrankenden Nutzungen (Béschungsbereiche vonVerkehrswegen, Sied-
lungsflachen) fir eine zukinftige landwirtschaftliche Nutzung geeignet.

Sudlich Aufenau werden drei Vorranggebiete fur Landwirtschaft von der Antragsvariante in Tun-
nellage, also konfliktfrei, unterquert.

Die ersten Konflikte mit Vorranggebieten fur Landwirtschaft erzeugt die Antragsvariante siidstlich
Bad Soden-Salmdinster. Ein Vorranggebiet fir Landwirtschaft wird durch zwei Bdschungsab-
schnitte dstlich des Hirschbachs und sidlich des Klingbachs durchfahren, ein weiteres durch einen
Boschungsabschnitt ndrdlich des Klingbachs. Zusammen entsteht durch die drei Boschungsab-
schnitte eine Durchfahrung von 500 m Lange, die aber das Gebiet nur an den Randbereichen zer-
schneiden. Im Kern werden diese Gebiete aber in Tunnellage unterquert, sodass der Béschungs-
abschnitt an dieser Stelle als geringer Zielkonflikt zu werten ist.

Sidlich bis suddstlich Steinau an der Stralle werden mehrere Vorranggebiete fir Landwirtschaft
von der Antragsvariante Uberwiegend in Tunnellage, also konfliktfrei, unterquert. Bei vier nach Re-
gionalplan ausgewiesenen Vorranggebieten fir Landwirtschaft entsteht zwar eine kleine randliche
Uberschneidung mit den Béschungsbereichen im Ubergangsbereich zum Tunnel. Diese Durchfah-
rungen von je etwa 20 m (in Summe 80 m) sind jedoch nicht als Konflikte zu werten, da eine reale
Einschrankung der Raumnutzung fir landwirtschaftliche Zwecke hier nicht zu erwarten ist (in De-
tailplanung auf nachfolgender Planungsebene ggf. durch kleinrdumige Optimierung zu berticksich-
tigen).
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Sudwestlich Niederzell durchfahrt die Antragsvariante in der Kinzigtalaue zwei Vorranggebiete fir
Landwirtschaft Gber eine Strecke von 725 m. Betroffenist vor allem das Vorranggebiet fir Land-
wirtschaft stidlich der Kinzig und des Ahlersbachs groRtenteils durch Boschungsabschnitte. Hier
ist eine dauerhafte Inanspruchnahme der Flachen des Vorranggebietes fir Landwirtschaft zu er-
warten und ein endglultiger Funktionsverlust (Zerteilung der Gesamtflache in zwei kleinere Teilfla-
chen). Nordlich der Kinzig ist ein schmaler Streifen eines Vorranggebietes betroffen. Diese Que-
rung erfolgt allerdings in Briickenlage. Durch entsprechende Platzierung der Brickenpfeiler kann
auf der nachfolgenden Planungsebene ein Konflikt minimiert oder sogar ausgeschlossen werden.

Nordwestlich Schllichtern wird am Riedbach ein vergleichsweise kleinflachiges Vorranggebiet fir
Landwirtschaft Gber 40 m Strecke in B6schungslage durchfahren (s. Karte 3 Blatt 3).

Nordlich EIm werden weitere Vorranggebiete fur Landwirtschaft in Tunnellage, und somit konflikt-
frei, unterquert.

Vorranggebiete fiir Forstwirtschaft sind durch die Antragsvariante im Main-Kinzig-Kreis mit einer
Durchfahrungslénge vonin Summe 1.100 m betroffen.

Vonwestlich Neuwirtheim bis stdlich Wachtersbach werden Vorranggebiete flr Forstwirtschaft am
Mittelberg im Budinger Wald durch sechs klrzere B&schungsabschnitte durchfahren (s. Karte 3
Blatt 1). Es ergibt sich in Summe eine Durchfahrungslange von 620 m. Aufgrund der sehr kurzen
oberirdischen Durchfahrungen werden diese als vergleichsweise geringer Zielkonflikt gewertet.

Sudo6stlich Aufenau entstehen mit den im Regionalplan dargestellten Flachen fiir Vorranggebiete
fur Forstwirtschaft am nordwestlichen Rand des Spessarts kleine Uberschneidungen mit der An-
tragsvariante im Ubergangsbereich zwischen Béschung und Tunnel. Die 25 m Durchfahrung am
Rande sind nicht als Konflikt zu werten, eine Einschréankung der Raumnutzung fir forstwirtschaft-
liche Zwecke ist hierdurch nicht zu erwarten (in Detailplanung auf nachfolgender Planungsebene
ggf. durch kleinraumige Optimierung zu beriicksichtigen).

Sudlich Bad Soden-Salminster entsteht am nordwestlichen Rand des Spessarts durch zwei kurze
Bdschungsabschnitte eine Durchfahrung von Vorranggebieten fir Forstwirtschaft iber zusammen
480 m mit einem geringem Zielkonflikt. Im weiteren Verlauf Richtung Nordosten sind keine weiteren
Konflikte im Spessart zu erwarten, die Waldflachen sidlich Steinau an der Stralte werden unter-
tunnelt. Dies gilt auch fir die hier angesiedelten forstwirtschaftlichen Saatgutbestande (Samen-
plantagen) 6stlich Hausen am Klingbach und sidlich Steinau an der Strafse am Hellgraben. Durch
die Antragsvariante sind somit im Suchraum keinerlei forstwirtschaftliche Saatgutbestéande betrof-
fen.

Im Kreuzungsbereich der Bestandsstrecke 3600 nordwestlich Niederzell (s. Karte 3 Blatt 2)entsteht
am Hollstrauch durch einen B&schungsabschnitt eine Durchfahrung ber 55 m, die jedoch auf-
grund der dortigen Vorbelastung durch die Bestandsstrecke nicht als Konflikt mit Vorranggebieten
fur Forstwirtschaft zu werten ist (keine forstwirtschaftliche Nutzung in diesem Bereich).

Im weiteren Verlauf Richtung Norden sind keine weiteren Konflikte zu erwarten, die Waldflachen
westlich und nérdlich Schlichtern werden untertunnelt (s. Karte 3 Blatt 3).

Vorbehaltsgebiete fiir Landwirtschaft werden durch die Antragsvariante im Main-Kinzig-Kreis
von Gelnhausen bis nérdlich Schlliichtern in Summe Uber eine Strecke von 7.880 m durchfahren.
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Am Ortsrand von Gelnhausen bis stidwestlich Neuwirtheim fihrt die Antragsvariante in Blndelung
mit der Bestandsstrecke 3600 durch die Kinzigtalaue und die dort nach Regionalplan ausgewiese-
nen Vorbehaltsgebiete fir Landwirtschaft. Ein groRer Teil dieser Strecke gilt aufgrund der Biinde-
lung mit der Bestandsstrecke nicht als Konflikt (1.420 m in direkter Blindelung mit Bestandsstre-
cke). Insgesamt sind zwischen Gelnhausen und Hochst bis slidwestlich Neuwirtheim allerdings
noch 3.500 m Durchfahrungslange als Konflikt fiir Vorbehaltsgebiete fur Landwirtschaft zu werten.

Diese Durchfahrungslange setzt sich zusammen aus drei einzelnen oberirdischen Abschnitten, die
weder in direkter Biindelung mit der Bestandsstrecke 3600 verlaufen noch als randliche Durchfah-
rungen zu werten sind. Betroffen sind vorwiegend die Griinlandflachen der Kinzigtalaue, aber auch
Ackerflachen und strukturierende linienhafte Gehdlze werden gequert.

Sudlich Wachtersbach erfolgt eine weitere Durchfahrung von Vorbehaltsgebieten fur Landwirt-
schaft durch einen Briickenabschnitt mit seinen angrenzenden B&schungen im Kinzigtal zwischen
den FlieRgewassern Mittbach und Orb. Von der Gesamtdurchfahrungslange werden 50 m Stre-
ckenlange abgezogen, da es sich hierbei um bereits bestehende Bereiche der Bestandsstrecken
3600 und 9362 handelt, die hier von der Antragsvariante gekreuzt werden (Vorbelastung durch
Bestand). Es verbleiben somit 1.090 m Durchfahrungslange, die als Konflikt zu werten sind. Be-
troffen sind hier Grinlandflachen der Flussaue, die jedoch groRtenteils durch eine Briicke gequert
werden.

Im weiteren Verlauf der Antragsvariante wird stddstlich Aufenau ein Vorbehaltsgebiet fr Landwirt-
schaft Gber eine Strecke von 145 m randlich durchfahren. Die Flache ist in den ATKIS-Daten als
Waldflache (Nadelholz) ausgewiesen. Mit Blick auf das Luftbild zeigt sich jedoch, dass die Flache
im Bereich der Durchfahrung teilweise aufgeforstet ist und nur ein Teil der Flache als Griinland
genutzt wird. Daher wird in diesem Bereich von einem geringen Zielkonflikt ausgegangen.

Im weiteren Verlauf derVariante werden kleinere Vorbehaltsgebiete fir Landwirtschaft untertunnelt
(kein Konflikt).

Suddstlich Bad Soden-Salmunster am Klingbach kommt es durch ein Brickenbauwerk sowie die
angrenzenden Boschungsabschnitte zu einer Durchfahrung eines Vorbehaltsgebietes fir Landwirt-
schaft Gber 335 m (s. Karte 3 Blatt 2). Betroffen sind eine ackerbaulich genutzte Flache und zwei
Grunlandflachen. Das Gebiet wird mittig durchschnitten, so dass hier von einem hohen Zielkonflikt
ausgegangen werden kann.

Sudlichbis stid&stlich Steinau an der Strale werden mehrere Vorbehaltsgebiete fiir Landwirtschaft
vonder Antragsvariante Uberwiegend in Tunnellage, also konfliktfrei, unterquert. Zwei oberirdische
Abschnitte unterbrechen die Tunnellage und erzeugen im Bereich kleinerer Nebenbache der Kinzig
zusammen 570 m Durchfahrung, was aber aufgrund der geringen Zerschneidung nur als geringer
Konflikt zu werten ist. Betroffen sind Acker- und Grinlandflachen.

Westlich Niederzell werden tberwiegend Griinlandflachen, die als Vorbehaltsgebiete fir Landwirt-
schaft ausgewiesen sind, durch eine Bricke sowie angrenzende B&schungsabschnitte in der Kin-
zigtalaue durchfahren. Aufgrund der knapp 990 m Durchfahrungslange kommt es hier zu einem
Zielkonflikt.
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Im Bereich nordwestlich Schltichtern sind die Kreuzungsbereiche mit der Bestandsstrecke 3600
aus der Konfliktwertung herausgezogen (25 m Durchfahrung, Vorbelastung durch Bestand), es
verbleiben dort insgesamt 1.250 m Durchfahrung von Vorbehaltsgebieten fir Landwirtschaft durch
eine hohe Briicke sowie die angrenzenden Béschungsabschnitteim Bereich des Riedbachs (Griin-
land- und Ackerflachen) als Konflikt (s. Karte 3 Blatt 3).

Im weiteren Verlauf der Antragsvariante im Main-Kinzig-Kreis werden weitere Vorbehaltsgebiete in
Tunnellage, und damit konfliktfrei, unterquert.

Vorbehaltsgebiete fiir Forstwirtschaft sind durch die Antragsvariante nicht betroffen.

Landkreis Fulda (Nordhessen)

Vorranggebiete fiir Landwirtschaft werden durch die Antragsvariante im Landkreis Fulda in
Summe Uber eine Strecke von 620 m durchfahren (s. Karte 3 Blatt3). Die Durchfahrung erfolgt
siudlich Mittelkalbach am Kalbach durch beide Gleise der getrennten Gleis fiihrung. Den Hauptkon-
flikt verursacht dabei das westliche Gleis, das den Kalbach mit einer Bricke Uberquert. Auch die
angrenzenden Bdschungsabschnitte erzeugen Konflikte. Das dstliche Gleis erzeugt einen gerin-
geren Konflikt durch einen Béschungsabschnitt am Kalbach. Auf der nachfolgenden Planungs-
ebene ist zu prifen, inwiefern eine landwirtschaftliche Nutzung unter den Briickenstandorten trotz
Einschrankungen gewahrleistet bleibt.

Vorranggebiete fiir Forstwirtschaft sind durch die Antragsvariante im Landkreis Fulda mit einer
Durchfahrungslange von 140 m betroffen. Vorranggebiete flr Forstwirtschaft werden im Landkreis
Fulda gréRtenteils in Tunnellage, und somit konfliktfrei, unterquert. Die Durchfahrung Uber insge-
samt 140 m Lange entsteht durch einen einzigen B&schungsabschnitt des westlichen Gleises siud-
lich Mittelkalbach am Kalbach. Eine geringe randliche Durchfahrung des Vorranggebietes fiir Forst-
wirtschaft durch einen Bdschungsabschnitt im Ubergangsbereich zum Tunnel durch das 6stliche
Gleis (20 m) sind nicht als Konflikt zu werten, da eine Einschrankung der Raumnutzung furforst-
wirtschaftliche Zwecke hier nicht zu erwarten ist (in Detailplanung auf nachfolgender Planungs-
ebene ggf. durch kleinrdumige Optimierung zu berlcksichtigen).

Vorbehaltsgebiete fiir Landwirtschaft werden im Landkreis Fulda durch die Antragsvariante
Uber eine Strecke von in Summe 340 m durchfahren.

Sudéstlich Mittelkalbach am Kalbach ergeben sich durch die getrennte Gleisfihrung relativ lange
Durchfahrungen, ein Grofteil davonist allerdings nicht als Konflikt zu werten, da die Ausbaustrecke
hier in direkter Bindelung mit der Bestandsstrecke 1733 liegt (Vorbelastung durch Bestand). Ins-
besondere im Einfadelungsbereich auf die Bestandsstrecke wurden die Durchfahrungen aufgrund
der Bindelung nicht als Konflikt gewertet (insgesamt 1.080 m Durchfahrung in direkter Blindelung
mit Bestandsstrecke). Die Durchfahrungslange von 340 m ergibt sich aus drei kurzen Béschungs-
abschnitten des westlichen Gleises und zwei Béschungsabschnitten des dstlichen Gleises und be-
trifft Grinlandflachen.

Vorbehaltsgebiete fiir Forstwirtschaft sind durch die Antragsvariante nicht betroffen.
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10.5 Wasser

Die fir den Belang Wasser untersuchten Raumordnungsfaktoren sind:

e Hochwasserschutz:
Vorranggebiete fir vorbeugenden Hochwasserschutz bzw. Uberschwemmungsgebiete
nach § 76 WHG, Vorbehaltsgebiete fir vorbeugenden Hochwasserschutz, Hochwasser-
rickhaltebecken

e Grundwasser:
Vorbehaltsgebiete fur Grundwasserschutz

o Wasserversorgung:

Vorranggebiete fir Trinkwassergewinnung (Trinkwasserschutzgebiete der Zonen | und Il)
Zudem werden erganzend auch Aussagen zu den in den Regionalplanen ausgewiesenen Trink-
wassergewinnungsanlagen, Fernwasser- bzw. Wasserversorgungsleitungen sowie Klaranlagen
und Abwasserleitungen im Suchraum getroffen.

Weiterflihrende Erlauterungen zur Aufbereitung der Raumordnungsfaktoren fir die Untersuchung
im Variantenvergleich und in der Alternativenprifung, zur Einstufung der Kriterien in Leitkriterien,
nachrangige Kriterien und erganzende Informationen sowie zum Vorgehen bei der Konfliktermitt-
lung sind dem Kapitel 6.5 sowie dem Anhang F.1 der RVU / UVU — Variantenvergleich, Abschnitt
F.1.4, zu entnehmen.

10.5.1 Belangspezifische Wirkweisen

Die Untersuchungsaspekte des Belangs Wasser werden im Falle einer Betroffenheit durch den Neu-
oder Ausbau einer Schienentrasse in Form von Flachen- und / oder Funktionsverlust beeintrachtigt.

Die anlagebedingten Auswirkungen durch den Neu- oder Ausbau einer Schienentrasse gehen
mit einem dauerhaften Flachenverlust einher.

Die Anlage von Bdschungen bzw. Dammen fir die Schienentrasse kann eine Zerschneidung von
wichtigen bestehenden Gebieten fir den vorbeugenden Hochwasserschutz bedeuten (Vorrang -
und Vorbehaltsgebiete fir den vorbeugenden Hochwasserschutz sowie Riickhaltebecken). Anla-
gebedingt sind durch eine ebenerdige Querung (Béschung) erhebliche Verluste des Retentions-
raums zu erwarten, die aus Griinden des vorsorgenden Hochwasserschutzes als nahezu vollstan-
diger Funktionsverlust zu bewerten waren.

Die anlagebedingten Auswirkungen kénnen hinsichtlich der Vorbehaltsgebiete fir Grundwasser-
schutz bzw. der Vorranggebiete fur Trinkwassergewinnung (WSG Zone Il und II) mit einem Funk-
tionsverlust einher gehen. Die Starke der Beeinflussung ist bei Tunnelabschnitten von ihrer Lage
zum Grundwasserkdrper abhangig (Tiefe des Tunnels, randliche Betroffenheit, zentrale Zerschnei-
dung des Grundwasserkdrpers etc.). Durch oberirdische Abschnitte ist mit geringen Konflikten
durch verringerte Versickerung und ggf. Drainageeffekt bei Einschnitt in den Grundwass erkdrper
zu rechnen.

Konnen Trinkwassergewinnungsanlagen oder Abwasseraufbereitungsanlagen nicht mehr fir ihren
vorgesehenen Zweck verwendet werden, besteht ein endgultiger Verlust dieser Standorte. Anla-
gebedingt kdnnen Wasserversorgungs- und Abwasserleitungen beeintrachtigt werden.

Die Beeintrachtigung kann entweder durch direkte Kreuzung einer Schienentrasse mit den Leitun-
gen oderdurch ihre Lage im vorgegebenen Sicherheitsabstand der Leitungen entstehen.

Seite 350/949 ABS/NBS Hanau — Wirzburg/Fulda: Neubaustrecke Gelnhausen — KalbachRVU/UVU
Teil E — Auswirkungsprognose der Antragsvariante



Wird aufgrund des Vorhabens eine Verlegung der Leitungen notwendig, so ist die Funktionsfahig-
keit weiterhin zu gewahrleisten. Dies ware in der Regel technisch machbar.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf den Belang Wasser, insbesondere auf die Aspekte Hoch-
wasser- und Grundwasser- bzw. Trinkwasserschutz, sind durch Eingriffe in den Wasserhaushalt
zu erwarten. Aufgrund von Entwasserungsmaflnahmen kann es zu einem geringeren Wasserriick-
haltevermégen im Boden kommen. Dies beeintrachtigt bestehende Vorrang- und Vorbehaltsge-
biete fir Hochwasser- bzw. Grundwasserschutz und Trinkwasserschutzgebiete. Die betriebsbe-
dingten Auswirkungen auf FlieRgewasser durch Entwasserung werden im Kapitel 11.4 (UVU) auf-
gegriffen und naher analysiert.

Auf unterirdische Leitungen sowie Abwasseranlagen sind keine betriebsbedingten Auswirkungen
zu erwarten.

10.5.2 Prognose der Auswirkungen auf den Belang Wasser

Bestand und Auswirkungen der Antragsvariante auf den Belang Wasser sind der Karte 4 zu ent-
nehmen.

Durch die Antragsvariante sind Konflikte mit Vorranggebieten fir vorbeugenden Hochwasser-
schutz, Vorranggebieten fir Trinkwassergewinnung, Vorbehaltsgebieten fir vorbeugenden Hoch-
wasserschutz sowie Vorbehaltsgebieten fir Grundwasserschutz zu erwarten. Hochwasserriickhal-
tebecken werden nicht durchfahren (s. Tab. 93).

Die oberirdischen Durchfahrungen werden bei den Vorranggebieten fir vorbeugenden Hochwas-
serschutz sowie bei den Vorbehaltsgebieten flir vorbeugenden Hochwasserschutz als Konflikt ge-
wertet (Briicke / Béschung). Bei den Vorranggebieten fur Trinkwassergewinnung sowie den Vor-
behaltsgebieten fir Grundwasserschutz werden sowohl die ober- als auch unterirdischen Durch-
fahrungen als Konflikt gewertet.

Tab. 93: Belangbezogene Auswirkungen Antragsvariante (Wasser)

Vorranggebiete fur vorbeugenden Hochwasserschutz/ 1.070
Uberschwemmungsgebietnach § 76 WHG '
Vorranggebiete fir Trinkwassergewinnung 50
(Trinkwasserschutzgebiete Zonen lund Il)

Vorbehaltsgebiete fir vorbeugenden Hochwasserschutz 1.550
Vorbehaltsgebiete fir Grundwasserschutz 10.670

(exkl. Trinkwasserschutzgebiete Zone | u. 1l)

Anzahl Querung

Rickhaltebecken 0

Unter dem Schutzgut Wasser (s. Kapitel 11.4) erfolgt aufbauend auf denraumordnerischen Belang
Wasser eine vertiefende Untersuchung der Aspekte Oberflachengewasser und Hochwasser-
schutz. Unter dem Kapitel 11.11 wird Uberschlagig der voraussichtliche, bei Realisierung der
Antragsvariante erforderliche Ausgleich von Retentionsraum benannt.
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Main-Kinzig-Kreis (Stidhessen)

Vorranggebiete fiir vorbeugenden Hochwasserschutz sind durch die Antragsvariante aus-
schlieBlich im Main-Kinzig-Kreis betroffen. In Summe werden sie tUber 1.070 m durchfahren.

Am Ortsrand von Gelnhausen bis stidwestlich Neuwirtheim fihrt die Antragsvariante in Bindelung
mit der Bestandsstrecke 3600 durch die Kinzigtalaue und die dort nach Regionalplan ausgewiese-
nen Vorranggebiete firvorbeugenden Hochwasserschutz (s. Karte 4 Blatt 1). Dieser gesamte Stre-
ckenabschnitt wird aufgrund der Bindelung mit der Bestandsstrecke sowie aufgrund der Durch-
fahrung am Rande der Gebietsabgrenzung nach Regionalplan nicht als Konflikt fir Vorranggebiete
furvorbeugenden Hochwasserschutz in die Wertung aufgenommen (10 m Durchfahrung in direkter
Bindelung mit der Bestandsstrecke, 2.320 m randliche Durchfahrung des Vorranggebietes).

Nach Aufldsung derdirekten Biindelung der Antragsvariante mit der Bestandsstrecke 3600 erzeugt
die Antragsvariante stdlich Wachtersbach den ersten Konflikt. Es wird das Vorranggebiet fir vor
beugenden Hochwasserschutz in der Kinzigtalaue Uberquert, das hier relativ breitausgewiesen ist,
da die Nebengewasser in die Abgrenzung einbezogen sind. Durch die dort vorgesehene Briicke
sowie die angrenzenden Bdschungsabschnitte ergibt sich eine Durchfahrung von 940 m Lange.
Aufgrund des hier vorgesehenen Briickenbauwerks, wird es allerdings voraussichtlich nur zu einer
geringen Einschrankung der Hochwasserriickhaltefunktion kommen. Ein weiterer Konflikt mit ei-
nem Vorranggebiet fir vorbeugenden Hochwasserschutz entsteht dstlich Bad Soden-Salmiinster
(OT Hausen). Das schmale, entlang des Klingbachs ausgewiesene Vorranggebiet wird hier ber
eine Strecke von 55 m gequert (s. Karte 4 Blatt 2). Fir diese Querung ist ein Briickenbauwerk
vorgesehen. Auch stdwestlich Niederzell wird ein Vorranggebiet fir vorb eugenden Hochwasser-
schutz an der Kinzig tber eine Strecke von 75 m in Briickenlage gequert. Bei diesen beiden Que-
rungen wird es allerdings voraussichtlich nur zu einer geringen Einschrankung der Hochwasser-
rickhaltefunktion kommen. Fiir die hier ausgewiesenen Uberschwemmungsgebiete (s. Kapitel
11.4 Schutzgut Wasser) ist auf der nachfolgenden Planungsebene zu prifen, inwiefern ein Konflikt
durch entsprechende technische Planung des Briickenbauwerks (Platzierung der Brickenpfeiler/
Bogenbriicke) vermieden oder wenigstens vermindert werden kann (moglichst geringe Verluste
des Stauvolumens).

Vorranggebiete fiir Trinkwassergewinnung sind durch die Antragsvariante ausschliellich im
Main-Kinzig-Kreis betroffen.

In vergleichsweise geringem Mal} kommt es sudlich Wéachtersbach in der Kinzigtalaue zur Durch-
fahrung des sldlichen Randes eines Vorranggebietes fur Trinkwassergewinnung (WSG Zone )
durch einen Boschungsabschnitt Gber 50 m.

Nach derzeitigem Stand der Daten ergibt sich sidwestlich Neuwirtheim ebenfalls eine Betroffenheit
von Trinkwasserschutzgebieten. Bezliglich dieses Schutzgebietes wird derzeit ein Gutachten zur
Neuabgrenzung erarbeitet, da sich der Trinkwasserbrunnen nicht mehr in Benutzung befindet.
Erste grobe modellhafte Berechnungen ergeben, dass sich die engere Schutzzone weiter nach
Osten verschieben wird (siehe REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2017, Ergebnisniederschrift
zum wasserwirtschaftlichen Ortstermin am 12.10.2017). Ein Konflikt mit den Zonen lund Il ist nach
der Neuabgrenzung nicht anzunehmen. Die Durchfahrung wird daher dem dort ausgewiesenen
Vorbehaltsgebiet flir Grundwasserschutz zugeschlagen.
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Vorbehaltsgebiete fiir vorbeugenden Hochwasserschutz sind durch die Antragsvariante im
Main-Kinzig-Kreis mit einer Durchfahrung vonin Summe 1.420 m betroffen.

Am Ortsrand von Gelnhausen bis stidwestlich Neuwirtheim fiihrt die Antragsvariante in Biindelung
mit der Bestandsstrecke 3600 durch die Kinzigtalaue und die dort nach Regionalplan ausgewiese-
nen Vorbehaltsgebiete fir vorbeugenden Hochwasserschutz. Ein Grofiteil dieses Streckenab-
schnitts wird aufgrund der Blindelung mit der Bestandsstrecke sowie aufgrund der Durchfahrung
am Rande der Gebietsabgrenzung nach Regionalplan nicht als Konflikt fir Vorbehaltsgebiete fir
vorbeugenden Hochwasserschutz in die Wertung aufgenommen (1.540 m in direkter Biindelung
mit Bestandsstrecke, 390 m randliche Durchfahrung des Vorbehaltsgebietes). Es verbleiben dstlich
Gelnhausen insgesamt 385 m Durchfahrung durch drei Béschungsabschnitte, die als Konflikt zu
werten sind.

Nach Aufldsung der direkten Blindelung der Antragsvariante mit der Bestandsstrecke 3600 erfolgt
sudlich Wachtersbach eine weitere Durchfahrung von Vorbehaltsgebieten fir Hochwasserschutz
Vonder Gesamtdurchfahrungslange des Vorbehaltsgebietes flirvorbeugenden Hochwassersc hutz
werden 50 m Streckenlange abgezogen, da es sich hierbei um bereits bestehende Bereiche der
Bestandsstrecken 3600 und 9362 handelt, die hier von der Antragsvariante gekreuzt werden (Vor-
belastung durch Bestand). Es verbleiben 6stlich der Kinzig 20 m Durchfahrungslange durch einen
Boschungsabschnitt, dieaufgrund des Verlustes von Retentionsvolumen grundséatzlich als Zielkon-
flikt zu werten sind.

Eine weitere Querung eines Vorbehaltsgebietes fur Hochwasserschutz ergibt sich stlich Bad
Soden-Salmiinster durch zwei Béschungsabschnitte im Klingbachtal (zusammen 125 m Durchfah-
rung). Sudlich bis 6stlich Steinau an der Strale queren drei weitere Bdschungsabschnitte Vorbe-
haltsgebiete fur vorbeugenden Hochwasserschutz, die entlang kleinerer Nebenbache der Kinzig
ausgewiesen sind. Die Béschungsabschnitte verursachen einen Verlust furdas erforderliche Re-
tentionsvolumen und sind daher grundséatzlich als Zielkonflikte zu werten.

Sudwestlich Niederzell fihrt eine Briicke Uber die Kinzig. Das hier ausgewiesene Vorbehaltsgebiet
furvorbeugenden Hochwasserschutz wird tber eine Strecke von 620 m durchfahren. Aufgrund des
vorgesehenen Brickenbauwerks sind — im Gegensatz zu einer Dammlage — allerdings voraus-
sichtlich nur geringe Einschrankungen der Hochwasserrickhaltefunktion zu erwarten. Fir die hier
ausgewiesenen Uberschwemmungsgebiete (s. Kap.7.4 Schutzgut Wasser) ist auf der nachfolgen-
den Planungsebene zu prifen, inwiefern ein Konflikt durch entsprechende technische Planung des
Brickenbauwerks (Platzierung der Briickenpfeiler/ Bogenbriicke) vermieden oder wenigstens ver-
mindert werden kann (méglichst geringe Verluste des Retentionsvolumens).

Nordlich Schlichtern werden zwei weitere schmale Vorbehaltsgebiete entlang des Riedbachs in
Brickenlage gequert (265 m Durchfahrung), auch hier sind nur geringe bis keine Zielkonflikte zu
erwarten.

Vorbehaltsgebiete fiir Grundwasserschutz sind durch die Antragsvariante ausschlie3lich im
Main-Kinzig-Kreis betroffen. Von Neuwirtheim bis nordwestlich Schllchtern werden insgesamt
rund 10.670 m durchfahren.

Westlich bis nordlich Neuwirtheim erfolgt eine erste Durchfahrung von Vorbehaltsgebieten fir
Grundwasserschutz Uber eine Strecke von 3.735 m durch ober- und unterirdische Abschnitte der
Antragsvariante.
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Von der Gesamtdurchfahrungslange des Vorbehaltsgebietes flir Grundwasserschutz sind hier be-
reits 190 m Streckenldnge abgezogen, da es sich hier um bestehende Bereiche der Bestandsstre-
cken 3600 und 9362 handelt (Vorbelastung durch Bestand).

Sudlich Aufenau erfolgt eine weitere unterirdische Durchfahrung von Vorbehaltsgebieten fir
Grundwasserschutz uber 1.550 m. Weitere Konflikte entstehen siidlich Bad Soden-Salmunster
(1.310 m Durchfahrung ober- und unterirdisch), 6stlich Bad Soden-Salmuinster (750 m Durchfah-
rung unterirdisch), sudlich Steinau an der Stralle (580 m Durchfahrung ober- und unterirdisch),
nordwestlich Niederzell (330 m Durchfahrung unterirdisch) sowie ndrdlich Schltichtern bis nérdlich
Elm (2.415 m Durchfahrung ober- und unterirdisch). Durch alle ober- und unterirdischen Durchfah-
rungen sind durch Uberbauung oder Eingriff in den Grundwasserkérper auf Ebene der Raumord-
nung potentiell Zielkonflikte mit den Funktionen im Wasserhaushalt zu erwarten (Verschmutzung,
Barriere fir Abfluss und Strome). Die vertiefende Untersuchung ist unter dem Schutzgut Wasser
in der UVU (Kap. 11.4) zu entnehmen.

Hochwasserriickhaltebecken sind durch die Antragsvariante nicht betroffen.

Erganzende Informationen:

Sudlich Wachtersbach kommt es zu zwei Querungen von Wasserversorgungsleitungen durch ei-
nen Bricken- und einen Bdschungsabschnitt der Antragsvariante. Zwischen Niederzell und
Steinau an der Stral3e erfolgt eine Querung einer Klaranlage durch eine Bricke im Kinzigtal.

Die Antragsvariante quert weder Trinkwassergewinnungsanlagen noch Abwasserleitungen.

Landkreis Fulda (Nordhessen)

Vorranggebiete fiir vorbeugenden Hochwasserschutz, Vorranggebiete fiir Trinkwasserge-
winnung, Vorbehaltsgebiete fiir Grundwasserschutz sowie Hochwasserriickhaltebecken
sind durch die Antragsvariante im Landkreis Fulda nicht betroffen.

Vorbehaltsgebiete fiir Hochwasserschutz sind durch die Antragsvariante sudlich Mittelkalbach
durch die getrennte Gleisfiihrung Uber eine Strecke von in Summe 135 m betroffen (s. Karte 4
Blatt 3). Das westliche Gleis fihrt mit einem Brickenabschnitt Gber die Vorbehaltsgebiete flr vor-
beugenden Hochwasserschutz am Kalbach (80 m Durchfahrung), das Ostliche Gleis mit einem Bo-
schungsabschnitt (55 m Durchfahrung) und sind voraussichtlich nur ein geringer Konflikt fir das
Vorbehaltsgebiet (geringe Reduzierung des Retentionsvolumens).

Ergénzende Informationen:

Die Antragsvariante quert im Landkreis Fulda keinerlei Wasserversorgungsleitungen, Trinkwasser-
gewinnungsanlagen, Abwasserleitungen oder Klaranlagen.

10.6 Rohstoffsicherung
Der fur den Belang Rohstoffsicherung untersuchte Raumordnungsfaktor ist:
e Abbau:

Vorranggebiete fir den Abbau oberflachennaher Lagerstatten, Vorbehaltsgebiete oberfla-
chennaher Lagerstatten
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Weiterfihrende Erauterungen zur Aufbereitung der Raumordnungsfaktoren fir die Untersuchung
im Variantenvergleich und in der Alternativenprifung, zur Einstufung der Kriterien in Leitkriterien
und nachrangige Kriterien sowie zum Vorgehen bei der Konfliktermittlung sind dem Kapitel 6.6
sowie dem Anhang F.1 der RVU / UVU — Variantenvergleich, Abschnitt F.1.4, zu entnehmen.

10.6.1 Belangspezifische Wirkweisen

Vorranggebiete fir den Abbau oberflachennaher Lagerstatten sowie Vorbehaltsgebiete oberfl&-
chennaher Lagerstatten werden durch den Neu- oder Ausbau einer Trasse in Form von Flachen-
und / oder Funktionsverlust beeintrachtigt.

Die anlagebedingten Auswirkungen durch den Neu- oder Ausbau einer Schienentrasse gehen
mit einem dauerhaften Flachenverlust einher. Kénnen bestehende Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
(fir den Abbau) oberflachennaher Lagerstatten nicht mehr fir ihren vorgesehenen Zweck verwen-
det werden, besteht ein endgdltiger Verlust.

Die Anlage der Bahnstrecke kann eine Zerschneidung von zusammenhangenden Gebieten und
eine Einschrankung oder gar Verhinderung des Abbaus oberflachennaher Rohstoffe zur Folge ha-
ben. Dies stinde dem Ziel der Rohstoffsicherung entgegen und kénnte zur Folge haben, dass eine
Anpassung der Regionalplane erfolgen muss.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir oberflachennahe
Lagerstatten sind nicht zu erwarten.

10.6.2 Prognose der Auswirkungen auf den Belang Rohstoffsicherung

Bestand und Auswirkungen der Antragsvariante auf den Belang Rohstoffsicherung sind derKarte 4
zu entnehmen. Vorranggebiete fur den Abbau oberflachennaher Lagerstatten sowie Vorbehaltsge-
biete oberflachennaher Lagerstéatten sind durch die Antragsvariante nicht betroffen (s. Tab. 94).
Als Konflikt gewertet wiirden im Falle von Betroffenheiten sowohl die ober- als auch unterirdischen
Durchfahrungen.

Tab. 94: Belangbezogene Auswirkungen Antragsvariante (Rohstoffsicherung)

Vorranggebiete fliir den Abbau oberflachennaher Lagerstatten 0

Vorbehaltsgebiete oberflachennaher Lagerstatten 0

Die Regionalplandaten sind bei der Rohstoffsicherung, wie auch bei allen anderen Belangen der
Raumordnung, die mafigebliche Grundlage der Bewertung im Variantenvergleich und in der Alter-
nativenprifung. Fur die Betrachtung der Antragsvariante erfolgt ergénzend ein Abgleich mit den
Unterlagen des HLNUG (Karte Rohstoffsicherung). Daraus ergibt sich eine Gberwiegende Uber-
einstimmung der Gebietsabgrenzungen fur die Rohstoffsicherung. Auf kleinere Abweichungen wird
im Folgenden hingewiesen.
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Main-Kinzig-Kreis (Sudhessen)

Vorranggebiete fiir den Abbau oberflaichennaher Lagerstitten sowie Vorbehaltsgebiete
oberflichennaher Lagerstatten sind durch die Antragsvariante nicht betroffen. Im erganzenden
Abgleich mit den Unterlagen des HLNUG (Karte Rohstoffsicherung) konnte ein Rohstoffgebiet
nordlich Schliichtern identifiziert werden, das durch die Antragsvariante voraussichtlich am nord-
westlichen Rand unterquert wird. Diese Durchfahrung ist auf Ebene des Raumordnungsverfahrens
nicht berticksichtigt (mafligebend sind die Regionalplandaten). Die konkretisierte Gebietsauswei-
sung in der Karte Rohstoffsicherung des HLNUG ist in die Priifungen auf der nachfolgenden Pla-
nungsebene einzubeziehen.

Landkreis Fulda (Nordhessen)

Vorranggebiete fiir den Abbau oberflaichennaher Lagerstitten sowie Vorbehaltsgebiete
oberflachennaher Lagerstatten sind durch die Antragsvariante nicht betroffen.

Aufgrund der Entfernung der Antragsvariante zum untertdgigen Abbaubetrieb der K+S KALI
GmbH, den dazugehoérigen oberirdischen Betriebsanlagen, den Haldenflachen sowie der nicht
verflllten Grubenbaue isteine Abstimmung mit der Bergaufsicht im Regierungsprasidium Kas-
sel sowie mit der K+S KALI GmbH bzw. eine vertiefende Untersuchung nicht erforderlich.

10.7 Energieversorgung

Der fur den Belang Energieversorgung untersuchte Raumordnungsfaktor ist:

e Windenergie:
Vorranggebiete fir Windenergienutzung

Zudem werden erganzend auch Aussagen zu den in den Regionalplanen ausgewiesenen Ener-
gieanlagen (Kraftwerke, Umspannanlagen, Windkraftanlagen) und Leitungen (Rohrfernleitungen
bzw. Leitungen fur Fernwarme, Erd6l und Gas sowie Hochspannungsleitungen) getroffen.

Weiterfihrende Erauterungen zur Aufbereitung der Raumordnungsfaktoren fir die Untersuchung
im Variantenvergleich und in der Alternativenprifung, zur Einstufung der Kriterien in Leitkriterien,
nachrangige Kriterien und ergéanzende Informationen sowie zum Vorgehen bei der Konfliktermitt-
lung sind dem Kapitel 6.7 sowie dem Anhang F.1 der RVU / UVU — Variantenvergleich, Abschnitt
F.1.4 zu entnehmen.

10.7.1 Belangspezifische Wirkweisen

Die Energieversorgung wird im Falle einer Betroffenheit durch den Neu- oder Ausbau einer Schie-
nentrasse in Form von Flachenverlust oder Zerschneidung beeintrachtigt.

Die anlagebedingten Auswirkungen gehen mit einem dauerhaften Flachenverlust einher. Betrifft
dies bestehende Anlagen fir die Energieversorgung, so entsteht ein dauerhafter Verlust dieser
Standorte fir die Energieversorgung. In diesem Fall muss ein Aufbau (Ersatz) an anderer Stelle
sichergestellt werden. Dies gilt ebenso fir geplante Anlagen, die auf diesen Arealen nicht mehr
umgesetzt werden kénnen.
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Bei einer Inanspruchnahme von Windenergieanlagen oder von Standorten fir den geplanten Bau
von Windenergieanlagen (auch Vorranggebiete fir Windenergie) ist die Auswahl von Ersatzstand-
orten begrenzt, da diese auf eine bestimmte Windhoffigkeit angewiesen sind.

Die Beeintrachtigung von Energieversorgungsleitungen kann entweder durch direkte Kreuzung ei-
ner Schienentrasse mitden Leitungen oderdurch die Lage einer Schienentrasse im vorgegebenen
Sicherheitsabstand der Leitungen entstehen. Folglich ware in der Regel eine Verlegung der Lei-
tungen erforderlich.

Betriebsbedingte Auswirkungen entstehen fir die Energieanlagen bzw. Energieversorgungslei-
tungen nicht.

10.7.2 Prognose der Auswirkungen auf den Belang Energieversorgung

Bestand und Auswirkungen der Antragsvariante auf den Belang Energieversorgung sind der
Karte 4 zu entnehmen.

Vorranggebiete fir Windenergienutzung sind durch die Antragsvariante nicht betroffen. Als Konflikt
gewertet wirden im Falle von Betroffenheiten oberirdische Durchfahrungen (Briicke / B6schung).

Tab. 95: Belangbezogene Auswirkungen Antragsvariante (Energieversorgung)

Vorranggebiete fur Windenergienutzung 0

Andere raumwirksame Nutzungen firdie Energieversorgung sind Photovoltaik-Freiflachenanlagen
und Biogasanlagen. Diese sind in den Gewerbe- und Industriegebieten bzw. Sondergebieten nach
den Flachennutzungsplanen angesiedelt und sind somit in die Betrachtung der Vorranggebiete fir
Industrie und Gewerbe beim Belang Siedlungsstruktur, Industrie und Gewerbe bzw. in die Betrach-
tung der Inanspruchnahme von Siedlungsflachen beim Schutzgut Menschen, einschlieRlich der
menschlichen Gesundheit, einbezogen.

Main-Kinzig-Kreis (Slidhessen)

Vorranggebiete fiir Windenergienutzung sind durch die Antragsvariante nicht betroffen.
Erganzende Informationen:

Durch die Antragsvariante werden im Main-Kinzig-Kreis vier Rohrfernleitungen oberirdisch gequert:
Dies geschieht sudlich Wachtersbach, studoéstlich Hausen, westlich Niederzell sowie ndrdlich
Schlichtern. Derartigen Querungen kann in der Regel durch entsprechende technische Ausfiih-
rungen begegnet werden.

Windkraftanlagen, Kraftwerke, Umspannanlagen und Hochspannungsleitungen werden von der
Antragsvariante nicht gequert.

Seite 357/949 ABS/NBS Hanau — Wirzburg/Fulda: Neubaustrecke Gelnhausen — KalbachRVU/UVU
Teil E — Auswirkungsprognose der Antragsvariante



Landkreis Fulda (Nordhessen)

Vorranggebiete fiir Windenergienutzung sind durch die Antragsvariante nicht betroffen
Erganzende Informationen:

Durch die Antragsvariante werden im Landkreis Fulda im Anschlussbereich an die Bestandsstre-
cke 1733 0Ostlich Mittelkalbach zweimal Hochspannungsleitungen gequert (getrennte Gleisfih-
rung). Derartigen Querungen kann zumeist durch entsprechende technische Ausfiihrungen begeg-
net werden. Dain diesem Falle bereits eine Bestandsstrecke unter den Hochspannungsleitungen
verlauft, ist eine technische Machbarkeit gegeben.

Windkraftanlagen, Kraftwerke, Umspannanlagen und Rohrfernleitungen werden von der Antrags-
variante nicht gequert.

10.8 Abfallentsorgung

Der fur den Belang Abfallentsorgung untersuchte Raumordnungsfaktor ist:

e Entsorgung:
Abfallentsorgungsanlagen, Deponien

Zudem werden erganzend auch Aussagen zu den in den Regionalplanen ausgewiesenen Ener-
gieanlagen (Kraftwerke, Umspannanlagen, Windkraftanlagen) und Leitungen (Rohrfernleitungen
bzw. Leitungen fir Fernwarme, Erddl und Gas sowie Hochspannungsleitungen) getroffen.

Sie sind auf Ebene dieses Raumordnungsverfahrens als nicht bewertungsrelevant eingestuft
worden, werden im Folgenden dennoch erganzend beschrieben. Weiterfihrende Erlauterungen
zur Aufbereitung der Raumordnungsfaktoren fr die Untersuchung im Variantenvergleich und in
der Alternativenprifung, zur Einstufung als erganzende Informationen sowie zum Vorgehen bei
der Konfliktermittlung sind dem Kapitel 6.7 sowie dem Anhang F.1 der RVU / UVU - Varianten-
vergleich, Abschnitt F.1.4, zu entnehmen.

10.8.1 Belangspezifische Wirkweisen

Abfallentsorgungsanlagen werden im Falle einer Betroffenheit durch den Neu- oder Ausbau einer
Schienentrasse in Form von Flachen- und / oder Funktionsverlust beeintrachtigt.

Die anlagebedingten Auswirkungen gehen mit einem dauerhaften Flachenverlust einher. Betrifft
dies Standorte bestehender Abfallentsorgungsanlagen, so entsteht ein dauerhafter Verlust oder
eine flachenhafte Beeintrachtigung dieser. In diesem Fall muss ein Aufbau (Ersatz) an anderer
Stelle sichergestellt werden. Dies gilt ebenso fir geplante Anlagen, die auf diesen Arealen nicht
mehr umgesetzt werden kénnen. Anlagebedingte Auswirkungen auf Ablagerungsflachen gehen
allerdings mit einem endgliltigen Verlust der Deponienutzung einher, da diese nicht verlegt werden
kénnen.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Abfallentsorgungsanlagen (hier: Deponien) sind nicht
zu erwarten.
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10.8.2 Prognose der Auswirkungen auf den Belang Abfallentsorgung
Bestand und Auswirkungen der Antragsvariante auf den Belang Abfallentsorgung sind der Karte 4

zu entnehmen.

Abfallentsorgungsanlagen sind durch die Antragsvariante nicht betroffen. Als Konfliktgewertet wir-
den im Falle von Betroffenheiten ober- und unterirdische Durchfahrungen.

Bei Konkretisierung der Trassierung der Antragsvariante auf den nachfolgenden Planungs-
ebenen wird eine Abfrage bei den Abfall- und Altlastendezernaten der Regierungsprasidien
empfohlen, um kleinere Standorte und Anlagen zu identifizieren.

Tab. 96: Belangbezogene Auswirkungen Antragsvariante (Abfallentsorgung)

Belang der Raumordnung: Anzahl
Abfallentsorgung Zerschneidung
Abfallentsorgungsanlagen 0

Main-Kinzig-Kreis (Sudhessen)

Abfallentsorgungsanlagen sind durch die Antragsvariante nicht betroffen.

Landkreis Fulda (Nordhessen)

Abfallentsorgungsanlagen werden durch die Antragsvariante nicht durchfahren. Sie fhrt allerdings
in Tunnellage nah an der Grenze der Deponieflache der Abfallentsorgungsanlage bei Nieder-
kalbach vorbei. Hier hat auf der nachfolgenden Planungsebene die detaillierte technisc he Planung
der Trasse in enger Abstimmung mit der Deponienutzung zu erfolgen (Klarung der dann aktuellen
Situation der Baugrundverhaltnisse).

Es bestehen keine Konflikte mit der Salzabwasserleitung der K+S KALI GmbH von Neuhof
nach Philippsthal (Parallelfihrung zur MIDAL).

Seite 359/949 ABS/NBS Hanau — Wirzburg/Fulda: Neubaustrecke Gelnhausen — KalbachRVU/UVU
Teil E — Auswirkungsprognose der Antragsvariante



11 Zu erwartende Auswirkungen der Antragsvariante auf die Umwelt

Die zu erwartenden bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der Antragsvariante auf
die Umweltfaktoren werden im Folgenden fir die einzelnen Schutzgiter der Umwelt nach UVPG
beschrieben. Neben den allgemeinen schutzgutspezifischen Wirkweisen (Kap. 11.x.1) wird die Be-
schreibung der schutzgutbezogenen Auswirkungsprognose nach den im Suchraum liegenden
Landkreisen getrennt. Die Antragsvariante hat keine Auswirkungen auf die meisten Umweltschutz-
guter in den bayerischen Landkreisen Bad Kissingen und Main-Spessart. Aus diesem Grund ist
eine Aufteilung der Beschreibung in den Kapiteln 11.x.2 auf den Landkreis Fulda und den Main-
Kinzig-Kreis ausreichend. Die Ausnahme bildet der Untersuchungsaspekt Gesundheit und Wohl-
befinden — Schallimmissionen beim Schutzgut Menschen, einschlielich der menschlichen Ge-
sundheit. Die Berechnung der Schallimmissionen liegt als Prognose 2030 mit (Prognose-Mit-Fall)
und ohne (Prognose-Null-Fall) Neubaustrecke fir den gesamten Suchraum - inklusive der Be-
standsstrecken—vor, aus diesem Grund wird unter dem Kapitel 11.1.2.4 auch kurz auf die Situation
im Landkreis Bad Kissingen und im Landkreis Main-Spessart eingegangen, auch wenn hier keine
direkten Auswirkungen durch die Neubaustrecke hervorgerufenwerden. Die den Schallberechnun-
gen zugrunde liegende Verteilung der Zugzahlen im Prognose-Null-Fall 2030 und im Prognose-
Mit-Fall sind im Kapitel 2.5.2.1 erlautert.

Die zu erwartenden Auswirkungen der Antragsvariante auf die Schutzgiter der Umwelt (geman
§ 2 (1) UVPG a.F.) werden anhand der Bewertungskriterien aus dem Variantenvergleich (s. An-
hang F.1) beschrieben. Aus den gesetzlichen Vorgaben sind jene Kriterien untersucht worden, die
fur die Ebene des Raumordnungsverfahrens bewertungsrelevant sind (s. Tab. 97).

Die Aufbereitung sowie Einteilung der Kriterien in Leitkriterien, nachrangige Kriterien und
erganzende Informationen ist ausfiihrlich als belangspezifische Methodik in den Kapiteln
F.1.5.x.1 im Variantenvergleich (im Anhang) erlautert.

Es wird bei den meisten Kriterien die in Anspruch genommene Flache in Hektar ermittelt, bei man-
chen Kiriterien ist die Durchfahrungsléange ausschlaggebend (Uberschwemmungsgebiete, Land-
schaftsschutzgebiete). Bei einigen Kiriterien ist die Anzahl der auftretenden erheblichen Konflikte
mafgeblich. Dies gilt fur Trinkwasserschutzgebiete Zone | (Fassungen), Gewasserquerungen,
Quellbereiche, Bereiche mit klimatischer/ lufthygienischer Ausgleichsfunktion, Luftleitbahnen/ Kalt-
luftabflussbereiche, Landschaftsschutzgebiete mit spezieller Zweckwidmung, Landschaftsbildkon-
flikte, Konflikte fir die landschaftsbezogene Erholung sowie Kultur- und sonstige Sachgtter. Beim
Schutzgut Klima/ Luft wird eine Bewertungsklasse beziglich des Energieaufwandes als Indikator
herangezogen.

Bei der Ermittlung der Flacheninanspruchnahme bzw. der Anzahl der Konflikte wird auf Ebene des
Raumordnungsverfahrens zwischen Briicken-, Béschungs- und Tunnelabschnitten unterschieden.

Seite 360/949 ABS/NBS Hanau — Wirzburg/Fulda: Neubaustrecke Gelnhausen — KalbachRVU/UVU
Teil E — Auswirkungsprognose der Antragsvariante



Tab. 97: Auflistung der den Schutzgiitern der Umwelt zugeordneten bewertungsrelevanten Kriterien

Inanspruchnahme oder Beeintrachtigungvon
Gebauden

Wohnen und Wohnumfeld —

Verlust Inanspruchnahme von Siedlungsflachen

Inanspruchnahme von Griin- und Freiflachen

Wohnen und Wohnumfeld

Schutzgut Menschen, Trennwirkung

einschlieRlich der . . e .
i Potentielle visuelle Beeintrachtigung innerhalb

heit Gesundheitund Wohlbefinden — von Flachen mitWohnfunktion
Erholung und Freizeit

Raumliche Funktionsbeziehungen

Kurorte und andere pradikatisierte Orte fir
gesundheitlichen Tourismus

Immissionsgrenzwerte nach § 2 der 16. BImSchV
Gesundheitund Wohlbefinden —

Schallimmissionen Orientierungswerte nach DIN 18005

Naturschutzgebiete
Gesetzlicher

Naturschutz
Geschiitzte Biotope und Biotopkomplexe

Naturwaldreservate

Kernflache Wald-Naturschutz

Waldschutzgebiete
Schutzglter Tiere, Pflan-

e CHCILIS efics LR Walder mit besonderen 6kologischen Funktionen

falt (Schutz- und Erholungsfunktion)
Biotop-/ Habitatschutz Biotoptypen mitsehr hoher und hoher Wertigkeit
(einschl. bereits realisierter Kompensationsflachen)
Kernraume des Biotopverbundes
Wertvolle Entwicklungsraume des Biotopverbundes
GrofR¥flachig unzerschnittene verkehrsarme Raume
(> 100 km?)
Gesamtflacheninanspruchnahme NBS
(Neuversiegelung), gemafl ATKIS
Flachenverbrauch
Flacheninanspruchnahme fiir Ablagerung von Tun-
Schutzgiter Boden / Fla- nelausbruch
che
Schutzwiirdige Boden
Bodenschutz
Waldflachen mit Bodenschutzfunktion
Fassungen (Zonel)
Schutzgut Wasser

Trinkwasserschutz
Trinkwasserschutzgebiete Zone Il
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Trinkwasserschutzgebiete Zone llI (I1IA/IIIB)

Heilquellenschutzgebiete qualitative Zone | bis Ill
(Bestand und Planung)

Heilquellenschutz Heilquellenschutzgebiete qualitative Zone IV
(Bestand und Planung)

Heilquellenschutzgebiete quantitative Zone Cund D

Uberschwemmungsgebiete

Oberflachengewasser /Hoch-

wasserschutz Gewasserquerungen
Quellbereiche
Bereiche mit klimatischer/lufthygienischer Aus-
gleichsfunktion (Kaltluftentstehung, Luftreinigung)
Luftleitbahnen / Kaltluftabflussbereiche
Lokalklima

Inanspruchnahme von Waldflachen
Schutzgter Luft und

Klima
Inanspruchnahme von Klimaschutz- und /oder

Immissionsschutzwalder

Gesamtfahrstrecke
Globalklima (Ressourcenver-

brauch)
Energieaufwand

Landschaftsschutzgebiete

Gesetzlicher Landschaftsschutz
Landschaftsschutzgebiete mit spezieller
Zweckwidmung

Konfliktintensitatim Nahbereich der technischen

Schutzgut Landschaft Bauwerke

Landschaftsbild
Konfliktintensitatin der weiteren Umgebung der
technischen Bauwerke

Landschaftsbezogene Erholung Eshnglli:rt]ig tensitat mitder landschaftsbezogenen

Beeintrachtigung von Denkmalensembles

Beeintrachtigung von Einzelobjekten durch

Kulturgiiter flachige Beanspruchung

Schutzgter Kulturguter

und sonstige Sachgter Beeintrachtigung von Einzelobjekten durch
Erschitterung

Sonstige betrachtungsrelevante

Sachgiiter Beeintrachtigung durch flachige Beanspruchung
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1.1 Schutzgut Menschen / Bevolkerung und menschliche Gesundheit
11.1.1 Schutzgutspezifische Wirkweisen

Zu den baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, einschlie3lich der menschli-
chen Gesundheit, zahlt die mdgliche temporare Inanspruchnahme von Siedlungsflachen bzw. von
deren Nahbereich fir Arbeitsstreifen, Baustrallen und Baustelleneinrichtungsflachen (Untersu-
chungsaspekt Wohnen und Wohnumfeld). Zudem kann es zu temporaren Schadstoffeintragen (wie
Staub), Verlarmung und optischen Reizen durch den Baustellenbetrieb (Untersuchungsaspekt Ge-
sundheit und Wohlbefinden) kommen. Die baubedingten Auswirkungen kénnen erst mit der nach-
folgenden Detailierung im Zuge derPlanung furdie Planfeststellung genau erfasst und beschrieben
werden.

Anlagebedingte Auswirkungen gehen mit einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme und dem
damit verbundenen Verlust von Siedlungsflachen, Wohngeb&uden bzw. von inner- sowie auler-
ortlichen Griin- und Freiflachen (in Verbindung mit gesundheitlicher, touristischer bzw. Erholungs-
funktion) einher. Es kann zudem anlagebedingt zur Zerschneidung von raumlichen Funktionsbe-
ziehungen kommen. Damit kann auch die Isolierung von Ortslagen (Einschluss)einhergehen. Wei-
tere anlagebedingte Auswirkungen sind dauerhafte visuelle Beeintrachtigungen innerhalb von Fla-
chen mit Wohnfunktion durch Briickenbauwerke und Boschungsabschnitte (Auf-und Abtrag, Un-
terbrechung von Sichtbeziehungen).

Als betriebsbedingte Auswirkungen sind vorallem Larmimmissionen und visuelle Beeintrachti-
gungen zu nennen (optische Reize, Silhouettenwirkung, Stérungen durch Beleuchtung/ Lichtre-
flexe). Die Larmimmissionen durch den Schienenverkehr wirken sich vor allem auf das Wohlbefin-
den des Menschen aus. Besonders larmempfindliche Bereiche sind Wohngebiete, zur Erholung
genutzte Bereiche (wie Griinanlagen und Freiflachen), Kurorte und andere pradikatisierte Orte so-
wie weitere schutzwirdige Flachennutzungskategorien (wie Schulen und Krankenhauser). Stérun-
gen durch Beleuchtung und Lichtreflexe treten vor allem beim nachtlichen Schienenverkehr auf.
Visuelle Beeintrachtigungen durch den Bahnbetrieb sind zudem durch die fahrenden Ziige selbst
zu erwarten.

11.1.2 Prognose der Umweltauswirkungen

Durch die Antragsvariante sind fir folgende Aspekte Beeintrachtigungen zu erwarten:
e Inanspruchnahme oder Beeintrachtigung von Wohngebauden oder deren Nahbereich,
¢ Inanspruchnahme von Griin- und Freiflachen mit Siedlungsbezug (aulierortlich),
e raumliche Funktionsbeziehungen (Einschluss)
e potentielle visuelle Beeintrachtigungen innerhalb von Flachen mit Wohnfunktion,

¢ Inanspruchnahme oderBeeintrachtigung von Kurorten oderanderen pradikatisierten Orten
fur gesundheitlichen Tourismus (Nahbereich bis 400 m)

e Schallimmissionen.
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Auf Ebene des Raumordnungsverfahrens wird nicht im Detail gepriift, an welchen Stellen konkret
Schallschutzwénde in welcher Dimensionierung zu errichten sind (keine Einzelfallbetrachtung). Es
wird lediglich prognostisch gepriift,ob die zu erwartenden Larmkonflikte mit den Mitteln des aktiven
Schallschutzes bewaltigt werden kénnen. Zur Vermeidung der Uberschreitung von Larmgrenzwer-
ten werden daher pauschal an den entsprechenden Abschnitten der Neubaustrecke aktive Larm-
schutzwande von 3 m Hohe vorgesehen. Im Rahmen einer schalltechnischen Berechnung wird im
Zuge der nachfolgenden Planungskonkretisierungen zu untersuchen sein, inwieweit die von der
Verlarmung durch die Neubaustrecke betroffenen Gebaude, in Abhangigkeit von ihrer jeweiligen
Nutzung (Schutzbedrftigkeit), zur Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte zu schiitzen und die
erforderlichen Malnahmen und Anlagen zu bemessen sind.

Die Antragsvariante durchfahrt keinerlei innerdrtliche Grin- und Freiflachen und fuhrt nicht direkt
durch einen Kurort oder andere pradikatisierte Orte fir gesundheitlichen Tourismus.

Wohnen und Wohnumfeld — Verlust

Bestand und Auswirkungen der Antragsvariante auf den Untersuchungsaspekt Wohnen und
Wohnumfeld — Verlust sind der Karte 5.1 (Ordner 2a) zu entnehmen.

Main-Kinzig-Kreis

Eine direkte Inanspruchnahme von Wohngeb&uden sowie eine Durchfahrung von innerortlichen
Grin- und Freiflachen sind durch die Antragsvariante im Main-Kinzig-Kreis nicht zu erwarten.

Die Antragsvariante reicht mit den Umgrenzungsflachen im Main-Kinzig-Kreis insgesamt in 21 Ge-
b&udenahbereiche (Wohngeb&ude) bis 50 m hinein.

Der Grolteil der Betroffenheiten ist dabei mit 19 Wohngebaudenahbereichen innerhalb von Geln-
hausen zu erwarten. Hier besteht fir die betroffenen Gebaude bereits eine Vorbelastung durch die
Bestandsstrecke 3600, mit der die Antragsvariante in diesem Bereich in Biindelung verlauft. Direkt
zu Beginn der vorgesehenen Linienfiihrung werden ndrdlich der Gleise vier Wohngebaudenahbe-
reiche innerhalb eines Mischgebietes durchfahren. Im weiteren Verlauf werden vier weitere Wohn-
gebaudenahbereichen am siiddstlichen Ortstrand von Gelnhausen innerhalb einer Wohnbauflache
durchfahren (stidwestlich der L3333). Am nérdlichen Rand von Gelnhausen sind elf weitere Nah-
bereiche von Wohngebauden betroffen, eines der Gebaude liegt innerhalb eines Mischgebietes,
die Ubrigen Gebaude liegen innerhalb eines Wohngebietes.

Bei Kaltenborn (Gebaudegruppeim AuRenbereich sidwestlich Neuwirtheim) ist durch die Antrags-
variante ein weiterer Nahbereich eines Wohngebaudes innerhalb eines Wohngebietes betroffen.
Auch hier besteht durch die Bestandsstrecke 3600 bereits eine Vorbelastung.

Sudéstlich Bad Soden-Salmiinster reicht ein B6schungsbereich der Antragsvariante am Rauther
Berg in den Nahbereich eines Wohngebaudes im AulRenbereich (Einzelhof) hinein, ehe die An-
tragsvariante den Berg in Tunnellage unterquert.

AuRerortliche Griin- und Freiflachen mit Siedlungsbezug werden durch die Antragsvariante im
Main-Kinzig-Kreis in Summe Uber eine Flache von 3,48 ha in Anspruch genommen. Ein Grofteil
der Betroffenheit (2,57 ha) entsteht dabei im Einzugsbereich der Ortschaft Gelnhausen, wo die
Antragsvariante auf langer Strecke dem Verlauf der Bestandsstrecke 3600 folgt.
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Betroffen sind Grinlandflachen, Réhrichte und feuchte Hochstaudenfluren, landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen, vereinzelte Gehdlzbestande und Ufergehdlzstreifen der Kinzig. AuBerdrtliche Frei-
flachen mit Siedlungsbezug werden zudem im Siidosten der Ortschaft Salmiinster — tber 0,91 ha
—in Anspruch genommen. Betroffen sind landwirtschaftlich genutzte Flachen (Griinland und Acker)
Gehdlzreihen, Einzelbdume sowie Rohrichte und feuchte Hochstaudenfluren bis zum Ufergehdlz-
streifen des Klingbachs.

Ergénzende Informationen:

Durch die Antragsvariante ist eine sehr geringe Inanspruchnahme von Siedlungsflachen zu erwar-
ten, dain der vorbereitenden Planungsraumanalyse Siedlungsbereiche aufgrund ihrer hohen Emp-
findlichkeit die héchste Raumwiderstandsklasse eingenommen haben und mit besonders breiten
Pufferbereichen versehen wurden (vgl. Ordner 3a, Anlage F.3). Da keine bzw. héchstens sehr
geringe Durchfahrungen und keine realen Einschrankungen der bestehenden Flachennutzung zu
erwarten sind, ist die Inanspruchnahme von Siedlungsflachen im Variantenvergleich nicht als Kon-
flikt eingegangen. Tatsachliche Konflikte mit bestehenden Nutzungen innerhalb von Sied lungsfl&
chen sind durch die Inanspruchnahme von Wohngebauden und Wohngebaudenahbereic hen bis
50 m in die Wertung eingegangen.

In der Ortschaft Gelnhausen wird im Nordosten ein kleiner Randbereich einer Gewerbe- und In-
dustrieflache in Anspruch genommen (0,01 ha) und der ndrdliche Bereich eines Mischgebietes
tangiert (0,17 ha gewerbliche Nutzung, keine Wohngebaude). In diesem Bereich ist kein Konflikt
mit bestehenden Nutzungen zu erwarten, da es sich um einen Ausbau in direkter Bundelung zur
Bestandsstrecke 3600 handelt und keine Gebaude betroffen sind. Es handelt sich bei der in An-
spruch zu nehmenden Flache groftenteils um den bestehenden Béschungsabschnitt der Bahn-
gleise (mit Vegetationsaufwuchs).

Am norddstlichen Rand von Gelnhausen, im Ortsteil Haitz, tangiert die Antragsvariante Wohnge-
biete an ihrem &stlichen Rand (0,03 ha Flacheninanspruchnahme). Die Abgrenzung des Wohnge-
bietes liegt hier allerdings vollstandig liber den Bestandsgleisen der Strecke 3600, ein Konflikt mit
einer Wohnbaunutzung ist daher nicht zu erwarten.

Westlich Wirtheim tangiert die Antragsvariante in Kaltenborn Wohngebiete an ihrem éstlichen Rand
(0,09 ha Flacheninanspruchnahme). Ein Grofteil der Flacheninanspruchnahme liegt dabei direkt
auf der Bestandsstrecke 3600 sowie den angrenzenden Bdschungsbereichen. Hier ist kein Konflikt
mit der ausgewiesenen Wohnbaunutzung zu erwarten, die Abgrenzung der Siedlungsflache im
Flachennutzungsplan (FNP) ist unscharf. Nach Auflésung der direkten Blindelung der Antragsva-
riante mit der Bestandsstrecke 3600 stdwestlich von Neuwirtheim reichen die Umgrenzungsfla-
chen der Antragsvariante in den tatsachlich zu Wohnzwecken genutzten Bereich des Hofes Kalt-
enborn im Auf3enbereich. Durch die Aufstanderung der Neubaustrecke wird ein Nebengebaude
(Garage/ Schuppen) uberquert. Bei den nachfolgenden vertiefenden Planungen wird zu prifen
sein, ob eine Vermeidung der Inanspruchnahme durch kleinrdumige Optimierungen der Trassie-
rung moglich ist. Auf Ebene des vorliegenden Raumordnungsverfahrens ist diese Inanspruch-
nahme als Konflikt mit dem Gebaudenahbereich berlcksichtigt.

Sudwestlich Niederzell wird eine Gewerbe- und Industrieflache am Rande durch die Antragsvari-
ante beansprucht (0,32 ha Flacheninanspruchnahme). Es handelt sich hierbei um eine Uberque-
rung einer Klaranlage durch ein Brickenbauwerk.
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Ein Konflikt mit der bestehenden Nutzung ist bei entsprechender Anpassung der Standorte der
Brickenpfeiler bei der detaillierteren Bauwerksplanung auf der nachfolgenden Planungsebene
nicht zu erwarten.

Landkreis Fulda

Im Landkreis Fulda ist durch das Ostliche Gleis der getrennten Gleisfiihrung der Antragsvariante
eine direkte Inanspruchnahme eines Wohngebaudes westlich Oberkalbach zu erwarten (vgl. Karte
5.1 Blatt 3). Ostlich der Bestandsstrecke 1733, die als Briicke (iber den Kalbach fiihrt, wird die
Hummelmihle (Einzelgebaude im AuRenbereich) direkt beansprucht. Der Aulienbereich gilt nach
Gesetzgebung des Bundes als nicht primar geschutzte Siedlungsform (siehe Erauterungen zum
Untersuchungsaspekt Gesundheit und Wohlbefinden — Erholung und Freizeit, speziell zur Betrach-
tung visueller Beeintrachtigungen, unter Kapitel F.1.5.1 im Anhang zur RVU/UVU). Auf der nach-
folgenden Planungsebene sind Mdglichkeiten zur Vermeidung dieses Konfliktes zu prufen.

Innerortliche Grin- und Freiflachen sind durch die Antragsvariante nicht betroffen.

Die Antragsvariante reicht im Landkreis Fulda insgesamt zwei Mal in Wohngebaudenahbereiche
bis 50 m hinein. Betroffen sind die Nahbereiche von Gebauden innerhalb von Mischbaugebieten
Ostlich Mittelkalbach. Die Betroffenheiten entstehen im Einfadelungsbereich der Variante auf die
Bestandsstrecke 1733. Zwar besteht bereits eine Vorbelastung (Biindelung), die jedoch durch die
Einfadelung der Neubaustrecke voraussichtlich noch verstarkt wird.

Im Landkreis Fulda werden durch die Antragsvariante dstlich Mittelkalbach gelegene auR3erortliche
Grin- und Freiflachen mit Siedlungsbezug dber eine Flache von in Summe 0,85 ha in Anspruch
genommen. Betroffen sind Grunlandflachen, Baumreihen sowie jingere Waldbestande (am &stli-
chen Rand).

Erganzende Informationen:

Die Antragsvariante nimmt ein Mischgebiet stid6stlich Mittelkalbach im AuRenbereich in Anspruch
(0,13 ha). Der Konflikt ist als Leitkriterium durch die direkte Inanspruchnahme des Gebaudes
(Hummelmihle) berticksichtigt.

Wohnen und Wohnumfeld — Trennwirkung

Bestand und Auswirkungen der Antragsvariante auf den Untersuchungsaspekt Wohnen und
Wohnumfeld — Trennwirkung sind der Karte 5.1 (Ordner 2a) zu entnehmen.

Main-Kinzig-Kreis

Durch die Antragsvariante sind keine Konflikte durch Trennwirkungen fir bisher zusammenhén-
gende Ortsteile/ Ortslagen zu erwarten.

Die Antragsvariante fihrt im Main-Kinzig-Kreis allerdings zu einem Einschluss der sudlichen Ort-
steile von Bad Soden-Salminster. Die stidliche Ortsteil Salmunster wird bereits durch den Verlauf
der Autobahn A 66 zentral durchfahren. Zusammen mit dem Vorhaben, das am sudd&stlichen
Rande mit zwei knapp 430 m und 580 m langen Offenbereichen an der Ortslage entlangfihrt, ent-
steht ein Einschluss Salmiinsters und Hausens von zwei Himmelsrichtungen, der aufgrund der
relativ kurzen Offenbereiche der Neubaustrecke als mittlerer Konflikt zu werten ist.
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Erganzende Informationen:

Norddstlich Steinau an der Strae quert die Antragsvariante die Schienenbestandsstreck e 3600
bzw. die Autobahn A66. Fir Steinau an der Stralle und Niederzell entsteht hier allerdings aufgrund
der vergleichsweise grof3en Entfernung (600 m und mehr) der oberirdischen Abschnitte kein Ein-
schluss, derals Konflikt zu werten ist. Nordwestlich Schlichtern verstarkt die Antragsvariante einen
bestehenden Einschluss durch die Bestandsstrecken 3600 und 3826. Der Verlauf der Antragsva-
riante rickt ndrdlich Schltichtern ndher an die Ortslage heran als die Bestandsstrecke 3826. Der
bestehende Einschluss aus zwei Himmelsrichtungen wird verstarkt, fihrt jedoch weiterhin gré3ten-
teils weitrdumig um die Ortschaft herum und ist somit ebenfalls nicht als bewertungsrelevanter
Konflikt zu werten.

Durch die Antragsvariante werden mehrere Strallen, die Ortslagen miteinander verbinden, gequert:
die L3201 zwischen Gelnhausen und Neuwirtheim, die L3201 und B276 zwischen Wachtersbach
und Neuwirtheim / Wirtheim / Kassel (Biebergemiind), die L3178 zwischen Bad Soden-Salminster
und Alsberg, die L3329 zwischen Steinau an der Strafle und Niederzell, die L3180 zwischen
Schllichtern und Breitenbach / Kressenbach und die L3292 zwischen Schlichtern und Gom-
fritz/ Réhrigs / Wallroth. Diese sechs Querungen betreffen allerdings keine unmittelbar zusam-
menhangenden Ortslagen, sondern in vergleichsweise groRerer Entfernung benachbarte Ortsla-
gen und sind deshalb ebenfalls nicht als bewertungsrelevante Konflikte einzustufen.

Landkreis Fulda

Durch die Antragsvariante sind im Landkreis Fulda keinerlei Konflikte durch Trennwirkungen fur
bisher zusammenhéngende Ortsteile/ Ortslagen oder Einschlisse fur Ortsteile/ Ortslagen zu er-
warten.

Erganzende Informationen:

Durch die Antragsvariante wird die Landstral’e L3206 zwischen Mittelkalbach und Oberkalbach
gequert. Die Ortslagen sind in vergleichsweise gré Rerer Entfernung benachbart. Die Querung der
StralRe ist deshalb nicht als bewertungsrelevanter Konflikt einzustufen.

Gesundheit und Wohlbefinden — Erholung und Freizeit

Bestand und Auswirkungen der Antragsvariante auf den Untersuchungsaspekt Gesundheit und
Wohlbefinden — Erholung und Freizeit sind der Karte 5.1 (Ordner 2a) zu entnehmen.

Main-Kinzig-Kreis

Kurorte bzw. andere pradikatisierte Orte fir gesundheitlichen Tourismus werden durch die Antrags-
variante nicht direkt durchfahren. Betroffen sind ausschliellich die Nahbereiche (400 m)des Erho-
lungsortes Wachtersbach sowie des Kurortes (Heilbad) Bad Soden-Salmiinster (randlich).

In Wachtersbach sind nur geringe bis keine Auswirkungen auf den Erholungstourismus zu erwar-
ten, da die Antragsvariante nur sehr knapp in den Nahbereich hereinragt und in fast 400 m Entfer-
nung zum sidlichen Siedlungsrand verlauft.

Der Nahbereich bis 400 m des Kurortes Bad Soden-Salmiinster wird am siidlichen Rand der Sied-
lungsflachen von der Antragsvariante durchfahren.
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Die Durchfahrung und Inanspruchnahme betrifftdie sidlichen Ortsteile Salminster und Hausen
und liegt in Uber 2 km Entfernung zu den Kureinrichtungen im ndrdlichen Ortsteil Bad Soden. Auf-
grund der Entfernung sowie der Vorbelastung durch die A66 und die Bestandstrecke 3600 (die
zwischen den Kureinrichtungen und der Antragsvariante verlaufen), sind erhebliche bau-, anlage-
und betriebsbedingte Beeintrachtigungen des gesundheitlichen Tourismus im Heilbad nicht zu er-
warten.

Potentielle visuelle Beeintrachtigungen innerhalb von Flachen mit Wohnfunktion entstehen durch
die Antragsvariante im Main-Kinzig-Kreis firinsgesamt acht Ortslagen. Drei Ortslagen werden da-
bei sowohl durch Brickenbauwerke, als auch durch Béschungsabschnitte potentiell visuell beein-
trachtigt. Briickenbauwerke sind insgesamt siebenmal die Quelle der visuellen Wirkung, Bo-
schungsabschnitte bzw. Bricken unter 15 m H6he achtmal.

Die Querung des Kinzigtals durch die Antragsvariante fuhrt bereits zu Beginn der Linienfihrung zu
potentiellen visuellen Beeintrachtigungen in Wohn- und Mischbaugebieten der Ortslagen Neuwirt-
heim und Wirtheim. Hier sind sowohl das niedrige Brickenbauwerk/ aufgestanderte Rampe (715 m
Lange; Schienenoberkante 10 m Uber Gelande), als auch die nérdlich davon liegenden B6-
schungsbereiche (Dammlage) potentielle Quellen visueller Beeintrachtigung im Sichtkorridor der
Kinzigtalaue. Wohn- und Mischbaugebiete von Neuwirtheim liegen in 750 m Entfernung zum nied-
rigen Brickenbauwerk/ zur aufgestéanderten Rampe und in 210 bis 250 m Entfernung zu den B6-
schungsbereichen. In Wirtheim besteht eine Entfernung von 940 m zwischen Wohn- und Misch-
baugebieten und dem niedrigen Briickenbauwerk/ aufgestanderten Rampe. Ist eine Begriinung der
einseitigen Einschnitte an der Hanglage nordwestlich Neuwirtheim maoglich (statt groR3flachiger Si-
cherung oder Befestigung am Hang als sichtbares Bauwerk) kann der Konflikt durch die B6-
schungsbereiche ggf. vermindert werden.

Durch die Antragsvariante ist im weiteren Linienverlauf fir die Ortslagen Wachtersbach und Wirt-
heim je eine potentielle visuelle Beeintrachtigung aufgrund der Querung des Kinzigtals durch eine
Bricke zu erwarten. Das Tal wird durch eine 940 m lange Bricke Uberquert. Die Talbrucke erreicht
eine Hohe von etwa 18 m. Fir die Ortslage Wachtersbach ist eine Sichtbeziehung zur Briicke aus
Gebieten mit Wohnnutzung in 390 m Entfernung nicht auszuschlie3en. Auch in Wirtheim besteht
tber 1.900 m Entfernung zu Wohn- und Mischbaugebieten eine potentielle Sichtbeziehung zur
Briicke durch das Kinzigtal. Im Orbtal ist eine reale Sichtbeziehung von Bad Orb Uber das Autal
nach Westen durch die bestehende Topografie und Vegetation nicht gegeben.

SidlichBad Soden-Salmunsterwird das Hirschbachtal durch eine Boschung (Dammlage) gequert.
Die Sichtbeziehung zu Gebieten mit Wohnnutzung Uber 370 m Entfernung wird ggf. durch Vege-
tation versperrt. Stiddstlich Bad Soden-Salminster erfolgt eine Querung des Klingbachtals tber
80 m in aufgestanderter Lage mit Schienenoberkante in 6 m Uber Gelande. Dieser Abschnitt er-
zeugt eine potentielle visuelle Beeintrachtigung durch Sichtb eziehungen aus Flachen mit Wohn-
funktion Uber eine Entfernung von 410 m. Der Konflikt istdurch Begriinung bzw. der bestehenden
Gehdlze in dem Bereich ggf. teilweise zu vermindemn.

Sudlich bis norddstlich Steinau an der Stralle wird durch Béschungsabschnitte (Dammlage) der
Sennelsbach und zwei weitere Nebenbache der Kinzig gequert. Diese Abschnitte erzeugen jeweils
potentielle visuelle Beeintrachtigungen fir unterschiedliche Flachen mit Wohnfunktionim Siden
und Osten von Steinau an der Stral3e (durch Sichtbeziehungen tber 510 bis 1.080 m Entfernung).
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Ist eine Begrinung der einseitigen Einschnitte an der Hanglage moglich (statt gro¥flachiger Siche-
rung oder Befestigung am Hang als sichtbares Bauwerk) kann der Konflikt durch die Béschungs-
bereiche ggf. vermindert werden.

Sudwestlich Niederzell werden der Ahlersbach und die Kinzig durch eine 570 m lange und 32 m
hohe Briicke gequert. Diese erzeugt potentielle visuelle Beeintrachtigungen durch Sichtbeziehun-
gen aus Flachen fur Wohnnutzung in Steinau an der Stralle (2.300 m Entfernung), Niederzell
(660 m Entfernung) und Schlichtern (1.930 m Entfernung).

Nordwestlich Schliichtern wird das Riedbachtal durch einen 700 m langen und 24 m hohen Bri-
ckenabschnitt gequert. Hier bestehen potentielle visuelle Beeintrachtigungen durch das Bricken-
bauwerk fir Flachen mit Wohnfunktion im Norden von Schliichtern (in 470 m Entfernung).

Landkreis Fulda

Kurorte bzw. andere pradikatisierte Orte fur gesundheitlichen Tourismus werden durch die Antrags-
variante im Landkreis Fulda weder direkt noch im Nahbereich bis 400 m durchfahren. Negative
Auswirkungen auf den gesundheitlichen Tourismus im Suchraum sind daher nicht zu erwarten.

Potentielle visuelle Beeintrachtigungen innerhalb von Flachen mit Wohnfunktion entstehen durch
die Antragsvariante im Landkreis Fulda nur fir die Ortslage Mittelkalbach. Das Kalbachtal wird hier
durch ein 200 m langes und 22 m hohes Brickenbauwerk in 460 m Entfernung zu Gebieten mit
Wohnnutzung gequert.

Gesundheit und Wohlbefinden — Schallimmissionen

Da auf Ebene des Raumordnungsverfahrens fir die Schallimmissionen eine Gesamtbetrachtung
des Suchraumes erforderlich ist, werden sowohl die direkten betriebsbedingten Aus wirkungen der
Neubaustrecke als auch dieindirekten Auswirkungen auf den Bestandsstrecken auf Grundlage der
Zugzahlenprognose 2030 (vgl. Kap. 2.5.2.1) mit und ohne Neubaustrecke betrachtet.

Die Schallisophonen der Antragsvariante und die Grenzwertliberschreitungen in Siedlungsflachen
sind den Karten 5.2 (Szenario 16. BImSchV, Tag, OSS), 5.3 (Szenario 16. BImSchV, Nacht, OSS),
5.4 (Szenario 16. BImSchV, Tag, MSS) und 5.5 (Szenario 16. BImSchV, Nacht, MSS) zu entneh-
men (Ordner 2b).

Da die Immissionsgrenzwerte und die Orientierungswerte im Nachtabschnitt (22:00 bis 06:00 Uhr)
gegeniiber dem Tagesabschnitt (06:00 bis 22:00 Uhr) um 10 dB(A) niedriger liegen, die Emissi-
onspegel des Schienenverkehrslarms jedoch tags und nachts etwa dieselbe GroRe aufweisen,
stellt der Nachtabschnitt den malRgebenden Beurteilungszeitraum dar. Die Beschreibung der
Schall-Auswertung kann daher auf den Nachtabschnitt beschrankt werden.

Da fir die Neubaustrecke aufgrund der gesetzlichen Vorgaben bei Uberschreitung der Grenzwerte
zum Schutz der Menschen in jedem Fall Schallschutz umzusetzen ist, werden hier auch die Ergeb-
nisse mit pauschalem Schallschutz (Nachtwerte) beschrieben.
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Im Folgenden sind die fir die Antragsvariante von einer Uberschreitung der Grenzwerte nach
16. BImSchV betroffenen Flachen, die Anzahl der betroffenen Einwohner und die Larmkennziffern
(vgl. Methodenbeschreibung Kap. F.1.5.1.1im Anhang zur RVU/UVU) firden gesamten Suchraum
zur besseren relativen Vergleichbarkeit nach 16. BImSchV fur die freie Schallausbreitung ohne
SchallschutzmafRnahmen (s. Tabelle 98) sowie die prognostizierte Schallausbreitung mit pauscha-
len Larmschutzmalnahmen (s. Tabelle 99) in Summe zusammengefasst.

Tab. 98: Betroffenheiten Schallimmissionen Antragsvariante — ohne Schallschutz (OSS)
gemal den Grenzwerten der 16. BImSchV

Grenzwert-iiber- B::;‘;vf?t:e Larmkenn-

Betroffenheiten nach 16. BImSchV sEhreit_ung ner* ziffer*

(Flache in ha) (Anzahl) (LKZ)
Summe Nacht 779 15.200 1.893.600
Schutzwirdige Sondergebiete; nachts 47 dB 37 - -
Wohngebiete; nachts 49 dB 450 12.100 1.789.100
Mischgebiete; nachts 54 dB 213 3.100 104.500
Gewerbegebiete; nachts 59 dB 79 - -
Summe Tag 123 1.700 19.500
Schutzwirdige Sondergebiete; tags 57 dB | 3 | - -
Wohngebiete; tags 59 dB 51 1.100 15.000
Mischgebiete; tags 64 dB 49 600 4.500
Gewerbegebiete; tags 69 dB 20 - -

* Betroffene Einwohner und LKZ werden nur fiir Flachen mit Wohnnutzung berechnet (Wohn- und Mischgebiete)
und auf volle 100er gerundet.

Im Suchraum zwischen Gelnhausen und Fulda kommt es durch die freie Schallausbreitung der
Antragsvariante und Bestandsschienenstrecken ohne SchallschutzmaBnahmen insgesamt zu
einer Uberschreitung der gesetzlichen Schallimmissionsgrenzwerte nach 16. BImSchV (ber eine
Flache von 779 ha in der Nacht. Der GroRteil der Uberschreitungsflache in der Nacht — insgesamt
450 ha — schlagt sich auf die Wohnbaugebiete nieder, die zugleich auch den gré3ten Flachenanteil
an der Siedlungsflache im Suchraum haben. Bei Mischbaugebieten kommt nachts auf insgesamt
213 ha eine GrenzwertlUberschreitung zu Stande. Gewerbegebiete sind nachts mit einer Flache
von 79 ha durch Grenzwertliberschreitungen betroffen, schutzwirdigen Sondergebiete, wie Schu-
len und Krankenhduser, mit einer Flache von 37 ha.

Im gesamten Suchraum sind durch die freie Schallausbreitung ohne Schallschutzmaflinahmen in
der Nacht insgesamt 15.200 Einwohner in Wohn- und Mischgebieten durch Uberschreitung der
Grenzwerte nach 16. BImSchV betroffen. Der GroRteil der Betroffenheiten ergibt sich dabei in
Wohnbaugebieten. Die Larmintensitat spiegelt sichim gesamten Suchraum durch die Larmkenn-
ziffer von knapp 1,9 Mio. wider. Am intensivsten sind dabei Einwohner in Wohnbaugebieten betrof-
fen (LKZ knapp 1,8 Mio.).

9 Ein Anspruch auf MaRnahmen zur Larmvorsorge und damitder Einhaltung der Grenzwerte der 16. BimSchV
besteht gesetzlich nur fiir die Bereiche mit einer wesentlichen baulichen Anderung — hier also die Neubaustrecke.
Nachrustungen der Bestandsstrecken mitLarmschutz erfolgen Uber das freiwillige Programm des Bundes zur
Larmsanierung oder werden projektspezifischim Rahmen der parlamentarischen Befassung entschieden.
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Tab. 99: Betroffenheiten Schallimmissionen Antragsvariante — mit Schallschutz (MSS)
gemal den Grenzwerten der 16. BImSchV

Schutzwirdige Sondergebiete; nachts 47 dB 31 - -
Wohngebiete; nachts 49 dB 357 9.200 944.100
Mischgebiete; nachts 54 dB 193 2.700 88.000
Gewerbegebiete; nachts 59 dB 73 - -
Schutzwiirdige Sondergebiete; tags 57 dB 3 - -
Wohngebiete; tags 59 dB 50 1.100 14.500
Mischgebiete; tags 64 dB 48 600 4.100
Gewerbegebiete; tags 69 dB 20 - -

* Betroffene Einwohner und LKZ werden nur fur Flachen mit Wohnnutzung berechnet (Wohn- und Mischgebiete)
und auf volle 100er gerundet.

Mit Schallschutz — pauschale Annahme von Larmschutzwanden mit 3 m Hohe an der NBS - lie-
gen die Betroffenheiten durch die Antragsvariante und die Bestandsschienenstrecken im Such-
raum zwischen Gelnhausen und Fuldainsgesamt bei einer Uberschreitung der gesetzlichen Schal-
limmissionsgrenzwerte nach 16. BImSchV Uber eine Flache von 654 ha in der Nacht. Es wird im
Vergleich mit der freien Schallausbreitung ohne Schallschutz also insgesamt 123 ha weniger Sied-
lungsflache durch Grenzwertliberschreitungen belastet. Es werden grof3tenteils Wohngebiete ent-
lastet, auf die sich jedoch weiterhin er GroRteil der Uberschreitungsflachein der Nacht —insgesamt
357 ha — niederschlagt (92 ha weniger als ohne 3 m Larmschutzwand). Bei Mischgebieten kommt
nachts auf insgesamt 193 ha eine Grenzwerttberschreitung zu Stande (20 ha weniger als ohne
3 m Larmschutzwand). Gewerbegebiete sind nachts mit einer Flache von 73 ha durch Grenzwert-
Uberschreitungen betroffen, schutzwiirdige Sondergebiete, wie Schulen und Krankenhauser, mit
einer Flache von 31 ha (5 und 6 ha weniger als ohne 3 m Larmschutzwand).

Im gesamten Suchraum sind im Szenario mit pauschalem Schallschutz insgesamt rund 11.900
Einwohner in Wohn- und Mischgebieten durch Uberschreitung der Grenzwerte nach 16. BImSchV
betroffen (rund 3.300 Einwohner weniger als ohne 3 m Larmschutzwand). Der GroRteil der Betrof-
fenheiten ergibt sich dabei weiterhin in Wohngebieten. Die Larmintensitat spiegelt sich im gesam-
ten Suchraum durch die Larmkennziffer von tber 1 Mio. wider und liegt damit bei nur etwa 50 %
der Intensitat, die im Szenario ohne pauschalen Schallschutz ermittelt wurde.

Im Folgenden werden die Auswirkungen durch die Schallimmissionen der Antragsvariante mit den
Auswirkungen im Prognose-Null-Fall 2030 gegeniubergestellt. Da die Kinzigtalbahn bereits als
Uberlasteter Schienenweg ausgewiesen ist, kdnnen trotz steigendem Bedarf im Prognose-Null-Fall
2030 am Tage keine zusatzlichen Zlige mehr verkehren. In der Nacht sind noch freie Kapazitaten
vorhanden, die vom Guterverkehr genutzt werden wirden.
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Trotz héherer Zugzahlen sind die Betroffenheiten durch Schallimmissionen im Suchraum im Prog-
nose-Null-Fall 2030 (s. Tab. 100) geringer als im Ist-Zustand, was in erster Linie darin begrindet
ist, dass nachtlicher Guterverkehr von der Bestandsstrecke auf die Neubaustecke verlagert wird
und zusatzlich dadurch, dass fir die Prognose 2030 alle Giiterziige mit Flisterbremsen eingerech-
net sind. Die Antragsvariante erzeugt stellenweise hdhere und berwiegend jedoch geringere Be-
troffenheiten als der Prognose-Null-Fall. Auf Siedlungsbereiche, in denen im Bereich der Antrags-
variante voraussichtlich SchallschutzmaRnahmen erforderlich werden, wird in der folgenden detail-
lierten Beschreibung eingegangen.

Tab. 100: Betroffenheiten Schallimmissionen Prognose-Null-Fall 2030
gemal den Grenzwerten der 16. BImSchV

Schutzwirdige Sondergebiete; nachts 47 dB 52 - -
Wohngebiete; nachts 49 dB 734 20.700 4.282.100
Mischgebiete; nachts 54 dB 286 5.000 225.300
Gewerbegebiete; nachts 59 dB 126 - -
Schutzwiirdige Sondergebiete; tags 57 dB 3 - -
Wohngebiete; tags 59 dB 44 900 10.600
Mischgebiete; tags 64 dB 47 600 3.900
Gewerbegebiete; tags 69 dB 19 - -

* Betroffene Einwohner und LKZ werden nur fur Flachen mit Wohnnutzung berechnet (Wohn- und Mischgebiete)
und auf volle 100er gerundet.

Main-Kinzig-Kreis

Im Main-Kinzig-Kreis sind durch Schallimmissionen Auswirkungen auf die Gemeindegebiete Geln-
hausen, Linsengericht, Biebergemiind, Sinntal, Wachtersbach, Steinau an der Strale, Bad-Soden-
Salminster und Schliichtern zu erwarten. Das Gemeindegebiet von Bad Orb und das gemeinde-
freie Gebiet Gutsbezirk Spessart werden von der Antragsvariante unterirdisch durchf ahren, daher
kommt es zu keiner Betroffenheit durch Schallimmissionen.

Die Werte der 16. BImSchV sind fir die NBS gesetzlich maf3geblich, da nur dort eine wesentliche
bauliche Anderung vorliegt. Fiir den Variantenvergleich sind diese Werte der Einfachheit halber
ebenfalls fur die Bewertung der Auswirkungen auf die Bestandsstrecke herangezogen worden.
Den Tabellen 101 und 102 sind dementsprechend die Grenzwertiiberschreitungen nach 16. BIm-
SchV fir die betroffenen Gemeindegebiete im Main-Kinzig-Kreis durch die freie Schallausbreitung
ohne Schallschutzmallinahmen sowie die prognostizierte Schallausbreitung mit pauschalen Larm-
schutzmalRnahmen (3 m Larmschutzwand) an der NBS in Summe zu entnehmen.
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Tab. 101: Antragsvariante Grenzwertiiberschreitung — ohne Schallschutz (OSS) — Main-Kinzig-Kreis
gemal den Grenzwerten der 16. BImSchV

Grenzwert-iiber-  Betroffene Larmkenn-

Betroffenheiten nach 16. BImSchV schreitung Einwohner* ziffer*

(Flache in ha) (Anzahl) (LKZ)
Summe Nacht 432 10.000 1.329.000
Schutzwiirdige Sondergebiete; nachts 47 dB 16 - -
Wohngebiete; nachts 49 dB 275 8.200 1.259.900
Mischgebiete; nachts 54 dB 84 1,800 69.100
Gewerbegebiete; nachts 59 dB 57 - -
Summe Tag 73 1.100 9.600
Schutzwiirdige Sondergebiete; tags 57 dB 1 - -
Wohngebiete; tags 59 dB 32 700 5.800
Mischgebiete; tags 64 dB 21 400 3.800
Gewerbegebiete; tags 69 dB 19 - -

* Betroffene Einwohner und LKZ werden nur fur Flachen mit Wohnnutzung berechnet (Wohn- und Mischgebiete)
und auf volle 100er gerundet.

Tab. 102: Antragsvariante Grenzwertiiberschreitung — mit Schallschutz (MSS) — Main-Kinzig-Kreis
gemal den Grenzwerten der 16. BImSchV

Betroffenheiten nach 16. BImSchV Grt:;iz]\:-\z:lt‘-gger- EBiﬁ‘t’:gf::‘r:* Lé;rir;fls'e':m-
= LA G R GBI L) (Flicheinha)  (Anzahl) (LKZ)
Summe Nacht 309 6.500 469.000
Schutzwiirdige Sondergebiete; nachts 47 dB 10 - -
Wohngebiete; nachts 49 dB 183 5.200 416.900
Mischgebiete; nachts 54 dB 65 1.300 52.100
Gewerbegebiete; nachts 59 dB 51 - -
Summe Tag 72 1.100 9.000
Schutzwirdige Sondergebiete; tags 57 dB 1 - -
Wohngebiete; tags 59 dB 32 700 5.500
Mischgebiete; tags 64 dB 21 400 3.500
Gewerbegebiete; tags 69 dB 18 - -

* Betroffene Einwohner und LKZ werden nur fur Flachen mit Wohnnutzung berechnet (Wohn- und Mischgebiete)
und auf volle 100er gerundet.
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Tab. 103: Grenzwertiiberschreitung Prognose-Null-Fall 2030 — Main-Kinzig-Kreis
gemal den Grenzwerten der 16. BImSchV

Schutzwirdige Sondergebiete; nachts 47 dB 25 - -
Wohngebiete; nachts 49 dB 518 15.500 3.519.100
Mischgebiete; nachts 54 dB 127 2.800 100.400
Gewerbegebiete; nachts 59 dB 95 - -
Schutzwirdige Sondergebiete; tags 57 dB 1 - -
Wohngebiete; tags 59 dB 31 600 4.500
Mischgebiete; tags 64 dB 20 400 3.400
Gewerbegebiete; tags 69 dB 17 - -

* Betroffene Einwohner und LKZ werden nur fur Flachen mit Wohnnutzung berechnet (Wohn- und Mischgebiete)
und auf volle 100er gerundet.

Im Main-Kinzig-Kreis kommt es durch die freie Schallausbreitung ohne Schallschutzmallnahmen
in Summe zur Uberschreitung der Grenzwerte nach 16. BImSchV auf insgesamt 432 ha Flache in
der Nacht. Auf diesen Flachen istin der Nacht eine Anzahl voninsgesamtrund 10.000 Einwohnern
betroffen. Die Intensitat der Larmbelastung in der Nacht drtickt sich durch eine Larmkennziffer von
Uber 1,3 Mio. aus. Mit Schallschutz — pauschale Annahme von Larmschutzwanden mit 3 m Hohe
an der NBS - liegen die Betroffenheiten durch die Antragsvariante und die Bestandsschienenstre-
cken im Main-Kinzig-Kreis insgesamt bei einer Uberschreitung der gesetzlichen Schallimmissions-
grenzwerte nach 16. BImSchV Uber eine Flache von 309 ha in der Nacht.

Es wird im Vergleich mit der freien Schallausbreitung ohne Schallschutz also insgesamt 123 ha
weniger Siedlungsflache durch Grenzwertliberschreitungen belastet. Dies entspricht der Entlas-
tung fir den gesamten Suchraum (s. Tabellen 98 bis 100). Im Main-Kinzig-Kreis sind im Szenario
mit pauschalem Schallschutz in der Nacht insgesamt rund 6.500 Einwohner in Wohn- und Misch-
gebieten durch Uberschreitung der Grenzwerte nach 16. BImSchV betroffen (rund 3.400 Einwoh-
ner weniger als ohne 3 m Larmschutzwand). Dies entsprichtin etwa der Entlastung firden gesam-
ten Suchraum (s. Tabellen 101 bis 103). Der Grof3teil der Betroffenheiten ergibt sich dabei weiterhin
in Wohngebieten. Die Larmintensitat spiegelt sich im gesamten Suchraum durch die Larmkennzif-
fervon knapp 0,5 Mio. wider und liegt bei etwa 35 % der Intensitat, die im Szenario ohne pauscha-
len Schallschutz ermittelt wurde.

Schwerpunkt der Grenzwertiberschreitung bildet im Main-Kinzig-Kreis insbesondere das Gemein-
degebiet Gelnhausen. Hauptsachlich sind in dieser Gemeinde Wohn- und Mischgebiete betroffen,
weshalb sich hier auch die hdchste Anzahl betroffener Einwohner und die h6chste Larmintensitat
ergibt. Die Betroffenheiten in dieser Gemeinde treten zum Grofteil entlang der Bestandsstrecke
3600 auf.
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Im Gemeindegebiet Gelnhausen kommt es durch die freie Schallausbreitung ohne Schallschutz zu
Beginn der Linienflhrung zu einer Betroffenheit von Grenzwertiiberschreitungen fir Wohn-, Misch-
und Gewerbegebiete im Osten Gelnhausens sowie im Ortsteil Haitz (Nordosten) und von Misch-
gebiete am westlichen Rand der Ortslage Hochst. Das pauschale Szenario ,mit Schallschutz* zeigt
auf, dass durch eine 3 m Larmschutzwand entlang der Boschungsabschnitte der Antragsvariante
die Grenzwertlberschreitungen in Hochst komplett und in Gelnhausen gréftenteils vermieden wer-
den kdnnen. Im Ortsteil Haitz (Gelnhausen) ist auf nachfolgender Planungsebene zu prifen, wel-
che weiteren SchallschutzmaRnahmen zum Einhalten der gesetzlichen Grenzwerte ergriffen wer-
den muissen. Im Vergleich mit dem Prognose-Null-Fall 2030 sind durch die Antragsvariante zu
Beginn der Linienflhrung im Norden der Ortschaft Gelnhausen geringere Betroffenheiten von
Wohngebieten zu erwarten. In der Ortschaft Hochst sind geringere Betroffenheiten der Wohn- und
Mischgebiete im Osten sowie Norden zu erkennen.

Im Gemeindegebiet Linsengericht sind in der Nacht durch die freie Schallausbreitung ohne Schall-
schutz Wohn- und Mischgebiete sowie Gewerbegebiete im Osten der Ortslage Altenhalllau von
Grenzwertuberschreitungen betroffen. Im Vergleich zum Prognose-Null-Fall 2030 (Tab. 103) sind
durch die freie Schallausbreitung der Antragsvariante im Siden kleinflachig geringere Betroffen-
heiten von Wohn- und Mischgebieten zu erwarten. Das zentral innerhalb der Ortslage Altenhal3lau
liegende schutzwirdige Sondergebiet wird im Vergleich zum Prognose-Null-Fall 2030 vollstandig
entlastet. Die Gewerbegebiete im Nordosten der Ortslage sind durch die freie Schallausbreitung
der Antragsvariante geringfligig starker betroffen (gréRere von Grenzwertliberschreitungen be-
troffene Flache) als im Prognose-Null-Fall 2030.

Im Gemeindegebiet Biebergemiind sind die Wohn- und Mischgebiete der Ortslagen Neuwirtheim
und Wirtheim im Vergleich mit dem Prognose-Null-Fall 2030 durch die freie Schallausbreitung deut-
lich geringer betroffen. In Neuwirtheim sind die studlichen Wohn- und Mischgebiete in der Nacht
von der freien Schallausbreitung betroffen. Im Vergleich zum Prognose-Null-Fall 2030 kommt es
hier allerdings durch die Verlagerung von Zugmengen von der Bestandsstrecke 3600 im Siden
der Ortslage auf die Antragsvariante im Nordwesten der Ortslage zu einer Entlastung der sudlichen
Mischgebiete. Noch starkere Wirkung entfaltet diese Verlagerung in Wirtheim, wo im Vergleich zum
Prognose-Null-Fall 2030 ausschlief3lich ein kleiner Randbereich des Wohngebietes im Westen und
ein sehr kleiner Bereich einer schutzwiirdigen Sonderflache nachts von Grenzwertliberschreitun-
gen betroffen bleibt. Am Tag bleibt das Gemeindegebiet Biebergemind durch die Antragsvariante
ganzlich von Grenzwertiberschreitungen verschont.

In der Nacht sind im Gemeindegebiet Wachtersbach durch die freie Schallausbreitung Siedlungs-
flachen im Suden der Ortslagen Wachtersbach und Neudorf von Grenzwertiberschreitungen be-
troffen. Die Betroffenheiten der beiden Ortslagen entstehen entlang der Bestandsstrecke 3600. Im
Vergleich zum Prognose-Null-Fall 2030 kommt es hier durch die Verlagerung von der Bestands-
strecke 3600, die durch die Ortslage fihrt, auf die Antragsvariante, welche stidwestlich der Orts-
lage verlauft, zu einer deutlichen Entlastung der Siedlungsflachen (insbesondere Wohn- und
Mischgebiete im Norden der Ortslagen). Eine besonders starke Wirkung entfaltet diese Verlage-
rung in Aufenau. Wahrend hier im Prognose-Null-Fall 2030 in der Nacht in den siidlichen Sied-
lungsflachen Betroffenheiten durch Grenzwertiiberschreitungen entstehen, kommt es bei der An-
tragsvariante zu einer vollstandigen Entlastung der Siedlungsflachen.
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Im Siidwesten des Gemeindegebietes Bad Soden-Salminster kommtes durchdie freie Schallaus-
breitung der Antragsvariante in den Ortsteilen Salminster und Hausen zu Grenzwertlberschrei-
tungen in bisher unbelasteten Wohngebieten (keine Vorbelastung durch Bestandsstrecken). Das
pauschale Szenario ,mit Schallschutz“ zeigt auf, dass diese Grenzwertiiberschreitungen durch
eine 3 m Larmschutzwand entlang der Béschungsabschnitte der Antragsvariante sidlich Salmins-
ter vermieden werden kénnen. In der Nacht sind durch die freie Schallausbreitung im Nordwesten
des Ortsteils Salminster sowie im Osten des Ortsteils Bad Soden die entlang der Bestandsstrecke
3600 liegenden Siedlungsflachen durch Grenzwertiiberschreitungen betroffen. Auch ein Wohnge-
biet im Nordwesten der Ortslage Ahl ist kleinflachig durch Uberschreitung der Grenzwerte betrof-
fen. Durch die Antragsvariante kommt es im Vergleich mit dem Prognose-Null-Fall 2030 insgesamt
zu deutlich geringeren Betroffenheiten entlang der Bestandsstrecke.

Im Gemeindegebiet Steinau an der Stralte fihrt das Szenario mit der Antragsvariante im Vergleich
zum Prognose-Null-Fall 2030 durch Verlagerung von Zugmengen von der Bestand sstrecke 3600,
die durch die Ortslage Steinau an der StralRe fihrt, auf die Antragsvariante, die stid6stlich der
Ortslage verlauft, zu einer Entlastung der Siedlungsflachen.

Der sudliche Ortsteil von Steinau an der Stral3e bleibt von Grenzwertliberschreitungen verschont,
im stidostlichen Ortsteil entsteht durch die freie Schallausbreitung ausschliel3lich eine geringfligige
Grenzwertlberschreitung im schutzwirdigen Sondergebiet, wahrend es zur grofl¥flachigen Entlas-
tung von Wohngebieten kommt. Das Wohngebiet ,Am Berg“ nérdlich der Kernstadt Steinau an der
Stralle wird im Vergleich zum Prognose-Null-Fall vollstandig entlastet.

Im Gemeindegebiet Schliichtern sind Wohn- und Mischgebiete sowie ein Gewerbegebiet (Klaran-
lage) sudwestlich Niederzell durch die freie Schallausb reitung der in Briickenlage tUber das Gewer-
begebiet fiihrenden Antragsvariante betroffen. Das pauschale Szenario ,mit Schallschutz* zeigt
auf, dass die Grenzwertliberschreitungen in den Wohn- und Mischgebieten in Niederzell und bei
der Klaranlage sudwestlich Niederzell durch eine 3 m Larmschutzwand entlang der Briicke und der
Boschungsabschnitte der Antragsvariante sidwestlich Niederzell vermieden werden kdnnen.

In der Nacht sind durch die freie Schallausbreitung Wohngebiete am siidwestlichen Rand von Nie-
derzell sowie die entlang der Bestandsstrecke 3600 liegenden Siedlungsflachen von Schliichtern
betroffen. Die Betroffenheiten in diesen beiden Ortslagen entstehen gréftenteils entlang der Be-
standsstrecke 3600.

In Niederzell kommt es im Vergleich zum Prognose-Null-Fall 2030 durch die Verlagerung von Zug-
mengen von der Bestandsstrecke 3600 auf die Antragsvariante (beide umfahren Schliichtern von
Sudwesten bis Norden) zu groRflachigen Entlastungen der Wohngebiete im Nordosten. Im Sid-
westen entstehen durch die freie Schallausbreitung leicht gréf3ere Betroffenheiten von Wohnge-
bieten, die im pauschalen Szenario ,mit Schallschutz® durch eine 3 m Larmschutzwand entlang der
Bricke und der Béschungsabschnitte der Antragsvariante westlich Niederzell vollstandig vermie-
den werden.

Am westlichen Rand von Schliichtern fihrt die Verlagerung von Zugmengen von der Bestands-
strecke 3600 auf die Antragsvariante im Vergleich zum Prognose-Null-Fall 2030 zu einer deutlichen
Entlastung der Siedlungsflachen (insbesondere von Wohn- und Mischgebieten).
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Im nérdlichen Siedlungsbereich von Schliichtern ist zu erkennen, dass die freie Schallausbreitung
der Antragsvariante aufgrund des Heranrlickens der Schienenstrecke an die Siedlung im Vergleich
mit dem Prognose-Null-Fall 2030 héhere Betroffenheiten (gréRere Uberschreitungsflachen gemal
den Grenzwerten der 16. BImSchV) von Mischgebieten und auch schutzwirdigen Sondergebieten
erzeugt. Diese Betroffenheit wird im pauschalen Szenario ,mit Schallschutz durch eine 3 m Larm-
schutzwand entlang der Bricke und der Bdschungsabschnitte der Antragsvariante noérdlich
Schliichtern vollstandig vermieden.

Im Vergleich mit dem Prognose-Null-Fall 2030 sind durch die freie Schallausbreitung in den Orts-
lagen EIm, Vollmerz und Ramholz geringfligig héhere Betroffenheiten von Wohn- und Mischgebie-
ten entlang der Bestandsstrecke 3825 zu erwarten. In EIm ergeben sich teilweise aber auch ge-
ringfugige Entlastungen von Wohngebieten.

Im Gemeindegebiet Sinntal kommt es im Vergleich zum Prognose-Null-Fall 2030 in den Wohn- und
Mischgebieten der Ortslagen Jossa, Altengronau, Mottgers, Weichersbach, Sterbfritzund Sannerz
zu einer leicht starkeren Belastung, aufgrund des zunehmenden Giterverkehrs auf den Bestands-
strecken 1733.

Landkreis Fulda

Im Landkreis Fulda sind durch Schallimmissionen Auswirkungen auf die Gemeindegebiete Eichen-
zell, Flieden, Fulda, Kalbach und Neuhof zu erwarten.

Den Tabellen 104 bis 106 sind die Grenzwertliberschreitungen nach 16. BImSchV, die als gesetz-
liche Grenzwerte fur die Wertung mafgeblich sind, fir die betroffenen Gemeindegebiete im Land-
kreis Fulda durch die freie Schallausbreitung ohne SchallschutzmalRnahmen sowie die prognosti-
zierte Schallausbreitung mit pauschalen Larmschutzmalinahmen (3 m Larmschutzwand) an der
NBS in Summe zu entnehmen.

Tab. 104: Antragsvariante Grenzwertiiberschreitung — ohne Schallschutz (OSS) — Landkreis Fulda
gemaR den Grenzwerten der 16. BImSchV

SR O eoeitung Einwohner  ziflers
(Flache in ha) (Anzahl) (W v4)
Summe Nacht 283 5.400 564.700
Schutzwirdige Sondergebiete; nachts 47 dB 21 - -
Wohngebiete; nachts 49 dB 158 4.000 529.200
Mischgebiete; nachts 54 dB 87 1.400 35.500
Gewerbegebiete; nachts 59 dB 17 - -
Summe Tag 34 600 9.900
Schutzwiirdige Sondergebiete; tags 57 dB | 2 | - -
Wohngebiete; tags 59 dB 18 400 9.300
Mischgebiete; tags 64 dB 13 200 700
Gewerbegebiete; tags 69 dB 1 - -

* Betroffene Einwohner und LKZ werden nur fur Flachen mit Wohnnutzung berechnet (Wohn- und Mischgebiete)
und auf volle 100er gerundet.
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Tab. 105: Antragsvariante Grenzwertiiberschreitung — mit Schallschutz (MSS) — Landkreis Fulda

gemal den Grenzwerten der 16. BImSchV

Schutzwiirdige Sondergebiete; nachts 47 dB
Wohngebiete; nachts 49 dB

Mischgebiete; nachts 54 dB
Gewerbegebiete; nachts 59 dB

Schutzwirdige Sondergebiete; tags 57 dB
Wohngebiete; tags 59 dB

Mischgebiete; tags 64 dB
Gewerbegebiete; tags 69 dB

21
157
87
17

2
18
13

1

4.000
1.400

400
200

* Betroffene Einwohner und LKZ werden nur fur Flachen mit Wohnnutzung berechnet (Wohn

und auf volle 100er gerundet.

Tab. 106: Grenzwertiiberschreitung Prognose-Null-Fall 2030 — Landkreis Fulda

gemaR den Grenzwerten der 16. BImSchV

Schutzwiirdige Sondergebiete; nachts 47 dB
Wohngebiete; nachts 49 dB

Mischgebiete; nachts 54 dB
Gewerbegebiete; nachts 59 dB

Schutzwiirdige Sondergebiete; tags 57 dB
Wohngebiete; tags 59 dB

Mischgebiete; tags 64 dB
Gewerbegebiete; tags 69 dB

27
200
117

27

2
12
12

1

5.200
2.200

300
200

527.200
35.900

9.000
700

- und Mischgebiete)

763.100
124.900

6.100
500

* Betroffene Einwohner und LKZ werden nur fur Flachen mit Wohnnutzung berechnet (Wohn- und Mischgebiete)

und auf volle 100er gerundet.

Im Landkreis Fulda kommt es durch die freie Schallausbreitung ohne SchallschutzmaRnahmen in
Summe zur Uberschreitung der Grenzwerte nach 16. BImSchV auf insgesamt 283 ha Flache in
der Nacht. Auf diesen Flachen kommt in der Nacht eine Anzahl von insgesamt 5.400 betroffenen
Einwohnern zusammen. Die Intensitat der Larmbelastung in der Nacht driickt sichdurch eine Larm-
kennziffer von 564.700 aus. Mit Schallschutz — pauschale Annahme von Larmschutzwanden mit
3 m Héhe — bleiben die Betroffenheiten durch die Antragsvariante und die Bestandsschienenstre-
ckenim Landkreis Fulda insgesamt im ungefahr selben Flachenumfang (282 ha). Gleiches gilt fir

die Anzahl der betroffenen Einwohner (rund 5.400).
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Die nicht erkennbaren Auswirkungen durch pauschalen Schallschutz entstehen aufgrund der sehr
geringen Betroffenheiten und der Rundung der Betroffenen Einwohner auf volle Einhundert. Bei
der Larmintensitat ist die Wirkung des pauschalen Schallschutzes zu erkennen. Mit 563.100 ist die
Larmkennziffer um1.600 geringer als ohne Schallschutz.

Schwerpunkt der Grenzwertliberschreitung bildetim Landkreis Fulda das Gemeindegebiet Neuhof.
Hauptsachlich sind in dieser Gemeinde Wohn- und Mischgebiete durch die freie Schallausbreitung
betroffen, weshalb sich hier auch die hdéchste Anzahl betroffener Einwohner ergibt. Die hdchste
Larmintensitat ergibt sich allerdings in der Gemeinde Eichenzell. Die Betroffenheiten in diesen bei-
den Gemeindegebieten entstehen entlang der Bestandsstrecken 3600 und 1733 aufgrund des zu-
nehmenden Guterverkehrs.

Im Gemeindegebiet Flieden kommt es durch die Verlagerung von Zugmengen von der Bestands-
strecke 3600 auf die Antragsvariante im Vergleich zum Prognose-Null-Fall 2030 (s. Tab. 106) zur
Entlastung der Siedlungsflachen entlang der Bestandsstrecke 3600 in den Ortslagen Rickers und
Flieden und zur kompletten Entlastung der Ortslage Schweben.

Die Summen der Uberschreitungsflachen, der betroffenen Einwohner und der Larmkennziffern fir
das Gemeindegebiet Kalbach sind im Vergleich zu den anderen Gemeindegebieten im Landkreis
Fulda im Suchraum die deutlich geringsten. Kalbach ist allerdings das einzige Gemeindegebiet,
das im Landkreis Fulda durch die Antragsvariante durchfahren. Es kommt zur Grenzwertiiber-
schreitung in im Prognose-Null-Fall unbelasteten Wohn- und Mischgebieten im Bereich der Einfa-
delung auf die Bestandsstrecke 1733 am siiddstlichen Rand der Ortslage Mittelkalbach sowie in
Gewerbegebieten (Milldeponie) siddstlich der Ortschaft. Im Vergleich zum Prognose-Null-Fall
2030 kommt es hier durch die freie Schallausbreitung der Antragsvariante zu geringfiigig hoheren
Betroffenheiten der Siedlungsflachen von Mittelkalbach. Die pauschale Errichtung einer Larm-
schutzwand von 3 m Hohe reicht in der Gemeinde Kalbach fir die betroffene Ortslage Mittelkalbach
nicht als Larmschutzmal3nahme aus. Es verbleiben Grenzwertiiberschreitungen, fur die Malinah-
men zur Vermeidung (aktiver und/oder passiver Schallschutz) auf der nachfolgenden Planungs-
ebene zu prifen sind.

Im Gemeindegebiet Neuhof kommt es durch die Verlagerung von Zugmengen von der Bestands-
strecke 3600 auf die Antragsvariante im Vergleich zum Prognose-Null-Fall 2030 durch die freie
Schallausbreitung in den Ortslagen Neuhof und Dorfborn zur Entlastung der Siedlungsflachen ent-
lang der Bestandsstrecke. In Tiefengruben bleibt die Schallsituation gegenliber dem Prognose-
Null-Fall unverandert.

Im Gemeindegebiet Eichenzell kommt es durch die Verlagerung von Zugmengen von der Be-
standsstrecke 3600 auf die Antragsvariante und damit auf die Strecke 1733 im Vergleich zum
Prognose-Null-Fall 2030 zur Entlastung der Siedlungsflachen entlang der Bestandsstrecke 3600
in den Ortslagen Kerzell und Léschenrod.

In der Gemeinde Fulda sind innerhalb des Suchraumes durch die Antragsvariante aufgrund der
Entfernung zu Siedlungsflachen nur geringe Auswirkungen durch Schallimmissionen zu erwarten.
In der Ortslage Johannesberg entstehen aufgrund des zunehmenden Giiterverkehrs auch Betrof-
fenheiten von im Prognose-Null-Fall unbelasteten schutzwirdigen Sondergebieten (Schule und
Kindertagesstatte) und Wohngebieten, fir die mit den nachfolgenden Planungen Anspriiche auf
Larmvorsorgemallnahmen zu prifen sein werden. Gleichzeitig werden andere Wohngebiete in Jo-
hannesberg gegenuber dem Prognose-Null-Fall entlastet.
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Landkreis Main-Spessart (nur_zur_Information)

Im Landkreis Main-Spessart liegen die Gemeindegebiete Obersinn, Mittelsinn, Aura am Sinngrund,
BurgjoR sowie die gemeindefreien Gebiete Forst Aura innerhalb des Suchraums. Eine direkte Aus-
wirkung der Neubaustrecke ist aufgrund der Entfernung nicht zu erwarten. Ein Anspruch auf MaR3-
nahmen zur Larmvorsorge und damit der Einhaltung der Grenzwerte der 16. BImSchV besteht
gesetzlich nur fir die Bereiche mit einer wesentlichen baulichen Anderung — hier also die Neubau-
strecke.

Insgesamt kommt es in der Nacht durch die freie Schallausbreitung auf 59 ha Flache zu Grenz-
wertlberschreitungen (davon 16 ha auch am Tage betroffen). Betroffene Einwohner und Larm-
kennziffernwurden im Landkreis Main-Spessart nicht erhoben. Im Landkreis Main-Spessart kommt
es im Vergleich mit dem Prognose-Null-Fall 2030 aufgrund der Entfernung der Antragsvariante von
Siedlungsflachen kaum zu Veranderungen der Schallimmissionen. Die Ausnahme bildet die Orts-
lage Obersinn, bei der entlang der Bestandsstrecke 3825 eine geringfligig hohere Betroffenheit
eines Mischgebietes im Westen entsteht als im Prognose-Null-Fall.

Den nachfolgenden Tabellen sind die Grenzwertiberschreitungen nach 16. BImSchV, die als ge-
setzliche Grenzwerte fir die Wertung maldgeblich sind, fir die betroffenen Gemeindegebiete im
Landkreis Fulda durch die freie Schallausbreitung ohne SchallschutzmaRnahmen sowie die prog-
nostizierte Schallausbreitung mit pauschalen LarmschutzmalRnahmen (3 m Larmschutzwand) an
der NBS in Summe zu entnehmen. Wie zu erwarten gibt es hier keinen Unterschied.

Tab. 107: Antragsvariante Grenzwertiiberschreitung — ohne Schallschutz (OSS) — LK Main-Spessart
gemal den Grenzwerten der 16. BImSchV

Betroffenheiten nach 16. BImSchV Grggf‘\:'\éei:lt‘-ri‘ig &8 EBig‘t;gEﬁr;* La;ri?ft?.f .
=LK Main-Spessart (OSS) (Flicheinha)  (Anzahl) (LKZ)
Summe Nacht 59

Schutzwiirdige Sondergebiete; nachts 47 dB - - -
Wohngebiete; nachts 49 dB 14 - -
Mischgebiete; nachts 54 dB 40 - -
Gewerbegebiete; nachts 59 dB 5 - -
Summe Tag ' 16 - -
Schutzwiirdige Sondergebiete; tags 57 dB - - -
Wohngebiete; tags 59 dB 1 - -
Mischgebiete; tags 64 dB 14 - -
Gewerbegebiete; tags 69 dB 1 - -

* Betroffene Einwohner und LKZ werden im LK Main-Spessart nicht ermittelt, da nicht direkt durch das Projekt beeinflusst
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Tab. 108: Antragsvariante Grenzwertiiberschreitung — mit Schallschutz (MSS) — LK Main-Spessart
gemal den Grenzwerten der 16. BImSchV

Schutzwiirdige Sondergebiete; nachts 47 dB - - -

Wohngebiete; nachts 49 dB 14 - -
Mischgebiete; nachts 54 dB 40 - -
Gewerbegebiete; nachts 59 dB 5 - -

Schutzwirdige Sondergebiete; tags 57 dB - - -

Wohngebiete; tags 59 dB 1 - -
Mischgebiete; tags 64 dB 14 - -
Gewerbegebiete; tags 69 dB 1 - -

* Betroffene Einwohner und LKZ werden im LK Main-Spessart nicht ermittelt, da nicht direkt durch das Projekt beeinflusst

Tab. 109: Grenzwertiiberschreitung Prognose-Null-Fall 2030 — LK Main-Spessart
gemal den Grenzwerten der 16. BImSchV

Schutzwirdige Sondergebiete; nachts 47 dB - - -

Wohngebiete; nachts 49 dB 14 - -
Mischgebiete; nachts 54 dB 39 - -
Gewerbegebiete; nachts 59 dB 5 - -

Schutzwirdige Sondergebiete; tags 57 dB - - -

Wohngebiete; tags 59 dB 1 - -
Mischgebiete; tags 64 dB 14 - -
Gewerbegebiete; tags 69 dB 1 - -

* Betroffene Einwohner und LKZ werden im LK Main-Spessart nicht ermittelt, da nicht direkt durch das Projekt beeinflusst

Landkreis Bad Kissingen

Im Landkreis Bad Kissingenliegt das Gemeindegebiet Zeitlofs und das gemeindefreie Gebiet Rof3-
bacher Forst innerhalb des Suchraums. Eine direkte Auswirkung der Neubaustrecke ist aufgrund
der Entfernung nicht zu erwarten. Ein Anspruch auf Mal3nahmen zur Larmvorsorge und damit der
Einhaltung der Grenzwerte der 16. BImSchV besteht gesetzlich nur fir die Bereiche mit einer we-
sentlichen baulichen Anderung — hier also die Neubaustrecke.

Insgesamt kommt es in der Nacht durch die freie Schallausbreitung auf 6 ha Flache zu Grenzwer-
tuberschreitungen (keine Betroffenheit am Tage). Betroffene Einwohner und Larmkennziffern wur-
den im Landkreis Main-Spessart nicht erhoben. Im Landkreis Bad Kissingen ist im Vergleich mit
dem Prognose-Null-Fall 2030 aufgrund der Entfernung der Antragsvariante von Siedlungsflachen
kaum eine Veranderung der Schallimmissionen zu erwarten.
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Die Ausnahme bildet die Ortslage Zeitlofs, bei der entlang der Bestandsstrecke 1733 eine gering-
flgig hohere Betroffenheit eines Wohngebietes im Siiden entsteht.

Den Tabellen 110 bis 112 sind die Grenzwertliberschreitungen nach 16. BImSchV, die als gesetz-
liche Grenzwerte fir die Wertung malgeblich sind, fur die betroffenen Gemeindegebiete im Land-
kreis Main-Spessart durch die freie Schallausbreitung ohne Schallschutzmallinahmen sowie die
prognostizierte Schallausbreitung mit pauschalen LarmschutzmaRnahmen (3 m Larmschutzwand)
an der NBS in Summe zu entnehmen. Wie zu erwarten gibt es hier keinen Unterschied.

Tab. 110: Antragsvariante Grenzwertiiberschreitung — ohne Schallschutz (OSS) — LK Bad Kissingen
gemal den Grenzwerten der 16. BImSchV

Grenzwert-iiber- Betroffene Larmkenn-
schreitung Einwohner* ziffer*
(Flache in ha) (Anzahl) (LKZ)

Betroffenheiten nach 16. BImSchV
— LK Bad Kissingen (OSS)

Summe Nacht 5

Schutzwiirdige Sondergebiete; nachts 47 dB - - -
Wohngebiete; nachts 49 dB 3 - -
Mischgebiete; nachts 54 dB 2

Gewerbegebiete; nachts 59 dB - - -

Summe Tag 5 - -
‘Schutzwirdige Sondergebiete; tags 57 dB S .
Wohngebiete; tags 59 dB - - -
Mischgebiete; tags 64 dB - - -

Gewerbegebiete; tags 69 dB - - -

* Betroffene Einwohner und LKZ werden im LK Bad Kissingen nicht ermittelt da nicht direkt durch das Projekt beeinflusst

Tab. 111: Antragsvariante Grenzwertiiberschreitung — mit Schallschutz (MSS) — LK Bad Kissingen
gemal den Grenzwerten der 16. BImSchV

Schutzwiirdige Sondergebiete; nachts 47 dB - - -
Wohngebiete; nachts 49 dB 3 - -
Mischgebiete; nachts 54 dB 2 - -
Gewerbegebiete; nachts 59 dB - - -

Schutzwiirdige Sondergebiete; tags 57 dB - - -
Wohngebiete; tags 59 dB - - -
Mischgebiete; tags 64 dB - - -
Gewerbegebiete; tags 69 dB - - -

* Betroffene Einwohner und LKZ werden im LK Bad Kissingen nicht ermittelt, da nicht direkt durch das Projekt beeinflusst
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Tab. 112: Grenzwertiiberschreitung Prognose-Null-Fall 2030 — LK Bad Kissingen
gemal den Grenzwerten der 16. BImSchV

Schutzwirdige Sondergebiete; nachts 47 dB - - -
Wohngebiete; nachts 49 dB 3 - -
Mischgebiete; nachts 54 dB 2 - -
Gewerbegebiete; nachts 59 dB - - -

Schutzwirdige Sondergebiete; tags 57 dB - - -
Wohngebiete; tags 59 dB - - -
Mischgebiete; tags 64 dB - - -
Gewerbegebiete; tags 69 dB - - -

* Betroffene Einwohner und LKZ werden im LK Bad Kissingen nicht ermittelt da nicht direkt durch das Projekt beeinflusst

11.1.3 Beriicksichtigung von MaBnahmen zur Vermeidung und Verminde-
rung der Umweltauswirkungen

In der vorgegliederten Raumwiderstandsanalyse zur Ermittlung von Trassenkorridoren wurde eine
Vielzahl erheblicher, anlagebedingter Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, einschlief3lich
der menschlichen Gesundheit, bereits durch die laufende Optimierung von Korridoren und Linien-
verlaufen verschiedener Varianten weitestgehend vermieden. Insbesondere eine Vermeidung an-
lagebedingter Inanspruchnahme von Siedlungsflachen und siedlungsnahen Freiflachen wurde da-
bei verfolgt.

Siedlungsflachen sowie siedlungsnahe Freiflachen, die baubedingt beansprucht werden, missen
nach der Bauphase entsprechend ihrer urspringlichen Funktion wiederhergestellt werden. Durch
die besondere Lange der Bauzeit (Gesamtprojekt insgesamt etwa 10 Jahre) ist die visuelle Beein-
trachtigung auf betroffene Ortschaften als erheblich einzustufen.

Eine Trennung von bisher zusammenhangenden Ortsteilen bzw. Ortslagen kann vermieden oder
wenigstens vermindert werden, indem durch Uber- bzw. Unterfiihrungen die infrastrukturellen Ver-
bindungen weiterhin gewahrleistet werden. Diese MafRnahmen sind allerdings abhangig von der
tatsachlichen Lage und baulich-technischen Ausfihrung der Tunnel-, Boschungs- und Briickenab-
schnitte der Varianten in den betroffenen Bereichen, die auf Ebene der Raumordnung nicht ab-
schliefend festgelegt sind. Das Erfordernis und die Planung derartiger baulicher Vermeidungs-
mafRnahmen werden in der Regel erst auf der konkreten Planungsebene ermittelt.

Nicht vermeidbare, erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen kénnen
durch verschiedene Mallnahmen vermindert werden:

e Einsatz von Baumaschinen, -geraten und -fahrzeugen, die den einschlagigen technischen
Vorschriften und Verordnungen entsprechen

e Reduzierung von Arbeitsstreifen und Baustelleneinrichtungsflachen auf das unbedingt er-
forderliche Mal}
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¢ Nutzung vonaus Umweltsicht weniger empfindlichen Bereichen (wie z. B. Acker, Grinland,
mdglichst mit wenig Gehoélzstrukturen) als Baustelleneinrichtungsflachen

e Schutzmallnahmen vorbaubedingter Inanspruchnahme von Gebauden und ihren Nahbe-
reichen durch Absperrungen und Schutzziune

e aktive SchallschutzmaRnahmen und Verwendung schallreduzierender Oberflachen zur
Vermeidung baubedingter, aber vor allem betriebsb edingter Auswirkungen sowie zur Ein-
haltung der gesetzlichen Grenzwerte fir Schallimmissionen

e an die standorttypische Vegetation angepasste Bepflanzung der Béschungsbereiche bzw.
Hange (unter Berlicksichtigung der Riickschnittzone rechts und links der Gleisanlage)

e Integration der Briickenbauwerke in das Landschaftsbild durch méglichst unscheinbare
Bauweisen und Baumaterialien (je nach technischer Machbarkeit)

11.2 Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
11.2.1 Schutzgutspezifische Wirkweisen

Die baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt resul-
tieren aus der Flacheninanspruchnahme, wenn diese mit der Beseitigung von Vegetation verbun-
den ist. Vegetation ist dabei als Lebensraum fur Tiere zu betrachten und bildet je nach Art und
Umfang des Bewuchses unterschiedliche Biotoptypen aus. Je h6herwertiger ein solches Biotop ist,
desto starker stellt sich die Umweltauswirkung dar, die aus der Beseitigung der Vegetation resul-
tiert.

Mit der Beseitigung der Vegetation gehen Lebensraume fir Tiere, aber auch weitere vegetations-
spezifische Funktionenvollstandig verloren, die auch in Wechselwirkung mit anderen Schutzgtitern
stehen. Zu nennen sind bspw. die Abflussregulations-, Luftreinigungs- und Erosionsschutzfunktion
von Vegetationsstrukturen. In den 6kologischen Wirkungsketten, aus denen diese Funktionen her-
vorgehen, ist die Vegetation ein zwischengeschaltetes Bindeglied. Der Verlust der genannten
Funktionen wird daher erst bei jenen Schutzgttern diskutiert, auf die die Funktionen final einwirken.
Dies ist beispielsweise im Falle der Luftreinigungsfunktion das Schutzgut Luft und Klima.

Entlang der Strecke werden Arbeitsstreifen zur voribergehenden Anlage von Baustralten mit vo-
raussichtlich etwa 10 m Breite beansprucht. Fir den Bauablauf werden zudem umfangreiche
Baustelleneinrichtungsflachen (BE-Flachen) und Depotflachen erforderlich, die u. a. fir die Bauma-
schinen, Baucontainer und die Zwischenlagerung der Erdmassen dienen. Gegebenenfalls sind auch
Zufahrten zu den BE-Flachen herzustellen, die weitere Flachen beanspruchen. Die genaue Grolie
und Lage dieser BE-Flachen werden erst mit der Entwurfsplanung zur Planfeststellung festgelegt.

Eine weitere Auswirkung des Baubetriebes auf die Fauna resultiert aus der Anwesenheit von Men-
schen und Baumaschinen, da diese einen Stdrfaktor fir Tiere darstellt. Hinzu kommen bauzeitli-
cher Larm und ggf. auch nachtliche Lichtemissionen (Beleuchtung der Baustellen) als weitere Ur-
sache fir Stérungen. Zusatzlich kann der baubedingte Eintrag von Schadstoffenin Boden oder
Gewasser negative Auswirkungen Tiere und Pflanzen haben, da die Qualitdt von Lebensraumen
gemindert wird. Dies steht im wechselseitigen Bezug zur Lebensraumfunktion der Schutzgter Bo-
den und Wasser. Weitere Stérwirkungen gehen dartber hinaus vom bauzeitlichen Transportver-
kehr aus.

Auch anlagebedingt stellt die Beseitigung von Vegetation eine Auswirkung dar, die sich quantitativ
aufgrund der GroRRe des Vorhabens sehr umfangreich darstellt. Die Funktionen der Vegetation ge-
hen bei einer anlagebedingten Flacheninanspruchnahme verloren.
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Viele Biotopstrukturen und alte Waldbestande kdnnen nicht gleichwertig wiederhergestellt werden.
Bei linienhaften Eingriffen in Waldbestande kann es — abhangig von Alter, Exposition und Wald-
aufbau — zudem zu Randschanden in den aufgerissenen Bestanden durch Einflisse von Sonne
und Wind bis zur Auflésung von Bestandsstrukturen kommen. Durch waldbauliche MaRnahmen
kénnen diese minimiert werden. Weiterhin kann bei oberirdischer Streckenfihrung die Kollision von
Tieren mit Masten, Leitungen oder — falls verwendet — transparenten Larmschutzelementen nicht
ausgeschlossen werden.

Verkehrswege zerschneiden und fragmentieren Lebensrdaume und die darin lebenden Populatio-
nen von Tieren. Bahnlinien wirken als Barrieren, die vor allem von wirbellosen Tieren (Insekten,
Spinnen etc.), aber auch von Amphibien, Reptilien und Kleinsdugern schwerer zu Gberwinden sind.
Die geplante Neubaustrecke kann dariiber hinaus bei oberirdischen Abschnitten mit Larmschutz-
wanden oder Wildschutzzaunen und bei hohen Bdschungsneigungen auch eine Barrierewirkung
fur gréRere Saugetiere ausiiben. Solche Querungshindernisse kénnen dazu flihren, dass Lebens-
raume fir Tiere und Pflanzen zerschnitten und verkleinert werden, was mit der Isolation von Popu-
lationen und damit einhergehend einer Verminderung der genetischen Vielfalt sowie der Uberle-
bensfahigkeit verbunden sein kann.

Unzerschnittene verkehrsarme Raume von mehr als 100 km? GroRe, wie sie viele Tierarten mit
groRem Raumanspruch brauchen, sind in Deutschland inzwischen selten geworden. Der Untersu-
chungsraum weist im Nordspessart / Landriicken sowie im Vogelsberg beiderseits des Salztals
noch gro3flachig solche naturnahen, unzerschnittenen Wald-Lebensrdume auf. Diese Walder ste-
hen zudem im Kontext benachbarter groRflachiger naturnaher Landschaften (Rhén, Thiringer
Wald, Odenwald). Mit dieser Lage ist der Spessart auch (potentieller) Lebensraum und Durchwan-
derungsraum fur GrolRsauger wie Wildkatze, Luchs oder Wolf.

Im Zusammenhang mit betriebsbedingten Auswirkungen ist das Risiko der Kollision von Tieren
mit Zigen zu nennen, die mit zunehmender Fahrgeschwindigkeit der Zlge steigt. Hieraus kann
eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos flr Tiere resultieren und damit Populationen beein-
trachtigen. Sofern die Trasse eingezaunt wird oder von Wanden gesaumt ist, wird dieses Risiko
weitgehend vermieden. In diesem Fall ist die Trasse jedoch —wie unter den anlagebedingten Aus-
wirkungen diskutiert — als raumliche Barriere fir Tiere zu betrachten.

Weitere Auswirkungen auf die Fauna sind die betriebsbedingten Larmemissionen. Betroffen ist
hiervon insbesondere die Avifauna. Die Auswirkungen von Verkehrslarm auf die heimische Vogel-
fauna wurden im Rahmen eines FuE-Vorhabens des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau- und
Stadtentwicklung naher untersucht (GARNIEL ET AL. 2007).

Starker als beim Stralenverkehr gilt fir den Schienenverkehr, dass seine Wirkung von seiner zeit-
lichen Struktur bestimmt wird. Im Unterschied zum Dauerlarm stark befahrener Stral’en erzeugt
der Schienenverkehr eine Abfolge von sehrintensiven Schallereignissen von jeweils kurzer Dauer.
Vorbeifahrende Ziige verursachen zwar wiederholte, vollstandige Unterbrechungen der akusti-
schen Kommunikation, in den Pausen zwischen zwei Zigen wird der Austausch von akustischen
Signalen jedoch nicht gestdrt. Der nachtliche Schienenverkehr kann zwar die Nachtruhe von Men-
schen stdren, indem er ein durchgehendes Schlafen mit den notwendigen Tiefschlafphasen ver-
hindert. FUr Vbgel ist dieser Aspekt dagegen nicht entscheidend, da ihr Ruheverhalten ohnehin
durch einen raschen Wechsel von kurzen Wach-, Dds- und Schlafphasen gekennzeichnet ist. Fir
die akustische Kommunikation der Vogel ist eher die relative Dauer der Schallereignisse und der
Schallpausen relevant.
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Insgesamt wurde in der Untersuchung von GARNIEL ET AL. (2007) festgestellt, dass die Wirkungen
des Schienenverkehrslarms etwa denen von schwach befahrenen Landstrafen entsprechen und
bei den meisten Vogelarten nur geringe Beeintrachtigungen verursachen.

Der Mittelungspegel nach der Berechnung des Beurteilungspegels flir Schienenwege (Schall 03) der
16. BImSchV ist deshalb nur bedingt geeignet, das Stérpotential des Schienenverkehrs auf Végel zu
charakterisieren. Zur Beurteilung der Auswirkungen des diskontinuierlichen Sc hienenverkehrslams
ist eher der relative Anteil der Ruhezeiten und der Storzeiten relevant. Negative Effekte des Schie-
nenverkehrslarms auf besonders storanfallige Brutvogelarten ergeben sich, wenn die Storzeiten
mehr als 12 Minuten einer Stunde umfassen. Fir 11 besonders empfindliche Brutvogelarten werden
von GARNIEL ET AL. vorsorglich Schwellenwerte der Stérzeiten von 12 Minuten pro Stunde vorge-
schlagen (fur die Groflte Rohrdommel 6 Min./Std.). Bei Einhaltung dieser Schwellen kénnen negative
Effekte des Schienenverkehrslarms auf Vogel ausgeschlossen werden (GARNIEL ET AL. 2007).

Im Hinblick auf das neue UVPG werden auch die Risiken von Stérfallen, Unfallen und Katastro-
phen, die flrdas Vorhaben von Bedeutung sind, bereits mit betrachtet (s. Kap. 11.10). Eine mdg-
liche Freisetzung von Gefahrstoffen im Falle von Unféllen und Havarien, kann je nach Stoffklasse
und Schwere des Unfalls unterschiedlichste Beeintrachtigungen angrenzender Béden hinsichtlich
Art und Umfang nach sich ziehen. Diese lassen sich jedoch im Rahmen der Beurteilung erheblicher
Beeintrachtigungen nicht bemessen.

11.2.2 Prognose der Umweltauswirkungen

Bei der Prognose der Auswirkungen werden im Folgenden die Wirkungen der geplanten Antrags-
variante auf das Schutzgut im Sinne des UVPG behandelt, gleichzeitig aber auch mogliche Beein-
trachtigungen von Natura 2000-Gebieten und artenschutzrechtliche Konflikte dargestellt. Neben
der Karte 6 zum UVPG-Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Ordner 2b) wird hierzu
auch auf die Ubersichtskarten zum Artenschutz und zu Natura 2000 Gebieten sowie die zugehdri-
gen Detailkarten zur Variantenbewertung Natura 2000 (Ordner 4a u. 4b der Unterlage) verwiesen.

Die im Folgenden zur raumordnerischen Bewertung herangezogenen vorliegenden Faunadaten
(siehe hierzu Kap. 4.2) kdnnen nur grobe Hinweise auf mogliche Betroffenheiten ,verfahrenskriti-
scher* Arten und somit das Auswirkungsrisiko der beantragten Variante geben. Da die weitere
Planung noch einen langeren Zeitraum einnehmen wird, sind im weiteren Verfahren aktuelle
faunistische Erhebungen durchzufiihren, anhand derer zu untersuchen sein wird, inwieweit eine
mogliche Betroffenheit planungsrelevanter Arten zu diesem Zeitpunkt tatsachlich zu erwarten ist
und wie diesen durch entsprechende Mallnahmen begegnet werden kann.

Main-Kinzig-Kreis

Die Antragsvariante verlauft in dem Abschnitt zwischen Gelnhausen und dem Hof Kaltenborn bei
Neuwirtheim auf etwa 5 km Lange in Bundelung mit der Bestandsstrecke 3600 Gelnhausen —
Fulda. Die beiden firdie NBS zusétzlich neu zu bauenden Gleise fuhren voraussichtlich zu einer
Erweiterung des Bahnkorpers tUberwiegend in Richtung Stdosten. Dadurchergeben sich randliche
Eingriffe in das Naturschutzgebiet (NSG) ,Kinzigaue bei Gelnhausen®, das Bestandteil des FFH-
Gebietes ,Kinzig zwischen Langenselbold und Wachtersbach® ist. Im Bereich der Briicke Uiber die
Kinzig und der Briicke Uber dieL 3333 und etwas dartber hinaus erfolgt dort auf etwa900 m Lange
ein randlicher Eingriff vor allem in die NSG- und FFH-Teilflachen stdéstlich der bestehenden
Bahntrasse durch den viergleisigen Streckenausbau, wobei die neuen Gleise aufgrund der erfor-
derlichen grofien Radien naher an den Gewasserkorper der Kinzig riicken.
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Diese Schutzgebietsteilflachen stdlich der Trasse gehdren mit ihren Feuchtbiotopen zu den Kemn-
raumen des landesweiten Biotopverbundes, der angrenzende Ubrige Auenbereich stellt in diesem
Abschnitt einen wertvollen Entwicklungsraum des Auen-Biotopverbundsystemsdar. Daes sich um
eine kleinrdumige Verschiebung der Trasse und den Zubau von zwei Gleisen an den Bestand han-
delt, werden Flachen innerhalb des geschitzten Auensystems in Anspruch genommen, es erfolgt
aber keine Neuzerschneidung oder zusatzliche Trennwirkung von Flachen des Biotopverbunds.

Die feuchten Grinlandbiotope im NSG ,Kinzigaue bei Gelnhausen® mit Wiesengraben und natur-
nahen Stillgewassern besitzen einen hohen Biotopwert und sind zum gro Rten Teil als geschitzte
Biotope in der Hessischen Biotopkartierung verzeichnet. Weiterhin sind sie den FFH-Lebensraum-
typen (LRT) 6510 (Magere Flachland-Mahwiesen) und 3150 (Naturliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions) zuzuordnen. Dabei sind kleinflachig
feuchte und magere Grinlandbiotope als Habitate des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings,
Maculinea nausithous) betroffen, die einen artenschutzrechtlichen Konflikt auslésen kénnen. Durch
eine habitatschonende technische Planung und Gestaltung der Boschungsbauwerke, ggf. auch
abschnittsweise Aufstanderung der Trasse und Planung ausreichend grof3 dimensionierter Gewas-
serunterfihrungen kann der Eingriff sumfang in den besonders empfindlichen Abschnitten der Aue
mitihren Habitaten und die Trennwirkung sowohlderBestandsstrecke als auch der Neubaustrecke
minimiert werden.

Die mehrfache randliche Inanspruchnahme Flachen des NSG und FFH-Gebiets durch den Zubau
von zwei Gleisen an die Bestandsstrecke ist unvermeidbar. Der Flachenverlust im FFH-Gebiet
,Kinzig zwischen Langenselbold und Wachtersbach®ist aber relativ gering und es wird nur randlich
und kleinflachig in FFH-Lebensraumtypen eingegriffen. Erhebliche Beeintrachtigungen der Gewas-
ser- und Uferbereiche der Kinzig (LRT 3260 und *91E0) durch anlage- und baubedingte Flachen-
beanspruchungen, baubedingte Beschadigungen angrenzender Uferbereiche und LRT-Flachen,
negative Beeinflussung der Gewasserdynamik kénnen bei Durchfihrung der oben beschriebenen
schadensbegrenzenden MalRnahmen voraussichtlichvollstandigvermiedenwerden. Bezliglich der
Helm-Azurjungfer und des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings kénnen die erheblichen Beein-
trachtigungen durch anlage- und baubedingte Flachenbeanspruchung der Habitate, Tétung von
Individuen, Veranderungen der Habitatqualitat durch Einleitung von Bauabwassern, Beschadigung
angrenzender Habitatbereiche allerdings nur teilweise mithilfe schadensbegrenzender Mal3nah-
men vermieden werden. Bezlglich der beiden als Erhaltungsziele des FFH-Gebietes festgesetzten
Tierarten wird daher eine FFH-Ausnahmepriifung nach § 34 Abs. 3-5 BNatSchG erforderlich. Fir
beide Arten sind MalRnahmen zur Koharenzsicherung erforderlich.

Fir die Helm-Azurjungfer ist es erforderlich, in einem unbeeintrachtigten Bereich unmittelbar an-
grenzend an das gegenwartige Vorkommen noch im FFH-Gebiet das Grabensystem zu erweitern.
AuRerhalb des unmittelbaren Nahbereichs kdnnten auch Erweiterungsbereiche z. B. entlang der
Graben mit alteren Nachweisen Ostlich von Altenhalllau in Verbindung mit der Neuentwicklung
geeigneter Habitate ausgewiesen werden.

Beziglich des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings ist zu prifen, ob direkt angrenzende Grin-
landbestande vorhanden sind, die bezlglich der Lebensanspriiche der Art verbessert werden kdn-
nen. Es ist bei Bedarf der Mahdrhythmus anzupassen und die Dingung zu reduzieren. Fir den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling ware hierbei die Erweiterung des FFH-Gebietes um die
Nachweisflachen sowie weitere Entwicklungsflachen denkbar. Flachenpotenziale sind hierfur z. B.
Ostlich von Gelnhausen vorhanden.
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Auch die Erlen- und Weiden-Bdschungsgehdlze entlang des Bahnkdrpers — die sich zumeist au-
Rerhalb der FFH- und NSG-Abgrenzung befinden — sind zum Teil als geschltzte Biotope verzeich-
net und gehen voraussichtlich anlagenbedingt verloren.

Im weiteren Verlauf auRerhalb des NSGs bei Hochst sind nach der Hessischen Biotopkartierung
in der Aue auf mehreren hundert Metern weitere geschitzte Biotope ausgewiesen, nach der aktu-
ellen Biotoptypen-Ubersichtskartierung wurden dort aber neben einigen Béschungsgehdlzen iiber-
wiegende nur Grinlandbiotope mittlerer Wertigkeit festgestellt.

Am nordlichen Ortsrand von Haitz nahern sich die Neubaugleise studdéstlich des b estehenden
Bahnkdrpers stark der Kinzig, und damit dem Grenzbereich des FFH-Gebiets ,Talauensystem der
Bieber und der Kinzig bei Biebergemiind®. Ein Eingriff in die Ufergehdlze als FFH-Lebensraumtyp
91E0* ,Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder® (* = prioritdrer LRT) am Rand des FFH-Gebiets
ist dort wahrscheinlich nicht vermeidbar. Etwas weiter nérdlich befindet sich unmittelbar neben der
Bestandsstrecke 3600 zudem ein naturnahes Stillgewasser (FFH-LRT 3150) mit Ufergeblschen
(FFH-LRT 91E0*) im FFH-Gebiet, das von der ebenfalls Planung betroffen sein wird. Hierist in der
weiteren Planung zu priifen, ob durch technische Konstruktion der Trasse (z. B. teilweise Aufstan-
derung) an dieser Stelle der Eingriff minimiert werden kann.

Nordlich von Haitz verlaufen die zuséatzlichen Gleise der Neubaustrecke auf langerer Strecke zwi-
schen den beiden Teilflachen des FFH-Gebietes ,Talauensystem der Bieber und der Kinzig bei
Biebergemlind“ (Durchfahrungslange ca. 1,5 km). Die Erweiterung des Bahnkdrpers erfolgt in
Richtung Stdosten und greift damit randlich in das FFH-Gebiet ein. Auch dort weist die hessische
Biotopkartierung Hinweise zu geschitzten Lebensrdumen aus (Durchfahrungslange zusammen
1,1 km), die Biotoptypen-Ubersichtskartierung 2016 ergab jedoch nur auf etwa 350 m Lénge hoch-
wertige und sehr hochwertige Biotoptypen in diesem Abschnitt. Auch hier gehen tberwiegend Bo-
schungsgehdlze an der Bestandsstrecke verloren, randlich wird aber auch in zum Teil feuchte und
magere Griunlandbiotope (z. T. Habitate des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings, Maculinea
nausithous) eingegriffen. Weiterhin sind dort Habitate des Bibers (Castor fiber) vorhandenen. Ar-
tenschutzrechtliche Konflikte sind daher in diesem Abschnitt méglich. Auf der nachfolgenden Pla-
nungsebene ist zu prifen, ob Verbotstatbestande eintreten und ob und wie diese gegebenenfalls
vermieden werden kénnen.

Gro3ere Bereiche der Kinzigaue zwischen Haitz und Hof Kaltenborn gehdren mit einzelnen Feucht-
biotopenzudem zu den Kernraumen des landesweiten Biotopverbundes. Daes sichum den Zubau
vonzwei Gleisen an den Bestand handelt, werden zwar weitere Flachen innerhalb des geschiitzten
Auensystems in Anspruch genommen, es erfolgt aber keine Neuzerschneidung oder zusatzliche
Trennwirkung von Flachen des Biotopverbunds. Die nérdlich angrenzend zwischen der Bestands-
strecke und der L3201 vorhandenen Biotop-Entwicklungsraume von Moor- und Auenstandorten
bleiben von dem Eingriff voraussichtlich unberihrt.

Insgesamtsind in dem 5 km langen Abschnitt zwischen Gelnhausen und Kaltenborn an zahlreichen
Stellen geschitzte und schutzwiirdige Biotope und Lebensraume betroffen. Da aber im Wesentli-
chen nur zwei Gleise an die Bestandsstrecke 3600 angebaut werden und keine gréfRReren Auftrags-
b6éschungen erforderlich sind, istder Flacheneingriff in Biotope und Schutzgebietsflachen dort ver-
gleichsweise gering und es findet keine Neuzerschneidung von Schutzgebieten und Biotopver-
bundflachen statt. Die Trennung der nordwestlich der Bestandsstrecke 3600 gelegenen FFH-Teil-
flache sudlich von Hof Kaltenborn vom Kernraum des Schutzgebietes in der Aue wird durch die
NBS allerdings verstarkt.
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Es istin der weiteren Planung zu priifen, ob der Damm der Bestandsstrecke 3600 im Rahmen der
Baumalnahme in diesem Bereich durchlassiger gemacht werden kann, um den Austausch von
Arten zwischen den voneinander getrennten Teilflachen zu verbessern. Durch eine abschnitts-
weise Aufstanderung der Trasse oder zumindest die Planung ausreichend grof® dimensionierter
Gewasserunterfihrungen kann der Eingriffsumfang in den besonders empfindlichen Abschnitten
der Aue mit ihren Lebensraumen und die Trennwirkung sowohl der Bestandsstrecke als auch der
Neubaustrecke in diesem Abschnitt minimiert werden.

Die randliche Inanspruchnahme von Flachen des FFH-Gebiets durch den Zubau von zwei Gleisen
an die Bestandsstrecke auf langerer Strecke ist unvermeidbar. Aufgrund der Betroffenheit von
FFH-Lebensraumtypen, darunter auch mit Ufergehdlzen als prioritéare Lebensraumtypen 91E0* ist
davon auszugehen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele des
Natura 2000-Gebiets eintritt. Trotz Berticksichtigung schadensbegrenzender Mallnahmen ist mit
erheblichen Beeintrachtigungen des LRT 3150, 6510 und *91EO0 durch anlage- und baubedingte
Flachenbeanspruchungen zu rechnen, sodass als Ergebnis einer FFH-Vertraglichkeitspriifung ge-
mafR § 34 BNatSchG die Durchfihrung eines Ausnahmeverfahrens erforderlich wird. Fir die be-
troffenen Lebensraumtypen sind sowohl typbezogen als auch standortbezogen in an das FFH-
Gebiet angrenzenden Bereichen KoharenzmaRnahmen in ausreichender FlachengroRe mdglich.
Insbesondere 6stlich von Gelnhausen und bei Wirtheim gibt es Bereiche mit entsprechendem Ent-
wicklungspotenzial.

In HOhe von Hof Kaltenborn verlasst die Antragsvariante das FFH-Gebiet und steigt mit einer lan-
gen Rampe an, um die Bestandsgleise und die Landesstrae L 3201 zu Gberqueren und am be-
waldeten nordwestlichen Kinzigtalhang in einen Tunnel einzutreten.

Nordlich von Hof Kaltenborn verlauft die Antragsvariante gréftenteils in Tunnellage unter dem As-
penhainer Kopf und biegt dabei nach Nordosten in Richtung Wachtersbach ab. Altwaldbestande
werden dabei zum Teil in Anspruch genommen, gré3tenteils aber unterfahren. In der Nahe des
Tunnelportals sind in den Waldbestanden Brutnachweise von Rotmilan (Milvus milvus) und Uhu
(Bubo bubo) bekannt (siehe Faunakarte Artenschutz, Ordner 5a der Unterlage), fiir die mit arten-
schutzrechtlichen Konflikten zu rechnen ist. Da diese Greifvogel ihre Horste von Zeit zu Zeit wech-
seln, ist erst in der Planfeststellung zu priifen, ob Verbotstatbestande eintreten und ob und wie
diese gegebenenfalls vermieden werden kénnen.

Durch kurze oberirdisch verlaufende Abschnitte norddstlich von Neuwirtheim werden Waldflachen
auf zusammen 440 m Lange beansprucht. Da es sich nur um kurze oberirdische Abschnitte han-
delt, sind ist die Trennwirkung innerhalb des Waldgebiets gering. Alle Eingriffe in geschlossene
Waldbestande verursachen allerdings auch Randschaden auf den angrenzenden Waldflachen, die
aber erst in der vertiefenden Planung konkreter beurteilt werden kénnen. Waldschutzgebiete, Na-
turwaldreservate und Wald-Kernflachen Naturschutz sind im gesamten Streckenverlauf der An-
tragsvariante nicht betroffen.

Kurz vor Wachtersbach wird in dem Waldgebiet der Glasborn-Bach mit seinem Quellbereich im
Glasgrund oberirdisch gequert, der als geschiitztes Biotop verzeichnet ist. Durch eine geeignete
technische Planung ist im weiteren Verfahren anzustreben, eine erhebliche Beeintrachtigung des
Quellbereiches durch Optimierung der Linie in ihrer Lage und Gradiente sowie durch technische
MafRnahmen in der Bauausfihrung zu vermeiden. Etwa 150 m sidlich der Achse befinden sich mit
den Zigeunereichen zwei Naturdenkmale, die auch bei einer eventuellen kleinrdumigen Linienver-
schiebung (aufgrund der Verminderung von Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen (Kap.
11.1.2) nicht beeintrachtigt werden.
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Weiter sudlich liegtin dem Hangwald nach dem vorliegenden Faunadaten ein Brutnachweis des
Schwarzmilans (Milvus migrans) vor, der auRerhalb des Stoérradius der Art liegt.

Wie viele andere Arten auch, wechselt der Schwarzmilan seinen Brutplatz von Zeit zu Zeit. Es ist
nicht davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt des Planfeststellungsantrags der Brutplatz noch an
der gleichen Stelle vorhanden sein wird. Wie eingangs erlautert, sind im weiteren Verfahren faunis-
tische Erhebungen durchzuflihren, anhand derer die Brutreviere dieser und anderer planungsrele-
vanter Arten zum Zeitpunkt der konkretisierten Planung zu lokalisieren sind. Anhand dieser Kartie-
rungen ist dann zu untersuchen, inwieweit eine Betroffenheit dieser und anderer Arten tatsachlich
gegeben ist und wie diesen begegnet werden kann.

Bei der anschlieRenden Uberquerung der Kinzigaue und der dort mittig im Talgrund verlaufenden
Bestandsstrecke 3600 rund 400 m sidlich des Ortsrandes von Wachtersbach werden einzelne
lineare Geholzstrukturen an Béschungen der L 3201 und der Bestandsstrecke Uiberbriickt, die als
wertvolle und schutzwirdige Biotope eingestuft sind. Die etwa 18 m hohe Briicke Uberquert in der
Kinzigaue zum Teil magere und wechselfeuchte, aber gréf3tenteils intensiv bewirtschaftete Grin-
landflachen mit Vorkommen des GroRen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis). Vereinzelt sind
feuchtere Altgewasserstrukturen im Grinland zu erkennen. Die dauerhafte Inanspruchnahme von
Biotopen beschrankt sich auf die Grundflache der Briickenstiitzen und ist daher vergleichsweise
gering.

Ostlich der Bestandsstrecke ist in der Kinzigaue eine Biotopverbundflache ausgewiesen, die zu
den grofRraumig vernetzenden Moor- und Auenstandorten im Auenlebensraumverbund gehdrt. Sie
wird auf etwa 90 m Lange von der Briicke der NBS Uiberquert. Durch eine geeignete Konstruktion
der Briicke kann der Eingriff in diese Biotopverbundflache vermindert oder ganz vermieden wer-
den.

Die Kinzig mit lickig vorhandenen Ufergehdlzen und einer kleinen Sukzessionsflache wird am Ost-
lichen Rand der Aue im Bereich des Wehrs an der ebenfalls zu liberquerenden Schmalspur-Bahn-
strecke nach Bad Orb und der Landesstral’e 276 nahe der Anschlussstelle Wachtersbach an der
A 66 Uberquert. Auch eine 110 kV-Hochspannungsfreileitung ist in diesem Bereich vorhanden, die
gegebenenfalls verlegt oder umgebaut werden muss, was gegebenenfalls seinerseits mit weiteren
Gehdlzverlusten oder anderen Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden sein kann.

Am Jstlichen Kinzig-Hang tritt die Neubaustrecke wieder in einen Tunnel ein. Vor dem Portal un-
mittelbar 6stlichder L 276 werden auf etwa 200 m Lange Waldflachen mit Bodenschutzfunktion
und landschaftspragender Wald mit Einschnitten beansprucht, darunter auch Wald flachen, denen
ein sehr hoher Biotopwert zugeordnet wird. AnschlieRend verlauft die Variante parallel zur Auto-
bahn im Tunnel.

Sudéstlich von Aufenau wird die A 66 unterirdisch gequert. Ostlich davon wechseln langere Tun-
nelabschnitte und kirzere oberirdische Abschnitte ab. Da es sich nur um relativ kurze oberirdische
Abschnitte handelt, ist die Trennwirkung innerhalb bzw. am Rand des ausgedehnten Waldgebiets
vergleichsweise gering. Im Bereich der Motocrossanlage bei Wachtersbach-Aufenau wird Misch-
wald mittlerer Wertigkeit in Anspruch genommen. Hier ist nach der konzeptionellen Baustellenpla-
nung zudem eine groRe BE-Flache auf den angrenzenden, landwirtschaftlich genutzten Flachen
vorgesehen. Im Bereich des anschlieRend zu querenden Orber Tals werden fliir einen weiteren
oberirdischen Abschnitt auf 320 m Lange weitere Waldflachen beansprucht. Neben dem Flachen-
eingriff fir die NBS wird hier auch eine weitere BE-Flache erforderlich, die mehrere Hektar zum
Teil alten Laub- und Nadelwald und eine Waldwiese in Anspruch nehmen wird.
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Diese Flachen gehdren zu dem sich weit nach Slidosten erstreckenden Waldgebiet des Nordspes-
sarts, dem neben seinen vielfaltigen Lebensraumfunktionen in diesem Bereich auch eine Naher-
holungsfunktion vor allem flr die Anwohner von Salminster-Hausen zukommt. In dem Waldgebiet
sind im weiteren Umfeld der Antragsvariante Vorkommen von Rotmilan, Bechstein- und Fransen-
fledermaus bekannt (siehe Faunakarte Artenschutz, Ordner 5a der Unterlage). Eine Betroffenheit
ist zunachst nicht anzunehmen, muss aber im weiteren Planungsverfahren genauer untersucht
werden.

Bei der anschlielenden oberirdischen Querung des Hirschbachs wird nur kleinflachig Wald bean-
sprucht, daneben Griinland mit einigen Kleingehdlzstrukturen.

Ostlich von Bad Soden-Salminster wird der Klingbach Giberquert. Die Klingbach-Niederung gehort
zum FFH-Gebiet 5723-350 ,Biberlebensraum Hessischer Spessart (Jossa und Sinn)“ und dstlich
der Linie auch zum EU-Vogelschutzgebiet ,Spessart bei Bad Orb“ (Durchfahrung FFH ca. 330 m);
das VSG wird durch die Variante IV aber nur sehr kleinflachig an seiner duf3ersten Grenze tangiert
(Uberquerungsléange 50 m), eine Linienoptimierung und technische Optimierung des Briickenbau-
werks ist in der weiteren Planung an dieser Stelle eventuell noch méglich.

Das Tal gehort weiterhin zum Kernraum des Biotopverbundes ,Spessart bei Bad Orb“. Durch die
Kombination von Auftragsbéschung und Briicke wird ein —im Vergleich zur Grolke des Gesamtge-
biets — sehr kleiner Teil der Biotopverbundflache im unteren Klingbachtal vom Hauptteil des Ver-
bundgebiets abgetrennt. Durch eine geeignete Planung und Dimensionierung der Brickenkon-
struktionistin der weiteren Planung anzustreben, diese kleinrdumige Trennwirkung zu minimieren.

In der Klingbach-Niederung ist weiterhin ein Biberrevier bekannt. Der Biber wird als empfindlich
gegeniber Verlarmung und anderweitigen Stérungen eingestuft. Bauzeitigen Larmemissionen
weicht er jedoch grofRraumig aus und kann die verlassenen Lebensrdume nach den Bautatigkeiten
wieder besiedeln (PGNU 2019, Ordner 5a der Unterlage). Eine anlagebedingte Beeintrachtigung
kann durch eine Verlangerung des Brickenbauwerks vermieden werden.

Die linearen Gehélze im Talgrund sind gesetzlich geschiitzte Biotope (Uberquerungslénge 40 m)
und zum Teil auch als Waldflachen mit der Funktion ,sonstige Biotopschutzfunktion* gekennzeich-
net (30 m). Auch das magere Griinland im Talgrund ist teilweise als geschiitztes Biotop ausgewie-
sen und ist dem FFH-Lebensraumtyp 6510 (Magere Flachland-Mahwiesen) zuzuordnen, mit Art-
nachweisen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausithous) westlich der ge-
planten Talquerung; auch am sidwestlichen Talhang liegen auRerhalb des FFH-Gebietes Maculi-
nea-Nachweise im Bereich der Antragsvariante vor.

Weiterhin gehdren Bachneunauge und Groppe sowie die Gelbbauchunke zu den Erhaltungszielen
des FFH-Gebiets. Da bei dem Briickenbauwerk (ber das Fliekgewasser nicht von einem Verlust
des Uberspannten Gewasserbereiches auszugehen ist, und auch die Uferbereiche voraus sichtlich
nicht wesentlich beansprucht werden mussen, ist die Beeintrachtigung nicht als erheblich bzw.
durch technische Malinahmen (ggf. bauzeitliche Amphibienschutzzdune fur die Gelbbauchtunke)
vermeidbar einzustufen.
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Erhebliche Beeintrachtigungen der Reviere des Bibers, der Groppe, des Bachneunauges, der
Gelbbauchunke sowie des LRT 6510 und des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings durch an-
lage- und baubedingte Flachenbeanspruchung kdnnen bei Durchfihrung schadensbegrenzender
MafRnahmen, zu denen auch eine mogliche Verlangerung des Brickenbauwerks uber den Kling-
bach gehdrt, ausgeschlossen werden, sodass als Ergebnis einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ge-
maf § 34 BNatSchG voraussichtlich kein Ausnahmeverfahren erforderlich wird.

Artenschutzrechtlich ist zudem besonders zu berlcksichtigen, dass deretwa 350 m &stlich gele-
gene Waldweiher mit den angrenzenden die Tal- und Hangwiesen im Klingbachtal am Rand und
zum Teil auch aulerhalb des Vogelschutzgebietes zu den Nahrungshabitaten eines etwa 1,4 km
weiter sldlich befindlichen Brutplatzes des Schwarzstorchs, einer Art mit hohem Konfliktpotential
gehdren. Sofern bei vertiefenden Untersuchungen festgestellt werden sollte, dass es sich bei dem
durch die Neubaustrecke abgetrennten Teil des Griinlands um einen essenziellen Bestandteil des
Nahrungshabitats der Art handelt, sodass ein Verbotstatbestand eintreten kénnte, wird die friihzei-
tige Durchfiihrung von CEF-MalRnahmen (vorgezogene Ausgleichsmallnahmen) in Form einer An-
lage von Nahrungsteichen und Waldwiesen erforderlich, womit eine Beeintrachtigung nach derzei-
tiger Einschatzung vermieden werden kann. Ostlich der Trasse sind in dem Waldgebiet zudem
Brutnachweise des Mittelspechts bekannt, fiirden aufgrund der Distanzen von mindestens 650 m
aber nicht von erheblichen Stérwirkungen auszugehen ist.

Derzeit wird davon ausgegangen, dass aufgrund mdglicher Beeintrachtigungen der Schutz- und
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes 5723-350 ,Biberlebensraum Hessischer Spessart (Jossa und
Sinn)“ kein Ausnahmeverfahren erforderlich wird. Bei Konkretisierung der Planung wird dennoch
eine weitere Prifung einer kleinrdumigen Linienoptimierung (in ihrer raumlichen Lage und Gradi-
ente) sowie spezifische Lésungen bei der technischen Planung der Talquerung und der Bauaus-
fdhrung empfohlen, um zur Schadensbegrenzung insbesondere die Beeintrachtigungen von (Nah-
rungs-)Habitaten des (Dunklen/Hellen) Wiesenknopf-Ameisenblaulings sowie die Stérung von Bi-
berhabitaten so weit wie moglich zu minimieren. Baustellenflachen im Tal sollen méglichst vermie-
den werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung des EU-Vogelschutzgebiets ist nicht zu erwarten.

Nach der Uberquerung des Klingbachtals folgt ein langer Tunnelabschnitt; die schutzwiirdigen,
zum Teil alten Waldbestande mit Fledermausvorkommenim Bereich des Schénbornko pfes werden
dabei unterirdisch durchfahren.

Der nachste oberirdische Abschnitt erfolgtbei der Querung des von Griinlandnutzungen gepragten
Sennelsbachs bei Steinau. Dort gehen im Bereich der Neubaustrecke mehrere Lineargehdlze als
schutzwirdige Biotope verloren. Magere Wiesen als (Nahrungs-)Habitate des (Dunklen/Hellen)
Wiesenknopf-Ameisenblaulings befinden sich westlich der geplanten Talquerung.

Ein weiteres Bachtal wird zwischen Steinau und dem Bellinger Berg gequert. Hier sind ebenfalls
zwei geschutzte Lineargehdlze betroffen. Die Eingriffsflachen betreffen ansonsten Griinland und
Ackeram westlichen sowie eine kleine Waldflache am 6stlichen Talhang. Nachweise von Rotmilan,
Schwarzmilan und Steinkauz befinden sich in Distanzen auferhalb der Storradien dieser Arten.
Nach den Ergebnissendervertieften FFH-Vertraglichkeitsprognose (Ordner 5b der Unterlage) sind
bei Berlcksichtigung schadensbegrenzender MalRnahmen keine erheblichen Auswirkungen des
nahe gelegenen FFH-Gebiets 5622-301 ,Bellinger Berg“ zu erwarten. Auch potentielle Konflikte
bezlglich der dort vorkommenden Specht- und Fledermausarten als charakteristische Arten der
Wald-LRT kénnen durch diese MalRinahmen gemindert werden, sodass keine erhebliche Beein-
trachtigung vorliegt.

Seite 392/949 ABS/NBS Hanau — Wirzburg/Fulda: Neubaustrecke Gelnhausen — KalbachRVU/UVU
Teil E — Auswirkungsprognose der Antragsvariante



Das angrenzende NSG und FFH-Gebiet ,Bellinger Berg“ wird anschlieRend an seiner nordwestli-
chen Spitzein Tunnellage unterquert, wobeiauch zwei Freileitungen unterirdisch gekreuzt werden.
Nordlich des Bellinger Berges tritt die Variante im Einschnitt an die Oberflache. Hier sind wieder
kleinflachig geschitzte Gehdlzbestéand e betroffen.

Die Distanz der Eingriffsflachen der Neubaustrecke zum FFH-Gebiet betragt an dieser Stelle tber
100 m, so dass auch hier kein flachiger Eingriff in das Schutzgebiet erfolgt. Nicht von vornherein
ausschlieRbar sind allerdings Anderungen des Wasserhaushaltes fiirein im FFH-Gebiet gelegenes
Kalkreiches Niedermoor (LRT 7230), das mit 175 m sehr nahe am Einschnittbauwerk liegt. Das
Niedermoor liegt im Hangbereich des Bellinger Berges und wird vermutlich vom Hangwasser, das
vom Berg in nordwestliche Richtung zur Kinzig flie3t, gespeist. Einedurchgangige Verbindung Uber
offene Klifte zwischen den Kalksteinvorkommen der Bergkuppe und den Ton-, Schluff- und Sand-
steinen im Bereich des Einschnittes ist nicht sehr wahrscheinlich, allenfalls oberflachennah mog-
lich. Das Einschnittbauwerk befindet sich topografisch unterhalb der LRT-Flache, so dass eine Be-
einflussung der Wasserverhaltnisse fir das Niedermoor nur im Fall eines baubedingten Absen-
kungstrichters bei Wasserhaltung stattfinden kdnnte, die aber technisch |[6sbar ware. Anlagebe-
dingt sind somit keine Veranderungen des Wasserhaushaltes zu erwarten. Aufgrund der Empfind-
lichkeit des LRT und der Nahe zum Bauwerk sind hier méglicherweise dennoch besondere Vor-
kehrungen zu treffen.

Der Abfluss aus dem Kalkmoor ist ein kleiner naturnaher Graben, der von der Variante im Bereich
einer feuchten Grinlandflache Uberquert wird. Auch hier ist in der weiteren Planung zu prifen, ob
diese Biotope durch technische MaRnahmen erhalten werden kénnen. Gegebenenfalls ist durch
technische Vorkehrungen oder den Einbau von Sohlschwellen im Gewasser unterhalb des Moores
sicherzustellen, dass sowohl bauzeitlich als auch dauerhaft keine Entwasserung des Moores durch
die nahe gelegene im Abstrom gelegene Neubaustrecke erfolgt, da eine Wiederherstellung oder
Neuentwicklung dieses dulierst seltenen Lebensraumtyps praktisch unmdéglich ist.

Anschlieend Uberquert die Antragsvariante im Bereich der Klaranlage Niederzell die Kinzig und
ihr Nebengewasser Ahlersbach mit einer 570 m langen und 32 m hohen Briicke, einschlie3lich der
Landesstralte 3329. Beide FlieRgewasser gehdren zum FFH-Gebiet 5632-317 ,Kinzigsystem ober-
halb von Steinau a. d. StraRe“. Entlang dieser beiden Gewasser befinden sich geschiitzte Uferge-
hélze, die dem Lebensraumtyp 91E0* (Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior)
zuzuordnen sind. Aufgrund der geringen raumlichen Breite des Lebensraumtyps und der Hohe der
Briicke ist davon auszugehen, dass erhebliche Beeintrachtigungen und Trennwirkungen des Bio-
topverbundes durch eine entsprechende Briickenkonstruktion vermiedenwerden kdnnen. Auchdie
Funktion der Kinzig in diesem Bereich als Biberhabitat wird nicht erheblich beeintrachtigt.

Im Querungsbereich des Ahlersbaches befindet sich eine voninsgesamt 19 im FFH-Gebiet nach-
gewiesenen Habitatflachen der Groppe und des Bachneunauges, wobei das Habitat nur randlich
gequert wird und sich flussaufwarts in Richtung Osten erstreckt. Da bei dem Briickenbauwerk iber
das FlieRgewasser nicht von einem Verlust des Uberspannten Gewasserbereiches auszugehen
ist, und auch die Uferbereiche voraussichtlich nicht wesentlich beansprucht werden missen, istdie
Beeintrachtigung nicht als erheblich einzustufen.

Beeintrachtigungen der Wasserqualitat und damit der Biozénosender beiden gewasserbewohnen-
den Arten kdnnten nur durch die potentielle Einleitung von Bauabwassern bei Herrichtung von Be-
tonbauwerken, Abwassern von Lagerflachen oder Baustraflten in den Ahlersbach vorkommen.
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Insbesondere Veranderungen des pH-Wertes kénnen stromabwérts zu gravierenden Anderungen
der Wasservegetation und damit der Habitatbedingungen der Groppe (Cottus gobio) und des Bach-
neunauges (Lampetra planeri) fihren. Bachaufwarts entsteht keine Beeintrachtigung. Ein weiteres
Habitat dieser Arten bachabwarts liegt mit 2.500 m so weit vom potentiellen Eintragsort entfernt,
dass durch die Verdlinnungseffekte und das generell hohe Vermeidungspotential nicht von einer
erheblichen Beeintrachtigung der Lebensrdume durch Schadstoffe auszugehen ist.

Trotz Beriicksichtigung schadensbegrenzender Mallnahmen ist aber mit erheblichen Beeintrachti-
gungen des LRT *91E0 durch anlage- und baubedingte Flachenbeanspruchungen der Ufergehdlze
an den beiden Bachlaufen zu rechnen, sodass als Ergebnis einer FFH-Vertraglichkeitsprifung im
Genehmigungsverfahren gemaf § 34 BNatSchG die Durchfihrung eines Ausnahmeverfahrens er-
forderlich ware. Im Rahmen der Genehmigungsplanung kann der Eingriff in die Gehdlzstrukturen
vielleicht noch weiter verringert werden, eine vollstandige Vermeidung der Beeintrachtigung ware
aber nur durch ein hdheres Briickenbauwerke maoglich.

Weitere als geschutzte Biotope verzeichneten Gehdlzstrukturen liegen am nérdlichen Hang des
Kinzigtals zwischen der L 3329 und der Bestandsstrecke der Kinzigtalbahn (3600), die im Bereich
des Waldgebietes Hollstrauch gequert wird.

Insgesamt handelt es sich zwischen Steinau und Niederzell mit etwa 2 km um einen vergleichs-
weise langen oberirdischen Abschnitt, der neben gréfieren Biotopverlusten auch mit entsprechen-
den Trennwirkungen in einem bislang unzerschnittenen Raum verbunden ist. Diese wird dadurch
gemindert, dass etwa die Halfte dieses Abschnitts als Bricke konzipiert ist.

AnschlieRend tritt die Variante wieder in einen Tunnel ein. Im Bereich des Tunnelportals werden
kleinflachig Waldflachen hoher Wertigkeit und besonderen dkologischen Funktionen in Anspruch
genommen sowie sudlich der Kinzigtalbahn kleinflachig auch eine Feuchtwiese. Insgesamt sind in
diesem Abschnitt geschiitzte Biotope auf etwa 150 m Lange und wertvolle Biotope auf 30 m Lange
betroffen. In diesem Bereich befindet sich nahe am geplanten Tunnelportal ein Brutplatz des Rot-
milans, einer Art mit hohem Konfliktrisiko, flir den zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ggf. CEF-MalRnahmen durchge-
fahrt werden muissen, sofern der Brutplatz zum Zeitpunkt des Planfeststellungsantrags noch am
selben Ort vorhanden ist. Ein weiter norddstlich gelegener Brutplatz des Schwarzmilans befindet
sich aufRerhalb des Stdrradius dieser Art.

Im weiteren Verlauf wird das 6stliche Waldgebiet Ohl im Tunnel mit einigen Altwaldbestanden un-
terfahren und dabei die A 66 westlich von Schliichtern zweimal unterirdisch gequert; auch das
Hagerwasser und der Hagerkopf bei Schilichtern werden in Tunnellage unterfahren. Vorkommen
planungsrelevanter Arten werden dort nicht beeintrachtigt.

Das nérdliche Tunnelportal befindet sich 0stlich der Bestandsstrecke 3600, die nordwestlich von
Schllichtern erneut unterquert wird. In diesem Bereich befindet sich eine artenreiche Grinlandfla-
che mit Sukzessionsgehdlzen als Biotop hoher Wertigkeit.

Bei der anschlielenden Querung von Hagerbach, Riedbach und Mordgraben mit einer gut 700 m
langen Brucke werden zahlreiche kleinere Feldgehdlze und Baumhecken als wertvolle und schutz-
wurdige Biotope durchschnitten. Die Bachlaufe werden durch die bis zu 24 m hohe Briicke nicht
beeintrachtigt. Weitere Schutzwirdigkeiten liegen in diesem Bereich nicht vor.
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Nach Uberquerung derL 3292 und vorder Querung der Bestandsstrecke 3825 beginnt ein langer
Tunnel. Das Tunnelportal liegt im Bereich Binz am Rand einer Waldflache mit Immissions - und
Klimaschutzfunktion.

Wesentliche artenschutzrechtliche Konflikte sind in dem Raum nordwestlich von Schltchtern nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Sidlich des geplanten Tunnels befindet sich das
FFH-Gebiet 5623-307 ,Hundsgraben bei EIm“ mit einer Wasserfallschachthéhle (LRT 8310 “Nicht
touristisch erschlossene Héhlen). Da sich mogliche vorhabenbedingte Grundwaserabsenkungen
Uberwiegend talabwarts auf der nérdlichen Trassenseite auswirken und die Tiefe der talaufwarts
sldlich des Tunnels gelegenen Hohle lediglich max. 5 m betragt, kdnnen erhebliche dauerhafte
Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse im Hdhlenbereich durch eine geschlossene Tunnel-
bauweise mit maschinellem Vortrieb ohne Entwasserung im betroffenen Tunnelabschnitt vollstan-
dig vermieden werden.

Aufgrund der Tunnelfiihrung resultieren im Verlauf bis Mittelkalbach keine weiteren Konflikte mit
Biotopen.

Landkreis Fulda

Der Ubergang in den Landkreis Fulda und damit in den Regierungsbezirk Kassel erfolgt unterir-
disch im Bereich des Landriickens im Bereich Steinkammer, etwa 2 km nordwestlich von Schliich-
tern-Hutten. Ungefahr 1 km nordwestlich von Kalbach-Veitsteinbach trennen sich die beiden Tun-
nelréhren unterirdisch in ein westliches und ein dstliches Gleis. Beide Gleise treten am sudlichen
Talhang des Kalbachs gut 1 km sidlich von Mittelkalbach an die Oberflache.

Das Tunnelportal des westlichen Gleises liegt gut 200 m westlich des ,Berghauschens®. Dieser
Bereich ist durch einen strukturreichen Komplex aus Griinland, Feldgehélzen und kleinen Laub-
waldparzellen gekennzeichnet. Einzelne Lineargehdlze sind nach der Hessischen Biotopkartierung
als geschutzte Biotope eingestuft. In diesem Bereich befindet sich zudem ein kleines Nebenge-
wasser des Kalbachs.

Nahe der Leidenmihle quert das westliche Gleis den Kalbach mit einer rd. 200 m langen Briicke,
um am gegenuber liegenden Talhang wieder in einen Tunnel einzutreten. Mit 22 mist die Briicke
etwa 10 m niedriger als die 250 m weiter 6stlich gelegene Briicke der Bestands-Schnellfahrstrecke
1733 Fulda — Wirzburg. Vor und hinter der Bricke wird mit langeren Bdschungsabschnitten in
Grunlandbiotope und kleinflachig auch in Waldflachen eingegriffen. Im Bereich der Kalbach-Que-
rung sind ebenfalls strukturreiche Grinlandflachen mit verschiedenen Kleingehdlzen betroffen, die
zum Teil als geschitzte Biotope verzeichnet sind. Das nérdliche Tunnelportal befindet sich im Be-
reich einer Altlaubwaldflache.

Das 0stliche Gleis unterquert die bestehende Schnellfahrstrecke 1733 im Bereich der Hummel-
muhle. Das Tal wird in Dammlage oder mit einer kurzen, niedrigen Bricke Uberquert. Auch hier
befindet sich im Trassenbereich strukturreiches Grinland mit einzelnen geschuitzten Lineargehol-
zen. Unmittelbar 6stlich grenzen die Fischteiche der Hummelmuhle an. Das ndrdliche Tunnelportal
liegt am Rand einer Laubwaldflache.

Bei der Uberquerung des Kalbachtals und seines Nebengewéssers werden mit den zwei getrennt
verlaufenden Gleisen geschitzte Biotope auf zusammen 140 m Lange gequert.
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Bis zur Einmindung in die Schnellfahrstrecke werden weiterhin noch Waldflachen und Gehdlz-
strukturen mit verschiedenen Schutzfunktionen auf 250 m Lange durchquert, sie liegen am Rand
eines groflflachig unzerschnittenen Raumes (hier gibt es jedoch bereits eine Vorbelastung durch

die bestehende Schnellfahrstrecke Fulda — Wirzburg).

Beide Gleise fadeln nahe der Siedlung Bornhecke oberirdisch in die Schnellfahrstrecke 1733 ein.
Kleinflachig werden dabei jlingere und randlich auch alte Laubwaldflachen im Bereich der Einfa-
delungsweichen beansprucht.

Von der 6stlich angrenzenden Zentraldeponie liegen Artnachweise der Kreuzkréte (Bufo calamita)
und der Gelbbauchunke (Bombina variegata) vor, fir die beim Bau der Neubaustrecke Vermei-
dungsmalinahmen vorgesehen werden mussen. Ein Brutnachweis des Uhus liegt gut400 m weiter
Ostlich und damit im Randbereich der Effektdistanz dieser Art; gegenuber intermittierendem Larm ist

die Art aber weniger empfindlich.

11.2.3 Potentielle MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Um-
weltauswirkungen

Bei den betroffenen FFH-Gebieten sind in der Genehmigungsplanung schadensbegrenzende
MafRnahmen zu berlcksichtigen, die voranstehen genannt und im Einzelnen im Natura 2000-Vari-
antenvergleich Ordner 4a der Unterlage konkretisiert sind. Hierzu gehdren neben kleinrdumigen
Linienoptimierungen insbesondere auch die weitere Optimierung von technischen Bauwerken und
technische Schutzmaf3nahmen.

Bei der Ableitung von Vermeidungsmalfnahmen sind auch die aus artenschutzrechtlichen Griinden
erforderlichen Vorkehrungen zur Vermeidung oder Minimierung von anlage- bzw. betriebsbeding-
ten Trenneffekten und damit verbundenen Stdrungen von faunistischen Funktionsbeziehungen
zwischen (Teil-)Lebensraumen zu beachten.

LarmschutzmalRnahmen fir einzelne Tierarten werden in der Regel nur in besonderen Ausnahme-
fallen erforderlich (z. B. bei Vorkommen besonders stéranfalliger Vogel). Nach derzeitiger Daten-
lage scheint hierfir kein Erfordernis gegeben zu sein. Ob solche MalRnahmen erforderlich werd en,
kann aber erst bei Konkretisierung der Planung unter Auswertung vollstandiger Avifauna-Kartie-
rungen zur Planfeststellung gesagt werden.

Als Malinahme gegen Barrierewirkungen und Saugetierkollisionen kénnen entlang der Strecke
Wildschutzzaune, Leitstrukturen, technische Leit- und Sperreinrichtungen, Irritationsschutzwande
oder Querungshilfen — wie Wildtierdurchlasse oder Faunapassagen (auch als ,Grinbriicken® be-
zeichnet) — erforderlich werden.

Querungshilfen sind dann angezeigt, wenn die regelmaRige Uberquerung zu einer hohen Mortalitét
fdhren wirde. Wildtierdurchlasse und Faunapassagen werden erforderlich, wenn regelmafige
Austauschbeziehungen zwischen einzelnen Lebensrdaumen unterbrochen werden. Dabei kann auf
umfangreiche Erfahrungen aus dem Stralenbau zurlickgegriffen werden. Da sich die Vorzugsva-
riante aber durch einen hohen Tunnelanteil mitnur vergleichsweise kurzen oberirdischen Abschnit-
ten auszeichnet, ist ein Erfordernis fir Faunapassagen derzeit nicht erkennbar. Gewasserquerun-
gen solltenin allen Fallen so gestaltet werden, dass sie flr die vorkommenden Arten durchlassig
sind. Insbesondere im Kinzigtal bei Gelnhausen istin der weiteren Planung zu prifen, inwieweit
Querungshilfen oder Vernetzungsbauwerke die Durchlassigkeit der Bestands- und Neubaustrecke
zur Vernetzung der Schutzgebiets-Teilflachen verbessern kénnen.
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Weitere Vermeidungsmaflnahmen ergeben sich in der Planfeststellung und Entwurfsplanung aus
der Anwendung vorhandener Regelwerke mit entsprechenden Festsetzungen von aus faunisti-
scher bzw. artenschutzrechtlicher Sicht erforderlichen Mindestmalen in der lichten H6he und lich-
ten Weite der Durchlasse bzw. der Breite der Uberfiihrungen.

Als Mallnahme zur Verminderung bauzeitlicher Auswirkungen werden zur Baustelleneinrichtung
nach Moglichkeit biotopstrukturell weniger wertvolle Flachen verwendet (Acker, Grinland, moég-
lichst mit wenig Gehdlzstrukturen). Bei der Bauausfihrung kénnen aus artenschutzrechtlicher Sicht
auch Bauzeitenbeschrankungen oder sonstige Regelungen erforderlich werden. Die sachgerechte
Durchfiihrung und die Funktionsfahigkeit der Malnahmen werden gemaf EBA-Leitfaden VIl in der
Regel durch eine Umweltfachliche Bauliberwachung gesichert und dokumentiert. Das Erf ordernis
spezifischer bauzeitlicher Vermeidungsmaflnahmen kann aber erst auf der konkreten Planungs-
ebene der Planfeststellung ermittelt werden.

11.3 Schutzguter Boden und Flache
11.3.1 Schutzgutspezifische Wirkweisen

Durch die Inanspruchnahme von Grundflachen fur die Baustelleneinrichtung entstehen baube-
dingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Flache. Die bauzeitliche Flacheninanspruch-
nahme gehti. d. R. mit einer temporaren Bodenversiegelung und Verdichtungen des Bodens ein-
her. Im verdichteten Boden sind dessen Funktionen stark eingeschrankt. Findet eine temporare
Versiegelung statt, wird die Lebensraumfunktion in den oberen Bodenschichten vollstandig aufge-
hoben. Des Weiteren wird durch Verdichtung und Versiegelung des Bodens dessen Funktion als
Speicher fir Wasser und Nahrstoffe eingeschrankt bzw. aufgehoben. Hier besteht eine Wechsel-
wirkung mit dem Schutzgut Wasser, da weniger Niederschlag im Boden versickern kann. Werden
zudem land- oder forstwirtschaftlich genutzte Flachen fir die Baustelleneinrichtung bendtigt, geht
die Ertragsfunktion des Bodens verloren.

Baubedingt wird voraussichtlich entlang der zukiinftigen Trasse ein einseitiger Arbeitsstreifen be-
notigt, der eine Breite von ca. 10 m umfasst. In besonders sensiblen Streckenabschnitten kann als
Vermeidungsmaflnahme im Rahmen der Entwurfsplanung zur Planfeststellung eine Vor-Kopf-Bau-
weise ohne Arbeitsstreifen festgelegt werden.

Im Zuge der Bauarbeiten werden zudem umfangreiche Baustelleneinrichtungsflachen (BE -Fla-
chen) bendtigt. Hierunter fallen die Arbeitsflachen der Baumaschinen (Krane, Bagger, Radlader,
Lastwagen usw.), die Sozial- und Sanitareinrichtungen firdie Arbeitskrafte (z. B. Parkplatze, Biro-
und Sozialraume), Lagerplatze (z. B. fir Aushub, Kies, Sand) sowie Versorgungsleitung en (Strom,
Wasser) und Baustellenzufahrten. Besonders im Bereich von Tunnelportalen sowie groReren Bri-
ckenbauwerken sind vergleichsweise grof3e Flachen fir die Baueinrichtung und Zwischenlagerung
erforderlich. Auch dies ist ggf. mit (temporéarer) Versiegelung oder Teilversiegelung, in jedem Fall
aber mit einer Verdichtung des Bodens verbunden. Die genaue Lage und Grof3e dieser Baustel-
leneinrichtungsflachen werden erst mit der Entwurfsplanung fir die Planfeststellung festgelegt.

Im Zuge der Bauarbeiten istes moglich, dass Schadstoffeinden Boden eingetragen werden. Emis-
sionsquellen kdnnen die Baumaschinen und beim Bau verwendete Stoffe sein. Durch Schadstoff-
eintrag kann die Lebensraum- und ggf. die Ertragsfunktion des Bodens beeintrachtigt werden.
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Die baubedingte Entfernung von Vegetation fiihrt bezogen auf den Boden zu einer Erhéhung der
Erosionsgefahr, da der Boden nicht mehr von den Pflanzen durchwurzelt wird. Dies ist insbeson-
dere bei Hang- oder Kuppenlagen von Bedeutung, da der Boden dort anfalliger fur Erosion ist.

Anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Flache resultieren aus der Flachen-
inanspruchnahme des Gleiskdrpers und der Nebenanlagen. Dabeisind dieo. g. Funktionen in ahn-
licher Weise betroffen (Lebensraumfunktion, Abflussregulationsfunktion, Speicherfunktion, Er-
tragsfunktion). Da auf den zu Gberbauenden Bereichen in der Regel eine dauerhafte Versiegelung
stattfindet, kommt es zu einem dauerhaften anlagebedingten Verlust der 6kologischen Bodenfunk-
tionen (Lebensraumfunktion, Abflussregulationsfunktion, Wasser- und Nahrstoffspeicherfunktion,
Filterfunktion, Ertragsfunktion). Zusatzlich erfolgt eine Flacheninanspruchnahme fir Damme und
Einschnittbdschungen, die aber teilweise wieder begriint werden und eingeschrankt Bodenfunkti-
onen auslben kénnen. Der anlagebedingte Verlust von Gehdlzstrukturen kann in gleicher Weise
auf das Schutzgut Boden wirken wie der baubedingte, der oben bereits diskutiert wurde (Erhéhung
der Erosionsanfalligkeit an Gelandeeinschnitten oder Dammen).

Darlber hinaus istdie Flacheninanspruchnahme fir die Ablagerung der Aushubmassen zu beriick-
sichtigen. FUr mégliche Ablagerungsflachen sollen nach Méglichkeit waldfreie Flachen mit geringer
oOkologischer Wertigkeit aul3erhalb von Schutzgebieten und regionalplanerischen Vorranggebieten
herangezogen werden; die Endlagerung des Tunnelausbruchs muss nicht im Suchraum erf olgen.
Ob und in welcher Gréfenordnung Ablagerungsflachen im Suchraum zur Verfiigung stehen, muss
im Rahmen der Planfeststellung geklart werden. Nach Fertigstellung kénnen Ablagerungsflachen
bewaldet werden, so dass zumindest teilweise noch Bodenfunktionen ausgelbt werden kénnen.
Auch wenn ein Teil der anfallenden Massen voraussichtlich auf3erhalb des Suchraums verbracht
und anderweitig verwendet werden muss (siehe Kap. 7.12), stellt aber der Umfang der anfallenden
Aushubmassender einzelnen Varianten und damitdas Mal} der erforderlichen Ablagerungsflachen
auch ein MaR fur die unterschiedlich hohe Flachenbeanspruchung zur Verbringung des anfallen-
den Materials dar.

Eine mdgliche betriebsbedingte Auswirkung auf den Boden ist der Eintrag von abgeriebenem
Metall (Eisen, Kupfer)in den Boden. Mit einem Metalleintrag ist jedoch nur zu rechnen, wenn Wind
oder Niederschlage den Abrieb auf unversiegelte Flachen beférdemn. In gleicher Weise kann die
Verwendung von Herbiziden zur Streckenpflege negative Umweltauswirkung haben. Da die Hoch-
geschwindigkeitsstrecken in der Regel mit ,Fester Fahrbahn® mit Entwasserung des Gleiskdrpers
gebaut werden, ist dieser Wirkfaktor sehr gering und kann vernachlassigt werden.

11.3.2 Prognose der Umweltauswirkungen

Die dauerhafte Gesamt-Flacheninanspruchnahme der Antragsvariante mit Fahrbahn und B6-
schungen betragt nach dem groben Planungsstand der Raumordnung (siehe Kap. 9.3) 55,4 ha,
davon 47,1 ha im Main-Kinzig-Kreis und 8,3 ha im Landkreis Fulda.

Betrachtet man nur die Inanspruchnahme bislang nicht versiegelter Bodenflachen, sind dies
44.5 ha im Main-Kinzig-Kreis und im Landkreis Fulda 7,7 ha, insgesamt also 52,2 ha (Kap.
F.1.5.4.9).
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Hinzu kommen noch weitere Flacheninanspruchnahmen fir Bahn-Nebenanlagen, Rettungswege,
Rettungsplatze usw. sowie auch fir Folgeeingriffe (z. B. Anlage von Baustralien, teils temporar,
teils dauerhaft), die aber noch nicht quantifiziert werden kénnen.

Zur Ablagerung der anfallenden Tunnelausbruchsmassen sind insgesamt nach einer Gberschlagi-
gen Abschatzung unter bestimmen Annahmen zur Gré3e von Ablagerungsflachen und Aufschiitt-
héhe etwa 90 ha Flache einzuplanen (siehe folgendes Unterkapitel Ablagerungsflachen).

Es ist davon auszugehen, dass der grofte Teil dieser Ausbruchmassen aufgrund mangelnder ge-
eigneter Flachen nichtin der ndheren Umgebung des Vorhabens abgelagert werden kann, sondern
andernorts verwertet oderabgelagert werden muss. Nahere Voruberlegungen hierzu sind dem Ka-
pitel 11.12 zu entnehmen.

Von der dauerhaften anlagebedingten Inanspruchnahme bislang unversiegelter Béden mit ihren
vielfaltigen Bodenfunktionen sind teilweise auch als schutzwirdig eingestufte Bodenk&rper betrof-
fen.

Schutzwirdig sind aufgrund ihres Biotopentwicklungs-, Ertrags-und Standortpotentials folgende
Boden:

e Standorte mit extremem Né&sseeinfluss

e Standorte mit potentieller Auendynamik

e Sonstige Standorte mit oberflachennahem Grundwassereinfluss

o Trockenstandorte mit gutem nattrlichem Basenhaushalt

e Standorte mit sehr hohem bzw. hohem bis sehr hohem Ertragspotential

Neben diesen als schutzwirdig eingestuften Béden werden dariber hinaus in geringerem Umfang
auch Waldflachen in Anspruch genommen, denen eine Bodenschutzfunktion beigemessen wird.
Die Bodenschutzfunktion von Waldflachen begriindet sich nicht in einer besonderen Wertigkeit
dieser Boden, sondern darin, dass erosionsgefahrdete Standorte vor den Auswirkungen von Was-
ser- und Winderosiondurch den vorhandenen Geholzbestand (Durchwurzelung) geschutzt werden
sollen. Mit dem Schutz vor Erosion ist zugleich der Schutz aller 6kologischen Bodenf unktionen
verbunden, da diese am Ort der Erosion durch Abtrag des Bodens verloren gehen.

Zum Streckenverlauf der Antragsvariante IV liegen Informationen zu Altlastenverdachtsflachen aus
den Datenbestanden der Regierungsprasidien Hessen vor. Zum jetzigen Zeitpunkt ist im Bereich der
Variante IV kein Handlungsbedarf bzgl. Altlasten bekannt.

Main-Kinzig-Kreis

Im Main-Kinzig-Kreis werden durch das Vorhaben insgesamt etwa 44,5 ha unversiegelter Boden
Uberplant, vondenen 15,3 ha als schutzwirdig eingestuft sind. Gro3e Anteile entfallen dabei auf
die Streckenfuhrung im Kinzigtal. Im Abschnitt zwischen Gelnhausen und dem Hof Kaltenborn
westlich von Neuwirtheim, der in paralleler Lage zur dortigen Bestandstrasse verlauft, werden
hauptséachlich die Bodentypen Auengley und Vega mit Gley-Vega als Bdden aus carbonatfreien
schluffig-lehmigen Auensedimentenin Anspruchgenommen. Diesein den Talauen groR3erer Fliel3-
gewasser weit verbreiteten Béden sind aufgrund ihrer Eigenschaft als Standort mit potentieller Au-
endynamik, ihres oberflachennahen Grundwassereinflusses und des sehr hohes Ertragspotential
als schutzwirdig einzustufen.
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Die Gesamtlange der Strecke in diesem Abschnitt liegt bei etwa 5 km. Die daraus resultierende
Flacheninanspruchnahme fallt mit 7,5 ha (davon 6,5 ha schutzwirdige Auenb&den) aufgrund der
Bindelung mit der Bestandsstrecke 3600 vergleichsweise gering aus, da im Wesentlichen die Be-
standsstrecke um zwei zuséatzliche Gleise in nur leichter Dammlage erweitert wird und daher keine
groRen, beidseitigen Einschnitts- oder Auftragsbéschungen neu anzulegen sind. Aufgrund der
Lage im Uberschwemmungsgebiet der Aue kann es auch méglichsein, dass die Trasse zumindest
bereichsweise aufgestandert wird, wodurch sich die Flacheninanspruchnahme und der Verlust
schutzwirdiger Béden verringern wirde.

Im weiteren Verlauf unterquert die Neubaustrecke den Aspenhainer Kopf nérdlich von Wirtheim.
Fur kurze oberirdische Abschnitte werden dort 1,7 ha in Anspruch genommen. Diese Inanspruch-
nahme verteilt sich dabei auf 1 ha schutzwirdiger Kolluvisole und Gleybéden, die aufgrund ihres
Ertragspotentials (Kullovisol) bzw. ihres oberflachennahen Grundwassereinflusses und des Poten-
tials als Standort zur Auenentwicklung (Gleybéden) schutzwiirdig sind, sowie auf 0,7 ha Brauner-
den mit Podsol-Braunerden, die nicht als schutzwurdig eingestuft werden.

Auch bei der Hinflhrung zum Briickenbauwerk, das im weiteren Verlauf siidlich von Wachtersbach
das Kinzigtal quert, sind zum Teil Béden schutzwiirdigen Auenbdden mit oberflachennahem
Grundwassereinfluss betroffen.

Die Flacheninanspruchnahme bei Hin- und Abflhrung sowie unter dem Brickenbauwerk selbst
betragt zusammen ca. 5,8 ha (davon 3,7 ha schutzwiirdige Auenbdden). Die dauerhafte Vollver-
siegelung insbesondere der schutzwiirdigen Auenbdden wird tatsachlich jedoch deutlich geringer
ausfallen da nur die Briickenstitzen dauerhafte Versiegelungsflachen darstellen.

Sudlich von Salminster flhrt der Streckenverlauf in Dammlage durch drei kleine Taler (u. a. Tal
des Hirschbachs). Getrennt werden diese Abschnitte jeweils durch unterschiedlich lange Tunnel-
abschnitte. Im Zuge dieser Querungen der Kleintéler durch Dammlagen werden wiederum Kolluvi-
sole mit Pseudogley-Kolluvisolen sowie Gleye mit Gley-Kolluvisolen und Hanggleyen auf insge-
samt 2,4 ha beansprucht, die aufgrund ihres sehr hohen Ertragspotentials oder ihres oberflachen-
nahen Grundwassereinflusses als schutzwiirdig einzustufen sind.

Im Klingbachtal dstlich von Bad Soden-Salmiinster nimmt die Dammlage, als An- und Abfihrung
zum dortigen kurzen Brickenbauwerk, 0,3 ha Auengleye in Anspruch, die als Standort mit Nas-
seeinfluss und potentieller Auendynamik des Klingbachs ebenfalls eine Schutzwirdigkeit aufwei-
sen.

Sidlich und dstlich der Gemeinde Steinau (im Sennelsbach und im Taleinschnitt am Westhang
Bellinger Berg) quert die Variante im weiteren Verlauf Gleye und Kolluvisole in einem Umfang von
0,8 ha, denen zum einen eine Schutzwirdigkeit aufgrund eines sehr hohen Ertragspotentials und
zum anderen aufgrund von oberflachennahem Grundwassereinfluss und als Standort potentieller
Auendynamik (Sennelsbach) zukommt. Die Gesamtinanspruchnahme umfasst einschlie3lich nicht
als schutzwiirdig einzustufender Béden 3,3 ha.

Zwischen Steinau und Schllichtern Uberspannt die Variante erneut das Kinzigtal mit einem Bri-
ckenbauwerk. Zu dessen sidlicher Hinfihrung werden insgesamt 3,5 ha Flache beansprucht, von
denen Kolluvisole (sehr hohes Ertragspotential) und Gleye mit Gley-Kolluvisolen (oberflachenna-
her Grundwassereinfluss) als schutzwiirdige Béden in einem Umfang von 0,4 ha beansprucht wer-
den.
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Das Briickenbauwerk selbst Gberspannt 1,9 ha Flache, von denen 1,4 ha schutzwirdige Vega und
Vega-Gleybdden sind, die ein sehr hohes Ertragspotential besitzen und als Standort potentieller
Auendynamik bodendkologische Bedeutung besitzen. Die tatsachliche flachenhafte Inanspruch-
nahme dieser schutzwiirdigen Béden wird aber durch etwaige Briickenpfeiler geringer ausfallen.

An das nordliche Ende der Briicke schlie3t die geplante Variante mit Damm- und Einschnittlagen
an, die im weiteren Verlauf einen schmalen Streifen von Auengley auf 0,2 ha schneiden; dieser ist
aufgrund seines Ertragspotentials, seines oberflachennahen Grundwassereinflusses und der damit
zusammenhangenden Eigenschaft als Standort potentieller Auendynamik als schutzwirdig einzu-
stufen.

Nordlich von Schilichtern ist die geplante Linie als Damm- und Einschnittlage, mit einem dazwi-
schen liegenden Brickenbauwerk geplant, bevor sie anschlieend in einen langeren Tunnelab-
schnitt eintritt. Die Gesamtflacheninanspruchnahme betragtdort 6,6 ha. Davonentfalleninsgesamt
1,2 ha auf schutzwiirdig einzustufende Bdden. Dabei handelt es sich kleinflachig (0,3 ha) um Rend-
zinen als Bdden aus 16sslehmhaltigen Solifluktionsdecken mit carbonathaltigen Gesteinsanteilen,
die sich als Trockenstandorte mit gutem natirlichem Basenhaushalt darstellen.

Unterhalb des Briickenbauwerks sind Auengleye und Gleye, die einen oberflachennahen Grund-
wassereinfluss besitzen, sowie Pseudogley-Parabraunerde mit Parabraunerden aus Léss mit sehr
hohem Ertragspotential betroffen.

Die Inanspruchnahme von Waldflachen mit ausgewiesener Bodenschutzfunktion liegt im Mai-Kin-
zig-Kreis bei insgesamt etwa 5,9 ha. Diese werden nordlich von Neuwirtheim, am dstlichen Kinzig -
Hang bei Uberquerung der Kinzigaue siidlich Wachtersbach, siidwestlich und siidlich von Bad
Soden-Salminster sowie in geringem Umfang zwischen Steinau und Schllichtern beansprucht. Es
handelt sich dabei um Walder in steileren Lagen, auf denen die Gefahr des Bodenabtrags durch
Wasser besonders hoch ist. Sie besitzen keine eigene Schutzwirdigkeit aufgrund ihrer Bodenei-
genschaften, sondern es handelt sich um erosionsgefahrdete Boden, auf denen zum Erhalt des
Bodenkdrpers beispielsweise eine waldbauliche Nutzung der Landwirtschaft vorzuziehen ist.

Landkreis Fulda

Im Landkreis Fulda werden 7,7 ha bislang unversiegelter Flachen in Anspruch genommen, von
denen 1,6 ha als schutzwiirdig eingestufte Béden sind. Diese Inanspruchnahme resultiert im Land-
kreis Fuldaaus der Querung des Kalbachtals mit Briicken, Damm- und Einschnittslagenderbeiden
getrennten verlaufenden Anschlussgleise an die Bestandsstrecke 1733. Die dort vorhandenen
Auengley-Bdden stellen sich als Standorte mit oberflachennahem Grundwassereinfluss und mit
potentieller Auendynamik (Kalbach) dar und werden daher als schutzwiirdig eingestuft. Eine ent-
sprechende Gestaltung des Brickenbauwerks im Zuge der westlichen Anschlusskurve kénnte in
der weiteren Planung eine Reduzierung dortiger Flacheninanspruchnahmen schutzwirdiger Auen-
béden ermdoglichen.

Die Inanspruchnahme von ausgewiesenem Bodenschutzwald liegt im Landkreis Fulda bei 0,4 ha.
Die Inanspruchnahme erfolgt am Nordhang des Kalbachtals beim Ubergang der Dammlage in den
Tunnel des 6stlichen Anschlussstrangs an die Bestandsstrecke 1733.
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Ablagerungsflachen

Die Entscheidung zur Ablagerung oder Wiederverwendung des Ausbruchmaterials wird grundsatz-
lich von baubetrieblichen Uberlegungen wie zeit- und ortsgebundenem Bedarf an aufbereitetem
Ausbruchmaterial sowie von den Kapazitaten fir Zwischenlagerungen und Ablagerung des Mate-
rials gelenkt.

Bei dem Bauvorhaben fallen aus dem Tunnelausbruch Gesamtmassen in sehr groflem Umfang
an, die aufgrund mangelnder Wiederverwertungs- und Flachenkapazitdten im Suchraum zum
groRten Teil nur aulerhalb des Suchraums weiterverwertet oder abgelagert werden kénnen und
mussen. Dennoch wird zur Reduzierung des notwendigen Abtransports und des damit verbunde-
nen umfangreichen Baustellenverkehrs in der nachfolgenden Planung geprift, ob Teil des Materi-
als auf geeigneten Flachen im Umfeld des Vorhabens dauerhaft abgelag ert werden kann. Hierzu
werden in Kap. 11.12 konzeptionell mégliche geeignete Bereiche identifiziert, die ein vergleichs-
weise geringes Konfliktpotential hinsichtlich der Wertigkeit fir Naturhaushalt und Landschaftsbild
aufweisen.

Je laufendem Kilometer Tunnel fallen etwa 190.000 m*® Abraum an. Unter Berlicksichtigung der
Auflockerung entspricht dies etwa 250.000 m?3 Ablagerungsmaterial je Kilometer. Bei einer Ablage-
rung des Materials auf einer geeigneten Ablagerungsflache werden bei einer angenommenen mitt-
leren Schitth6he von 10 m (unter Berticksichtigung von Béschungen) iiberschlagig etwa 80.000 m?
Ablagerungsvolumen je ha Ablagerungsflache veranschlagt.

Somit kommt es fur die Ablagerung von Ausbruchmassen des Tunnelbaus zu einer notwendigen
Flacheninanspruchnahme von liberschlagig ermittelt —insgesamt 90 ha. Dabei handelt es sich um
einen fiktiven Wert, unter der Annahme, dass alle Uberschussmassen im Suchraum abgelagert
wirden, der unter der Annahme einer mittleren Schitth6he von 10 m errechnet wurde. Sofern der
lange Tunnel unter dem Landricken (wie im vorliegenden Konzept vorgesehen) von Westen her
aufgefahren wird, fallt der weitaus gréfte Teil des Tunnelausbruchs im Main-Kinzig-Kreis und nur
ein sehr geringer Teil (wenige Hektar) im Landkreis Fulda an.

Diese Uberschlagige Abschatzung geht von einer mittleren Schitthéhe von 10 m auf den Ablage-
rungsflachen aus, was eine entsprechende Mindestgrofie der Aufstandsflache der Ablagerung vo-
raussetzt. Soferndie Ablagerung des Materials auf vielen kleineren Flachen erfolgt, vergroRert sich
der Boschungsanteil und somit steigt der Ablagerungsflachenbedarf noch an. Ziel ist es also im
nachsten Planungsschritt, mdglichwenige, groRere Ablagerungsflachen zu finden, die wahrschein-
lich eher aulerhalb des Suchraumes zu finden sein werden.

Bei der dauerhaften Ablagerung von Tunnelausbruchmassen sollte darauf geachtet werden, dass
nur ,Gleiches zu Gleichem” kommt, d. h. die Zusammensetzung des Ausbruchmaterials dem Un-
tergrund der vorgesehenen Ablagerungsflache entspricht.

Auf den Ablagerungsflachen kommt es zwar nicht zu einem dauerhaften Totalverlust der Boden-
funktionen, doch werden die natiirlichen Bodenfunktionen durch Uberschiittung der Flachen und
damit einhergehender Verdichtung erheblich eingeschrankt und beeintrachtigt. Nac h Fertigstellung
der BaumalRnahmen werden die Ablagerungsflachen in der Regel mit Mutterboden abgedeckt und
kénnen beispielsweise als Griinland genutzt oder aufgeforstet werden.

Zurzeit geht der Vorhabentrager aber davonaus, dass der iberwiegende Teil der Uberschussmas-
sen auflerhalb des Suchraumes zu verbringen sein wird.
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11.3.3 Potentielle MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Um-
weltauswirkungen

Die baubedingten Flacheninanspruchnahmen und die damit einhergehenden negativen Auswir-
kungen auf den Boden und seine Funktionen fur den Naturhaushalt lassen sich im Allgemeinen
reduzieren, indem zur ErschlieBung der Baustellen soweit wie moglich vorhandene Infrastrukturen
genutzt werden. Aulerdem besteht die Moglichkeit, den Brickenbau in flachensparender Vor-
Kopf-Bauweise durchzufiihren. Bei der notwendigen Befahrung insbesondere schutzwiirdig einge-
stufter Béden ist der Baustellenverkehr soweit wie mdglich auf temporar anzulegende Baustralen
zu beschranken.

Baustelleneinrichtungsflachen sollen generell nach Mdéglichkeit nicht auf schutzwirdigen Béden
angelegt werden. Zum Schutz verdichtungsempfindlicher Béden sind in den entsprechenden Bau-
feldbereichen, die auRerhalb von Baustralen und auBerhalb der anlagebedingt beanspruchten
Flachen mit schweren Baumaschinen/-fahrzeugen befahren werden missen, vor Beginn der Bau-
arbeiten dem jeweiligen Baufortschritt entsprechend (in den aktuellen Baubereichen) mit Schwer-
lastverteilungsplatten auszulegen (,mobile BaustraRen®, z. B. aus belastbaren Hartholz-Bagger-
matratzen), um schadliche Boden-/Untergrundverdichtungen und Gefligeschaden zu vermeiden.
Die Schutzabdeckungen sind nach Abschluss der Bauarbeiten / vor Wiederherstellung der Flachen
im Rahmen wieder zu entfernen.

Fir die notwendigen Bodenumlagerungen (Aushub, Lagerung etc.) ist ein Bodenmanagementkon-
zept zum schonenden Umgang mit Bodenmaterial zu erstellen, das der unterschiedlichen Herkunft,
Feuchte, Schadstoffbelastung, Verdichtungs empfindlichkeit und sonstigen Beschaffenheit der be-
troffenen Boden Rechnung tragt und den Vorgaben der LAGA-Richtlinie (Bund-Lander Arbeitsge-
meinschaft Abfall, LAGA®“2004) entspricht. Auchdie DIN 18300 ,Erdarbeiten”, die DIN 19731 ,Bo-
denbeschaffenheit — Verwertung von Bodenmaterial® und die DIN 18915 ,Vegetationstechnik im
Landschaftsbau - Bodenarbeiten" sind zu beachten.

Um den Eintrag von Schadstoffen in den Boden wahrend der Bauphase zu vermeiden, werden die
entsprechenden gesetzlichen Vorgaben eingehalten. Als Mallnahme des Erosionsschutzes kon-
nen in Hanglagen und an Bdschungen Erosionsschutzmatten zum Einsatz kommen oder eine Ver-
kurzung des Hanggefélles z. B. durch den Einsatz von Spundwanden durchgefuhrt werden.

Bei der Baufeldvorbereitung auf zu beraumenden Flachen anfallender Aushub ist substratspezi-
fisch, nach Ober- und Unterbodenmaterial, Herkunft aus unterschiedlichen Feuchtezonen (z. B.
grundwassergesattigte Zone, Grundwasserschwankungsbereich) sowie nach Belastungsniveaus
getrennt zwischenzulagern und — soweit wiederverwertbar — anschlielend schichtenkonform wie-
dereinzubauen.

Durch entsprechende Schutzmalnahmen ist Vorsorge zu treffen, dass nach der Zwischenlagerung
eine annahernde Wiederherstellung des urspriinglichen Bodenzustandes moglich ist (Wiederher-
stellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht). Wieder einzubauendes Bodenmaterial darf nicht
starker belastet sein als das jeweils vor Ort anstehende Material (,Verschlechterungsverbot® ge-
mank § 12 Abs. 10 BBodSchV).
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In jedem Fall kommt nur Bodenmaterial der LAGA-Verwertungsklassen ,Z0“ (,uneingeschrankter
Einbau“) sowie evtl. ,Z.1.1“ (eingeschrankter offener Einbau) bzw. ,Z21.2 (eingeschrankter offener
Einbau in hydrogeologisch giinstigen Gebieten, mit Erosionsschutz z. B. durch eine geschlossene
Vegetationsdecke) fiir eine Wiederverwertung in Betracht. Starker belastete Aushubmassen sind
ordnungsgemal zu entsorgen.

Eine anlagebedingte Inanspruchnahme von Grund und Bodenlasst sichdurch Bricken- und Tun-
nelbauwerke vermeiden bzw. vermindern. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass anfallender Tun-
nelaushub gréRtenteils abgelagert werden muss und zu seiner Ablagerung ebenfalls Flachen in
Anspruch genommen werden, wobei hierfir nach Méglichkeit ebenfalls keine schutzwirdigen Bo-
den ausgewahlt werden sollen. Auch sollen alle Moglichkeiten geprift werden, Ausbruchmaterial
wieder einzubauen, fir Damme zu verwenden oderfir andere Bauvorhaben zu verwerten, so dass
dieses zumindest nicht vollstandig dauerhaft im Suchraum abgelagert werden muss.

Der Flachenbedarf fir den Neubau einer oberirdischen Trasse ist etwas gréRer als der Flachenbe-
darf zur Ablagerung des Tunnelausbruchs. Fir 1 km oberirdischer Linienfihrung (24 m Fahrbahn-
breite + im Mittel ungefahr 20 m Bdschungsbreite) werden im Durchschnitt rund 4 ha Flache in
Anspruch genommen?®! (bei Briicken jedoch erheblich weniger), wahrend fir einen Kilometer Tun-
nelstrecke je nach Gréle und Hohe der Ablagerung etwa 3 ha Ablagerungsflache bendtigt wer-
den®; ein Teil des Ausbruchs kann jedoch wieder eingebaut werden und muss nicht dauerhaft
abgelagert werden.

Als konkrete Vermeidungsmafnahme fir die Schutzgiiter Boden und Flache ist zu nennen, dass
insbesondere fur die Querung von Bereichen mit besonders schutzwiirdigen Boden statt auf eine
Dammlage auf eine Pfeilerbauweise (Bricke oder Aufstanderung) zurlickgegriffen wird, wenn dies
technisch machbar und wirtschaftlich zumutbar ist. Auf diese Weise wird die Flacheninanspruch-
nahme verglichen mit einer ebenerdigen Linienflihrung odereiner Dammlage vom gesamten Gleis-
korper auf die Fundamente der Pfeiler reduziert. Brickenstitzen in Auenbereichen kleinerer Taler
mit schutzwirdigen grundwassergepragten Béden kdnnen meist ebenfalls durch entsprechende
Briickenkonstruktionen vermieden werden, vor allem im Bereich von Uberschwemmungsgeb ieten
(siehe Kap. 11.4) istin der Regel zur Verringerung des Retentionsraumverlustes eine Pfeilerb au-
weise gegenilber Auftragsbéschungen vorzuziehen.

Bei der Anlage von Baustelleneinrichtungsflachen sollen besonders schutzwirdige Biotope und
andere schutzwirdige Objekte bzw. Teilflachen (z. B. Einzelbaume, Bodendenkmaler etc.) ausge-
spart und geschiitzt werden.

%1 Die Flachen inanspruchnahme je oberirdischem Neubaukilometer schwanktbei den Varianten je nach Topografie

aufgrund unterschiedlich groBer Béschungsflachen sehrstark und liegt zwischen etwa 3,0 ha / km (Variante V) und
6,7 ha/km (Variante )

92 Pro laufenden Kilometer Tunnel fallen ca. 190.000 m® Abraum an; unter Beriicksichtigung der Auflockerung sind

dies etwa 250.000 Ablagerungsmaterial je km; bei einer angenommenen mittleren Schitthdhe einer Ablagerung von
10 m werden (unter Berlcksichtigung von Boschungen) tiberschlagig 80.000 m® Ablagerungsvolumen je ha Ablage-
rungsflache veranschlagt
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1.4 Schutzgut Wasser
11.4.1 Schutzgutspezifische Wirkweisen

Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entstehen dadurch, dass im Zuge der Bau-
arbeiten auf den Baustellenflachen die Grundwasserneubildung durch Verdichtung und / oder Be-
festigung oder Versiegelung des Bodens eingeschrankt wird. Dies resultiert aus einer verringerten
Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens, wodurch mehr Wasser oberirdischabgefiihrt, d. h. weniger
Wasser dem Versickerungsprozess zugefuhrt wird.

Bezuglich des Grundwassers kdnnen auch baubedingt emittierte Schadstoffe in das Grundwasser
gelangen, sofern der Boden strukturell nicht beschaffen ist, Schadstoffe wahrend des Sickerpro-
zesses ausreichend herauszufiltern (Filterfunktion des Bodens). In Wasserschutzgebieten der
Zone |l (engere Schutzzone) ist es — je nach Rechtsverordnung des betroffenen Schutzgebietes —
i. d. R. verboten, Stralten, Wege und sonstige Verkehrsflachen zu errichten oder zu erweitern,
ebenso wie das Errichten von Baustelleneinrichtungen. Eingriffe in den Grundwasserkdrper sind in
den Wasserschutzgebieten zumeist ebenfalls verboten. Bei Bauvorhaben in der weiteren Schutz-
zone (Zone lll) sind zum Schutz des Grundwassers ebenfalls die Verbotsbestimmungen der jewei-
ligen Rechtsverordnung zu bertcksichtigen, i. d. R. missen dort beim Bau zumindest besondere
Richtlinien furbautechnische Malnahmen beachtet werden. Die allgemeinen Schutzvorkehrungen
auf Baustellen sind im Wasserschutzgebiet besonders zu beachten und streng zu kontrollieren.

Weitere Auswirkungen auf das Grundwasser ergeben sich, wenn der Grundwasserspiegel wah-
rend der Bauphase abzusenken ist, um die Baustellen trocken zu halten (lokale Grundwasserhal-
tung, Baudranage). Dies kann insbesondere bei Tunneln in offener Bauweise, bei den Baugruben
fur die Tunnelportale oder bei der Querung von Fluss- und Bachniederungen erforderlich sein.
Aufgrund der temporaren Grundwasserabsenkungen kann es zu einer Verringerung von Quell-
schittungen im Umfeld der BaumalRnahme kommen. Zur Baudurchfihrung kann es au3erdem er-
forderlich sein, FlieRgewasser temporarzu verrohren oder umzuleiten. Auf Raumordnungsebene
Iasst sich allerdings noch nicht ermitteln, wo im Einzelnen Grundwasserhaltungen oder temporare
Gewasserverlegungen erforderlich werden.

Beim Tunnelbau sind Bauverfahren anzustreben, bei denen die Erhaltung des Grundwasserkor-
pers wahrend des Baus und beim Betrieb der Strecke sichergestellt ist (mdglichst keine Wasser-
haltung). Vorallem bei denlangeren und tiefen Tunneln ist von maschinellem Vortrieb auszugehen,
mit einem mehr oder weniger geschlossenen System ohne Entwasserung. Durch die seit ca. 10-
15 Jahren etablierte vollstandige Abdichtung von Tunnelbauwerken sind keine langfristigen Ein-
flisse auf den Grundwasserstand zu erwarten. Dies gilt in jedem Fall fir den Betrieb von Tunneln,
die einer im Wesentlichen geringeren Wassersaule als 60 m ausgesetzt sind. Es kann angenom-
men werden, dass die Einflisse auf die Vegetation und eventuelle Oberflachengewasser durch
eine noch hohere Wassersaule, welche in einem entsprechend noch hdheren Gebirge anstehen
kann, aufgrund der hdhenmaRigen Distanz vernachlassigbargering sein werden. Je tieferder Tun-
nel umso unwahrscheinlicher sind Auswirkungen auf die oberflachennahen Wasserwegsamkeiten.

Fir den Bau kann es jedoch vonndten sein, dass bauzeitlich begrenzt der Grundwasserstand ab-
gesenkt werden muss (abhangig vom Vortriebsverfahren). Ausmafd und Form der Absenkung
hangt stark von den lokalen Gegebenheiten des Untergrunds ab (Lithologie des Gesteins, Lage
und Art des Grundwasserleiters, Verbindungen innerhalb des Kluftsystems) und welche techni-
schen Mdéglichkeiten fir die Bauweise und Gegebenheiten vor Ort méglich sind.
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Konkretere Angaben dazu lassen sich erst nach Abschluss eines Bohrprogramms im Rahmen der
Entwurfsplanung zur Planfeststellung machen. Nach der Fertigstellung des Bauwerks wird tUber die
gesamte Betriebsdauer der Grundwasserstand auf den urspringlichen Stand angehoben.

Bei Tunnelbauwerken mit Gblichen Grundwasserverhaltnissen sind daher keine langerfristigen Be-
eintrachtigungen des Grundwasserspiegels zu erwarten. Somit sind langfristig keinerlei Einflisse
auf die Oberflachengewasser und die Vegetation Gber dem Tunnelbauwerk, soweit dieses in ge-
schlossener Bauweise gebaut wird, zu prognostizieren.

Mdogliche baubedingte Grundwasserabsenkungen kénnen ebenfalls erst im Rahmen der weiteren
Planung konkretisiert und zusammen mit ggf. erforderlichen Vermeidungsmafnahmen beurteilt
werden.

Wahrend der Bauarbeiten fallen Abwasser an, die ordnungsgeman zu behandeln oder zu entsor-
gen sind. Eine Verunreinigung von Oberflachengewassern kann durch Malnahmen der Samm-
lung, Klarung und kontrollierte Ableitung von Abwassern und Sickerwasser vermieden werden.

Die Beseitigung der Vegetation flihrt dazu, dass diese keinen Niederschlag mehr abfangen kann
(Interzeption). Auch auf diese Weise wird mehr Wasser dem Oberflachenabfluss zugefihrt. In der
Regel kdnnen die Béschungen aber nach Bauende wieder bepflanzt werden.

Als anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind insbesondere die Flachenver-
siegelungen fur die Fahrbahn und Nebenanlagen sowie die Flacheninanspruchnahmen im Bereich
der Boschungen zu nennen. Die Versiegelung mit Abfiihrung des Oberflachenwassers fihrt zu
einer Verringerung der Grundwassertberdeckung und Verringerung der Grundwasserneubildung.

Wird die engere Schutzzone Il von Trinkwasserschutzgebieten ober- oder unterirdisch durchquert,
ist eine Beeintrachtigung bis hin zur méglichen Aufgabe einer Wassergewinnungsanlage nicht aus-
zuschlieen. Verlasslich kann dies erst im Einzelfall auf der nachfolgenden Planungsebene durch
vertiefende hydrogeologische Untersuchungen beurteilt werden. Sollte eine Wassergewinnung
bauzeitlich oder dauerhaft gefahrdet sein, hat der Vorhabenstrager fir eine Ersatzwasserbeschaf-
fung zu sorgen. Welche Méglichkeiten hierzu bestehen, kann ebenfalls nurim Einzelfall untersucht
werden.

Durch Rechtsverordnungen der oberen Wasserbehdrden (Regierungsprasidien) wurden in Hessen
Uberschwemmungsgebietegem. § 76 (2) WHGi. V. m. §§ 45 und 76 (2) Hessisches Wassergesetz
(HWG) festgesetzt. Die Festsetzungen erfassen nach § 76 (2) WHG mindestens die Gebiete, in
denen ein Hochwasser statistisch einmal in 100 Jahren zu erwarten ist. In den festgesetzten Uber-
schwemmungsgebieten sind gem. § 78 (1) WHG u. a. die Errichtung und Erweiterung von bauli-
chen Anlagen und anderen den Hochwasserabfluss behindernden Gegenstanden verboten. In
Ausnahmefallen kann die untere Wasserbehdrde Anlagen und sonstige Gegenstande genehmi-
gen. Die Erteilung von Genehmigungen erfordert die Erflllung mehrerer Voraussetzungen, insbe-
sondere einen Ausgleich des verloren gehenden Retentionsraumes.

Eine Dammlage in einem Uberschwemmungsgebiet nimmt Retentionsraum in Anspruch und stelit
eine Barriere furden Abfluss des Wassers dar und erhéht somit die Hochwassergefahr. In Uber-
schwemmungsgebieten ist die Trasse daher in der Regel Uber die Linie des Bemessungs-HQ auf-
zustandern. Aber auch Stander und Briickenpfeiler verringern den Retentionsraum und kdnnen bei
Hochwasser ein Strdmungshindernis darstellen und dadurch den Abfluss verlangsamen.
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Eine weitere anlagebedingte Auswirkung auf das Schutzgut Wasser besteht im méglichen Grund-
wasseraufstau, der dort auftreten kann, wo Baukorper wie etwa Brickenpfeiler oder Tunnelréhren
in grundwasserfihrende Schichten eingebracht werden. Zur Aufrechterhaltung des natirlichen
Grundwasserstockwerksaufbaus und der Grundwasserstromungsverhaltnisse sind bei Tunnelbau-
werken gegebenenfalls geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung der Grundwasserlangslaufig-
keit (Dranagewirkung), wie z. B. Grundwassersperren, sowie Vorkehrungen zur Grundwasserum-
laufigkeit in Querrichtung zu treffen. In der Regel ist unter Anwendung solcher Vermeidungsmalf-
nahmen nicht davon auszugehen, dass sich die lokalen oder regionalen Grundwasserverhaltnisse
durch die Tunnelbauwerke wesentlich verandern oder dass sich an der Geldndeoberflache erheb-
liche Veranderungen der Standortverhaltnisse oder erhebliche Auswirkungen auf Quellen und an-
dere Oberflachengewasser ergeben.

Die Querung von FlieRgewassern geschieht mit Hilfe von Bricken, Durchldssen oder Verrohrun-
gen. Solche Querbauwerke kdnnen eine Barriere fur im Wasser lebende Tiere darstellen, sodass
die Lebensraumfunktion des Gewassers flr Fische und die Ubrige FlieRgewasserfauna einge-
schrankt wird. Die Umlegung von Gewassern kann ebenfalls zu einer Beeintrachtigung der Le-
bensraumfunktion flhren. In der Regel sind diese Auswirkungen aber vermeidbar.

Bei Quellbereichen handelt es sich um sehr sensible und geschiitzte Gewasser, die eine hohe
Empfindlichkeit aufweisen. Sofern eine Trassierung in Quellbereichen unvermeidbar ist, sollte die
Maoglichkeit einer Aufstanderung mit entsprechender Platzierung der Pfeiler auf3erhalb des Quell-
bereichs gepruft werden.

Betriebsbedingt kommt es zu stofflichen Emissionen beim Bahnbetrieb (Schwermetalle durch Ab-
rieb, Kohlenwasserstoffe durch Schmierstoffe etc.). Der Unterbau der gesamten Neubaustrecke ist
als ,Feste Fahrbahn“ geplant, d. h. im Bereich der Fahrbahn findet keine Versickerung statt, son-
dern das Wasser wird abgeleitet. Dartber hinaus sind betriebsbedingte Stoffeintrage vernachlas-
sigbar gering. Ein Herbizideinsatz ist bei ,Fester Fahrbahn* in der Regel nicht erforderlich.

Als weitere betriebsbedingte Auswirkung auf das Schutzgut Wasser ist eine mogliche Modifikation
des Wasserhaushalts zu nennen. Da anfallender Niederschlag durch Versiegelung und Entwasse-
rung schneller in Richtung der FlieRgewasser geleitet wird und weniger Wasser im Boden zuriick-
gehalten wird, mussen die FlieRgewasser bei Regenwetter in einem kirzeren Zeitraum gréRere
Wassermengen aufnehmen. Da in der Regel eine ortsnahe Versickerung oder gedrosselte Einlei-
tung in ein FlieRgewasser vorzusehen ist, sind diese Auswirkungen in der Regel aber geringfigig.

Im Hinblick auf das neue UVPG werden auch die Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastro-
phen, die fur das Vorhaben von Bedeutung sind, bereits mit betrachtet (siehe Kap. 7.10). Eine
mogliche Freisetzung von Gefahrstoffen im Fall von Unfallen und Havarien kann je nach Stoff-
klasse und Schwere des Unfalls unterschiedlichste Beeintrachtigungen des Grund- und Oberfla-
chenwassers hinsichtlich Art und Umfang nach sich ziehen. Diese individuellen Ereignisse lassen
sich jedoch im Rahmen der Beurteilung erheblicher Beeintrachtigungen nicht bemessen.

11.4.2 Prognose der Umweltauswirkungen

Oberflaichengewasser

Main-Kinzig-Kreis

Die geplante Linie verlauft fir rund 5 km vom Beginn des Untersuchungs gebietes bei Gelnhausen
bis zum Verlassen der Bindelung mit der Bestandsstrecke 3600 westlich von Neuwirtheim.
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Dabei quert die geplante Variante die Kinzig an derselben Stelle wie die Bestandsstrecke (stidost-
lich von Gelnhausen). Die Kinzig istim zu tGberquerenden Abschnitt im Informationssystem ,Was-
serrahmenrichtlinie Hessen* des HMUKLYV (2016) als sehr stark verandert (Stufe 6 von 7) gelistet.
Eine Inanspruchnahme des Gewassers oder dessen unmittelbaren Uferbereiches lasst sich durch
eine entsprechende Brickenkonstruktion voraussichtlich vermeiden. In dem Bundelungsabschnitt
werden des Weiteren der Gewasserkorper der Kinzig und seine Uferbereiche an drei Stellen tan-
giert, wobei sich eine Beeintrachtigung des Gewassers, z. B. aufgrund von erforderlichen Uferbe-
festigungen oder anderweitigen baulichen MaRnahmen im Uferbereich nicht ausschlielen Iasst.
Auch hier istdurch entsprechende bauliche Konstruktionen sicherzustellen, dass der Eingriffindas
Gewasser und seine Uferabschnitte so gering wie moglich gehalten wird.

Sudoéstlich von Haitz ist in den ATKIS-Daten zwischen der Antragsvariante und der Kinzig eine
Quelle verzeichnet. Ob diese noch vorhanden ist und beeintrachtigt werden kann, ist auf der nach-
folgenden Planungsebene zu ermitteln.

Wahrend der Biindelung mit der Bestandsstrecke 3600 verlauft die geplante Linie 4,4 km durch
das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der Kinzig bzw. an dessen Rand entlang. Eine Linien-
flihrung in Biindelung am Rand des Uberschwemmungsgebietes findet auf einer Ladnge von2,1 km
statt, eine Durchquerung auf 2,4 km. Die Trasse wird in diesem Abschnitt voraussichtlich wie die
Bestandsstrecke zum Grofteil in Dammlage oder aufgestandert gefuhrt. Durch den Bau weiterer
zwei Gleise wird die bereits vorhandene Dammbreite im Kinzigtal etwa verdoppelt. Die bean-
spruchte Flache geht dem Riickhaltevolumen fir den Hochwasserbereich verloren, wofir ein ent-
sprechender Ausgleich erforderlich wird. Durch teilweise Aufstanderung der neuen Gleise lasst
sich der Retentionsraumverlust verringern.

Da die geplante Linie hier in Blindelung mit der Bestandsstrecke verlauft, erfolgt keine zuséatzliche
Abriegelung von Retentionsbereichen. Der GroRteil des Uberschwemmungsgebietes kann daher
im Hochwasserfall auch weiterhin durchstromt werden.

Sudéstlich von Wachtersbach befindet sich in einem kleinen Kerbtal (,Glasgrund®) eine Quelle
(,Glasborn®), Uber die die Antragsvariante im Einschnitt gefiihrt wird . Hier sind anlagebedingte Be-
eintrachtigungen der Habitatfunktion des Quellbereiches aufgrund der Flacheninanspruchnahme
zu erwarten. AuRerdem ist baubedingt mit geringfligigen Stoffeintragen (v. a. Schldamme und ero-
dierter Boden) zur rechnen. In der weiteren Planung ist anzustreben, eine Beeintrachtigung des
Quellbereichs durch kleinraumige Linienoptimierung und / oder bauliche Konstruktion zu vermei-
den.

Anschlieend an die Querung des Glasgrundes wird die Kinzig in einem stark veranderten Gewas-
serabschnitt (Stufe 5) ein weiteres Mal Uberquert. Die erforderliche Briicke Uiber das Kinzigtal hat
eine Lange von etwa 940 m und kann voraussichtlich so konstruiert werden, dass die Kinzig und
ihre Ufer nicht baulich beansprucht werden.

Auf 880 m Uberquert die Briicke das zur Kinzig gehorige Uberschwemmungsgebiet (zzgl. 60 m in
Dammlage). Durch die Brickenstitzen und den Damm geht hier anlagebedingt dauerhaft Re-
tentionsflache verloren. Die Stiitzen kdnnen zudem den Abfluss verlangsamen (Strémungshinder-
nis) und somit das Hochwasserrisiko erhdhen. In der weiteren Planung sind daher Dammschuttun-
gen im Uberschwemmungsbereich méglichst durch Verlangerung der Briicke zu vermeiden.
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Nach weiteren rund 6,5 km, die aufgrund Uberwiegender Tunnellage bezogen auf Oberflachenge-
wasser weitgehend konfliktfrei sind, Uberquert die Antragsvariante stiddstlich von Bad Soden-Sal-
munster den Hirschbach. Der Bach wird voraussichtlichin Dammlage mit einem Durchlass oder
einer niedrigen, kurzen Briicke Uberquert, sodass ein Konflikt fir das Gewasser aufgrund eines
neuen Querbauwerks nicht auszuschliel3en ist. Der Hirschbach ist im Informationssystem ,Was-
serrahmenrichtlinie Hessen® nicht bewertet.

Rund 1,4 km nach der Querung des Hirschbaches wird der Klingbach Uberquert. Die Querung
erfolgt voraussichtlich durch eine etwa 80 m lange Briicke, sodass dauerhafte Beeintrachtigungen
des Gewassers durch bauliche Inanspruchnahme mit Blick auf dessen geringe Breite nicht zu er-
warten sind. Der betroffene Abschnitt des Klingbachs ist als deutlich bis stark verandert bewertet
(Stufe 3 bis 4). AuRerdem ist entlang des Klingbachs ein Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen,
dass auf 60 m Uberbrickt wird. Dieses Gebiet 1asst sich moéglicherweise nicht vollstandig tUber-
spannen, sodass ein kleinrdumiger Verlust von Retentionsflache aufgrund von Briickenstiitzen zu
erwarten ist. Wie oben dargestellt kdnnen die Stiitzen auch als Stromungshindernis wirken.

Auf die Querung des Klingbachs folgt ein langerer Tunnelabschnitt (6,3 km), in dem keine wesent-
lichen Konflikte mit Oberflachengewassern auftreten. Sidlich und 6stlich von Steinau werden dann
weitere Flielligewasser Uberquert (Sennelsbach mit Zufluss Schwarzer Rolle sowie zwei namen-
lose Gewasser sudwestlich und nordwestlich des Bellinger Berges). Da die Linie hier jeweils im
leichten Einschnitt den Talgrund quert, sind voraussichtlich bauliche Malknahmen an den Flie3ge-
wassern oder sogar Gewasserverlegungen erforderlich, wodurch ein bau- und anlagebedingter
Konflikt entsteht. Drei Gewasser sind im Bereich der Querungen als deutlich bis stark verandert
eingestuft (Stufe4 und 5), ein Gewasser als maRig verandert (Stufe 3). Weitere kleine Fliekgewas-
ser und Quellen werden in Tunnellage unterquert, wobei keine Konflikte zu erwarten sind.

Nordlich des Bellinger Berges befindet sich neben der geplanten Trasse eine Quelle und es wird
wiederum ein kleines Flielgewasser in leichter Einschnittslage gequert, so dass auch fur dieses
eine kleinrdumige Gewasserverlegung erforderlichwird oder andere MaRnahmen (z. B. Deckelung
des Einschnitts) zu prifen sind. Dieses Gewasser ist der Abfluss eines weiter dstlich gelegenen
geschitzten Kalksumpfes. Es ist an dieser Stelle in besonderem Mal} darauf zu achten und ggf.
sind technische MalRnahmen zu ergreifen, damit die Wasserverhaltnisse in diesem Bereich nicht
nachteilig verandert werden. Eine wasserwegige Verbindung zwischen dem Niedermoor und dem
Einschnitt ist unwahrscheinlich

Zwischen Steinau und Niederzell —im Bereich der dortigen Klaranlage —werden die Kinzig und der
einmundende Ahlersbach mit einer hohen Brlicke Uberquert. Der Ahlersbach ist als stark verandert
(Stufe 5) eingestuft, die Kinzig in diesem Abschnitt als sehr stark verandert (Stufe 6). Auf grund der
Hohe der Briicke ist damit zu rechnen, dass keine flachenhafte Inanspruchnahme dieser FlieRge-
wasser erfolgt. Die Briicke quert jedoch auch das entlang der Kinzig festgesetzte Uberschwem-
mungsgebiet auf einer Ladnge von rund 70 m. Eventuell kann auch hierbei die Briicke so konstruiert
werden, dass keine Inanspruchnahme erfolgt. Im unguinstigen Fall missen jedoch Brickenstiitzen
im Uberschwemmungsgebiet platziert werden, was den oben bereits beschriebenen Konflikt zur
Folge hat (Verlust von Retentionsflache und mdgliches Strémungshindernis im Hochwasserfall).

Am nordlichen Kinzigtalhang befindet sich im Bereich der Unterquerung der Bestandsstrecke 3600
neben der geplanten Linie eine weitere Quelle.
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Eine Beeintrachtigung durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kann durch kleinrdumige
Linienoptimierung in der weiteren Planung moglicherweise vermieden werden, istaber zum gegen-
wartigen Zeitpunkt nicht sicher auszuschlieBen. Weitere Quellen sind in dem anschlieRenden
Waldgebiet verzeichnet, das allerdings in Tunnellage unterquert wird, weshalb fiirdiese keine Kon-
flikte zu erwarten sind.

Nachdem der Tunnel nordwestlich von Schllichtern wieder zutage tritt, werden die FlieRgewasser
Riedbach und Mordgraben mit einer Briicke liberquert. Uberschwemmungsgebiete sind dort nicht
festgesetzt. Ein Konflikt mit den Gewasserkdrpern durch Inanspruchnahme ist aufgrund der Héhe
der Briicke, die ausreichend grofRe Pfeilerabstande im Talgrund ermdglichen, nicht zu erwarten.

Kreis Fulda

Nach der Uberquerung des Mordgrabens und der L 3292 am Binz folgt ein 10 km langer Tunnel-
abschnitt unter dem Landriicken bis in den Bereich des Anschlusses an die bestehende Schnell-
fahrstrecke 1733. Der Tunnel beginnt nochim Main-Kinzig-Kreis, etwa im Bereich Breitefeld / Stein-
kammer tritt die Linie unterirdisch in den Landkreis Fulda ein. Dabei werden zahlreiche FlieRge-
wasser durch den Tunnel unterquert, Beeintrachtigungen sind dabei nicht zu erwarten.

Die beiden Gleisstrange teilen sich anschlieRend vorder Anschlusskurve an die Schnellfahrstrecke
1733 Fulda — Wurzburg in ein westliches und ein dstliches Gleis. Das westliche Gleis bleibt westlich
der Bestandsstrecke, das andere Gleis unterfiihrt die Bestandsstrecke und schlief3t an diese von
Osten her an. In der Anschlusskurve tritt der Tunnel stdlich von Mittelkalbach zutage, wobei beide
Gleisstrange den Kalbach Gberqueren. Dabeilasst sich voraussichtlich nur die nérdliche derbeiden
Querungen als Briicke so ausgestalten, dass ein Konflikt mitdem Gewasserkdrpervermieden wird.
Bei der anderen Gewasserquerung im Bereich der Hummelmiuhle ist aufgrund der geringen Hohe
Uber Gelande von einem Konflikt mit dem FlieRgewasser auszugehen (Durchlass oder niedrige
Bricke). Der Kalbach istin diesem Bereich hinsichtlich seiner Strukturgite als deutlich verandert
(Stufe 4) bzw. im Bereich der Hummelmiuihle als stark verandert (Stufe 5) eingestuft, auf einem
kurzen Abschnitt weiter westlich als maRig verandert (3). Im Bereich der westlichen Bricke flief3t
dem Kalbach von Stiden her noch ein Graben zu, derim Bereich d es Tunnelportals méglicherweise
kleinrdumig verlegt werden muss (oder aber kleinraumige Verschiebung der Variante in der wei-
tergehenden Planung, zumal sich im Bereich des Tunnelportals eine Freileitung befindet). Der Gra-
ben ist als stark verandertes Gewasser (Stufe 5) bewertet.

Grundwasser

Main-Kinzig-Kreis

Die Antragsvariante verlasst den Verlauf der Bestandsstrecke 3600 sudwestlich von Neuwirtheim
beim Hof Kaltenborn. Unmittelbar danach wird das geplante Trinkwasserschutzgebiet des Horizon-
talbrunnens ,Wirtheim“ (435-017) auf einer Lange von 2.380 m zum Uberwiegenden Teil unterir-
disch durchfahren. Es handelt sich um ein nicht rechtlich festgesetztes, d. h. ein geplantes Was-
serschutzgebiet im Bereich des bestehenden Brunnens ,Wirtheim“ der Hessenwasser GmbH &
Co.KG in der Kinzigaue. Der Brunnen ist von grofRer Bedeutung fir die Wasserversorgung des
Rhein-Main-Gebietes. Das Wasser wird Uber eine Fernleitung in Richtung Frankfurt transportiert.
Das Wasserrecht des Brunnens ,Wirtheim“ belauft sich auf 1,2 Mio. m?a, welches in Jahren hohen
Bedarfs ausgeschopft wird. Nach Auskunft des RP Darmstadt ist der aktuelle Abgrenzungsvor-
schlag der Zone |l nicht plausibel, da zum Zeitpunkt des Abgrenzungsvorschlages im Jahr 1959
mehrere andere Brunnen in Betrieb waren, die heute nicht mehr genutzt werden.
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Der Brunnen ,Wirtheim“ wurde erst in den 1990er Jahren gebaut und ersetzt seit 2001 vollstandig
die alten Gewinnungsanlagen des Wasserwerks Wirtheim, die sowohl das Porengrundwasser der
Kinzigaue (5 Brunnen) als auch das Kluftgrundwasser des Buntsandsteins (Brunnen Sauborn und
Kalternborn) erschlossen. Die alten Brunnen wurden rickgebaut oder zu Grundwassermessstellen
umgebaut.

Es handelt sich um einen Horizontalfilterbrunnen, der in geringer Tiefe die quartaren Flusssedi-
mente erschliet und mit strahlenférmigen Filterstrdngen vonrund 40 m Lange Uferfiltrat derKinzig
zieht.

Derzeit wird ein Gutachten zur Neuabgrenzung der Schutzgebietszonen erarbeitet. Nach Einschat-
zung des zustandigen Hydrogeologen des HLNUG wird sich die engere Schutzzone gegeniiber
dem alten Abgrenzungsvorschlag nach Osten verschieben. Der Abstand des Horizontalfilterbrun-
nens zur Antragsvariante betragt etwa 400 m. Nach der zu erwartenden Neuabgrenzung wird die
Variante somit voraussichtlich aufRerhalb der zukinftigen Schutzzone Il liegen (BGS UMWELT
2017). Aufgrund der geringen Tiefe ist der Brunnen aber dennoch sehr empfindlich gegeniiber
Eingriffenin den Boden und Eintrdgen von oben. Ein Eingriff sowohl in die Deckschichten als auch
in den eigentlichen Grundwasserleiter ist daher nicht auszuschlieen, weshalb beim Bau beson-
dere Schutzvorkehrungen vorzusehen sein werden.

Nach dem genannten Trinkwasserschutzgebiet tritt die Variante unmittelbar in das nachste Was-
serschutzgebiet ein (WSG Tiefbrunnen Mittbach (435-133). Betroffenist ein Abschnitt voninsge-
samt 1.610 m. Es handelt sich um das im Jahr 1999 ausgewiesene Wasserschutzgebiet des Brun-
nens ,Mittbach” der Stadtwerke Wachtersbach. Nach Aussage der Stadtwerke Wachtersbach, die
Uber ein Wasserrecht von 500.000 m%a verfigen, ist der Tiefbrunnen von zentraler Bedeutung fir
die Wasserversorgung von Wachtersbach. Die Antragsvariante verlauft fast ausschlieRlich durch
die Zone Ill (890 m oberirdisch, 720 m unterirdisch). Die Zone Il wird nur an ihrem aulRersten sid-
lichen Rand auf 70 m im Abstrom oberirdisch durchfahren.

Westlich der engeren Schutzzone ist ein Tunnelbauwerk geplant, so dass innerhalb der engeren
Schutzzone Erdabtragungen moglich sind. Trotz der hohen Grundwasserflurabstande im Nahbe-
reich der Brunnen ist die Verschmutzungsempfindlichkeit des genutzten Kluftgrundwasserleiters
aufgrund der hohen Flieigeschwindigkeiten in den Kluftzonen als hoch einzustufen (BGS UMWELT
2017). Aus diesem Grund ist zu priifen, ob im Rahmen der weiteren Planung ein Eingriff in die
engere Schutzzone vermeidbarist. Doch auch in der weiteren Schutzzone sind aufgrund der geo-
logischen Situation die Auflagen zum Grundwasserschutz in besonderem Malle zu beachten.

Etwa 1 km nachdem die Variante das WSG 435-133 verlasst, durchquert sie stidlich der Ortslage
Aufenau die Zone Ill des Trinkwasserschutzgebietes des Brunnens ,Im Autal® (435-003) auf einer
Lange von 1.550 m (vollstdndig unterirdisch). Es handelt sich um das im Jahr 2001 ausgewiesene
Wasserschutzgebiet des Brunnens ,Im Autal“ der Wasserversorgung Bad Orb GmbH. Die Antrags-
varianten quert den nérdlichen Teil der weiteren Schutzzone mit einem Abtragungsabschnittim
westlichen Teil, der im Bereich des Aufenauer Bergs in einen Tunnel Ubergeht. Die Tunnel verlau-
fenin etwa parallel zur BAB 66, die das Wasserschutzgebiet auf einer Lange von 1.600 m quert.
Die Zone Il dieses Schutzgebietes ist nicht betroffen. Die Antragsvariante verlauft hier unterirdisch
in einem Abstand von 150 m zur engeren Schutzzone Il und 400 m Entfernung zum Brunnen. Die
Gefahrdung beschrankt sich im Wesentlichen auf die Bauphase, da Stoffeintrage mittelfris tig den
Brunnen erreichen kénnten (BGS UMWELT 2017).
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Nordlich von Bad Orb tritt die Variante zentral in das ausgedehnte quantitative Heilquellenschutz-
gebiet Bad Soden-Salmiinster ein, das seit 1951 festgesetzt ist. Betroffen ist der stidliche Bereich
des Gebietes (stdlich von Salminster). Es handelt sich um die quantitative Schutzzone D (erwei-
terte Schutzzone), die insgesamt auf einer Lange von insgesamt 4. 160 m durchfahren wird. Davon
verlaufen 2.850 m der Variante unterirdisch und 1.310 m oberirdisch. Der q uantitative Schutz soll
gewahrleisten, dass das FlieRsystem nicht beeintrachtigt wird und somit Schiittung oder Ergiebig-
keit nicht gemindert werden.

Neuere Schutzgebietsausweisungen unterscheiden fir den quantitativen Schutz von Heilquellen
in Hessen nur noch eine innere Zone A und eine aul’ere Zone B.

Nach der Realisierung der aktuell geplanten Neufestsetzung der Schutzzonen, die die Abgrenzung
qualitativer Schutzzonen beinhaltet, sollen keine quantitativen Schutzzonen mehr festgesetzt wer-
den. Die Antragsvariante liegt nach der geplanten Neuabgrenzung aulerhalb des Schutzgebiets.
Eine Beeintrachtigung der Heilquellen ist nicht zu erwarten.

Uberlagernd befindet sich hier zum Teil das geplante Trinkwasserschutzgebiet 435-191. Es handelt
sich um das geplante Wasserschutzgebiet des Brunnens ,Borntal“ der Stadtwerke Bad Soden-
Salminster, welches sich im Festsetzungsverfahren befindet. Die Zone lll wird hier durch zwei
insgesamt 1.020 m lange Tunnelabschnitte und zudem 290 m oberirdisch durchfahren. Andere
Zonen dieses Schutzgebietes werden nicht berlhrt. Im Bereich der Tunnelbauwerke beschrankt
sich die Gefahrdung des Brunnens auf die Bauphase, da das spatere Tunnelbauwerk aus qualita-
tiver Sicht unkritisch ist. Im Bereich des oberirdischen Verlaufs im Orber Tal finden jedoch Boden-
abtragungen statt. Dies ist hier als kritisch zu bewerten, da gemal HLNUG das Tal tektonisch
angelegt ist und hier das Grundwasser bevorzugt zum Brunnen flie3t. Idealerweise sollte unter der
Fahrbahn in dem Einschnitt und seitlich davon eine Dichtung eingebaut werden, um einen Stoffe-
intrag in den Untergrund zu unterbinden. Schon heute zeigt der Brunnen wiederholt bakteriologi-
sche Auffalligkeiten. Daher wird das Wasser mittels UV-Anlage aufbereitet. Dies deutet darauf hin,
dass oberflachennahes Wasser ohne lange Verweilzeiten im Untergrund dem Brunnen zustrémt
(BGS UMWELT 2017).

Einige hundert Meter nach Austritt aus dem Heilquellenschutzgebiet wird die Zone Il des Trink-
wasserschutzgebietes der Gewinnungsanlage ,Am Wifelbach® (435-010) durchfahren. Die Durch-
fahrungslange betragt 740 m, wobei die Linie im Tunnel gefuhrt wird. Der Abstand zur engeren
Schutzzone betragt 800 m, der Abstand zur Quellfassung 1,25 km. Die Gefahrdung des Brunnens
beschrankt sich auf die Bauphase, da das spatere Tunnelbauwerk aus qualitativer Sicht unkritisch
ist (BGS UMWELT 2017).

Der Tunnel wird mit Eintritt in das Trinkwasserschutzgebiet ,Brunnen Schiefer® (435-126) sudlich
von Steinau durch einen kurzen Abschnitt in Einschnittslage unterbrochen. Danach geht die Linie
wieder in einen Tunnel Uber. Die Durchfahrung des Trinkwasserschutzgebietes 435-126 erfolgt
ausschlie3lich in der Zone Il auf insgesamt 580 m (210 m oberirdisch in Einschnittslage, 370 m
unterirdisch). Es handelt sich um das im Jahr 1969 ausgewiesene Wasserschutzgebiet des ,Brun-
nens Schiefer® der Stadt Steinau an der Stralte. Gemalt HLfB-Gutachten zur Ausweisung des
Wasserschutzgebietes von 1959 spielt die nahere Brunnenumgebung fir den Grundwasserzu-
strom aufgrund der Verbreitung des Oberen Buntsandsteins keine Rolle. Deshalb wurde auf die
Ausweisung einer engeren Schutzzone verzichtet. Die weitere Schutzzone, die das Einzugsgebiet
des Brunnens umfassen soll, befindet sich auerhalb des Verbreitungsgebietes des Oberen Bunt-
sandsteins und grenzt damit nicht an den Fassungsbereich an.
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Das Schutzgebiet befindet sich derzeit im Neufestsetzungsverfahren. Vorgesehen ist eine zusatz-
liche Zone llIB, die sich dstlich an die derzeitige Zone Il anschlief’t. Die Vergroferung der weiteren
Schutzzone wirde bedeuten, dass die Durchquerungslange der Antragsvariante in der weiteren
Schutzzone (lIA / lIB) nunmehr 2,1 km betragen wirde, wobei die zusatzlichen Meter nahezu
vollstandig innerhalb der geologischen Einheit des Oberen Buntsandstein verlaufen. Der Abstand
zur geplanten engeren Schutzzone Il lage bei rd. 200 m. Von den 2,1 km Querung verlaufen 1,2
km im Tunnel (so auch im unmittelbaren sidlichen Zustrom zum Brunnen ,Schiefer”), so dass eine
qualitative Gefahrdung des Grundwasserleiters in der Betriebsphase gering ist. In der Bauphase
sind Stoffeintrage sowohl in der ausgewiesenen als auch in der geplanten weiteren Schutzzone zu
vermeiden.

Unmittelbar sudlich der Antragsvariante grenzt das Wasserschutzgebiet 435-157 an. Es handelt
sich um das im Jahr 1995 ausgewiesene Wasserschutzgebiet des Brunnens ,Hermes* der Stadt
Steinau an der StralRe. Die Variante verlauft ndrdlich des Wasserschutzgebietes in West-Ost-Rich-
tung. Der Abstand zur engeren Schutzzone Il betrdgt 100 m, zum Brunnen 150 m. Das Tal des
Sennelsbachs, in dem der Brunnen angeordnet ist, soll durch ein Briickenbauwerk Gberspannt
werden. Da sich die Antragsvariante im Unterstrom des Brunnes auferhalb des Schutzgebietes
befindet und zudem grofte Grundwasserflurabstande vorherrschen, wird weder in der Bau- noch
in der Betriebsphase eine Gefahrdung fir den Brunnen gesehen. Bei der Baustelleneinrichtung
sind die ausgewiesenen Wasserschutzzonen zu berucksichtigen.

AnschlieRend schwenkt die Linie nach Norden, passiert dabei Steinau 6stlich, Uberquert die Kinzg
und schwenkt dann nach Nordosten, wobei Schllichtern nordlich passiert wird. Hierbei treten keine
Konflikte mit wasserrechtlichen Schutzgebieten auf. Norddstlich von Schllchtern durchquert die
Linie dann die Zone Il der Trinkwasserschutzgebiete 435-067 (geplant) und 631-097 (,Quelle
Struth und Arsch-Quelle®) unterirdisch. Die Durchfahrungslangen betragen 390 bzw. 1.230 m. Die
Durchfahrung des WSG 631-097 erfolgt teilweise auf Gebiet des Kreises Fulda (unmittelbar an der
Grenze zum Main-Kinzig-Kreis).

Im Umfeld der Antragsvariante befinden sich im Main-Kinzig-Kreis somit mehrere 6ffentliche und
gewerbliche Wassergewinnungsanlagen. Soweit auf Raumordnungsebene ab geschatzt werden
kann, sind aber keine erheblichen Beeintrachtigungen der Wassergewinnungen zu erwarten, so
dass auch keine Ersatzwasserbeschaffungen erforderlich werden.

Kreis Fulda

Rund 1,5 km nach Austritt aus dem vorgenannten Schutzgebiet wird die Zone Il des WSG 631-068
durch einen Tunnelabschnitt in geringem Abstand nérdlich passiert. Die Wassergewinnung befin-
det sich siidostlich von Flieden-Keutzelbuch, die unterirdische Durchfahrung der WSZ Il erfolgt
aber zum gréten Teil im Bereich des Main-Kinzig-Kreises Die Durchfahrungslange betragt
1.230 m. Bei dem WSG 631-097 handelt es sich um das im Jahr 1983 ausgewiesene Wasser-
schutzgebiet der ,Struthquelle* und der ,Arschquelle® der Gemeinde Flieden. Die weitere Schutz-
zone lll wird von der Antragsvariante auf 1,2 km als Tunnel gequert. Der Abstand zu den Quellen
betragt 800 m.

Grundséatzlich wére, soferndie Tunnelfirste deutlich unterhalb von 380 m 4. NHN liegt, weder quan-
titativ noch qualitativ mit einer Beeintrachtigung der Quellfassung zu rechnen. In einem HLfB-Gut-
achten von 1978 wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Quellen mdglicherweise mit offenen
Stollendes ehemaligen Braunkohleabbaus in Verbindung stehen, was die hohe Schittung erklaren
wurde. Die Lage und Hohe der Stollen wurde nicht konkretisiert. Dies ist in der weiteren Planung
gegebenenfalls zu beriicksichtigen.
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Im Bereich der Anschlusskurve an die bestehende Schnellfahrstrecke 1733 teilen sich die beiden
Gleisstrange der Variante. Ein Gleis unterfihrt die Bestandsstrecke 1733 und schliel3t an diese
von Osten her an, das andere Gleis bleibt westlich der Bestandsstrecke. Der westliche Gleisstrang
durchquert unterirdisch die Zone lll des WSG 631-089 an seinem auliersten stiddstlichen Rand.
Die Durchfahrungslange betragt rund 330 m. Es handelt sich um das Schutzgebiet des Tiefbrun-
nens ,Heubach®, Quelle Oberkalbach (bzw. Quelle Heubach).

Der Abstand zur Quelle betragt 1,2 km. Aufgrund der quartdren Deckschichten und der Wechsel-
folge von Sand- und Tonsteinen, teilweise mit Sand verfillten Kliften, wird gemal HLfB nach
DVGW-Regelwerk von einer glnstigen Untergrundbeschaffenheit beziiglich der Schutzwirkung
ausgegangen. Die Gefahrdung des Brunnens beschrankt sich auf die Bauphase, da das spatere
Tunnelbauwerk aus qualitativer Sicht unkritisch ist. Eine qualitative Gefahrdung des Grundwasser-
leiters in der Betriebsphase ist gering. In der Bauphase sind Stoffeintrage im Schutzgebiet zu ver-
meiden.

Im Umfeld der Antragsvariante befinden sich im Landkreis Fulda somit einige 6ffentliche und ge-
werbliche Wassergewinnungsanlagen. Soweit auf Raumordnungsebene abgeschatzt werden
kann, sind aber keine erheblichen Beeintrachtigungen der Wassergewinnungen zu erwarten, so
dass auch keine Ersatzwasserbeschaffungen erforderlich werden.

11.4.3 Verschlechterungsverbot der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Mit Einfldhrung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL — Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 23. Oktober 2000) wurde europaweit angestrebt, alle vorhanden
Flisse, Seen, Grundwasser und Kistengewasser in einen qualitativ "guten Zustand" zu Gberflh-
ren. Der Weg zum angestrebten Ziel eines "guten Zustandes" fir alle Oberflachenwasserkdrper
wird durch MalRnahmenprogramme und Bewirtschaftungsplane aufgezeigt und in drei Bewirtschaf-
tungszyklen bis 2027 umgesetzt.

Seit der Ubernahme der Regelungen der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in das Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG) sowie die ergdnzenden Verordnungen (Oberflachenwasser- und Grundwas-
serverordnung) istauch das nationale Wasserrecht um strikte Verbote (Verschlechterungsv erbote)
und Gebote (Verbesserungsgebote) erganzt worden. Auf der Ebene der Raumordnung ist eine
Realisierungsprognose zu treffen, um nachzuweisen, dass die strikten wasserrechtlichen Anforde-
rungen auf der nachfolgenden Ebene der Planfeststellung voraussichtlich kein Zulassungshinder-
nis bewirken.

Voranstehend wurde bei den Betrachtungen zum Schutzgut Wasser fir die Antragsvariante tber-
prift, ob schutzgutspezifisch hoch empfindliche Bereiche vorliegen, die bereits auf der Ebene der
Raumordnung zwingend berlcksichtigt werden missen. Dabei wurde jeweils eine Einschatzung
zur voraussichtlichen Betroffenheit des Schutzgutkriteriums und ggf. zur wasserrechtlichen Zulas-
sigkeit vorgenommen. Die Ergebnisse werden nachfolgend im Hinblick auf das WHG und das Ver-
schlechterungsverbot der WRRL zusammengefasst:

Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete

Zur Prifung der Zulassigkeit von baulichen Eingriffen in den Untergrund innerhalb eines Trinkwas-
ser- oder Heilquellenschutzgebietes ist auf der Grundlage des WHG und anhand der Verordnun-
gen der betreffenden Schutzgebiete zu klaren, ob Verbote oder nur beschrankt zulassige Hand-
lungen durch das Vorhaben vorliegen.
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Wasser- oder Heilquellenschutzgebiete der Zone | sind durch die Antragsvariante nicht betroffen.
Schutzgebiete der Zone Il sind nur in sehr geringem Ausmafd betroffen und kénnen ggf. in der
weiteren Planung durch kleinrdumige technische Optimierungen noch ganz vermieden werden.
Eine Gefahrdung der Wasserversorgung ist durch die Antragsvariante nicht zu beflrchten. In den
weiteren Trinkwasser- und Heilquellenschutzzonen dirfen Schutzgebiete ggf. unter Auflageninder
Regel ober- oder unterirdisch gequert werden. Hierfir ist vor Baubeginn eine Ausnahmegenehmi-
gung oder eine Befreiung zu beantragen.

Auf der nachfolgenden Planungsebene missen die voranstehend getroffenen Prognosen beziig-
lich der Betroffenheit von Schutzgebieten durch die Antragsvariante durch vertiefende Untersu-
chungen anhand des konkreten Trassenverlaufs Uberprift werden. In diese vertiefende Untersu-
chungen ist auch eine Abschatzung fur Einzelwasserversorgungen ohne Schutzgebietsauswei-
sung aufzunehmen, die nicht Gegenstand des Raumordnungsverfahrens ist. Eine Entscheidung
Uber die wasserrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens kann erst auf Planfeststellungsebene durch
Beantragungen von Ausnahmegenehmigungen bzw. Befreiungen bei den zustandigen Behoérden
getroffen bzw. erreicht werden. Es ist aber davon auszugehen, dass die entsprechenden Geneh-
migungen erteilt werden kdnnen.

Oberflaichengewasser

Nach § 5 WHG ist eine nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften zu vermeiden. Zu-
satzlich sind geeignete Vorsorgemalinahmen zum Schutz vor nachteiligen Hochwasserfolgen und
zur Schadensminderung zu treffen. Nach § 36 S. 1 WHG sind ,Anlagen in, an, Uber und unter
oberirdischen Gewassern [...] so zu errichten [...], dass keine schadlichen Gewasserveranderun-
gen zu erwarten sind®.

Wenn Oberflachengewasser unterirdisch gequert werden, kénnen fir diese Gewasser — ein-
schlieBlich ihrer Gewasserrandstreifen, Uferzonen und Uberschwemmungsgebiete — Beeintrachti-
gungen durch das Vorhaben in der Regel ausgeschlossen werden. Das Vorhaben ist dann was-
serrechtlich zulassig.

Bei einer oberirdischen Querung von FlieRgewassern kénnen ggf. Verletzungen des Verschlech-
terungsverbotes der Gewasser resultieren. Diese Falle erfordern genauere Untersuchungen im
Planfeststellungsverfahren. In der weiteren Planung ist durch entsprechende Konstruktionder Brii-
ckenbauwerke sicherzustellen, dass gréfiere Gewasser und ihre Uferrandstreifen nicht baulich be-
ansprucht werden. In wenigen Einzelféllen ist aber eine vorhabenbedingte Inanspruchnahme von
nachgeordneten kleineren Gewassern oder eine (bauzeitliche oder dauerhafte) Gewasserverle-
gung nicht vermeidbar. In diesen Fallen ist eine Ausnahmegenehmigung nach § 61 BNatSchG zu
beantragen. Dabei muss sichergestellt werden, dass die durch die bauliche Anlage entstehenden
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes, insbesondere im Hinblick auf
die Funktion der Gewasser und ihrer Uferzonen, geringflgig sind oderdie Funktionsfahigkeit durch
entsprechende MalRnahmen sichergestellt werden kann (§ 61 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG). Soferndies
nicht sichergestellt werden kann, ist die Zulassung einer Ausnahme aus Grinden des Uberwiegen-
den 6ffentlichen Interesses, einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig (§
61 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG). Diese Griinde sind im vorliegenden Fall voraussichtlich gegeben.

MaRnahmen der Malnahmenprogramme zur Verbesserung von Oberflachen- oder Grundwasser-
kérpern der jeweiligen Flussgebietsgemeinschaften kénnen auf Raumordnungsebene noch nicht
gepruft werden. Erst im Planfeststellungsverfahren kénnen die konkreten MaRnahmen aus den
Gewasserentwicklungskonzepten zu den MalRnahmenprogrammen ausgewertet und mit einer ge-
naueren Trassenplanung geprift werden.
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Uberschwemmungsgebiete

Bei einer oberirdischen Durchquerung von Uberschwemmungsgebieten kommt es beim Bau der
Neubaustrecke in der Regel zu einem Erhdhen der Erdoberflache, das einen Retentionsraumver-
lust bedeutet, und zur Errichtung von baulichen Anlagen, die den Hochwasserabfluss behindern
kénnen. Daher muss im Planfeststellungsverfahren ein Antrag auf Ausnahmegenehmigung nach
§ 78 und § 78a WHG gestellt und der verloren gehende Retentionsraum ausgeglichen werden.
Eine Ausnahmegenehmigung kann erteilt werden, wenn aufgrund der bau- und anlagebedingten
Auswirkungen unter Berucksichtigung von MaRnahmen zum Retentionsraumausgleich keine ne-
gativen Folgen auf den Hochwasserschutz zu erwarten sind.

Bei der Baustelleneinrichtung sollte darauf geachtet werden, dass diese hochwasserangepasst
auszufuhren ist, um beispielsweise Schadstoffeintrage zu vermeiden. Aufgrund der zeitlich be-
grenzten Beeintrachtigung und bei Einhaltung einschlagiger Schutzvorschrif ten ist kein Konflikt zu
erwarten. Nach Bauende wird der Zustand wiederhergestellt, sodass durch bauzeitliche Eingriffe
kein Retentionsraum dauerhaft verloren geht.

Grundwasserkorper

Gemal WRRL ist neben der Verschlechterung des Zustands oberirdischer Gewasser auch die
Beeintrachtigung des Grundwassers zu vermeiden. In der Umsetzung der Ziele der WRRL durch
das WHG ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung seines mengen-
mafRigen und chemischen Zustands vermieden wird (Verschlechterungsverbot), signifikante und
anhaltende Trends von Schadstoffkonzentrationen umgekehrt und ein guter Zustand einschlie3lich
eines Gleichgewichts zwischen Grundwasserentnahme sowie Grundwasserneubildung erreicht
wird (Verbesserungsgebot) (§47 Abs. 1 WHG).

Auf der jetzigen Planungsebene ist durch die Einhaltung des Stands der Technik kein Verschlech-
terungstatbestand fir Grundwasserkorper zu erwarten. In der nachfolgenden Planungsphase sind
jedoch fir Grundwasserkdrper mit schlechtem chemischem Zustand ggf. tiefere Betrachtungen er-
forderlich. Erst im Planfeststellungsverfahren kann unter Betrachtung der lokal vorherrschenden
Hydrogeologie abgeschatzt werden, wie sich die Bauweise auf den jeweiligen Grundwasserkdrper
auswirken kann.

11.4.4 Potentielle MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Um-
weltauswirkungen

Die qualitative Gefahrdung des Grundwassers wahrend der Bauphase kann durch entsprechende
Vorkehrungen auf der Baustelle minimiert werden. Es sind alle einschlagigen Richtlinien, Verord-
nungen, Erlasse etc. zu beachten und einzuhalten, insbesondere die jeweilige Verordnung zum
Schutz der entsprechenden Trinkwassergewinnungsanlage bzw. die "Muster-Wasserschutzge-
bietsverordnung" des Landes Hessen, die "Verordnung Uber Anlagen zum Lagern, Abfullen und
Umschlagen wassergefahrdender Stoffe und die Zulassung von Fachbetrieben" (Anlagenverord-
nung — VAwS) sowie die "Richtlinien fur bautechnische MaRnahmen an Strallen in Wassergewin-
nungsgebieten" (RiStWag) in der jeweilig giiltigen Fassung. Dies gilt auch und insbesondere fir
die in Schutzgebieten gelegenen BE-Flachen.

Anlagen- und betriebsbedingt kénnen Auswirkungen auf die Quantitat des Grundwassers durch
eine Niederschlagsversickerung vor Ort weitgehend vermieden werden, da den Prozessen der
Grundwasserneubildung keine signifikanten Mengen an Niederschlagswasser entzogen werden.
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Bei Querungen von Oberflachengewassern ist darauf zu achten, dass die Gewasser einschlie3lich
ihrer Uferbereiche nicht durch Briickenstiitzen oder andere Befestigungen verbaut werden. Dazu
sind Briickenbauwerke so herzustellen, dass sie die Gewasserkorper Uberspannen. Das Gewasser
muss mit so breiten Randstreifen hindurchgefihrt werden, dass die Wanderung von Tieren mdglich
bleibt. Vorrangig sollten bei Gewasserquerungen Bricken zum Einsatz kommen. Bei niedrigen
Gewasserkreuzungen ohne Brlicke ist darauf zu achten, dass eine Durchgangigkeit des typischen
Gewasserbettes (Sohltiefe, Sohlsubstrat, Flielgeschwindigkeit und Uferzone) sowie eine ausrei-
chende Belichtung gewahrleitet ist. Auf Rohrdurchlasse und eine Befestigung der Sohle sollte da-
her verzichtet werden. Bei den Durchlassen sollte zur Verbesserung der Belichtung ein mog lichst
grolRer Querschnitt verwendet werden. Aulerdem sind Gefélle und FlieRgeschwindigkeitim Durch-
lass dem des Oberwassers anzupassen.

Die Durchfahrung von Uberschwemmungsgebieten wurde im Zuge der Linienfindung ebenfalls be-
reits nach Moglichkeit vermieden. Wo dennoch eine Durchfahrung erfolgt, ist auf einen Damm
wenn méglich zu verzichten, da dieser die Retentionsfunktion der Uberschwemmungsgebiete und
den Abfluss sehr stark einschrankt. Eine geeignete Mallnahme stellt die Aufstanderung des ent-
sprechenden Abschnittes dar. Auch die Pfeiler von Briicken kdnnen die Hochwassergefahr durch
Verlangsamung des Abflusses (Stromungshindernis) erhdhen. Vor diesem Hintergrund bietet es
sich an, insbesondere bei der Querung von als Uberschwemmungsgebiet ausgewiesenen Talern,
auf Balkenbriicken zu verzichten und stattdessen nach Méglichkeit auf Briickenformen mit héheren
Spannweiten zurlickzugreifen (z. B. Sprengwerk- oder Bogenbriicken).

Negative anlagebedingte Auswirkungen auf das Grundwasser kénnen durch bautechnische Vor-
kehrungen weitgehend ausgeschlossen werden. Die Grundwasserstromungsverhaltnisse sollen
unverandert bleiben (keine Drainage- oder Aufstauwirkung durch Tunnelbauwerke, kein Kurz-

schluss von Grundwasser-Stockwerken).

Bei einer Planung von Baustral’en in Wasserschutzgebieten auf der nachfolgenden Planungsebene
sind die Vorgaben der Richtlinien fiir bautechnische Mallnahmen an Stral3en in Wasserschutzge-
bieten (RiStWag) zu prifen und ggf. zu beachten. Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen
sind moéglichst auerhalb von Wasserschutzgebieten anzulegen.

Sofern WasserhaltungsmafRnahmen erforderlich werden, ist dies auf der nachfolgenden Planungs-
ebene in einem gesonderten Fachbeitrag zu beschreiben. Dabei sind auch Alternativen zur Wasser-
haltung (z. B. geschlossener Verbau, Bodenvereisungsverfahren etc.) geprift und dargestellt wer-

den, wenn Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser nicht ausgeschlossen werden kénnen.

11.5 Schutzguter Luft und Klima
11.5.1 Schutzgutspezifische Wirkweisen

Durch baubedingte Staub-, Schadstoff- und Abwarmeemissionen findet eine Modifikation des
Mikroklimas statt. Diese Modifikation besteht in einer kleinrdumigen Erhdéhung der Lufttemperatur
und einer Veranderung des Strahlungshaushalts. Zudem ist die Luft Tragermedium fur die gas-
und staubfdérmigen Schadstoffe, sodass die Emission dieser Stoffe unmittelbar Auswirkungen auf
die Beschaffenheit des Schutzgutes Luft (Luftqualitat) hat.

Die baubedingte Entfernung von Vegetation fiihrt zu einem Verlust der Luftreinigungsfunktion, die
die Vegetationdurch Ab-und Adsorptionvongas-und staubférmigen Luftschadstoffen wahrnimmt.
Von Relevanz ist diese Funktion in erster Linie in Bereichen, in denen eine entsprechende schad-
stoffbezogene Vorbelastung der Luft vorhanden ist. Eine Entfernung von Vegetation fiihrt in diesen
Bereichen zu einer Minderung der Luftqualitat. Auf unvorbelastete Bereiche trifft dies nicht zu. Dort
ist die Luftreinigungsfunktion nur potentieller Natur.
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Hinzu kommt, dass durch Entnahme der Vegetation keine Evapotranspiration mehr stattfindet und
die ausgleichende Wirkung von Vegetationsflachen im Tagesgang von Temperatur und Luftfeuch-
tigkeit verloren geht. Dies stellt eine mittelbare Auswirkung auf das Lokalklima dar. Die genannten
Auswirkungen der Entfernung von Vegetation sind abhangig von der Art der Vegetation. Wahrend
etwa auf offenen Flachen (Rasen, Wiese, Acker) in starkerem MaRe Evapotranspiration stattfindet,
istin geschlossenen Vegetationsbereichen (Wald) die Filterfunktion besonders ausgepragt.

Allen oberirdisch verlaufenden Abschnitten der Linienfihrung ist gemein, dass sie anlagebedingt
durch die Verwendung kunstlicher Baumaterialien (v. a. feste Fahrbahn) eine Veranderung der
lokalklimatischen Gegebenheiten bewirken kénnen. Im Bereich der Fahrbahn, der Nebenanlagen
und Ingenieurbauwerke gehen die klimatischen und Ilufthygienischen Ausgleichsfunktionen in
Folge der Versiegelung dauerhaft verloren.

Bei der Beurteilung der Auswirkungen ist die bestehende Bodenbedeckung des zu tGiberbauenden
Bereichs entscheidend. So hat die Uberbauung von Offenlandbereichen der potentiellen Kaltluft-
produktion eine andere Anderung des Lokalklimas zur Folge, als die Uberbauung von potentiell
frischluftproduzierenden Waldflachen. Jedochist hierbei die besondere Beschaffenheit der geplan-
ten Variante als linienhafte Infrastruktur zu berlicksichtigen: Insgesamt ist fiir die gesamte Strecke
zwar eine hohe Flacheninanspruchnahme erforderlich, jedoch verteilt sich diese — anders als bei
flachenhaften Strukturen vergleichbarer Gré3e — auf einen sehr schmalen Korridor (den Gleiskor-
per). So kénnen die Wirkungen, die vom Gleiskdrper mit seinen kiinstlichen Baumaterialien aus-
gehen, weitgehend durch umgebendes (flachenhaftes) Offenland ausgeglichen werden. Die Ver-
anderung der lokalklimatischen Gegebenheiten ist somit nur kleinrdumig im unmittelbaren Umfeld
des Gleiskdrpers wahrnehmbar. Hieraus leitet sich fir die nachfolgende Auswirkungsprognose die
Regelfallannahme ab, dass durch den Gleiskorper keine erheblichen Veranderungen des Lokalkli-
mas entstehen.

Im Bereich der Erdbauwerke gehen die klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktionen in
Folge der Uberbauung temporar verloren. Nach Herstellung der Erdbauwerke ist jedoch, in Abhan-
gigkeit von der Art des Bauwerkes und der Entfernung zur Fahrbahn von einer teilweisen Wieder-
aufnahme der Funktionen auszugehen.

Die geplante Bahnstrecke stellt eine rdumliche Barriere fir den hangabwarts gerichteten Abfluss
vonKaltluftdar, sofernsiein Dammlage gefihrt wird (Riegelwirkung). Auch Larmschutzwande oder
-walle kdnnen derartige Luftstromungen beeintrachtigen. Einschnittlagen sind demgegeniber Kalt-
luftsammelbereiche (Senken). Dies gilt insbesondere dann, wenn die Hange der Einschnitte mit
Kaltluftproduzenten (Wiese, Rasen) bewachsen sind. Sofern die Strecke in Einschnittlage ein Ge-
falle von ca. 2 % bzw. 1-2 Grad aufweist (Literaturwert nach VDI 2003b: 33), flielt die Kaltluft
entlang dieses Gefalles und sammelt sich in Gelandesenken.

Aufgrund der hohen Reliefenergie des Untersuchungsraumes und derim naheren Umfeld der An-
tragsvariante nur in geringem Umfang vorhandenen verdichteten Bebauung sind die windbeding-
ten Luftbewegungen als Basis fir eine Kaltluft- und Frischluftzufuhr in angrenzende Wohngebiete
im vorliegenden Fall allerdings von geringer Relevanz.

Zur Erfassung der Vorhabenwirkung auf die Frischluftentstehung sind weiterhin die Verluste von
Waldflachen (in ihrer Rolle als Flachen mit Luftreinigungsfunktion) Gber das Kriterium der Waldfla-
cheninanspruchnahme erfasst.
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Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima sind im Rahmen eines elektri-
fizierten Betriebes vor Ort nicht zu erwarten.

Im Hinblick auf das neue UVPG werden in Kap. 11.10 auch die Risiken klimawandelbedingter Un-
falle oder Katastrophen bereits mit betrachtet. Eine mégliche Freisetzung von Gefahrstoffen im als
aulerst unwahrscheinlich anzunehmenden Fall von Unfallen und Havarien, die die Luftqualitat be-
eintrachtigen wirde, kann je nach Stoffklasse und Schwere des Unfalls unterschiedlichste Beein-
trachtigungen hinsichtlich Art und Umfang nach sich ziehen. Diese lassen sich jedoch im Rahmen
der Beurteilung erheblicher Beeintrachtigungen nicht bemessen.

Ebenfalls ist die Berlicksichtigung des Einflusses der Planung auf das Globalklima im Zuge dieses
Schutzgutes vorzunehmen. Da es sich beim Globalklima um ein komplexes System unterschiedli-
cher, weltweiter Einflisse handelt, kann beim Vorhaben grundlegend von einem nur sehr geringen
Einfluss auf dieses System ausgegangen werden. Nichtsdestotrotz sind Uberlegungen hinsichtlich
des vorhabenbedingten Auftretens klimarelevanter Emissionen anzustellen, um sich der Beschrei-
bung dieses Einflusses zu nahern.

Energieverbrauch und Auswirkungen auf das Globalklima

Im Zusammenhang mit den politischen Klimaschutzzielen der Bundesregierung spielt die Reduzie-
rung des CO2-AusstoRes im Verkehrssektor eine zentrale Rolle. Der Verkehrssektorist der Bereich
mit dem geringsten energetischen Anteil an erneuerbaren Energiequellen. Einschliellich des
Stromverbrauchs aus erneuerbaren Energien im Schienen- und StraRenverkehr belief sich der An-
teil im Jahr 2018 auf 5,6 Prozent (UBA 2019). Das Ziel des Nationalen AktionsplanfirEmeuerbare
Energie (NREAP) eines Erneuerbare Energien-Anteils von 13,2 % im Verkehrsbereich bis 2020
(BUND 2010) wird somit nicht erreicht. Die CO2-Reduktion sollen vorrangig durch Biokraftstoffe
erzielt werden, welche aber auch aufgrund der Diskussion um Nutzungskonkurrenzen und deren
Nachhaltigkeit umstritten sind. Deshalb riickt zunehmend der elektrisch angetriebene Transport
(Elektro-Kfz und Bahn) in den Fokus. Entsprechend geben diese Ziele keine konkreten Vorgaben
furden Erneuerbare Energien-Anteil am Bahnstrom vor. Vielmehr kann die Bahn dazu beitragen,
die Abhangigkeit von Biokraftstoffen zur Zielerreichung zu verringern (FRAUNHOFER IWES 2011).

Bahnstrom wird in erster Linie in Warmekraftwerken aus einem Mix von ca. 57 % erneuerbaren
Energien, ca. 9 % Kernenergie und ca. 33 % fossilen Brennstoffen gewonnen (Stand 2018).

Die grofRtechnische Produktion der Elektrizitatswirtschaft mit Filter- und Rauchgasreinigungsanla-
gen gewahrleistet ein sehr hohes Niveau beim technischen Emissionsschutz. Eine weitere Kom-
ponente fir die glinstige Emissionsbilanz der Bahnen ist, dass regenerative Energien sehr gut in
die Bahnstromerzeugung einbezogen werden kdnnen. Bei der Deutschen Bahn dominiert bisher
traditionell Wasserkraft. Andere erneuerbare Energiequellen gewinnen aber zunehmend an Be-
deutung. Hinzu kommt die Méglichkeit der im weitesten Sinne auch regenerativen Stromerzeugung
durch Bremsenergieriickgewinnung (FIEDLER U. SCHERZ 2012).

Die Deutsche Bahn AG setzt sich selbst Ziele, um die Bahn als umweltfreundliches Transportmittel
zu fordern. Als Vision fir das Jahr 2050 mochte die Deutsche Bahn einen komplett CO2-freien
Schienenverkehr erreichen (FRAUNHOFER IWES 2011).

Neben dem Ziel der Steigerung des Erneuerbare Energien-Anteils im Schienenverkehr soll auch
der Glterverkehr ausgeweitet werden.
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So setzt sich die Bundesregierung im Energiekonzept vom 28. September 2010 das Ziel, das stei-
gende Verkehrsaufkommen im Glterbereich vermehrt auf die umweltfreundlichere Bahn zu verla-
gern. Verbunden ist damit auch der technisch notwendige Ausbau der Schienentrassen (BMWi,
BMU 2010, zit. nach FRAUNHOFER IWES 2011)

Das verhaltnismaRig geringe Beschleunigungsvermdgen von Schienenbahnen macht es erforder-
lich, die Linienflhrung so zu gestalten, dass mdglichst weitgehend mit konstanten Geschwindig-
keiten gefahren werden kann. Geschwindigkeitsreduzierende Trassierungselemente (z. B. zu
kleine Radien) sollen daher vermieden werden.

11.5.2 Prognose der Umweltauswirkungen
Lokalklima

Main-Kinzig-Kreis

Im Abschnitt im Main-Kinzig-Kreis ist hinsichtlich der zu berlcksichtigenden Riegelwirkung des
Vorhabens lediglich im Bereich sidlich der Gemeinde Bad Soden-Salminster von einer erhebli-
chen Auswirkung auszugehen. Der geplante Verlauf der Variante befindet sich hier an drei kurzen
aufeinanderfolgenden Abschnitten in Dammlage und kann so zu einer Riegelwirkung fur die dorti-
gen Kleintéler (u. a. Hirschbach) fuhren. Einerseits ist aufgrund des dortigen Gefélles und der Tal-
lagen davon auszugehen, dass etwaig entstehende Kaltluft gut abflieRen kann. Jedoch ist ande-
rerseits nur ein geringer Anteil kaltluftproduzierender Griinland - und Ackerflachenvorhanden, wah-
rend die Uberwiegenden Teile der hher gelegenen Bereiche waldbestanden sind und sich daher
nur in sehr geringem Male zur kleinklimatischen Produktion abflieRender Kaltluft eignen. Es ist
damit nur von einer geringen Beeintrachtigung der lokalklimatischen V erhaltnisse auszugehen.

Im weiteren Verlauf der Antragsvariante wird das Kinzigtal zwischen Steinau und Niederzell /
Schliichtern durch eine Kombination aus Dammlagen und Briickenbauwerk Uberquert. Hier ist
durch dieflachigen Offenlandbereiche und den Talverlauf von einer Kaltluftproduktion mit anschlie-
fendem Abfluss im Bereich der Kinzigaue in slidwestlicher Richtung auszugehen. Da das Bri-
ckenbauwerk die Talsohle einschliel3lich der Auenbereiche tiber 550 m Lange berspannt und so-
mit keine Barrierewirkung gegeniber Kaltluftabflissen entfaltet, ist jedoch keine erhebliche Aus-
wirkung auf das Lokalklima in diesem Bereich anzunehmen. Im Vergleich zu den in der nahe ge-
legenen Kinzigaue grofflachig vorhandenen potentiell kaltluftproduzierenden Offenlandbereichen
nehmen sie nur einen geringen Anteil ein.

Nordwestlich von Schliichtern wird ein strukturreicher Offenlandkomplex durch eine weitere Kom-
bination aus Damm-, Einschnittslage und eine 700 m lange Bricke durchfahren. Auch hier wird
durch die Hohe der Briicke der Abfluss etwaig produzierter Kaltluft voraussichtlich nicht beeintrach-
tigt.

Die Ubrigen Abschnitte des geplanten Linienverlaufs im Main-Kinzig-Kreis orientieren sich raumlich
entweder an bereits bestehenden Strukturen mit bestehender Riegelwirkung oderrufen durch Tun-
nellage bzw. Briickenbauwerke solche erst gar nicht hervor. So verlauft die Linienplanung im Kin-
zigtal nérdlich von Gelnhausen neben dem Damm der Bestandsstrecke 3600. Die Querung des
Kinzigtals stidlich von Wachtersbach mit einem Briickenbauwerk verursacht aufgrund der Hohe
von 15 - 20 m kaum Riegelwirkung, zudem istaufgrund des geringen Talgefalles in diesem Bereich
nicht mit einem bedeutenden talabwarts gerichteten Kaltluftabfluss zu rechen.
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Die Querung des Kalbachtals bei Mittelkalbach erfolgtin Bliindelung mit der Bestandsstrecke 1733.
Weitere erhebliche negative Wirkungen in Bezug auf die Beeinflussung des Lokalklimas sind somit
nicht zu erwarten.

Die Reduktion der Frischluftentstehung kann durch den Umfang der anlagebedingten Inanspruch-
nahme von Waldflachen abgebildet werden. Insgesamt gehen im Main-Kinzig-Kreis 14,1 ha Wald-
und Geholzflachen verloren, wovon 0,27 ha als Waldflachen mit Klima- und Immissionsschutzf unk-
tion durch den Umweltatlas Hessen (HLNUG 2017c) gekennzeichnet sind. Diese Inanspruch-
nahme resultiert aus oberirdischen Linienabschnitten ndrdlich Neuwirtheim, nach der Talbriicke
Uber die Kinzig sidlich Wachtersbach sowie aufgrund verschiedener kleinflachiger Damm- und
Einschnittslagen, z. B. stidostlich / dstlich von Aufenau, sldlich bzw. siiddstlich von Steinau und
bei Schlichtern.

Landkreis Fulda

Der Abschnitt des Vorhabens im Landkreis Fulda verursacht eine Beeintrachtigung des Lokalkli-
mas im Kalbachtal bei Mittelkalbach. Sie resultiert daraus, dass der 6stliche Strang der Anschluss-
kurve mit einer kurzen Briicke senkrecht zum dortigen Talgrund gefiihrt wird, wodurch potentieller
Kaltluftabfluss in Richtung Westen behindert werden kann. Ansonsten liegt der Linienverlauf zum
groRten Teil in kleinklimatisch unrelevanter Tunnellage. Auch der westliche Strang der Zuflhrung
der Antragsvariante an die Bestandsstrecke 1733 ist hinsichtlich des Lokalklimas als unkritisch
anzusehen, da hier ein héheres Briickenbauwerk im Talbereich vorgesehen ist, das dem Luftstrom
ein Unterqueren ermdglicht.

Die anlagenbedingte Inanspruchnahme von Waldflachen fir die Antragsvariante im Landkreis
Fulda belduft sich auf 1,3 ha. Davon sind im Umweltatlas Hessen (HLNUG 2017c) 1,06 ha als
Waldflachen mit Klima- und Immissionsschutzfunktion ausgewiesen.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Lokalklima sind insgesamt — sowohl im Main-Kinzig-
Kreis als auch im Landkreis Fulda gering.

Auswirkungen des Vorhabens auf das Globalklima

Der Ausbau des Schienenverkehrs (OPNV und OPFV), insbesondere des Schienengiiterverkehrs;
isteine MaRnahme zur Erreichung der Ziele des Bundes den CO2-AusstoR langfristig zu verringern.
Damit ist in der Auswirkungsprognose der Faktor Ausstol von Treibhausgasemissionen gemaf
UVPG Anlage 4 Nr. 4 gg positiv besetzt.

Den vorhabenbedingt zu erwartenden Wirkungen auf das Globalklimaist zu Grunde zu legen, dass
mitdem Vorhaben eine Ergénzung des bestehenden deutschlandweiten Bahnstreckennetzes statt-
findet. Zum einen ist somit eine Kapazitatserweiterung zum Transport von Personen und Gitern
auf der Schiene mdglich. Zum anderen wird durch die Auspragung des Baus als Schnellfahrstrecke
eine Verstetigung des Bahnverkehrsflusses angestrebt. Beide Punkte sind im Hinblick auf das Glo-
balklima als vergleichsweise positive Umweltauswirkungen zu erachten, da so zu einer Verringe-
rung des CO2-Ausstolies im Verkehrssektor beigetragen werden kann.

Bezogen auf den konkret geplanten Linienverlauf zeigt sich, dass diese von Gelnhausen ausge-
hend fir etwa 1,5 km mit 230 km/h befahrbar ist. Bis nérdlich von Schlliichtern kann die Strecke
dann durchgangig mit mindestens 250 km/hbefahren werden. Ein Abbremsenist nicht erforderlich.
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Auch an der Ausfadelung der Verbindung von Schlichtern zur Neubaustrecke wird die Hochstge-
schwindigkeit auf der Neubaustrecke selbst 250 km/h betragen. Ziige, die vonder Bestandsstrecke
3600 in Schlichtern auf die Neubaustrecke oder von der Neubaustrecke auf die Bestandsstrecke
nach Schlliichtern wechseln, werden mit einer Geschwindigkeit von voraussichtlich 130 km/h fah-
ren. Beider Einfadelung in die Schnellfahrstrecke Fulda — Wirzburg wird dann die Geschwindigkeit
erneut auf 200 km/h reduziert. Nach der Anschlusskurve wird Richtung Fulda mit 12,5 %o bergab
nochmals auf 250 km/h beschleunigt. Auch bei entgegengesetzter Fahrtrichtung (von Fulda kom-
mend) bedeutet die Reduzierung der Geschwindigkeit in der Anschlusskurve eine leichte Beein-
trachtigung hinsichtlich der Fahrdynamik, da die weitere Strecke in Tunnellage im Landkreis Fulda
far 250 km/h ausgelegt ist.

Es kommt fahrdynamisch auf der gesamten Fahrstrecke zu nur geringen Brems - und Beschleuni-
gungsvorgangen. Insgesamt ist von einer vergleichsweise hohen energieeffizienten Nutzbarkeit
des Abschnitts der Strecke im Main-Kinzig-Kreis auszugehen.

Aus fahrdynamischer Sicht des geplanten Linienverlaufs zeigt sich, dass diese bis zur Anschluss-
kurve an die bestehende Schnellfahrstrecke Fulda -Wirzburg im Landkreis Fulda mit mindestens
250 km/h befahrbar ist. Insgesamt ist durch die nur geringe fahrdynamische Beeintrachtigung von
einer hohen energieeffizienten Nutzbarkeit des Abschnitts der Variante auszugehen.

Weiterhin besteht eine baubedingte Wirkung des Vorhabens auf das Globalklima durch den not-
wendigen Baustellenverkehr. Dabei ist herauszustellen, dass die gewahlte Variante einen Linien-
verlauf besitzt, der eine haufigen Nahe zur bestehenden Uberdrtlichen Verkehrsinfrastruktur (Auto-
bahn A 66, Bahnbestandsstrecke 3600) aufweist. Im Vergleich zu anderen Varianten (vgl. Kap.
F.1.5.9.3 im Anhang, Tab. 219), kann somit von einem emissionsverminderten An- und Abtransport
von Baumaterialien ausgegangen werden.

Zusatzlich besteht aufgrund des Baustellenverkehrs zur Versorgung der Baustrecke mit Material
und aufgrund umfangreicher Lkw-Transportfahrten zur Verbringung des Tunnelausbruchsmaterials
eine baubedingte Wirkung des Vorhabens auf das Globalklima. Der raumlich enge Zusammenhang
des oberirdischen Verlaufs der Neubaustrecke im Main-Kinzig-Kreis mit der Bestandsstrecke
3600 und die in kurzer Entfernung anzubindende Ubergeordnete Verkehrsinfrastruktur (Autobahn
A 66) ermdglichen jedocheinen, im Vergleich zu anderen Varianten (vgl. Kap. F.1.5.9.3, Tab. 219),
emissionsverminderten An- und Abtransport.

Im Landkreis Fulda ist der Transportweg zur Autobahn deutlich langer, jedoch fallen dort nur in
vergleichsweise geringem Umfang Transportleistungen an.

Ein erheblicher Konflikt mit dem Globalklima wird durch das Vorhaben weder im Main-Kinzig-Kreis
noch im Landkreis Fulda hervorgerufen. Vielmehr kann eine langfristig positive Wirkung durch et-
waige CO2-Einsparung im Verkehrssektor, aufgrund der Kapazitatserweiterung und Verbesserung
des Verkehrsflusses des schienengebundenen Transports angenommen werden.

11.5.3 Potentielle MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Um-
weltauswirkungen

Konkrete Mallnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen auf das Schutzgut
Luft und Klima erfordern Kenntnisse Uber lokalklimatische Besonderheiten, die im aktuellen Pla-
nungsstadium (Raumordnungsverfahren) nur naherungsweise ermittelt wurden.
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Nichtsdestotrotz ist es auch auf dieser Ebene mdglich allgemeine Aussagen zu mdéglichen Vermei-
dungs- und Verminderungsmalflnahmen gegeniber den genannten Umweltauswirkungen zu tref-
fen.

Bauzeitliche Belastungen des Lokalklimas sind dahingehend zu vermindern, dass verwendete
Baumaschinen dem aktuellen Stand der Technik hinsichtlich Abgasreinigung entsp rechen und et-
waig entstehende Staubentwicklungen auf den BE-Flachen, insbesondere bei langer anhaltender
Trockenheit, mit Hilfe geeigneter Befeuchtungsmaflinahmen, unter Beriicksichtigung von Gewas-
ser- und Grundwasserschutz, einzudammen. Auch wahrend des An- und Abtransports von poten-
tiell stauberzeugenden Materialien kann die Sicherung der Ladung der Transportfahrzeuge mit Pla-
nen oder die Verwendung geschlossener Gebinde (z.B. sog. ,big bags®) einem Verwehen entge-
genwirken.

AuRerdem kénnen durchgehende Riegelwirkungen fir den gefalleorientierten Luftabfluss, die z.B.
von temporaren Aufschittungen zur Zwischenlagerung von Tunnelausbruchmaterial ausgehen
kénnen, durch Schiittung langs des Gefalles soweit wie mdglich verringert werden.

Anlagebedingte Flachenversiegelungen sind auf das notwendige Mindestmall zu reduzieren, um
den Verlust potentiell kaltluftproduzierender Flachen zu vermindern.

11.6 Schutzgut Landschaft
11.6.1 Schutzgutspezifische Wirkweisen

Das Schutzgut Landschaft steht in Wechselwirkung zu den vorgenannten Schutzgiitern, da die
Okologischen Prozesse und die Summe des Bestandes dieser Schutzguter letztlich das abbilden,
was gemeinhin als Landschaft bezeichnet wird. Die 6kologischen Prozesse werden hinreichend
Uber die vorgenannten Schutzgiter und die Betrachtung der Wechselwirkungen erfasst. Zu be-
trachten bleibt der asthetische Eigenwert der Landschaft, d. h. die Qualitat des Landschaftsbildes
und in Verbindung damit die Erholungsfunktion der Landschaft (landschaftsbezogene Erholung).

Die baubedingte Prasenz und der Verkehr der Baumaschinen hat Auswirkungen auf das Schutz-
gut Landschaft, da die visuelle und akustische Wahrnehmbarkeit der Landschaft verandert wird.
Insbesondere der Lkw-Verkehr kann sich durch seine optischen Stérwirkungen und Emissionen
erheblich auf die Erholungseignung der Landschaft auswirken. Des Weiteren kann die Flachenin-
anspruchnahme fir die Baustelleneinrichtung geeignet sein, das Landschaftsbild erheblich zu ver-
andern. Hier kommt es einerseits auf die Grél3e der beanspruchten Flachen und andererseits auf
die Realnutzung an. Waldrodungen stellen die deutlichsten und nur langfristig reversiblen Veran-
derungen des Landschaftsbildes dar. Demgegeniber kann das Landschaftsbild auf Ackerflachen
schonkurzfristig nach Abschluss der Bauarbeiten gleichartig wiederhergestellt werden. Hinsichtlich
der GrolRe der beanspruchten Flachen ist die Baustelleneinrichtung beim Tunnelbau hervorzuhe-
ben, da diese aufgrund der erforderlichen Lagerflachen (s. Kap. 9.1.1) besonders flachengreifend
und damit landschaftsbildwirksam ist.

Die anlagebedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft hdngen von der Art der Linien-
fdhrung ab. Briicken beeinflussen das Landschaftsbild in besonderem Male, aber auch Trassie-
rungen in Dammlage und eine ebenerdige Trassenflihrung schlagen sich wegen der Oberleitungs-
masten sowie ggf. der Larmschutzbauwerke und Dammaufschittungen im Landschaftsbild nieder.
Weniger starke bzw. keine Auswirkungen auf das Landschaftsbild gehen dagegen von Einschnitt-
lagen und Tunneln aus.
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Darlber hinaus beeinflusst auch die umgebende Realnutzung die Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild. So ist der Sichtkorridor einer Variante, die durch einen Wald gefihrt wird, verglichen
mit einer durch Offenland geflhrten Linie, deutlich kleiner. Als weitere anlagebedingte Auswirkung
ist die Zerschneidung der Landschaft durch die Antragsvariante anzufuhren. Hierbei treten auch
Wechselwirkungen mit den Schutzgitern Menschen sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
auf. Die Wechselwirkungen aufern sich darin, dass durch die Zerschneidung der Landschaft ihre
Funktion als Lebensraum fir Flora und Fauna eingeschrankt werden. Ebenso kann durch die Zer-
schneidung die Erholungsfunktion der Landschaft beeintrachtigt werden, wenn durch die Stérung
von Wegebeziehungen oder die Inanspruchnahme von erholungsbezogenen Einrichtungen die
Nutzbarkeit fir den Menschen eingeschrankt wird.

Betriebsbedingt sind durch fahrende Zige visuelle und akustische Auswirkungen zu erwarten.
Wie stark diese visuell im Landschaftsbild wirken, hangt ebenfalls von der Art der Linienfliihrung
ab.

In Einschnittlagenund Tunneln findet eine geringfiigige bzw. keine visuelle Beeinflussung statt. Bei
ebenerdiger Linienflhrung, auf Bahnddmmen und auf Briicken sind verkehrende Ziige dagegen
sichtbar. Dies wird vermindert, wenn die Strecke seitlich eingefasst ist (z. B. durch Walle oder
Larmschutzwande), sodass die visuellen Auswirkungen verkehrender Ziige betriebsbedingt ge-
genlber den ohnehin auftretenden anlagebedingten visuellen Auswirkungen nicht verstarkt wer-
den.

Akustische Auswirkungen auf die Landschaft entstehen durch die Larmemissionen des Zugver-
kehrs, durch die auch die Erholungseignung der Landschaft vermindert wird. Sie sind weitestge-
hend unabhangig von der Art der Linienfihrung und treten — mit Ausnahme von Tunneln — entlang
der gesamten Strecke auf. Gemindert werden sie ggf. durchdie Realnutzung (insbesondere Wald),
bei Einschnittslagen oder an Stellen, an denen aktive Larmschutzmaflnahmen durchgefuhrt wer-
den. Anders als bei Strafien treten die L&rmemissionen bei Bahntrassen diskontinuierlich auf.

11.6.2 Prognose der Umweltauswirkungen
Auswirkungen auf Landschaftsschutzgebiete

Main-Kinzig-Kreis

Eine oberirdische Durchquerung von Landschaftsschutzgebieten (LSG) findet durch die Vari-
ante IV auf insgesamt 7.600 m statt, die vollstandig auf das LSG ,Auenverbund Kinzig“ entfallen,
das entlang der Kinzig und ihrer Zuflisse ausgewiesen ist. Betroffen sind

e der im Kinzigtal ausgewiesene Teil des LSG zwischen Gelnhausen und Neuwirtheim,
e derim Kinzigtal ausgewiesene Teil des LSG stdlich von Wachtersbach,

o das Klingbachtal éstlich von SalmUinster

e diekleinen Nebentaler von Sennelsbach und Schwarzer Rolle sidlich von Steinau

e ein weiteres kleines Nebental dstlich von Steinau,

e abermals das Kinzigtal norddstlich von Steinau

e das Riedbachtal nérdlich von Schliichtern

Schutzziele des Landschaftsschutzgebiets sind der Schutz einer typischen Flusslandschaft, Schutz der
Lebensgemeinschaften entlang der Gewasser, Wiederherstellung naturnaher Gewasserabschnitte,
Grunlandextensivierung und Umwandlung von Acker in Griinland.
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Bei den genannten Abschnitten handelt es sich in allen Fallen um Tal- und Niederungsbereiche
der Kinzig und ihrer Nebengewasser, die durch unterschiedlich hohe und lange Briicken tberquert
werden. Diese stellen als teilweise sehr groRe technische Bauwerke erhebliche Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes und damit der Schutzfunktion dar und stehen somitim Widerspruch
zum Schutzziel des Erhalts einer typischen Auenlandschaft, so dass hierfurim weiteren Verfahren
eine Befreiung von den Bestimmungen der Schutzgebietsverordnung erforderlich wird.

Dem Ziel der LSG-Festsetzung steht die geplante Variante umso mehr entgegen, je starker sie
visuell in Erscheinung tritt, d. h. je héher der Damm oder die Brucke ist, Uber den bzw. die sie
gefihrt wird. Hierauf wird im nachsten Abschnitt im Detail eingegangen. Einschnittslagen weisen
gegeniber Dammen und Briicken in der Regel ein geringeres visuelles Wirkpotential auf. Tunnel-
abschnitte haben keine Auswirkungen auf die Landschaft.

Landkreis Fulda

Das betroffene LSG liegt ausschlielich im Main-Kinzig-Kreis. Landschaftsschutzgebiete im Land-
kreis Fulda sind nicht betroffen.

Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Main-Kinzig-Kreis

Die Line verlauft von Gelnhausen zunachst ber mehrere Kilometer gebindelt mit der Bestands-
strecke 3600 Gelnhausen — Fulda. Dabei wird sie ausschlieRlich in Dammlage gefiihrt.

Die Gleise liegen nur wenige Meter Uber Gelandeoberkante und nahezu auf gleicher Hohe wie der
Damm der Bestandsstrecke. Das visuelle Wirkpotential dieses Abschnittes ist daher gering. Visu-
elle Auswirkungen auf die Landschaft werden zuséatzlich durch die Biindelung des neu zu errich-
tenden Damms mit der Bestandsstrecke vermindert. Aufgrund dieser konfliktmindernden Blinde-
lung ist die gemeinsame Durchquerung des Kinzigtals von Gelnhausen bis zur Ausfadelung sid-
westlich Neuwirtheim nicht als erhebliche nachteilige Auswirkung auf das Landschaftsbild anzuse-
hen.

Nach Verlassen des Verlaufs der Bestandsstrecke 3600 mit einer langgezogenen Rampe verlauft
die Linie kurzzeitig als Einschnitt und geht dann in einen Tunnel Uber, aus dem sie — von sehr
kurzen Unterbrechungen abgesehen — erst sudlich von Wachtersbach wieder hervortritt, um das
Kinzigtal zu Uberqueren. Das Tal wird durch eine 940 m lange Briicke Uberquert. Die Talbriicke
erreicht eine H6he von etwa 18 m. Aufgrund ihrer Lange ist ihr visuelles Wirkpotential trotz der
relativ geringen Hohe als hoch einzustufen. Ihr Wirkpotential entfaltet die Briicke in Richtung Siiden
in der offenlandgepragten Kinzigaue. Nach Norden hin beschrankt der Siedlungskérper von Wach-
tersbach als sichtverstellendes Element die Sichtwirkung im Wesentlichen auf den Nahbereich.
Insgesamt ist die visuelle Wirkreichweite der Kinzigtal-Querung als hoch einzustufen. Der tber-
querte Bereich liegt innerhalb der Landschaftsbildeinheit (LB) 2 (Sandsteinspessart), die gemaf
Bewertung des BUNDESAMTES FUR NATURSCHUTZ hohe landschaftsasthetische Qualitat aufweist.
Uberbriickt wird ein Bereich mit intensiv genutztem Griinland, in dem strukturierende Elemente
weitgehend fehlen. Zwar ist die Kinzig prinzipiell als landschaftspragendes Element anzusehen,
jedoch verlauft sie im betroffenen Bereich nur am 6stlichen Rand des Tals. Somit sticht sie visuell
weniger stark hervor als in Talbereichen, in denen sie in zentraler Lage verlauft. Mittig durch das
Tal hindurch verlauft die Bestandsstrecke Gelnhausen — Fulda als wenige Meter hoher Damm.
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Die Dammlage stellt eine visuelle Vorbelastung dar. Weitere Vorbelastungen stellen der Gleisab-
zweig Richtung Bad Orb, die A 66, die den betroffenen Bereich des Tals stdo6stlich tangiert, eine
Freileitung sowie die Klaranlage und die Siedlungsflachen am stdlichen Ortsrand von Wac hters-
bach dar. In Blickrichtung Siiden und Osten offenbart sich dennoch eine weitgehend unvorbelas-
tete Landschaft. Trotz der hohen Vorbelastungen wird die landschaftsasthetische Qualitat daher
als hoch eingestuft.

Auf die Querung des Kinzigtals folgen stddstlichvon Aufenau mehrere Tunnelabschnitte, zwischen
denen die Variante IV in Einschnittlage gefuhrt wird. Hier entstehen keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf das Landschaftsbild.

Sudlichvon Salmunster iberquert die Variante IV den Hirschbach. Sie wird dabeiin Dammlage mit
geringem visuellem Wirkpotential gefihrt. Entsprechend gering stellt sich auch die Wirkreichweite
dar. Hinsichtlich der landschaftsasthetischen Qualitat ist der weitestgehend unvorbelastete Blick
nach Siiden auf die bewaldeten Hange des Spessarts hervorzuheben. Die dominierende Nutzung
im Uberquerten Bereich ist Intensivgrinland. Strukturierende Landschaftselemente fehlen weitge-
hend. Der Hirschbach verlauft als naturferner, begradigter Graben. Insgesamt ist die land-
schaftsasthetische Qualitat als mittelmaRig zu bewerten ist. Die Umgebung des tUberquerten Be-
reichs liegt innerhalb der LB 2 (Sandsteinspessart), die gemal Bewertung des BUNDESAMTES FUR
NATURSCHUTZ hohe landschaftsasthetische Qualitat aufweist.

Nach einem kurzen Tunnelabschnitt schliefdt sich an die Querung des Hirschbachtals die Querung
des Klingbachtals an. Auch dieses Tal wird in Dammlage und einer kurzen Briicke mit geringem
visuellen Wirkpotential und entsprechend geringer Wirkreichweite durchquert.

Hervorzuheben ist ebenfalls der weitestgehend unvorbelastete Blick nach Stiden auf die bewalde-
ten Hange des Spessarts. Der Klingbach maandriert begleitet von Ufergehdlzen durch den Uber-
querten Bereich, vereinzelt kommen biotopstrukturell hochwertige Hochstaudenfluren vor. Die as-
thetische Qualitat ist insgesamt als hoch einzustufen. Gleiches gilt flir den Sandsteinspessart, der
die Landschaftsbildeinheit darstellt, in dem der Uberquerte Bereich liegt.

Im Bereich von Steinau verlauft die Antragsvariante fast durchgehend im Tunnel und nur kurzen
oberirdischen Abschnitten. Zwischen Steinau und Niederzell tritt sie an die Oberflache und quert
dann erneut das Kinzigtal mit einer 570 m langen und 32 m hohen Briicke. Aufgrund ihrer Dimen-
sionierung erreicht die Bricke hier ein hohes visuelles Wirkpotential. Die Wirkreichweite des Bau-
werks ist aufgrund der Morphologie und im Talraum angrenzender Siedlungsstrukturen jedoch auf
die Mittelzone beschrankt. Der Gberquerte Bereich ist durch landwirtschaftliche Nutzungen mit ho-
hem Griinlandanteil gepragt, in denen sich die Kinzig und der Ahlersbach mit ihren Ufergehdlzen
als landschaftspragende Elemente darstellen. Als technisches Element und landschaftliche Vorbe-
lastung ist hier die Klaranlage zu nennen, die an dieser Stelle von der Briicke Uberspannt wird. Die
Qualitdt des Landschaftsbildes des Uberquerten Bereiches ist insgesamt als mittel einzustufen.
Dies gilt auch fir die Landschaftsbildeinheit 4 (Schliichterner Becken), in der sich der zu tberque-
rende Bereich befindet.

Unmittelbar nach dem Verknipfungspunkt bei Schllichtern wird die Antragsvariante Uber eine lan-
gere, ca. 24 m hohe Bricke gefihrt. Das Briickenbauwerk weist insgesamt hohes visuelles Wirk-
potential auf. Da der Uberquerte Bereich offenlanddominiert ist und auch keine topographiebeding-
ten Sichtverschattungen zu erwarten sind, ist die visuelle Wirkreichweite ebenfalls hoch. Der tiber-
querte Bereich wird durch reich strukturierte Ackerflachen dominiert.
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Strukturierende Elemente sind der Riedbach und der Mordgraben mit ihrer Ufervegetation sowie
Baumgruppen und groRere Feldgehdlze. Nérdlich der Briicke nimmt der Waldanteil zu. Die Vielfalt
des Uberquerten Bereiches ist insgesamt hoch, die Naturlichkeit ist aufgrund der intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung jedoch gering. Eine besondere landschaftliche Eigenart liegt nicht vor.
Zudem sind mit der bestehenden Kinzigtalbahn im Norden und der L 3292 im Osten Vorbelastun-
gen vorhanden. Insgesamt ist die Qualitat des Landschaftsbildes im unmittelbar Gberquerten Be-
reich als mittel einzustufen. Die weitere Umgebung ist dagegen von geringem asthetischem Wert.
Sie stellt den Ubergangsbereich der Landschaftsbildeinheiten 4 (mittelwertig) und 5 (geringwertig)
dar. Ausschlaggebend fir die Bewertung der weiteren Umgebung als geringwertig ist die erhebli-
che Vorbelastung der Landschaft (u. a. mehrere Bahntrassen und A 66).

Landkreis Fulda

Es folgtein Rund 10 km langer Tunnel, aus dem die Variante IV im Bereich der Anschlusskurve an
die Bestandsstrecke Fulda — Wirzburg hervortritt. Die beiden Gleisstrange der Variante IV teilen
sich wahrend der Anschlusskurve. Ein Gleis unterfiihrt die Bestandsstrecke 1733 und schlief3t an
diese von Osten her an, das andere Gleis bleibt westlich der Bestandsstrecke. Der oberirdische
Abschnitt des 6stlichen Gleises weist eine Lange von etwa 320 m auf. Er unterquert die etwa 30 m
hohe Briicke der Bestandstreckein Einschnitts- bzw. Dammlage. Die hieraus resultierende Zusatz-
belastung ist vordem Hintergrund der Vorbelastung durchdie 30 m hohe Briicke als nicht erheblich
einzustufen.

Fir den Anschluss des westlichen Gleises ist eine rund 200 m lange und 22 m hohe Briicke ber
den Kalbach erforderlich. Die Briicke hat mittleres visuelles Wirkpotential, das sie topographiebe-
dingt jedoch nicht voll entfalten kann. Die tatsachliche visuelle Wirkreichweite ist gering. Das Land-
schaftsbild ist hier durch einen Wechsel aus Gehdlzen, Wald und Griinland gekennzeichnet.

Der Kalbach maandriert zentral durch den Uberquerten Bereich. Durch mehrere Einzelhtfe in der
unmittelbaren Umgebung, sowie eine Hochspannungsfreileitung und die Briicke der Bestandsstre-
cke 1733 bestehen jedoch visuelle Vorbelastungen. Insgesamt weist das Landschaftsbild im Nah-
bereich mittlere Qualitat auf. Die weitere Umgebung (LB 5 ,Vorland der westlichen Kuppenrhén®)
ist dagegen als geringwertig eingestuft.

Auswirkungen auf die landschaftsbezogene Erholung

Main-Kinzig-Kreis

Im landschaftswirksam betroffenen Bereich des Kinzigtals bei Gelnhausen, der durch die Variante
IV in Bindelung mit der Bestandsstrecke 3600 Gelnhausen — Fulda durchfahren wird, befinden
sichkeine Einrichtungen, die unmittelbar der landschaftsbezogenen Erholung dienen. Lediglichdie
wenigen Wirtschaftswege kénnen von Erholungssuchenden genutzt werden. Hier sind in der Wan-
derkarte im Ubrigen zwei Radrouten verzeichnet (,BahnRadweg Hessen und den ,Kinzigtal-Rad-
weg“). Durch die Trassenkorper der A 66 und der Bestandsstrecke 3600 wird jedoch ohnehin ei-
nerseits die Zuganglichkeit des durchfahrenen Bereiches eingeschrankt und andererseits die Er-
holungseignung durch deren Larmemissionen vermindert. Insgesamt kommt dem betroffenen Teil
der Kinzigaue daher fir die landschaftsbezogene Erholung eine geringe Bedeutung zu. Da die
geplante Linie im betroffenen Abschnittin Bindelung mit der Bestandstrecke verlauft, ergeben sich
keine zuséatzlichen anlagebedingten Einschrankungen der Zuganglichkeit. Die zuséatzlichen be-
triebsbedingten Larmemissionen kénnen vor dem Hintergrund der bestehenden akustischen Vor-
belastung als nicht erheblich eingestuft werden.
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Insgesamt ergeben sich aus der Durchfahrung des Kinzigtals durch die Antragsvariante keine er-
heblichen nachteiligen Auswirkungen auf die landschaftsbezogene Erholung.

Im Kinzigtal sudlich von Wachtersbach befinden sich mit Ausnahme eines Radweges, Uber den
drei Radrouten gebindelt verlaufen, keine erholungsbezogenen Einrichtungen. Die weiteren ver-
einzelt vorhandenen Wirtschaftswege werden zur Naherholung genutzt. Wie auch im Kinzigtal bei
Gelnhausen wird die Erholungseignung durch diskontinuierliche Larmemissionen der Bestands-
strecke, die zentral durch das Tal verlauft, sowie einer weiteren, nur touristisch genutzten Schmal-
spur-Bahnstrecke, die in Richtung Bad Orb abzweigt, vermindert. Zudem ist durch die A 66 mit
einer kontinuierlichen Larmbelastung zu rechen. Insgesamt ist dem hier betroffenen Bereich eine
mittlere Bedeutung fur die landschaftsbezogene Erholung zuzuschreiben. Mit Blick auf die beste-
hende Vorbelastung und darauf, dass die vorhandene Wegebeziehung nicht dauerhaft beeintrach-
tigt wird, ergibt sich ein mittlerer Konflikt fir die landschaftsbezogene Erholung im Kinzigtal stidlich
von Wéachtersbach.

Sudéstlich von Aufenau befinden sich zwei kurze, in Einschnittlage verlaufende Abschnitte. Hier
sind zwar keine Wanderrouten verzeichnet, dennoch sind einige Wegeverbindungen in Form von
Wirtschaftswegen vorhanden. Diese weisen jedoch — auch wegen ihrer Entfernung zu Siedlungs-
flachen — eine geringe Bedeutung fur die Erholung auf. Eine besondere Empfindlichkeit der durch-
querten Bereiche gegeniber den Larmemissionen liegt somit nicht vor. Die unmittelbar nérdlich
von einem der beiden Abschnitte gelegene Motocrossstrecke wird flachenhaft nicht beansprucht
und weist keine Empfindlichkeit gegeniber Larmemissionen auf. Insgesamt verbleiben keine er-
heblichen Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion durch die beiden Abschnitte.

Die geplante Linie Uberquert sidlich von Bad Soden-Salminster zunachst den Hirschbach in
Dammlage, trittdann in einen kurzen Tunnel ein und Uberquert erneut in Dammlage den Klingbach.

Dem durchfahrenen Bereich wird landschaftsasthetisch insgesamt eine hohe Qualitat zugeschrie-
ben. Die fuBlaufige Erreichbarkeit vom Ortsrand des noérdlich gelegenen Salminster aus kann
grundsatzlich fur eine verstarkte Nutzung des Bereiches durch die Anwohner sprechen — zumal
sudlich der Antragsvariante ein ausgedehntes Waldgebiet beginnt. Entsprechende Wegeverbin-
dungen sind vorhanden. Im Bereich des Klingbachtals verlaufen zudem eine ausgewiesene Rad-
route und eine Wanderroute (,Zubringer zum Spessartbogen®). Dem oberirdisch durchfahrenen
Bereich kommt insgesamt eine mittlere Erholungseignung zu. Grundsatzlich wird die Erholungs -
eignhung des Bereiches durch die betrieblichen Larmemissionen beeintrachtigt. Durch Dammlagen
in diesem Bereich ist aullerdem damit zu rechnen, dass Wegeverbindungen zwischen Salminster
und den sudlich gelegenen Waldbereichen dauerhaft unterbrochen werden und somit Umwege
erforderlich sind.

Es folgt ein langer Tunnelabschnitt mit nur einzelnen kurzen B&schungsabschnitten stidlich
Steinau. Konflikte mit Erholungsnutzungen treten dort nicht auf. Der 1,5 km weiter stidlich gelege-
nen Erlebnispark Steinau wird nicht visuell beeintrachtigt. AnschlieRend wird das Kinzigtal nach
An- und Abfuhrung der geplanten Trasse in Dammlage erneut mit einer Bricke Uberquert. Sudlich
der Kinzig verlauft der regionale Wanderweg und hessische Fernradweg mit dem Motto ,,Auf den
Spuren des Spatlesereiters”, der von der Linienflhrung Uberquert wird. Auch entlang der Landes-
stral3e ist ein regionaler Radweg ausgewiesen. Die Wirtschaftswege am Hang des Bellinger Ber-
ges werden zudem zu Naherholungszecken genutzt. Insgesamt wird dem betroffenen B ereich da-
her eine hohe Erholungseignung zugesprochen.

Seite 428/949 ABS/NBS Hanau — Wirzburg/Fulda: Neubaustrecke Gelnhausen — KalbachRVU/UVU
Teil E — Auswirkungsprognose der Antragsvariante



Durch die visuelle Belastung des Briickenbauwerks Uber die Kinzig und die betriebsbedingte akus-
tische Belastung sowie die baubedingte temporare Einschrankung des Raumes und der ausge-
wiesenen Radrouten ist ein Konflikt mit der landschaftsbezogenen Erholung anzunehmen.

Noérdlich von Schltichtern beginnt ein oberirdischer Abschnitt, in dem die Linie im Wechsel als Ein-
schnitt, in Dammlage und als Briicke gefuhrt wird. Der Briickenabschnitt iberspannt eine Neben-
stralRe (,Alte Stral3e®), Uber die eine Rad- und eine Wanderroute verlaufen. Eine weitere Radroute
istentlang der L 3292 ausgewiesen. Der Uberquerte Bereich ist zusatzlich durch weitere Wege und
untergeordnete Strallen zuganglich. Weitere erholungsbezogene Einrichtungen sind nicht erkenn-
bar. In Verbindung mit der mittleren Qualitdt des Landschaftsbildes in diesem Bereich ist die Erho-
lungseignung als mittel einzustufen. Die in der Wanderkarte ausgewiesenen Wegeverbindungen
werden durch die Linie nicht dauerhaft beeintrachtigt, jedoch kdnnen im Bereich der Damm- und
Einschnittlagendie Gbrigen nutzbaren Wegeverbindungen ggf. abgeschnitten werden. Dartiber hin-
aus ist mir einer Minderung der Erholungseignung durch Larmemissionen zu rechnen.

Landkreis Fulda

Ein letzter Abschnitt mit Konfliktpotential hinsichtlichder Erholungsfunktion befindet sichim Bereich
der Anschlusskurve an die Bestandsstrecke 1733 Fulda — Wiirzburg. In der Wanderkarte ist in
diesem Bereich eine Radroute am Sidrand des Kalbachtals verzeichnet. Weitere Infrastrukturen
der erholungsbezogenen Nutzungen sind nicht eingetragen. Die Planung weist hier zwar eine
Dammlage des dstlichen Gleises aus, doch wird man in der weiteren Planung die Wegeverbindun-
gen im Kalbachtal aller Voraussicht nach durch eine Briicke oder Durchlass aufrechterhalten, so
dass sie von den Bewohnern von Mittel- und Oberkalbach weiterhin genutzt werden kann. Eine
erhebliche Beeintrachtigung dieser Verbindungen ist nicht zu erwarten, nur wahrend der Bauzeit
kann es zu Einschrankungen kommen.

Eine landschaftliche Vorbelastung besteht im Kalbachtal durch die hohe Bricke der Schnellfahr-
strecke Fulda — Wiirzburg, das Landschaftserleben wird im Bereich Berghduschen und Hummel-
muhle durch die beiden zusatzlichen Talquerungen der Neubaustrecke zusatzlich beeintrachtigt,
eine Erholungsnutzung ist aber weiterhin moglich.

Im Bereich der Einfadelung der Neubaustrecke in die Schnellfahrstrecke 1733 bei der Siedlung
Bornhecke liegen keine besonderen Erholungsfunktionen vor.

Da daruber hinaus keine weiteren besonderen erholungsbezogenen Infrastruktureinrichtungen er-
kennbar sind, istinsgesamt nicht mit erheblichen Auswirkungen auf die Erholungsfunktionim Raum
Kalbach zu rechnen.

11.6.3 Potentielle MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Um-
weltauswirkungen

Grundsatzlich ist eine hohe architektonische Qualitat der technischen Bauwerke (insbesondere
Briicken) anzustreben. GroRRe landschaftspragende Bauwerke werden bei der Landschaftswahr-
nehmung weniger stérend empfunden, wenn sie eine hohe asthetische Gestaltungsqualitat besit-
zen. Bricken kdnnen massiv und schwer wirken oder nahezu schwebend und leicht ein Hindernis
Uberwinden. Dabei spielen auch das verwendete Baumaterial bzw. die Einkleidung und Farbge-
bung eine entscheidende Rolle. Im Idealfall kdnnen spektakuldre Briicken sogar neue positive
Landschaftsreize ausldsen.
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Bestehende Wegeverbindungen, insbesondere solche, die bevorzugt fir Erholungszwecke genutzt
(Rad- und Wanderwege) werden, sollenim Rahmen der Konkretisierung der Planung nach Még-
lichkeit aufrechterhalten bleiben. Falls die aus technischen Griinden nicht moglich ist, miissen zu-
mutbare Wegealternativen angeboten oder neu geschaffen werden.

Als Mallnahme zur Verminderung bauzeitlicher Auswirkungen werden zur Baustelleneinrichtung
nach Mdglichkeit biotopstrukturell geringwertige Flachen verwendet. Diese weisen in der Regel
auch fir das Schutzgut Landschaft, d. h. hinsichtlich ihrer asthetischen Funktion und ihrer Bedeu-
tung fir die Erholung eine geringere Bedeutung auf.

Als weitere Malinahme ist die Wiederherstellung baubedingt beanspruchter Flachen nach Ab-
schluss der Bauarbeiten zu nennen. Bei 6kologisch geringwertigen Flachen (z. B. Acker, Intensiv-
grunland) ist diese Mallnahmen nach kurzer Zeit wirksam, sodass keine dauerhaften nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft entstehen. Jedoch sind die entstehenden Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Landschaft aufgrund der besonderen Lange der Bauzeit trotz der guten
Wiederherstellbarkeit dieser Flachen als erheblich einzustufen. Sofern sich baubedingt bean-
spruchte Flachen in einem fortgeschrittenen 6kologischen Entwicklungsstadium befinden (z. B. al-
tere Waldbestande), nimmt die MaBnahme der Wiederherstellung weitaus mehr Zeit in Anspruch,
ehe sie wirksam ist. Die unterschiedliche Wiederherstellbarkeit ist bei der nachfolgenden Auswir-
kungsprognose zu beriicksichtigen.

11.7 Schutzguter Kulturgiiter und sonstige Sachgiter
11.7.1 Schutzgutspezifische Wirkweisen

Die Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter sind im Zuge der vorliegenden UVU nur dann von
Bedeutung, wenn einen unmittelbaren oder mittelbaren Umweltbezug aufweisen (hierzu im Detail:
Kap. 4.4.7).

Baubedingte Auswirkungen auf Kultur- oder sonstige Sachgdter sind durch die Antragsvariante
durch die Flacheninanspruchnahme und die baubedingten Erschitterungen zu erwarten. Insbe-
sondere die Schadigung von Bodendenkmalern oder anderen im Boden befindlichen Kulturgitem
ist hier als mogliche Auswirkung zu nennen.

Anlagebedingt kann es dazu kommen, dass Bereiche, in denen sich Kultur- oder sonstige be-
trachtungsrelevante Sachguter befinden, durch die Neubautrasse flachig in Anspruch genommen
werden. Dies hat umweltbezogene Auswirkungen, wenn mit der Flacheninanspruchnahme ein Ver-
lust von Objekten verbunden ist, wenn der Zugang zu Kulturgitern versperrt wird oder wenn sons-
tige Sachguter Uberbaut und an andere Stelle verlegt werden mussen. Letzteres bringt an den
jeweiligen Orten durch erneute Flacheninanspruchnahme umwelterhebliche Wirkungen mit sich.

AuBerdem kénnen durch die baulichen Anlagen visuelle Beeintrachtigungen von Kulturgitern ent-
stehen, wenn diese eine besondere dsthetische Funktionen wahrnehmen. Eine eventuelle Stérung
von Sichtbeziehungen kommt nur bei besonderen Kulturdenkméalern zum Tragen (z. B. Gesamt-
anlagen) und ist jeweils vom Standort des Betrachters und der Art der Linienfiihrung abhangig
(visuelles Wirkpotential, s. hierzu auch Kap. F.1.5.7.2)

Betriebsbedingt kdnnen Auswirkungen auf Kulturgiter durch die vonvorbeifahrenden Ziigen aus-
gehenden Erschitterungen entstehen.
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11.7.2 Prognose der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der Darstellung méglicher Wirkungen des Linienverlaufs der Antragsvariante auf Kul-
tur- und sonstige Sachgditer ist den vorangegangen beschriebenen Wirkweisen zu entnehmen,
dass insbesondere die flachenhaften Inanspruchnahmen sowie die Lage innerhalb anzunehmen-
der Wirkzonen ggf. auftretender Erschitterungen im Nahbereich (50 m beidseits der Mittellinie)
auszuwerten sind. Weiterhin sind potentielle visuelle Beeintrachtigungen einzelner Kulturgtter auf
Grundlage von Sichtbeziehungen zu beriicksichtigen.

Main-Kinzig-Kreis

In Gelnhausen wird das denkmalgeschiitzte Bahnhofsgebaude mit seinen Nebengebauden von
der in Bindelung mit der dortigen Bestandsstrecke 3600 verlaufenden Neubaustrecke in einem
Abstand von < 50 m passiert. Dementsprechend ist von einer Betroffenheit durch bau- und be-
triebsbedingte Erschitterungendieses Gebaudeensembles auszugehen. Da es sich hierbei jedoch
um einen Gebaudekomplex der Bahninfrastruktur an der Bestandstrasse handelt und keine fla-
chenhafte Beanspruchung notwendig wird, ist von keinem erheblichen Konflikt fiir das dortige Kul-
turgut durch die Planung auszugehen.

Die sudlich der Antragsvariante befindliche Bebauung im Bereich der Gewerbeflachen in Gelnhau-
sen und Linsengericht und das dortige Gebaude der ,DITIB-Tiirkisch Islamischen Gemeinde Geln-
hausen e.V.“ als Ort der Religionsaustibung sind voraussichtlich nicht durch Flacheninanspruch-
nahme betroffen. Insgesamt ist in diesem Bereich jedoch von einer Beeintrachtigung durch Er-
schutterungen innerhalb der 50 m Wirkzone auszugehen, die aber als erheblich anzunehmen sind.
Hinsichtlich der Umweltauswirkungen der geplanten Trasse auf die Einzelgebaude ist auf die Be-
trachtung des Schutzgutes Mensch in Kapitel 11.1 zu verweisen.

Im weiteren Verlauf befindet sich westlich der Bestandstrasse in Gelnhausen der Friedhof Geln-
hausen. Aufgrund seiner Entfernung von 250 m wird er weder flachenhaft in Anspruch genommen,
noch ist von einer Beeintrachtigung durch Erschuitterungen auszugehen. Auch besteht keine di-
rekte Sichtbeziehung zur Linienfiihrung aufgrund der dazwischen liegenden Wohnbebauung. Von
einer Beeintrachtigung ist entsprechend nicht auszugehen. In diesem Bereich befinden sich au-
Rerdem zwei Geb&ude, dieinnerhalb der 50 m Wirkzone ndrdlich der Bestandsstrecke 3600 liegen.
Voneiner flachenhaften Inanspruchnahme ist hier nicht auszugehen, da die geplante Variante siid-
lich an die Bestandsstrecke angelegt werden soll. lhre Lage im Bereich der Bestandsstrecke be-
deutet wiederum, dass lediglich die méglichen baubedingten Erschitterungen als Umweltauswir-
kung gegeniiber dem Ist-Zustand durch das Vorhaben in besonderer Auspragung fiirdiese Schutz-
guter hinzutreten. Eine besondere Empfindlichkeitgegeniberdiesen Auswirkungen istjedoch nicht
anzunehmen.

In der Ortslage Haitz liegen weiterhin mehrere als Kulturgut anzusprechende denkmalgeschiitzte
Gebaude. Es ist davon auszugehen, dass diese jedoch weder durch Flacheninanspruchnahme,
noch durch Erschitterungen betroffen sind, da sie in > 50 m Abstand zur geplanten Linienfuhrung
liegen. Hinsichtlich der Stérung der Sichtbeziehung dieses Gesamtensembles ist ebenfalls von
keiner Wirkung durch die Antragsvariante auszugehen, da diese im Zusammenhang mit der Be-
standsstrecke 3600 im niedriger gelegenen Talbereich liegt.
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Im Bereich der Trennung der geplanten Linie von ihrer Bundelung mit der Bestandsstrecke 3600
beiKaltenborn / Neuwirtheim liegt nordwestlichan diese Bestandsstrecke angrenzend ein ehemals
als Bahnwarterhduschen genutztes denkmalgeschitztes Gebaude. Aufgrund der Ausfadelung der
Antragsvariante an der stiddstlichen Seite der Bestandsstrecke kommt es voraussichtlich zu keiner
Flacheninanspruchnahme. Weiterhin befindet sich dieses Gebaude zwar im Bereich moglicher
bau- und anlagebedingter Erschitterungswirkung, da es aber seit seiner E rrichtung in funktionalem
Zusammenhang mit dem Betrieb der dortigen Bahnstrecke steht, ist von keiner erh6hten Empfind-
lichkeit gegeniiber diesen Wirkfaktoren auszugehen. Das hier im weiteren Verlauf noch vordem
Tunnelabschnitt der geplanten Linie befindliche Trafohduschen wird voraussichtlich ebenfalls nicht
flachenhaft in Anspruch genommen. Es ist auch von keiner erheblichen Beeintrachtigung des
Sachguts durch diese Wirkung auszugehen.

Nach der Untertunnelung des Aspenhainer Kopfes tritt die geplante Linie Uber einen kurzen Ab-
schnitt von 100 m wieder zutage, bevor sie emeut vor der Uberbriickung der Kinzigaue sidlich
Wachtersbach wieder in einen Tunnel tUbergeht. Sldlich dieses kurzen oberirdischen Zwischenab-
schnitts befindet sich ein Bodendenkmal (PGIS-ID: 12738-11-1) in 100 m Entfernung. Damit ist es
zwar nicht vonanlagebedingter Flacheninanspruchnahme betroffen, jedoch bedarf derdortige Tun-
nelbau einer Baustelleneinrichtungsflache (BE-Flache), die im Bereich dieses Bodendenkmals
liegt. Im weiteren Planungsverfahren ist zu prifen um was fur ein Objekt es sich dabei handelt.
Durch die Bericksichtigung geeigneter Manahmen (s. auch Kap.11.7.3) sind Auswirkungen hie-
rauf jedoch voraussichtlich zu mindern bzw. ganzlich zu verhindern.

Am dstlichen Talrand befindet sich eine 110 kV-Freileitung, die voraussichtlich kleinrdumig verlegt
werden muss, was gegebenenfalls seinerseits mit weiteren Gehdlzverlusten oder anderen Eingrif-
fenin Natur und Landschaft verbunden sein kann. Anschlieflend verlauft die Variante im Tunnel.

Sudoéstlich von Aufenau tritt die Antragsvariante Uber eine vergleichsweise kurze Entfernung von
140 m zwischen zwei Tunnelabschnitten an die Oberflache. Auf hier nérdlich angrenzenden acker-
baulich genutzten Flachen ist die Anlage einer Baustelleneinrichtungsflache zur baulogistischen
Versorgung der dortigen Tunnelbaustellen vorgesehen. Im nérdlichen Bereich dieser Flache liegt
wiederum ein Bodendenkmal (PGIS-ID: 12732-11-1). Da auch hier keine baulichen Eingriffe in den
Bodenkoérper von der bauzeitlichen Nutzung der BE-Flache ausgehen, ist unter Beachtung geeig-
neter Minderungs- bzw. Vermeidungsmalfnahmen von keiner erheblichen Wirkung auf das Boden-
denkmal auszugehen; ggf. kann aber auch die Abgrenzung der BE-Flache angepasst werden.

Nach mehreren Tunnelabschnitten tUberquert die geplante Variante das Tal des Klingbachs ¢stlich
von Bad Soden-Salmiinster. Im Bereich des Wiedereintritts der Linie in ein Tunnelbauwerk am
Nordhang des Tals befinden zwei Baudenkmaler (,Am Heidegraben®). Die beiden Gebaude sind
in der Denkmalliste des Main-Kinzig-Kreises als ,Forsthaus“ sowie als ,Wohnhaus“ bezeichnet.
Das Wohnhaus liegt mit einer Entfernung von 70 m auf3erhalb der 50 m-Wirkzone bau- und be-
triebsbedingter Erschitterungen der geplanten Trasse und ist somit nicht von Flacheninanspruch-
nahme betroffen. Das naher zur geplanten Variante gelegene Forsthaus wird ebenfalls nicht fla-
chenhaft in Anspruch genommen, jedoch befindet es sich innerhalb der Wirkzone potentiell auftre-
tender Erschitterungen. Das Tunnelportal ist nach dem jetzigen Stand der Planung nur etwa 35 m
von dem Gebaude entfernt. Im Rahmen der weiteren Planung ist zu prifen, ob besondere Mal3-
nahmen zum Schutz vor bauzeitlichen Erschiitterungen vorgesehen werden missen.
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Norddstlich von Steinau wird erneut die Kinzigaue gequert. Am dortigen Stidhang befindet sich im
Ubergang von Damm- zu Briickenlage der geplanten Variante eine Bodendenkmalflache (PGIS -
ID: 18332-11-1). Aufgrund ihrer unmittelbaren Lage an der geplanten Linie ist eine flachenhafte
Inanspruchnahme dieses Bodendenkmals nicht auszuschlieRen. Da in diesem Bereich jedochkein
Einschnitt, sondern eine Aufschittung zur Schaffung einer Dammlage fUr die geplante Variante
vorzusehen ist, geht das Bodendenkmal nicht verloren. Durch geeignete MalRnahmen zum Schutz
wahrend des Baubetriebs (s. Kap. 11.7.3) kann voraussichtlich eine eingriffslose Sicherung des
Bodendenkmals erreicht werden. In Abhangigkeit der Empfindlichkeit des Objektes ist in der wei-
teren Planung eventuell auch noch eine kleinrdumige Optimierung der Planung mdglich, um eine
Uberschittung des Objekts zu verhindem.

Ein landwirtschaftliches Gebaude (Sachgut) liegt nérdlich von Schlichtern dstlich der L 3292 in-
nerhalb der 50 m-Wirkzone zur geplanten Linie. Eine Flacheninanspruchnahme findet voraussicht-
lich nicht statt, jedoch ist aufgrund der Lage von der Einwirkung bau- und betriebsbedingter Er-
schitterungen auf das Sachgut auszugehen. Dieses weist aber keine besondere Empfindlichkeit
auf.

Landkreis Fulda

Im Landkreis Fulda verlauft die geplante Linie zum Uberwiegenden Teil in Tunnellage. Erstim Be-
reich der Einfadelung an die Bestandsstrecke 1733 werden zwei oberirdische Anschlusskurven
erforderlich, die das Kalbachtal stidlich von Mittelkalbach queren. Am stidlichen Talhang befinden
sich zwei als Sachgut zu betrachtende Gebaude (landwirtschaftliches Gebaude und Bahnbetriebs-
gebaude). Keines der beiden Gebaude ist voraussichtlich von Flacheninanspruchnahme betroffen,
jedochbefindensiesichjeweils in der 50 m-Wirkzone bau- und betriebsbedingter Erschitterungen.
Bei dem am Ostlichen Gleis gelegenen Bahnbetriebsgebaude ist jedoch aufgrund seines beste-
henden funktionellen Zusammenhangs zum Bahnbetrieb an der Bestandsstrecke 1733 von keiner
Beeintrachtigung durch betriebsbedingte Erschiitterungen auszugehen. Das Landwirtschaftsge-
baude in der Nahe des westlichen Gleises weist keine besondere Empfindlichkeit gegentiber Er-
schitterungen auf.

In diesem Bereich befindet sich zudem eine 380 kV-Freileitung, die voraussichtlich kleinrdumig
verlegt und ein zuséatzlicher Mast gebaut werden muss, was gegebenenfalls seinerseits mit weite-
ren Gehdlzverlusten oder anderen Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden sein kann.

Im Bereich der 6stlichen Anschlusskurve ist kommt es bei der Querung des Kalbachtals voraus-
sichtlich zu einem Flacheneingriff in den Hof ,Hummelmuihle®“. Da es sich hierbei um Wohnnutzung
handelt und kein Denkmalschutz vorliegt, besteht eine eingehende Betrachtung dieses Konflikts in
der Auseinandersetzung mit dem Schutzgut Menschen / Bevélkerung und menschliche Gesund-
heit (s. hierzu Kap. 11.1).

Unmittelbar vor dem Anschluss an die Bestandsstrecke 1733 Fulda — Wurzburg wird auRerdem
ein Baudenkmal (Bildstock)ander Stra3e K 69 durch ein Tunnelbauwerk unterfiihrt. Da der Tunnel
jedoch in kurzer Entfernung nordlich hiervon wieder zutage tritt, ist von einem Tiefenabstand von
lediglich 10 m zwischen der dortigen Gelandeoberkante und dem Tunnel auszugehen. Dement-
sprechend kann eine Einwirkung von Erschutterungen auf dieses Baudenkmal nicht ausgeschlos-
sen werden.
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11.7.3 Potentielle MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Um-
weltauswirkungen

VorEingriffenin Flachen mit archdologischen Denkmalen sind ggf. mehrjahrige Prospektionenund
Ausgrabungenim Vorfeld derBaumalRnahme erforderlich, insbesondere dann, wenn das Auffinden
archaologischer Denkmale nicht sicher ausgeschlossen werden kann. M6 gliche Auswirkungen auf
Kulturgiter und sonstige Sachguter kénnen ggf. durch objektbezogene SchutzmalRnahmen ver-
mieden werden.

Da es sich bei Kulturgiitern und sonstigen Sachgiitern oftmals um sehr kleinraumige s chutzwirdige
Elemente handelt, ist die Diskussion mdglicher Vermeidungsmalinahmen erst auf Ebene der Fein-
trassierung im nachgelagerten Planungsverfahren sinnvoll. Zudem sollten Vermeidungsmafnah-
men immer einzelfallbezogen diskutiert werden, da sich fir die verschiedenen Arten an Kulturgi-
tern / sonstigen Sachguter auch unterschiedliche Betroffenheit ergeben.

Allgemein zu bericksichtigende MaRnahmen, die der Vermeidung und Verminderung dienen, kon-
nen an dieser Stelle jedoch bereits benannt werden. Im Bereich von Tunnelbaumalinahmen, die
innerhalb des 50 m-Wirkraums zu Baudenkmalern liegen (Beispiel: Forsthaus éstlich Bad Soden-
Salminster), kdnnen nach Mdéglichkeit erschitterungsarme Baumalinahmen, wie der Einsatz von
Frasen, vorgesehen werden. Bei etwaig notwendigen Sprengungen zum Tunnelvortrieb kénnen
die Wahl von Ziindfolge, Bohrlochabstand und/oder Sprengstoffmenge, unter Berlicksichtigung der
(hydro-)geologischen Verhaltnisse vor Ort, zu Minderung der Sprengerschutterungen beitragen.
Darlber hinaus gibt es im Einzelfall weitere technische Méglichkeiten, solche Auswirkungen zu
vermindern. Besonders erschiitterungsempfindliche Objekte kommen im Nahbereich der Antrags-
variante aber nicht vor.

11.8 Wechselwirkung zwischen den Schutzgiitern

Durch die unmittelbaren Wirkungen eines Vorhabens kdnnen in der Umwelt Prozesse ausgeldst
werden, die wiederum zu mittelbaren Auswirkungen fihren. Die durch diese Prozesse induzierten
Auswirkungen konnen raumlich und zeitlich versetzt, abgeschwacht oderverstarkt auftreten. Diese
Art indirekter Folgeauswirkungen entsteht, wenn sich Auswirkungen von einem Schutzgut auf wei-
tere Schutzguter umweltschadigend fortpflanzen kénnen.

Ein planungsmethodisches Konzept, welches Auswirkungen auf 0kosystemare Wechselwirkungen
abbilden kann, ist die Ableitung von Wirkungsketten oder Wirkungsnetzen. Sie verdeutlichen, dass
ausgehend von vorhabenspezifischen Wirkfaktoren Primarwirkungen hervorgerufen werden, die
sich innerhalb des 6kosystemaren Wirkungsgefiiges als Folgeauswirkungen fortsetzen.

Wechselwirkungen bestehen im Untersuchungsgebiet in erster Linie zwischen den abiotischen
Faktoren, wie z. B. Wasser und Boden und den biotischen Faktoren, wie z. B. der Vegetation und
der Fauna. Die Nutzungen des Untersuchungsgebiets, beispielsweise gewerbliche Nutzung, Erho-
lungsnutzung, Wohnfunktionen etc. beeinflussen ihrerseits die biotischen und abiotischen Fakto-
ren.

Solche denkbaren oder gegebenen Wirkungsketten wurden bei der Betrachtung der einzelnen pri-
mar betroffenen Schutzglter durch eine schutzgutibergreif ende Betrachtung und Berucksichti-
gung beispielsweise von Belastungspfaden (z. B. Luft — Boden — Wasser) im Rahmen der vorlie-
genden Erkenntnisse bereits in die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung integriert und Querbeziige
hergestellt.
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So wurden die denkbaren Wirkungsketten zwischen den Schutzgtitern bereits bei der isolierten
Betrachtung der Schutzgtter berlicksichtigt. Beispielsweise wurde herausgestellt, dass die Besei-
tigung von Pflanzen (z. B. Wald mit seinen vielfaltigen Funktionen) auch Auswirkungen auf Luft,
Boden und Grundwasser, aber auch auf die Landschaft und damit auch das Schutzgut Mensch
ausldstoderdass die Filterfunktion des Bodens mafigeblichfirdie Verschmutzungsempfindlichkeit
des Grundwassers ist. Solche 6kosystemaren Wirkungsketten sind ausschlaggebend fir die Be-
wertung des Zustandes eines Schutzgutes und werden daher bei derisolierten Schutzgutbetrach-
tung bereits aufgefihrt.

Durch die Beurteilung schutzgutiibergreifender Wirkungsketten und -netze ist das Zusammenwir-
ken verschiedener Umweltauswirkungen und schutzgutlibergreifender Folgeauswirkungen auf das
O0kosystemare Wirkungsgeflige im Rahmen der vorhandenen wissenschaftlichen Erkenntnisse auf
der Planungsebene der Raumordnung im Hinblick auf das hier — auf raumordnerischer Ebene — zu
beurteilende Vorhaben hinreichend berlcksichtigt, beschrieben und beurteilt.

11.9 Nutzung natiirlicher Ressourcen, und Abschatzung der zu erwarten-
den Riickstande und Abfalle

Der Neubau einer Bahnstrecke ist unvermeidbar mit einem Verbrauch natirlicher Ressourcen ver-
bunden. Neben dem Verbrauch von Ressourcen am Ort des Eingriffs kommt es auch zu einer
Nutzung vor natlrlichen Ressourcen durch die in groRem Umfang verwendeten Baustoffe, insbe-
sondere Beton zur Errichtung der Festen Fahrbahn, Tunnel- und Brickenbauwerke. Damit verbun-
denist ein Verlust der entsprechenden Rohstoffe (Kalk, Sand, Ton) an ihren (nattrlich begrenzten)
Lagerstatten.

Die Nutzung natirlicher Ressourcen, insbesondere von Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen
und biologischer Vielfalt in Sinne des UVPG — sowohl am Ort des Bauvorhabens als auch an an-
derer Stelle (z. B. Ablagerungsflachenverbrauch, Rohstoffverbrauch indirekt Gber die Lange der
Neubaustrecke) —, ist zentraler Gegenstand des Variantenvergleichs (Anhang F.1 der RVvU/ UVU).
Das Ergebnis des Variantenvergleichs ist die Empfehlung einer Vorzugsvariante, die Uber alle
Schutzgiter gesamtheitlich betrachtet mit dem geringsten Verbrauch dieser nattrlichen Ressour-
cen auskommt. Insoweit stellt die hier bewertete Antragsvariante einen Losungsansatz dar, bei
dem die Nutzung naturlicher Ressourcen minimiert ist. Der Umfang der Nutzung dieser Ressour-
cen wurde schutzgutbezogen in den jeweiligen Kapiteln der UVS auf Ebene der Raumordnungs-
planung quantifiziert und dargestellt.

Bezlglich der zu erwartenden Rickstande und Abfélle lassen sich auf Raumordnungsebene nur
zum Teil konkrete Prognosen durchfihren.

Beim Bau der Neubaustrecke fallt Erdaushub an, der nach Mdglichkeit wiedereingebaut oder ver-
wertet werden soll. Aufgrund des hohen Tunnelanteils fallen insbesondere in sehr groRem Umfang
Tunnelausbruchmassen an. Deren Mdglichkeiten zum Wiedereinbau (z. B. zur Herstellung von
Beton und zum Wiedereinbau bei der Tunnelverkleidung) lassen sich derzeit noch nicht abschat-
zen, da hierzu genauere Kenntnisse Uber deren Art und Zusammensetzung der anfallenden Mas-
sen erforderlich sind. Die dargestellten Ausbruchmengen stellen worst case-Betrachtungen dar,
bei denen eine mogliche Verwertung des Tunnelausbruchs noch nicht berticksichtigt wurde.

Mit Ausnahme von Oberbdden, anmoorigen Béden, Torf und Braunkohlen sind grundsatzlich alle
bei Bodenaushub anfallende geogenen Erdstoffe und Auffillungen als Dammschiittmaterial und
fur Bodenaustauschmafinahmen geeignet.
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Die einschlagigen Bestimmungen der DB Netz AG (z. B. Ril 836 und ZTVE-StB 94) sind zu beriick-
sichtigen. Es ist davon auszugehen, dass fir ausgepragt plastische bzw. bindige Béden aufgrund
ihrer Frostempfindlichkeit und Veranderlichkeit der Trageigenschaften eine Wiederverwendung als
Dammschattmaterial nicht, bzw. nur nach entsprechenden Verbesserungsmalinahmen in Frage
kommt. Im Rahmen der noch durchzufihrenden Baugrunduntersuchungen wird auch die Wieder-
einbaubarkeit der auszuhebenden Bdden anhand spezieller Kennwerte untersucht. Derzeit wird
davon ausgegangen, dass ein Wiedereinbaubedarf von Aushub innerhalb der Baumaflnahme
moglich sein kann, allerdings werden aussagekraftige Details hierzu erst im weiteren Planungsver-
lauf nach Vorlage der Erkenntnisse aus der noch durchzufihrenden Baugrund - und Abfalltechni-
schen Voruntersuchung bekannt.

In der Bauphase ergibt sich ein Abfallanfall in den Fraktionen Baustellenmischabfalle, Eisen und
Stahl, Holz, Verpackungsmaterialien und gemischte Siedlungsabfalle. Zusatzlich sind Sonderab-
falle (Farb- und Lackabféllen, Klebstoff- und Dichtungsmassen, Hydraulik-, Maschinen- und
Schmierdle etc.) zu erwarten. Die wahrend der Bauphase anfallenden Abfélle werden nach den
Bestimmungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes ordnungsgemaf getrennt und einer ordnungsge-
mafRen Entsorgung zugefiihrt, also ordnungsgemaf verwertet oder beseitigt.

Beim Umgang mit Boden gefahrdenden Stoffen wahrend der Bauphase besteht bei Unfallen und
unsachgemaler Handhabung das Risiko des Eintrags in den Boden.

Auswirkungen etwaiger Handhabungsverluste (z. B. Leckagen und sonstige Stofffreisetzungen
aus Arbeitsgeraten, Baumaschinen und -fahrzeugen lber den Rahmen ihres regularen Betriebs
hinaus) oder Stdérfélle sind nicht prognostizierbar. lhre Eintrittswahrscheinlichkeit ist aber bei der
vorausgesetzten Anwendung von zugelassenen Maschinen / Fahrzeugen / Geraten, Materialien
und Verfahren nach dem Stand der Technik und der guten fachlichen Praxis sowie vor dem Hin-
tergrund entsprechend zu treffender SchutzmafRnahmen sehr gering, so dass etwaige Folgewir-
kungen wie ein dadurchbedingter Stoffeintrag in Grund- und Oberflachenwasser, Boden, Biotope /
Habitate und Luft in der Regel nicht zu erwarten sind. Zum Schutz von Wasser und Boden werden
bei Konkretisierung der Planung entsprechende weitere Schutz- und Vermeidungsmalinahmen
formuliert.

Wahrend der Baumaflinahmen sind die einschlagigen Richtlinien zum Schutz des Bodens zu be-
achten (BauGB § 202, BBodSchV § 12). Oberbodenist von allen Auftrags-und Abtragsflachen
sowie von zu befestigenden Flachen abzutragen. Oberbodenist gemall DIN 18915 fachgerecht
abzutragen und wieder einzubauen. Bei Umgang mit Boden hat der Abtrag, die Lagerung sowie
der Wiedereinbau getrennt nach Ober- und Unterboden zu erfolgen. Zum Schutz des Bodens bei
einer Zwischenlagerung sind Bodenmieten zu errichten und ggf. als Erosionsschutz zu begrtinen.

Die Baustelleneinrichtungen werden nach der Errichtung der Anlagen zuriickgebaut und die daftr
erforderlichen Flachen rekultiviert bzw. wieder der urspriinglichen Nutzung zugefuhrt.

Beim bestimmungsgemalfien Betrieb der Neub austrecke fallen keine Abfalle an. Betriebszeitliche
turnusmaRige Reparatur- und Instandhaltungsarbeiten sind, ebenso wie Storfalle wahrend der
Bauarbeiten, als Sonderfalle zu bewerten. Ggf. sind ihre Wirkfaktoren und die dadurch mdéglicher-
weise bedingten Umweltauswirkungen in ihrer Qualitat mitden entsprechenden bauzeitlichen Wirk-
komplexen vergleichbar. Sie sind jedoch von geringerer Intensitat, Dauer und (flachenmafiger)
Ausdehnung und werden zudem, dem Stand der Technik und der guten fachlichen Praxis entspre-
chend, durch MaRnahmen zur Begrenzung von Umweltauswirkungen gemindert. Daher werden
sie im Folgenden nicht weiter betrachtet.
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11.10 Umweltauswirkungen aus schweren Unféllen oder Katastrophen

Schwere Unfélle oder Katastrophen auf der Neubaustrecke

Potentielle Schadstoffbelastungen kdnnen sich im Fall von Havarien im Guterverkehr ergeben, ins-
besondere bei Gefahrguttransporten.

Gefahrliche Guter sind Stoffe und Gegenstande, von denen aufgrund ihrer Natur, ihrer Eigenschaf-
ten oder ihres Zustandes im Zusammenhang mit dem Transport Gefahren fur Leben, Gesundheit,
offentliche Sicherheit oder Ordnung ausgehen kénnen. In Abhangigkeit von Gefahrlichkeits merk-
malen (z. B. explosiv, entzindbar, giftig, radioaktiv) sind diese Transportguter einer Gefahrgut-
klasse zuzuordnen und der jeweiligen Klasse entsprechend gefahrgutrechtlich zu behandeln.

Die deutschen Gefahrgutvorschriften haben einen hohen Sicherheitsstandard und werden auf-
grund neuer Erfahrungen und Erkenntnisse in Wissenschaft und Technik sowie unter Beriicksich-
tigung von Beschliissen und Empfehlungen der Vereinten Nationen und anderer internationaler
Gremien laufend Uberprift und fortgeschrieben.

Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei der Verpackung, Kennzeichnung und Verladung der Gefahr-
guter, dem Bau, der Ausriistung und der Uberprifung der Fahrzeuge und der Ausbildung des Per-
sonals (FIEDLER UND SCHERZ 2012). Trotz dieser guten Voraussetzungen sind Unfélle bei Gefahr-
guttransporten nicht véllig auszuschlie3en.

Eine mogliche Freisetzung von Gefahrstoffen im Falle von Unféllen und Havarien kann je nach
Stoffklasse und Schwere des Unfalls unterschiedlichste Beeintrachtigungen hinsichtlich Art und
Umfang nach sich ziehen. Diese lassen sich jedoch im Rahmen der Beurteilung erheblicher Beein-
trachtigungen nicht bemessen.

Generell istaufgrund der AnforderungenbeiNeubau einer Bahnstrecke die Sicherheit bei Neubau-
strecken hoher als bei Bestandsstrecken. Somit ist mit dem Neubau der hier geplanten Bahnstre-
cke allgemein eine Verringerung des Risikos von Havarien und damit auch eine Verringerung des
Umweltrisikos verbunden. Durch die als Vorzugsvariante gewahlte Linienfihrung, die keine Ort-
schaften durchfahrt und insgesamt siedlungsfern verlauft und die zudem schutzwirdige und ge-
schitzte Gebiet moglichst wenig durchfahrt wurde bereits gewahrleistet, dass auch im Fall eines
schweren Unfalls das Risiko einer Gefahrdung von Mensch und Natur so gering wie méglich ist.

Durch die Gleisentwasserung wird sichergestellt, dass das gesamte Oberflachenwasser der Fes-
ten Fahrbahn zunachst in Rickhaltebecken geleitet wird, in denen im Havariefall eine Abscheidung
und Ruckhaltung der Schadstoffe erfolgt.

Risiken durch schwere Unfélle oder Katastrophen

Nach Anlage 4 Nr. 4 c und ii) UVPG muss der UVP-Bericht auch Angaben zu ,Risiken von schwe-
ren Unféllen oder Katastrophen, soweit solche Risiken nach der Art, den Merkmalen und dem
Standort von Bedeutung sind“ enthalten.

Risiken fur die menschliche Gesundheit, Natur und Landschaft oder das kulturelle Erbe durch
schwere Unfélle oder Katastrophen kdnnen im Betrieb der NBS insbesondere dann bestehen,
wenn Gefahrguter transportiert werden. Gefahrliche Giter sind Stoffe und Gegenstande, von de-
nen aufgrund ihrer Natur, ihrer Eigenschaften oder ihres Zustandes im Zusammenhang mit dem
Transport Gefahren flrLeben, Gesundheit, 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung ausgehen kénnen.
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In Abhangigkeit von ihren Eigenschaften (z. B. explosiv, entziindbar, giftig, radioaktiv) sind diese
Transportguter einer Gefahrgutklasse zuzuordnen und der jeweiligen Klasse entsprechend gefahr-
gutrechtlich zu behandeln.

Wie bereits oben erlautert haben die deutschen Gefahrgutvorschriften zwar einen hohen Sicher-
heitsstandard und werden laufend Gberprift und fortgeschrieben, Unfalle bei Gefahrguttransporten
sind dennoch nicht vdllig auszuschlief3en.

Die Vorgaben des BImSchG § 50, Satz 1 (in Verbindung mit Seveso Ill) werden berticksichtigt.

Rechtliche Grundlagen fir die Priifung von Umweltauswirkungen von Storfallbetrieben bei einem
etwaigen Storfall auf Hauptverkehrswege bilden die Seveso lI-Richtlinie und das Bundesimmissi-
onsschutzgesetz (BImSchG). Gemald Seveso lI-Richtlinie istein angemessener Abstand zu diesen
Nutzungen zu wahren. Das Bundesimmissionsschutzgesetz legt fest, dass Auswirkungen so weit
wie mdglich vermieden werden sollen.

Im Hinblick auf Storfallbetriebe wurden die Daten von der Bezirksregierung Darmstadt angefragt.
Im Umfeld der Antragsvariante befinden sich drei Betriebsbereiche von Storfallbetrieben nach der
Seveso-Richtlinie (siehe Tab. 5in Kap. 4.2; dort Nr. 25, 52 und 66). Bei dem Betrieb in Steinau und
dem Betrieb am Schllichterner Tunnel (Bestandsstrecke 3600) liegt die Antragsvariante deutlich
aulRerhalb des Achtungsabstands bzw. angemessenen Abstands dieser Betriebe von jeweils
200 m. Fur den Betrieb in der Gartenstrale in Schllichtern ist kein Achtungsabstand bzw. ange-
messener Abstand angegeben. Er befindet sich knapp 2 km stdlich der Antragsvariante, so dass
auch hier ein angemessener Abstand gewahrt ist.

Risiken klimawandelbedingter Unfalle oder Katastrophen

Das Vorhaben ist anféllig gegeniber Folgen des Klimawandels, wenn durch mégliche Hochwas-
serereignisse infolge von Starkniederschlagen oder durch Stlirme und Windbruch der Bahnbetrieb
eingeschrankt und/oder das Unfallrisiko erhoht wird.

Der Klimawandel kann zu einer Veranderung der Haufigkeit und Intensitat von Hochwasserereig-
nissen fihren, wenn sich sommerliche Starkniederschlagsereignisse intensivieren oder die winter-
lichen Niederschlage zunehmen bzw. vermehrt als Regen und weniger als Schnee fallen. Wenn
Hauptverkehrswege Uberflutet werden, sind auch Menschenleben in Gefahr. Dem wurde bereits in
der Variantenauswahl dadurch Rechnung getragen, dass die Durchfahrungslange von Uber-
schwemmungsgebieten als Leitkriterium in die Bewertung beim Schutzgut Wasser eingeflossen ist
(siehe Kap. F.1.5.5).

Die Uberschwemmungsgebiete der Kinzig bei Wachtersbach und bei Niederzell werden durch die
Antragsvariante durch mindestens 15 m hohe Briicken Uberquert, so dass dort auch im Fall auf3er-
gewdhnlicher Hochwésser keine Uberflutung der Neubaustrecke zu erwarten ist. Der Biindelungs-
abschnitt mit der Bestandsstrecke 3600 zwischen Gelnhausen und Neuwirtheim verlauft dagegen
auf Uber 4 km Lange in Dammlage oder aufgestandert am Rand des Uberschwemmungsgebietes
der Kinzig. Es ist in der weiteren Planung sicherzustellen, dass die Gradiente oberhalb der bei
einem auflergewOhnlichen Hochwasser zu erwartenden Hochwassermarke liegt und / oder durch
bautechnische MaRnahmen eine Uberflutung der Neubaustrecke verhindert wird.

Aufgrund der Haufigkeit von Stérungen durch Windbruch sind die bahnbegleitenden Aufwuchsbe-
schrankungen durch Pflegemalnahmen einzuhalten. Da die Variante in einigen Abschnitten im
Wald verlauft, sind MalRhahmen zum Schutz der Bahntrassen entsprechend umzusetzen.
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11.11 Auswirkungen auf Natura 2000 und Artenschutz
Natura 2000

Im Einwirkungsbereich der Antragsvariante befinden sich insgesamt 15 Natura 2000-Gebiete
(14 FFH-Gebiete und ein Vogelschutzgebiet). Davon kann fir acht Gebiete eine erhebliche Beein-
trachtigung ausgeschlossen werden, da keine Wirkzusammenhange aus dem geplanten Vorhaben
erkennbar sind. In den meisten Féllen ist dies darauf zurickzufihren, dass die Variante in den
betreffenden Abschnitten in Tunnellage verlauft oder es sich um geschiitzte FlieRgewasserab-
schnitte handelt, fir die unter Einhaltung Ublicher Vermeidungsmafinahmen beim Bau mit einer
Uberbriickung durch die Neubaustrecke keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind.

Fir 7 FFH-Gebiete kann eine erhebliche Beeintrachtigung nicht von Vornherein ausgeschlossen
werden, sodass furdiese im weiteren Genehmigungsverfahren eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
erforderlich wird. Dabei ist nach den vorgenommenen vertiefenden Untersuchungen auf Raumord-
nungsebene fir vier Gebiete zu erwarten, dass nach Einbezug schadensbegrenzender Mallnah-
men (insbesondere technische Lésungen der Ingenieurbauwerke, z. B. geeignete Brickenkon-
struktionen bei der Querung von FlieRgewassern) keine erheblichen Beeintrachtigungen verblei-
ben, sodass kein Ausnahmeverfahren notwendig wird. Es handelt sich dabei um folgende Gebiete:

e FFH-Gebiet 5622-301 ,Bellinger Berg*

e VSG5722-401 ,Spessart bei Bad Orb*

e FFH-Gebiet 5623-307 ,Hundsgraben bei EIm*

e FFH-Gebiet 5723-350 ,Biberlebensraum Hessischer Spessart (Jossa und Sinn)*

Fir folgende Gebiet ist aber auch unter Einbeziehung schadensbegrenzender MalRnahmen davon
auszugehen, dass voraussichtlich dennoch erhebliche Beeintrachtigungen verbleiben und somit in
der Planfeststellung ein Abweichungsverfahren nach § 34 Abs. 3 BNatSchG erforderlich wird:

o FFH-Gebiet 5721-305 ,Kinzig zwischen Langenselbold und Wachtersbach*
e FFH-Gebiet 5821-301 ,Talauensystem der Bieber und der Kinzig bei Biebergemind*
e FFH-Gebiet 5623-317 ,Kinzigsystem oberhalb von Steinau a. d. Stralke*

Zunachst durchlauft die Antragsvariante IV nérdlich von Gelnhausen, wo sie als Ausbaustrecke in
Blndelung mit der Bestandsstrecke 3600 verlauft, Teilflachen der FFH-Gebiete 5721-305 ,Kinzig
zwischen Langenselbold und Wachtersbach® und 5821-301 ,Talauensystem der Bieber und der
Kinzig bei Biebergemiind“im Kinzigtal.

Das FFH-Gebiet 5721-305 ,Kinzig zwischen Langenselbold und Wachtersbach® wird dabei im Be-
reich der Kinzigbriicke auf ca. 80 m Lange durchquert, anschliellend bewegt sich die Neubaustre-
cke auf gut 800 m Lange immer an der Grenze des Schutzgebiets und greift dabei teilweise auch
randlich (dauerhaft und bauzeitlich) in dieses ein.

Zwischen Haitz und dem Hof Kaltenborn verlaufen die Gleise der NBS ebenfalls in Biindelung mit
der Bestandsstrecke im Randbereich des FFH-Gebiets 5821-301 ,Talauensystem der Bieber und
der Kinzig bei Biebergemind“ Auch hier kommt es zu Flacheninanspruchnahmen des Schutzge-
biets. Auch bauzeitlich sind Eingriffe in das FFH-Gebiet zu erwarten.
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Die hdchsten Konflikte ergeben sich bei diesen beiden FFH-Gebieten im Kinzigtal norddstlich von
Gelnhausen im Hinblick auf mégliche Beeintrachtigungen der Helm-Azurjungfer im Gebiet 5721-
305 sowie nicht vermeidbarer Flacheninanspruchnahmen des prioritdren Lebensraumtyps 91E0*
(Erlen- und Eschenauenwalder) und weiterer Lebensraumtypen im Gebiet 5721-305.

Fir beide Gebiete kann daher nach Einbezug schadensbegrenzender Ma3nahmen ein Verbleib
von erheblichen Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden, sodass ein Ausnahmeverfah-
ren voraussichtlich erforderlich wird. Dabei sind in dem Gebiet 5821-301 auch Auengehdlze als
prioritare Lebensraumtypen in erheblichem Umfang betroffen. Eine Koharenzsicherung erscheint
funktional und raumlich maéglich. Insbesondere 6stlich von Gelnhausen oder im Raum Wirtheim
sind entsprechende Flachenpotenziale vorhanden. In dem Gebiet 5721-305 ist eine flachenspa-
rende Dimensionierung und Gestaltung der Bauwerke sowie ggf. auch vor-Kopf-Bauweise mdglich,
um Beeintrachtigungen von Lebensstatten der Helm-Azurjungfer zu minimieren. Sie sind aber nicht
ausreichend, um die Erheblichkeit des Eingriffs auszuschlieRen.

Im weiteren Verlauf ist bei der Antragsvariante in dem Gebiet 5623-317 ,Kinzigsystem oberhalb
von Steinau a. d. StralRe“ trotzBeriicksichtigung schadensbegrenzender Malinahmen aufgrund der
hohen Verlustflache von Ufergehdlzen entlang des Ahlerbachs und der Kinzig mit erheblichen Be-
eintrachtigungen des prioritaren LRT 91E0* (Erlen- und Eschenauenwalder) durch anlage- und
baubedingte Flachenbeanspruchungen zu rechnen. Als Ergebnis einer FFH-Vertraglichkeitspri-
fung im Genehmigungsverfahren gemaR § 34 BNatSchG ware danach voraussichtlich die Durch-
fdhrung eines Ausnahmeverfahrens erforderlich.

Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten

Auch auf Raumordnungsebene ist eine dem Mal}stab des Verfahrens angemessene Auseinander-
setzung mit dem etwaigen Zusammenwirken der Antragsvariante mit anderen Planen und Projek-
ten (vgl. § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG) geboten. Fir die sieben oben aufgefiihrten Gebiete, bei
denen erhebliche Beeintrachtigungen nach derzeitigem Planungsstand nicht ausgeschlossen wer-
den kdnnen oder besondere schadensbegrenzende Mallnahmen erfordern, ist daher zu priifen, ob
andere Ubergeordnete Plane oder Projekte eines dieser FFH-Gebiete beeintrachtigen und még-
licherweise kumulierende Wirkungen hervorrufen kénnen.

Nach derzeitigem Stand sind diesbezlglich folgende Plane und Projekte relevant:

¢ ABS Hanau — Gelnhausen

e Teilplan erneuerbare Energien (genehmigt am 13.02.2020)
e Stromnetzausbau

¢ Hochwasserrisikomanagementplane

e Regionalplan Sud- und Nordhessen

e Flachennutzungsplane etc.

Die ABS Hanau — Gelnhausen befindet sich im Bereich Gelnhausen derzeit in der Vorbereitung
des Plananderungsverfahrens. Nach derzeitigem Planungsstand endet der Ausbauabschnitt etwa
im Bereich der Kinzigbriicke norddstlich von Gelnhausen. Dort sind (iberwiegend temporare) Ein-
griffe in das FFH-Gebiet 5721-305 ,Kinzig zwischen Langenselbold und Wachtersbach” zu erwar-
ten, die aus den dort erforderlich werdenden LarmschutzmalRnahmen und den dafir erforderlichen
Baustellenflachen resultieren. Fir die einige Jahre spater erfolgende Planfeststellung zum Bau der
NBS Gelnhausen — Fulda werden in diesem Bereich erneut (temporare und dauerhafte) Eingriffe
in das FFH-Gebiet erforderlich.
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Beide Vorhaben sind im Hinblick auf die Beeintrachtigungen des Schutzgebiets als ein gemeinsa-
mes Gesamtvorhaben zu betrachten und in dervertiefenden Planung zu bewerten. Es istaber nicht
zu erwarten, dass aus den beiden einzelnen Teilvorhaben sich verstarkende Wirkungen resultieren
kdnnten.

Im Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien sind in der Planungsregion Stidhessen bei der Aus-
weisung von Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie gemafl Umweltbericht zum Teilplan die
Natura 2000-Gebiete ausgeschlossenworden. Fir Flachen in einem 1.000 m- bzw. 2.000 m-Puffer
um Vogelschutzgebiete wurde durch die obere Naturschutzbehdrde eine FFH-Prognose erstellt.
Konnten erhebliche Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebiets nicht ausgeschlossen werden,
wurden dort ebenfalls keine Vorranggebiete zur Nutzung der Windenergie ausgewiesen.

Zu den sechs oben aufgefihrten FFH-Gebieten im Einflussbereich der NBS besitzen die Vorrang-
gebiete Windenergie eine Distanz von mindestens 1 km. Aufgrund dieser Distanzen und der un-
terschiedlichen Wirkfaktoren der beiden Vorhaben sind erhebliche Auswirkungen im Zusammen-
wirken beider Plane bzw. Projekte voraussichtlich auszuschliefen. Ein Vorranggbiet Windenergie
slidostlich von Salmiinster-Hausen grenzt an das Vogelschutzgebiet 5722-401 ,Spessart bei Bad
Orb“ das etwa 1 km weiter noérdlich auch von der NBS tangiert wird. Auch hier ist eine sich ver-
starkende Wirkung beider Projekte bei GUberschlagiger Betrachtung nicht zu erwarten. Dies ist auf
der nachfolgenden Planungsebene durch vertiefende Untersuchungen zu belegen.

Die Vorhaben zum Stromnetzausbau (,SuedLink®) liegen in groRer Distanz zu den vom NBS-Vor-
haben betroffenen Natura 2000-Gebieten, so dass hier kumulierende Wirkungen durch das Zu-
sammenwirken dieser Planungen ausgeschlossen werden kénnen.

GrolRere MalRnahmen der Hochwasserrisikomanagementplane, die negative Auswirkungen auf die
genannten FFH-Gebiet haben kdnnten (z. B. der Bau von Hochwasserrickhaltebecken), befinden
sich nicht im naheren Umfeld der Antragvariante. Kleinere EinzelmaRnahmen an Zuflissen der
Kinzig missen ggf. bei konkretisierter Planung noch diesbeziiglich betrachtet werden, es ist aber
nicht zu erwarten, dass sich hieraus kumulierende Wirkungen ergeben kénnten.

Die Planungsausweisungen der Regionalplane und Flachennutzungsplane wurden beim Varian-
tenvergleich als Bewertungskriterien herangezogen. Es ergaben sich keine Hinweise, dass sich
aus solchen Plandarstellungen mégliche kumulierende Wirkungen mitdem NBS-Vorhaben der An-
tragsvariante in Bezug auf Natura 2000 ergeben kdnnten.

Artenschutz

Beziglich des Artenschutzes kann zum gegenwartigen Planungsstand nur das Konfliktrisiko hin-
sichtlich ,verfahrenskritischer Arten“ anhand der heute bekannten Fortpflanzungsstatten dieser Ar-
ten und der Durchfahrung von Habitaten dieser Arten eingeschatzt werden.

Im Kinzigtal bis Biebergemiind-Neuwirtheim entstehen Konflikte mit dem Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling und dem Biber. Am Aspenheiner Kopf bei Biebergemiind -Neuwirtheim wird alter
Laubwald durchfahren, wodurch ein Konflikt mit dem Rotmilan resultieren kann. Im weiteren Ver-
lauf wird noch einmal Uber eine kurze Strecke alter Laubwald durchfahren und es sind zweimal
Nahrungshabitate des Schwarzstorches (6stlich Salminster, nérdlich Steinau) und ein weiterer
Brutplatz des Rotmilans (nordwestlich Schllichtern) betroffen.

Auf Raumordnungsebene kann dabei noch nicht das Eintreten von Verbotstatbestanden prognos-
tiziert werden.
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Erst im konkreten Fall auf Planfeststellungsebene kann beurteilt werden, ob Verbotstatbestande
entstehen, die den Erhaltungszustand der genannten Population gefahrden, welche Vermeidungs-
mafRnahmen und technische Losungsmadglichkeiten es im Einzelfall gibt und ob ggf. durch FCS-
oder CEF-MaRnahmen der Erhalt der Population gewahrleistet werden kann.

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Beurteilung im Vergleich aller Varianten wird das Konfliktri-
siko flr die Antragsvariante als ,glnstig“ eingestuft.

11.12 Konzeptionelle Uberlegungen zu méglichen KompensationsmaBnah-
men

11.12.1  Naturschutzrechtliche Kompensation (§ 13 ff. BNatSchG)
Rechtliche Grundlagen

Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind vom Verursacher vorrangig zu ver-
meiden. Ist eine Vermeidung nicht mdglich, mussen die Beeintrachtigungen in Form von Aus-
gleichs- oder Ersatzmal®nahmen bzw. einem Ersatz in Form von Geld kompensiert werden (§ 13
BNatSchG).

Der Begriff Eingriff umfasst Veranderungen an der Gestalt oder der Nutzung von Grundflachen
sowie Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasser-
spiegels, soweit diese Verdnderungen eine erhebliche Beeintrachtigung der Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes darstellen (§ 14 BNatSchG). Aus-
genommen von dieser Definition sind land -, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzungen,
solange diese die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege berticksichtigen (§ 14 Abs.
2 BNatSchG).

Durch den Eingriff unvermeidbare Beeintrachtigungen sind durch MaRnahmen auszugleichen bzw.
zu ersetzen. Eine Beeintrachtigung gilt als ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Von einem Ersatz der Be-
eintrachtigung kann dann gesprochen werden, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushaltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist.

Eingriffsbezogener Kompensationsbedarf

Durch die Errichtung der NBS zwischen Gelnhausen und Fulda kommt es zu einer tempo raren und
dauerhaften Veranderung der Gestalt- bzw. der Nutzung von Grundflachen in einem Umfang von
insgesamt rund 250 ha. Diese Veranderung ist durch die umfangreich erforderliche baubedingte
Flacheninanspruchnahme gréRtenteils (rund 200 ha) von temporarem Charakter. Rund 50 ha Fla-
che werden durch die Errichtung der oberirdischen Abschnitte jedoch dauerhaft verandert. Hinzu
kommen Nebenanlagen und Folgeeingriffe (z. B. durch Strallenausbauten oder -verlegungen, Ver-
knipfungen mit der Bestandsstrecke usw.), deren Umfang aber noch nicht abgeschatzt werden
kann. Dartber hinaus entsteht ein Ablagerungsflachenbedarf fir den anfallenden Tunnelausbruch
im Umfang von rund 160 ha, der aber nur zu einem kleinen Teil im Untersuchungsraum abgelagert
werden kann.

Die dauerhaften, anlagebedingten Eingriffsflachen umfassen etwa 55 ha, die Neuversiegelung be-
tragt rd. 51 ha. Davon entfallen rd. 15 ha auf Wald- und Gehdlzflachen und 23 ha auf Landwirt-
schaftsflachen. Der Rest umfasst sonstige Vegetationsflachen und anthropogen genutzte Flachen
(z. B. Bahnanlagen, Ver- und Entsorgungsanlagen etc.).
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Die geschilderten Veranderungen fihren zu erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie des Landschaftsbildes. Somit ist der Bau der NB S
als Eingriff zu bewerten und muss durch angemessene Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen kom-
pensiert werden.

Die durch den geplanten Neubau in Anspruch zu nehmenden Flachen mussen je nach Art ihrer
Gestalt- bzw. Nutzungsanderung (Fahrbahn, Béschung, temporare Baustelleneinrichtung) in un-
terschiedlichem Verhaltnis ausgeglichen werden.

Im Einzelnen ist der Kompensationsumfang in der Planfeststellung im Rahmen eines Landschafts-
pflegerischen Begleitplans nach der Hessischen Kompensationsverordnung (KV) auf der Grund-
lage einer konkretisierten Planung und einer detaillierten Bestandsaufnahme von Flora und Fauna
im Eingriffsbereich zu ermitteln und zu bilanzieren. Im Folgenden soll vorab Ubergeordnet auf
Raumordnungsebene eine Uberschlagige Kompensationsabschatzung, der Planungsebene ent-
sprechend unter Zugrundelegung bestimmter Annahmen vorgenommen werden, um eine GréRRen-
ordnung der erforderlichen Kompensation zu erhalten und frihzeitig Voriberlegungen zu maogli-
chen KompensationsmalRnahmen treffen zu kénnen.

Fir die versiegelte Fahrbahnflache der Neubaustrecke wird konservativdavonausgegangen, dass
die dort erfolgenden Biotopverluste in einem Flachenverhaltnis von etwa 1 : 2 kompensiert werden
mussen (Uberschlagige Annahme ohne Berlcksichtigung konkreter Biotopwerte), da es sich Uber
weite Bereiche um vergleichsweise hochwertige Biotoptypen (unter anderem Gehdlz- und Wald-
flachen, Griinland) handelt. Die fur Béschungen in Anspruch zu nehmenden Flachen kénnen nach
Fertigstellung dagegen in Form von GestaltungsmalRnahmen wieder bepflanzt werden und ge-
wisse 6kologische Funktionen erfiillen. So kdnnen sie beispielsweise der landschaftlichen Einbin-
dung der Neubaustrecke dienen. Fur diese wird konservativangenommen, dass sie im Verhaltnis
1 : 1 zu kompensieren sein werden. Baustelleneinrichtungsflachen (BE-Flachen) werden nur vo-
ribergehend, aber Uber einen langeren Zeitraum in Anspruch genommen. Ein GrofRteil der Biotop-
strukturen kann dort nach Abschluss der BaumalRnahmen wiederhergestellt werden. Sie bedtirfen
einer geringeren Kompensation, Uberschlagig veranschlagt wird hier ein Verhaltnis von 1 : 0,3. Bei
den Ablagerungflachen ist davon auszugehen, dass bei einer naturnahen Folgenutzung (z. B.
durch Aufforstung) kein zusatzlicher Kompensationsbedarf entsteht.

Basierend auf zukiinftigen Flachenbedarfen von Fahrbahn, Béschungen und BE-Flachen (gemaf
einem modellhaft vorgenommenen Grobkonzept) sowie den angenommenen Kompensationsver-
héltnissen ergibt sich somit —bei sehr konservativer Abschatzung — fur die Antragsvariante tber-
schlagig folgender Ausgleichsflachenbedarf:

Fahrbahn (rd. 15 ha) 1:2 = rund 30 ha
Boéschungen (rd. 35 ha)1: 1 = rund 35 ha
BE-Flachen, (rd. 200 ha) 1:0,3 = rund 65 ha

Ablagerungsflachen (Folgenutzung Naturschutz) -

= Insgesamt rund 130 ha Ausgleichsflachenbedarf

Biotop-und Landschaftsstrukturen, die durch die Planung der Neubaustrecke verandert werden
und eines Ausgleichs bedurfen, konzentrieren sich hauptsachlich auf Auenbiotope (Kinzigaue bei
Gelnhausen, Wachtersbach und Niederzell), auf Waldbiotope (Wachtersbach, Aufenau) sowie auf
strukturreiche Landwirtschaftsflichen mit Kleingehélzen (Salmiinster, Niederzell, Schliich-
tern, Kalbach).
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Entsprechend sollen die Kompensationsmalinahmen derartige Biotopstrukturen wieder neu schaf-
fen oder vorhandene Biotope in dieser Hinsicht aufwerten. Zwischen Eingriff und Kompensations-
maflnahme muss ein regionaler Zusammenhang bestehen. Rund 80 - 90 % der Eingriffsflachen
befinden sich im Main-Kinzig-Kreis, der Rest entfallt auf den Landkreis Fulda. Die Kompensation
sollte also vornehmlich im Main-Kinzig-Kreis erfolgen.

KompensationsmalRnahmensollen nach § 2 (3) der hessischen Verordnung tber die Durchfihrung
von Kompensationsmafinahmen nur dann auf ackerbaulich nutzbaren Flachen durchgefiihrt wer-
den, wenn sie die ackerbauliche Nutzung nicht beeintrachtigen oder auf einer Flache durchgefihrt
werden, diefurdie ackerbauliche Nutzung nur von untergeordneter Bedeutung ist (geringe Ertrags-
messzahl). Nach § 3 (3) der Verordnung Uber die Durchfiihrung von Kompensations mafinahmen
sollen bei Projekten der 6ffentlichen Hand in Okokonten eingebuchte vorlaufende Kompensations-
maflnahmen zur Erfillung von Kompensationsverpflichtungen vorrangig berticksichtigt werden.

11.12.2 Forstrechtliche Kompensation (§ 12 HWaldG)

Rechtliche Grundlagen

Neben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sind auch die forstrechtlichen Kompensations-
erfordernisse zu bericksichtigen. Nach § 12 des Hessischen Waldgesetzes (HWaldG) sind erheb-
liche Beeintrachtigungen auf Waldflachen und forstliche Standorte zu vermeiden. Vorhaben, die
erhebliche Beeintrachtigungen fir bestehende Waldflachen darstellen, bediirfen einer Umwand-
lungsgenehmigung. Fir den Verlust und die Beeintrachtigung von Waldflachen sind forstrechtliche
Ersatzmalinahmen vorzunehmen. Der Verlust von Waldflachen ist in der Regel mindestens fla-
chengleich auszugleichen. Die 6kologische Wertigkeit z. B. von alten Laubwaldbestanden wird
Uber die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung bilanziert. Dabei ist anzustreben, Eingriffe in Wald
durch waldaufwertende MalRnahmen, die Uber die Grundpflichten eines Waldbesitzers nach § 6
des Hessischen Waldgesetzes hinausgehen, funktional auszugleichen.

Bei den Ersatzaufforstungen besteht auch die Mo glichkeit, diese vordem eigentlichen Eingriff nach
den Vorschriften liberdas Okokonto vorzunehmen (§ 16 BNatSchG, § 10 Hessisches Ausfiihrungs-
gesetzzum BNatSchG, § 34 Satz 1 Nr. 2f Hessisches Ausfluhrungsgesetz).

Flhrt keiner der zuvor genannten MalRnahmen zu dem gewiinschten Erfolg im Sinne von einem
Ausgleich der nachteiligen Wirkungen, besteht die Mdglichkeit der Entrichtung einer Walderhal-
tungsabgabe, die zur Erhaltung des Waldes zu verwenden ist.

Eingriffsbezogener Kompensationsbedarf

Im Rahmen des Baus der Neubaustrecke ist (anlage- und baubedingt) Giberschlagig mit einem
Verlust von etwa 15 ha Waldflachen durch die Errichtung der oberirdischen Abschnitte zu rechnen.
Hinzu kommen Nebenanlagen wie Tunnelrettungsplatze etc. sowie bauzeitliche Inanspruchnah-
men von Waldflachen, die sich noch nicht hinreichend genau beziffern lassen. In der Regel kénnen
diese nach Bauende wieder aufgeforstet werden, doch geht ein Teil mdglicherweise auch dauer-
haft verloren. Vorsorglich werden hierfir zusammen Gberschlagig weitere 5 ha Waldflachen veran-
schlagt. Die Kompensierung der in Anspruch zu nehmenden Waldflachen kann durch reine Ersatz-
aufforstungen erfolgen und wirde dann den entsprechenden Umfang haben:

Ersatzaufforstungen—1:1 = rund 20 ha Ersatzaufforstungen
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Die forstrechtliche Kompensation ist multifunktional auch fir die naturschutzrechtliche Eingriffsre-
gelung wirksam.

Hinzu kommen randliche Beeintrachtigungen, z. B. durch Waldanschnitt (Randwirkungen), die im
Flachenumfang aber sehr viel geringer sind und nur anteilig auszugleichen sind. Die 6kologische
Wertigkeit der Waldflachenverluste wird durch die Eingriffsbilanzierung nach der Hessischen Kom-
pensationsverordnung bilanziert. Uberschldgig ist davon auszugehen, dass die Waldverluste funk-
tional im Verhaltnis 1 : 2 — Uber die Ersatzaufforstungen hinaus — durch waldaufwertende MafRnah-
men zu kompensieren sind:

Funktionale Kompensation Waldverluste —1: 2 = rund 40 ha waldaufwertende MaBnahmen

Weiterhin kommt es zu bauzeitlichen Inanspruchnahmen von Waldflachen, die auch bei Wieder-
aufforstung einen funktionalen Wertverlust darstellen. Diese Wertverluste werden Uber den Bio-
topwert (Eingriffsregelung) ausgeglichen.

11.12.3 Vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen (CEF-
MaRBnahmen) (§ 44 Abs. 5 BNatSchG)

Rechtliche Grundlagen

AuRer der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und dem forstrechtlichen Ersatz gelten auch
die artenschutzrechtlichen Zugriffs-, Besitz und Vermarktungsverbote nach Mallgabe der Satze 2
bis 5des § 44 BNatSchG Abs. 5.

Sind durch den Eingriff

¢ Arten des Anhang IV Buchst. a (Richtlinie 92/43/EWG),
e europaischen Vogelarten oder
e Arten der RVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2

betroffen, muss gepruft werden, ob Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 des BNatSchG eintreten.
Die Verbotstatbestande treten unter den folgenden Bedingungen nicht ein:

e Totungs- und Verletzungsverbot (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG): Tritt nicht ein, wenn die
durch den Eingriff entstandene Beeintrachtigung das Tétungs- und Verletzungsrisiko der be-
troffenen Arten nicht signifikant erhdht und die Beeintrachtigung durch die Anwendung der
SchutzmalRnahmen vermieden werden kann.

¢ Verbot des Nachstellens und des Fangens; Verbot der Entnahme, Beschiadigung und
Zerstérung der Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Tritt nicht ein, wenn die
Tiere oderihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Toétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte in raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.

¢ Verbot der Entnahme, Beschadigung und Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG): Tritt nicht ein, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter er-
fullt wird.
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Tritt einer dieser Verbotstatbestande auf, besteht die Mdglichkeit, vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen (CEF-MalRnahmen) festzulegen. Ziel dieser CEF-MalRnahmen ist die Wahrung der dkolo-
gischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang. Auswahl und Gestaltung der CEF-MalRnahmen sollten nach den folgenden Kriterien erfolgen:

o Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten

e Lage im raumlich-funktionen Zusammenhang

Einsetzen der Wirksamkeit vor dem Eingriff

kontinuierliche Gewahrleistung von der Funktionalitat der Statte

hohe objektiv belegbare Erfolgsaussicht

vorhandenes Risikomanagement in Form von Funktionskontrollen und Korrekturmafinahmen
Einbindung in ein fachlich sinnvolles Gesamtkonzept

Kdénnen Verbotstatbestande nicht durch CEF-MalRnahmen vermieden werden, muss ein Ausnah-
meantrag nach § 67 Abs. 1 BNatSchG gestellt werden. In diesem Fall werden FCS-MalRnahmen
ergriffen, die die Populationen der betroffenen Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand erhalt.

Eingriffsbezogener Kompensationsbedarf

Die durch den Bau der NBS moglicherweise betroffenen Tierarten sind der nachstehenden Auflis-
tung zu entnehmen:

e gewassergebundene Arten (bspw. Helm-Azurjunfger)
Waldvogelarten (bspw. Rotmilan)

Fledermause

Nahrungsvogel (Schwarzstorch)

weitere planungsrelevante Arten (zurzeit noch nicht prognostizierbar)

Durch den Eingriff werden die Lebensraume der zuvor gelisteten Arten beschadigt oder zerstort.
Des Weiteren kann eine potentielle Aufgabe der Lebensrdume in Folge von bau- und betriebsbe-
dingten visuellen und akustischen Stérungen nicht ausgeschlos sen werden.

Die so eintretenden Verbotstatbestiande konnen durch geeignete CEF-Malinahmen verhindert
bzw. vermindert werden. Diese CEF-MalRnahmen schaffen neue Lebensraume in unmittelbarer
raumlicher Nahe, die von den betroffenen Arten als Ausweichmdglichkeiten genutzt werden kon-
nen. Kompensatorische Malnahmen dienen der Sicherung des Erhaltungszustands der Populati-
onen im Rahmen einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Die Schaffung von Ersatzgewassern, die Altholzsicherung und Strukturanreicherung von Wald fla-
chen und die Schaffung von Nahrungshabitaten stellen geeignete CEF-Malinahmen und ggf. FCS-
MafRnahmen fiir gewassergebundene Arten, Waldvogel- und Fledermausarten und den im Gebiet
vorkommenden Schwarzstorch dar. Fur andere planungsrelevante Arten sind geg ebenenfalls art-
bezogen weitere spezifische Mallnahmen zu planen.

Die artenschutzrechtlich erforderlichen Malinhahmen stimmen also weitgehend mit den natur-
schutz- und forstrechtlich erforderlichen Kompensationsansprichen Uberein, so dass auch diese
MaRnahmen zum gréRten Teil multifunktional auch fir die naturschutz- und forstrechtliche Kom-
pensation wirksam sein kdnnen.
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11.12.4 Natura 2000 KoharenzsicherungsmaRnahmen (Artikel 6 Richtlinie
92/43/EWG, §§ 31-36 BNatSchG)

Rechtliche Grundlagen

Seit 1992 wird in der EU ein Schutzgebietsnetz (Natura 2000) aufgebaut, das der Férderung von
biologischer Vielfalt und dem Schutz der natiirlichen Lebensraume von Pflanzen und Tieren dient.
In diesem Rahmen ausgewiesene Schutzgebiete (FFH-Gebiete und VSG-Gebiete) sollen den Er-
haltungszustand der Arten und natlrlichen Lebensraume wiederherstellen bzw. wahren. Das Ziel
von Natura 2000 ist es, ein europaisches 6kologisches Netzwerk zu schaffen.

Sobald ein Projekt eine erhebliche Beeintrachtigung fir Erhaltungsziel und Schutzzweck eines Na-
tura 2000-Gebietes darstellt, gilt es als unzulassig. Ein Projekt darf nach § 34 Abs. 3 dennoch
zugelassen werden, wenn es aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses, einschlieBlich sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder der Zweck des Projektes
an einer anderen Stelle mit keiner bzw. geringerer Beeintrachtigung nicht zu erreichen ist. Wird
das Projekt durchgefiihrt, missen sogenannte Koharenzsicherungsmaflinahmen durchgefihrt wer-
den, damit der Zusammenhang des Netzes Natura 2000 gesichert ist.

Eingriffsbezogener Kompensationsbedarf

Im Rahmen der Errichtung der NBS wird flachenhaft in vier FFH-Gebiete eingegriffen. In drei Ge-
bieten kommt es voraussichtlich zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafigeblicher Bestandteile, was ein Ausnahmeverfahren erforderlich macht. Dabei
werden Koharenzsicherungsmallinahmen zur Wiederherstellung oder Neuanlage der entspre-
chend betroffenen Lebensraumtypen und Habitate auf dafir geeigneten Standortvoraussetzungen
erforderlich.

Im Kinzigtal bei Gelnhausen, das zu den FFH-Gebieten (,Kinzig zwischen Langenselbold und Wa-
chersbach® (DE-5721-305) und ,Talauensystem Bieber und Kinzig“ (DE-5821-301) gehdrt, kommt
es zu einem Verlust von Ufergeholzen der Kinzig sowie feuchtem Extensivgrinland und Feuchtbi-
otopen/ Kleingewassern. Auch im FFH-Gebiet ,Kinzigsystem oberhalb von Steinau a.d. Stralte”
(5623-317) gehen Ufergehdlze als prioritérer Lebensraum verloren.

Mdégliche Koharenzsicherungsmafinahmen, die der Sicherung des Zusammenhanges des Netztes
Natura 2000 dienen, sind die Schaffung neuer FFH-Lebensraumtypen (Auenwald, Kleingewasser /
Feuchtbiotope, feuchte Magerwiesen) in der Kinzigaue. Durch die Schaffung von diesen neuen
Lebensraumstrukturen werden die vorhandenen FFH-Gebiete rdumlich erweitert und die Zusam-
menhange somit erhalten.

Auch fur diese MaRnahmen gilt, dass sie weitgehend mit den naturschutz- und forstrechtlich erfor-
derlichen Kompensationsansprichen tGibereinstimmen, so dass auch diese MalRnahmen zum grof3-
ten Teil multifunktional auch fir die naturschutz- und forstrechtliche Kompensation wirksam sein
kénnen.

Weitere FFH-Gebiete sind durch das Vorhaben ebenfalls betroffen, fiilhrendort abervoraussichtlich
nicht zu Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele, so dass dort ein Ausgleich der Ein-
griffe, aber keine FFH-Koharenzsicherung erforderlich wird.
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11.12.5 Ausgleich von Retentionsraumverlust (Bauen im Uberschwemmungs-
gebiet, § 78 WHG)

Rechtliche Grundlagen

In festgesetzten Uberschwemmungsgebieten diirfen bauliche Anlag en weder errichtet noch erwei-
tert werden. Eine Genehmigung kann trotz dessen erteilt werden, wenn

o die Hochwasserriickhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt wird und der Riickhalte-
raum umfang-, funktions- und zeitgleich ausgeglichen wird,

o der Wasserstand und der Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verandert wird,

o der bestehende Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt wird und

¢ hochwasserangepasst ausgefuhrt wird oder

die nachteiligen Wirkungen ausgeglichen werden kénnen (§ 78 Abs.5 WHG).

Eingriffsbezogener Kompensationsbedarf

Die Errichtung der NBS zwischen Gelnhausen und Fulda fihrt zu einem Verlust von Retentions-
raum in der Kinzigaue zwischen Gelnhausen und Wachtersbach (evtl. auch kleinraumig bei Nie-
derzell). Der Verlust ist abhangig von der technischen Planung (Dammlage oder Aufstanderung,
Feldlange zwischen den Brickenstltzen), weswegen eine genaue Quantifizierung des Verlustes
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht méglich ist. Nach einer tGberschlagigen Schatzung werden etwa
5 - 8 ha Retentionsflache verloren gehen. Entscheidend hierbei ist allerdings nicht die Retentions-
flache, sondern das Retentionsvolumen, das erst bei einer genauen technischen Planung errech-
net werden kann.

Die zentrale Mallnahme zum umfang-, funktions- und zeitgleichen Ausgleich des Riickhalteraums
ist die VergroRRerung des Retentionsvolumens. Praktisch umsetzbar ist dies beispielsweise durch
eine Erweiterung des Auenbereiches und / oder das Offnen bisher separierter (bei Hochwasser
nicht Gberfluteter) Bereiche. Zum anderen kann das Retentionsvolumen durch Massenabtrag am
Rand der Aue vergroRert werden, wodurch im Falle eines Hochwasserereignisses die Uberflu-
tungsflache ausgeweitet wird. Als geeigneter Raum zur eingriffsnahen Umsetzung solcher Maf3-
nahmen stellt sich die Kinzigaue insbesondere zwischen Neuwirtheim und Haitz, zwischen Wach-
tersbach und Wirtheim sowie in dem weitrdumigen Auenabschnitt der Kéhlersau im Bereich des
Bracht-Zuflusses dstlich von Wachtersbach dar. Der Retentionsraumausgleich muss im Bereich
des Eingriffs oder oberhalb davon erfolgen, um Unterlieger vor weiteren Hochwassergefahren zu
schitzen.

Zudem kann das Retentionsvolumen durch Gewasseraufweitungen und Uferrandstreifenerweite-
rungen sowie die Reaktivierung von Altgewassern und Altarmen im Auenbereich vergrofert wer-
den. Neben der Kinzig ist hier insbesondere auch die teilweise naturfern ausgebaute Bracht in der
Kdhlersaue bei Wachtersbach in Betracht zu ziehen.

Das Kompensationskonzept Kinzig (AG KOMPENSATIONSKONZEPT KINZIG 1994) stellt eine planeri-
sche Grundlage dar, in der solche MaRnahmen bereits konzeptionell benannt sind. Teilweise kann
im Rahmen der konkretisierten Planung auch auf dort aufgezeigte MalRnahmen zuriickgegriffen
werden. Eine weitere Grundlage fir die Planung gewasserokologischer Kompensationsmalnah-
men stellt das Rahmenkonzept zur Kinzigrenaturierung (HGON 1998) dar.
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Weitere Moéglichkeiten zur Vergroferung des Retentionsvolumens ergeben sich aus Veranderun-
gen an bereits bestehenden Gleisabschnitten der Bestandsstrecke 3600, die im Bereich zwischen
Gelnhausen und Neuwirtheim abschnittweise im Zuge der Anpassung aufgestandert werden kon-
nen (Pfeilerbauweise statt Dammschittung). Damit kann auch die Herstellung von Flutéffnungen
zur hydraulischen Verbindung abgetrennter Auenbereiche einher gehen, wie beispielsweise sid-
westlich der Tennisanlage in Gelnhausen-Haitz.

An den Zuflissen zur Kinzig oberhalb der Eingriffsflachen (Bracht, Salz und andere) besteht dar-
Uber hinaus die Moglichkeit, Retentionsrdume in gréfierem Umfang neu zu schaffen (z. B. Hoch-
wasserrickhaltebecken oder andere MaRnahmen in Zusammenarbeit mit dem Wasserverband
Kinzig). Diese Raume sind ausreichend grof3, um dort entsprechende Malihahmen zu realisieren,
so dass ein vollstadndiger volumen- und funktionsgleicher Ausgleich realisierbar erscheint.

11.12.6 Multifunktionale Kompensationseffekte

Erganzend zu den vorherigen Betrachtungen der einzelnen erforderlichen Kompensationsmaf}-
nahmen werden im Folgenden Multifunktionalitat und Abhangigkeiten der Kompensationseffekte
dargestellt.

Die KompensationsmalRnahmen des forstrechtlichen Ausgleiches, der CEF-MalRnahmen, der Ko-
harenzsicherungsmaflnahmen (Natura 2000) und des Retentionsraumausgleiches sind in der Re-
gel multifunktional wirksam flrdie Eingriffsregelung. So kann beispielsweise die Erweiterung eines
Auenbereiches als RetentionsausgleichsmalRnahme gleichzeitig wirksam als Koharenzsicherungs-
mafRnahme und eventuell auch als CEF-MaRnahme fir Eingriffe in die Aue sein. Somit kdnnen
durch die Umwandlung einer Flache mehrere Kompensationsziele erreicht werden. Ein weiteres
Beispiel sind waldaufwertende MalRnahmen, die zum einen im Rahmen des waldfunktionalen Aus-
gleiches, zum anderen als CEF-MalRnahme fir Waldvogelarten und Fledermause durchgefihrt
werden kénnen und auch fir die naturschutzrechtliche Eingriffsreg elung angerechnet werden kén-
nen.

Durch diese multifunktionale Wirksamkeit bedingt ist eine Prognose der bendtigten Mindestflache
furKompensationsmaRnahmen mit dem derzeitigen Planungs - und Wissensstand noch nicht még-
lich.

11.12.7 Suchraume fir Kompensationsflachen

Main-Kinzig-Kreis

Die Suchraume fir MaRnahmen zum Retentionsausgleich, zur Koharenzsicherung und zum Aus-
gleich gewasserdkologischer Beeintrachtigungen stimmen bedingt durch ihre Multifunktionalitat
zum Teil Uberein. Die Lage im Raum konzentriert sich auf das FlieRgewasser Kinzig mit ihren Zu-
flissen und die ndhere Umgebung und beschranken sich auf den Main-Kinzig-Kreis.

Die Auswahl der Kompensationsflachen sollte nach dem Konzept der Multifunktionalitat erfolgen.
Die Schwerpunkte der potentiellen Suchraume liegen auf

der Kinzigaue zwischen Gelnhausen und Wachtersbach,

der Kdhlersaue 6stlich von Wachtersabach

dem Waldgebiet im Umfeld des Klingbachtals bei Bad Soden-Salmiinster und
der Umgebung um Steinau und Schllchtern.
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Potentielle Suchrdaume fiir Retentionsausgleich und KohéarenzsicherungsmaBnahmen

Das FlieRgewasser Kinzig liegt in dem FFH-Gebiet Kinzig zwischen Langenselbold und Wachters-
bach (DE-5721-305) und im Uberschwemmungsgebiet. Sie werden durch die Errichtung der NBS
zerschnitten. Um dennoch die Koharenz der Natura 2000-Gebiete zu wahren, bedarf es an FFH-
Koharenzsicherungsmalnahmen. Bei diesen Koharenzsicherungsmaflnahmen handelt es sich ne-
ben spezifischen funktionalen MalRnahmen auch um flachenbezogene Erweiterungsmallinahmen.
Erweitert werden kann das FFH-Gebiet durch Ausweitung von regelmafig tberfluteten Auenberei-
chen zur Vergroierung des Retentionsraumes, angrenzend an das bestehende FFH-Gebiet. Mog-
lichkeiten kdnnen dem voranstehenden Kapitel enthnommen werden. Insbesondere an den Zuflis-
sen zur Kinzig oberhalb der Eingriffsflachen (Bracht, Salz und andere) besteht weiterhin die M6g-
lichkeit, Retentionsraume in gréRerem Umfang neu zu schaffen (z. B. Hochwasserriickhaltebecken
oder andere MalRnahmen). Diese Raume sind ausreichend grol3, um dort entsprechende Mafnah-
men zu realisieren, so dass ein vollstandigervolumen-und funktionsgleicher Ausgleichrealisierbar
erscheint. Evitl. Kann dies mit Ausgleichsmaflnahmen verbunden werden.

Potentielle Suchraume fiir forstrechtliche und CEF-MaBRnahmen Wald

Forstrechtliche Mallnahmen (Ersatzaufforstungen, waldaufwertende MaRnahmen) und CEF-Mal}-
nahmen im Wald (Altholzsicherung und Strukturanreicherung) kénnen aufgrund ihrer Multifunktio-

nalitat durch identische Handlungen im deckungsgleichen Raum durchgefihrt werden.

Forstrechtlicher Ausgleich soll vornehmlich innerhalb der Vorbehaltsflachen Forst erbracht werden.
Konkrete Flachen kénnen noch nicht jetzt, sondern erst in der Planfeststellung festgelegt werden. Da
derzeit keine groRen geeigneten Aufforstungsflachen erkennbarsind, wird der Ausgleichwahrschein-
lich auf mehreren kleineren Flachen erfolgen. Naturschutzrechtlicher Kompensationsbedarf im Wald
kann auch (iber ein forstliches Okokonto erbracht werden.

Staatswald Alsberg 6stlich Salmiinster:
8* , Sicherung als Naturwald

] Naturschutzgebiet (Vorschlag) B bestehender Naturwald: 136 ha
alte Walder (> 140 Jahre): 530 ha zusatzlicher Naturwald: 1.350 ha

N
@ Anteil Natura 2000, NSG, NWR: 91 % Naturwald gesamt: 1.486 ha 0 Ovs 1
o kM

Abb. 45: Suchraum Staatswald Alsberg 6stlich Salmiinster (Quelle: Zoologische Gesellschaft Frankfurt
(ZGF) et al. 2018)
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Im Rahmen der Hessischen Biodiversitatsstrategie hat das Land Hessen im Jahr 2016 beschlossen,
die Naturwalder weiter auszuweiten. In Naturwaldern ist die forstwirtschaftliche Nutzung untersagt.
Eine grole Kritik an den bereits bestehenden Flachen istihre geringe Gré3e und der unzureichend e
gesetzliche Schutz.

In Abb. 45 ist der Staatswald Alsberg dargestellt, der dstlich von Salmiinsterim Vogelschutzgebiet
.Spessart bei Bad Orb“ gelegen ist. Dieser Staatswald ist das grof3te zusammenhangende reine
Laubwaldgebiet im hessischen Spessart. Der Anteil von 530 ha an alten Waldern stellt einen geeig-
neten Lebensraum firFledermausarten dar. Bereits bestehender Naturwald erstreckt sich Gber eine
Flache von 136 ha des Waldgebietes. Aufgrund der geringen GroRe vorhandener Naturwaldflachen
soll nach einem Vorschlag der Naturschutzverbande dieser Naturwald um 1.350 ha Flache erweitert
werden, so dass insgesamt 1.486 ha Naturwald ausgewiesen werden.

Eine Ausweisung ausgedehnter Naturwaldflachen in den Bereichen der alten Walder im Staatswald
Alsberg kann als CEF-Malinahme fur Waldvogelarten und Flederm&use wirksam werden, da durch
ein Verbot der Holzentnahme das Altholz im Bestand gesichert wird. Funktional handelt es sich
durch die Ausweisung eines Naturwaldes um eine waldaufwertende MaRnahme, bedingt durch das
Verbot der forstwirtschaftlichen Nutzung und der damit verbundenen natirlichen Entwicklung des
Waldes. Somit kann auch diese Mal3nahme der multifunktionalen Kompensation dienen.

Das Waldgebiet wird vom Klingbach durchflossen. Im Klingbachtal liegt das FFH-Gebiet ,Biberle-
bensraum Hessischer Spessart® (DE-5723-350). Durch den Bau der NBS werden in diesem Be-
reich Biberhabitate, extensive Mahwiesen und Nahrungshabitate des Schwarzstorches verloren
gehen, so dass dort spezifische Mallnahmen fir diese Arten erforderlich werden. Diese MalRnah-
men werden vor dem eigentlichen Eingriff durchgefuhrt (CEF-Malinahmen).

Durch die Anlage von Waldwiesen beispielsweise im Umfeld der Hirschbornteiche kénnen zum
einen Ausweichnahrungshabitate fir den in diesem Raum vorkommenden Schwarzstorch, zum
anderen neue FFH-Lebensraumtypen geschaffen. Durch Grinlandextensivierungen im unteren
Klingbachtal wird der Verlust an extensiver Mahwiese kompensiert. Durch Aufforstungen auf hierf tr
geeigneten Flachen kénnen neue Lebensraume fir die betroffenen Arten geschaffen und gegebe-
nenfalls auch Gebietserweiterungen umgesetzt werden.

Westlich von der Ortschaft Bellings bei Steinau gelegen befindet sich das FFH-Gebiet ,Bellinger
Berg“ (DE-5622-301). Im Rahmen der forstrechtlichen Kompensation besteht dort ggf. die Moglich-
keit, direkt an das FFH-Gebiet weitere eingriffsbezogene Ersatzaufforstungen zu veranlassen.

Weitere projektgebundene Suchraume

Ein Projekt, das erforderlichenfalls zur Umsetzung von weiteren Kompensationsmaflinahmen au-
Rerhalb des Suchraumes geeignet ist, ist das Beweidungskonzept des NSG ,Hasseler Weiher von
Neuenhallau“ und seinem Umfeld, das ca. 7 km slidwestlich von Gelnhausen liegt. Dieses Bewei-
dungskonzept verfolgt das Ziel, den urspriinglichen Zustand der Flache wiederherzustellen. Durch
die Beweidung mit Heckrindern und Koniks soll der ursprungliche Charakter der Landschaft wie-
derhergestellt werden. Die Weidetiere sorgen fir ein Biotopmosaik und halten grofl3e Teile des
Gelandes von Gehdlzen frei.

Bei den genannten Suchrdumen handelt es sich um keine abschlieRende Auflistung. Weitere po-
tentiell geeignete Mallnahmen kénnen im Rahmen der vertiefenden Planung identifiziert und ge-
pruft werden.
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Grundsatzlich wurde aber aufgezeigt, dass eingriffsnah ausreichend groRe fachlich fir die Kom-
pensation geeignete Rdume vorhanden sind, in denen die zur Kompensation des geplanten Ein-
griffs erforderlichen MaRnahmen voraussichtlich realisiert werden kénnen. Weiterhin wurde im
Rahmen des Dialogforums eine Arbeitsgruppe Kompensation ins Leben gerufen, wo Kommunen,
Verbande und Interessensgemeinschaften Vorschlage einbringen kénnen. Die hier bereits einge-
brachten zahlreichen Vorschlage werden gerade ausgewertet.

Sollten in diesen aufgezeigten Bereichen bzw. im raumlichen Zusammenhang des geplanten Ein-
griffs nicht ausreichend geeignete Flachen zur Erflllung der erforderlichen Kompensation gemaf
den oben genannten Anforderungen zur Verfligung stehen, besteht weiterhin die Moglichkeit und
gesetzliche Verpflichtung, den naturschutzrechtlichen Ausgleich vorrangig tiber bestehende Oko-
konten zu erbringen.

Landkreis Fulda

Im Landkreis Fulda werden voraussichtlich keine oder nur in geringem Umfang spezifis che 6kolo-
gischen Funktionen beeintrachtigt, die einer besonderen Kompensation bedurfen. Der Ausgleich
kann dort voraussichtlich Gber die reine Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
vorzugsweise durch lokale KompensationsmalRnahmen im nahen Umfeld des Eingriffs, also im
Gebiet um Mittelkalbach erbracht werden. Idealerweise werden die Mallnahmen so gestaltet, dass
sie gleichzeitig auch der landschaftlichen Einbindung der Neubautrasse und zur Verminderung der
Eingriffswirkung dienen (z. B. Larm- und Sichtschutzpflanzungen am siid6stlichen Ortsrand). Aber
auch ein Ausgleich an einem anderen Ort im Landkreis Fulda ist moglich.

Zusammenfassung erforderlicher KompensationsmafRnahmen

Zusammengefasst ist festzustellen, dass mit Ersatzaufforstungen in einem Umfang von ungefahr
20 ha zu rechnen ist, die auf Landwirtschaftsflachen (i. d. R. Ackerflachen) zu realisieren sind. Es
ist anzustreben, dies nicht auf besonders ertragreichen Standorten vorzunehmen.

Der erforderliche Umfang fir MaRnahmen zum Retentionsausgleich und zur Koharenzsicherung
ist vergleichsweise gering und betragt voraussichtlich weniger als 10 ha. Diese sind in oder am
Rand der Kinzigaue umzusetzen und werden voraussichtlich zum gréRten Teil Grunlandflachen
betreffen.

Der Umfang erforderlicher CEF-Maflinahmen lasst sich noch nicht quantifizieren. Nach den be-
troffenen Eingriffsflachen kann angenommen werden, dass sowohl die CEF-MalRnahmen als auch
der naturschutzrechtliche Ausgleich sich zu ungefahr gleichen Anteilen auf griinlandgepragte Au-
enstandorte, ackerbaulich gepragte Landwirtschaftsflachen auerhalb der Aue sowie auf Waldfla-
chen bezieht.

Somit kann Uberschlagig damit gerechnet werden, dass auler den etwa 20 ha Aufforstungen noch
20 bis 30 ha sonstige Maflnahmen auf Ackerstandorten durchzufihren sein werden. Es ist davon
auszugehen, dass entsprechend grof3e Flachen in den genannten Kompensationschwerpunktrau-
men gefunden werden kénnen. Ungefahr 40 - 50 ha MaRnahmenflachen sind zudem in der griin-
landgepragten Kinzigaue zu veranschlagen.

Dieser Flachenumfang kann sich reduzieren, wenn bestehende Okokonten genutzt werden kénnen
und spezifische gewassertkologische Mallnahmen durchgefiihrt werden, die nicht Gber ihren Fla-
chenansatz, sondern Gber ihr Aufwertungspotential im Umfeld angerechnet werden.
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Die Suche nach geeigneten Kompensationsflachen und die Umsetzung von MalRhahmen in der
Aue und an Gewassern werden besondere Herausforderungen fir die weitere Kompensationspla-
nung darstellen. Entsprechend sind bereits friihzeitig die Moglichkeiten zur Umsetzung solcher
MalRnahmen weiter zu untersuchen.

Auch die Umsetzung von spezifischen CEF-MalRnahmen, insbesondere in der Kinzigaue bei Geln-
hausen und im Klingbachtal bei Salmunster, bedurfen besonderer Anstrengungen bei der weiteren
Kompensationsplanung.

Weitere ungefahr 30 - 50 ha sind fir waldaufwertende MalRnahmen, schwerpunktmaRig im Staats-
wald Alsberg vorzusehen. Die Moglichkeit, hierflir geeignete Flachen zu finden und Maflihahmen
umzusetzen, wird als gut eingeschatzt.

11.13 Konzeptionelle Uberlegungen zur Ablagerung der Uberschussmassen

Zum jetzigen Zeitpunkt gibt es noch keine detaillierte Betrachtung der bau- und abfalltechnischen
Eignung anfallender Aushubmassen. Grundsatzlich ist es das Ziel, anfallende unbelastete Tun-
nelausbruchmassen wiederzuverwenden oder zu verwerten. Dazu muss die Art und Zusammen-
setzung des anfallenden Materials genauer bekannt sein, so dass hierzu zum gegenwartigen Zeit-
punkt keine Aussagen getroffen werden kdnnen.

Derzeit wird davon ausgegangen, dass ein Wiedereinbaubedarf von Aushub innerhalb der Bau-
maflinahme maoglich sein kann. Details hierzu werden im weiteren Planungsverlauf nach Vorlage
der Erkenntnisse aus der noch durchzufihrenden Baugrund- und abfalltechnischen Voruntersu-
chung bekannt.

Die geogenen Erdstoffe und Gesteinsbruch, die beim Tunnelbau anfallen, kénnen mitunter wert-
voller Baustoff fiir andere Grof3baustellen oder 6kologische Wiederaufbereitungen sein. Das Ma-
terial kann gegebenenfalls auch zu Verfillung von Tagebauen verwendet werden, beidenen grolle
Verfullmengen bendtigt werden. Grundsatzlich sind die beim Bodenaushub anfallenden geogenen
Erdstoffe auch als Dammschuttmaterial zur Anlage von Hochwasserriickhaltedammen, Larm-
schutzwallen usw. geeignet.

Im Main-Kinzig-Kreis stehen nach Auskunft der Oberen Bodenschutzbehdrde zum gegenwartigen
Zeitpunkt keine Deponien der Deponieklasse DK O, DK loder DK Il zur Ablagerung der ggf. anfal
lenden Uberschussmassen der Tunnelaushubmengen zur Verfligung. Es sind flirdie Zukunft keine
entsprechenden Genehmigungsverfahren vorgesehen. Ein Unternehmen bietet Méglichkeit zur
fachgerechten Entsorgung mineralischer Abféalle in Alsberg bei Bad Soden-Salmiinster und an an-
deren Standorten aufRerhalb des Suchraumes an, was im weiteren Verfahren zu prifen sein wird.
Dies kann einen kleinen Teil der anfallenden Massen abdecken.

In Kap. F.1.5.4.4 wird variantenubergreifend dargelegt, dass es unter Berlicksichtigung der Raum-
widerstande im Suchraum nur begrenzt Méglichkeiten geben wird, die in grolem Umfang anfallen-
den Ausbruchmassen dauerhaft abzulagern. Allenfalls fir einen kleinen Teil der anfallenden Mas-
sen wird es moglich sein, geeignete Ablagerungsflachen zu finden. Es ist daher davon auszuge-
hen, dass der weitaus iiberwiegende Teil der Uberschussmassen aus dem Suchraum abtranspor-
tiert und andernorts verbracht oder verwertet werden muss.
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Dennoch ist zu prifen, ob zumindest ein Teil des anfallenden Materials im naheren Umfeld des
Bauvorhabens dauerhaft auf hierfir neu anzulegenden Ablagerungsflachen verbracht werden
kann, damit die Transporte mdglichst minimiert werden. In Anbetracht des Masseniberschusses
ist auch die Planung von eigenen Erdstoffdeponien und Logistikflachen im Umfeld der Tunnelbau-
werke in Erwagung zu ziehen.

Im Suchraum gibt es mehrere ausgebeutete oderin naher Zukunft stillzulegende Steinbriiche, die
— abhangig vom Stilllegungszeitpunkt und vom jeweiligen Rekultivierungsziel — méglicherweise fur
eine Verfullung mit Tunnelausbruchmaterial geeignet sein kdnnten. Ein kleiner Teil der anfallenden
Massen kann gegebenenfalls in solche Steinbriiche verbracht werden. Hieriiber lasst sich zum
gegenwartigen Planungsstand noch keine Prognose erstellen, insbesondere was das zeitliche Zu-
sammenpassen von Baubeginn und Nutzungsende dieser Steinbriiche betrifft.

Fir Standorte moglicherweiterer Ablagerungsflachen sind bestimmte Anforderungen zu beachten:

e Madglichst grolie zusammenhangende, hdchstens leicht geneigte Flachen
e Modglichst raumliche Nahe zu BE-Flachen

e Maoglichst groler Abstand zu Wohnsiedlungen

e Vornehmlich Landwirtschaftsflachen

e Gilnstige ErschlieRbarkeit

¢ Keine wesentlichen Schutzgut-Restriktionen

e Keine besondere Bedeutung fir Erholungsnutzungen

e Landschaftlich gut einzubinden

Regionalplanerische Vorranggebiete kommen als Ablagerungsflachen nicht in Betracht. Als Such-
kulisse firpotentiell geeignete Flachen kommenim Suchraum hauptsachlichdie Bereiche in Frage,
die bei der Raumwiderstandsanalyse (siehe Kap. F.1.3) als konfliktarme Bereiche identifiziert wur-
den. Sie sind im weiteren Planungsverfahren hinsichtlich ihrer grundsatzlichen Eignung als mégli-
che Ablagerungsflachen weiter zu untersuchen. In den weiteren Planungsphasen sind diesbeziig-
lich im Rahmen einer konkreten Raumempfindlichkeitsanalyse genauere Untersuchungen nach
den oben genannten Kriterien und weiterer technischer Eignungsmerkmale (topografische Eig-
nung, geologischer Untergrund, Hydrologie, ErschlieBungsmaoglichkeit etc.) durchzuf iihren.

Aufgrund der hohen Schutzwiirdigkeit des Raumes, der zu berlicksichtigenden raumordnerischen
Belange und der zahlreichen anderweitigen Nutzungsanspriche an den Raum, und weil an Abla-
gerungsflachen hohe technische Eignungsanforderungen zu stellen sind, ist davon auszugehen,
dass sich bei genauerer Prifung nur wenige Flachen im Suchraum fir eine dauerhafte Ablagerung
geeignet erweisen werden und somit nur ein geringer Teil der anfallenden Abraummassen ein-
griffsnah abgelagert werden kann.

Fazit:

Es ist daher konservativ davon auszugehen, dass der weitaus grof3te Teil des anfallenden Materi-
als andernorts, das heif3t auRerhalb des Suchraums verbracht werden muss, so dass im Suchraum
nur sehr wenige zusatzliche Flachen fir die dauerhafte Ablagerung von Uberschussmassen auf
hierfir raumordnerisch und umweltfachlich geeigneten Flachen in Anspruch zu nehmen sein wer-
den. Diese sind im Rahmen der weiteren Planung zu konkretisieren.
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Bei einer Verbringung oder Verwertung des Materials auerhalb des Suchraums ist anzustreben,
die Lkw-Transporte zu minimieren und das Material an einem maoglichst nah gelegenen Verlade-
bahnhof auf Schienenfahrzeuge zu verladen. Im Untersuchungsraum sind solche Verlademdglich-
keiten nach Uberschlagiger Prifung durch die DB Netz AG nicht gegeben oder herstellbar. Die
einzige Mdéglichkeit zur Herstellung eines Verladebahnhofs in Vollmerz befindet sich in verke hrlich
ungunstiger Lage zur Antragsvariante und kommtdaher kaum in Betracht. Daher istin der weiteren
Planung zu priufen, wo aul3erhalb des Suchraums die ndchstgelegene geeignete Verlademoglich-
keit auf Schienenfahrzeuge besteht.

Md&gliche Deponierungsflachen im Suchraum:

Fir die Lagerung von mit Schadstoffen belastetem Material sowie anfallenden Riickbaumassen
und Abfallen missen die Ablagerungsflachen neben den oben genannten Anforderungen so be-
schaffen sein, dass die Umwelt, z. B. das Grundwasser, nicht durch Schadstoffe gefahrdet wird.
Aufgrund der hohen Schutzfunktion des Raums ist davon auszugehen, dass solche Deponien, an
die noch héhere Anforderungen zu stellen sind, hier auch nicht eingerichtet werden kdénnen.

Gesicherte Entsorgungswege kdnnen somit auf Ebene der Raumordnung noch nicht verlasslich
angegeben werden. Da es sich bei den anfallenden Tunnelausbruchmassen aber in der Regel um
unbelastetes geogenes Material handelt, bestehen gentigend Mdglichkeiten fir eine Verwendung
oder dauerhafte Ablagerung aufRerhalb des Suchraums. Insbesondere ist dabei — neben verschie-
denen anderen aufgeflhrten Moglichkeiten — an grofe Braunkohle-Tagebaustatten in Nordrhein-
Westfalen, in der Lausitz oderin Brandenburg zu denken, die vor dem Hintergrund des Kohleaus-
stiegs bis 2038 zum fraglichen Zeitpunktim Fall von Rekultivierungen mit land- oder forstwirtschaft-
liche Folgenutzungen auf groRe Mengen hierfir geeigneten Verfllimaterials angewiesen sein wer-
den. Somitkann es als gesichert angenommen werden, dass es Mdglichkeiten gibt, das anfallende
Tunnelausbruchmaterial zu verwerten oder zu verwenden.
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12 Voreinschatzung zur Erfiillung der habitatschutzrechtlichen Abwei-
chungsvoraussetzungen bzw. der artenschutzrechtlichen Ausnahme-
voraussetzungen fiir die Antragsvariante

Die Variantenabschichtung fand im Zuge der vertiefenden Planungsraumanalyse auf Grundlage
der Untersuchungsergebnisseim Bereich der RVU und UVU statt. Anhand des Variantenvergleichs
stellen sich zwei Varianten als vorzugswiirdig heraus. Die Ubrigen Varianten wurden mit Abstand
schlechter bewertet, so dass eine sachgerechte Variantenabschichtung vorzunehmen war. Im
Zuge der Alternativenprifung nach RVU/UVU und der verkehrlichen/volkswirtschaftlichen Ziele
wird eine Antragsvariante ausgewahit.

Um dem besonderen Rechtsregime des Habitatschutzes und des Artenschutzes gerecht zu wer-
den, ist anschlieRend zu priifen, ob zwingende Griinde des Habitat- und/oder Artenschutzes der
Antragsvariante entgegenstehen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu priifen, ob es
eine zumutbare Alternative zur gewahlten Antragsvariante gibt, die aus Sicht des Habitatschutzes
und des Artenschutzes hatte gewahlt werden mussen.

Im Ergebnis dieserim Folgenden beschriebenen zuséatzlichen Untersuchung istfestzustellen, dass
die Antragsvariante IV auch unter dem Gesichtspunkt Habitat-/Artenschutz gewahlt werden darf.

121 Habitatschutz: Darlegung der Voraussetzungen fiir ein Abweichungs-
verfahren nach § 34 Abs. 3 BNatSchG

Vorgaben fir die habitatschutzrechtliche Alternativenpriifung

Geht eine Variante mit erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebiets einher, ist sie
grundsatzlich naturschutzrechtlich unzulassig (§ 34 Abs. 2 BNatSchG) und nur im Wege einer Ab-
weichungsentscheidung zulassungsfahig (§ 34 Abs. 3-5 BNatSchG).

Die Abweichung darf nach § 34 Abs. 3 BNatSchG nur zugelassen werden, soweit das Projekt

1. aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliellich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht bestehen.

Im Gegensatz zur Alternativenprifung im Rahmen der allgemeinen planerischen Abwéagung han-
delt es sich bei der naturschutzrechtlichen Alternativenpriifung um eine bipolare, den spezifi-
schen Regeln des FFH-Rechts folgende Abwagung®3. PriifungsmaRstab ist allein, ob sich das
Planungsziel mit geringerer Eingriffsintensitat verwirklichen lasst (strikt zu beachtendes Vermei-
dungsgebot)®. Dabei kénnen auch Abstriche hinsichtlich der Zielverwirklichung in Kauf zu neh-
men sein%.

% BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 —9 C 1.06, BVerwGE 128, 76 Rn. 22; Urteil vom 09.07.2009 —4 C 12.07,
BVerwGE 134, 166 Rn. 13.
% BVerwG, Urteil vom28.03.2013 — 9 A22.11, BVerwGE 146, 145 Rn. 105,

% BVerwG, Beschluss vom01.04.2009 — 4 B 61.08, juris Rn.62; Beschluss vom 03.06.2010 —4 B 54.09, juris
Rn. 9.
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Begriff der Alternative

Die vergleichsweise herangezogenen Trassenvarianten mussen zunachst echte Alternativen sein.
Die vermeintliche Alternative darf demnach nicht auf ein anderes Projekt hinauslaufen: Die mitdem
Projekt verfolgten Ziele missen, wenn auch unter Hinnahme gewisser Abstriche, auch an dem
Alternativstandort realisiert werden kénnen®. Eine Alternative liegt demnach nur dann vor, wenn
sie sich identitatswahrend umsetzen lasst und insgesamt realisierbar ist97.

Beariff der Alternative = Keine oder geringere Beeintrdchtigung des Natura 2000-Netzes

Die Alternative muss ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen des Natura 2000-Netzes aus-
kommen. Die Rechtsprechung verfolgt insoweit einen bislang rein qualitativen Ansatz:

,Berthren sowohl die planfestgestellte Losung als auch eine Planungsalternative FFH-Gebiete, so
istim Rahmen einer Grobanalyse allein auf die Schwere der Beeintrachtigung nach MalRgabe der
Differenzierungsmerkmale des Art. 6 FFH-RL abzustellen, d.h. es ist nur zu untersuchen, ob Le-
bensraumtypen des Anhangs | oder Tierarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie beeintrachtigt
werden und ob die beeintrachtigten Lebensraumtypen prioritéar oder nicht prioritar sind. Demge-
geniber haben die bei der Gebietsmeldung zu beachtenden Feindifferenzierungskriterien (Art. 4
Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 1 FFH-RL i.V.m. Anhang Ill Phase 1) beim Trassenvergleich auler Be-
tracht zu bleiben; innerhalb der genannten Gruppen ist also nicht nochmals nach der Wertigkeit
und der Anzahl der betroffenen Lebensraumtypen oder Arten sowie der jeweiligen Beeintrachti-
gungsintensitat zu differenzieren“98,

Das bedeutet: Geht von der Alternative keine erhebliche Beeintrachtigung eines Natura 2000-Ge-
biets aus, setzt sich diese grundsatzlich gegeniber einer (erheblich beeintrachtigenden) Antrags-
trasse durch. Ebenso setzt sich eine Alternative, die zu keiner Betroffenheit von in einem Gebiet
vorkommenden prioritéaren Lebensraumtypen oder Arten fihrt (§ 34 Abs. 4 BNatSchG), grundsatz-
lich gegenlber einer Variante durch, die solche Beeintrachtigungen hervorruft. Gehen dagegen
sowohlvonder Antragstrasse als auch vonder Alternativtrasse qualitativ g leichwertige Beeintrach-
tigungen aus, erfolgt grundsatzlich kein weiterer quantitativer Vergleich. Die Frage, mit welcher
Intensitat die jeweilige Beeintrachtigung furdie betroffenen Gebiete einhergeht, ist nach der Recht-
sprechung grundséatzlich nicht von Belang.

Kurziiberblick zum habitatschutzrechtlichen Konfliktpotential unter Berlicksichtigung von Minde-
rungs- und VermeidungsmalRnahmen

Die Antragsvariante greift dstlich von Gelnhausen bau- und anlagenbedingt randlich in die FFH-Ge-
biete 5721-305 ,Kinzigaue zwischen Langenselbold und Wachtersbach® und 5821-301 ,Tal-
auensystem der Bieber und der Kinzig bei Biebergemiind“ ein. Durch den Zubau von zwei Gleisen
an die Bestandsgleise unter Berlicksichtigung der erforderlichen Mindestradien fiir die Hochge-
schwindigkeitsstrecke ist dieser Eingriff in die Schutzgebiete unvermeidbar. Zudem kommt es zu ei-
ner Beeintrachtigung des FFH-Gebiets 5623-317 ,Kinzigsystem oberhalb von Steinau a. d. Stral3e*
durch eine Briicke bei Niederzell. Weitere Natura 2000-Gebiete befinden sichim Umfeld der Antrags-
variante oder werden von dieser durchquert. Fir sie wird im Variantenvergleich Natura 2000 (Ordner
4a) festgestellt,dass unter Berlicksichtigung von Schadensbegrenzungsmalinahmenin der weiteren
Planung erhebliche Beeintrachtigungen voraussichtlich vermieden werden kénnen.

% BVerwG, Beschluss vom03.06.2010 —4 B 54.09, juris Rn.9.
o7 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 03.06.2010 — 4 B 54.09, juris Rn. 10.

% BVerwG, Urteil vom 06.11.2013 —9 A 14.12, BVerwGE 148, 373 Rn. 75; vgl. auch Urteil vom 28.03.2013 -9 A
22.11, BVerwGE 146, 145 Rn. 105
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Auf der Grundlage der vorliegenden raumordnerischen Grobplanung der Antragsvariante ist durch
den baulichen Eingriff in die genannten FFH-Gebiete trotz Berlicksichtigung schadensbegrenzen-
der MalRnahmen mit erheblichen Beeintrachtigungen der LRT 3150, 6510 und 91EQ0* durch anla-
gen- und baubedingte Flachenbeanspruchungen zu rechnen. Als Ergebnis einer FFH-VP geman
§ 34 BNatSchG im weiteren Planungsverfahren wird dann voraussichtlich die Durchfihrung eines
Abweichungsverfahrens erforderlich. Beeintrachtigungen von Habitaten vorkommender Anhang Il-
Arten kénnen durch Schutz- und KompensationsmalRnahmen voraussichtlich vermieden werden.

Die Flachenbeanspruchung der Lebensraumtypen und auch die Beeintrachtigung von Habitaten
von Anhang Il-Arten als mafRgebliche Bestandteile des Gebiets kdnnen durch eine habitatscho-
nende technische Planung und Gestaltung der Béschungsbauwerke in der weiteren Planung vor-
aussichtlich reduziert werden. Der Baustreifen ist im Bereich der Habitate durch flachensparende
Bauweisen (z. B. Vorkopfbauweise) zu vermeiden bzw. auf ein Minimum zu reduzieren. Diese
MafRnahmen sind jedoch nicht ausreichend, um eine erhebliche Beeintradchtigung zu vermeiden.
Far die betroffenen Arten werden zusatzlich Schutz- und VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

Aufgrund der Unvertraglichkeit des Vorhabens ist von einer Unzulassigkeit des Vorhabens im Ge-
nehmigungsverfahren auszugehen. Daraus ergibt sich, dass bereits im Raumordnungsverfahren
prognostisch darzulegen ist, ob fir die Antragsvariante die Voraussetzungen fir eine Zulassung
im Abweichungsverfahren nach § 34 Abs. 3-4 BNatSchG in der nachfolgenden Planungsphase
voraussichtlich erflillt sein werden.

Abweichungsariinde nach § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG

Der Bedarfsplan zum Bundesverkehrswegeplan 2030 enthalt mit dem Projektziel einer Fahrzeit-
verkirzung zwischen Frankfurt/M und Fulda als verbindliche Vorgabe den Bau einer 2-gleisigen
Neubaustrecke zwischen Gelnhausen und Fulda als Teil im transeuropaischen Verkehrsnetz

(TEN-V). Diese Vorgabe aus dem Bedarfsplan ist bindend fiir das Projekt (siehe Kap. 2).

Um eine Erh6hung der Fahrgeschwindigkeit und die damit verbundene Fahrzeitverkiirzung zu er-
reichen sowie um eine Verbesserung der Kapazitat des Schienenpersonenfern- und -nahverkehrs
sowie des Giterfernverkehrs zu erzielen, ist das Bauvorhaben erforderlich und somit aus Griinden
des Allgemeinwohls geboten.

Mit der Aufnahme des Projektes in den vordringlichen Bedarf des Bedarfsplanes zum Bundesver-
kehrswegeplan entspricht das Vorhaben den Vorgaben der fachplanerischen Planrechtfertigung.
Das Bundesverwaltungsgericht hat Gberregional bedeutsame verkehrliche Ziele, die im transeuro-
paischen Verkehrsnetz (TEN-V) festgelegt sind, im Rahmen der Darlegung der zwingenden
Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses als berticksichtigungsfahige Abweichungs-
grinde anerkannt®.

Das Projektziel der Verbesserung des 6ffentlichen Schienen-Fern- und Guterverkehrs im transeu-
ropaischen Verkehrsnetz steht in Ubereinstimmung mit den gemeinschaftsrechtlichen Grundséat-
zen, dieim Einzelfall das Integritatsinteresse des europaischen Habitat-und Artenschutzes im Falle
von unvermeidbaren Beeintrachtigungen bzw. Verbotstatbestdnden im sogenannten Abwei-
chungsverfahren Gberwinden kdnnen.

Es liegen somit zwingende Griinde des uberwiegenden dffentlichen Interesses fur die Realisierung
der Neubaustrecke zwischen Gelnhausen und Fulda vor.

% BVerwG Urteil vom 23.04.2014 - 9 A 25.12, Rn. 74; BVerwG Urteil vom 06.11.2013 - 9 A 14.12, Rn. 69f mit Be-
zug zur Abweichung
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Abweichungsgriinde nach 8§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG

Die Antragsvariante kommt — ebenso wie alle anderen 12 untersuchten Trassenvarianten — nicht
ohne erhebliche Beeintrachtigung mindestens eines Natura 2000-Gebiets aus.

Samtliche im Variantenvergleich vertieft gepriften Alternativiosungen sind mit erheblichen Beein-
trachtigungen des Natura-2000-Gebiets 5821-301 ,Talauensystem der Bieber und der Kinzig bei
Biebergemiind“ verbunden und greifenin den prioritaren Lebensraum 91E0* Auenwalder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior ein. Keine Alternative verursacht deutlich geringere Beeintrachti-
gungen als die gewahlte Option.

Auch bei den gepriiften Vorschlagen Dritter (siehe Ordner 3a, Kap. F.2) tritt in fast allen Fallen im
FFH-Gebiet 5821-301 ,Talauensystem der Bieber und der Kinzig bei Biebergemiind“dieselbe Kon-
fliktsituation auf wie bei der Antragsvariante. Bezlglich weiterer Konflikte mit dem Schutzgebiets-
system Natura 2000 ergeben sich keine besseren Einstufungen als bei den zuvor betrachteten
Varianten. Alle Vorschlage beinhalten dieselbe Konfliktsituation im Kinzigtal bei Haitz (bzw. im Bie-
bertal und Kasselgrund bei Vorschlagen zu Variante 1) und sind somit keine Alternative zur An-
tragsvariante.

Lediglich der Vorschlag zu Variante V (sowie ,Vorschlag VIII*) zeigt im FFH-Gebiet 5821-301 ,Ta-
lauensystem der Bieber und der Kinzig bei Biebergem(ind* eine andere Konfliktsituation. Die rand-
liche Inanspruchnahme von Schutzgebietsflachen und prioritdren Lebensraumen bei Haitz wird
zwar vermieden, doch durchquert dieser Vorschlag dafiir das FFH-Gebiet weiter sldlich in Form
einer Querung der gesamten Flussaue. Zusatzlich geht mit diesem Vorschlag auch eine Verlegung
der Bestandsgleise in die Aue einher. Der viergleisige Flacheneingriff in das Schutzgebiet und die
Zerschneidungswirkung sind damit deutlich gréf3er, zumal der Vorschlag das Schutzgebiet bei
Wirtheim noch ein weiteres Mal quer durch die Aue viergleisig zerschneidet. Ohne dies flachenge-
nau ermittelt zu haben, ist die Inanspruchnahme von Ufergehdlzen der Kinzig als Lebensraumtyp
91E0* dabei erkennbar deutlich groRer als bei der Antragsvariante. Der Vorschlag zu Variante V
sowie ,Vorschlag VIII“ sind somit auch keine Alternativen.

Eine Vermeidung des Konfliktes im FFH-Gebiet 5821-301 ,Talauensystem der Bieber und der Kin-
zig bei Biebergemiind® ist innerhalb des Suchraumes nicht méglich, da topografisch, morpholo-
gisch und siedlungsstrukturell bedingt alle Varianten dieses Schutzgebiet mindestens einmal
durchqueren missen und dabei in jedem Fall Ufergehdlze als prioritarer Lebensraum in erhebli-
chem Umfang in Anspruch genommen werden mussen.

Tab. 113: Ubersicht der Beeintrichtigungen aller Varianten

Var. IV | Var.| Var. |l Var. I Var. V Var. VI | Var. VI
Beeintrachtigung von . ; . . . . .
LRT Anhanggl ] )2 12 ja 12 12 1a 1
Beeintrachtigung von : ; ; : . . .
Prioritére LRT = 1 2 1 1a 1a 1a
Beeintrachtigung von ver- ver- ver- ver- ver- ver- ver-
Tierarten Anhang |l meidbar | meidbar | meidbar | meidbar | meidbar | meidbar | meidbar
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Die Zulassigkeit des Vorhabens ist daher gemaR § 34 (3) BNatSchG gegeben, da das Projekt aus
zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist und keine zumut-
baren Alternativen bestehen, um den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen.

Ausfuhrungen zu 8§ 34 Abs. 4 BNatSchG

Da es zur Antragsvariante keine Alternative gibt, beider prioritare Lebensraumtypen nicht betroffen
sind, muss in jedem Fall nach § 34 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG Uber das Bundesministerium fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit eine Stellungnahme der EU-Kommission eingeholt wer-
den. In diesem Zusammenhang muissen gemal § 34 Abs. 5 BNatSchG Aussagen zu den zur Si-
cherung des Netzes ,Natura 2000“ notwendigen MalRnahmen getroffen werden.

Sicherung des Zusammenhangs des Netzes "Natura 2000" (KohdrenzsicherungsmalRnahmen)

Fir die LRT 3150, 6510 und 91EQ0* sind sowohl typbezogen als auch standortbezogen in an das
FFH-Gebiet angrenzenden Bereichen Koharenzsicherungsmalinahmen in ausreichender Flachen-
groRe mdglich. Im Abweichungsverfahren ist eine weitere Vermeidung der Beeintrachtigungen
durch Prifung baulich-technischer Vermeidungsmaflnahmen (z. B. sehr kleinraumige Linienopti-
mierung in der technischen Planung, Eingriffsminimierung durch Aufstanderung statt Dammschiit-
tung) zu untersuchen. Aus gutachterlicher Sicht ware eine Koharenzsicherung hier jedoch voraus-
sichtlich gegeben und die Varianten realisierbar.

Die zu erwartenden negativen Auswirkungen des Projekts auf die Koharenz des Natura-2000-Net-
zes in Bezug auf den betroffenen prioritaren Lebensraumtyp 91E0*, Auenwalder mit Alnus gluti-
nosa und Fraxinus excelsior, und die Lebensraumtypen 3150 und 6430 kénnen im betroffenen
Gebiet aller Voraussicht nach ausgeglichen werden. Der relativ geringe Gebietsverlust durch den
Bau der Neubaustrecke im Randbereich des FFH-Gebiets kann durch eine entsprechende Vergro-
Rerung des Schutzgebiets an anderer Stelle ausgeglichen werden, entsprechende Flachenpoten-
tiale sind vorhanden.

Der Schutz der globalen Koharenz des Natura-2000-Netzes kann daher sichergestellt werden.

Zusammenfassung

Mit der Aufnahme des Projektes in den vordringlichen Bedarf des Bedarfsplanes zum Bundesver-
kehrswegeplan liegen zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses fir die Rea-
lisierung der Neubaustrecke zwischen Gelnhausen und Fulda vor.

Samtliche untersuchten Varianten sind mit erheblichen Beeintrachtigungen des Natura-2000-Ge-
biets ,Talauensystem der Bieber und der Kinzig bei Biebergemiind“ verbunden und greifenin den
prioritdren Lebensraum 91EQ* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior ein. Keine
Variante verursacht deutlich geringere Beeintrachtigungen als die gewahlte Option und sind keine
Alternativen gemaR der Ausfiihrungen zu Beginn des Kapitels.

Fir die betroffenen Lebensraumtypen 3150, 6510 und 91E0* sind sowohl typbezogen als auch
standortbezogen in an das FFH-Gebiet angrenzenden Bereichen Koharenzsicherungsmalinah-
men in ausreichender FlachengroRe moglich. Der Schutz der globalen Koharenz des Natura-2000-
Netzes kann daher sichergestellt werden.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung im Abweichungsverfahren nach § 34 Abs. 3 (in Verbin-
dung mit Abs. 4) BNatSchG auf der Planfeststellungsebene werden somit aller Voraussicht nach
fur die Antragsvariante erflllt sein.
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12.2 Artenschutz: Darlegung der Voraussetzungen fur ein artenschutz-
rechtliches Ausnahmeverfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmeqgriinde

Falls Verbotstatbestande fir eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
die nach Landesrecht zustandige Behdrde fur Naturschutz und Landschaftspflege von den Verbo-
ten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen. Da vorrausichtlich die vorhergenannten
Verbotstatbestande fir besonders und streng geschitzte Arten durch die Antragsvarianten nicht
ausgeschlossen werden kdnnen ergibt sich, dass bereits im Raumordnungsverfahren darzulegen
ist, ob fir die Antragsvariante die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme in der nachfolgenden Plan-
feststellung moglich ware.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen die nach Landesrecht zustdndigen Behérden von den Ver-
boten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- odersonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

e zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

e flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MalRnahmen der Aufzucht oder klinstlichen Vermehrung,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der
Landesverteidigung und des Schutzes derZivilbevolkerung oderder ma3geblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegebensind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richt-
linie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Ausnahme nur
erteilt werden, wenn fir die Art weiterhin ein glinstiger Erhaltungszustand besteht. Ist das nicht der
Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass die Aus-
nahme den unginstigen Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindern kann.

Im voranstehenden Kapitel zu den habitatschutzrechtlichen Abweichungsgrinden wurde darge-
legt, dass firdas Vorhaben mit der Aufnahmein den vordringlichen Bedarf des Bedarfsplanes zum
Bundesverkehrswegeplan zwingende Grinde des uUberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorlie-
gen. Damit kann festgestellt werden, dass die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 BNatSchG
in diesem Punkt erfillt sind.

Belastbare Aussagen ob sich der Erhaltungszustand einer der gefunden Arten durch die Antrags-
variante verschlechtert, kdnnen erst durch aufwendige Kartierungen im Rahmen der Untersuchun-
gen zur Planfeststellung getroffen werden. Auf Ebene der Raumordnung kann daher nur eine grobe
Risikoabschatzung getroffen werden.
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Kurziberblick zum habitatschutzrechtlichen Konfliktpotential unter Berlicksichtigung von Minde-
rungs- und VermeidungsmalRnahmen

Die Antragsvariante verlauft durch einen Raum, der durch Vorkommen zahlreicher artenschutz-
rechtlich relevanter Tierarten, insbesondere Vogelarten und Fledermause verlauft, fir die ein Kon-
fliktrisiko im Hinblick auf das Totungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Kollisionsrisiko
beim Betrieb der Neubaustrecke), das Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) und das Zer-
stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) bestehen. Aber auch fir andere Artengruppen, die
auf Raumordnungsebene noch nicht betrachtet werden kénnen, besteht ein Risiko, dass arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande auftreten kénnen.

Vollstandige faunistische Erhebungen liegen fir den Suchraum nicht vor. Um auf der Ebene der
Raumordnung das artenschutzrechtliche Konfliktrisiko einzuschatzen, ist es nicht erforderlich, alle
Arten des Suchraums zu berlicksichtigen. Es ist vielmehr ausreichend, anhand vorliegender Daten
diejenigen Arten zu berlicksichtigen, firr die vorhabenbezogen erhebliche Konflikte zu erwarten
sind und deren Vorkommen und Betroffenheit einen Variantenverlauf aus artenschutzrechtlichen
Grinden unter Umstanden verhindern kénnte. Die Datenlage istdabeiim Suchraum flrdiese Arten
unterschiedlich und unvollstandig. Fur einzelne relevante Arten mit sehr hohem Konfliktrisiko, fur
die Datenliicken bestanden, wurden spezifische erganzende Erhebungen durchgefihrt. Somit be-
steht eine relativ einheitliche und aktuelle, aber keine umfassende und vollstdndige Datengrund-
lage, die flur eine Relevanzeinschatzung auf Raumordnungsebene ausreichend ist. Auf der nach-
folgenden Planungsebene sind anschliefend fir die Antragsvariante umfassende Kartierungen al-
ler relevanten Artengruppen vorzunehmen, um die konkret bestehenden Konflikte zu ermitteln.

Fir einen nachvollziehbaren Variantenvergleich fir die im Suchraum zu erwartenden Arten der
Anhange Il und IV der FFH-RL, europaischen Vogelarten und FFH-Lebensraumtypen (LRT) wurde
ein synoptisches Bewertungsmodell mit einer Typ- und Objektebene zur Ermittlung des arten-
schutzrechtlichen Konfliktpotenzials der einzelnen Varianten angewendet. Daraus ergibt sich ein
dimensionsloser Wert, der eine vergleichende Bewertung der Varianten zulasst. Auf Raumord-
nungsebene werden zunachst nur Arten bericksichtigt, die einen Variantenverlauf aus arten-
schutzrechtlichen Grinden deutlich erschweren oder sogar unmoglich machen kénnen. Dies ist
der Fall, wenn ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nicht oder nur mit hohem Aufwand zu
vermeiden ist und im Fall einer Betroffenheit MaRnahmen zur Wahrung bzw. Verbesserung des
Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen) in der Regel nicht kurzfristig erbracht werden kdnnen. Die
zu beriicksichtigenden Arten wurden den im Suchraum vorkommenden Lebensraumen zugeord-
net. Neben den Konflikten mit derzeit bekannten Brutnachweisen dieser Arten ist die Lange der
Durchfahrung ihrer Lebensraume ein wesentliches Kriterium zur Ermittlung des Gesamt-Konfliktri-
sikos.

Die Antragsvariante ist ebenso wie alle anderen untersuchten 12 Varianten mit Beeintrachtigungen
verbunden (vgl. Kap. 12.2), denen ein hohes artenschutzrechtliches Konfliktrisiko zugemessen
wurde. Das heifdt, unabhangig von der gewahlten Variante ist durch das geplante Vorhaben im
vorliegenden Suchraum auf Zulassungsebene mit hoher Wahrscheinlichkeit ein artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestand zu erwarten. Betroffen sind bei der Antragsvariante die Vogelarten
Schwarzstorch, Rot- und Schwarzmilan, Saatkréhe, Steinkauz sowie die Schmetterlingsarten
Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling. Hinzu kommen Arten, die an alte Laubwalder
gebunden sind (Grauspecht, Schwarzspecht, Mittelspecht, Kleinspecht) sowie Fledermause wie
bspw. die Bechsteinfledermaus.
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Auf Raumordnungsebene kann dabei noch nicht das Eintreten von Verbotstatbestanden prognos-
tiziert werden, sondern nur eine Einschatzung vorgenommen werden, wie hoch das Risiko einer
Variante im Vergleich zu den anderen ist, dass solche Verbotstatbestande eintreten kdnnen.
Ebenso kann erst im konkreten Fall auf Planfeststellungsebene beurteilt werden, ob die Verbots-
tatbestande den Erhaltungszustand der genannten Population gefahrden oder hier durch FCS-
oder CEF-Malinahmen der Erhalt der Population gewahrleistet werden kann.

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Beurteilung der Varianten wird das Konfliktrisiko fir die
Antragsvariante als ,glinstig“ im Vergleich aller Varianten eingestuft. Bei allen Varianten ist mit
Verbotstatbestédnden zu rechnen.

Tab. 114: Ubersicht der Beeintrichtigungen aller Varianten

Var. IV | Var. | Var. Il Var. lll Var. V Var. VI | Var. VIl

Eintreten von nicht ver-
meidbaren Verbotstat- ja ja ja ja ja ja ja
bestanden moglich

Qualitativ gleichwertige Beeintrachtigung,
daher keine Alternative.

Fehlen zumutbarer Alternativen

Im Gegensatz zum Habitatschutz, bei dem das Eintreten erheblicher Beeintrachtigungen aufgrund
der festgelegten Gebietsabgrenzungen und betroffener Lebensraumtypen auch auf Raumord-
nungsebene mit einer gewissen Sicherheit prognostiziert werden kann, ist beim Artenschutzin dem
durch groRraumig naturnahe Strukturen gepragten Suchraum eine nahezu flachendeckende po-
tentielle Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Arten gegeben. Alle 13 untersuchten
Varianten weisen ein artenschutzrechtliches Konfliktp otenzial auf, sodass auf Raumordnungs-
ebene fir keine der Varianten im Suchraum das Eintreten von Verbotstatbestanden verneint wer-
den kann. Aufgrund der Mobilitat der Arten kann zudem beim spater erfolgenden Zulassungsver-
fahren die Bestandssituationen von der heutigen Einschatzung auf Grundlage derzeit vorliegender
Daten abweichen. Erst auf der Planfeststellungsebene kann durch vertiefende Untersuchungen
beantwortet werden, ob und welche Verbotstatbestande eintreten und ob und welche Vermei-
dungsmafinahmen und technische Losungsmadglichkeiten es gibt.

Der artenschutzrechtliche Vergleich der 13 Varianten bzw. Variantenkombinationen anhand der
benannten Kriterien kommt zu dem Ergebnis, dass es keinen Verlauf ohne ,hohes Konfliktrisiko*
gibt. Es gibt also es keine Variante, die ohne artenschutzrechtliches Konfliktrisiko ist. Auf raumord-
nerischer Planungsebene kann aber auch fir keine Linienfihrung sicher prognostiziert werden,
dass tatsachlich Verbotstatbestande eintreten, die nicht durch CEF-Malinahmen vermieden wer-
den kdnnen. Lediglich bei Variante Ill und VI-VI, VI-IV, VI-V kann zum jetzigen Zeitpunkt bereits
ein sehr starkes Konfliktpotenzial festgestellt werden, mit einem hohen Risiko der artenschutzrecht-
lichen Ausnahmegenehmigung.
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Somit kann auf Raumordnungsebene festgestelltwerden, dass es zur Antragsvariante IV keine
zumutbaren Alternativen gibt, bei denen das Risiko nicht vermeidbarer Verbotstatbestande an an-
derer Stelle nicht auch auftritt. Weiterhin kann erst im Rahmen der Entwurfsp lanung zur Planfest-
stellung sicher beurteilt werden, ob ggf. auftretende Verbotstatbestadnde durch CEF-MalRnahmen
und/oder technische Losungen/Alternativen vermieden werden kénnen.

Keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Arten

Im Fall des Eintretens nicht vermeidbarer Verbotstatbestiande wird in der Ausnahmeprifung auch
bewertet, ob sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert bzw. dass die
Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmerege-
lung ohne Beeintrdchtigungen in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen (Art. 16 Abs.1
FFH-RL). Bei Arten im ungunstigen Erhaltungszustand ist zu bewerten, ob keine weitere Ver-
schlechterung eintritt und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behin-
dert wird 100

Dieser Verfahrensschritt kann auf der Raumordnungsebene nicht geleistet werden. Er kann im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens erforderlich werden und wird auf dieser detaillierteren
Planungsebene abgearbeitet.

Zusammenfassung

Mit der Aufnahme des Projektes in den vordringlichen Bedarf des Bedarfsplanes zum Bundesver-
kehrswegeplan liegen zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses fir die Rea-
lisierung der Neubaustrecke zwischen Gelnhausen und Fulda vor.

Auf Raumordnungsebene kann nur das Konfliktpotential fir das Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande, die nicht durch CEF-Malinahmen vermeidbar sind, vergleichend eingeschatzt
werden. Es kann noch nicht bestimmt werden, ob und welche Verbotstatbestande tatsachlich ein-
treten werden und welche Vermeidungsmafinahmen und technische Losungsmaoglichkeiten es im
Einzelfall gibt.

Der artenschutzrechtliche Vergleich der 13 Varianten bzw. Variantenkombinationenkommtzu dem
Ergebnis, dass fur alle Varianten artenschutzrechtliche Konfliktrisiken bestehen und es keinen Ver-
lauf ohne ,hohes Konfliktrisiko“ gibt. Somit kann auf Raumordnungsebene festgestellt werden,
dass es keine zumutbaren Alternativen gibt.

Mit den auf Raumordnungsebene zur Verfigung stehenden Erkenntnismitteln kann daher ausge-
fuhrt werden, dass zwingende Griinde, die gegen einen positiven Ausgang eines fir die Antrags-
variante gegebenenfalls notwendig werdenden Ausnahmeverfahrens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
sprechen, nicht vorliegen.

100 B\/erwG, Beschluss vom 17.4.2010, AZ.: 9 B 5/10, Rdnr.8und 9
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