TEIL B:

ERLAUTERUNGSBERICHT

1 Grundlagen

1.1 Anlass, Aufgabenstellung und verfahrensrechtliche Grundlagen
1.2 Untersuchungsrahmen und Gliederung der Unterlage

1.3 Lage des Suchraums

2 Beschreibung und Einordnung des Vorhabens

2.1 Bundesverkehrswegeplanung

2.2 Verkehrliche Ziele

2.3 Konkretisierung der Ziele durch den BVWP 2030

2.4 Einordnung von Gutachten, Prifungen und Prognosen

241 Mittelrheinstudie

2.4.2 Grundlage

2.4.3 Netzkonzeption 2030

244 Deutschlandtakt

245 Nachtraglich in den vordringlichen Bedarf aufgestiegene MalRnahmen
2.5 Derzeitiger und kunftiger Betriebszustand

2.5.1 Derzeitiger Betriebszustand und IST-Zugzahlen

2.5.2 Knftiger Betriebszustand und Zugzahlenprognosen

2.5.21 Zugzahlenprognosen aus Bedarfsplantberprifung 2010 und BVWP 2030

25.2.2 Fahrzeitbedarf gemaf Langfristfahrplan der DB Netz AG

2.6 Grundsatzliche Losungsansatze

2.6.1 Durch den Spessart an die SFS Hannover — Wirzburg bei Mottgers

2.6.2 Entlang des Kinzigtals mit Einbindung ndrdlich des Landrickentunnels

2.6.3 Bedeutung Strecke Hanau — Aschaffenburg — Nantenbach fir die Planungsziele
2.7 Verkehrliche und technische Planungsoptionen

2.71 Notwendigkeit einer 2-gleisigen Neubaustrecke

2.7.2 Verkehrslenkung

2.7.3 Transeuropaische Netze

2.7.4 Technische Anforderungen an die zu planende Strecke

2.7.41 Trassierung und Oberbau
2.7.4.2 Tunnel und Bricken
2.7.4.3 Oberleitung und Bahnstromversorgung

2.7.4.4 Ausristung zur Zugsteuerung, Zugsicherung und Signalgebung

2.8 Verbringung von anfallendem Tunnelausbruchmaterial

ABS/NBS Hanau — Wurzburg/Fulda: Neubaustrecke Gelnhausen - Kalbach RvU/UVU
Inhaltsverzeichnis

31
31
32
35

37

37
38
40
41
41
42
42
42
43
45
45
50

51
55
56
56
56

58
58
60
60
63

63
65
70
70

70



3.1

3.2

3.2.1
3.2.2
3.2.3
3.3

3.3.1
3.3.2
3.3.3
3.3.4
3.3.5
3.3.6
3.4

3.4.1
3.4.2
3.4.3
3.4.4
3.4.5
3.4.6
3.4.7
3.4.8

4.2

4.3

4.4
4.4.1
4411
4.4.1.2

44.2

4.4.2.1
4422

443

4.4.3.1
4432

Projektrelevante Erfordernisse der Raumordnung

Politische Verantwortungsbereiche
Landesentwicklungsplan Hessen (2017)
Siedlungsentwicklung und Flachenvorsorge
Freiraumentwicklung und Ressourcenschutz
Infrastrukturentwicklung
Landesentwicklungsprogramm Bayern (2013)
Raumstruktur

Siedlungsstruktur

Verkehr

Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Wirtschaft
Energieversorgung

Freiraumstruktur

Raumkonkrete Erfordernisse der Raumordnung im Planungsraum
Siedlungsstruktur, Industrie und Gewerbe
Uberdrtliche VerkehrserschlieRung

Natur und Landschaft, Freiraumsicherung
Landwirtschaft und Forstwirtschaft

Wasser

Rohstoffsicherung

Energieversorgung

Abfallentsorgung

Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile

73
74
74
74
75
77
79
79
79
80
80
80
80
81
81
84
87
91
94
96
98
100

102

Ableitung der relevanten Umweltkriterien zur Bestandserfassung und Ermittlung der

Umweltauswirkungen

Datenquellen und Untersuchungen zur Bestandserfassung
Naturrdumliche Einordnung

Bestandserfassung

Schutzgut Menschen / Bevolkerung und menschliche Gesundheit

Wohnen und Wohnumfeld
Gesundheit und Wohlbefinden

Schutzgter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Schutzgebiete, geschitzte und schutzwirdige Biotope
Europarechtlich geschiitzte Arten und ihre Lebensraume
Schutzgiter Boden und Flache

Geologie
Bodentypen

ABS/NBS Hanau — Wurzburg/Fulda: Neubaustrecke Gelnhausen - Kalbach RvU/UVU
Inhaltsverzeichnis

102
110
115
117
117

119
138

141

143
159

163

164
165



444

4.4.4.1
4.4.4.2
4.4.4.3
445
4.4.6
4.4.7
4.4.8

5.1
5.2

5.2.1
5.2.1.1
5.2.1.2
52.1.3
5.2.1.4
5.2.2
5.2.3

Schutzgut Wasser

Grundwasser
FlieR- und Stillgewasser

Uberschwemmungsgebiete

Schutzgiter Luft und Klima

Schutzgut Landschaft

Schutzgiter Kulturgiter und sonstige Sachguter
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern

Zusammenfassung der Ergebnisse des Variantenvergleichs mit
Ermittlung der Vorzugsvarianten

Vorbereitende Planungsraumanalyse

Vertiefende Planungsraumanalyse

Variantenvergleich

Vorbereitung

Ergebnis Raumordnung

Ergebnis Umweltschutzgiter

Zusammenfihrung der Bewertungen von Raumordnung und Umwelt
Verbleibende Alternativen

Ermittlung und Begrindung der Antragsvariante

ABS/NBS Hanau — Wurzburg/Fulda: Neubaustrecke Gelnhausen - Kalbach RvU/UVU
Inhaltsverzeichnis

170

173
180
181
182
185
193
195

197
197
197
198
198
200
201
211
212
214



TEIL B:

ERLAUTERUNGSBERICHT
1 Grundlagen
1.1 Anlass, Aufgabenstellung und verfahrensrechtliche Grundlagen

Die DB Netz AG plant im Rahmen des Projektes des Bundesverkehrswegeplans (BVWP) ,Aus-
baustrecke / Neubaustrecke Hanau — Wirzburg / Fulda — Erfurt” eine Neubaustrecke (NBS) zwi-
schen Gelnhausen und der Schnellfahrstrecke (SFS) 1733 Fulda — Wirzburg. Nach § 1 Nr. 9 der
Raumordnungsverordnung (RoV) soll fir den Neubau und die wesentliche Trassenanderung von
Schienenstrecken der Eisenbahn des Bundes ein Raumordnungsverfahren (ROV) durchgefihrt
werden. In das ROV wird eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nach dem Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) integriert. Am 22. Januar 2015 wurde dazu die Antragskon-
ferenz durchgefiihrt. Die Inhalte der vorliegenden Raumordnungsunterlage basieren auf dem Un-
terrichtungsschreiben des Regierungsprasidiums vom 28. August 2015.

Rechtsgrundlagen des ROV sind das Raumordnungsgesetz (ROG) in der alten Fassung (a. F.)
von 2008 sowie auf Landesebene das Hessische und das Bayerische Landesplanungsgesetz
(HLPG, BayLpIG). Am 20. Juli 2017 trat eine Anderung des Raumordnungsgesetzes in Kraft. Das
ROG (a. F.)siehtin § 15 vor, dass raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen in einem Raum-
ordnungsverfahren auf ihre Raumvertraglichkeit hin zu untersuchen sind (analog: § 11 HLPG, Art.
24 BaylplG). Dabei sind die raumbedeutsamen Auswirkungen der Planung unter Uberdrtlichen
Gesichtspunkten zu priifen. Insbesondere werden die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen
der Raumordnung und die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und Malnah-
men geprift. Gegenstand der Prifung sind gemal § 15 Abs. 1 ROG a.F. die vom Trager des
Vorhabens einzufihrenden Korridoralternativen (in der Neufassung des ROG werden diese als
.ernsthaft in Betracht kommende Trassenalternativen“ bezeichnet; im Folgenden sind diese Be-
zeichnungen synonym zu verstehen). Fur das Verfahren hat der Trager des Vorhabens nach § 15
(2) ROG (a. F.) der fir die Raumordnung zustandigen Behorde die Unterlagen vorzulegen, die
notwendig sind, um eine Bewertung der raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens zu er-
mdglichen. Diese Unterlagen liegen hiermit vor.

Rechtsgrundlage fir die Durchfihrung einer UVP auf der Planungsebene der Raumordnung
(raumordnerische UVP) ist das UVPG. Am 20.07.2017 trat eine Anderung des UVPG in Kraft
(BGBI. | S. 2808), mit der sich die Nummerierung und einige Inhalte der Paragraphen geandert
haben. GemaR der Ubergangsregelung (§ 74 UVPG) gilt fir das hier beantragte Vorhaben weiter-
hin die alte Fassung, also das UVPG in der Fassung vom 24.02.2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt ge-
andert durch Art. 4 (4) des Gesetzes vom 05.05.2017 (BGBI. | S. 1074). Entsprechend werden
Bezlige auf das Gesetz im Folgenden gekennzeichnet mit ,a. F.“ — alte Fassung. Die Pflicht zur
Durchfiihrung der raumordnerischen UVP ergibt sich aus dem § 16 (1) UVPG (a. F.)(i. V.m. § 3b
(1) sowie Anlage 1, Nr. 14.7 UVPG a. F.).

Die Beurteilungsgrundlagen fiir die Prifung der Raumvertraglichkeit mit integrierter raumordneri-
scher UVP sind Ziele, Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung im Sinne des § 3
(1) Nr. 2 bis 4 ROG. AuRerdem sind die raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umweltschutzgiter nach § 2 UVPG a. F. (Menschen, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden,
Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Kulturglter und sonstige Sachgditer) unter Gberdrtlichen Gesichts-
punkten zu ermitteln und zu bewerten.
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Der Weichenstellung der UVPG-Anderung von Juli 2017 folgend (s. 0.) wird beim Schutzgut
Mensch der Aspekt Bevolkerung starker berlicksichtigt und zudem der Aspekt des Flachenver-
brauchs separat betrachtet und als eigenstandiger Untersuchungsaspekt unter dem Schutzgut
Boden bewertet. Ebenfalls in Anlehnung an die UVPG-Anderung wird beim Schutzgut Klima ver-
starkt auf grol3klimatische Aspekte eingegangen und die Anfalligkeit des Vorhabens fiir die Folgen
des Klimawandels betrachtet. Aulerdem werden auch Risiken von Unféllen und Havarien im Hin-
blick auf ihre méglichen Umweltauswirkungen diskutiert.

Der Planungsraum fir die Ermittlung einer Antragsvariante erstreckt sich Gber die Bundeslander
Hessen und Bayern. Das Vorhaben beriihrt — je nach Losungsansatz — die Regierungsbezirke
Kassel und Darmstadt (Hessen) sowie den Regierungsbezirk Unterfranken (Bayern). Zustandig fir
die Entscheidung tber die Einleitung sowie die Durchfiihrung des ROV ist im Regelfall die obere
oder hdhere Landesplanungsbehdrde des jeweiligen Bundeslandes und der Region, in der das
Vorhaben verwirklicht werden soll (vgl. § 12 (2) Nr. 3 HLPG, Art. 7, 25 (1) BayLplG). In Hessen
sind durch das Vorhaben die Planungsregionen Nordhessen und Siidhessen betroffen, fir die die
Regierungsprasidien Kassel und Darmstadt als obere Landesplanungsbehdrde zustandig sind. In
Bayern ist die Regierung von Unterfranken als hohere Landesplanungsbehdrde zustandig.

1.2 Untersuchungsrahmen und Gliederung der Unterlage

Die vorliegende Unterlage enthalt einen raumordnerischen Teil, der auf Grundlage des ROG (a.
F.) erstellt wird, sowie einen umweltfachlichen Teil, der auf dem UVPG beruht.

Gemal § 15 (2) ROG (a. F.) legt der Trager einer raumbedeutsamen Malihahme der fiirdie Raum-
ordnung zustandigen Landesbehdrde die Unterlagen vor, die notwendig sind, um unter Gberdrtli-
chen Gesichtspunkten eine Bewertung der raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens zu
ermoglichen (Raumvertraglichkeitsuntersuchung, RVU). Zudem gibt der § 16 (1) UVPG a. F. vor,
dass im Raumordnungsverfahren eine UVP nach dem Planungsstand des jeweiligen Vorhabens,
einschlieBlich der eingefihrten Alternativen i. S. d. § 15 (1) Satz 3 des ROG (a. F.) durchgefuhrt
wird. Fir diese raumordnerische UVP hat der Vorhabentrager die Unterlagen Uber die Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens der zustandigen Behdrde zusatzlich zur o. g. RVU vorzulegen. Diese
umweltfachlichen Unterlagen — hier als Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) bezeichnet —
missen mindestens den Vorgaben des § 6 UVPG a. F. entsprechen. Dazu gehdrt gemaf § 6 (3)
Nr. 5 UVPG a. F. auch eine Darstellung der wesentlichen umweltfachlichen Auswahlgrinde der
Varianten. Im vorliegenden Fall wird die UVU in die RVU integriert (RVU mit integrierter UVU).

Die fachliche Untersuchung der Raum- und Umweltvertraglichkeit der Antragsvariante ist Gegen-
stand von Teil E der vorliegenden Unterlage.

Die Festlegung der Antragsvariante erfolgt in einem zweischichtigen Prozess, der dem ROV vor-
geschaltet ist. In einem groRraumig abgegrenzten Suchraum nordéstlich von Gelnhausen (siehe
Kap. 1.3) werden zunachst in der vorbereitenden Planungsraumanalyse durch eine Raum-
widerstandsanalyse Grobkorridore ermittelt, innerhalb derer das Planungsziel einer Schienenver-
bindung zwischen den Anknipfungspunkten vergleichsweise konfliktarm erreicht werden kann
(siehe hierzu Anhang F.3 mit Abbildung F.3-7). Innerhalb dieser Grobkorridore werden technisch
mdgliche Planungsvarianten entwickelt und einem raumordnerischen sowie umweltfachlichen
Grobvergleich zugefiihrt, aus dem die geeignetsten Varianten gewonnen werden (siehe Abb. 2).
Varianten, die sich bei der Grobanalyse als offensichtlich ungeeignet erweisen, werden bereits in
diesem frihen Verfahrensstadium ausgeschieden.
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Das Ergebnis der vorbereitenden Planungsraumanalyse sind die weiter zu verfolgenden Varian-
ten (siehe Abb. 1). Ausgehend von den Mittelachsen dieser Varianten werden insbesondere an
den sich abzeichnenden Konflikischwerpunkten kleinrdumige Optimierungen der Linien vorge-
nommen. Die Herleitung der weiter zu verfolgenden Varianten (Grobanalyse) wird ebenso wie wei-
tere Optimierungen in gesonderten Berichten dokumentiert, die als Anhang der RvVU / UVU dieser
Unterlage beigeflgt sind.
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Abb. 1: Weiter zu verfolgende Varianten der Grobkorridore fiir den Variantenvergleich (13er-Vergleich)

Anschlieend folgt die vergleichende Bewertung der Raumvertraglichkeit und der Umweltauswir-
kungen dieser Varianten im Rahmen einer vertiefenden Planungsraumanalyse.
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Die weiter zu verfolgenden Varianten werden so im Sinne eines Variantenvergleichs hinsichtlich
Vereinbarkeit mit der Raumordnung sowie ihrer Umweltauswirkungen in der erforderlichen Tiefe
untersucht, fachlich bewertet und untereinander abgewogen (s. Variantenvergleich — Anhang F.1
der RVU / UVU). Die vertiefende Planungsraumanalyse dient der Ableitung einer oder mehrerer
Vorzugsvarianten aus raumordnerischer oderumweltfachlicher Sicht (siehe Abb. 2). Die auf diese
Weise ermittelten Vorzugsvarianten werden im Rahmen einer Alternativenpriifung —Teil C der RVU
/ UVU) qualitativ gegentbergestellt. Unter zusatzlicher Beriicksichtigung volkswirtschaftlicher,
technischer und betrieblicher Parameter entscheidet sich der Antragsteller schlielich fir eine An-
tragsvariante.

Die nachfolgende Abbildung stellt die abgestufte Vorgehensweise schematisch dar, nach der die
vorliegende Unterlage (umgekehrt) aufgebaut ist.
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Vom Regierungsprasidium Darmstadt (federfiihrende Behdrde) wurde gemeinsam mit dem Regie-
rungsprasidium Kassel und der Regierung von Unterfranken am 22. Januar 2015 eine Antragskon-
ferenz durchgefihrt, in der Gegenstand, Umfang und Methoden der beizubringenden Raum - und
Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen mit dem Vorhabentrager, den geladenen Fachbehdrden,
Kommunen, Tragern 6ffentlicher Belange, Vereinigungen sowie der Offentlichkeit besprochen und
abgestimmt wurden. Daraus abgeleitet erfolgte die Festlegung des Suchraumes (siehe Kap. 1.3)
und des Untersuchungsrahmens fir die raumordnerische UVP nach § 5 UVPG a. F. durch die
Regierungsprasidien Darmstadt und Kassel sowie die Regierung von Unterfranken im Unterrich-
tungsschreiben des Regierungsprasidiums Darmstadt vom 28.08.2015.

Als Ergebnis des ROV stellt die Landesplanungsbehoérde in einer landesplanerischen Beurteilung
unter Zuhilfenahme der vorgelegten fachlichen Unterlagen fest, ob das Vorhaben (die Antragsva-
riante) mit den Erfordernissen der Raumordnung Ubereinstimmt. Die abschliefiende Entscheidung
Uber die Zulassigkeit der von der DB Netz AG beantragten Variante des Vorhabens (der Antrags-
variante) erfolgt anschlielRend im Planfeststellungsverfahren.

Die vorliegenden Bestandsaufnahmen der Raumordnung und der Umwelt im Erauterungsbericht
der Unterlage (Teil B) beziehen sich jeweils auf den gesamten Suchraum zwischen Gelnhausen,
Sinntal und Fulda, innerhalb dessen die 13 weiter zu verfolgenden Varianten unter Einhaltung der
technischen, verkehrlichen und wirtschaftlichen Rahmenvorgaben sowie unter raumordnerischen
und Umweltgesichtspunkten ermittelt wurden. Der Variantenvergleich (s. Anhang F.1 der Unter-
lage) bezieht sich auf den Untersuchungsraum (1 km-Korridor) der weiter zu verfolgenden Varian-
ten. Nach Abschichtung derRaumordnungsbelange und Schutzgiter der Umwelt wurd en ernsthaft
in Betracht kommende Vorzugsvarianten identifiziert, die anschlieRend im Rahmen einer Alterna-
tivenprifung (s. Teil C der Unterlage) genauer betrachtet wurden. Die eigentliche Auswirkungs-
prognose im Teil E der RVU / UVU (vertiefende Planungsraumanalyse) bezieht sich dagegen nur
auf die Antragsvariante und ihren Wirkraum.

1.3 Lage des Suchraums

Der in der Antragskonferenzfestgelegte Suchraum, der der vorliegenden Unterlage zugrunde liegt,
wird durch ein Dreieck zwischen den Stadten Gelnhausen im Stid westen, Fulda im Nordosten so-
wie der Gemeinde Sinntal im Siidosten aufgespannt. Der Suchraum befindet sich zum Uberwie-
genden Teil in Hessen, im politischen Verantwortungsbereich der Regierungsbezirke Darmstadt
und Kassel (Landkreise Main-Kinzig-Kreis und Fulda). Im Stdosten liegt ein kleiner Teil des Such-
raums in Bayern und gehort zum Regierungsbezirk Unterfranken (Landkreis Main-Spessart und
Bad Kissingen). Der Suchraum wurde in der Antragskonferenz am 22. Januar 2015 von der DB
Netz AG vorgestellt’ und mit dem Unterrichtungsschreiben vom 28.08.2015 von den Raumord-
nungsbehodrden bestatigt?. Die Gesamtflache des Suchraums betragt rund 67.500 ha. Im Folgen-
den ist dargestellt, wie sich die oben dargestellte Abgrenzung des Suchraums ergibt.

! Siehe Tischvorlage zur Antragskonferenz, Seite 26
2 Siehe Unterrichtungsschreiben vom 28.08.2015, Seite 12
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Abgrenzung des Suchraumes in Richtung Nordwesten (Kinzigtal)

Im Westen ist der Suchraum geologisch durch den Rand der Fuldaer Senke mit dem Kinzigtal und
die dort vorkommenden Bergbaugebiete (Kalisalz) bei Neuhof begrenzt. Eine weitere Ausdehnung
des Suchraumes in Richtung Westen ist aufgrund der geologischen Begrenzung durch das Kinzig-
tal und die Bergbaugebiete (Kali) bei Neuhof begrenzt. Eine weitere Verschiebung der Suchraum-
grenze in Richtung Westen ist auch aufgrund des angrenzenden Vogelsberggebietes und des sich
daraus ergebenden hohen Tunnelanteils wirtschaftlich nicht sinnvoll.

Abgrenzung des Suchraumes in Richtung Siiden

Die sich aus langfristigen Fahrplanstudien ergebende Fahrzeit von 45 Minuten zwischen Frank-
furta. M. und Fulda bestimmt die sudliche Grenze des Suchraumes. Erfolgt die Streckenfihrung
nach Fulda durch eine Spessartquerung und Anbindung an die vorhandene Schnellfahrs trecke
(SFS) 1733 Fulda — Wiirzburg sidlich des Landriickentunnels, darf die Gesamtfahrstrecke unter
Bericksichtigung der Streckenneigungen und weiterer technischer Parameter zwischen Gelnhau-
sen und Fulda maximal 74 km betragen. Bei einer Verschiebung der Suchraumgrenze noch weiter
nach Siden wiirde die Streckenfiihrung zu lang, um die benoétigte Fahrzeit erreichen zu kdnnen.

Abgrenzung des Suchraumes in Richtung Osten

Die ¢stliche Grenze des Suchraumes stellt die bestehende SFS 1733 Hannover - Wirzburg dar,
an die die NBS anschlieRen muss.

Ankniipfungspunkte an die SFS 1733 Fulda-Wiirzburg

AnknlUpfungspunkte an die bestehende SFS ergeben sich nur in ausreichend langen Streckenab-
schnitten auRerhalb von Tunnelabschnitten. Dementsprechend entfallt der Abschnitt des Landri-
ckentunnels. Eine Anknlpfung der NBS an die Bestandsstrecke 1733 ist nur nérdlich des Tunnels
(etwa zwischen Fulda und Kalbach) oder sudlich (etwa zwischen Obersinn und Mottgers) moglich.
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2 Beschreibung und Einordnung des Vorhabens
21 Bundesverkehrswegeplanung

Der Bund ist laut Grundgesetz (Art. 73 (6a) und 87e) fir den Ausbau der Eisenbahninfrastrukturin
Deutschland zustandig. Mit dem Bundesverkehrswegeplan (BVWP) ermittelt und priorisiert der
Bund den Aus- und Neubaubedarf der Verkehrsinfrastruktur. Die Projektlisten sind Grundlage der
Gesetzesvorlagen zu den Bedarfsplanen. Der Bedarfsplan fir die Bundesschienenwege ist eine
Anlage zum Bundesschienenwegeausbaugesetz (zuletzt geadndert am 23.12.2016) in dem das
Projekt Ausbaustrecke / Neubaustrecke (ABS/NBS) Hanau — Wirzburg/Fulda — Erfurtim Abschnitt
2 als laufende Nummer 2 mit vordringlichem Bedarf enthalten ist.

Ein Aus-/Neubau im Korridor Rhein/Main — Erfurt (— Berlin) ist bereits in den vorangegangenen
Bundesverkehrswegeplanen — erstmals im gesamtdeutschen BVWP 92 — mit vergleichbaren Ziel-
setzungen enthalten. Planungen wurden Anfang 2000 zwar begonnen, mussten aber bald darauf
aus haushalterischen Griinden eingestellt werden. Sie wurden erst nach der Bedarfsplaniberpri-
fung 2010 wieder aufgenommen, in der das Projekt ein Nutzen-Kosten-Verhaltnis von deutlich
uber 1 erreichte.

.Der BVWP 2030 zielt primar auf diejenigen Ziele der Verkehrspolitik ab, die durch die Weiterent-
wicklung der Verkehrsinfrastruktur konkret beeinflusst werden kénnen. So sind eine reibungslose
Mobilitat im Personenverkehr und ein leistungsfahiger Guterverkehr elementar von leistungsfahi-
gen Wegenetzen abhéangig. Sie sind die zentrale Voraussetzung fiireinen ungehinderten Verkehrs-
fluss auf allen Verkehrstragern. Aber auch Aspekte der Verkehrssicherheit sowie des Klima-, Um-
welt- und Larmschutzes werden in den Bewertungen des BVWP abgebildet“3.

Bestandteil des Projektes ABS/NBS Hanau — Wirzburg/Fulda — Erfurt im BVWP 2030 sind fol-
gende Teile:

e 3. und 4. Gleis Hanau — Gelnhausen, vmax 200 km/h

e 2-gleisige NBS Gelnhausen —Mottgers, vmax 250 km/h, mit beidseitigen hohenfreien 2-glei-
sigen Verbindungskurven Richtung Fulda und Wirzburg an die Schnellfahrstrecke (SFS)
Fulda — Wirzburg (nur Planfall 0024)
und als die Alternative
2-gleisige NBS Gelnhausen — Fulda mit Verbindungskurven der NBS zur Strecke 3600
(Kinzigtalbahn), hoéhenfreie Einbindung in die Schnellfahrstrecke Fulda — Wiuirzburg,
Vmax 200 km/h sowie Blockverdichtung Aschaffenburg — Nantenbach (nur Planfall 0075)

e 2-gleisige ABS/NBS im Korridor Wildeck / Blankenheim — Bad Hersfeld — Kirchheim / Lan-
genschwarz, Vmax 200 km/h, héhenfreie Einbindung in die NBS Kassel — Fulda

e Ertlchtigung Eisenach — Erfurt fir Vmax 200 km/h

Beim Vorhabentrager, der DB Netz AG, wird der im zweiten Anstrich beschriebene kosteninten-
sivste Teil des BVWP-Projektes als Projekt

e NBS Gelnhausen — SFS Fulda/Wirzburg

geplant. Fur diesen Teil des BVWP-Projektes wurden auf Grundlage des Unterrichtungsschreibens
vom 28.08.2015 die Unterlagen fir das Raumordnungsverfahren erarbeitet.

3 Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundesschienenwegeausbaugesetzes: Deutscher Bundes-
tag, Drucksache 18/9524 18. Wahlperiode 05.09.2016; http://dip21.bundestag.d e/dip21/btd/18/095/1809524.pdf

4Im Projektinformationssystem (PRINS) zum Bundesverkehrswegeplan 2030 tragt der Planfall 2-002-v02 den
Namen ,ABS/NBS Hanau -Wirzburg/Fulda -Erfurt®.

5 Im Projektinformationssystem (PRINS) zum Bundesverkehrswegeplan 2030 tragt der Planfall 2-007-v01 den
Namen ,ABS/NBS Hanau - Fulda-Erfurt / Aschaffenburg — Nantenbach®.
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Die Ubrigen drei Teile des BVWP-Projektes sind fur das Erreichen des gesamten verkehrspoliti-
schen Nutzens des Projektes ebenfalls unverzichtbar und haben folgenden Stand:

2.2

3. und 4. Gleis Hanau — Gelnhausen als Projekt ,ABS Hanau — Gelnhausen inklusive elek-
tronischem Stellwerk (ESTW) in Gelnhausen® bei der DB Netz AG, Regionalbereich Mitte,
mit abgeschossener Vorplanung und dem Variantenentscheid fir einen Richtungsbetrieb
mit vmax 230 km/h und eine Fihrung der schnellen Gleise innen sowie der Regionalbahn-
gleise aulRen.

2-gleisige ABS/NBS im Korridor Wildeck / Blankenheim — Bad Hersfeld — Kirchheim / Lan-
genschwarz als Projekt ,ABS/NBS Fulda — Gerstungen® bei DB Netz AG, Regionalbereich
Mitte, in der Grundlagenermittiung.

Ertichtigung Eisenach — Erfurt auf vmax 200 km/h als Projekt ,ABS Eisenach — Erfurt” ging im
Regionalbereich Sudostim Juni 2018 mit European Train Control System (ETCS) in Betrieb.

Verkehrliche Ziele

Bereits im Juli 2013 wurden auf Basis der Bedarfsplantberprifung 2010 zum BVWP 2003 fir das
Projekt ABS/NBS Hanau — Wirzburg/Fulda mit dem damaligen Bundesministerium fir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung (BMVBS), dem Vorganger des heutigen Bundesministeriums fir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur (BMV1), die folgenden verkehrlichen Ziele des Projektes abgestimmt;

Rahmenbedingung:

Akzeptanz erhdhen durch eine friihe Birgerbeteiligung bei der die Planung der Aus- und /
oder Neubaustrecke unter Berlicksichtigung des "Handbuchs fir eine gute Blrgerbeteili-
gung — Planung von Grof3projekten im Verkehrssektor" durchgefihrt wird.

Weitgehend vertraglicher Eingriff in die 6kologischen Raume.

Kapazitive Engpasse beseitigen ist vorrangiges aber nicht alleiniges Ziel der Verkehrs-
wegeplanung.

Volkswirtschaftlichkeit der untersuchten Varianten betrachten.

Kapazitive Verbesserung:

Ausreichende Trassenkapazitdten schaffen fir die kinftige Verkehrsentwicklung in den
Korridoren nach Fulda und Wirzburg. Hierbei sind alternative Mdglichkeiten zu untersu-
chen (ABS/NBS).

Ausbau bzw. Entlastung der gemafl Schienennetz-Benutzungsbedingungen der DB Netz
AG (SNB) als Uiberlastet erklarten Strecke (ULS) 3600 Hailer-Meerholz — Fulda, so dass
die Festlegung als ULS auch unter Annahme wachsender Verkehre entfallen kann.
Optimale Nutzung fur den Guterverkehr unter Berticksichtigung der einschlagigen techni-
schen Spezifikationenfirdie Interoperabilitdt bzw. nationaler Richtlinien sowie Beriicksich-
tigung der Transeuropdischen Netze (TEN)-Leitlinie in der die Verbindungen Hanau —
Wirzburg/Fulda als TEN-Kernnetz ausgewiesen sind.

Qualitative Verbesserung:

Verkehre mit gleichartigen Geschwindigkeiten biindeln und Betriebsqualitat verbessern.
Der Bau einer neuen Strecke zwischen Frankfurt — Hanau — Fulda muss den Regularien
des TEN-Hochgeschwindigkeitsverkehrs-Netzes (TEN-HGV) genlgen. Damit ist eine Leit-
geschwindigkeit groRer als 160 km/h vorgegeben.

Neubaustrecke in die Bestandsstrecken und die Knoten Hanau und Fulda behinderungsfrei
einbinden.

Reisezeitverkirzung im Schienenpersonenfernverkehr (SPFV) prifen zwischen Frankfurt
— Wirzburg.
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Umweltaspekte:

- Schallemissionen vermindern insbesondere in den Nachtstunden — auch durch Verlage-
rung der Giterverkehre von den Bestandsstrecken.

Diese Ziele waren zusammen mit der Bedarfsplaniberprifung 2010 des BVWP 2003 die Grund-
lage fir die ersten Schritte bei der Projektplanung von ABS Hanau — Gelnhausen und der sich
nordéstlich von Gelnhausen anschlielienden NBS und auch fir die im Januar 2015 durchgefihrte
Antragskonferenzzur Festlegung des Untersuchungsrahmens gemaf § 5 UVPG firdie NBS Geln-
hausen — SFS Fulda/Wirzburg.

Mit der verkehrlichen Aufgabenstellung (VAst) wurde am 04.11.2014 eine erste verbindliche Un-
terlage bei der DB Netz AG im RB Mitte erstellt. Sie enthalt ausgehend von einer Darstellung des
verkehrlichen IST-Zustandes und des anzustrebenden Soll-Zustandes einschlieRlichder jeweiligen
Zugzahlen erste Vorschlage zur Gestaltung der Infrastruktur und zur Umsetzung der verkehrlichen
Ziele.

o Kapazitives Ziel ist danach vorrangig die ,... Bereitstellung von ausreichend verfligbaren
Schienenwegen zwischen Hanau [Hauptbahnhof (Hbf.)] und Fulda/Wirzburg. Alle Zugfahr-
ten geman der Prognose 2025 auf den Relationen Hanau und Fulda, Hanau und Wirzburg,
Wirzburg und Fulda missen mit einer guten Betriebsqualitat durchfiihrbar sein“6. Zu ent-
lasten ist dazu insbesondere der Abschnitt Hailer-Meerholz — Fulda der Strecke 3600 (Kin-
zigtalbahn).

e Die NBS von Gelnhausen zur SFS zwischen Fulda und Wirzburg wird ... tagsiber zu
einer Entmischung der schnellfahrenden Zige des SPFV und der langsamer fahrenden
Zige des SPNV [Schienenpersonennahverkehrs] und SGV [Schienengiterverkehrs]..."”
genutzt. ,Fur die Zige des SPNV sind keine neuen Verkehrsrelationen geplant, so dass
die vorhandenen Verkehrsstationen entlang der [Strecke] ... 3600 Hanau — Fulda und der
[Strecke] ... 3825 Flieden — Gemiinden unverandert bleibend. Als Effekte aus der Entmi-
schung sollen fir

o alle Zugarten zusatzlich vermarktbare Infrastruktur geschaffen und die Zwange in
der Fahrplankonstruktion erheblich verringert werden sowie

o flrden Nahverkehr Qualitatsverbesserungenund besonders durchden Wegfallder
Fahrplanzwange zwischen Hailer-Meerholz und Fulda auch ein geringfiigiger Fahr-
zeitgewinn erreicht werden.

e ,DerFahrzeitgewinn zwischen Frankfurt und Wirzburg/Fulda kommt besonders dem SPFV
in der Umsetzung seiner strategischen Planungen in Hinblick auf einen Langfristfahrplan
zu Gute*. ,Die Geschwindigkeiten auf der Strecke miissen so ausgelegt werden, dass die
Zielfahrzeit von 45 Minuten zwischen Fulda und Frankfurt erreicht wird“10.

8 Verkehrliche Aufgabenstellung ABS/NBS Hanau — Wiirzburg/Fulda NBS Gelnhausen —Anbindung SFS Fulda—
Wirzburg Stand: 04.11.2014, DB Netz AG, Regionalbereich Mitte, S. 24

7A.a.0.

8A.a.0.

°Aa.0.

10 A.a.0. Seite18
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23 Konkretisierung der Ziele durch den BVWP 2030

Der nicht mehr aktuelle BVWP 2003 enthielt lediglich eine Neubaustrecke (NBS) zwischen Geln-
hausen und Mottgers mit Verbindungskurven in Richtung Fulda und Burgsinn (,Mottgersspange®).
Fir diese Neubaustrecke erfolgte mit der Bedarfsplaniberprifung 2010 im Planfall 16a eine Re-
duzierung der Geschwindigkeitsvorgabe von 300 auf 250 km/h.

Im aktuellen BVWP 2030 wurden zwischen Gelnhausen und der Schnellfahrstrecke 1733 Hanno-
ver — Wirzburg zwei alternative Planfélle aufgenommen. Die eine Alternative, die den Ansatz aus
dem BVWP 2003 fortschreibt, ist der Planfall 002 mit folgendem Inhalt:

Bau einer 2-gleisigen Neubaustrecke Gelnhausen — Mottgers, Vmax 250 km/h, mit beidseitigen ho-
henfreien 2-gleisigen Verbindungskurven Richtung Fulda und Wirzburg an die Schnellfahrstrecke
Fulda — Warzburg zur

e Entmischung von schnellen und langsamen Verkehren,

e Kapazitatserhdhung,

e Beschleunigung und Angebotsausweitung im Personenverkehr,

e Schaffung derinfrastrukturellen Voraussetzungen fir eine Verkehrslenkung zur Larment-
lastung.

Die andere Alternative, bei der die Neubaustrecke weiter nordlich bei Kalbach in die Schnellfahr-
strecke Hannover - Wirzburg einbindet, ist der Planfall 007:

e Bau einer 2-gleisigen Neubaustrecke Gelnhausen — Fulda mit Verbindungskurvender NBS
zur Strecke 3600.

Die gleichen Ziele wie im Planfall 002 sollen durch Bau einer mdglichst trassennahen, d. h. nahe der
bestehenden Kinzigtalbahn verlaufenden Aus-/Neubaustrecke in Richtung Fulda erreicht werden.

Wesentliche Unterschiede der beiden Planfalle sind also zuséatzliche verkehrliche Effekte beim
Planfall 002 durch eine Verbindungskurve bei Mottgers nach Siiden in Richtung Wirzburg, die der
Planfall 007 wegen der viel weiter nérdlichen Einbindung in die Schnellfahrstrecke (1733) nicht hat.
Dafir sieht der Planfall 007 zuséatzliche Verbindungskurven der Neubaustrecke mit der Kinzigtal-
bahn (3600) vor. Durch diese Verknipfungsmdglichkeit steht im Stérungsfall ein alternativer Tras-
senverlauf zur Verfligung und es ist die direkte Anbindung einer Verkehrsstation in der Region an
das schnelle Netz mdglich. Dieses ErschlieRungs- und Entwicklungspotential fir die Region kann
der Planfall 002 nicht haben.

Weiterhin gehort zum Planfall 007 eine kapazitatserhdhende MalRnahme zwischen Aschaffenburg
und Nantenbach in Form einer Blockverdichtung.

Unter Blockverdichtung istdie Verringerung der Abstéande zwischen den Signalen zu verstehen, so
dass die Zuge sichin kirzeren Abstanden folgen kénnen und damit die Strecke eine hohere Ka-
pazitat erreicht. Mit der Blockverdichtung soll die im Bezugsfall'" vorhandene Uberlastung des Ab-
schnittes Aschaffenburg — Nantenbach beseitigt werden.

11 Der Bezugsfall ergibt sich aus der bestehenden Infrastruktur zuziiglich der Projekte, die fiir den BVWP 2030 als
realisiertunterstelltwerden, dasie bis zum Giltigkeitsbeginn abgeschlossen,imBau befindlichoderin nochgel-

tenden Bedarfsplanen festgelegtsind. In: https://www.bmvi.de/Shared Docs/DE/Artikel/G/BVWP/bundesverkehrs-
wegeplan-2030-erarbeitung.html
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Im Planfall 002 wird dagegen keine Blockverdichtung erforderlich. Die nétige Entlastung des Sid-
korridors wird erreicht, indem die stiindliche ICE-Linie (Linie 41) nicht mehr (ber Aschaffenbuny,
sondern von Hanau Uber Gelnhausen, Mottgers (Stidanbindung) nach Nantenbach und weiter
Richtung Wirzburg verkehren soll. Die dadurch freiwerdenden Trassen Uber Aschaffenburg wir-
den vom Glterverkehr genutzt werden.

Eine konkrete Fahrzeitvorgabe ist fir beide Planfalle im BVWP 2030 nicht enthalten. Er enthalt
aber Geschwindigkeiten, die von den Gutachtern des Bundes fir die Ermittlung des Nutzens un-
terstellt wurden. Dem Planfall 002 liegen 250 km/h und dem Planfall 007 liegen 200 km/h zugrunde.
Mit einer groben Linienflhrung ermittelten die Gutachter des BMVIfolgende Fahrzeitverkiirzungen:

e zwischen Frankfurt/M und Fulda 7 Minuten fir den Planfall 002 und 6 Minuten fir den
Planfall 007 sowie
e zwischen Frankfurt/M und Wirzburg 18 Minuten fiirden Planfall 002.

Diese Fahrzeitverkiirzungen waren eine der maf3geblichen Grundlagen fir die Berechnung des
Nutzen-Kosten-Verhaltnisses (NKV). Sie bestimmen gemeinsam mit der Anzahl der Fernverkehrs-
zlge bzw. der Reisenden, die von der Fahrzeitverkirzung profitieren den Nutzen des Projektes,
der furden Personenverkehr entsteht. Personenverkehrsnutzen und Guterverkehrsnutzen bestim-
men zusammen den Zahler und die fir den Aus- und Neubau einzusetzenden Investitionskosten
den Nenner im NKV. Im Planfall 002 wurden unter den mit dem BVWP 2030 unterstellten Randbe-
dingungen vom Bund ein NKV von 1,8 und im Planfall 007 ein NKV von 1,4 ermittelt'2.

Ein NKV grofer 1 istunabdingbare Voraussetzung firdie Aufnahme des Projektes in den vordring-
lichen Bedarf des Bedarfsplanes und letztlich fiir die Realisierung des Projektes. Wenn der gleiche
angestrebte volkswirtschaftliche Nutzen auch mit einer Alternative erreicht werden kann, die nur
einen geringeren Aufwand erfordert, deren NKV also hdher ist, so ist diese grundséatzlich vorzuzie-
hen. Von den genehmigungsfahigen Alternativen, also von denjenigen, die insbesondere umwelt-
rechtlich keinen Grund fir das Versagen einer Genehmigung aufweisen, kann aus haushaltsrecht-
lichen Griinden nur die aus volkswirtschaftlicher Sicht wirtschaftlichste vom Bund finanziert und
damit umgesetzt werden.

24 Einordnung von Gutachten, Prifungen und Prognosen
241 Mittelrheinstudie

Bei der Uberpriifung des Bedarfsplans (2010) wurde festgestellt,dass im Korridor Ruhr — Karlsruhe
weiterhin Engpéasse bestehen. Deshalb stellte das BMVIam 10. Marz 2015 speziell furden Korridor
Rhein/Ruhr - Rhein/Main — Rhein/Neckar die Korridorstudie Mittelrhein — das Gutachten zur ,Ent-
wicklung einer verkehrlichen Konzeption fir den Eisenbahnkorridor Mittelrheinachse — Rhein/Main
— Rhein/Neckar — Karlsruhe“ vor. In ihr waren Ideen fir eine Entlastung des Rheinkorridors auch
durch Umlegungen des Verkehrs auf die Strecken Friedberg — Hanau — Aschaffenburg entwickelt
worden. Die fir die Studie prognostizierte Nachfrageentwicklung auf der Basis der Verkehrs prog-
nose 2025 lag in der Grokenordnung der Bedarfsplantberprifung von 2010 und ergab als einzige
sinnvolle Alternativroute zu den Mittelrheinstrecken die Achse KdIn/Hagen — Siegen — Gielten —
Hanau'3.

12 Projektinformationssystem (PRINS) zum BVWP 2030, Planfalle 2-002-V02 und 2-007-V01
'8 https://www.rhein-main-rhein-neckar.deffiles/page/06_Service/Downloads/Mittelrheinstudie.pdf, Seite 198
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Die in der Studie entwickelten erganzenden InfrastrukturmalRnahmen wurden in den BVWP 2030
als Planfall 2-004-v03 des Projektinformationssystems (PRINS) (Korridor Mittelrhein: Zielnetz I)
Ubernommen. Er enthdlt u. a. eine hdhenfreie Verknipfung in GroRkrotzenburg auf der Strecke
zwischen Hanau und Aschaffenburg zur Kapazitatserhdhung. Direkte Auswirkungen auf diebeiden
Planfalle des Projektes ABS/NBS Hanau — Wirzburg/Fulda — Erfurt, die Uber den BVWP 2030
hinausgehen, sind nicht erkennbar.

24.2 Grundlage

Nachfolgend werden neue Erkenntnisse aus Gutachten, Abschlussberichten sowie den Priifungen
und Prognosen zum BVWP 2030 erldutert und insbesondere in ihren Auswirkungen auf die Pro-
jektziele bewertet.

243 Netzkonzeption 2030

Die ,Netzkonzeption 2030“ war die Anmeldung von Projekten und Bedarfen der DB AG zum Bun-
desverkehrswegeplan 2030. In der Netzkonzeption 2030 wurden die nach Umsetzung d er finan-
zierungsvereinbarten Mallnahmen verbleibenden Engpasse analysiert. Es ergaben sich bundes-
weit 15 Engpasse, die einer marktseitig gewiinschten Steigerung der Betriebs-und Verkehrsleis-
tung sowie neuen Angebots- und Produktionskonzepten entgegenstehen.

Zu den Kernprojekten, die der Engpassbeseitigung und Kapazitatssteigerung dienen und neue An-
gebotskonzepte ermdglichen sollen, gehoért ein Untersuchungsraum Hanau — Fulda/Wirzburg. Damit
wurde dem Untersuchungsbedarf von Alternativen auch entlang von Kinzig- und Fliedetal grundsatz
lich Rechnung getragen. Anders als im BVWP wird in der Netzkonzeption 2030 bei einer méglichen
Spessartquerung eine Spange, also eine Anbindung sowohl nach Norden als auch nach Suden, auf
die Schnellfahrstrecke Hannover — Wirzburg nicht fir zwingend erachtet. Die Fihrung des Fernver
kehrs Uber die Neubaustrecke (Hanau — Gelnhausen — NBS — Sidanbindung an die Schnellfahrstre-
cke Hannover — Wirzburg bei Mottgers — Nantenbach) wirde zwar den Sudkorridor (Hanau —
Aschaffenburg — Nantenbach) entlasten und zusatzliche Kapazitaten in diesem Abschnitt fiir den
Nah- und Guterverkehr schaffen, aber ,aus Sicht der DB Netz AG ist derzeit kein Engpass im Sud-
korridor vorhanden, so dass die Stidanbindung einer mdglichen Neubaustrecke durch den Spessart
kein Kernprojekt der Netzkonzeption 2030 ist“!4. In der Netzkonzeption 2030 gibt es daher bei Mott-
gers nur eine Anbindung an die Schnellfahrstrecke Hannover — Wirzburg in Richtung Norden.

244 Deutschlandtakt

Mit der Ausrichtung des Infrastrukturausbaus am geplanten Angebot sollen dichtere Takte, mehr
und schnellere Reiseverbindungen, bessere und kirzere Umstiege und mehr Kapazitat auch fir
den Guterverkehr erreicht werden - insgesamt also die Nachfrage gesteigert und die Verlagerung
von Verkehren auf die Schiene gefdérdert werden. Als Bezugsfall fur die Arbeiten am Deutschland-
takt wurde am 07.08.2017 der ,Zielfahrplan 2030 zum BVWP 2030“ vom BMVI als Arbeitsstand
veroffentlicht'S. Erberlcksichtigt die Infrastruktur, dieim Zielnetz des BVWP 2030 und im vordring-
lichen Bedarf des Bundesschienenausbaugesetztes enthalten ist. Der Deutschlandtakt soll Grund-
lage einer fahrplanbasierten Infrastrukturentwicklung werden und mit der Bezeichnung ,Zielfahr-
plan plus“ist am 09.10.2018 ein erster und am 07.05.2019 ein zweiter Gutachterentwurf veroffent-
licht worden. Ein dritter Entwurf wurde fir 2020 angekindigt. Die Entwirfe stellen eine politische
Idee dar, die im Zuge der Bedarfsplanaufstellung und dariber hinaus geprift wird.

"4 https://www.hanau-wuerzburg-fulda.deffiles/Downloads/dialogforum/Protokoll_5_Sitzung_Dialogforum_HWF .pdf;
Seite 8
'8 https://www.bmvi.de/Shared Docs/DE/Anlage/VerkehrUndMobilitaet/BVW P/zielfahrplan -2030-fernverkehr.html
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In diesem Prifungsprozess sollen vertiefte Diskussionen derbisherigen Planungsergebnisse unter
anderem erfolgen:

e mit den Fernverkehrsunternehmen
e mitden SPNV-Aufgabentragern in Regionalrunden
¢ mitden Unternehmen des Guterverkehrs in Workshops.

Parallel erfolgen die Planungen der Trassen fir den Guterverkehr. Danach sind die wirtschaftliche
Bewertung und ggf. Anpassungen der Planungen zum Zielfahrplan Deutschland -Takt durch den
Bund erforderlich.

Erstdann anschlielliend kdnnen Ableitungen weiterer InfrastrukturmaRnahmen, sofern erforderlich,
erfolgen sowie mehrere aufwartskompatible Vorstufen entwickelt werden. Diese Vorstufen haben
das Ziel, baldmoglichst einen Nutzen aus einem Deutschland-Takt zu erreichen. Dabei richtet sich
die Bewertung der Finanzierbarkeit nach den jeweiligen Finanzierungsquellen, die neben dem Be-
darfsplan auch das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG), das Regionalisierungsgesetz
(RegG) oder die Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung (LufV) Anlage 8.7 Nahverkehr sein
kénnen. Fir die Finanzierung der MalRnahmen aus dem Bedarf splan ist ein positives Nutzen-Kos-
ten-Verhaltnis gemal der BVWP-Methodik und ein Beschluss des Deutschen Bundestages not-
wendig.

In einem iterativen Prozess werden Infrastruktur und Zielfahrplan aufeinander aufbauend ange-
passt und verbessert. Dabei wirken sich die Uber die ZusatzmaRnahmen moglichen Nachfragean-
derungen und deren Wirtschaftlichkeit im Rahmen des Gesamtkonzeptes sowie der gegebenen-
falls nétige regulatorische und rechtliche Anderungsbedarf priorisierend aus.

Der Zielfahrplan 2030 ist ein Langfristziel Gber 2030 hinaus.'6

Dainsbesondere die wirtschaftlichen Bewertungen noch offen sind, sind rechtlich verbindliche Ab-
leitungen derzeit nicht méglich. Die fir eine wirtschaftliche Bewertung und Ableitung weiterer Inf-
rastrukturmaflnahmen ndétigen oben genannten Schritte werden noch einige Zeit in Anspruch neh-
men. Der mit dem Vorhaben NBS Gelnhausen — SFS Fulda-Wirzburg vorgesehene Infrastruktur-
ausbau war mit einer Fahrzeit von 47 Minuten zwischen Frankfurt und Fulda ohne Halt in Hanau
bereits Bestandteil des Zielfahrplans 2030 zum BVWP 2030.

Im ,Zielfahrplan plus® sind in dieser Relation nun 45 Minuten (ohne Halt in Hanau), (vgl. Kapitel
2.2) enthalten'”. Damit wird darin die Vorgabe aus der VAst bestatigt.

245 Nachtraglich in den vordringlichen Bedarf aufgestiegene MaRnahmen

Die 44 MalRnahmen des potentiellen Bedarfs in der Anderung des Bundesschienenwegeausbau-
gesetztes (BSWAG) vom 30.12.2016 wurden von den Gutachtern des BMVI hinsichtlich ihrer Wirt-
schaftlichkeit bewertet. Von den am 05.11.2018 vom BMVI vorgestellten 29 MaRnahmen, die im
Ergebnis der Bewertung mit einem NKV>1 in den vordringlichen Bedarf aufstiegen erscheinen ins-
besondere folgende MalRnahmen im GroRRknoten Frankfurt (Ifd. Nr. 38 im potentiellen Bedarf) er-
wahnenswert:

6 Alexander Lanz: Entwurf des Deutschland-Taktes und bisherige Ergebnisse der Knotenstudien Frankfurt und
Mannheim, Vortrag BMVI beim Beteiligungsforum Frankfurt -Mannheim, 08.02.2019, Seite 8

7 https://www.bmvi.de/Shared Docs/DE/Anlage/VerkehrUndMobilitaet/Schiene/zielfahrplan-fernverkehr.pdf?__
blob=publicationFile
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o 2-gleisiger Neubau der ,Nordmainischen S-Bahn“, hdhenfreie Ein- und Ausbindung in die
Strecken 3681/3682 bzw. in Strecke 3660, Lange 20 km, vmax = 140 km/h, Neubau der
Stationen Frankfurt Ost und Fechenheim (ersetzt Station Frankfurt-Mainkur),

e 2-gleisiger hohenfreier Ausbau der Verbindungskurve Mainaschaff in der Relation Darm-
stadt —Hanau, Lange 2,7 km, v max = 80 km/h),

da sie den Sidkorridor (Hanau — Aschaffenburg — Nantenbach) berihren. Im Bahnhof Hanau er-
folgen die Planungen zur ,Nordmainischen S-Bahn“ bereits koordiniert mit denen der ABS Hanau
— Gelnhausen. Weder aus den Projekten in Hanau noch aus der Kurve bei Mainaschaff sind be-
wertungsrelevante Auswirkungen auf die NBS erkennbar. Die im Planfall 007 des BVWP 2030 zur
Kapazitatssteigerung enthaltene Blockverdichtung zwischen Aschaffenburg und Nantenbachbleibt
fur eine NBS von Gelnhausen an die SFS Fulda-Wirzburg ohne eine Siidanbindung weiterhin
erforderlich.

Eine besondere Rolle innerhalb der Malinahmen im GroRRknoten Frankfurt spielt d er Fernbahntun-
nel unter dem Frankfurter Hauptbahnhof (Neubau 2-gleisiger Fernbahntunnel Frankfurt mit 4-glei-
sigen Tiefbahnhof Frankfurt Hbf, h6henfreie Ein- und Ausbindung in Strecke 3600, Anschluss an
3. Niederrader Bricke, Lange 10 km, vmax = 120 km/h, Anbindung an Strecke 3620 mitv =60 km/h).
Er stellt innerhalb des MalRnahmepakets fir den Knoten Frankfurt eine sehr langfristig angelegte
Lésung dar. Mit einem NKV von 1,2 erfordern die MaRnahmen im Knoten Frankfurt daher weitere
Optimierungen'8,

Da es sich bei den MaRnahmen zum Knoten Frankfurt um eine sehr langfristige Lésung der ver-
kehrlichen Aufgabenstellung in einem bereits heute Uberlasteten Bereich handelt und nach den
bisher vorliegenden L6sungsansatzen Engpasse verbleiben wirden, beabsichtigt das BMVIin en-
ger Abstimmung mit den Landern und Aufgabentragern und der DB Netz AG alternative Planfalle
zur Lésungsoptimierung zu prifen?®,

Weder die Kapazitatssteigerung durch Entmischung der Verkehre im Kinzigtal noch die Fahrzeit-
verkirzung zwischen Fulda und Frankfurt kénnen durch einen solchen in weiter Zukunft liegenden
Tunnel kompensiert2° werden, so dass die NBS zwingend erforderlich bleibt.

Bundesweit und so auch im Suchraum an den Bestandsstrecken sind MalRnahmen zur Ertiichti-
gung des deutschen Schienennetzes fir 740 m lange Gulterziige unter dem Planfall 2-050-V01
zusammengefasst (Innerhalb Ifd. Nr. 37 im potentiellen Bedarf).

Die Gutachter des Bundes bestatigen dabei, dass ein Ausbau fir 740 m lange Giiterziige im Bahn-
hof Gelnhausen nicht moglich ist.2' Mit der durch das Projekt erreichten Entmischung durch Verla-
gerung der schnellen Verkehre am Tage auf die NBS wiirden weitere Uberholméglichkeiten fiir 740
m lange Zlge primar der Verbesserung in der Fahrplangestaltung beim Nahverkehr und fiirlange
Guterzuge auf den Bestandsstrecken dienen.

8 Alexander Lanz: Entwurf des Deutschland-Taktes und bisherige Ergebnisse der Knotenstudien Frankfurt und
Mannheim, Vortrag BMVI beim Beteiligungsforum Frankfurt -Mannheim, 08.02.2019, S. 17

¥ Aa.0, S.21

2 Sjehe auch PRINS: http://www.bvwp-projekte.de/schiene_2018/K-001-V01/K-001-V01.html: Fahrzeitverkiirzung
= 0 Minuten!

21 Bewertung der Schienenwegeausbauvorhaben des Potentiellen Bedarfs; BMVI, 05.11.2018, S. 27
https://www.bmvi.de/Shared Docs/DE/Anlage/Presse/bewertung -schienenwegeausbau-des-potentiellen-be-
darfs-bvwp-2030.pdf?__blob=publicationFile
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Damit bleibt das Projekt NBS mit seinen verkehrlichen Effekten weiterhin unverzichtbar und der
740 m-Uberholgleisausbau stellt eine ergdnzende eigenstandige Malinahme dar.

25 Derzeitiger und kiinftiger Betriebszustand
251 Derzeitiger Betriebszustand und IST-Zugzahlen

Die Kinzigtalbahn als Teil der Strecke 3600 verbindet als elektrifizierte Mischverkehrsstrecke die
Stadte Hanau und Fulda im Sidosten Hessens. Sie ist ein wichtiges Bindeglied im Fernverkehrs-
netz der DB, da daruber die Verbindungen von Basel / Stuttgart im Stden Gber Mannheim und
Frankfurta. M. in Richtung Hannover und Hamburg im Norden sowie lber Erfurtin Richtung Leipzig
und Berlin im Osten verlaufen. Aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens durch Fernverkehrs-
zlige, Giterziige und Regionalziige ist die heutige Strecke durch das Kinzigtal weder kapazitiv
noch qualitativ den aktuellen Anforderungen gewachsen und kann zukiinftige Verkehrssteigerun-
gen kapazitiv nicht aufnehmen.

Im Planungsraum liegen die in folgender Abbildung 3 dargestellten Strecken.
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Abb. 3: Ubersicht der Bestandsstrecken im Suchraum
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Bei den im Planungsdreieck zwischen Gelnhausen, Obersinn und Fulda liegenden Bestandsstre-
cken besteht Mischverkehr mit Personenfern-, Personennah- und Guterverkehr auf

e der Kinzigtalbahn (3600) und
e der Strecke Flieden - Gemiinden (3825).

Auf der Strecke Schliichtern — EIm (3826) wird planmaRig Personennahverkehr und Giiterverkehr
abgewickelt und die Strecke Gersfeld - Fulda (R6hnbahn) wird nur fir Personennahverkehr ge-
nutzt. Die Strecke 5211 ist seit 31.03.2005 stillgelegt und die Strecke 9362 wird fir den Betrieb
einer touristisch genutzten Schmalspurbahn genutzt.

Eine zeitliche Trennung des Personenfernverkehrs vom Gilterverkehr erfolgt auf der Schnellfahr-
strecke (SFS) Hannover — Wirzburg (1733). Personennahverkehr gibt es auf der SFS nicht. Die
zeitliche Trennung hat ihre Ursache im Begegnungsverbot fir Personen- und Guterverkehr in den
einréhrigen, zweigleisigen Tunneln auf der SFS.22 Die Strecke ist in den Schienennetznutzungs-
bedingungen gem. § 57 Eisenbahnregulierungsgesetz (ERegG) als ,Besonderer Schienenweg*
fixiert und sieht am Tage zwischen 05:30 Uhr und 23:00 Uhr Vorrang fir den Schienenpersonen-
fernverkehr und nachts zwischen 23:00 Uhr und 05:30 Vorrang fiirden Schienengterverkehr vor3,
Einfluss auf die Nutzung der SFS hat dariiber hinaus deren Ausristung mit einer linienférmigen
Zugbeeinflussung (LZB). Fur die Geschwindigkeiten auf der SFS von 280 km/h (in Tunneln
250 km/h)isteine bis 160 km/hnochzulassige punktférmige Zugbeeinflussung nachder EBO nicht
mehr ausreichend. Die LZB schafft eine bestandige Verbindung zwischen Triebfahrzeug und stre-
ckenseitiger Eisenbahnsicherungstechnik und erfordert die entsprechende Ausristung auf den
Triebfahrzeugen. Nicht alle Lokomotiven der verschiedenen Eisenbahngiterverkehrsunternehmen
sind mit LZB-Technik ausgerustet. Nur mit entsprechender Ausrustung kdnnen Zige die LZB der
SFS nutzen. ,Das Wagenzuggewicht fir Zige des KV24 [Kombinierten Verkehrs] auf der SFS Han-
nover - Wirzburg ... ist auf maximal 1.600 t begrenzt?®. Im Personenverkehr dlrfen nur Zugeinhei-
ten fahren, die besonders auf Seitenwindvertraglichkeit gepruft wurden.

Auch im Sudkorridor Hanau — Aschaffenburg —Nantenbach (3660 und 5200) besteht Mischverkehr
mit Personenfern-, Personennah- und Glterverkehr. Die Geschwindigkeiten liegen bei maximal
160 km/h so dass wie auf allen anderen Streckenim Suchraum, die mit maximal 160 km/h befahren
werden, eine punktférmige Zugbeeinflussung (PZB) installiert ist.

Die Fahrzeiten im Schienenpersonenfernverkehr (SPFV) betragen:

e zwischen Frankfurt/Main Hbf. und Wirzburg Hbof. 67 min (Zugtyp B)%,
e zwischen Frankfurt/Main Hbf. und Fulda Hbf. 54 min (Zugtyp B)?” sowie
e zwischen Fulda Hbf. und Wirzburg Hbf. 31 min?8

2 TNB - Technische Netzzugangsbedingungen; https://fahrweg.dbnetze.com/re-
source/blob/3239068/46f0fb45f46d4c4219e0a36ec8297fe8/TNB _15-12-2019-data.pdf; Seite 126

2 https://fahrweg.dbnetze.com/resource/blob/1354962/72a0aa5c9030ecbc5d 94cd 74efa15f1d/snb_2019-data.pdf,
Seite 37

2 Mit Ziigen des Kombinierten Verkehrs (KV) sind hier Containerziige gemeint

25 TNB - Technische Netzzugangsbedingungen https://fahrweg.dbnetze.com/re-
source/blob/3239068/46f0fb45f46d4c4219e0a36ec8297fe 8/TNB_15-12-2019-data.pdf, Seite 127

% gemal Bezugsfall BO der Bedarfsplaniberpriifung 2010

27 gemaR Bezugsfall BO der Bedarfsplaniiberpriifung 2010

2 GemaR Zielfahrplan Deutschlandtakt (Bezugsfall)
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Die folgenden Personenfernverkehrslinien durchfahren das Planungsdreieck:

Tab.1: Ziige des Schienenpersonenfernverkehrs (SPFV) im Suchraum

L 11/12 jeweils 2-stlndlich Berlin — Frankfurt(M) - Miinchen/Basel

L 20/22 jeweils 2-stlindlich Hamburg — Frankfurt(M) — Stuttgart/Basel

L 50/50.2 jeweils 2-stlndlich Dresden/Leipzig — FF-Flughafen/ Wiesbaden
L 25 stiindlich Hamburg/Bremen — Wirzburg — Miinchen

Zur Information nachfolgend die Personenfernverkehrsziige (SPFV) auf dem Stdkorridor — Stre-
cken 3660 und 5200 zwischen Hanau und Nantenbach ber Aschaffenburg:

Tab.2: Ziige des Schienenpersonenfernverkehrs (SPFV) im Siidkorridor

L 41 stindlich Essen — Mdunchen

L 91 2-stiindlich Frankfurt/Main — Regensburg (— Wien)

Die im Planungsdreieck verkehrenden Personennahverkehrslinien (SPNV) sind:

Tab. 3: Ziige des Schienenpersonennahverkehrs (SPNV) im Suchraum

stlindlich (zusatzliche Verstarkerin der

RE 50 Frankfurt/Main - Schliichtern — Fulda

Hauptverkehrszeit)
. s . . Frankfurt/Main — Wachtersbach/
RB 50 stindlich (zusatzl!che Verstarkerin der in der Hauptverkehrszeitbis Bad
Hauptverkehrszeit) N
Soden-Salminster
RB 53 2-stlindlich Schllichtern - Gemiinden
RB 52 stlindlich Fulda - Gersfeld

Der Schienengterverkehr (SGV) im Suchraum wird maf3geblich durch den Seehafenhinterland-
verkehr in Nord-Sid-Richtung bestimmt. Der GrofRteil des SGV auf der 3600 befahrt die Relation
Nordseehafen / Ostdeutschland / Osteuropa — Stidwestdeutschland / Schweiz / Frankreich / Std-
europa. Uberwiegend bestehen die Ziige aus Containertragwagen im Ganzzug - oder im Einzelwa-
genverkehr oder verkehren als Massengut-Ganzziige.

Die Strecke 3825 Fulda/Flieden — Gemiinden/Wirzburg wird Gberwiegend von Ziigen der Relatio-
nen Nordseehafen/ Ostdeutschland/ Osteuropa nach Siiddeutschland/ Osterreich und Siid Osteu-
ropabefahren. Nachts befahrt ein Teil dieser Verkehre die SFS zwischen Hannover und Wirzburg.
Im Abschnitt zwischen Fulda und Flieden befahren beide Giiterverkehrsstrome die Strecke 360029,

P VAST, S. 8
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Der Uberwiegende Anteil an Zigen des SGV fahrt mit Elektrotraktion. Die Hochstgeschwindigkeit
aller Zige des SGV liegt bei 100 - 140 km/h. Die maximale Zuglange gem. Schienennetz-
Benutzungsbedingungen (SNB) liegt bei 740 Meter Gesamtzuglange. Auf der 1733 sind auf Grund
der topographischen Verhaltnisse maximale Zuglasten von 1600 Tonnen mo glich0.

Die folgenden beiden Grafiken zeigen die IST-Zugzahlen 2018 fir den Tageszeitraum (6 - 22 Uhr)
und den Nachtzeitraum (22 - 6 Uhr) im Suchraum.

Fulda
Ist - Zustand 2018 Ida-
Tag 6:00 - 22:00

onnzell 37/0/4/41

105/46/126/277
Hartberg
Flieden S 4
104/46/46/196 0/0/80/80
Schliichtern-Ziegenberg
103/63/50/216 0/18/84/102
Schliichtern
103/43/48/194
Bad Soden-Salmiinste 0/18/4/22
103/52/46/201 Strecke
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SPFV/SPNV/SGV/Gesamt
.. 3825
Art der Zlige ._
Gelnhausen Fernverkehr (SPFV) Strecke
Regionalverkehr (SPNV) 1733

I Gaterverkehr inclusive
Richtung

Strecke sonstige (SGV) L
3600 Anzahl der Ziige pro Tag Gemiinden
B 0ozT Richtung
Richtung E— 50 ZJT Wiirzburg
Hanau 20 ZIT

Abb. 4: Zugzahlen IST-Zustand — Tag 6-22 Uhr®'

0 VAST, S. 8
31 Zugzahlendatenbank Stand KW 14/2019 mit den IST-Zugzahlen aus KW 15/2018

4
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- 100 Z/T Rightung
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Abb. 5: Zugzahlen IST-Zustand — Nacht 22-6 Uhr2

Diese Grafiken lassen erkennen, dass es grundsatzliche Unterschiede bei den Anforderungen an
die Infrastruktur zwischen dem Tag- und dem Nachtzeitraum gibt. Nachts gibt es grundsatzlich

keinen Kapazitatsengpass, da der vertaktete Personenverkehr abends auslauft und erst morgens
wieder anlauft.

82 Zugzahlendatenbank Stand KW 14/2019 mit den IST-Zugzahlen aus KW 15/2018

*%
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Die Strecken stehen abgesehen von einigen nachtlich verkehrenden und nicht vertakteten Perso-
nenfernverkehrsziigen in der Zwischenzeit nahezu vollstandig dem Schienenglterverkehr zur Ver-
fugung. Die im Vergleich zum Tageszeitraum geringere Auslastung ist auch der Grund fur die Ver-
lagerung von planbaren Bau- und Instandhaltungsmaf3nahmen in die Nachte.

Die verkehrlichen Anforderungen am Tage Uberfordern dagegen die vorhandene Infrastruktur. Der
Streckenabschnitt Hailer-Meerholz — Fulda der Kinzigtalbahn (3600) musste bereits im Jahr 2008
gemal der zu diesem Zeitpunkt geltenden Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (EIBV)
gegeniiber dem EBA als ,Uberlasteter Schienenweg“ erklart werden. Die Kapazitatsengpésse be-
dingen eine nicht mehr zufriedenstellende Betriebsqualitat und die DB Netz AG kann nicht mehr
alle Trassenbestellungen bertcksichtigen. Durch die hohe Auslastung kénnen viele Zige nicht
mehr punktlich verkehren und bereits kleinere UnregelmaRigkeiten fuhren zu Verspatungen. Aus-
wirkungen ergeben sich aus diesem in der Mitte Deutschlands liegenden Engpass oft auf das ge-
samte Netz der DB.

Ebenso sind die trassierungsbedingten Geschwindigkeiten von abs chnittsweise nur 110 km/h zwi-
schen Gelnhausen und Fulda fir einen attraktiven SPFV unzureichend.

Auf rund 56 % der Streckenldnge von Gelnhausen bis Fulda kann mit einer Hochstgeschwindigkeit
von 160 km/h gefahren werden. Wegen der vorhandenen topographischen Gegebenheiten mit en-
gen Radien in den Bdgen sind abschnittsweise nur geringere Geschwindigkeiten moglich. Auf etwa
15 % der Streckenlange betragt die Héchstgeschwindigkeit sogar nur 110 - 120 km/h.

2.5.2 Kunftiger Betriebszustand und Zugzahlenprognosen

Der prognostizierte Verkehrszuwachs fir die zweigleisige Strecke mit starken Verkehrsstrémen
des schnellen und vertakteten Personenfernverkehrs, des wachsenden und haufiger haltenden
Personennahverkehrs und des Schienenguterverkehrs wirde zu noch mehr gegenseitigen Behin-
derungen und véllig inakzeptabler Piinktlichkeit fiihren. Die Ausweisung als ,Uberlasteter Schie-
nenweg“ und das damit verbundene Abweisen von Trassenbestellungen der Eisenbahnverkehrs-
unternehmer waren fir die Erhaltung eines fahrplanmafigen Betrieb es unumganglich. Daher soll
durch zwei zuséatzliche Gleise und mit der Bindelung von Verkehren mit gleichartiger Geschwin-
digkeit die dringend benotigte Kapazitat fir die Verbesserung der Betriebsqualitat geschaffen wer-
den. Die Entwurfsgeschwindigkeit fur die neue Strecke ergibt sich aus der Vertaktung des Fern-
verkehrs in den benachbarten Taktknoten und hat diese qualitativ sicherzustellen. Dies soll insge-
samt zur Beschleunigung des Personenverkehrs flhren.

In der VAst wird zur Infrastrukturgestaltung folgender Vorschlag unterbreitet:

LAufbauend auf den Planungen der ABS/NBS Hanau — Wirzburg/Fulda — Teilprojekt Hanau —
Gelnhausen kdnnte nach dem Bahnhof Gelnhausen (Richtung Haitz-H6chst) héhenfrei eine zwei-
gleisige Strecke bis an die SFS Fulda — Wiirzburg im ,Raum Mottgers“ abzweigen. Die Uberleitun-
gen von der Neubaustrecke aus Gelnhausen auf die SFS nach Fulda und von Fulda/SFS auf die
Neubaustrecke Richtung Gelnhausen sollten dann héhenfrei gestaltet werden und mit einer v max
von mindestens 200 km/h befahrbar sein.

Alternativ kann eine NBS entlang des Kinzigtals geplant und raumgeordnet werden, die ggf. auch
Ausbauabschnitte enthalten kann und die Prifung eines qualitativen Ausbaubedarfs der Main-
Spessartbahn Hanau — Aschaffenburg — Nantenbach beinhaltet“33. Die Strecke muss elektrifiziert

33 Verkehrliche Aufgabenstellung (VAst) zur ABS/NBS Hanau-Wiirzburg /FuldaNBS Gelnhausen —Anbindung
SFS Fulda— Wirzburg, DB Netz AG, Regionalbereich Mitte, Stand: 04.11.2014; S 23
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sein. ,Um Zige des SGV ohne Einschrankungen verkehren lassen zu kénnen, darf die Stei-
gung/das Gefalle 12,5 %o nicht tGberschreiten*34,

2.5.21 Zugzahlenprognosen aus Bedarfsplantiberpriufung 2010 und BVWP 2030

Die fur 2025 prognostizierten Zugzahlen waren zum Zeitpunkt der Variantenentwicklung und -be-
wertung noch giiltig und wurden erst im Herbst 2018 von denen des BVWP 2030 abgeldst. Bis zu
diesem Zeitpunkt lagen zwar die Zugzahlen des Bezugsfalles3® sowie die auf diesem jeweils ge-
trennt aufbauenden Planfalle fir den BVWP 2030 vor (siehe Projektinformationssystem
(PRINS)36), nicht jedoch die Zugzahlen, die sich durch die Realisierung aller Planfélle ergeben.
Diese weichen durch Verlagerungseffekte, insbesondere im Guterverkehr, zum Teil erheblich von
denen im PRINS verdffentlichten ab. Nur die aus dem Zusammenwirken aller Planfélle des BVWP
2030 entstehende Zugzahlenprognose kann im Sinne des Unterrichtungsschreibens Grundlage fir
die Betrachtungen im Raumordnungsverfahren sein. Und wird damit Basis der Schallberechnun-
gen fur die Beurteilung der Betroffenheiten des Schutzgutes Mensch in den einzelnen Varianten
der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung.

Die Zugzahlen der neuen Prognose des BVWP 2030, bei der alle Planfalle des BVWP 2030 mit
ihren gegenseitigen Abhangigkeiten auf den Bezugsfall aufbauen werden in der Zugzahlendaten-
bank abgebildet. Diese bildeten nur den Planfall 002 ab, beinhalteten also eine Neubaustrecke
zwischen Gelnhausen und Mottgers.

Wegen des dabei erheblich langeren Fahrweges und weil die Prognosen des Bundes die Zugzah-
len stets ohne eine Verkehrslenkung3’” darstellen, sind alle Glterziige ber die Bestandsstrecke
Gelnhausen — Wachtersbach — Flieden — Fulda geroutet. Es gabe so weder am Tage noch in der
Nacht Glterzlige, die zwischen Gelnhausen und Fulda tber Mottgers auf der Neubaustrecke ver-
kehren. Die Entlastung der Siedlungsgebiete an der Bestandstrecke von nachtlichem Guterver-
kehrslarm ist somit bei diesem Planfall nur mit einer Verkehrslenkung maoglich.

Im Planfall 007, wie er im Dezember 2016 veroffentlicht wurde, verlauftdie NBS von Gelnhausen in
der Nahe des Kinzigtals und mindet im Raum Kalbach in die Schnellfahrstrecke Fulda — Wiirzburg
ein. Bei diesem Planfall sind nachtliche Giterziige Uber die NBS geroutet worden, da die Neubau-
strecke und die Bestandsstrecke in etwa die gleiche Streckenlange zwischen Gelnhausen und Fulda
aufweisen und die Neubaustrecke guterverkehrstauglich sein wird. Da die Prognosen des Bundes
generell keine Verkehrslenkung enthalten, ist bei Varianten, die dem Planfall 007 entsprechen also
auch ohne Verkehrslenkung grundsatzlich von nachtlichem Gulterverkehr iber die Neubaustrecke
auszugehen. Die Entlastung der Siedlungsgebiete an der Bestandsstrecke von nachtlichem Guter-
verkehrslarm ist somit bei diesem Planfall nicht von einer Verkehrslenkung abhangig.

Die Abstimmung und Integration der Zugzahlen fir den Planfall 007 in die Zugzahlendatenbank
erfolgte bis zum Februar 2019. Mit diesen Zahlen werden die Anforderungen des in den spaten
Abendstunden auslaufenden und in den friilhen Morgenstunden anlaufenden vertakteten Perso-
nenfernverkehrs auf der NBS sowie die Mdglichkeiten einer Verkirzung dieser beiden Ubergangs-
phasen durch Nutzung der Verknipfungen zwischen Kinzigtalbahn und Neubaustrecke fir den
Guterverkehr beim Planfall 007 berlcksichtigt. Insgesamt sind damit im Planfall 007 noch 14 und
im Planfall 002 noch 19 Guterzige in der als Nacht definierten Zeit zwischen 22:00 Uhr und
6:00 Uhr Uber die Bestandsstrecke geroutet. Damit verkehren 82 % der insgesamt 76

% Aa0.8.20

35 Diese Projekte werden fiir den BVWP 2030 als realisiert unterstellt, da sie bis zum Giiltigkeitsbeginn abge-
schlossen, im Bau befindlich oderin noch geltenden Bedarfsplanen festgelegtsind. In:
https://www.bmvi.de/Shared Docs/DE/Artikel/G/BVWP/bundesverkehrswegeplan-2030-erarbeitung.html

36 http://www.bvwp-projekte.de/schiene/

37 Bewusste Lenkung von Zugstrémen in einem Korridor mitdem Ziel der Lirmminderung in Siedlungsgebieten
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prognostizierten nachtlichen Giiterziige beim Planfall 007 auf der NBS. Die Grundlast bei den G-
terzligen ist ein Zuschlag firLeerziige / Lokfahrten sowie Instandhaltungsfahrten, derstrecken-bzw.
abschnittsbezogen denim BVWP 2030 gerouteten Guterziigen hinzugefligt wurde. Dieser istin den

folgenden Abbildungen den Guterzugzahlen mit einem plus angefigt.

Prognose 2030
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Abb. 6: Zugzahlen 2030 — Tag 6-22 Uhr®, Prognose mit NBS (Prognose-mit-Fall — Planfall 007)

38 Prognose 2030 gemaRk Stand der Zugzahlendatenbank Kalenderwoche 08/2019. Eine ,Grundlast (GL)* aus
Leerziigen bzw. Lokfahrten und Instandhaltungsfahrten wurde den Guterzugzahlen bundesweit strecken - bzw.

abschnittsbezogen hinzugefligt. %

A
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Abb. 7: Zugzahlen 2030 — Nacht 22-6 Uhr®, Prognose mit NBS (Prognose-mit-Fall — Planfall 007)

Neben den Prognose-MIT-Fallen, also den 13 untersuchten Varianten und Variantenkombinatio-
nen (siehe Variantenvergleich, Anhang F.1 der Unterlage), ist als Vergleichsgrundlage auch der
Prognose-NULL-Fall zu betrachten. Hierbei wird unterstellt, dass bis zum Eintritt der Prognose
keine Erweiterung der Infrastruktur im Suchraum erfolgt. Die dann zu erwartenden Auswirkungen
werden dargestellt.

3 Prognose 2030 gemak Stand der Zugzahlendatenbank Kalenderwoche 08/2019. Dargestelltsind die Varianten
IV bis VII mit 63 Guterziigen auf der NBS und mit 14 Giiterzligen auf der Kinzigtalbahn stdlich von Flieden. Die
Kapazitatsgrenze fur Glterziige auf der 1733 liegtnachts zwischen Mottgers und Kalbachbzw. Hartberg bei 58
Zige. Deshalb werden zusatzlich 5 Guterzige bei den Varianten | bis Ill iber die Bestandsstrecke gefihrt. Somit
sind es fUr die Spessart-Varianten 58 Giterziige auf der NBS und 19 auf der Kinzigtalbahn stidlich von Flieden.

N
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Im NULL-Fall ist somit von einer Beibehaltung des Mischverkehrs auf der weiterhin zweigleisigen
Kinzigtalbahn auszugehen und die Kapazitaten fir den prognostizierten Verkehrszuwachs reichen
nicht aus. Da die Strecke bereits heute Uberlastet ist, muss die Frage nach der kapazitiv iGberhaupt
noch méglichen Zunahme des Verkehrs beantwortet werden. Da bei einem Uberlasteten Schie-
nenweg im Suchraum tagsiber bereits Trassenanmeldungen abgelehnt werden missen, ent-
spricht der NULL-Fall am Tage somit dem IST-Zustand. Die Nachtwerte fir den SGV ergeben sich
aus den Zugzahlen fir die Prognose 2030, da nachts die Kapazitatsgrenze nicht erreicht wird. Fir
SPFV und SPNV wird eine Erh6éhung nur in der Nacht nicht erwartet, so dass fir den NULL-Fall im
Personenverkehr auch in der Nacht der IST-Zustand anzusetzen ist.

Fulda
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onnze 36[0[2 +2l40
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103/52/40+8/203
Strecke Mottgers
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Abb. 8: Zugzahlen 2030 im Null-Fall Tag (Prognose-Null-Fall)
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Abb. 9: Zugzahlen im Null-Fall Nacht (Prognose-Null-Fall)

2.5.2.2 Fahrzeitbedarf gemaR Langfristfahrplan der DB Netz AG

Als Fahrzeitvorgabe wurde im Langfristfahrplan,,...eine Fahrzeit zwischen Fulda und Frankfurt Hbf.
von 45 Min ermittelt (BR ICE-X/ICE 403 bei einer Hochstgeschwindigkeit von 250 km/h ohne Zwi-
schenhalt). ... Mit dieser Fahrzeit konnen die im Langfristfahrplan 2030 geplanten Knotenzeiten in
den Systemknoten Mannheim, Erfurt und Hannover erreicht werden“40.

40 Verkehrliche Aufgabenstellung (VAst) zur ABS/NBS Hanau-Wiirzburg /FuldaNBS Gelnhausen —Anbindung
SFS Fulda— Wirzburg, DB Netz AG, Regionalbereich Mitte, Stand 04.11.2014; S. 13

N
%
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2.6 Grundsatzliche Losungsansatze
2.6.1 Durch den Spessart an die SFS Hannover — Wirzburg bei Mottgers

Zu einem der beiden grundséatzlichen Lésungsanséatze des BVWP’s gehtren Varianten, die stdlich
des Landriickentunnels bei Mottgers in die SFS Hannover — Wirzburg einbinden und damit dem
Planfall 002 entsprechen.

Fir diese Varianten sieht der BVWP 2030 grundsatzlich eine Verbindungskurve nach Norden in
Richtung Fulda und eine Verbindungskurve nach Stiden in Richtung Wirzburg vor. Die neue Stre-
cke dient der Entmischung und wird gemal Zugzahlenprognose primar fir den Personenfernver-
kehr genutzt. Daim BVWP keine verkehrslenkenden Mallnahmen bertcksichtigt sind, verbleibt in
der Zugzahlenprognose des BVWP 2030 der nachtliche Giterverkehr aufgrund des kirzeren Lauf-
weges auf den Bestandsstrecken, das heil’t auf der Kinzigtalbahn sowie bis auf acht Ziige*' auf
dem Sudkorridor.

Varianten, denen eine Verbindungskurve nach Suden fehlt, werden verkehrlich dem Planfall 002
nicht gerecht. Weil ihnen die Entlastungseffekte im Stidkorridor fehlen, ist auch hier die Blockver-
dichtung zwischen Aschaffenburg und Nantenbach erforderlich.

2.6.2 Entlang des Kinzigtals mit Einbindung nordlich des Landriuckentun-
nels

Varianten, die nérdlich des Landrickentunnels in die SFS Hannover - Wirzburg einbinden und
damit dem Planfall 007 entsprechen, gehdren zum anderen der beiden grundsatzlichen Losungs-
ansatze des BVWP's.

Mit dem Planfall 007 im BVWP 2030 sind auch Ausbauanteile zulassig, dadort die Strecke als eine
mdglichst trassennah auszufihrende Aus- und Neubaustrecke beschrieben ist. Als Geschwindig-
keitsvorgabe sind in der Malnahmenbeschreibung fiir den Planfall 007 Vmax 200km/h angegeben.
Wegen der geringen Radien der bestehenden Kinzigtalbahn (3600) sind die Moglichkeiten fir Aus-
bauabschnitte sehr eingeschrankt, da die geforderten 200 km/h mit den vorhandenen Radien nicht
erreichbar sind und Aufweitungen dieser zu geringen Radien als Linienverbesserungen Eingriffe in
die neben der Bestandsstrecke liegenden Siedlungsgebiete und teils sehr hochwertigen Schutz-
gebiete erffordern wiirden.

Die Alternative sind in der Konsequenz Linien, die von vornherein die dicht besiedelten Gebiete im
Tal meiden und mit der h6heren Streckengeschwindigkeit von 250 km/h auch eine kiirzere Fahrzeit
furden Personenfernverkehr und damit einen hdheren volkswirtschaftlichen Nutzen erreichen kon-
nen. Daneben werden die Steigungsstrecken/Geféllestrecken so gestaltet, dass die Strecke im
Nachtzeitraum Guterverkehr aufnehmen kann.

Neben derEntmischung der Verkehre, das heilt der Fihrung des schnellen Fernverkehrs auf einer
neuen schnellen Strecke, ist die Beschleunigung sowie Angebotsausweitung im Personenverkehr
ein Ziel des Projektes. Personenverkehr bedeutet hier sowohl Fern- als auch Nahverkehr. Durch
die Verlagerung des SPFV auf die Neubaustrecke sind auf der Bestandsstrecke Kapazitaten frei
geworden, die fiur einen zusatzlichen und schnelleren Nahverkehr zur Verfligung stehen.

41 GemaR Umlegungsmodell der Gutachter des Bundes sind beim Planfall 002 sechs Giiterziige plus zwei Ziige
Grundlastnachts tber die Stidkurve der Mottgersspange geroutet.

Seite 56/949 ABS/NBS Hanau — Wurzburg/Fulda: Neubaustrecke Gelnhausen — Kalbach RVU/UVU
Teil B — Erauterungsbericht



Daneben ergeben zusatzliche Verknipfungsmaoglichkeiten mit der Bestandsstrecke 3600 Vorteile
in verkehrlicher Hinsicht

e flrden Personen- und Guterverkehr, der im Stérungsfall oder fir Instandhaltungsmafnah-
men unter Nutzung der Bestandsstrecke besser und flexibler umgeleitet werden kann,

e flrden Personenverkehr, indem schnelle und attraktive Zugverbindungen eine ausge-
wahlte zentrale Station in der Region anbinden kénnen,

o flrdas frihzeitige Wirksamwerden der verkehrlichen Effekte, indem Teilinbetriebnahmen
bis zu einer solchen Verkniipfung ermoglicht werden.

Nicht zuletzt fihrt eine Neubaustrecke nach diesem Planfall auch schon ohne Verkehrslenkung
durch den attraktiveren Laufweg zu einer Entlastung der Bestandsstrecke vom nachtlichen Guter-
verkehr.

2.6.3 Bedeutung Strecke Hanau — Aschaffenburg — Nantenbach fiir die Pla-
nungsziele

Die Strecke Hanau — Aschaffenburg — Nantenbach ist als sogenannter ,Stidkorridor* Bestandteil
des Projektes ABS/NBS Hanau — Wiirzburg/Fulda und es war zu untersuchen, ob hier qualitative
Verbesserungen im Zusammenhang mit einer Neubaustrecke norddstlich von Gelnhausen erfor-
derlich sind. Bereits in den ersten Abstimmungen zur Projektzielsetzung wurden auch Moglichkei-
ten fur Fahrzeitverklrzungen diskutiert. Es wurde entschieden, diese mit zu prifen, sie gehdren
jedoch nicht zu den Projektzielen. Abschatzungen zur Machbarkeit von Beschleunigungsmafnah-
men im Sudkorridor wurden im Herbst 2017 durchgefihrt und die Ergebnisse nach Vorstellung in
der Arbeitsgruppensitzung am 01.02.2018 veroffentlicht2. Geman BVWP 2030 ist bei Varianten
gemal Planfall 007 eine Blockverdichtung zwischen Aschaffenburg und Nantenbach erforderlich.
Fir Varianten des Planfall 002 ohne Siidanbindung ist ebenfalls eine Blockverdichtung erforderlich.
Diese Einschatzung wurde eisenbahnbetriebswissenschaftlich bestatigt43. Uber die Blockverdich-
tung hinaus sind keine MalRnahmen im Stdkorridor erforderlich.

42 https://lwww.hanau-wuerzburg-fulda.definformationen-zu-den-arbeitsgruppen .html ?file=files/Download s/arbeits-
gruppen/ag_suedkorridor/Praesentation_4_Sitzung_AG_Suedkorridor.pdf

43 Das PRINS zum BVWP 2030 weistfiir die Strecke 5200 taglich 176 Giiterziige aus. Der Eisenbahnbetriebswis-
senschaftliche Untersuchung (EBWU-) Ergebnisbericht ,Leistungsverhalten der Strecke 5200 unter den Bedin-
gungen der Betriebsprogrammprognose 2030; Abschnitt Aschaffenburg —Nantenbach, Berlin 04.12.2017, Seite
24" ergab in einer Hochrechnung 171 Giiterziige, die mit optimaler Betriebsqualitdt bei vorhandener Infrastruk-
tur fahrbar sind. Damitist in der Nacht und am Tage auch in Richtung Aschaffenburg —Nantenbach eine opti-
male Betriebsqualitaterreichbar. Lediglich die Richtung Nantenbach —Aschaffenburg verbleibtim Tageszeit-
raum (6-22 Uhr) bei der unterstellten Tag-/Nachtverteilung des SGVim noch vertretbaren risikobehafteten Be-
reich.
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2.7 Verkehrliche und technische Planungsoptionen
271 Notwendigkeit einer 2-gleisigen Neubaustrecke

Der Bedarfsplan enthalt als verbindliche Vorgabe den Bau einer 2-gleisigen Neubaustrecke. Diese
Vorgabe aus dem Bedarfsplan ist bindend fir das Projekt. Erlauternd soll nachfolgend erganze nd
dargestellt werden, dass es zwingend zweier neuer Gleise bedarf, um die verkehrlichen Ziele zu
erfillen.

Eine zweigleisige Strecke, bei der jedes Gleis nur in einer Richtung befahren wird, ist zwei einglei-
sigen Strecken mit Kreuzungen des Gegenverkehrs kapazitiv weit Uberlegen. Die zweigleisige Kin-
zigtalbahn wird planmaRig im Richtungsbetrieb befahren, jedoch von Ziigen mit unterschiedlichen
Geschwindigkeiten, die sich gegenseitig behindern und mit auBerplanmaRigen Uberholungen in
den Bahnhofen verzdgern. Selbstwenn es gelingensollte, die Zugfolgezeiten durch kiirzere Block-
abschnitte, wie sie mit dem Einsatz von ETCS im Rahmen der Digitalisierung méglich sind, zu
verringern, kénnte das Projektziel der Fahrzeitverkiirzung fir den Personenfernverkehr nicht erfuilit
werden, da einerseits die langsameren Giiterzlige die Geschwindigkeit der hintereinander fahren-
den Zige bestimmen und andererseits die Radien der Bestandsstrecke die nétige Geschwindig-
keitserhohung fir die Fahrzeitverkirzung beim Fernverkehr nicht zulassen. Eine Neubaustrecke
ist also unumganglich.

Auch eine Strecke mit abschnittsweise nur einem Gleis ist nicht geeignet, die verkehrlichen Ziele
zu erflllen. Aufgrund der zentralen Lage der NBS Gelnhausen — Fulda und der hohen Anzahl an
Linien des SPFV mussten zukinftige Fahrplane fur Gesamtdeutschland von diesem eingleisigen
Streckenabschnitt aus geplant werden*4. Ein solches Vorgehen ware nicht praktikabel. Notwendig
ist dagegen umgekehrt die Anforderungen an die Infrastruktur aus dem Fahrplan abzuleiten. Hier-
fur kann der Langfristfahrplan 2030, dessen Fahrplanstruktur neben dem Zugmengengerist mald-
gebend ist, herangezogen werden.

Auf Grundlage des modifizierten*® Langfristfahrplans 2030 wurden madgliche eingleisige Strecken-
abschnitte gesucht. Dabei ist zu berticksichtigen, dass gemal Richtlinie 402 bei kreuzenden Fahr-
ten eine Pufferzeit von 2 min eingehalten werden muss. Es ergibt sich, wie die nachfolgende Ab-
bildung 10 zeigt, dass kein einziger eingleisiger Streckenabschnitt méglich ist. Eingleisig mdgliche
Abschnitte miussten in der nachfolgenden Darstellung auf der rechten Seite weil} bleiben.

4 Ausbauvorhaben Gelnhausen —Fulda, Ergebnisse Fahrzeitrechnung und Notwendigkeit 2-gleisiger NBS, DB
Netz AG, Langfristfahrplan/Fahrwegkapazitat, Frankfurt, 20.08.2014, Seite 9

4 Der Langfristfahrplan 2030 unterstellt keine siidliche Mottgersspange. Mitder Einfilhrung entsprechender Mehr-
verkehrslinien als Ersatzfiir die ICE-Linie 41 konnte dennoch eine Konformitatzur 2014 noch giiltigen Prog-
nose 2025 erreichtwerden.
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Bildfahrplan nach modifiziertem Langfristfahrplan Rote Markierung der Bereiche, die zur Einhaltung
2030 mitmarkierten Kreuzungen der Pufferzeitzweigleisig sein mussen — (dunkleres
Rot durch Uberlagerungen)
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Abb. 10: Ableitung der Notwendigkeit einer zweigleisigen Strecke “°

Zusatzlich ist der Streckenstandard4’” gemal DB Konzern-Richtlinie 413 zu beachten. Fir die rele-
vanten Streckenstandards P 300 und P 230 sind keine Werte fir eingleisige Strecken vorhanden.
Wenn hier vereinfachend die Obergrenze der Zuganzahl fir eine Richtung (120 Zige des SPFV
bei P 300 und 120 Ziige bei P 230) herangezogen und weiterhin berticksichtigt wird, dass die
tatsachliche Obergrenze fiir eine derartige eingleisige Strecke aufgrund der Nutzung in beiden
Richtungen deutlich darunter liegt, ist bei beiden Streckenstandards diese Kapazitatsgrenze mit
der Anzahl der Ziige geman Zugzahlenprognose deutlich Gberschritten“8. Es ware auch aus dieser
Sicht keine eingleisige Strecke genehmigungsfahig.

Die verkehrlichen und betrieblichen Untersuchungen erfolgten auf Basis der Zugzahlenprognose
2025 und bleiben auch unter Beriicksichtigung der Zugzahlenprognose 2030 glltig, da beide Zug-
zahlenprognosen fiir den Fernverkehr im Suchraum nicht signifikant voneinander abweichen.

4% pa.0,S. 10 und 14

47 Die Erkenntnisse aus den Planungen zu Neubaustrecken (NBS) und einer Vielzahl von Ausbaustrecken (ABS)
mit der Bewertung von Betriebsprogrammen, der Bemessung der Infrastruktur mit Hilfe betriebswissenschaftli-
cher Methoden und dem Vergleich der ausgewahlten technischen Parameter fihrten zur standardisierten Vor-
gabe von Infrastrukturparametern - den sogenannten Streckenstandards in der Richtlinie 413.0301

48 Ausbauvorhaben Gelnhausen — Fulda, Ergebnisse Fahrzeitrechnung und Notwendigkeit 2-gleisiger NBS, DB
Netz AG, Langfristfahrplan/Fahrwegkapazitat, Frankfurt, 20.08.2014, S. 12

Seite 59/949 ABS/NBS Hanau — Wurzburg/Fulda: Neubaustrecke Gelnhausen — Kalbach RVU/UVU
Teil B — Erauterungsbericht



2.7.2 Verkehrslenkung

Unter Verkehrslenkung wird ganz allgemein die bewusste Lenkung von Zugstromen in einem Kor-
ridor mit dem Ziel der Larmminderung verstanden. Ausgehend von den Projektzielen soll konkret
im Projekt eine Lenkung des nachtlichen Giterverkehrs auf eine schalltechnisch konfliktarme Neu-
baustrecke die Siedlungsgebiete an parallelen Bestandsstrecken vom Giiterverkehrslarm entlasten.

Der BVWP 2030 sieht furdie ABS/NBS Hanau -Wirzburg/Fulda — Erfurt die Schaffung derinfra-
strukturellen Voraussetzungen fir eine Verkehrslenkung (tags SPFV, nachts SGV auf der NBS)
vor. Die Verkehrslenkung selbst ist nicht Bestandteil der Bundesverkehrswegeplanung. Ver-
kehrslenkung ist durch den Infrastrukturbetreiber, die DB Netz AG, zu planen und umzusetzen. Im
Rahmen des BVWP bilden die Projekte ausschlieRlich einen kapazitiv optimalen Zustand ab, von
dem mit einer Verkehrslenkung abgewichen wiirde.

Im Suchraum wird bereits eine Lenkung von Ziigen praktiziert, indem die SFS Hannover-Wirzburg
am Tage vom SPNV genutzt und nachts dem SGV Vorrang gewahrt wird. Dies hat rein technische
Ursachen und dient nicht primar der Larmreduzierung. Diese ,Lenkung“ resultiert aus der Existenz
von zweigleisigen Tunneln auf der SFS und dem daraus entstandenen Begegnungsverbot flir Per-
sonen- und Guterverkehr auf der SFS. Somit ist kein Mischverkehr méglich und (ber die Schie-
nennetznutzungsbedingungen (SNB) ist eine zeitliche Trennung von Personenverkehr im Tages-
verlauf vom Guterverkehr in der Nacht gegeben.

Ob und wann eine Verkehrslenkung, also eine bewusste larmmindernde Lenkung von nachtlichen
Guterzugstromen notwendig und sinnvoll ist, hangt von den Eigenschaften der alternativen Stre-
cken ab. So sind u.a. Langen, Neigungen und Ausristungsstandards und auch Trassenpreise
mafRgebliche Faktoren, die die Trassenwahl beeinflussen kdnnen. Wesentliche Voraussetzungen
fur eine Verkehrslenkung wurden mit dem Trassenpreissystem 2018 geschaffen, indem fur Giter-
zlige eine einheitliche Bepreisung von konventionellen Strecken und Schnellfahrstrecken einge-
fuhrt wurde und somit die verschiedenen Wege im Korridor bezuglich der Trassenkosten neutrali-
siert und die bisherige Hoherbepreisung von Schnellfahrstrecken entfallen ist. Im Gegensatz zum
Planfall 007 (kinzignah), bei dem Guterverkehr auch ohne Verkehrslenkung aufgrund des attrakti-
ven Laufweges auf der Neubaustrecke verkehren wiirde, bedarf es beim Planfall 002 (Mottgers)
einer Verkehrslenkung, um die Siedlungsgebiete an der Kinzigtalbahn vom nachtlichen Guterver-
kehrslarm zu entlasten. Diese Verkehrslenkung wird als grundsatzlich durchsetzbar unterstellt, er-
fordert jedoch entsprechende regulatorische, administrative und operative Malnahmen, die durch
die Bundesnetzagentur zu genehmigen sind.

273 Transeuropaische Netze

Die Strecken 3600, 1733, 3825 und 3826 gehdren zum Schwerpunktprogramm Transeuropaische
Netze (Trans-European Networks; TEN), mitdem die Europaische Union eine bessere Vernetzung
im Binnenmarkt und eine Vereinheitlichung der Verkehrssysteme anstrebt. Am 20.12.2013 ist die
TEN-Leitlinie (TEN = Transeuropaische Netze) als Verordnung mit unmittelbarer Rechtswirkung
(EU 1315/2013) in Kraft getreten. Mit dieser EU-Verordnung soll der Aufbau eines multimodalen
transeuropaischen Verkehrsnetzes geregelt werden. Die Leitlinien fir den Aufbau eines transeu-
ropaischen Verkehrsnetzes sind ein Orientierungsrahmen fir den Auf-und Ausbau der internatio-
nal bedeutsamen Verkehrsinfrastruktur innerhalb der EU. Dieses Verkehrsnetz basiert auf einer
Zwei-Ebenen-Struktur, die ein Gesamtnetz und ein Kernnetz umfasst.
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Innerhalb des Gesamtnetzes ist ein Kernnetz definiert und darin hat die EU zur Bewaltigung der
prognostizierten Verkehrsstrome neun TEN-T-Korridore*? definiert, die bis 2030 so ausgebaut wer-
den sollen, dass sie den definierten technischen Mindestkriterien firein leistungsfahiges Verkehrs-
netz entsprechen und auf denen somit vordringlich Engpasse beseitigt und neue Kapazitaten fir
Personen- und Guterverkehr geschaffen werden missen.

In der EU-Verordnung fir das TEN-Kernnetz sind bis 2030 bzw. fiir die TEN-Strecken des Ge-
samtnetzes bis 2050 einheitliche Infrastrukturanforderungen (Ausristung mit ETCS, Achslast, GV -
Zuglange, Elektrifizierung) zur Sicherstellung der Interoperabilitdt und Intermodalitat des Verkehrs-
netzes umzusetzen. In der Zuordnung der TEN-Strecken werden diese in konventionelle Strecken
und Hochgeschwindigkeitsverkehr-Strecken (HGV) aufgeteilt. Die TEN-Kernnetzkorridore werden
als Instrument zur koordinierten Entwicklung der Infrastruktur des TEN-Kernnetzes aufgebaut.

Die im Rahmen des Projektes ABS/NBS Hanau-Wurzburg/Fulda betrachtete Bestandsstrecke Ha-
nau — Gelnhausen — Fulda ist derzeit eine konventionelle Strecke des TEN-Kernnetzes. Die Schnell-
fahrstrecke Fulda — Wirzburg ist eine HGV-Strecke des TEN-Kernnetzes und Bestandteil des TEN-
Kernnetzkorridors Skandinavien — Mittelmeer (Finnland — Schweden — Deutschland — Osterreich —
ltalien). Die Neubaustrecke zwischen Gelnhausen und der SFS Fulda-Wirzburg (unten nicht darge-
stellt) wird ebenfalls als HGV-Strecke und Bestandteil des TEN-Kernnetzes (GV & PV) definiert.

o

Flieden

©7 Steinau (StraBe)
TEN Klassifizierung

@ / TEM-T Gesamtnetz

/" TENT Kernnetz - G
@ Wachtersbach
/" TENT Kerrinetz - Py
©~ Wirtheim
©  Haitz-Hochst

O "Gelnhausen

TEM-T Kernnetz - GWEPY

/ keine TEN-Strecke

Abb. 11: Zuordnung der Strecken im Suchraum zum TEN-Netz®

4 TEN-T steht fiir Trans-European Networks - Transport
50 http://geovdbn.intranet.deutschebahn.com/pgv/public/user/geoviewer.xhtml
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Bei den Strecken Hanau — Aschaffenburg und Nantenbach — Aschaffenburg handelt es sich um
konventionelle Strecken des TEN-Kernnetzes, die aulRerdem Teil des internationalen Gliterver-
kehrskorridors zwischen Stralburg, Constanza und Cierna nad Tisou (Rhein-Donau-Korridor) sind.

Durch die verkehrlichen und technischen Ziele des Projekts werden auch die Infrastrukturanforde-
rungen der TEN-Verordnung erfllt.

Bestandteil der Transeuropaischen Netze sind seit 2013 neun Glterverkehrskorridore, mit denen
ein europdisches Schienennetz fur einen wettbewerbsfahigen Guterverkehr geschaffen werden
soll. Die Strecke 1733 gehoért zum Guterverkehrskorridor 3 ,Scandinavian — Mediterranean® und
der Studkorridor Hanau — Aschaffenburg — Nantenbach liegt im Korridor 9 ,Rhein — Donau®.

- 5 . . )
SCHEMATISCH SGV-Korridore in Deutschland

@lBh.Lﬂ.LAI.D.ms_

@l&hﬂ&ﬂ‘h

o Soest . ortheim  Asche

Narbug ; ,“ -/_}hmgci"wa,.k’z;’ @ - Orient ! EaSt'Med

\rmsberg

Kassel )y
(
)

North Sea-Baltic

Rhine - Danube?

1) gemdR VO 913/2010/EU und VO 1316/2013/EU
2) Inbetriebnahme 2020

Abb. 12: SGV-Korridore in Deutschland
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274 Technische Anforderungen an die zu planende Strecke
2.7.41 Trassierung und Oberbau

Bei der Suche nach geeigneten Korridoren soll sichergestellt sein, dass es mindestens eine Trasse
im jeweiligen Korridor gibt, die technisch zulassig und genehmigungsfahig ist, die also die gelten-
den allgemeingliltigen Parameter der aktuellen DB-Richtlinien®!, das Allgemeine Eisenbahnge-
setz (AEG), die Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO), die erganzenden Technischen Mit-
teilungen, die Technischen Spezifikationen fir die Interoperabilitat (TSI)%2, die Allgemeinen Ver-
waltungsvorschriften des Eisenbahnbundesamtes (EBA)und die geltenden nationalen Sicherheits-
vorschriften53 einhalt. Im Weiteren sind bei Annaherung an Bauwerke Dritter die jeweiligen Vor-
schriften und Richtlinien der Betreiber und Baulasttrager zu beachten. So kénnen beispielsweise
auch der seitlich einzuhaltende Abstand von 40 m zu der im Suchraum liegenden Autobahn nach
§ 9 Bundesfernstrallengesetz eine Rolle bei der Bewertung von Varianten oder Segmenten von
Varianten spielen.

,<arundséatzlich soll eine NBS flr eine EntwurfsgeschwindigkeitVe von 300 km/h (vmax 250 km/h)
trassiert werden. Entgegen des reinen Streckenstandards P 300%* sieht die verkehrliche Aufgaben-
stellung vor, in den Nachtstunden Giiterverkehr Uber die NBS zu flhren (tageszeitlich entmischter
Verkehr). Es wird dadurch eine Annaherung an den Streckenstandard einer Mischverkehrsstrecke
erforderlich. Die Vorhaltung eines Uberholbahnhofs innerhalb eines zu planenden Tunnels soll ver-
mieden werden. Uberleitverbindungen sind im Abstand von 20 bis 30 km herzustellen. Die maxi-
male Streckenlangsneigung wird auf 12,5 %o begrenzt.

Ein Anschluss an die Schnellfahrstrecke Hannover — Wiirzburg ist im Wesentlichen aulRerhalb der
bestehenden Tunnel méglich, denn ein Eingreifen in einen Bestandstunnel wird durch die daraus
resultierenden Kosten voraussichtlich wirtschaftlich unverhaltnismaRig. Lange Streckensperrun-
gen und eine notwendige Anpassung des Tunnels an den aktuellen Stand der Technik sind weitere
Griinde gegen ein solches Ansinnen. Eine weitere Einschrankung ergibt sich aus der notwendigen
Lange und den Einbauvoraussetzungen fir die Hochgeschwindigkeitsweichen und aus den ge-
schwindigkeitsabhangigen Bogenradien.

In den Anschlussbereichen sind die maximal zulassigen Weichengeschwindigkeiten auszunutzen.
Nach derzeitigem Zulassungsstand sind dies 200 km/h. Diese Hochgeschwindigkeitsweichen dir-
fen aber nur in iberhdhungsfreien®® Bereichen, also geraden Streckenabschnitten eingebaut wer-
den.

51 MaRgeblich sind insbesondere die DB Konzern-Richtlinien:
413 — Infrastruktur gestalten
800 - Netzinfrastruktur Technik entwerfen
804 — Eisenbahnbriicken planen, bauen und instandhalten,
809 — Infrastruktur- und elektrotechnische Malnahmen realisieren,
819 — LST-Anlagen planen,
820 — Grundlagen des Oberbaues,
836 — Erdbauwerke und sonstige geotechnische Bauwerke planen, bauen und instandhalten,
853 — Eisenbahntunnel planen und instandhalten,
882 — Betriebs GSM-R-Netz,
997 — Oberleitungsanlagen planen, errichten und instandhalten
52 hitps://www.eba.bund.de/DE/RechtRegelwerk/TSl/tsi_node.html
53 Mitteilung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland an die Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten vom 25. Januar 2008, https://www.eba.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Nationale-
SiVo/10_NSR_Uebersicht.pdf?__blob=publicatio nFile&v=2
5 Streckenstandard P 300 Hochgeschwindigkeitsstrecke, Richtlinie 413.0301A01 vom 01.01.2002
%5 Die Uberhéhung istdas MaR, um das die bogendulere Schiene in Abhangigkeitvon Bogenradius und Ge-
schwindigkeiterhdht eingebaut wird, um die Fliehkrafte auszugleichen
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Es gibtinsgesamt finf Bereiche, indenen diese Anschlussbedingungen erflillt sind (siehe Abb. 13):

e Zwischen dem 714 m langen Sulzhoftunnel und dem 753 m langen Hartbergtunnel gibt es
einen 1.185 m und einen 941 m langen Uberh6hungsfreien Bereich,

e Bei Niederkalbach gibt es stidlich des 1.287 m langen Kalbacher Tunnels einen 616 m
langen Gberhdéhungsfreien Bereich,

e Bei Mottgers gibtes sudlich des 2.100 m langen Schwarzenfelstunnels einen 2.572 m
langen Uberhéhungsfreien Bereich,

e Bei Obersinn gibt es sldlich des 823 m langen Dittenbrunner Tunnels einen 1.040 m lan-
gen Uberhdhungsfreien Bereich.
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Abb. 13:  Anschlussbereiche an der SFS Hannover — Wiirzburg
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Oberbauformen

Durch den hohen Tunnelanteil und der notwendigen Befahrbarkeit der Tunnel wird Gberwiegend
Feste Fahrbahn notwendig werden. Bis Gelnhausen wird die ABS voraussichtlich mit Schotterober-
bau ausgestattest sein. Wo der Ubergang zur Festen Fahrbahn nérdlich von Gelnhausen erfolgt,
wird Gegenstand spaterer Planungsphasen.

Eine gradlinige Verbindung der neuen Strecke (Radius ware unendlich%) von der Bestandsstrecke
in Gelnhausen bis zur Einbindung in die SFS Hannover — Wirzburg ware ideal. Technische oder
umweltrechtliche Zwangspunkte sowie vorhandene Nutzungen im Raum lassen dies nicht zu und
durch die Umfahrung der Zwangspunkte verringern sich die Radien und verlangert sich die Linie.
Bei Unterschreitung des fir die Hochstgeschwindigkeit notwendigen Radius verringern sich die
mdglichen Geschwindigkeiten. Ein Korridorschlief3t sich nicht allein dadurch aus, weil er Abschnitte
mit zu kleinen Radien enthalt. Die Entwurfsgeschwindigkeit ist nur ein Teil des in die Variantenbe-
wertung eingehenden Kriteriums Fahrzeit. Nicht akzeptabel ware eine Geschwindigkeit von nur
160 km/h, Neigungen tiber 12,5 %o oder die Uberschreitung der in der VAst vorgegebenen Fahrzeit
farden Fernverkehr. Korridore mit einer so gravierenden Beschrankung werden nicht in die ndhere
Auswahl einbezogen, da sie die Projektziele nicht erflllen.

Uberleitverbindung

Da der maximale Abstand der Uberleitverbindungen 30 km betragt, ist fiiralle Varianten eine Uber-
leitverbindung erforderlich, deren Neubaustrecke langer als 30 km ist. Fiir den Einbau der Uber-
leitverbindungen muss ein hinreichend langer méglichst Uberhéhungsfreier offener Bereich vor-
handen sein. Mit dem aus den eingleisigen Tunnelréhren resultierenden Gleisabstand vonca. 25 m
ist fur eine Weichenverbindung mit einer Abzweiggeschwindigkeit von 100 km/h%7 eine Langenaus-
dehnung von mindestens 530 m erforderlich.

Tunnelrettungsplatzen und Zufahrten

Aullerhalb der Tunnel muss die Strecke erreichbar sein. Wahrend der Bauphase sind Baustral3en
und Baustelleneinrichtungsflachen erforderlich. Ein Teil davon wird im Endzustand zu Tunnelret-
tungsplatzen und Zufahrten dazu sowie zu parallel zur offenen Strecke anzuordnenden Bahnsei-
tenwegen. Die Mdéglichkeit zum Anlegen und zum Erreichen von Baustelleneinrichtungsflachen
wurden bei der Variantenbewertung berilicksichtigt.

2.74.2 Tunnel und Briicken

Die Neubaustrecke wird topografisch bedingt einen hohen Anteil von Tunneln aufweisen. Es sind
die Forderungen der DB Konzern-Richtlinie ,Anforderungen des Brand- und Katastrophenschutzes
an den Bau und den Betrieb von Eisenbahntunneln“ sowie die entsprechenden Richtlinien zum
Tunnelbau zu beachten. Fir die Planung der Tunnel und Bricken und damit der Korridoreim Such-
raum insgesamt sind insbesondere folgende Maligaben bedeutsam:

e Ab 20 km Lange werden Tunnel als sehr lange Tunnel bezeichnet. Damit verbunden sind
erheblich hohere Anforderungen an Ausstattung und Sicherheitskonzept, denn die Fahr-
zeit eines Zuges Uberschreitet ab dieser Lange die Dauer der gesicherten Laufeigen-
schaften unter Vollbrandbedingungen (ca. 15 Minuten)>28.

5% Nach Rili 800.0110 Seite 8 sollte der Radius 25 km allerdingsnicht (iberschreiten

5 nach Rili 413.0301A01 Streckenstandard fiir P300 ist Planungsparameter fiir Uberleitstellen 100 km/h

%8 Richtlinie Anforderungen des Brand- und Katastrophenschutzes an den Bau und den Betrieb von Eisenbahn-
tunneln, Eisenbahnbundesamt, Stand: 01.07.2008
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Tunnel sollen eine einseitig gerichtete Langsneigung von 4 %o aufweisen, die den Rollwi-
derstand der eingesetzten Zige Uberwindet. Ein dachférmiges Langsprofil mit ansteigen-
der/fallender Gradiente oder ein wannenférmiges Langsprofil ist zu vermeiden. Bei aus-
reichender Langsneigung kann ein Zug aus dem Tunnel herausrollen, wenn die Versor-
gung mit elektrischer Energie z.B. durch die Folgewirkung eines Brandes unterbrochen
ist. Darliber hinaus stellt sich bei unterschiedlicher Hohenlage der Tunnelportale eine Ka-
minwirkung ein, die die Abfiihrung von Rauch oder Abgasen beglinstigt.59

Zwei eingleisige Tunnel werden im Abstand von etwa 25 m errichtet. Mit diesen zwei
Rohren wird das sogenannte Zweirbhren-Konzept als das Rettungskonzept fiir zwei pa-
rallel verlaufende Tunnel ermdglicht. Dabei werden die parallel verlaufenden Réhren tber
Verbindungsstollen (Querschlage) miteinander verbunden und die von einem Ereignis
nicht betroffene Tunnelréhre wird als sicherer Bereich angesehen. Er ist gleichzeitig der
Angriffsweg der Feuerwehr und Rettungsdienste. 50

Die Tunnel werden nach geologischen und hydrogeologischen Bedingungen, ihren Langen und
weiteren, die Wirtschaftlichkeit betreffenden, Einflussfaktoren mit unterschiedlichen Bauweisen er-
richtet werden.

Abb. 14:

Offene Bauweise bei geringer Uberdeckung,

Sprengvortrieb bei kurzen bis mittleren Tunnelldngen und glnstigen geologischen und
hydrogeologischen Bedingungen und

Schildvortriebsmaschine bei langen Tunneln und/oder schwierigen geologischen und hyd-
rogeologischen Verhaltnissen.
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Abb. 15:  Regelquerschnitt fiir eingleisige Tunnel mit Korbbogen62

Im Ergebnis entstehen meist auch unterschiedliche Tunnelquerschnitte.

¢ Rechteckquerschnitte bei offener Bauweise (Trog mit Deckel),
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Abb. 16:  Tunnelquerschnitt bei Sprengvortrieb (Bild DB AG)

62 Aa.0

Seite 67/949 ABS/NBS Hanau — Wiirzburg/Fulda: Neubaustrecke Gelnhausen — Kalbach RVU/UVU
Teil B — Erauterungsbericht




e kreisrunder Querschnitt beim Vortrieb mit Schildvortriebsmaschine (mehrere einzelne
Stahlbetonfertigteile — die Tubbinge — werden fortlaufend mit dem Bohrvortrieb jeweils zu
einem Ring zusammengesetzt).

Abb. 17:  Prinzipbild Tibbingausbau (Bild DB AG)

Durch den hohen Anteil an langen Tunneln im Projekt ist bei der Bewertung fir alle Varianten von
maschinellem Schildvortrieb und Tibbing-Ausbau und damit von einem kreisrunden Querschnitt
fur eingleisige Tunnel mit Verbindungsstollen zwischen den beiden Tunneln gemafl Abb. 18 aus-
zugehen.

zwei parallele eingleisige Tunnelrohren

' Abstand der Gleisachsen ca. 25 m
Gleisach ] Tunnelachse Tunnelachse _ Gleisachse

Abb. 18: Regelquerschnitt fiir die NBS (Bild DB AG)

Bei den eingleisigen Tunneln ist mit den angestrebten Geschwindigkeiten zu erwarten, dass Mal3-
nahmen zur Vermeidung des sogenannten ,Tunnelknalls“ notwendig werden. Dieses akustische
Phanomen wird durch eine Druckwelle erzeugt, die sich bei Einfahrt eines schnellen Personenzu-
ges in einen Tunnel bildet, im Tunnel ausbreitet und am gegenuberliegenden Portal zur Emission
einer Mikrodruckwelle fihrt. Durch eine entsprechende Gestaltung der Tunnelportale, wie sie beim
fast 10 km langen Katzenbergtunnel zwischen Karlsruhe und Basel erstmals in Europa angewen-
detwurde, wird der Druck der Mikrodruckwelle durch breite Liuftungsschlitze inden Portalbereichen
verteilt. Beim Nordportal erfolgt dies mittels einer Portalhaube mit breiten Liftungsschlitzen und
am Sudportal wurden bedingt durch die 6rtlichen Gegebenheiten seitliche Schlitze zwischen bei-
den Tunnelrdhren angeordnet. Die Druckwelle des einfahrenden Zuges kann sich so ausbreiten
und das Entstehen eines Tunnelknalls im gegenuberliegenden Ausfahrportal wird verhind ert. Mitt-
lerweile sind solche technischen MalRnahmen Stand der Technik bei HGV Strecken — wie bei der
VDE 8.2 zwischen Erfurt und Halle/Leipzig.
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Abb. 19:  Portalhaube am Bibratunnel (VDE 8.2) (Bild DB AG)

Werden Bricken notwendig, schlieRen diese haufig unmittelbar an Tunnelabschnitte an, und wer-
den wegen derim Abstand von ca. 25 m liegenden beiden eingleisigen Tunnel meist auch als zwei
eingleisige Briicken errichtet werden. Die feste Fahrbahn auf den Briicken hat beispielsweise fol-
genden Aufbau (eingleisig wie zweigleisig):

(1) Gleistragplatte

(2) Trennebene

(3) Hickerplatte (hewehrte Betontragschicht)
(4) Schutzbetonplatte mit Anschlussbewehrung
(5) Abdichtung des Briickendecks

Abb.20: Beispielbild fiir eine Feste Fahrbahn auf einer Briicke®

63 Grundsatze und allgemeine konstruktive Anforderungen fiir die Feste Fahrbahn auf Briicken, Ril 804.540,1
Seite 7

$

'<'///,§\
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2743 Oberleitung und Bahnstromversorgung

Die Neubaustrecke wird elektrifiziert. Dabei werden Oberleitungsbauarten angewendet, die den
Anforderungen an die vorgesehenen Geschwindigkeiten genligen. Die Bahnstromversorgung
wurde fUr alle weiter zu verfolgenden Varianten geprift. Im Ergebnis kann bei allen Varianten der
erforderliche Bahnstrom von bereits vorhandenen, teilweise aufzuriistenden Unterwerken Uber die
Strecke mitgefihrt werden, so dass aulRerhalb der Bahnstrecken keine gesonderten Bahnstromlei-
tungen erforderlich sind.

2744  Ausristung zur Zugsteuerung, Zugsicherung und Signalgebung

Zur Abwicklung des Verkehrs wird im Rahmen des 4-gleisigen Ausbaus in Gelnhausen ein elekt-
ronisches Stellwerk errichtet. Ein weiteres neues Stellwerk wird in Flieden errichtet. Mit diesen
modernen Stellwerken werden vorhandene Relaisstellwerke abgel6st. Die Neubaustrecke von
Gelnhausen zur Schnellfahrstrecke Hannover - Wirzburg soll ebenfalls durch moderne Stellwerke
gesichert und GUberwacht werden. Dazu wird es Anpassungen bei den Stellwerken in Gelnhausen
und in Fulda geben. Die ununterbrochene Verbindung zwischen den Stellwerken und den Zlgen,
die bei Geschwindigkeiten tber 160 km/h erforderlich ist, soll auf der Neubaustrecke durch das
europaweit genormte Leitsystem ETCS (European Train Control System) sichergestellt werden.
Mit der Einfihrung der Trans-Europaischen Korridore werden in den nachsten Jahren grofRe An-
teile der Hauptstrecken mit dem System ETCS ausgeristet sein. Durch die flachenmaRige Aus-
breitung des ETCS — Systems an der Infrastruktur, werden mittelfristig auch die meisten Triebfahr-
zeuge mit dem ETCS — System ausgeristet werden. Mit diesem System kann auf das Errichten
von stellwerksbedienten 6rtlichen Signalen verzichtet werden. Durch kurze Blockabstande kann
weiterhin die Zugfolgezeit minimiert werden und eine hohe Streckenkapazitat fir den nachtlichen
Guterverkehr bereitgestellt werden.

2.8 Verbringung von anfallendem Tunnelausbruchmaterial

Aufgrund der topografischen Gegebenheiten aber teilweise auch aufgrund der hohen Schutzgut-
funktiondes Freiraums haben alle im Suchraum maoglichen Varianten einen vergleichsweise hohen
Tunnelanteil. Dies bedeutet, dass in grolem Umfang Tunnelausbruchmaterial anfallen wird (je
nach Variante in einer GroRenordnung von etwa 8 bis 13 Mio.), Gber dessen weitere Verwendung
oder Verbringung schon auf Raumordnungsebene Voriberlegungen anzustellen sind.

Zum jetzigen Zeitpunkt gibt es noch keine detaillierte Betrachtung der bau- und abfalltechnischen
Eignung anfallender Aushubmassen. Grundséatzlich ist es das Ziel, anfallende unbelastete Tun-
nelausbruchmassen wiederzuverwenden oder zu verwerten. Dazu muss die Art und Zusammen-
setzung des anfallenden Materials genauer bekannt sein, so dass hierzu zum gegenwartigen Zeit-
punkt keine Aussagen getroffen werden kdnnen.

Derzeit wird davon ausgegangen, dass ein Wiedereinbaubedarf von Aushub innerhalb der Bau-
maflnahme madglich sein kann, allerdings werden aussagekraftige Details hierzu erst im weiteren
Planungsverlauf nach Vorlage der Erkenntnisse aus der noch durchzufiihrenden Baugrund - und
Abfalltechnischen Voruntersuchung bekannt, so dass vorlaufig von einer vollstandigen Entsorgung
oder anderweitigen Verwertung aller anfallender Bodenmassen ausgegangen wird.
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Die geogenen Erdstoffe und Gesteinsbruch, die beim Tunnelbau anfallen, kdnnen wertvoller Bau-
stoff fir andere GroRbaustellen oder 6 kologische Wiederaufbereitungen sein. Das Material kann
gegebenenfalls auch zu Verfillung von Steinbriichen und Tagebauen verwendet werden, bei de-
nen grofRe Verfillmengen bendtigt werden. Grundsatzlich sind die beim Bodenaushub anfallenden
geogenen Erdstoffe auch als Dammschittmaterial zur Anlage von Hochwasserriickhaltedammen,
Larmschutzwallen usw. geeignet. Auch ausgebeutete oder in naher Zukunft stillzulegende Stein-
briche, kénnen fir eine Verfillung mit Tunnelausbruchmaterial geeignet sein. Diese Verwertung s-
pfade stellen sind derzeit noch nicht als belastbare Gréf3en zu definieren, sondern stellen potenti-
elle Méglichkeiten fir den Umgang mit unbelastetem Tunnelausbruch dar. Hierzu kénnen erst bei
fortgeschrittener Planung konkrete Uberlegungen angestellt werd en. Eine vollstandige Verwertung
oder anderweitiger Einbau der Uberschussmassen wird aber nicht méglich sein.

In Kap. F.1.5.4.4 im Anhang zur RVU/UVU wird variantenibergreifend dargelegt, dass es unter
Berlicksichtigung der Raumwiderstande im Suchraum nur b egrenzt Méglichkeiten geben wird, die
in groRem Umfang anfallenden Ausbruchmassen dauerhaft abzulagern. Allenfalls fir einen kleinen
Teil der anfallenden Massen wird es mdglich sein, geeignete Ablagerungsflachen zu finden. Es ist
daher davon auszugehen, dass der weitaus (iberwiegende Teil der Uberschussmassen aus dem
Suchraum abtransportiert und andernorts verbracht oder verwertet werden muss. Dennoch ist zu
prufen, ob zumindest ein Teil des anfallenden Materials im naheren Umfeld des Bauvorhabens
dauerhaft auf hierflir neu anzulegenden Ablagerungsflachen verbracht werden kann, damit die
Transporte moglichst minimiert werden. In Anbetracht des Massenlberschusses ist daher die Pla-
nung von eigenen Erdstoffdeponien und Logistikflachen im ndheren Umfeld der Varianten in Erwa-
gung zu ziehen.

Zur dauerhaften Ablagerung von Uberschussmassen im Suchraum sollen Flachen herangezogen
werden, die aus umweltfachlicher und raumordnerischer Sicht méglichst konfliktarm sind. Regio-
nalplanerische Vorranggebiete kommen als Ablagerungsflachen nicht in Betracht. Als Suchkulisse
fur potentiell geeignete Flachen kommen im Suchraum hauptséachlich die Bereiche in Frage, die
bei der Raumwiderstandsanalyse (siehe Kap. F.1.5.4.4 im Anhang zur RVU/UVU) als konfliktamme
Bereiche identifiziert wurden. Sie sind im weiteren Planungsverfahren hinsichtlich ihrer grundsatz-
lichen Eignung als mégliche Ablagerungsflachen weiter zu untersuchen.

Die raumliche Verteilung dieser Eignungsbereiche zeigt einen deutlichen Mangel grundsatzlich ge-
eigneter Raume im Spessart, wahrend entlang des Kinzigtals und am Vogelsbergrand vor allem
im noérdlichen Suchraum mehr solcher potentieller Eignungsraume zu identifizieren sind. Im Spes-
sart und teilweise auch am Vogelsbergrand wird die Topografie die Eignung als Ablagerungsfla
chen noch weiter einschranken. Auch ist die Erreichbarkeit der Flachen in diesen Bereichen mit
der vorhandenen Verkehrsinfrastruktur zum Teil sehr unglinstig. Somit ist festzustellen, dass sich
— unabhangig von der gewahlten Variante — die grundsatzlich geeigneten Suchraume fur mogliche
Ablagerungsflachen starker entlang des Kinzig- und Fliedetals konzentrieren, auch im Bereich des
Landriickens sind teilweise solche Bereiche zu identifizieren.

Da diese Eignungsbereiche im Einzelnen bei einer — im Rahmen der Planfeststellung vorzuneh-
menden vertiefenden Betrachtung — noch hinsichtlichihrer technischen Eignung, vorhandener Nut-
zungskonflikte und raumordnerischer Zielkonflikte sowie der umweltfachlichen Eignung bewertet
werden mussen, kann davon ausgegangen werden, dass nur ein kleiner Teil dieser Potentialfl&-
chen tatsachlich als geeignet eingestuft werden kann.
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Es ist daher nahezu ausgeschlossen, dass im Suchraum topografisch geeignete und umweltfach-
lich vergleichsweise konfliktarme Flachen zur Ablagerung dieser Massen im erforderlichen Umfang
gefunden werden kénnen, ohne dadurch zusétzlich weitere erhebliche Umweltauswirkungen her-
vorzurufen. Es ist variantenunabhangig davon auszugehen, dass nur ein kleiner Teil der anfallen-
den Massen im Suchraum abgelagert werden kann, der noch nicht naher quantifiziert werden kann.

Gesicherte Entsorgungswege und mdgliche Ablagerungsflachen kénnen somit auf Ebene der
Raumordnung noch nicht verlasslich angegeben werden. Da es sich bei den anfallenden Tun-
nelausbruchmassen aber in der Regel um unbelastetes geogenes Material handelt, bestehen ge-
nigend Moglichkeiten fur eine Verwendung oder dauerhafte Ablagerung auch aulerhalb des
Suchraums. Insbesondere ist dabei —neben verschiedenen anderen aufgefiihrten Moglichkeiten —
an grof3e Braunkohle-Tagebaustatten in Nordrhein-Westfalen, in der Lausitz oderin Brandenburg
zu denken, die vordem Hintergrund des Kohleausstiegs bis 2038 zum fraglichen Zeitpunkt im Fall
von Rekultivierungen mit land- oder forstwirtschaftliche Folgenutzungen auf grol3e Mengen hierfir
geeigneten Verflllmaterials angewiesen sein werden. Somit kann es als gesichert angenommen
werden, dass es Mdéglichkeiten gibt, das anfallende Tunnelausbruchmaterial zu verwerten oder zu
verwenden.

Die in der Unterlage vorgenommenen grob-konzeptionellen Uberlegungen zur Ablagerung oder
Verwertung der Uberschussmassensind daher fiirden Suchraum nicht raumordnungsrelevant und
nicht durchschlagig fur die Entscheidung und Begriindung einer Antragsvariante.
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3 Projektrelevante Erfordernisse der Raumordnung

Ob das Vorhaben mit den Erfordernissen der Raumordnung Ubereinstimmt, leitet sich aus den zu
erwartenden Auswirkungen auf die Ziele, Grundséatze und die sonstigen Erforderisse der Raum-
ordnung ab.

Ziele der Raumordnung sind nach § 3 Nr. 2 ROG (a. F.) verbindliche Vorgaben in Form von
raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Landes - oder Regionalpla-
nung abschlief’end abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungs-
planen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raumes. Diese Ziele missen in den Regio-
nalplanen hinreichend sachlich und raumlich konkret sein, um die erforderliche Rechtssicherheit in
der Bindungswirkung auszulésen. Allerdings dirfen sie auch nicht zu detailliert sein und grund-
satzlich keine Entscheidungen tiber die Nutzung von Flachen im Sinne der Bauleitplanung enthal-
ten.

Grundséatze der Raumordnung sind nach § 3 Nr. 3 ROG (a. F.) Aussagen zur Entwicklung, Ord-
nung und Sicherung des Raumes. Im Gegensatz zu den Zielen, die bereits abschlieRend abgewo-
gen sind, dienen Grundsatze als Vorgaben fir nachfolgende Abwagungs- oder Ermessungsent-
scheidungen.

Sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind nach § 3 Nr. 4 ROG (a. F.) in Aufstellung be-
findliche Ziele sowie Ergebnisse formlicher landesplanerischer Verfahren.

DieLander stellen ihre raumordnerischen Erfordernisseinlandesweiten Raumordnungsplanen und
in Regionalplanen dar — letztere beziehen sich auf Teilrdume der Lander und sind aus dem jewei-
ligen Landesraumordnungsplan zu entwickeln und zu detaillieren (§ 8 ROG a. F.). Die in der RVU
zu untersuchenden relevanten Raumordnungskategorien decken sich mit den in § 8 ROG (a. F.)
erwahnten anzustrebenden drei Raumstrukturen, die in den Landes- bzw. Regionalplanen festge-
legt werden sollen:

e Siedlungsstrukturen (§ 8 Abs. 5, Nr. 1)
o Freiraumstruktur (§ 8 Abs. 5, Nr. 2)
e Standorte und Trassen fir Infrastruktur (§ 8 Abs. 5, Nr. 3)

Diesen Kategorien werden jeweils raumordnungsrelevante Kriterien zugeordnet, zu denen in der
jeweiligen Landes- und Regionalplanung Festlegungen erfolgen kdnnen. Diese Festlegungen kon-
nen nach § 8 Abs. 7 ROG (a. F.) als Vorranggebiete, Vorbehaltsgebiete oder Eignungsgebiete
ausgewiesen werden. In Vorranggebieten fir bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nut-
zungen sind andere raumbedeutsame Nutzungen ausgeschlossen, wenn sie mit der vorrangigen
Funktion oder Nutzung nicht vereinbar sind.

In Vorbehaltsgebieten fir bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen ist diesen vor
konkurrierenden Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen. Fir Vorranggebiete setzen die re-
gionalen Planungen der Lander in der Regel Ziele fest, wahrend fir die Vorbehaltsgebiete Grund -
séatze formuliert werden.
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31 Politische Verantwortungsbereiche

Als strategische Planungsinstrumente zur raumlichen Entwicklung bestehen im Suchraum der Lan-
desentwicklungsplan Hessen (HMWVL 2000/ 2007/ 2018) und das Bayerische Landesentwick-
lungsprogramm (BAYERISCHE STAATSREGIERUNG 2013).

Der Landesentwicklungsplan Hessen wird im Suchraum durch folgende Regionalplane konkretisiert:

¢ Regionalplan Nordhessen (REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2009), der durch die Hessi-
sche Landesregierung am 11.01.2010 genehmigt worden ist — ein Teil des Suchraums
liegt im Landkreis Fulda;

¢ Regionalplan Studhessen/ Regionaler Flachennutzungsplan (REGIERUNGSPRASIDIUM
DARMSTADT 2010), der am 17. Oktober 2011 in Kraft getreten ist — ein Teil des Such-
raums liegt im Main-Kinzig-Kreis.

Das Bayerische Landesentwicklungsprogramm wird im Suchraum durch folgende Regionalplane
konkretisiert:

e Regionalplan Wirzburg (REGIERUNG VON UNTERFRANKEN 1985 und 2007 - Urfassung und
Fortschreibung) — betroffen ist der nordliche Teil des Landkreises Main-Spessart;

¢ Regionalplan Main-Rhén (REGIERUNG VON UNTERFRANKEN 2008) — betroffen ist ein kleiner
Teil des Landkreises Bad Kissingen.

Im Folgenden werden die landesplanerischen Grundsatze und Zielvorgaben zusammengefasst,
die furden Suchraum und das Vorhaben relevant sind. Die raumliche Konkretisierung auf Regio-
nalplanebene findet innerhalb des Kapitels 3.2.3 statt.

3.2 Landesentwicklungsplan Hessen (2000/ 2007/ 2018)

Der rechtsverbindliche Landesentwicklungsplan (LEP) Hessen aus dem Jahr 2000 (inklusive fest-
gestellter 1. Anderung aus dem Jahr 2007 und 3. Anderung aus dem Jahr 2018) befindet sich zum
Zeitpunkt der vorliegenden Raumvertraglichkeitsuntersuchung im vierten Anderungsverfahren, um
den geanderten Rahmenbedingungen und den damit verbundenen Herausforderungen an die
rdumliche Entwicklung des Landes Rechnung zu tragen.

Der Planentwurf der 4. Anderung wird ab dem 03. Februar bis einschlieRlich 24. April 2020 im
Hessischen Ministerium fir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen und den drei Regierungs-
prasidien ausgelegt. Siedlungsentwicklung und Flachenvorsorge

Siedlungsentwicklung, Siedlungsstrukturpolitik

Grundsatzlich soll die Entwicklung der gewachsenen Siedlungsstruktur den ékologischen, 6kono-
mischen und sozialen Erfordernissen gerecht werden und die Ausdehnung der Flacheninanspruch-
nahme durch Siedlungen minimiert werden.
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Ziel istdie Schaffung einerflachensparenden, verkehrsvermeidenden und energiesparenden Sied-
lungsstruktur sowie die Sicherung eines guten und ausreichenden Versorgungsniveaus. Neben
flachensparenden Bauweisen, Nachverdichtungen sowie der Aufwertung und Umnutzung von Be-
standsimmobilien sind zur Erreichung dieser Zielsetzung folgende Strategien erf orderlich:

¢ Nutzung dervorhandenen Innenentwicklungspotentiale (Innenentwicklung hat Vorrang
vor der AulRenentwicklung)

e raumliche Zuordnung von Daseinsgrundfunktionen (Wohnen, Arbeiten, Mobilitat, Ver-und
Entsorgung, Bildung, Erholung/Freizeit)

e Revitalisierung bzw. Rekultivierung oder Renaturierung von Brachflachen

Die Siedlungsentwicklung soll zudem unter Berticksichtigung integrierter Planungen und Mal3nah-
men zur Anpassung an den Klimawandel sowie zur Luftreinhaltung und Larmminderung erfolgen.

Larmschutz

Dem vorsorgenden Larmschutzist bei der Siedlungsentwicklung und der wohnortnahen Erholung
ein hohes Gewicht beizumessen, um einer Zunahme von Larmbetroffenen entgegenzuwirken (Fla-
chenmanagement bzw. Larmschutzwande/-walle).

Tourismus

Ein wichtiger Faktor hinsichtlich der Siedlungsentwicklung und Flachenvorsorge ist der Tourismus.
In Hessen spielen dabei vor allem die Heilb&der und Kurorte eine wichtige Rolle, die ein Viertel der
Ubernachtungszahlen Hessens ausmachen. Gesundheitlich orientierter Tourismus istin Hessen
ein bedeutender und regional sogar der einzige zukunftstrachtige Wirtschaftsbereich.

Der Ausbau der touristischen Infrastruktur ist besonders in diesen Kurorten vom Land zu unterstit-
zen, um die Wettbewerbsfahigkeit des hessischen Tourismus zu sichern. ,MalRnahmen der Raum-
planung und der Fachplanung sind mit den Vorstellungen zur Entwicklung in den Heilbadern und
Kurorten abzustimmen® (HMWVL 2018: 22).

3.21 Freiraumentwicklung und Ressourcenschutz

Der Suchraum wird gepragtdurch die grof¥flachigen unzerschnittenen Waldgebiete des Spessarts,
die bewaldeten Auslaufer des Vogelsberges sowie durch die Flusstaler der Kinzig, der Fliede, der
Jossa und der Fulda. Die Siedlungen in den Fluss- und Bachtalern sind zum groften Teil von
landwirtschaftlichen Flachen umgeben.

Freiraumfunktionen

Fir Freirdume als Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere und Pflanzen kann laut
LEP zwischen den Funktionen

e Okologische Schwerpunktrdume (Kemn- und Verbundraume),
e agrarische Vorzugsraume und
e forstliche Vorzugsraume.

unterschieden werden, die zu sichern und von der Regionalplanung in Form von Vorrang- und
Vorbehaltsgebietskategorien zu konkretisieren sind (vgl. HMWVL 2018: 23f).

Seite 75/949 ABS/NBS Hanau — Wurzburg/Fulda: Neubaustrecke Gelnhausen — Kalbach RVU/UVU
Teil B — Erauterungsbericht



Um die 6kologischen und 6konomischen Funktionen von nicht besiedelten oder anderweitig bau-
lich in Anspruch genommenen Raumen zu erhalten, sind diese Bereiche nach Mdglichkeit vor In-
anspruchnahme zu schitzen und frei zu halten. Eingriffe sind so weit wie méglich zu minimieren
(flachensparend und umweltschonend) bzw. durch Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen zu kom-
pensieren (HMWVL 2018: 24). Um die Zerschneidung von Flachen zu vermeiden oder zu minimie-
ren, sind Flachenmanagementkonzepte zu erstellen (...) sowie ,Infrastrukturmallnahmen zu kon-
zentrieren und zu bindeln“ (HMWVL 2018: ebd.).

Landwirtschaft und Forstwirtschaft

Forstliche Vorzugsraume

Forstliche Vorzugsraume nehmen fast den gesamten Stiden des Suchraumes ein und stellen die
bestehenden groflen und weitgehend unzerschnittenen Waldgebiete in Hessen dar. Sie sollen
,moglichst vor weiterer Rodung, Zersplitterung und Durchschneidung mit Verkehrs- und Energie-
trassen bewahrt werden“ (HMWVL 2018: 55). Im Suchraum umfassen sie den Bereich des Spes-
sarts und des Budinger Waldes nordéstlich von Gelnhausen. Aulerdem umfassen sie Bereiche
zwischen den Orten Neuhof, Fulda und Giesel.

Innerhalb der Forstlichen Vorzugsraume sollen von der Regionalplanung ,Vorranggebiet fir die
Forstwirtschaft“ auf Waldflachen, die dauerhaft bewaldet bleiben sollen, festgelegt werden (ebd.).

Agrarische Vorzugsraume

Als agrarische Vorzugsraume weist der LEP Hessen Bereiche aus, deren Bdden eine hohe Er-
tragssicherheit aufweisen und die daher ,Gunstraume fir die Landwirtschaft* (HMWVL 2018: 53)
sind.

Innerhalb der Agrarischen Vorzugsraume sollen von der Regionalplanung ,Vorranggebiete fir die
Landwirtschaft® festgelegt werden (ebd.). Innerhalb des Suchraumes sind Agrarische Vorzugs-
raume um Gelnhausen und im Suden der Stadt Fulda und in den Niederungen der Fulda ausge-
wiesen (vgl. HMWVL 2018: Plankarte 1 : 200.000).

Natur und Landschaft

Okologische Schwerpunktrdume

Okologische Schwerpunktrdume sollen als funktional zusammenhéngendes Netz ¢kologischer
Kern- und Verbundraumen gesichert werden. Die Kernflachen setzen sich im Suchraum aus den
festgesetzten oder einstweilig sichergestellten Naturschutzgebieten sowie den Natura 2000-Ge-
bieten (FFH- und EU-Vogelschutzgebiete) zusammen (HMWVL 2018: 26.). Als gréRere Flachen
(> 200 ha) liegen im Suchraum das FFH-Gebiet ,Spessart bei Alsberg“ (Nr. 5722-304), die beiden
zusammenhangenden FFH-Gebiete ,Weiherskopf / Hohestein“ und ,Steinaubachtal, Teufelsloch
und Almosenwiesen bei Steinau a. d. Stra3e“ (Nr. 5622-304 und Nr. 5622-306) sowie diverse klei-
nere Gebiete mit einer GroRRe von 75 bis unter 200 ha.

Verbundraume vernetzen als ,0kologische Trittsteine und Korridore® die Kernflachen des landes-
weiten Biotopverbundes miteinander. Es wird unterschieden zwischen dem Verbund von Waldle-
bensraumen (Zielart: Wildkatze), Feuchtlebensraumen (insbesondere Auen) mit dem angrenzen-
den Bereich des Grinlandes auf mittleren Standorten, dem Verbund durchgangiger hessischer
FlieRgewassersysteme (Zielarten: Wanderfische), von Magerrasen und Heiden sowie sehr hoch
konflikttrachtiger Schwerpunkt- oder seltener Einzelvorkommen windenergiesensibler Vogel- und
Fledermausarten (HMWVL 2018: 26).

Seite 76/949 ABS/NBS Hanau — Wurzburg/Fulda: Neubaustrecke Gelnhausen — Kalbach RVU/UVU
Teil B — Erauterungsbericht



Im Suchraum sind damit vor allem die Tal-Rdume mit den dazugehoérigen Tal-Hangen als 6kologi-
sche Verbundraume ausgewiesen:

e das Kinzigtal von Gelnhausen Uber Schllchtern bis nach Sinntal,
e das Steinebachtal von Schliichtern nach Norden in Richtung Vogelsberg und
e die Fulda-Aue im nérdlichen Suchraum.

Boden, Klima, Wasser, Landschaft

Fir die Aspekte Boden, Klimaschutz, Grundwasser-, Gewasser- und Hochwasserschutz sowie Er-
holung und Landschaft werden in der Plankarte keine weiteren speziellen Funktionsraume abge-
bildet. Es gelten die grundséatzlichen Festlegungen zum schonenden Umgang mit natirlichen Res-
sourcen und deren Sicherung durch Ausweisung von Vorranggebieten auf Ebene der Regio-
nalplane:

e zur Sicherung und Wiederherstellung der natlrlichen Bodenfunktionen und der Archiv-
funktion von Béden sowie Vermeidung und Minderung von Erosion, Verdichtung, Versie-
gelung oder Schadstoffanreicherung (HMWVL 2018: 35.),

e zur Reduzierung klimarelevanter Spurengase (insbesondere CO2), zur Sicherung und Ent-
wicklung von CO2-Senken und zum Ausbau erneuerbarer Energien (HMWVL 2018: 37),

e zum Schutz und zur Schonung des Grundwassers und oberirdischer Gewas ser als natir-
liche Lebensgrundlage von Menschen und Tieren (HMWVL 2018: 40) sowie zur Siche-
rung und Rickgewinnung von Retentionsraumen fir den vorbeugenden Hochwasser-
schutz (HMWVL 2018: 42),

e zur Sicherung der siedlungsnahen Freiraum- und Erholungsfunktionen (HMWVL
2018: 46) und

e zur Sicherung und Gewinnung von naturlichen Rohstoffressourcen (HMWVL 2018: 56).

3.2.2 Infrastrukturentwicklung
Verkehr

Zwischen den Oberzentren Fulda und Hanau verlaufen im Kinzigtal die DB-Strecke 3600 und die
Autobahn A 66 gebindelt und stellen eine Gberregional wichtige VerkehrserschlieBungsachse dar.
Weiterhin verlauft im Osten des Suchraumes mit der DB-Strecke 1733 (Hannover — Wiirzburg)
eine der wichtigsten Nord-Sudverbindungenin Deutschland. Neben Stral3e und Schiene sind keine
anderen Verkehrstrager im Suchraum vonBelang (Luftverkehr, Schifffahrt), weshalb im Folgenden
nur auf Schienen- und Strallenverkehr eingegangen wird.

Schienenfern- und Guterverkehr

Das Schienenfernverkehrsnetz soll optimal in die europdischen Verbindungen eingebunden und
Streckenkapazitaten sollen, bei Bedarf, technisch und baulich modernisiert werden. Auf Grund der
Besonderheiten der Mittelgebirgslandschaft und der dichten Besiedlung sollen Baumafinahmen
insbesondere den Belangen des Landschaftsschutzes und dem Schutz der Bevolkerung vor Larm
hinreichend Rechnung tragen (HMWVL 2018: 62).
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Bezogen auf den Suchraum und das Vorhaben formuliert der Landesentwicklungsplan Hessen
folgende Ziele:

LZur Steigerung der Leistungsféhigkeit und Attraktivitdt des Schienenferverkehrsnetzes im Perso-
nenverkehr und Gutertransport sind umfangreiche investive Malinhahmen umzusetzen. (...)

* Frankfurt — Fulda — Erfurt:

Dieser Abschnitt der europaischen Hochgeschwindigkeitsstrecke von Paris Uber Frankfurt nach
Berlin und Warschau ist auf den Standard des Transeuropéischen Netzes zu bringen. Zur Beseiti-
gung der Kapazitatsengpasse zwischen Frankfurt und Fulda ist die bestehende Strecke entweder
viergleisig auszubauen oder neu zu bauen. Die Verbindung nach Erfurt ist bedarfsgerecht neu-
bzw. auszubauen.” (HMWVL 2018: 63)

Der Personen- und der Giterfernverkehr sollen raumlich und zeitlich entflochten und eine weitge-
hende Blndelung gleichartiger und gleichschneller Ziige soll angestrebt werden. Zur Gewahrleis -
tung der Guterverkehrsbedienung sollen bestehende Strecken erhalten werden. Der Schienenfern-
verkehr kann ékonomisch und strukturpolitisch zur Starkung des Standortes Hessen beitragen.

Der Verkehrstrager wird als leistungsfahig und umweltvertraglich eingeschatzt und soll in Zukunft
nicht nur regionale und nationale Verbindungen herstellen, sondern auch eine Verbindung d er eu-
ropaischen Metropolregion FrankfurtRheinMain zu den grofl3en Wirtschaftsregionen des Kontinents
schaffen. (HMWVL 2018: 64)

StralRenverkehr

Parallel zu der Schienenverkehrsachse zwischen Hanau und Fulda verlauft mit der Autobahn A 66
eine wichtige Ost-West-Verbindung, die das Rhein-Main-Gebiet Uber die Anschlussstelle Fulda an
die Autobahn A 7 anschliel’t.

Insbesondere in den grofRraumigen Verkehrsachsen strebt das Land Hessen insgesamt eine Ver-
lagerung des Uberregionalen Stralengiterverkehrs auf die Schiene an (HMWVL 2018: 67).

Energie

Durch planerische MaRnahmen will das Land Hessen eine umwelt- und sozialvertragliche, sichere
und kostengunstige Energiebereitstellung aktiv unterstitzen. Gemal denenergiepolitischen Zielen
der Landesregierung sollen vorrangig die Potentiale fiir den Ausbau der Erneuerbaren Energien
sowie zur Verringerung des Energieverbrauchs und zur Steigerung der Energieeffizienz genutzt
werden (beispielsweise durch kombinierte Strom- und Warmeerzeugung einschlie3lich der Abwar-
menutzung) (HMWVL 2018: 75f).

Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung

Die Versorgung der Bevolkerung mit Trinkwasser in einwandfreier Qualitat soll in allen Teilrdumen
des Landes langfristig sichergestellt werden. Darliber hinaus soll die konsequente Festsetzung von
Wasserschutzgebieten fortgeflihrt werden, indem in den Regionalplanen ,bestehende und ge-
plante regional bedeutsame Trinkwassergewinnungsanlagen mit einer Férdermenge von mindes-
tens 1 Mio. m® pro Jahr sowie Fernwasserleitungen ab einem Durchmesser von400 mm*“ (HMWVL
2018: 91) festgelegt werden. Grundsatzlich soll auf einen sparsamen Umgang mit Wasser hinge-
wirkt werden und die zu entnehmende Grundwassermenge unter dem Wert des langjahrigen Mit-
tels der Grundwasserneubildung bleiben.
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Gemal dem MalRnahmenprogramm zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie fir die Abwasser-
beseitigung soll die Ableitung und Reinigung von Abwasser so erfolgen, dass keine nachteiligen
Wirkungen auf das Grundwasser, die oberirdischen Gewasser sowie andere Schutzguter entste-
hen. In den Regionalplanen sind zu diesem Zweck ,bestehende und geplante Abwasserbehand-
lungsanlagen ab einer Grof3e von 20.000 Einwohnerwerten festzulegen* (HMWVL 2018: 91).

Abfall

Unter Berucksichtigung der grundsatzlichen Vermeidung der Entstehung von Abfall sollen flr nicht
wiederverwertbare Abfalle ortsnahe Losungen zur Abfallbeseitigung geschaffen werden. Abfallent-
sorgungsanlagen (Anlagen zur Verwertung als auch zur Beseitigung von Abfallen) sollen so ge-
nutzt bzw. optimiert werden, dass eine moglichst hohe Ressourcen- und Energieeffizienz erreicht
werden kann. Nach gesetzlichen Vorgaben sind hierzu Abfallwirtschaftsplane von den Landern
aufzustellen (HMWVL 2018: 94).

3.3 Landesentwicklungsprogramm Bayern (2013)

Das rechtsverbindliche Landesentwicklungsprogramm Bayern ist am 1. September 2013 in Kraft
getreten. Nach Ver6ffentlichung im Bayerischen Gesetz- und Verordnungsblatt (GVBI.) ist am
01.03.2018 eine Teilfortschreibung zu den Themen Zentrale Orte, Raum mit besonderem Hand-
lungsbedarf, Anbindegebot, Einzelhandel und H6 chstspannungsfreileitungen sowie zu den The-
men Alpenplan und Fluglarmschutzbereiche in Kraft getreten.

3.3.1 Raumstruktur

Im Landesentwicklungsprogramm (LEP) Bayern (BAYERISCHE STAATSREGIERUNG 2013) sind die im
Suchraum liegenden Landkreise Bad Kissingen und Main-Spessart im Regierungsbezirk Unter-
franken hinsichtlich ihrer Struktur als ,Allgemeine landliche Raume* festgelegt. Diese Raume wei-
sen eine unterdurchschnittliche Verdichtung auf. Weitere landesplanerische Festlegungen kénnen
bei Bedarf in den Regionalplanen getroffen werden, sind aber im LEP nicht erforderlich. Im Land-
kreis Main-Spessart wird eine wirtschaftsstrukturell und / oder sozio-6konomisch nachteilige Ent-
wicklung erwartet, weshalb die Gebiete, die im Suchraum liegen, als ,Radume mit besonderem
Handlungsbedarf* festgesetzt sind (BAYERISCHE STAATSREGIERUNG 2013: 28 f. und Anhang 2).

Die rdumlich am nachsten liegenden Orte mit zentraler Bedeutung sind die Mittelzentren Bad Bru-
ckenau und Geminden am Main. Sie liegen beide auf’erhalb des Suchraumes — etwa 10 bis 20
Kilometer entfernt.

3.3.2 Siedlungsstruktur

Wenn Potentiale zur Innenentwicklung in den Siedlungsgebieten vorhanden sind, so sind diese
vorrangig zu nutzen, um eine kompakte Siedlungsentwicklung (,Siedlung der kurzen Wege*) zu
realisieren und die Funktionsfahigkeit der bestehenden technischen Versorgungsinfrastrukturen
aufrecht zu halten (BAYERISCHE STAATSREGIERUNG 2013: 39).

Eine Starkung der Innenentwicklung ist insbesondere vor dem Hintergrund des demografischen
Wandels erforderlich. Zur Erfassung vorhandener Flachenpotentiale (nutzbare Baulandreserven,
Brachflachen und leerstehenden Bausubstanzen) fir die Nachverdichtung und zum Abgleich die-
ser mit den ermittelten Bedarfen wird ein kommunales Flachenmanagement als geeignetes Instru-
ment vorgeschlagen (ebd.).
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3.3.3 Verkehr

Grundsatzlich soll die bestehende Verkehrsinfrastruktur leistungsfahig erhalten und durch entspre-
chende BaumafRnahmen nachhaltig bzw. bedarfsgerecht (Schienenwegenetz) ergénzt werden. Die
Einbindung in das nationale und internationale Verkehrswegenetz soll grundsatzlich verbessert
werden (BAYERISCHE STAATSREGIERUNG 2013: 44).

3.34 Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Wirtschaft

Als raumbedeutsame Wirtschaftsaspekte im Landes entwicklungsplan Bayern sind die Kurorte auf-
geflhrt, deren Erhalt und Starkung eine schwerpunktmaRige Bedeutung hinsichtlich der Touris-
muswirtschaft hat (BAYERISCHE STAATSREGIERUNG 2013: 55).

Darliber hinaus sind Landwirtschaft und Forstwirtschaft wichtig fir die regionale Okonomie. Eine
vielfaltig strukturierte, multifunktionale, bauerliche Landwirtschaft und nachhaltige Forstwirtschaft
sollengrundséatzlich unterstutzt, erhalten und weiterentwickelt werden. Landwirtschaftlich und forst-
wirtschaftlich genutzte Gebiete sollen erhalten werden. In diesem Zusammenhang sollen grund-
satzlich die Waldfunktionen gesichert und verbessert sowie die Kulturlandschaft erhalten und ge-
pflegt werden (BAYERISCHE STAATSREGIERUNG 2013: 46).

3.3.5 Energieversorgung

Ziel ist die grundsatzliche ErschlieBung und Nutzung von erneuerbaren Energien, wobei die Aus-
weisung von Vorranggebieten den Regionalplanen obliegt (BAYERISCHE STAATSREGIERUNG 2013: 68).

3.3.6 Freiraumstruktur

Die bewaldeten Hohen des Spessarts und der Rhdn ziehen sich von Hessen aus bis nach Unter-
franken. Die Hang- und Tallagen werden von Griinlandwirtschaft und zahlreichen Heckenstruktu-
ren gepragt. Hier macht das LEP Bayern die folgenden Aussagen:

Natur und Landschaft

Grundsatzlich sollen Natur und Landschaft als Lebensgrundlage und Erholungsraum erhalten und
entwickelt werden. In den Regionalplénen sind landschaftliche Vorbehaltsgebiete und regionale
Griinziige und Grinstrukturen festzulegen.

Okologisch wertvolle Naturraume sowie Lebensrdume und Wanderkorridore sind fiir wildlebende
Arten zu sichern und zu entwickeln. Ziel ist die Schaffung und Verdichtung eines zusammenhan-
genden Netzes von Biotopen. Hierfliir muss die Beanspruchung von Natur und Landschaft vermin-
dert werden, indem Infrastruktureinrichtungen in bisher freien Landschaftsb ereichen zu bindeln
und unzerschnittene Raume von Verkehrstrassen freizuhalten sind. (BAYERISCHE STAATSREGIE-
RUNG 2013: 71f).

Wasserwirtschaft

Wasser soll grundsétzlich seine Funktion im Naturhaushalt dauerhaft erfullen kénnen. Grundwas-
ser soll der Trinkwasserversorgung dienen, Tiefengrundwasser geschont werden. Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete fur die Wasserversorgung sind in den Regionalplanen festzulegen. Risiken
durch Hochwasser sollen durch Erhaltung und Verbesserung von Retentionsraumen in der Land-
schaft verringert werden. Daflr sind zuséatzliche Rickhalteraume an Gewassern von konkurrieren-
der Nutzung auch aufierhalb von Hochwasserschutzgebieten freizuhalten (BAYERISCHE STAATSRE-
GIERUNG 2013: 76ff).
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3.4 Raumkonkrete Erfordernisse der Raumordnung im Planungsraum

Im Folgenden werden die Ziele der Landesraumordnung durch die Regionalplane (RP)

o Nordhessen (Regierungsprasidium Kassel 2009)

e Sudhessen (Regierungsprasidium Darmstadt 2010)

e  Wirzburg (Regierung von Unterfranken 1985 und 2007)
e Main-Rhdén (Regierung von Unterfranken 2008)

weiter konkretisiert.

Auf Grundlage der Regionalpléne werden Kriterien abgeleitet, die die verschiedenen Aspekte der
Raumordnung widerspiegeln. In den folgenden Kapiteln werden die Funktionen (nach den Defini-
tionen in den Regionalplanen) und die Lage der Belange im Suchraum dargestellit.

Fir die Untersuchung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange der Raumordnung wird
der Suchraum um 1.000 Meter erweitert. So wird sichergestellt, dass auch angrenzend liegende
Belange nicht unberiicksichtigt bleiben. In den nachfolgenden Kapiteln werden die Gebiete und
Flachen innerhalb dieses erweiterten Suchraums beschrieben. Die Beschreibung der Flachen wird
auch mithilfe von Luftbildern, topographischen Karten und den von den Regierungsprasidien zur
Verfligung gestellten digitalen Daten erarbeitet.

3.41 Siedlungsstruktur, Industrie und Gewerbe
Dieser Raumordnerische Belang beinhaltet folgende Untersuchungsaspekte:

e Siedlung

¢ Industrie und Gewerbe

e Vorranggebiete Bund

e Zentrale Orte

¢ Regionalachsen

e Kurorte und andere pradikatisierte Orte

Fir den Untersuchungsaspekt Siedlung werden die hessischen Vorranggebiete fir Siedlung, die
in Unterfranken festgesetzten Siedlungsflachen aus Flachennutzungsplanen, qualifizierten Bebau-
ungsplanen oder laut Satzung gemal der §§ 34 und 35 des BauGB sowie Einrichtungen fir Bil-
dung und Wissenschaft betrachtet.

Die Entwicklung der Siedlungsflachen soll in den festgelegten Vorranggebieten fir Siedlung (Be-
stand, Planung) umgesetzt werden (REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2009: 34f; REGIERUNGSPRASHK
DIUMDARMSTADT 2010: 29). In den Regionalplanen Nord- und Siidhessen sind Vorranggebiete fur
Siedlung definiert und in den Karten dargestellit.

In den Regionalplanen Wirzburg und Main-Rhén wird darauf hingewiesen, dass Gemeinden im
landlichen Raum inihrer Siedlungsentwicklung nachdricklich gestarkt werden sollen, die Festset-
zung von Siedlungsflachenjedochinden Flachennutzungsplénen, qualifizierten Bebauungsplanen
und Flachen der Satzung gemal der§§ 34 und 35 des BauGB erfolgt (REGIERUNG VON UNTERFRAN-
KEN 1985: 34; REGIERUNG VON UNTERFRANKEN 2008 (Teil B IV): 1ff.). Diese Flachen werden analog
zu den Vorranggebieten fir Siedlung der hessischen Regionen in die RVU eingebunden.

Eine Einrichtung fir Bildung und Wissenschaft ist ausschlieRlich im Geltungsbereich des Regio-
nalplans Main-Rhon in der Ortschaft Zeitlofts verortet.

Seite 81/949 ABS/NBS Hanau — Wurzburg/Fulda: Neubaustrecke Gelnhausen — Kalbach RVU/UVU
Teil B — Erauterungsbericht



Fir den Untersuchungsaspekt Industrie und Gewerbe werden Vorranggebiete fir Industrie und
Gewerbe, festgesetzte Flachen firIndustrie und Gewerbe aus Flachennutzungsplanen, qualifizier-
ten Bebauungsplanen oder laut Satzung gemal der §§ 34 und 35 des BauGB, Kalihalden und
Regionale Logistikzentren (RLZ) betrachtet.

Die in den Regionalplanen Nord- und Stidhessen ausgewiesenen Vorranggebiete fur Industrie und
Gewerbe sind raumliche Festlegungen fir die Entwicklung bestehender und geplanter Flachen
dieser Nutzungsform. In den Regionalplanen Wirzburg und Main-Rhén sind keine Vorranggebiete
fur Industrie und Gewerbe definiert, die Flachen fiur diese Nutzungsform sind in den Flachennut-
zungsplanen, Qualifizierten Bebauungsplanen und Flachen der Satzung geman den §§ 34 und 35
des BauGB ausgewiesen (REGIERUNG VON UNTERFRANKEN 1985: 33ff.; REGIERUNG VON UNTER-
FRANKEN 2008 (Teil B II): 1ff.) und werden als solche analog zu den Vorranggebieten fir Industrie
und Gewerbe der hessischen Regionen in die RVU eingebunden.

Im Suchraum liegen zudem eine Kalihalde in der Gemeinde Neuhof (REGIERUNGSPRASIDIUM KAS-
SEL 2009: 98) und ein geplantes Regionales Logistikzentrum (RLZ) &stlich von Kerzell (REGIE-
RUNGSPRASIDIUM KASSEL 2009: 68).

Flachen des Untersuchungsaspekts Vorranggebiet Bund befinden sich nicht im Suchraum.

Fir den Untersuchungsaspekt Zentrale Orte werden folgende Kriterien betrachtet: Oberzen-
tren (OZ), Mittelzentren (MZ), Unterzentren (UZ) bzw. Grundzentren (GZ), Kleinzentren (KZ), MZ
mit Teilfunktion eines OZ sowie Zentren in gegenseitiger Funktionsergdnzung.

Die Aufgabe der Zentralen Orte ist die Versorgung der im Verflechtungsbereich ans assigen Bevolk
kerung mit Gutern, Dienstleistungen und Infrastruktur. Sie sollen in ihrer Funktion als Verknip-
fungspunkte und als Bindelung von Bildungs-, Versorgungs-und Verkehrssystemen gesichert und
entwickelt werden.

Keiner der Linienverlaufe der Varianten steht den Zielen des Zentrale-Orte-Konzeptes entgegen.
Als infrastrukturelles Vorhaben unterstiitzt der Aus- bzw. Neubau von Schienenstrecken sogar die
Funktionen der Zentralen Orte, innerhalb derer der Zug halten kann (Gelnhausen und Fulda).

In den nachfolgenden Kapiteln der Raumvertraglichkeitsuntersuchung (RVU) werden etwaige
Durchfahrungen von Zentralen Orten, als Untersuchungsaspekt ohne Konflikt potential, daher aus-
schlieBlich als informative Beschreibung erganzt, jedoch nicht in die bewertende Klassifizierung
eingebunden.

Im Suchraum liegen folgende Zentren:

e Oberzentrum: Die Ortschaft Fulda ist das einzige Oberzentrum im Suchraum (REGIE-
RUNGSPRASIDIUM KASSEL 2009: 28)

o Mittelzentren: Gelnhausen, Wachtersbach, Bad Orb, Bad Soden-Salmiinster und
Schliichtern (REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2010: 21).

e Unter- bzw. Grundzentren: Steinau an der Strafle (REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT
2010: 22), Eichenzell, Flieden, Kalbach, Kiinzell und Neuhof (REGIERUNGSPRASIDIUM KAS-
SEL 2009: 28f)

o Kileinzentren: Zeitlofs (REGIERUNG VON UNTERFRANKEN 2008 (Alll): 1), Brachttal (OT
Schlierbach), Linsengericht (OT Altenhalllau), Sinntal (OT Sterbfritz) und Jossgrund (OT
Oberndorf) (REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2010: 23)
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Mittelzentren mit Teilfunktion eines Oberzentrums sowie Zentren in gegenseitiger Funktionsergan-
zung befinden sich nicht im Suchraum und werden somit nicht weiter analysiert.

Unter dem Untersuchungsaspekt Regionalachsen werden folgende Kriterien betrachtet: Uberdrt-
liche Nahverkehrs- und Siedlungsachsen sowie Regionalachsen, die in den hessischen Regio-
nalplanen definiert werden und Entwicklungsachsen von regionaler sowie dberregionaler Bedeu-
tung, zwischen denen in den Regionalplanen Unterfrankens unterschieden wird.

Im Suchraum liegt zum Zeitpunkt der Untersuchung eine Regionalachse im Geltungsbereich der
Regionalplane Nord- und Stdhessen. Entsprechend der Landesentwicklungsplanung ist im Regi-
onalplan Sidhessen das Kinzigtal als wichtige Regionalachse ausgewiesen, die sich im Regional-
plan Nordhessen bis Fulda fortsetzt (REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2010: 25, REGIERUNGS-
PRASIDIUM KASSEL 2009).

In dieser regionsiiberschreitenden symbolischen Entwicklungsachse sollen vorrangig sowohl die
Siedlungsentwicklung als auch der Leistungsaustausch zwischen Mittelzentren und Oberzentren
gewahrleistet werden. Sie steht fir die an ihr entlang verlaufende Infrastruktur, welche erhalten
und ausgebaut werden soll (siehe dazu auch Kap. 3.4.2 — Uberdrtliche VerkehrserschlieRung).

Die ausgewiesene Regionalachse auf der Strecke Frankfurt — Offenbach — Hanau — Gelnhausen
— Schliichtern — (Fulda) (REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2010: 25 (Z3.3-4)), fiihrt zentral durch
den Suchraum von Gelnhausen Uber Wachtersbach, Bad Soden-Salminster, Steinau an der
Stralle, Schlichtern, Flieden, Neuhof nach Eichenzell (von Stidwest nach Nordost).

Im Regionalplan Sidhessen wird dariber hinaus festgehalten, dass Aus-und Neubaumal3nahmen
in den Uberlasteten Regionalachsen (Hanau-Fulda, Fulda-Wirzburg) grundsatzlich unverzichtbar
sind, um die Zunahme des Schienenverkehrs zu bewaltigen und die Entflechtung von Fern- und
Regionalverkehren voranzutreiben.

Zudem wird ausgefihrt, dass im Rahmen einer Raumempfindlichkeitsstudie drei denkb are Tras-
senkorridore als Grundlage fir ein Raumordnungsverfahren entwickelt wurden (REGIERUNGSPRA-
SIDIUM DARMSTADT 2010: 105):

e Variantenkorridor I: Gelnhausen — Nordspessart — Anbindung an die SFS Hannover/
Wirzburg;

e Variantenkorridor Il: Gelnhausen — Ausbau und Linienkorrekturen entlang der bestehen-
den Strecke bis Schliichtern — Fulda;

e Variantenkorridor Ill: Gelnhausen — Stidumfahrung Bad Soden-Salminster bis Schllich-
tern — Fulda“ (ebd.)

Im Regionalplan Stidhessen ist darlber hinaus auch eine Uberdrtliche Nahverkehrs- bzw. Sied-
lungsachse ,Hanau-Gelnhausen-Wachtersbach“ aufgenommen, die im Suchraum liegt und darin
zwischen Gelnhausen und Wachtersbach dem Verlauf der Regionalachse entspricht.

Da sich dariiber hinaus keine weiteren Uberértlichen Nahverkehrs- und Siedlungsachsen (Nord-
hessen) bzw. Entwicklungsachsen von uberregionaler Bedeutung (Unterfranken) oder aber Ent-
wicklungsachsen regionaler Bedeutung im Suchraum befinden, werden diese nicht weiter analy-
siert. Eine ehemals beschriebene, von Hessen nach Bayern verlaufende Entwicklungsachse von
regionaler Bedeutung (Obersinn, Mittelsinn, Burgsinn, Geminden am Main) wurde hinfallig durch
die Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Wiirzburg, vom 17. September 2007
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(REGIERUNG VON UNTERFRANKEN 2007) mit Aufhebung des Kapitel A IV, das eine Verbesserung
der Bandinfrastruktur vorsah.

Die hohe Bedeutung von Kurorten und anderen pradikatisierten Orten fiir den Tourismus und
damit die regionale Wirtschaft wird — aufbauend auf die Landesentwicklungsplane (vgl. Kap. 3.2
und 3.3) —auch innerhalb der Regionalplane wieder aufgegriffen. Im Regionalplan Stidhessen wird
allerdings festgelegt, dass mit der Ausweisung von Vorbehaltsgebieten fiir besondere Klimaf unkti-
onen Luftkurorte und andere pradikatisierte Orte inbegriffen sind (REGIERUNGSPRASIDIUM DARM-
STADT 2010: 93). Die Erholungs- und Kurfunktion wird somit durch die Betrachtung der Vorbehalts-
gebiete fur besondere Klimafunktionen unter dem Belang Natur und Landschaft, Freiraumstruktur
in der RVU gewirdigt und berilicksichtigt (siehe Kap. F.1.5.1 im Anhang zur RVU/UVU).

Kurorte und andere pradikatisierte Orte fur gesundheitlichen Tourismus werden als eigenstandiges
Kriterium in der UVU unter dem Schutzgut Menschen/ Bevélkerung und menschliche Gesundheit
(Kap.F.1.5.1 im Anhang zur RVU/UVU) abgehandelt. Dariiber hinaus wird unter diesem Schutzgut
auch eine Untersuchung zur Uberschreitung der gesetzlichen Immissionsschutzgrenzwerte nach
§ 2 BImSchV vorgenommen. In den Sondergebieten, wie Kurgebiete, werden besonders niedrige
Grenzwerte berlicksichtigt.

3.4.2 Uberértliche VerkehrserschlieBung
Dieser raumordnerische Belang beinhaltet folgende Untersuchungsaspekte:

e Schienenverkehr
e StralRenverkehr
o Luftverkehr

e Schiffverkehr

Der raumordnerische Belang Uberdrtliche VerkehrserschlieBung wird in den Regionalplénen tber-
geordnet und, im Falle der Regionalplane Nord-und Sidhessen, im Zusammenhang mit dem Be-
lang Siedlungsentwicklung behandelt. Getroffen werden vor allem Aussagen zum Kriterium Schie-
nenverkehr, die fir Aus- und NeubaumafRnahmen Prioritat besitzen (REGIERUNGSPRASIDIUM DARM-
STADT 2010: 25).

Fur das Kriterium Schienenverkehr werden im Suchraum Fernverkehrs-, Regional-, Nahverkehrs -
und S-Bahnstrecken, Trassensicherungen stillgelegter Strecken, Haltepunkte und_Giterverkehrs -
zentren betrachtet. Die folgenden Beschreibungen erfolgen auf Grundlage der ATKIS-Daten fir
den Suchraum.

Entsprechend der Ziele in Sidhessen formuliert der Regionalplan Nordhessen den Grundsatz der
,grofraumigen Einbindung der Region und ihrer Zentren in den Personenfernverkehr mit Quali-
tatszigen (ICE/IC)* (REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2009: 122).

Ziel ist ferner der Ausbau der Strecke Frankfurt — Fulda — Erfurt mit einem Standard ,fiir eine mog-
lichst durchgehende H6chstgeschwindigkeit von tiber 160 km/hund einem bedarfsentsprechenden
drei- oder viergleisigen Korridor zwischen Frankfurt und Fulda® (REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL
2009: 123).
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In diesem Zusammenhang stehen im Regionalplan zudem noch zwei bereits abgeschlossene Pro-
jekte: der Ersatzbau fur den Schltichterner Tunnel sowie abschnittsweise Ausbauarbeiten bei Neu-
hof und Eichenzell — Kerzell; Neubauabschnitte sind stdlich Fulda mit der geplanten A 66 zu bin-
deln (ebd.). Eine neue eingleisige Rohre des Schliichterner Tunnels ist bereits in Betrieb, der alte
Tunnel wurde saniert und enthalt als eingleisige Rohre das zweite Streckengleis. Die Linienver-
besserung auf 160 km/h ist im Zusammenhang mit dem Bau der BAB 66 erfolgt.

Weitere Neubauabschnitte beschreibt der Regionalplan Nordhessen fir die Strecke Hanau — Fulda
— Erfurt. Statt einem zweigleisigen Neubauabschnitt Gelnhausen — Mottgers ist zudem alternativ
ein zusatzlicher zweigleisiger Streckenneubau Hanau - Fulda vorgesehen, bei dem der ,mehrglei-
sige Ausbauabschnitt stdlich von Fulda soweit wie mdglich zu nutzen® (ebd.) ist. Grundsatzlich
sollen Kassel und Fulda zu wichtigen Schienenverkehrsknotenpunkten in Ost-Westrichtung wer-
den.

Die Zielfestlegung im Regionalplan Nordhessen, den Ausbau der Schienenstrecke stidlich von
Fulda bis zur Regionsgrenze mit der A 66 zu bindeln, resultiert aus zwei abgeschlossenen Raum-
ordnungsverfahren zur A 66, die mit einer landesplanerischen Beurteilung am 30.09.1993 bzw.
19.04.1996 abgeschlossenwurden. Die Zielfestlegung entbindet nichtdavon, alle néher in Betracht
kommenden Varianten im Suchraum im Rahmen der Variantenauswahl firdas vorliegende Raum-
ordnungsverfahren einer betrieblichen, verkehrstechnischen, raumordnerischen, umwelt- und na-
turschutzfachlichen Untersuchung und Bewertung (einschlieRlich einer Nutzen-Kosten-Untersu-
chung) zu unterziehen. Gleichzeitig schlie3t die Zielfestlegung allerdings auch nicht aus, dass bei
Vorliegen nachvollziehbarer Begrindungen, auf Grundlage der heutigen Situation und Erkennt-
nisse, eine von dem Ziel abweichende Losung festgelegt werden kann (REGIERUNGSPRASIDIUM
DARMSTADT 2017).

Aussagen zum Verkehr innerhalb des Suchraumes in Unterfranken betreffen nur die Region Wiirz-
burg und die Fertigstellung der Schienen-Neubaustrecke Hannover — Wirzburg, die durch das
Sinntal verlauft. Der Streckenabschnitt Fulda — Wirzburg ist nach Inkrafttreten des Regionalplanes
Wirzburg (1985) bereits im Jahr 1988 in Betrieb genommen worden (REGIERUNG VON UNTERFRAN-
KEN 1985: 54).

Im Suchraum gibt es finf in Betrieb befindliche normalspurige Schienenstrecken:

e Schnellfahrstrecke 1733 (im Suchraum zwischen Fulda und Mittelsinn tber Mottgers)

e Schnellfahrstrecke 3600 — Kinzigtalbahn (im Suchraum zwischen Gelnhausen und Fulda
Uber Wachtersbach, Bad Soden-Salmunster, Schlichtern, Flieden und Neuhof)

e Mischverkehrsstrecke 3825 (im Suchraum von Strecke 3600 in Flieden abzweigend in
sudostliche Richtung tber EIm nach Mittelsinn verlaufend)

o Mischverkehrsstrecke 3826 (nérdlich Schliichtern von Strecke 3600 abzweigend und in
Elm in Strecke 3825 einmiindend)

e Regionalverkehrsstrecke 3824 (im Suchraum in Fulda Bronnzell beginnend und uber Ei-
chenzell nach Gersfeld in der Rhén verlaufend)

Die Linienflhrungen der Strecken 9362 und 5211 sind Trassensicherungen stillgelegter Strecken:

e Strecke 9362 (Wachtersbach — Bad Orb) im Regionalplan Siidhessen
als Trassensicherung stillgelegter Strecken behandelt (bei Wachterbach von der Misch-
verkehrsstrecke 3600 abzweigend), derzeit als Schmalspurbahn betrieben.

e Strecke 5211 (Jossa — Zeitlofs; abzweigend von der Mischverkehrsstrecke 3825)
(vgl. auch REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2010: 102)
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Im erweiterten Suchraum befindet sich weiterhin die Strecke 3701 (von Gieflen kommend und in
Gelnhausen in die Kinzigtalbahn Strecke 3600 einmindend).

In Betrieb befindliche Haltepunkte und Bahnhtfe des Regionalverkehr innerhalb des Suchraums
sind in Neuhof, Flieden, Schllchtern, Steinau an der Stralle, Bad Soden-Salmiinster, Wachters-
bach, Wirtheim, Héchst, Gelnhausen, Sterbfritz, Jossa und Obersinn sowie im erweiterten Such-
raum in Eichenzell und Mittelsinn.

Fir den Untersuchungsaspekt StraRenverkehr werden BundesfernstraRen mit mindestens vier-
spurigem Ausbau, Strallen mit drei- bis zweispurigem Ausbau, sonstige regionalbedeutsame Stra-
Ren und Anschlussstellen betrachtet.

Die Bundesfernstralen, die durch den Suchraum fihren, sind die Bundesautobahn A 66 und die
BundesstralRen B 27, B 40, B 254, B 276 und B 458.64

Die Bundesautobahn A 66 fihrt von Wiesbaden Uber Frankfurt am Main nach Fulda. Sie trifft im
Sudwesten bei Gelnhausen auf den Suchraum und verlauft nach Nordosten bis zum Anschluss-
kreuz Fulda bei Eichenzell. Dabei verbindet sie unter anderem die Orte Gelnhausen — Wirtheim —
Salminster — Steinau an der Straflte — Flieden — Neuhof — Eichenzell.

Die B 27 trifftbei Fuldaim Norden auf den Suchraum und fihrt iber Bronnzell und das Kreuz Fulda
Richtung Stiden aus dem Suchraum heraus. Die B 40 ist eine ehemalige im Suchraum von Kerzell
bis Neuhof verlaufende Bundesstralie, die aber renaturiert wurde und nicht mehr fir Kfz-Verkehr
genutzt wird. Im Regionalplan Nordhessen ist sie noch als Bundesfernstralie (zwei-/ dreispurig)
definiert. Die B 254 tangiert Fulda im Westen und verlauft von Nord nach Sud bis Bronnzell, wo sie
in die B 27 Ubergeht.

Die Bundesstral’e B 276 verlauft im Suchraum ebenfalls von Nord nach Sid und fihrt dabei von
Schlierbach tGber Wachtersbach und Wirtheim nach Kassel und verlasst den Suchraum dann im
Suden. Die B 458 bildet, als nordliche Tangente, zusammen mit der B 27 und der B 254 ein Stra-
Rendreieck um die Ortschaft Fulda.

Als Sonstige regionalbedeutsame Straflen werden Landes- und Kreisstrallen behandelt. An-
schlussstellen sind die Méglichkeiten der Abfahrt von der Bundesautobahn A66 bzw. die Mdglich-
keiten der Auffahrt auf die A 66.

In den Regionalplanen sind folgende Autobahn-Anschlussstellen der A 66 dargestellt: zwischen
Kerzell und Eichenzell, stidostlich Dorfborn, stidwestlich Neuhof, siiddstlich Flieden, norddstlich
Breitenbach, nordostlich und nordwestlich Steinau an der Stralle, bei SalmUinster, nordostlich Wirt-
heim, siidwestlich Hochst und bei Gelnhausen.

Kriterien der Untersuchungsaspekte Luft- und Schiffverkehr (Flughafen, Landeplatze, Hafen)
sind im Suchraum nicht vertreten.

84 Der Verlauf und die Namen der StraRen werden den Daten von ATKIS und den Luftbildern entnommen.
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343 Natur und Landschaft, Freiraumsicherung

Dieser raumordnerische Belang beinhaltet folgende Untersuchungsaspekte:

e Regionalparkkorridor
¢ Regionaler Griinzug

e Natur und Landschaft
e Klimafunktion

Grundsatzlich wird unter dem Aspekt ,Freiraumsicherung und -entwicklung“in den Regionalplanen
Nordhessen und Sidhessen festgehalten, dass Neu-Inanspruchnahme von Flachen und die
Trennwirkungen von Nutzungen und MalRnahmen auf ein Minimum beschrankt werden und Frei-
rdume in ihrer 6kologischen, 6konomischen und sozialen Funktion nachhaltig gesichert werden
sollen (REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2010: 83).

Ebenso werden dort die Themen Erholung und Tourismus aufgefiihrt. Im Regionalplan Siidhessen
wird dazu festgehalten, dass eine Bewertung eines Raumes hinsichtlich seiner tatsachlichen Nut-
zung zur Erholung bzw. firden Tourismus ,neben seiner Erholungseignung auch von seiner Er-
schliefung und der touristischen Infrastruktur sowie von der Nachfrage bzw. der Vermarktung*
abhangt (Regierungsprasidium Darmstadt 2010: 95). Weiter wird festgelegt, dass keine ,statische
Abgrenzung von fir Erholung besonders geeigneten Raumen® getroffen werden soll (ebd.).

Erforderlich ist eine detailliertere Betrachtungsebene, die nicht in der Raumvertraglichkeitsunter-
suchung, sondern erst in nachfolgenden Planungsebenen berlicksichtigt werden kann.

Laut Regionalplan Stidhessen besteht beispielsweise die MalRgabe, dass Wanderwege nutzbar
bleiben sollen (REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2010: 115). Es sei deshalb in diesem Planungs-
malstab darauf hingewiesen, dass sich Wanderwege im Suchraum befinden, mit denen gegebe-
nenfalls Konflikte durch die Linienfihrung der Varianten entstehen kénnen. Im Regionalplan spe-
ziell aufgeflhrt ist unter anderem der Fernradweg Rhein-Main-Kinzig (R3), der im Suchraum von
Gelnhausen Uber Wachtersbach, Steinau an der StraRe, Schliichtern, Riickers und Bronnzell bis
nach Fulda verlauft.

Voraussichtliche Konflikte kdnnen jedoch nicht sicher prognostiziert werden, da erst in der Detail-
betrachtung deutlich wird, wie der exakte Linienverlauf ausgefihrt wird und ob bzw. wie mit etwai-
gen Konflikten durch Querungen, Linienfihrung oder andere Weise umgegangen werden kann.
Dasselbe gilt fur die in den Flachennutzungsplanen ausgewiesenen Ful’- und Radwanderwege.

Gewdurdigt wird der Aspekt Tourismus durch Betrachtung der Regionalen Griinziige (siehe unten
und Kap. F.1.4.3 im Anhang zur RVU/UVU) in der Raumvertraglichkeitsuntersuchung (RVU) sowie
unter den Aspekten Kurfunktion und andere pradikatisierte Orte fir den gesundheitlichen Touris-
mus, siedlungsnahe Freirdaume (Kap F.1.5.1 im Anhang zur RVU/UVU) und Naturparke (Kap.
F.1.5.6 im Anhang zur RVU/UVU) in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU).

Keines der fur den Untersuchungsaspekt Regionalparkkorridor betrachteten Vorranggebiete Re-
gionalparkkorridor befindet sich im Suchraum. Der Aspekt wird somit nicht weiter analysiert.
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Fir den Untersuchungsaspekt Regionaler Griinzug werden Vorranggebiete Regionaler Griinzug
betrachtet. Diese werden in den Regionalplanen Nord- und Siidhessen festgehalten. In den Regi-
onalplanen Wirzburg und Main-Rhén sind keine Vorranggebiete Regionaler Griinzug definiert.

Der Regionale Griinzug ist im Unterschied zu fast allen anderen Planfestlegungen ein multifunkti-
onal begrindetes Vorranggebiet. Er Uberlagert sich mit anderen Festlegungen, die seine Funktion
unterstitzen, z. B. mit Natur und Landschaft, Wald, Landwirtschaft oder Klimafunktion.

Raume, die als Vorranggebiet Regionaler Griinzug dargestellt sind, sollen als zusammenhan-
gende, ausreichend grofRe unbesiedelte Freirdume langfristig von Besiedlung freigehalten werden
und sind nachhaltig zu sichern. Diese Raume sind aulRerdem wesentliche Gliederungselemente
der Landschaft und sollen als solche weiter gestaltet werden (REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT
2010: 86ff.). In Stidhessensind vorallem die Kinzigtalrdume als regionale Griinzlige ausgewiesen,
in Nordhessen vor allem Flachen zwischen der Ortschaft Dorfborn bei Neuhof und der Stadt Fulda.

Im Suchraum befinden sich zwei Komplexe aus Vorranggebieten Regionaler Grinzug. lhre Fla-
chen umgrenzen Ortschaften und bedecken den landlichen Raum (vorwiegend landwirtschaftliche
und forstliche Areale). Das im Kinzigtal festgelegte ,Vorranggebiet Regionaler Griinzug“ ist eine
atypische Besonderheit des Regionalplans Stidhessen zur Sicherung des landesweiten Biotopver-
bundes.

Es handelt sich dabei um den ndérdlichsten von den insgesamt sechs Grlinziigen, der mit dem
groéiten Teil seiner Flache (173 km?) im Suchraum liegt und sich von Stidwest nach Nordost vor
allem Uber Gebiete des Kinzigtals erstreckt. Der Regionale Griinzug des Regionalplans Stidhessen
umschlie3t im siidwestlichen Bereich die Gemeinden Gelnhausen, Biebergemiind, Wachtersbach
und Bad Orb einschlieBlich des Orbtals. Richtung Nordosten schliel3t er die Gebiete um Bad
Soden-Salminster, Steinau an der StralRe und Schliichtern ein und endet an der Regierungsbe-
zirksgrenze noérdlich von Schltichtern (vgl. REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2010: Teilkarte 2).
Der Regionale Griinzug soll Siedlungsagglomerationen verhindern und umfasstim Raum um das
Kinzigtal weitestgehend alle Freiflachen mit Ausnahme der Siedlungsflachen (Bestand und Pla-
nung) und anderer bestehender Nutzungen.

Der zweite Regionale Griinzug im Suchraum ist der sidlichste der drei Griinziige aus dem Regio-
nalplan Nordhessen. Dieses Vorranggebiet Regionaler Griinzug umfasst den Verdichtungsraum
um Fulda. Seine stdlichen Flachen liegen im Norden des Suchraums und breiten sich Gber 21 km?
aus. Ergrenzt stdlichan Tiefengruben, umschlieBtu. a. Kerzell, Eichenzell und Harmerz und endet
an den Siedlungsrandern von Fulda (vgl. REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2009: Sidblatt). Der Re-
gionale Grinzug ist im Regionalplan Nordhessen kleingliedriger aus gewiesen als im Regionalplan
Siudhessen.

Die beiden Grinziige liegen weit auseinander, die Flachen um die Stadte Flieden und Neuhof,
sowie die umgebenden Siedlungen, liegen aulierhalb der Griinziige.

Unter dem Untersuchungsaspekt Natur und Landschaft werden Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
fur Natur und Landschaft betrachtet.

Vorranggebiete fir Natur und Landschaft sind nur in den Regionalplanen Nord- und Sidhessen
ausgewiesen und werden in den Regionalplanen Wirzburg und Main-Rhon nicht definiert.
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In den Vorranggebieten fir Natur und Landschaft der beiden hessischen Regionalplane haben
Maflnahmen des Naturschutzes Vorrang vor anderen entgegenstehenden Nutzungsansprichen.
Die Vorranggebiete umfassen den GroRteil der vorhandenen Schutzgebiete, die dem Natur(denk-
mal)-, Landschafts-und Artenschutz sowie der Entwicklung und Verbesserung des Biotopverbunds
(Natura-2000) dienen (REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2009: 84). Im Suchraum sind dies vor allem
die Auen der FlieRgewasser und die mit Heckenstrukturen durchzogenen Grinland und Ackerfla-
chen der Hanglagen.

Ausgedehnte linienfdrmige Strukturen sind hauptsachlich in den Flusstalern der Kinzig, des Spes-
sarts (u. a. Kasselbach, Bieber, Orb, Jossa, Sinn) und in den nérdlichen Flussgebieten (Brachttal,
Salztal, Stubachtal) als Vorrangflachen fir Natur und Landschaft ausgewiesen.

Die grof3te Dichte an ausgewiesenen Arealen befindet sich zentral im Suchraum. Das heterogene
Mosaik der flachigen Vorranggebiete bedeckt neben landwirtschaftlichen und mit Gehdlzen struk-
turierten Arealen auch Waldgebiete und Flussniederungen.

Im Norden des Suchraums sind vorwiegend die Uberschwemmungsbereiche der Fliede, der Fulda,
des Délbachs, des Kalbachs und weiterer Gewasser als Vorranggebiete fir Natur und Landschaft
ausgewiesen. Die Flachen weisen teilweise linienférmige Strukturen, entlang der Gewasser, aber
auch offene, leicht strukturierte landwirtschaftlich gepragte flachige Strukturen auf.

Vorbehaltsgebiete fir Natur und Landschaft sind in allen Regionalplanen der den Suchraum be-
treffenden Regionen definiert. Sie dienen, wie auch die Vorranggebiete, der Sicherung des Frei-
raums und der Festigung des 6kologischen Verbundsystems. In den Regionalplanen Nordhessen
und Sudhessen sind Vorranggebiete und Vorbehaltsgebiete fiir Natur und Landschaft als 6kologi-
sches Verbundsystem definiert (REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2009: 84) bzw. dienen der Entwick-
lung und Gestaltung eines solchen (REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2010: 90).

Als Vorbehaltsgebiete fir Natur und Landschaft sind vor allem Waldbereiche, z. B. der Fulder Berg
und weite Teile des Spessarts, zwischen Bad Orb und Jossa ausgewiesen. Diese Gebiete sind
gleichzeitig auch Vorranggebiete fir die Forstwirtschaft. Vorbehaltsgebiete fiir Natur und Land-
schaft bedecken im Suchraum eine Flache von 147 km?2.

Einer von zwei Schwerpunkten von Vorbehaltsgebietenist im Siiden und Siidwesten des Such-
raums zu erkennen. Hier grenzen die Flachen der Regionalplane Stidhessen und Unterfranken
aneinander. Die Gebiete erstrecken sich ¢stlich von Bad Orb, Gber nérdlich Marjo 3 und Jossa und
Ostlich Neuengronau, bis Gber die Suchraumgrenze hinaus. An der stidlichen Grenze liegen sie bis
Ostlich Oberndorf. Sie decken u.a. Teile des hessischen Vogelschutzgebietes ,Spessart bei Bad
Orb“ (DE-5722-401) und des bayerischen Vogelschutzgebietes ,Nordlicher Forst Aura“ (DE-5723-
471) ab.

Auf der Bayerischen Seite entsprechen die Vorbehaltsgebiete fir Natur und Landschaft auch den
Flachen des Landschaftsschutzgebietes (LSG) innerhalb des Naturparks Spessart (ehemals
Schutzzone) (Nr. 00561.01). Die Areale der im Suchraum sudlich vorkommenden Vorbehaltsge-
biete sind vonvergleichsweise geringer Zahl, haben aber eine groRraumige und flachige Form. Sie
bestehen im Wesentlichen aus Waldgebieten. Der Anteil an offenen bzw. landwirtschaftlichgenutz-
ten Gebieten ist eher gering. Es handelt sich um kleinparzellige, einzelne Flachen innerhalb der
Waldgebiete und um Randbereiche vonoffenen Talern, die an den Grenzen der Vorbehaltsgebiete
liegen. Im Regionalplan Unterfranken sind, ausgenommen der Fldchen der Siedlung Obersinn, alle
Flachen als ,Landschaftliches Vorbehaltsgebiet” festgesetzt.
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Weiter existieren zwei Naturparke im Gebiet: der Naturpark ,Bayerischer Spessart® und der Natur-
park ,Bayerische Rhén“. Im Naturpark ,Bayerische Rhén“ sollen die gro3en zusammenhangenden
Waldgebiete vor weiterer Zerschneidung geschuitzt werden (REGIERUNG VON UNTERFRANKEN 2008
(Teil B 1): 3 (Z 2.4.3)).

Der zweite Schwerpunkt von Vorbehaltsgebieten fir Natur und Landschaft im Suchraum liegtim
Norden im Bereich des Regionalplans Nordhessen. Sie erstrecken sich iber ein Areal von Fulda
bis stidlich Riickers. Wahrend auf Hohe Fulda vergleichsweise weniger und kleinere, teilweise li-
nienférmige Flachen vorkommen, nimmt die Dichte und auch die Flachengr6Re der Gebiete auf
Hohe Kerzell und Kalbach zu. Die LandschaftdergréReren Gebiete besteht gro Rtenteils aus Wald-
flachen mit vereinzelten und kleineren landwirtschaftlichen Flachen.

Die langen und schmalen Flachen verlaufen haufig entlang von FlieRgewassern (z. B. beim
Aschenbach, Kressenwasser und Liitzbach).

Einige der Vorbehaltsgebiete befinden sich im Bereich der Bestandsstrecke 3600 sowie der anlie-
genden Areale (nérdlich Neuhof sowie westlich und nérdlich Loschenrod).

Fir den Untersuchungsaspekt Klimafunktion werden Vorbehaltsgebiete fiir besondere Klimaf unk-
tionen betrachtet. Fiir besondere Klimafunktionen werden Flachen ausgewiesen, die eine wichtige
Funktion fur die Kalt- und Frischluftbereitstellung haben und bedeutend fir das regionale Klima
sind.

Sie sollen in einem raumlichen Zusammenhang mit belasteten Siedlungsbereichen stehen und
deren klimatischen Zustand bessern (REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2010: 92; REGIERUNGS-
PRASIDIUM KASSEL 2009: 90). Mit der Festlegung von Vorbehaltsgebieten fiir besondere Klimafunk-
tionen sind laut Regionalplan Sidhessen ebenso Luftkurorte und andere pradikatisierte Kurorte
inbegriffen, sodass der Regionalplan ,einen wichtigen Beitrag zur Sicherung guter lufthygienischer
und bioklimatischer Verhaltnisse und fir das menschliche Wohlbefinden“ (REGIERUNGSPRASIDIUM
DARMSTADT 2010: 93) leistet.

Vorbehaltsgebiete fiir besondere Klimafunktionen werden nur in den Regionalplanen von Nord-
und Sudhessen ausgewiesen. In den Regionalplanen Wirzburg sowie Main-Rhén wird diese Ka-
tegorie nicht aufgefihrt.

Aussagen zum Klima finden sich in den zwei bayerischen Regionalplanen ausschlie3lich in der
Form, dass die Gebiete des Naturparkes Bayerischer Spessart als besonders schutzwirdig in Hin-
blick auf die Luftreinhaltung beschrieben werden. Hervorgehoben wird zudem, dass grof3e zusam-
menhangende Waldflachen eine hohe Funktion fir die Luftreinhaltung von Verdichtungsraumen
haben (REGIERUNG VON UNTERFRANKEN 1985: 58; REGIERUNG VON UNTERFRANKEN 2008 (Teil A II):
3).

Mit einer gesamten Flache von 272 km? bedecken die Vorbehaltsgebiete den Suchraum ver-
gleichsweise gleichmaRig. In Nord- und Sldhessen liegen sie Uberwiegend in den Talbereichen
und umgeben die Siedlungen. Grundséatzlich sollen hier Veranderungen vermieden werden, die zu
einer erheblichen Beeintrdchtigung der Funktion fUhren. Bebauung, Verkehrstrassen, Waldzu-
wachs oder andere klimabeeinflussende Vorhaben sind nur dann zulassig, wenn fachlich-metho-
disch nachgewiesen wird, dass keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die besondere Kli-
matische Funktion dieser Gebiete entstehen (REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2009; REGIERUNGS-
PRASIDIUM DARMSTADT 2010).
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Neben einzelnen kleinen Flachen erstreckt sich in Sidhessen ein grofRraumiges Areal von Vorbe-
haltsgebieten von Gelnhausen nach Norden und Nordosten.

Seine Ostliche Begrenzung verlauft von Biebergemiind-Kassel tiber Bad Orb, Seidenroth, Hohen-
zell und Weiperz bis noérdlich Vollmerz, wahrend er Richtung Westen von Gelnhausen Uber Neu-
wirtheim, Wittgernborn, Schliebach, Sarrod, Marborn bis Kressenbach reicht. Im Norden reicht das
Gebiet bis nérdlich EIm. Vereinzelte, nicht verbundene Flachen befinden sich u. a. bei Alsberg,
Wallroth, Hintersteinau und Gundhelm.

Einen zweiten groRraumigen Komplex bildet in Sidhessen ein korridorahnlicher Streifen, der sich
im Suden von Lettgenbrunn Gber Pfaffenhausen, Mernes, Marjol3, Jossa bis Weichersbach und
Breunings zieht.

Charakteristisch fir die beiden Vorbehaltsgebiete ist, dass sie die Ortschaften wie ein Puffer um-
gebenund sie Uber Korridore verbinden. Das Vorbehaltsgebiet von Nordhessenist eine mit schma-
len Streifen verbundene Flache, die sich zwischen den Ortschaften befindet. Sie erstreckt sich von
Fulda bis sudlich Rommerz, ndrdlich Flieden und sudlich Mittelkalbach. Auch hier umgeben die
Flachen die Ortschaften.

Der siidliche und 6stliche Suchraum ist, besonders im Spessart, von Bergen und tiefen Talern
gepragt. Die Vorbehaltsgebiete sind hier fast kreisférmig um die Ortschaften herum angesiedelt,
dadie Ausdehnung der fir Kalt- und Frischluft notwendigen Areale der im Tal gelegenen Siedlun-
gen durch dieangrenzenden Gebirgsziige verhindert wird. Im Gegensatz zum sidlichen Suchraum
ist das Relief im westlichen und nérdlichen Suchraum eher flach und weist nur schwach ausge-
pragte Gelandeunterschiede auf. Da sich Frisch- und Kaltluftzonen im flachen Gelande wesentlich
weiter ausbreiten kdnnen, haben die siedlungsumgebenden Vorbehaltsgebiete hier keine kreisfor-
mig ausgepragte Form, sondern besitzen eine grof¥flachigere Ausdehnung.

Zwischen den Gebieten der Regionen Nordhessen und Sitdhessen liegt ein breiter Gurtel, in dem
keine Flachen mitbesondererKlimafunktion ausgewiesen sind. Der Giirtel erstreckt sichvon Magd-
los, Uber Ruckers bis Veitsteinbach. Als verbindende Korridore dieneninsbesondere die Flusstaler.
Die Flachen um die Siedlungenbestehen aus Waldflachenund offenen, landwirtschaftlichen sowie
mit Geholzen gepragten Raumen (vgl. REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2010: Teilkarte 2; RE-
GIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2009: Sudblatt).

344 Landwirtschaft und Forstwirtschaft

Dieser Raumordnerische Belang beinhaltet folgende Untersuchungsaspekte:

e Landwirtschaft
e Forstwirtschaft

Fir die Untersuchungsaspekte Landwirtschaft bzw. Forstwirtschaft werden Vorrang- und Vor-
behaltsgebiete fur Landwirtschaft bzw. Forstwirtschaft betrachtet. Diese werden in den Regio-
nalplanen Nord- und Stdhessen festgehalten. Die Regionalplane Wirzburg und Main-Rhén defi-
nieren diese nicht. Sie halten die allgemeinen Ziele und Grundsatze fir die Landwirtschaft und
Forstwirtschaft zwar textlich fest, verzichten aber auf die kartographische Darstellung.
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Entsprechend liegen fir die beiden Regionen Unterfrankens keine Shape-Dateien von raumordne-
rischen Gebietskategorien vor, die den hessischen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten entsprechen
wirden.

Fir den Variantenvergleich (insbesondere flr die Ermittlung von Durchfahrungslangen) missen
die in den Regionalplanen Wirzburg und Main-Rhén beschriebenen Ziele und Grundsatze der
Landwirtschaft sowie der Forstwirtschaft kartographisch umgesetzt werden.

In Absprache mit der Regierung von Unterfranken als héhere Landesplanungsbehdrde (BUCHS
2017) wurde fur die Belange Landwirtschaft und Forstwirtschaftin den Regionen Wurzburg und
Main-Rhon folgendes Vorgehen festgelegt:

(1) Landwirtschaft6®

e Die bestehenden landwirtschaftlich genutzten Flachen in der Region Wiirzburg und Fla-
chen, denen keine andere Nutzung zukommt, sind im Regionalplan mittels Grundsatz (G)
geschitzt (REGIERUNG VON UNTERFRANKEN 1985: 60, 63). Sie werden deshalb im Varian-
tenvergleich analog zu den Vorbehaltsgebieten fur Landwirtschaft in den hessischen Regi-
onen behandelt.

e Der Erhalt der bestehenden landwirtschaftlich genutzten Flachen in der Region Main-Rhén
wird im Regionalplan als raumordnerisches Ziel (Z) formuliert (REGIERUNG VON UNTERFRAN-
KEN 2008 (Teil B Ill): 1). Sie werden deshalb im Variantenvergleich analog zu den Vorrang-
gebieten fur Landwirtschaft eingestuft.

(2) Forstwirtschaft

e Diebestehenden forstwirtschaftlich genutzten Flachen in der Region Wirzburg sind im Re-
gionalplan mittels Grundsatz (G) geschiitzt (REGIERUNG VON UNTERFRANKEN 1985: 61). Sie
werden deshalb im Variantenvergleich analog zu den Vorbehaltsgebieten fir Forstwirt-
schaft in den hessischen Regionen behandelt. Der Hinweis auf ein ,Ziel* fir Waldflachen
mit besonderen 6kologischen Funktionen in der Begriindung dieses Grundsatzes bezieht
sich auf ein Ziel des Waldfunktionsplans und hat keine landesplanerische Zielqualitat
(BUCHS 2017).

e Die Erhaltung der bestehenden Waldflachen in der Region Main-Rhén wird im Regional-
plan als raumordnerisches Ziel (Z) formuliert (REGIERUNG VON UNTERFRANKEN 2008 (Teil
B Ill): 2). Bestehende Waldflachen werden deshalb im Variantenvergleich analog zu den
Vorranggebieten fur Forstwirtschaft in den hessischen Regionen eingestuft.

Entsprechend dieser Systematik sind die bestehenden landwirtschaftlich bzw. forstwirtschaftiich
genutzten Flachen bzw. Waldflachen der Regionalpléane Unterfrankens im Folgenden in die Be-
schreibung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur Landwirtschaft bzw. Forstwirtschaft eingebun-
den.

85 Die Lage der bestehenden ortsnahen landwirtschaftlich genutzten Flachen der Regionen Main-Rhén und Wiirz
burg wurde zudem mit den Flachennutzungsplanen der Kommunen abgeglichen. Da geplante Siedlungsflachenin
Bayern nichtregionalplanerisch geschutzt oder dargestelltsind (BUCHS 2017) wurde somit ausgeschlossen, dass
in den dargestellten Flachen fur Landwirtschaftkommunale Planungen fir Wohn - oder Gewerbegebiete (laut Fla-
chennutzungsplanen) voriegen.
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Landwirtschaft

In Vorranggebieten fur Landwirtschaft hat die landwirtschaftliche Bodennutzung Vorrang vor ande-
ren Raumansprichen, um dem Ziel nachzukommen, die Versorgung der Bevdlkerung und der
Wirtschaft mit hochwertigen Nahrungsmitteln, Rohstoffen und Energie sicherzustellen (REGIE-
RUNGSPRASIDIUM KASSEL 2009: 112). Die daflir ausgewiesenen Gebiete liegen in den Regionalpla-
nen Nordhessen vor allem in den Talbereichen bei Neuhof und an der Kreisgrenze zu Siidhessen.
Da der Suchraum durch Waldflachen gepragt ist, liegen die Vorranggebiete zum grof3en Teil nérd-
lich der Autobahn A 66 auf den Auslaufern des Vogelsberges und ziehen sich von Bad Soden-
Salmunster ber Uimbach bis nach Hintersteinau. Ein geringer Flachenanteil liegt stidlich der A66
bei Bad Orb und sudlich Steinau (vgl. REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2010: Teilkarte 2); RE-
GIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2009: Sudblatt).

Analog zu den hessischen Vorranggebieten werden in den unterfrankischen Gebieten des Such-
raums die bestehenden landwirtschaftlichen Flachen bei Zeitlofs inder Region Main-Rhon betrach-
tet, fur die im Regionalplan Zielsetzungen festgelegt wurden.

Vorbehaltsgebiete fur Landwirtschaft, in denen die Offenhaltung der Landschaft vorrangig durch
Landbewirtschaftung sichergestellt werden soll (vgl. REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2009: 114), be-
finden sich in Nord- und Slidhessen in der Regel in unmittelbarer Siedlungsnahe.

Analog zu den hessischen Vorbehaltsgebieten fiir Landwirtschaft werden bestehende landwirt-
schaftlich genutzte Flachen der Region Wirzburg betrachtet, fur die im Regionalplan generelle
Aussagen zu agrarstrukturellen MaRnahmen getroffen werden und die ebenfalls siedlungsnah (bei
Ober- und Mittelsinn) liegen.

Forstwirtschaft

Vorranggebiete fur Forstwirtschaft sind in den Regionalplanen Nord- und Sidhessen nahezu fl&-
chendeckend ausgewiesen. Fir sie wird das Ziel einer dauerhaften Bewaldung verfolgt. Beide Re-
gionalplane heben die sozio-6konomischen und ékologischen Funktionen des Waldes als Produk-
tionsstatte nachwachsender Rohstoffe, Erholungsraum fiir den Menschen, Lebensraum fur Pflan-
zen und Tiere sowie als Frischluftproduzent als unverzichtbar und erhaltenswert hervor (REGIE-
RUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2010: 146ff.; REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2009 115 f.). Insbeson-
dere die bisher unzerschnittenen Bereiche des Biidinger Waldes und des hessischen Spessarts
sind als solche zu erhalten (REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2010: 84).

Analog zu den hessischen Vorranggebieten fir Forstwirtschaft werden die bestehenden Wald - und
Forstflachen der Region Main-Rhoén betrachtet, dain dem Regionalplan auf das Ziel hingewiesen
wird, dass Waldflachenin den Regionen erhalten und so bewirtschaftet und genutzt werden sollen,
dass sie ihre Funktionen fir die Erholung, den Boden-, Wasser- und Klimaschutz voll erfiillen kdn-
nen (REGIERUNG VON UNTERFRANKEN 2008 (Teil B Ill: 2 f.)). Zudem wird erganzt, dass auf den
Waldflachen im Biospharenreservat Rhon in der Kernzone die Grundsatze der naturnahen Forst-
wirtschaft angewendet werden (REGIERUNG VON UNTERFRANKEN 2008 (Teil B lll): 3; REGIERUNG
VON UNTERFRANKEN 1985: 37 ff.).

Als Vorranggebiete fiur Forstwirtschaft eingestufte Flachen bedecken den Grofteil des im Untersu-
chungsraum liegenden Abschnitts der Region Main-Rhdn.
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Vorbehaltsgebiete fir Forstwirtschaft sind inden Regionalplanen Nord- und Sidhessenvergleichs-
weise kleinflachig fur Aufforstung oder Sukzession ausgewiesen und sind zudem fur Ausgleichs-
malnahmen geeignet. Sie ,sollen mit rechtlicher Bindungswirkung Wald werden“ (REGIERUNGS-
PRASIDIUM DARMSTADT 2010: 148; REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2009: 115).

Die im Suchraum liegenden Flachen sind nérdlich Udenhain, nérdlich und dstlich Steinau an der
Strale, slidostlich Uimbach, éstlich Wallroth, bei Magdlos, ndrdlich Gundheim, stidwestlich Mittel-
kalbach, nordlich Schweben sowie zwischen Kerzell und Bronnzell zu verorten.

Analog zu den hessischen Vorbehaltsgebieten fir Forstwirtschaft werden die bestehenden Wald -
und Forstflachen der Region Wirzburg betrachtet, fir die im Regionalplan Grundsatze der natur-
nahen Forstwirtschaft festgelegt wurden (REGIERUNG VON UNTERFRANKEN 1985: 37 ff.). Als Vorbe-
haltsgebiete furForstwirtschaft eingestufte Flachen bedecken den Grofiteil des im Untersuchungs-
raum liegenden Abschnitts der Region Wiirzburg.

345 Wasser

Dieser raumordnerische Belang beinhaltet folgende Untersuchungsaspekte:

o Hochwasserschutz

e Grundwasser

e Wasserversorgung

e Abwasserentsorgung

Neben den oben genannten Aspekten formuliert der Regionalplan Sidhessen allgemein fir die
Bewirtschaftung der oberirdischen Gewasser die Zielvorgabe der Erreichung des guten 6kologi-
schen und chemischen Zustandes und die Vorhaltung von ausreichend Raum, um eine natirliche
oder naturnahe Entwicklung zu ermdglichen. Die Gewasser sind grundsatzlich einschliellich ihrer
Auen in ihrem naturlichen oder naturnahen Zustand zu erhalten und vor Verunreinigung zu schiuit-
zen (REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2010: 121 (Z6.2.8 und G6.2.1)). Der Regionalplan Nord-
hessen behandelt die Bewirtschaftung der Flielgewasser innerhalb des Grundsatzes zum kom-
munalen und industriellen Abwasser und bezieht sich auf die Umsetzung der Europaischen Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) (REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2009: 170).

Fur den Untersuchungsaspekt Hochwasserschutz werden als Kriterien Vorranggebiete fir den
vorbeugenden Hochwasserschutz bzw. Uberschwemmungsgebiete nach § 76 WHG, Vorbehalts-
gebiete fur den vorbeugenden Hochwasserschutz sowie Hochwasserriickhaltebecken betrachtet.

Ziel fur die Vorranggebiete fir den vorbeugenden Hochwasserschutz bzw. Uberschwemmungsge-
biete nach § 76 WHG ist der schadlose Hochwasserabfluss und die Sicherung und Entwicklung
der Ruckhaltung von Hochwassemn.

Planungen und Maflnahmen, die diesen Funktionen entgegenstehen, sind hier unzulassig (vgl.
REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2009: 94; REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2010: 123ff.).

Als Vorranggebiete sind in Nordhessen die Auen der Fliede zwischen Flieden und Fulda, sowie die
Auen der Fulda und des Ddéllbachs dargestellt. In Siidhessen sind neben den Auen der Jossa und
der Sinn vorallem die Auen der Kinzig und einiger der Kinzig zuflieRenden Gewasser zwischen
Gelnhausen und Schliichtern dargestellt. Die Auen der Sinn betreffen auch Bereiche der Regio-
nalplane Wirzburg und Main-Rhon.
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In Vorbehaltsgebieten fir den vorbeugenden Hochwasserschutz ist dem Hochwasserschutz bei
Planungen grundsatzlich besonders Rechnung zu tragen. Vorbehaltsgebiete liegen Gblicherweise
oberhalb der Vorranggebiete und begleiten fast alle FlieRgewasser im Suchraum.

In Unterfranken sind keine Vorbehaltsgebiete firdenvorbeugenden Hochwasserschutz ausgewie-
sen.

Auch bestehende und geplante regional bedeutsamen Hochwasserriickhaltebecken sind aufgrund
ihrer Funktion fir den Hochwasserschutz ein relevantes Kriterium. Laut Regionalplan Sidhessen
sind alle entgegenstehenden Nutzungsanspriiche auf diesen Flachen ausgeschlossen. Das ein-
zige im Suchraum liegende Rlckhaltebecken ist der Kinzig-Stausee im Zustandigkeitsbereich des
Regionalplans Stidhessen. Er bemisst sich auf eine Flache vonrund 136 ha und erstreckt sich Gber
eine Strecke von mehr als 3 km von nérdlich Ahl bis sidwestlich Steinau an der StralRe.

Fir den Untersuchungsaspekt Grundwasser werden Vorbehaltsgebiete fir Grundwasserschutz
betrachtet. In den Regionalplanen Nord- und Sidhessen werden Flachen dieser Kategorie festge-
halten, die Regionalplane Wirzburg und Main-Rhén definieren diese nicht.

Vorbehaltsgebiete fir Grundwasserschutz umfassen neben bestehenden und geplanten Trinkwas-
ser- und Heilquellenschutzgebieten (Zonen | - lll bzw. llIA) auch Gebiete mit geringer nattricher
Schutzwirkung gegenliber Grundwasserverschmutzung. DieZonen | und Il der Trinkwasserschutz-
gebiete werden, da sie im Regionalplan textlich als Ziele der Raumordnung hervorgehoben wer-
den, als Vorranggebiete fur Trinkwasserversorgung unter dem Untersuchungsaspekt Wasserver-
sorgung berlcksichtigt.

Die Versickerungsfahigkeit ist in diesen Gebieten zu erhalten und die Oberflachenversiegelung
moglichst zu minimieren (REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2009: 168ff.; REGIERUNGSPRASIDIUM
DARMSTADT 2010: 119ff.).

In Stidhessen sind neben zahlreichen kleineren Vorbehaltsgebieten fir den Grundwasserschutz
auch groRe Bereiche im Spessart bei Bad Orb und nérdlich der Kinzig zwischen Wachtersbach
und Gelnhausen ausgewiesen. Darlber hinaus liegen groRflachige Gebiete unter den Auslaufern
des Vogelsberges zwischen Bad Soden-Salminster und Brachttal bis Marborn sowie westlich von
Schlichtern bei Kressenbach/Breitenbach und ebenso im Sinntal bei Mottgers.

In Unterfranken sind keine Vorbehaltsgebiete fiir die 6ffentliche Wasserversorgung (als Pendant
zu Vorbehaltsgebieten fur Grundwasserschutz) ausgewiesen.

Fur den Untersuchungsaspekt Wasserversorgung werden Vorranggebiete fir die Trinkwasser-
versorgung (TWSG Zonen | und 1II), Trinkwassergewinnungsanlagen, Fernwasserleitungen bzw.
Wasserversorgungsleitungen betrachtet.

Vorranggebiete fur die Trinkwasserversorgung, also Trinkwasserschutzgebiete (Zonen | und Il),
liegen im Suden des Suchraums (bis etwa Schllichtern) grundséatzlich im Bereich von Vorbehalts-
gebieten fur Grundwasserschutz. Die gré3ten Trinkwasserschutzgebiete (Zonen | und ) liegen im
Sitden des Suchraums nordwestlich Haitz, dstlich Wirtheim, ndrdlich Lettgenbrunn und siid6stlich
Schlierbach.

Aussagen zu den Ubrigen Kriterien sind nicht expliziter Teil der Regionalplane. Sie sind relevante
technische und Versorgungskriterien, deren rdumliches Vorkommen an dieser Stelle fur den Such-
raum beschrieben wird.
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Trinkwassergewinnungsanlagen stellt nur der Regionalplan Sidhessen dar. Im Untersuchungs-
raum sind funf solcher Anlagen dargestellt. Sie liegen im Siden des Suchraums bei Gelnhausen,
Neuwirtheim, Neudorf, Bad Soden-Salmiinster und siddstlich Biebergemiind-Kassel.

Far unterirdisch verlaufende Linienabschnitte sind zudem (Fern-) Wasserversorgungsleitungen im
Sudwesten des Untersuchungsraums, zwischen Gelhausen und Schlierbach tiber Biebergemiind-
Kassel, Neuwirtheim, Wachtersbach und Weilers, sowie auf kleiner Strecke bei Altengronau zu
beachten.

Hinsichtlich des Untersuchungsaspekts Abwasserentsorgung werden Klaranlagen und Abwas-
serleitungen betrachtet.

Klaranlagen kommen im Suchraum viermal vor. Sie befinden sich alle im Geltungsbereich des
Regionalplans Stidhessen. Der Plan sagt u. a. aus, dass Abwasser durch Behandlung keine ne-
gative Wirkung auf Oberflachengewasser, Grundwasser und andere Schutzglter haben dirfen.
Inhalte des Abwassers, wie z.B. Pflanzennahrstoffe oder schwer abbaubare und toxische Stoffe,
sind aus der Abwassereinleitung fernzuhalten. Die 6kologischen, technischen und wirtschaftlichen
Anforderungen missen berlicksichtigt werden (REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2010: 129ff.).

Zwischen Steinau an der Strale und Niederzell liegt eine durch die Stadt Steinau an der Stralte
verwaltete Klaranlage. Sudlich Salminster unterhalten die Stadtwerke Bad Soden-Salmiinstereine
Anlage. Die Stadt Bad Orb betreibt eine Klaranlage im Nordwesten der Siedlung. Sidlich von
Wachtersbach besteht eine Anlage, die durch den Abwasserverband Bracht betrieben wird
(HMFUKLUV 2014: Anlage I).

Der Regionalplan Wurzburg beinhaltet regional bedeutsame Abwasserleitungen. Innerhalb des
Suchraums fihrt eine Abwasserleitung, teilweise parallel zum FlieRgewasser Sinn, von Mittelsinn
nach Norden bis Obersinn. Im Regionalplan Wirzburg wird festgehalten, dass abwassertechnische
Sanierungsmalinahmen neben anderen FlieRgewassern auch im Einzugsgebiet der Sinn, im Zuge
vonNeubau und Erweiterung u. a. der Kanalisation, vordringlich sind (REGIERUNG VON UNTERFRAN-
KEN 1985: 151).

3.4.6 Rohstoffsicherung

Dieser Raumordnerische Belang beinhaltet folgenden Untersuchungsaspekt:

e Abbau

Die Rohstoffsicherung wird in den Regionalplanen Nordhessen und Stidhessen durch die Auswei-
sung von VYorranggebieten fiir den Abbau und Vorbehaltsgebieten oberfldchennaher Lagerstatten
behandelt.

In den Regionalplanen Wirzburg und Main-Rhdn werden diese Kriterien unter der Kategorie Bo-
denschatze definiert. Innerhalb des Suchraums befinden sich keine dieser in den unterfrankischen
Regionalplanen festgesetzten Flachen, sodass nur die ausgewiesenen Vorrang- und Vorbehalts-
gebiete der hessischen Plane beschrieben werden. Die Lagerstétten sind in den Planen nach zwei
Typen definiert: Gebiete, die grofer als 10 ha sind, und Statten mit einer GroRRe, die 10 ha nicht
Uberschreiten (REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2009: 97 ff.; REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT
2010: 139).
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Die Vorranggebiete fir den Abbau oberflachennaher Lagerstatten stehen fur die Sicherung der
kurz- und mittelfristigen Deckung des Bedarfs an Rohstoffen, die regional und Uberregional be-
deutsam sind. Sie enthalten auch mittel- und langerfristig abgestimmte Bauvorhaben, die noch in
Planung sind (ebd.).

Im Suchraum befinden sich finf Vorranggebiete. Zwei davon sind gréRer als 10 ha, die drei ande-
ren sind vom Typ ,Lagerstatten bis 10 ha“. Am nordéstlichen Bereich des Suchraums gibt es zwei
konzentrierte Vorkommen, eines 6stlich von Mittelkalbach, das andere stidlich von Gundhelm. Ein
drittes Vorkommen besteht siidlich von Magdlos, im nordwestlichen Bereich des zu untersuchen-
den Raums.

Eine Lagerstatte slidlich von Gundhelm wird in der Regionalplanung Sidhessen beschrieben. Es
ist ein Gebiet vom Typ ,gréRRer 10 ha*, im Bestand hat es eine Flache von 66 ha. Angrenzende,
sich in Planung befindende Flachen sind auf 53 ha ausgewiesen. Die Funktion der Lagerstatte ist
der Abbau von Basalt (REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2010: 141). Die bestehenden und akti-
ven Flachen des Vorranggebietes weisen eine offene Struktur auf, die stellenweise kaum oder
wenig mit Vegetation bedeckt ist. In den durch Abgrabungen und Aufschittungen geformten Of-
fenboden sind vereinzelt Sukzessionsgebische und junge Gehdélzbestande eingestreut. Im nordli-
chen Bereich kommen forstwirtschaftliche Fldchen vor. Durch den Anschnitt von Grundwasser sind
zudem zwei Stillgewasser in dem Vorranggebiet entstanden.

Eine zweite Flache ist vom Typ ,bis 10 ha“ sie wird im Text des Regionalplans Sidhessen nicht
beschrieben, wird aber in der Karte des Plans (als Punkt-Symbol) abgebildet. Die Lagerstatte ist
im Luftbild deutlich zu erkennen, sie umfasst 2,3 ha. Anhand der Interpretation des Luftbilds be-
steht die Vermutung, dass der ndrdliche Teil der Flache aktiv genutzt wird, aulierdem fihrt eine
befestigte Stralke in das Areal. Der sldliche Bereich ist flachendeckend mit niedriger Vegetation
aus Pionierpflanzen magerer Standorte und Extremstandorte bedeckt und offenbar nicht mehr ak-
tiv.

Weiter nordlich, bei Mittelkalbach, liegt eine im Regionalplan Nordhessen als Vorranggebiet be-
schriebene Lagerstatte von 16 ha FlachengroRe. Der Abbauzweck ist auch in diesem Vorrangge-
biet die Férderung von Basalt. Das im Stden durch den Abbau gepragte Gebiet weist Offenboden-
bereiche mit niedriger und nur vereinzelt vorkommender Vegetation (Ruderalvegetation) auf. Am
westlichen Rand des Vorranggebietes liegen mehrere durch Grundwasseranschnitt entstandene
Stillgewasser unterschiedlicher Grof3e.

Der grofite Teil des Gebietesim Norden besteht aus landwirtschaftlichen, von Waldern umrahmten
Flachen. Sidlich davon liegt eine im Regionalplan gelistete Flache des Typs ,bis 10 ha“. Im Regi-
onalplan (2009) hat sie eine ausgewiesene GroRe von 7 ha, wird anhand des Luftbildes, indem
ihre reale Abgrenzung deutlich zu erkennen ist, aktuell jedoch auf 10 ha geschatzt. Das Vorrang-
gebiet erscheint im Luftbild als teilweise genutzt. Vereinzelt kommt niedrige Vegetation und Jung-
baumaufwuchs vor. An zwei Abgrabungsstellen sind Stillgewasser entstanden. Zwischen den Ve-
getationsflachen bestehen Offenbodenbereiche.

Sudlich Magdlos liegt ein bestehendes Vorranggebiet fir die Sandsteingewinnung mit einer Fla-
chengréfRe von 4 ha. Der Regionalplan Nordhessen weist diese als Vorranggebiet der Kategorie
,0is 10 ha aus. Der Offenbodenanteil ist sehr hoch und durch die Abbauarbeiten gepragt. Zwi-
schen den Aufschittungen und Gruben befinden sich z. T. niedrige Vegetation und Gebilsche. Im
Sidwesten grenzt ein Areal an, welches fur kiinftige Abbauarbeiten ausgewiesen ist (3 ha). Zum
gegenwartigen Zeitpunkt ist die Flache noch in landwirtschaftlicher Nutzung.
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Die Vorbehaltsgebiete fur oberflachennahe Lagerstatten wurden festgesetzt, um die Existenz
Lage und Ausdehnung von abbauwtrdigen und -fahigen Statten der einheimischen Rohstoffliefe-
rung zu definieren und eine mittel- bis langfristige Vorsorge zu sichern, indem die Gebiete vor
anderen Flachennutzungen geschitzt werden, die den kinftigen Abbau unmdglich machen oder
erheblich erschweren wirden (REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2010: 139). Die Ausweisung
ging nicht mit einer regionalplanerischen Abstimmung einher, sie dient vorwiegend der nachhalti-
gen Rohstoffsicherung.

Vorbehaltsgebiete furoberflachennahe Lagerstatten sind im Suchraum auf einer Gesamtflache von
2.040 ha vertreten. Sie entstammen groftenteils dem Regionalplan Sidhessen, wahrend im un-
terfrankischen Bereich des Suchraums keine derartigen Vorranggebiete ausgewiesen werden. Ein
Schwerpunkt ist im mittleren Bereich des Suchraums, westlich der Autobahn A 66, zu erkennen.
Weitere Flachen sind bei Alsberg, Seidenroth und in dem Dreieck zwischen Schliichtern, Mottgers
und Gundhelm ausgewiesen.

Die vereinzelt vorkommenden und in ihrer Gré3e sehr unterschiedlichen Bereiche erstrecken sich
im mittigen Suchraum vonWachtersbach, Alsberg und Mottgers bis nach Uimbach, EIm und Gund-
helm. Die Vorbehaltsgebiete weisen von Siid nach Nord verlaufend eine Zunahme von forstwirt-
schaftlicher zu landwirtschaftlicher Nutzung auf. Nordlich EIm sind auch an Siedlungen angren-
zende Areale betroffen.

Die Flachen bei Gundhelm umgrenzen die sich dort befindenden Vorranggebiete. Stdlich Alten-
halRlau ist eine Lagerstatte angesiedelt. Zum Zeitpunkt der Untersuchung bestehen dort haupt-
sachlich landwirtschaftlich genutzte Flachen. Weiterhin befindet sich im nordwestlichen Bereich
eine Gewerbehalle, im zentralen Bereich Anlagen fir Sport und Freizeit.

Im Norden des Suchraums liegen im Geltungsbereichdes Regionalplans Nordhessen drei kleinere
Gebiete. Eines ist bei Tiefengruben angesiedelt, zwei weitere grenzen an Vorranggebiete sudlich
Magdlos und bei Mittelkalbach an. Die Vorbehaltsgebiete oberflachennaher Lagerstatten bedecken
in etwa zu gleichen Anteilen landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich genutzte Flachen.

3.4.7 Energieversorgung

Dieser Raumordnerische Belang beinhaltet folgende Untersuchungsaspekte:

e Windenergie
e Energieanlagen
e Leitungen

Fir die Betrachtung des Untersuchungsaspekts Windenergie werden die Vorranggebiete fir
Windenergienutzung sowie die geplanten und bestehenden Windkraftanlagen herangezogen.

Im Suchraum haben Vorranggebiete fir Windenergienutzung einen Flachenanteil von rund
3.130 ha. Sie sind Uiber den gesamten Raum verteilt, jedoch unterschiedlich konzentriert. In Nord-
hessen sind die Vorranggebiete fur Windenergie im ,Teilregionalplan Energie Nordhessen 2017
(REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2017) festgehalten, fir Siidhessen besteht der ,Sachliche Teilplan
Erneuerbare Energien —2019“ (REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2019) zum Regionalplan Sid-
hessen/ Regionaler Flachennutzungsplan. Im Geltungsbereich des Regionalplans Nordhessen be-
finden sich zwischen Fulda-Harmerz und Niederkalbach vier Gebiete, ein weiteres nordwestlich
Stork.
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Die im Suchraum verzeichneten Gebiete des Regionalplans Sudhessen liegen vorrangig westlich
Wachtersbach, Bad Soden-Salmiinster und Schliichtern, sidlichBad Orb, n6rdlich Sterbfritz, nord-
lich Kalbach und nérdlich Neuhof.

Die einzelnen Flachen sind von unterschiedlicher GroRe. Sie sind zum groften Teil in Waldgebie-
ten angesiedelt. Zwei Gebiete westlich von Hutten, zwei Areale ndrdlich Kressenbach, ein Gebiet
westlich von Ulmbach, eine Flache sudlich Oberndorf, sowie ein Teil eines Vorranggebietes sud-
westlich Bad Orb wurden auf landwirtschaftlichen Flachen ausgewiesen.

Keines der in den Regionalplanen Wirzburg und Main-Rhén ausgewiesenen Vorranggebiete fir
Windkraftanlagenliegtim Suchraum. Die Flachen innerhalb des Suchraums sind stattdessensogar
als Ausschlussgebiete fir Windkraftanlagen f estgehalten (REGIERUNG VON UNTERFRANKEN 2014 &/
b). In der,Begrindungskarte Ausschluss-und Beschrankungsgebiete firWindkraft“des Regional-
plans Main-Rhoén wird dargestellt, aufgrund welcher Ausschlusskriterien bestimmte Bereiche, wie
jene im Suchraum, nicht als Vorrangflachen fir Windenergie ausgewiesen werden. Dazu zahlen
unter anderem Wohn- und Gemischtbauflachen im Innenbereich mit einem Puffer von 800 m (bei
zentralen Orten 1.000 m), Aussiedlerh6fe und Einzelh6fe im AuRenbereich mit einem Puffer von
500 m, Kureinrichtungen mit einem Puffer von 2.000 m, Schutzgebiete mit unterschiedlichen Puf-
ferungen oder Vorrang- und Vorbehaltsgebiete flir Bodenschatze (REGIERUNG VON UNTERFRANKEN
2014 c).

Bestehende und geplante Windkraftanlagen kommen im Suchraum im Bereich des Regionalplans
Sudhessen vor. Sie sind im ,Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien* (REGIERUNGSPRASIDIUM
DARMSTADT 2019) dargestellt und teilweise in den dazu gehérenden Flachensteckbriefen (REGIE-
RUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2019) beschrieben. Sie werden in diesen nur dann benannt, wenn
sie in direktem Kontakt zu einem Vorranggebiet stehen. Es liegen insgesamt vier Windparks im
Suchraum. Nordwestlich Neuwirtheim sind in den Planen zehn Anlagen dargestellt, die genehmigt,
aber noch nicht im Bestand sind. Diese Anlagen werden dennoch als Bestandsanlagen behandelt.
Eine zukiinftige Erweiterung des Parks zeichnet sich zudem durch die Ausweisung eines Vorrang-
gebietes in seiner angrenzenden Umgebung ab. Im nordwestlichen Bereich des Untersuchungs-
raums besteht ein Windpark nérdlich Breitenbach/ Kressenbach, der fiinf Anlagen beinhaltet. N6rd-
lich davon stehen vier Anlagen im stdlichen Bereich der Siedlung Stork. Der vierte Windpark, west-
lich Hutten, besteht aus zwdIf Anlagen, die in einem Vorranggebiet fiir Wind energienutzung ange-
siedelt sind.

Unter dem Untersuchungsaspekt Energieanlagen werden die bestehenden und geplanten Kraft-
werke und Umspannanlagen im Suchraum betrachtet.

Im Suchraum liegt ein Kraftwerk im Siedlungsbereich von Fulda. Zwei Umspannanlagen bei
Schweben und Mittelkalbach befinden sich zum Zeitpunkt der Untersuchung in Planung. Die An-
lage in Mittelkalbach ist laut Aussagen der DB Energie (SONTACH 2017) zwar planfestgestellt, soll
jedoch nicht gebaut werden und wird somit aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen. Kraft-
werk und Umspannanlage liegen im Geltungsbereich des Regionalplans Nordhessen.

Fir den Untersuchungsaspekt Leitungen werden Rohrfernleitungen fir Fernwarme, Erd6l und
Gas sowie Hochspannungsleitungen betrachtet.
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Ahnlich wie bei den betrachteten Leitungen fir den Untersuchungsaspekt Wasserversorgung sind
Aussagen zu den Leitungen auch hier nicht expliziter Teil der Regionalplane. Sie sind relevante
technische und Versorgungskriterien, deren rdumliches Vorkommen an dieser Stelle fir den Such-
raum beschrieben wird.

Zwei Rohrfernleitungen verlaufen unterirdisch im Suchraum von Stidwest nach Nordost, ab Geln-
hausen Uber Wachtersbach, Bad Soden-Salminster und Steinau an der Stral’e bis Schllichtern.
Auf Hohe Schltichtern kommen dann auch auf entgegengesetzter Achse Rohrfernleitungen vor,
die bis nach Zeitlofs bzw. Hintersteinau fihren. Ab Schllichtern fiihren ebenfalls zwei Leitungen
weiter in den Norden nach Neuhof sowie weiter bis Harmerz.

Hochspannungs-Freileitungen verlaufen oberirdischim Suchraum vonsidlich Biebergemiind-Kas-
sel und von Altenhal3lau Uber Bad Soden-Salminster und Steinau an der Stral3e nach Schliichtern.
Die Hochspannungsleitung fiihrt von Schliichtern weiter Richtung Norden, iber Rickers, Neuhof,
Kerzell und Bronnzell nach Fulda. Auf diesem Leitungsverlauf kommt es zu mehreren Abzweigun-
gen: Bei Fulda fuhrt eine Freileitung Richtung Sterbfritz, sidlich Rickers fuhrt eine Freileitung Rich-
tung Urzell, nérdlich Riickers Richtung Flieden, nérdlich Neuhof nach Rommerz. Bei Tiefengruben
endet zudem der Leitungsverlauf einer Hochspannungsleitung, die aus Mittelsinn kommend und
Uber Jossa, Altengronau, Mottgers, Gundhelm und Mittelkalbach verlauft.

3.4.38 Abfallentsorgung

Dieser Raumordnerische Belang beinhaltet folgenden Untersuchungsaspekt:

e Entsorgung

Dieser Raumordnungsbelang ist in allen vier Regionalplanen (Nord- und Sidhessen, Wirzburg,
Main-Rhén) definiert und beschrieben. Abfallentsorgungsanlagen bzw. Deponien befinden sich in-
nerhalb des Suchraums in den Geltungsbereichen der hessischen Regionen und der Region Wrz-
burg. Der Regionalplan Main-Rhon weist fir den Teilbereich des Suchraums keine Abfallentsor-
gungsanlage auf.

Die Regionalplane Nordhessen und Siidhessen sagen aus, dass eine umweltvertragliche Ablage-
rung von vorbehandelten Siedlungsabfallen auf Deponien sichergestellt werden muss. Es soll das
Leitbild einer nachhaltigen Abfallwirtschaft (Vermeidung, Wiederverwertung, umweltschonende
Beseitigung) verwendet werden.

Weiterhin sind die vielfaltigen Anforderungen der Umweltvorsorge, der Schutz und die rationelle
Nutzung der natirichen Ressourcen, der Schutz der Bevélkerung vor negativen Einfliissen sowie
der SchutzvonBoden, Klimaund Luft zu gewahrleisten. (REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2009: 172;
REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2010: 131)
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Im Suchraum befinden sich drei regional bedeutsame Abfallentsorgungsanlagen. Eine davon liegt
Ostlich Mittelkalbach, am 6stlichen Rand des Suchraums (Kreisabfalldeponie Fulda). Sie istim Re-
gionalplan Nordhessen aufgelistet, der sie als Abfallwirtschafts- und Energiezentrum definiert. Das
Areal umfasst 47 ha. Der westliche Teil ist ein aktiv fir technische Einrichtungen genutzter Bereich
(Gebaude, technische Anlagen und Gerate). Der nordliche Teil ist eine teilweise abgedeckte Abla-
gerungsflache mit einer niedrigen Vegetationsdecke. Stidéstlich davon schliel3t sich der aktive De-
poniebereich an. Der stidliche und dstliche Teil ist groftenteils bereits rekultiviert und weist neben
niedrigen Pflanzendecken auch junge Gehdlze sowie ein Stillgewasser auf .

Zwei weitere Abfallentsorgungsanlagen im Suchraum weist der Regionalplan Siidhessen aus. Die
Deponie Hohenzell, zwischen Niederzell und Hohenzell, ist 11 ha grof3. Anhand des Luftbildes ist
zu erkennen, dass es sich ebenfalls um eine gréRtenteils abgedeckte Deponie handelt, die von
vereinzelten Gehodlzen und einer niedrigen Pflanzendecke Uberzogen ist. Am westlichen Rand sind
Gebaude und kleinere technische Anlagen zu erkennen. Die dritte Abfallanlage liegt siddstlich
Alsberg und hat eine Flachengrol3e von 14 ha. Es handelt sich um eine Bauschuttdeponie, die von
bewaldeten Flachen umgeben ist, die teilweise in das Areal hineinragen, das ansonsten durch
niedrigwiichsige Vegetation und Offenbodenbereiche gepragt ist.
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4 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile

Nach § 2 (1) UVPG a. F. sind in der UVP die unmittelbaren und mittelbaren vorhabenbedingten
Auswirkungen auf die Schutzguter

e Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt,

e Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

e Kulturguter und sonstige Sachguter sowie

e die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Zudem wird das Schutzgut Flache im Hinblick auf
§ 2 UVPG neue Fassung beim Schutzgut Boden mitbetrachtet (siehe Kap. 1.1).

Hierzu ist zunachst eine Erfassung und Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile (umwelt-
fachliche Bestandserfassung) erforderlich.

41 Ableitung der relevanten Umweltkriterien zur Bestandserfassung und
Ermittlung der Umweltauswirkungen

Die Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens erfolgt gemaR § 12 UVPG a. F. durch die
zustandige Behdrde erstens nach MalRgabe der geltenden Gesetze und zweitens im Hinblick auf
eine wirksame Umweltvorsorge. Daher muss auch die Ermittlung und Beschreibung der Umwelt-
auswirkungen unter Berlcksichtigung der gesetzlichen Umweltanforderungen vonstattengehen,
die sich aus den umweltbezogenen Tatbestandsmerkmalen der einschlagigen Fachgesetze erge-
ben. Die einschlagigen Fachgesetze sind vor allem das Bundes-Immissionsschutzgesetz (BIm-
SchG), das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), das Bundes-Bodenschutzgesetz(BBodSchG),
das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) sowie die zugehdrigen untergesetzlichen Verordnungen. In
den Fachgesetzen sind i. d. R. auch die europarechtlichen Zielvorgaben in nationales Recht um-
gesetzt. Im Folgenden wird dargestellt, welche in der Bestanderfassung relevanten Aspekte sich
fur die einzelnen Schutzglter ergeben,

Schutzgut Menschen / Bevilkerung und menschliche Gesundheit

Obwohl das Schutzgut Menschen auch durch soziale und 6konomische Auswirkungen beeintrach-
tigt werden kann, sind diese Auswirkungen im Zuge der UVP nicht zu erfassen (HOPPE; BECKMANN
2012: 105; SANGENSTEDT 2010: Rnr. 43). Die UVP ist hier auf die Auswirkungen zu beschranken.
Dies ist ebenso bei der Bestandserfassung zu beachten.

Wohnen und Wohnumfeldfunktion

Zur Erfassung der Wohnfunktion kénnen Strukturdaten des Untersuchungsgebietes herangezogen
werden. Dies schliet neben der Bevdlkerungszahl auch deren Verteilung, Entwicklung und Struk-
tur ein (GASSNER ET AL. 2005: 253). Wenn das Untersuchungsgebiet etwa durch massiven Bevol-
kerungsschwund betroffen ist, so beeinflusst dies die quantitative Auspragung der Auswirkungen
auf das Schutzgut Menschen. Gleiches gilt fiir besonders dicht besiedelte Gebiete. Je hdher die
Bevdlkerungs- oder Siedlungsdichte, desto starker Auswirkungen.
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Weiterhin fur das Schutzgut Menschen von Bedeutung ist die Wohnumfeldfunktion. Diese bildet
sich in Wohnfolgeeinrichtungen wie z. B. Schulen, Krankenhdusern, Pflegeheimen, Freirdumen
sowie baulichen Freizeit- und Erholungseinrichtungen ab (GASSNER ET AL. 2005: 253). Beziglich
der Freirdume ist sicherzustellen, dass die Erfassung auf das Schutzgut Menschen ausgerichtet
bleibt und inhaltlich nicht die Erfassung des Schutzgutes Landschaft vorwegnimmt. Das bedeutet,
dass erfasste Freirdume einen klaren Siedlungsbezug aufweisen und zudem die anthropogene
Nutzung und Pragung des Freiraums im Vordergrund steht.

Gesundheit und Wohlbefinden

Der Bereich Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen ist eng verknipft mit dem Bereich Woh-
nen und Wohnumfeld. Wesentlicher Unterschied ist jedoch, dass beziiglich der mens chlichen Ge-
sundheit die Gefahrenabwehr im Vordergrund steht, wahrend die Erfassung im Bereich Wohnen /
Wohnumfeld in erster Linie dem Vorsorgegedanken des UVPG Rechnung tragt.

Als Bezugsgrundlage fir die Bewertung der Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit sind
Bauflachen nach § 1 (1) BauNVO bzw. — sofern vorhanden — Baugebiete gemaR §§ 2 bis 11 der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) zu erfassen. Diese sind Bezugsgrundlage fir die beim Bau
von Schienenwegen einschldgigen Larmgrenzwerte der 16. Bundes-Immissionsschutzverordnung
(BImSchV). Darliber hinaus sind die Fachplanungen mit Bezug zur Gefahrenabwehr erfassungs-
relevant. Dies schliel3t die Inhalte von Luftreinhalte- und Larmaktionsplanen nach §§ 47 bzw. 47d
des BImSchG ein, sofern diese im Untersuchungsgebiet vorhanden sind. Die Fachplanungen ge-
ben Aufschluss Uber die immissionsbezogene Vorbelastung sowie Uber Immissions -Minderungs-
maflnahmen, die mit dem Vorhaben im Widerspruch stehen kénnten.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Schutzgebiete und schutzwiirdige Bereiche

Auf europaischer Ebene sind die Gebiete zu erfassen, die dem Aufbau und dem Schutz des zu-
sammenhangenden europaischen 6kologischen Netzes ,Natura 2000“ dienen. Dies umfasst Ge-
biete, die auf Grundlage der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) und der Richtlinie 2009/147/EG
(Vogelschutzrichtlinie) ausgewiesen werden. Anlass der Ausweisung von Natura 2000-Gebieten
sind das Vorkommen von Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie bzw. von Arten des
Anhangs Il der FFH- Richtlinie und des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie.

Zustandig furdie Auswahl der Natura 2000-Gebiete sind in Deutschland gemaf § 32 (1) BNatSchG
die Bundeslander. Zu beachten ist, dass die administrativen Grenzen eines gemeldeten Natura
2000-Gebietes nicht notwendigerweise deckungsgleich mit den Grenzen der vorkommenden Le-
bensrdume nach Anhang | der FFH-Richtlinie sind, sondern sich ggf. weiter Uber letztgenannte
hinaus erstrecken kénnen. Dies kann im Rahmen einer UVP insofern von Bedeutung sein, dass
die Auswirkungen eines Vorhabens zwar in das administrative Natura-2000 Gebiet hineinreichen,
dabei jedoch keine der geschiitzten Lebensraume betreffen und somit dem europarechtlichen Ge-
bietsschutzu. U. nicht widersprechen. Die Ergebnisse von durchgefihrten Natura 2000-Vorprifun-
gen nach § 34 BNatSchG werden in der vorliegenden Unterlage mit dargestellt.

Um ein Natura 2000-Gebiet auch in nationale Schutzgebiete zu Uberflhren, sind sie gemaf § 32
(2) BNatSchG zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaftim Sinne des § 20 (2) BNatSchG
zu erklaren. Auch dies fallt in den Aufgabenbereich der Bundeslander, die die FFH-Gebietei. d. R
als Naturschutzgebiet oder Landschaftsschutzgebiet nach § 23 bzw. 26 BNatSchG ausweisen und
den europarechtlich vorgesehenen Schutz in die Schutzfestsetzungen dieser Gebiete Ubertragen.
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Weiterhin sind auch jene Natur- und Landschaftsschutzgebiete erfassungsrelevant, die nicht der
Uberfiihrung eines Natura 2000-Gebietes in ein nationales Schutzgebiet dienen. Zudem sind die
weiteren in § 20 (2) BNatSchG aufgefiihrten geschiitzten Teile von Natur und Landschaft zu erfas-
sen. Dies beinhaltet

e Nationalparke (§ 24 BNatSchG),

¢ Nationale Naturmonumente (§ 24 (4) BNatSchG),

e Biosphéarenreservate (§ 25 BNatSchG),

e Naturparke (§ 27 BNatSchG),

e Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG),

e geschuitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG) und
e gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG).

Die geschutzten Teile von Natur und Landschaft sind Teile des Netzes aus verbundenen Biotopen
(,Biotopverbund®), das gemaR § 21 BNatSchG der ,dauerhaften Sicherung der Populationen wild-
lebender Tiere und Pflanzen einschliellich ihrer Lebensstatten, Biotope und Lebensgemeinsc haf-
ten sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger 6kologischer
Wechselbeziehungen® dient.

Auf Grundlage des Bundeswaldgesetzes bzw. der Landeswaldgesetze konnen des Weiteren Wal-
der unter besonderen Schutz gestellt werden. Eine Unterschutzstellung kommt insbesondere zum
Schutz gegen schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes,
zum Erosionsschutz und zur Regulation des Wasserhaushalts in Frage. Hierin bilden sich im Ubri-
gen deutliche Wechselwirkungen des Schutzgutes Pflanzen mit anderen Schutzgitern ab. Dartber
hinaus sieht das BWaldG die Kategorie ,Erholungswald‘ vor (§ 13). Im Suchraum werden schutz-
wurdige Walder als ,Waldschutzgebiete“ in zusammengefasster Form erfasst.

Tier- und Pflanzenarten, insbesondere Artenschutz

Der Umfang des Begriffs der geschitzten Arten istin § 7 (2) Nr. 13 und 14 BNatSchG erlautert.
Die streng geschitzten Arten nach Nr. 14 bilden dabei eine eng gefasste Schutzkategorie. Hierzu
zahlen

e Arten des Anhangs A der Verordnung (EU) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung, gean-
dert durch die Verordnung (EG) Nr. 750/2013.),

o Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG sowie

e Arten der Anlage 1, Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV).

Erganzend kommt die weiter gefasste Schutzkategorie der besonders geschitzten Arten nach
Nr. 13 hinzu. Diese umfasst alle zuvor genannten streng geschitzten Arten und zuséatzlich noch

o Arten des Anhangs B der Verordnung (EU) Nr. 338/97,
e Arten der Anlage 1, Spalte 2 BArtSchV sowie
e alle Europaischen Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 2009/147/EG.

Es ist zu beachten, dass die Lander hinsichtlich der bei Vorhaben zu bertcksichtigenden Arten-
gruppen unterschiedliche Regelungen treffen. Im vorliegenden Fall wird —auch um der Grof3rau-
migkeit der Planung Rechnung zu tragen — die Erfassung auf die besonders verfahrenskritischen
Arten beschrankt. Das sind die Arten, deren Vorkommen einen Variantenverlauf aus artenschutz-
rechtlichen Griinden verhindern kdnnten.
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Eine Erfassung der Biotoptypen liefert zusatzliche Grundlagen fir eine Bewertung der Flora und
insbesonderederbiologischen Vielfaltim Untersuchungsgebiet. Firdie Planungsebene der Raum-
ordnung ist ein dem Mal3stab angemessener Erfassungsschlissel fir die Biotoptypen zu wahlen.

Schutzgut Boden und Flache
Bodennutzung

Die stoffliche Vorbelastung des Bodens ist ein wichtiger Parameter, um die 6kologische Empfind-
lichkeit des Bodens zu beurteilen. Die Art und das Mal} der Vorbelastung sind dabei stark von der
gegenwartigen Nutzung bzw. der Vornutzung abhangig (Altlasten). Neben der Vornutzung ist auch
die Eignung des Bodens fir Alternativnutzungen zu erheben. In diesem Zusammenhang sind Bo-
den mit besonderen 6kologischen Funktionen (schutzwirdige Béden) zu erfassen.

Pedologie

Eine weitere bedeutende Rolle bei der Beurteilung der 6kologischen Empfindlichkeit spielt die Klas-
sifizierung des Bodens. Hierzu existieren zwei gangige Vorgehensweisen: Zum einen die Klassifi-
zierung nach Bodenart, d. h. nach KorngroRe, und zum anderen die Klassifizierung nach Bodentyp.
Letzteres teilt den Boden entsprechend seiner Entstehungsgeschichte ein, die sich in der Abfolge
der Bodenschichten (Horizonte) niederschlagt. Beide Parameter werden erfasstund daraus Boden
abgeleitet, die hinsichtlich der natiurlichen Bodenfunktionen (Lebensraumfunktion, Abflussregulati-
onsfunktion, Wasser- und Nahrstoffspeicherfunktion, Filterfunktion, Ertragsfunktion) aus fachlicher
Sicht besonders schutzwirdig sind.

Flache

Wahrend der Boden ein dreidimensionales Medium darstellt, beschrankt sich die ,Flache* auf die
zweidimensionale Bodenoberflache. Um dem Schutzgut Flache, das mit der UVPG-Anderung von
Juli 2017 etabliert wurde (siehe hierzu Kap. 1.1), hinreichend Rechnung zu tragen, ist das Ausmal}
des Flachenbedarfs von Vorhaben zu erfassen. Dies schliel3t sowohl die anlage- als auch die bau-
bedingte Flacheninanspruchnahme ein, wobei zu beachten ist, dass Flachen sowohl dauerhaft als
auch temporar beansprucht werden kénnen. AuRerdem werden konzeptionelle Uberlegungen fir
ein Ablagerungskonzept fir den anfallenden Masseniiberschuss (durch Aushub, Ausbruch u. a.)
in den beizubringenden Unterlagen dargestellt. Die Flacheninanspruchnahme ist allerdings erst im
Rahmen der Auswirkungsprognose von Bedeutung — (noch) nichtjedochbei derBeschreibung des
Umweltzustandes in dem Raumordnungsverfahren.

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser

Als Malf} fir die Naturnahe eines FlieRgewassers wird die Gewasserstrukturgite erfasst, da das
Schutzgut Wasser nicht nur als abiotisches Gut zu betrachten ist (dies wird durch die Wasserqua-
litdtabgebildet), sondernauch in seiner Funktionals Lebensraum fir Tiere und Pflanzen (GASSNER
2006: 70f.). Die Gewasserstrukturgite stellt als Mal} fir die strukturelle Vorbelastung die Grund-
lage fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen von Bauarbeiten am Gewasserkérper (z. B. Ufer-
verbau, Verrohrung) dar, diebei der Uberbriickung / Uberquerung von FlieBgewassern erforderlich
sind.
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Die Belange des Hochwasserschutzes lassen sich tiber die Erfassung von Uberschwemmungsge-
bieteni.S.d. § 76 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) beriicksichtigen. Als Uberschwemmungs -
gebiet werden Flachen mit Retentionsfunktion ausgewiesen, die dem Schutz der Bevolkerung vor
Hochwasser dienen. Die Uberschwemmungsgebiete, die von den Landern ausgewiesen werden,

sind i. d. R. nachrichtlich in den Regionalplanen dargestellt bzw. als entsprechende Vorranggebiete
festgesetzt.

Grundwasser

Bei der Erfassung des Teilschutzgutes Grundwasser steht die Nutzungsfunktion im Vordergrund,
diedas Schutzgut Wasser in Wechselwirkung mit dem Schutzgut Menschen erflllt. Diese wird Uber
Trinkwasserschutzgebiete und Heilquellenschutzgebiete (§§ 51 (1), 53 (4) WHG) abgebildet. Bei
der Erfassung dieser Gebiete ist nicht nur der reine Schutzstatus von Bedeutung, sondern auch
der Schutzzweck und die Bedeutung der jeweiligen Wasserschutzgebiete. In kleinrdumigen, nur
lokal bedeutsamen Wassergewinnungsgebieten kdnnen sich durch die Wirkfaktoren eines Vorha-
bens qualitativ weitaus nachteiligere Auswirkungen ergeben. Beispielsweise kann in einem grof3-
rdumigen Trinkwasserschutzgebiet mit vielen Wasserfassungen eine einzelne b eeintrachtige Was-
serfassung u. U. aufgegeben werden, ohne dass zur Sicherung der Trinkwasserversorgung Ersatz
erforderlich ist. In einem kleinrdaumigen Schutzgebiet mit nur einer Wasserfassung ist dagegen die
Trinkwasserversorgung durch Ersatz an anderer Stelle sicherzustellen. Dariiber hinaus kdénnen
Tunnelbauwerke zu einem Aufstau von Grundwasser fihren. Ob derartige Auswirkungen entste-
hen, lasst sich tUberschlagig anhand der mengenmafRigen Beschaffenheit des Grundwassers, der
FlieRrichtung und -geschwindigkeit sowie des Grundwasserflurabstandes abschatzen und ggf.
durch hydrogeologische Fachgutachten in der weiteren Planung tiefergehend untersuchen.

Schutzgut Luft und Klima

Bei der Betrachtung des Schutzgutes Luft und Klima ist die Luft hingegen als Tragermedium fir
die Belastungen zu verstehen, sodass fir die Beschreibung dieses Schutzgutes ein — der Pla-
nungsebene entsprechendes — ungefahres Bild derin die Luft abgegebenen Belastungen (Emissi-
onen) zu erstellen ist. Grundsatzlich lasst sich bereits ber Luftbildinterpretationen eine entspre-
chende Ersteinschatzung vornehmen.

Weiterfuhrend ist der Bereich der Klimatologie zu behandeln, indem klimatisch wirksame Bereiche
erfasst werden. Diesbeziiglich relevant sind

e Luftleitbahnen,

e natdrliche Luftfilter (insbesondere Walder),

o Gebiete, in denen Kaltluft entsteht, sich sammelt oder abfliet sowie
o Luftaustauschbereiche.

Neben der lufthygienischen Vorbelastung ist analog auRerdem die klimatische Vorbelastung zu
ermitteln. Auf eine Abgrenzung von sogenannten Klimatopen, wo Gebiete mit ahnlicher klimati-
scher Auspragung zusammengefasst werden, wird aufgrund der Art des Vorhabens und seiner
geringen zu erwartenden Auswirkungen verzichtet.

Grol3klimatische Aspekte und Folgen der Klimaveranderung sind in der Bestandserfassung nicht
relevant. Sie werden in der Auswirkungsprognose thematisiert.
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Schutzgut Landschaft

Das Schutzgut Landschaft steht in starker Wechselwirkung zu den vorgenannten Schutzgitern, da
die 6kologischen Prozesse und die Summe des Bestandes dieser Schutzguter d as abbilden, was
gemeinhin als Landschaft bezeichnet wird.

Die 6kologischen Prozesse werden hinreichend lber die vorgenannten Schutzgiter und die Be-
trachtung der Wechselwirkungen (nachstes Kapitel) erfasst. Zu betrachten bleibt der asthetische
Eigenwert der Landschaft, d. h. die Qualitdt des Landschaftsbildes und in Verbindung damit die
Erholungsfunktion der Landschaft (landschaftsbezogene Erholung). Aussagen zur asthetischen
Qualitdt der Landschaft lassen sich aus der Landschaftsstruktur ableiten, sofern man diese als
einen ,Indikator zur Charakterisierung des anthropogenen Einflusses” (WALz 1999: 84) betrachtet.
Ein verbreiteter Ansatz, der auf ADAMET AL. (1986) beruht, ist die Bewertung der Landschaft hin-
sichtlich ihrer Vielfalt, ihrer Eigenart und ihrer Schénheit. Eine Landschaftsbewertung in dieser De-
tailscharfe ist jedochi. d. R. auf Ebene der Raumordnung nicht zu erbringen. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass der Erfassung des Schutzgutes Landschaft grundsatzlich nur eine grof3raumige Be-
trachtung zugrunde zu legen ist. Sofern bei der Antragsvariante kleinrdumig besonders einzigar-
tige, pragende und naturraumtypische Landschaftselemente vorkommen, werden diese erfasst.

Die Qualitat des Landschaftsbildes steht in enger Wechselwirkung mit der Erholungsfunktion der
Landschaft und somit mit dem Schutzgut Menschen. Analog zur siedlungsbezogenen Erholung,
die beim Schutzgut Mensch angesprochen wurde, sind beim Schutzgut Landschaft jene Einrich-
tungen zu erfassen, die die Landschaft fir den Menschen nutzbar und wahrnehmbar machen.
Hierunter fallen materielle Dinge wie Wanderparkplatze, ausgewiesene Wanderwege, Schutzhiit-
ten und immaterielle Aspekte wie Sichtbeziehungen.

In besonderem Malke spiegeln Landschaftsschutzgebiete und Naturparke den asthetischen Eigen-
wert und die Erholungsfunktion einer Landschaft wider. Insofern ist die oberirdische Durchquerung
eines LSG durch das Vorhaben grundsatzlich als mégliche Auswirkung auf die Landschaft zu dis-
kutieren. Bei Landschaftsschutzgebieten mit spezieller Zweckbindung ist eben diese zusatzlich zu
erfassen, um zu beurteilen, ob das Vorhaben dem Schutzzweck entgegensteht.

Die visuelle Qualitat und die Erholungswirkung der Landschaft kdnnendurch bauliche Einfligungen
oderandere kognitiv wahrnehmbare Einflisse beeintrachtigt werden. Beispiele sind etwa Briicken-
bauwerke oder Larmemissionen. Die Erfassung solcher Vorbelastungen wird mit Blick auf eine
mogliche Bindelung von Vorhaben (und damit einhergehend eine Minderung der zusatzlichen vi-
suellen Auswirkungen auf die Landschaft) d urchgefhrt.

Schutzgiiter Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Denkmaler (als Kulturgtter) sind nach MaRgabe der Landes-Denkmalgesetze zu schitzen. Sach-
glter werden betrachtet, wenn diese durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden kdnnen
oder dem Vorhaben hinsichtlich seiner Realisierung einen gréReren Widerstand entgegenstellen,
der nur durch erhebliche finanzielle Aufwendungen oder technische Mallnahmen Uberwindbar ist.
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Zusammenstellung der erfassungsrelevanten Umweltkriterien zur Bestandserfassung

Die fur die Neubaustrecke relevanten raumkonkreten Kriterien, die aus den zuvor dargestellten
Umweltzielen ableitbar sind, werden in der folgenden Tabelle, nach den Schutzgiitern gegliedert,
dargestellt. Dabeiist zu beachten, dass die Umweltziele auf Grund der verschiedenen Einwirkungs-
dauer (temporar/ dauerhaft) der Projektkomponenten unterschiedlich beeintrachtigt werden kén-
nen.

Erhebliche temporare Umweltauswirkungen sind Uber mehrere Jahre wahrend der Bauphase zu
erwarten. Dauerhafte Auswirkungen sind vor allem durch Flachenversiegelungen und der Zer-
schneidung des Freiraumes, dem Eingriff in das Landschaftsbild sowie durch Larmemissionen zu
erwarten. Entsprechend sind die Kriterien abzuleiten.

Diese Kriterien werden sowohl zur Bestandserfassung als auch zur Ermittlung der Umweltauswir-
kungen herangezogen. Weiterhin sind die Kriterien planerisch fir die Findung der Linienkorridore
und zur Identifikation der Entnahmebereiche von Bedeutung. Es werden solche aus den Umwelt-
Zielen ableitbare Kriterien berucksichtigt, die raumkonkret im Untersuchungsraum vorkommen und
auf der Planungsebene der Raumordnung erfassbar sind.
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Tab.4: Verwendete Kriterien zur Erfassung des Umweltbestandes

Schutzgut Menschen, ein-
schlie3lich der menschli-
chen Gesundheit

Schutzguter Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt

Natura 2000

Schutzgiter Boden
und Flache

Schutzgut Wasser

Schutzgter Luft
und Klima

Schutzgut Landschaft

Schutzgiter Kulturgtiter
und sonstige Sachguter

Gebaude und Siedlungsflachen

Grun- und Freiflachen

Raumliche Funktionsbeziehungen

Kurorte und andere pradikatisierte Orte fir gesundheitlichen Tourismus

Naturschutzgebiete
Gesetzlich geschltzte Biotope

Waldschutzgebiete (Schutzwald, Bannwald, Erholungswald
(§ 13 HWaldG)

Geschutzte, wertvolle und schutzwiirdige Lebensraume (Biotopkartie-
rung)

Naturwaldreservate

Walder mit besonderen 6kologischen Funktionen

Kernflachen des Waldnaturschutzes

Avifaunistisch bedeutende Bereiche (Rastgebiete, Wiesenvogel)*
Kernraume des landesweiten Biotopverbundes

Landesweiter Biotopverbund: Bestdnde von Feuchtbiotopen, Heiden
und Magerrasen

Landesweiter Biotopverbund: Wertvolle Entwicklungsraume
Grof¥flachig unzerschnittene verkehrsarme Raume

FFH-Gebiete
Vogelschutzgebiete

Boden mit besonderen 6kologischen Funktionen (schutzwiirdige Béden)
bislang unversiegelte Freiflachen

Trinkwasserschutzgebiete
Heilquellenschutzgebiete (qualitativ und quantitativ)
Uberschwemmungsgebiete

Oberflachengewasser

klimatisch wirksame Bereiche

Landschaftsschutzgebiete
Naturparke

Baudenkmaler
Bodendenkmaler
Denkmalensembles / Gesamtanlagen

* keine flachendeckende Datengrundlage vorhanden
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4.2 Datenquellen und Untersuchungen zur Bestandserfassung

Fir die vertiefende Analyse des Suchraums (Linienoptimierung und Variantenvergleich) werden
weitere Daten herangezogen. Dies sind insbesondere die Flachennutzungsplane der betroffenen
Stadteund Gemeinden, die Ende 2016 bei den Kommunen abgefragt wurden, s owie eine Biotopty-
pen-Ubersichtskartierung im MaRstab 1 : 25.000. Die Biotoptypen-Ubersichtskartierung wurde
durch Luftbildauswertung und Gelandebegehung in der Vegetationsperiode des Jahres 2016 vor-
genommen.

Aufgrund der GroRe des Suchraums ist eine flachendeckende Erhebung originarer Daten kaum
mdglich und angesichts der Planungsebene und des Planungsmalstabs auch nicht erforderlich.
Vielmehr wird auf der obersten Planungsebene auf verfligbare Geodaten und darin enthaltene Fla-
chen- und Raumkategorien zurtickgegriffen.

Im Einzelnen wurden die Daten im Dezember 2015 und Januar 2016 angefragt und geliefert von
folgenden Behdrden und Institutionen:

Hessen:

Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(NATUREG-Server)

Hessisches Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG, friher HLUG)
(Umweltatlas Hessen)

Hessen-Forst

— Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland -Pfalz und Saarland

Bayem:

— Bayerisches Landesamt fir Umwelt (LfU, Online-Darstellungsdienst (,WWMS-Server®))
— Bayerische Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft (BLWF)

Bestehende Siedlungs- und Nutzungsstrukturen wurden aus den ATKIS-Daten (Digitales Basis-
Landschaftsmodell — ATKIS-Basis-DLM) des Bundesamtes fir Kartographie und Geodasie (BKG)
tbernommen. Eine vollstandige Dokumentation der beschafften und herangezogenen Datenquel-
len befindet sich im Ordner 5 der Unterlage.

Um des Weiteren eine Datengrundlage flrdie Beurteilung der faunistischen Ausgangssituation zur
artenschutzrechtlichen Beurteilung zu erhalten, wurde in folgenden Schritten vorgegangen:

1. Sichtung und Bewertung des vorhandenen Datenbestands
2. Kartierung planungsrelevanter Arten, fir die Datenliicken bestehen

Die faunistischen Kartierungen erfolgten im Jahr 2016 in den jeweiligen artbezogen relevanten
Kartierzeitraumen.

Dabei wurden zunachst nur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europaische Vogelar-
ten bericksichtigt, damit Verbotstatbestiande nach 44 BNatSchG vermieden werden kénnen. Dies
ist ausreichend, da auf diesem Planungsniveau die Konfliktschwere bzw. die rechtliche Umsetz-
barkeit im Bereich der Grobkorridore miteinander verglichen, aber noch keine konkreten Vermei-
dungs- und Kompensationsmalinahmen geplant werden. Die weitere Bericksichtigung natur-
schutzfachlich relevanter Arten erfolgt im Planfeststellungsverfahren.

Seite 110/949 ABS/NBS Hanau — Wurzburg/Fulda: Neubaustrecke Gelnhausen — Kalbach RVU/UVU
Teil B — Erauterungsbericht



Schutzgut Menschen / Bevolkerung und menschliche Gesundheit

Die Datengrundlage fir die Siedlungsflachen, den Gebaudebestand und die inner- sowie aul3er-
ortlichen Grun- und Freiflachen (Naherholungsraum fir das Erleben von Natur- und Landschaft,
Bewegungsraum fir Spiel, Sport und Freizeit) liefern in erster Linie die Flachennutzungsplane der
Kommunen. In den Flachennutzungsplanen sind teilweise Gebietskategorien entsprechend der
fachgesetzlichen VorgabenderBauNVO ausgewiesen. Dariiber hinaus dienen (vorallem zur Uber-
einstimmungspriifung in Geltungsbereichen vergleichsweise alter Flachennutzungspléane) Luftbil-
der, ATKIS-Daten, die zur Verfliigung gestellten digitalen Gebaudeflachen und digitale Flurstiicks-
karten des Landes Hessen (GEOPORTAL HESSEN 2017) als weitere Hilfestellung.

Im Sinne des Vorsorgegedankens werden auf Grundlage der Flachennutzungs plane auch solche
Flachen berticksichtigt, die fir kiinftige Wohn- und Wohnumfeld-Nutzungen vorgehalten werden
sollen. Die Voraussetzung ist die ausreichende planerische Verfestigung dieser Flachen, die mit
Auffuhrung im Flachennutzungsplan gegeben ist. Teilweise wurden zudem Bebauungsplane mit-
geliefert.

Durch die Betrachtung der Flachennutzungsplane wird der erforderlichen inhaltlichen Abgrenzung
zum Schutzgut Landschaft nachgekommen, das den Teilaspekt der nattrlichen Erholungseignung
der Landschaft (auf3erhalb von Siedlungen) beinhaltet.

Beim Schutzgut Menschen, einschlielllich der menschlichen Gesundheit werden erholungsrele-
vante Freiflachen im Siedlungsraum und in dessen Nahbereich (ortsnahe Erholungsrdaume und
-zielpunkte, Freizeitanlagen, Elemente der freizeitbezogenen Infrastruktur) betrachtet.

Zur Angabe der Einwohnerzahlen der Gemeinden sowie dem Siedlungsflachenanteilim Suchraum
innerhalb der Bestandserfassung werden aktuelle Daten der Statistischen Landesamter bzw. Re-
gierungsprasidien genutzt.

Grundlage fir die Beschreibung und Bewertung der Schallimmissionen (Prognose 2030) bildendie
mithilfe des softwaregestitzten 3D-Planungswerkzeugs KorFin® ermittelten Daten in Form von
Schall-lsophonen, den durch Uberschreitung der gesetzlichen Grenzwerte betroffenen Siedlungs-
flachen, der Anzahl betroffener Personen und der Larmkennziffer.

Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Datengrundlage zu den geschiitzten Bereichen lieferte das Naturschutzinformationssystem
des Landes Hessen (NATUREG) und des Landes Bayern (FIS-Natur). Es handelt sich um Infor-
mationen und Abgrenzungen der Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, FFH-Gebiete,
EU-Vogelschutzgebiete, Naturparke, Hinweise zu gesetzlich geschitzten Biotopen und Hinweise
zu gesetzlich geschiitzten Biotopkomplexen. Informationen zu den Charakteristika der Schutzge-
biete stammen vom BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN) und von den zustandigen regionalen Na-
turschutzbehdrden.

Die Informationen zum landesweiten Biotopverbund fir Hessen stammen vom Hessischen Minis-
terium far Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUELV 2013). Die Daten-
grundlage zu Waldschutzgebieten, Walder mit besonderen dkologischen Funktionen sowie Kern-
flachen nach Naturschutzleitlinie fir den Hessischen Staatswald stammen vom Landesbetrieb
Hessen-Forst.

Seite 111/949 ABS/NBS Hanau — Wurzburg/Fulda: Neubaustrecke Gelnhausen — Kalbach RVU/UVU
Teil B — Erauterungsbericht



Grundlage fir die Bestandserfassung, -beschreibung und -bewertung der Pflanzenwelt und der
Lebensraume ist eine Biotoptypen-Ubersichtskartierung. Die Kartierung wurde auf der Grundlage
einer fur den Suchraum teilweise vorhandenen Kartierung aus dem Jahr 2003 durch Aktualisierung
mittels Luftbildauswertung und Gelandebegehung wahrend der Vegetationsperiode im Jahr 2016
im MaRstab 1 : 25.000 innerhalb der Grobkorridore (siehe Kap. 1.3) vorgenommen. Vorab wurde
ermittelt, welche Bereiche unter Zugrundelegung der maximal méglichen Steigung von 12,5 %o der
Trasse gar nicht oberirdisch erschlossen werden kdnnen. Diese Flachen wurden als ,sichere Tun-
nelbereiche” von der Biotoptypenkartierung ausgenommen. Ein kleiner, auerhalb der Grobkorri-
dore befindlicher Teilbereich bei Wachtersbach wurde 2017 nachkartiert und erganzt.

Aufgrund des KartiermaRstabs handelt es sich um eine Ubersichtskartierung mit einem verein-
fachten Kartierschliissel. Es handelt sich nicht um eine flachenhafte Biotopkartierung, z. B. nach
dem hessischen oder bayerischen Kartierschlissel, wie er bei der Eingriffsregelung angewendet
wird.

Die Biotoptypen-Ubersichtskartierung dient in erster Linie dazu, hochwertige Biotoptypen zu ermit-
teln, die nicht geschiitzt und daher Uber die behérdlichen Daten nicht erfasst sind. Die hochwerti-
gen und sehr hochwertigen Biotope (Wertstufe 4 und 5) werden in die Gesamtkarte Schutzgut
Tiere/Pflanzen Gbernommen.

Zur Schaffung einer hinreichenden Datengrundlage fir die Bearbeitung der faunistischen und ar-
tenschutzrechtlichen Belange im Rahmen der Erstellung der UVU wurden im Jahr 2016 zur Ver-
vollstandigung des vorhandenen Datenbestandes erganzende Kartierungen einzelner relevanter
Arten vorgenommen.

Schutzgiiter Boden und Flache

Grollmalstabige Bodendaten liegen bislang nur in Hessen fir landwirtschaftliche Nutzflachen vor
(Bodenflachendaten 1 : 5000 fur landwirtschaftliche Nutzflachen des Hessischen Landesamtes fir
Naturschutz, Umwelt und Geologie (BFD5L)). Im BDF5L-Datensatz ist die Schutzwirdigkeit von
Boéden anhand der Bodenfunktion auf einer Skala von 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch) eingestuft
(,Bodenfunktion: Gesamtbewertung fur die Raum- und Bauleitplanung®). Die Einstufung beruht auf
der Aggregation der Bodenfunktionen als Lebensraum fir Pflanzen, des Ertragspotentials, der
Funktionen des Bodens im Wasserhaushalt und der Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs-
und Aufbaumedium. In Bayern liegen fir den Suchraum keine grolmafRstabigen Daten Uber die
Schutzwirdigkeit von Béden vor.

Grundlage fir flachendeckende bodenkundliche Aussagen sind die Bodendaten BFD50
(1 : 50.000), die vom Hessischen Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) im
August 2017 zur Verfligung gestellt wurden, sowie die Bodenfunktionskarte von Bayern (1 : 25.000,
BLFU 2017c).

Die Informationsabfrage zu den Altlasten stammt vom Umweltatlas Hessen und den Regierungs-
prasidien in Hessen und Bayern. Als Datengrundlage fir die Beschreibung der Geologie dienen
die Landschaftssteckbriefe vom Bundesamt fiir Naturschutz (BFN 2017).
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Schutzgut Wasser

Die Datengrundlage fir das Schutzgut Wasser entstammen im Wesentlichen den zur Verfliigung
gestellten Geodaten des Hessischen Landesamtes fir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG)
zu den Schutzgebieten sowie dem Ergebnisbericht zur Bestandsaufnahme fir die Flussgebiets-
einheiten im Rahmen der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie in Hessen (HESSISCHES Mi-
NISTERIUM FUR UMWELT, KLIMASCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ — HMUKLV
2014). Des Weiteren wurde der Entwurf des Hydrologischen Fachgutachtens ICE-Trasse Main-
Kinzigtal der CDM CONSULT GMBH (2006) ausgewertet. Eine weitere wesentliche Grundlage zur
Bewertung der Auswirkungen ist die hydrogeologische Stellungnahme von BGS UMWELT (2017).

Schutzgiiter Luft und Klima

Ein wichtiger Teil der Datengrundlagen fur das Schutzgut Luft / Klima entstammt dem Lufthygieni-
schen Jahresbericht Uber die wichtigsten KenngréRen der kontinuierlichen Messungen zur Uber-
wachung der Luftqualitat in Hessen fur das Jahr 2014 (HESSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND
GEOLOGIE 2015).

Weitere wesentliche Informationen sind den Regionalplanen und der ,Klimabewertungskarte als
Grundlage fur die Regionalplanung Hessen® (KATSCHNER 2007) von der Universitat Kassel und
dem Topoklimatischen Gutachten zur Umweltvertraglichkeitsstudie der A 66 Frankfurt — Fulda, Ab-
schnitt B 40 — B 27 (BARLAG UND PESCHEL 1989) entnommen.

Fur Aussagen zu den Niederschlagsmengen und Temperaturen wurde die Datenbank von climate-
data.org herangezogen.

Schutzgut Landschaft
Grundlagen zur Darstellung und Bewertung der Landschaft sind im Wesentlichen:

e Geoportal ,Landschaften in Deutschland®im Malf3stab 1 : 200.000

o Regionalplan Stidhessen 2010 / Regionaler Flachennutzungsplan fir das Gebiet des Bal-
lungsraums Frankfurt/Rhein-Main 2010

e Regionalplan Nordhessen 2009

¢ Regionalplan Region Main-Rhon. Karte 3 ,Landschaft und Erholung“

¢ Regionalplan Region Wiirzburg. Karte 3 ,Landschaft und Erholung*®

e Luftbilderim Mafstab 1:5.000

e Darstellungen der Deutschen Grundkarte im Mafstab 1 : 5.000

e Darstellung der Messtischblatter

Schutzgiiter Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Zu Erfassung der Kulturgiiter wurden zwischen Dezember 2016 und Februar 2017 Datenabfragen
an die zustandigen Behdrden der Lander Hessen und Bayern sowie an die Unteren Denkmalbe-
hérden der Kreise gerichtet. Hierzu gehéren

e die Untere Denkmalbehdrde des Main-Kinzig-Kreises,

e die Untere Denkmalbehdrde des Landkreises Fulda,

e die Untere Denkmalbehdrde des Landkreises Bad Kissingen,
e die Untere Denkmalbehdrde des Landkreises Main-Spessart,
e das Landesamt fir Denkmalpflege des Landes Hessen sowie
e das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege.
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Die Daten des Main-Kinzig-Kreises liegen fir den Altkreis Gelnhausen digital in Form von Geoda-
ten vor. Fur den Altkreis Schlichtern liegen die Daten in Listenform vor. Der Landkreis Fulda stellte
die Daten auch in Listenform zur Verfligung. Fir das Landesgebiet von Bayern (Landkreise Bad
Kissingen und Main-Spessart) verwiesen die zustandigen Behérden auf den Denkmalatlas Bayern
(BLfU 2017). Die Gebiete der beiden Landkreise werden nur peripher durch den Suchraum bzw.
durch den erganzenden 1000 m-Puffer berthrt.

Die Daten, die in Form von Listen vorliegen (Landkreis Fulda und Altkreis Schlichtern), wurden
digitalisiert, um sie kartographisch darstellen zu kénnen. Die Digitalisierung wurde dabei auf den
Umkreis von 1.000 m um die sieben durchgehenden Varianten beschrankt, da sich aulerhalb die-
ses Puffers Auswirkungen auf Kultur- oder sonstige Sachguter sicher ausschlief3en lassen. Fr die
anderen Bereiche des Suchraums liegen flachendeckende Geodaten vor und werden in Karte 8
(Karte der Schutzguter Landschaft, Kultur- und sonstige Sachguter) zwecks Vereinheitlichung
ebenfalls nurim 1.000 m-Umkreis dargestellt.

Darlber hinaus wurde die Denkmaltopographie ,Eisenbahn in Hessen“ hinzugezogen, der sich
denkmalgeschutzte und andere kulturhistorisch bedeutsame Eisbahnbauwerke entnehmen lassen
(LFDH 2005).

Seveso-Richtlinie

Bereits seit dem 07.12.2016 muss der UVP-Bericht vertiefte Ausfiihrungen zu Storfallrisiken, Un-
fallgefahren und Katastrophen enthalten. Dazu wurden die Daten von der Bezirksregierung Darm-
stadt angefragt. Nach Angabe des Dezernats IV F 43.4 — Immissionsschutz — Metall, befinden sich
im Suchraum insgesamt 6 Betriebsbereiche von Stérfallbetrieben nach der Seveso-Richtlinie:

Tab.5: Storfallbetriebe gemaR Seveso-Richtlinie im Suchraum

Regierungsprasi-

dium Darmstadt; 200m
Abt. IVIF
Regierungsprasi-

dium Darmstadt;, 200m
Abt. IV/F

Evonik Goldschmidt . Main-Kinzig-
25 Rewo GmbH 36396 Steinau Kreis

Main-Kinzig-

52 Progas GmbH & Co. KG 36381 Schliichtern Kreis

Ralf Nagelschmidt
54 Energieerzeugung
GmbH & Co. KG

oy o Regierungsprasi-
63636 Brachtal/ Spiel Malln Kinzig dium Darmstadt: max. 200 m
berg Kreis

Abt. IV/F

Veolia Umweltservice 36381 Schlichtern, Gar- Main-Kinzig- Regierungsprasi-

66 . dium Darmstadt; unbekannt
West GmbH tenstralle Kreis Abt. [\V/E
Regierungsprasi-
155 OlbrichKG 36100 Petersberg Fulda dium Kassel, Abt. 60 m
lll, Dez. 33.2
) Regierungsprasi-
161 GoodyearDunlopTires  q4q7 14, Fulda dium Kassel, Abt. 200 m
Germany GmbH Il Dez. 33.2
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4.3 Naturraumliche Einordnung

Der Umweltatlas Hessen (HLNUG 2017a) und die Informationen des Bayerischen Landesamt fir
Umwelt (BLfU 2017a) stellen neben dem Handbuch der naturraumlichen Gliederung Deutschlands
(Bundesanstalt fur Landeskunde und Raumforschung) die Datengrundlage fir die naturraumliche
Einordnung des Suchraums dar.

Der Suchraum befindet sichin der Grofregion deutsches Mittelgebirge und damit vollstandig inder
Zone des nordhemispharischen physischen Falllaubwaldes. Kleinrdumiger betrachtet gehdrt die
Grofdregion zum Hessischen Bruchschollentafelland.

Der Untersuchungsraum kann in einen nérdlichen und einen sidlichen Teil untergliedert werden.
Der Norden des Suchraums gehért zum Osthessischen Bergland, das geologisch vor allem Bunt-
sandstein aufweist und naturrdumlich den dstlichen Teil des Hessischen Bruchschollentafellandes
reprasentiert. Der slidliche Teil des Suchraums liegt auf hessischer Seite im Hessisch-Frankischen
Bergland bzw. auf bayerischer Seite in der Haupteinheit Odenwald, Spessart und Sudrhon, die
zum Suddeutschen Schichtstufen-Tafelland zéhlen. Zudem wird im SUdwesten des Suchraums
noch die Oberrheinische Tiefebene mit der naturrdumlichen Haupteinheit Rhein-Main-Tiefland an-
geschnitten.

Die im Suchraum vorhandenen Naturrdume des Osthessischen Berglandes sind der Untere Vo-
gelsberg (350), die Fuldaer Senke (352) sowie die Vorder- & Kuppenrhdn (353). Im Osthessischen
Bergland ist der Buntsandstein nahezu durchgangig vertreten und mit Ausnahme vulkanisch mit
Basalt Gberlagerter Teile auch weitgehend oberflachen-und reliefbestimmend. Das Hessisch-Fran-
kische Bergland bzw. Odenwald, Spessart und Sidrhdén werden durch die Naturrdume Sidrhén
(140), Sandstein-Spessart (141) und Budinger Wald (143) reprasentiert. Das sehr laubwaldreiche
Gebiet erreicht in den oberen Lagen von Spessart und Stdrhén Héhen von dber 500 m. Im Sud-
westen wird der Suchraum vom Bldingen-Meerholzer Higelland (233) der naturraumlichen Haupt-
einheit Rhein-Main-Tiefland bei Gelnhausen berihrt.

Der Vogelsberg ist vulkanischen Ursprungs und weist geologisch einen basaltischen Untergrund
auf. Der Untere Vogelsberg umschlie3t ringférmig mit einer maximalen Breite von 20 km den
Hohen Vogelsberg. Der basaltische Teil ist groRtenteils I6ssliberdeckt und landwirtschaftlich ge-
nutzt, wohingegen im Nordosten sowie Osten der Gieseler Forst als geschlossenes Waldgebiet
auf dem austretenden Buntsandsteinsockel vorhanden ist.

Die Fuldaer Senke befindet sich dstlich des Vogelsbergs und wird im Untersuchungsraum vor
allem durch die tektonisch eingesenkten Fuldaer- und Fliedener Becken reprasentiert. Das Fliede-
tal weist die gleiche Stérungsrichtung wie das Kinzigtal auf, verlauft jedoch vom Geféalle entgegen-
gesetzt und weitet sichim Anschluss an das schmale Kerzeller Fliedetal im Fuldaer Becken auf.
Die ackerbaulich genutzten Béden bildeten sich aus Muschelkalk, Keuper und Léss. Am nordwest-
lichen Rand der Fuldaer Senke verlauft das Fliedetal, das ungefahr den Ubergang von der Vorder-
und Kuppenrhénim Stidosten zum Unteren Vogelsberg im Nordwesten markiert.
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Der zwischen Kinzig und Fliede verlaufende Landriicken stellt die vulkanische Verbindung der
Rhén mit dem Vogelsberg dar. Die Hohe Rhon ist das hdchste Gebirge Hessens und verliert ihre
vulkanische Pragung in nordwestlicher Richtung hin zur Vorder- und Kuppenrhon. Die waldarme
Landschaft des Naturraums Vorder- und Kuppenrhon ist von starken Gewassereinschnitten ge-

pragt.

Die Siidrhon liegt im Bundesland Bayern und ragt nach Hessen hin zur Sinn in den Suchraum
hinein. Orographisch gehdrt sie der basaltischen Rhdn an, geologisch besteht ihr Kern aus Bunt-
sandstein und dhnelt somit dem Spessart. Das Gebiet ist eine bewaldete Hohe mit Verebnungen
zwischen 430 und 500 m. Auf dem Buntsandstein-Untergrund finden sich sandige und lehmige
Boden. Der Unterlauf des Sinntales fungiert als naturrdumliche Grenze zwischen Sidrhén und
Spessart.

Der Sandstein-Spessart reprasentiert die groRte Flache im Suchraum und kann kleinraumiger in
den ndrdlichen Sandsteinspessart und das Schlichterner Becken untergliedert werden. Admini-
strativ gehort er, abgesehen vom nérdlichen Bereich, der nach Hessen hereinragt, gréRtenteils zu
Bayern. Das waldreiche Mittelgebirge erhebt sich Uber den kristallinen Sockel des Vorspessarts,
der Uber harteres Gestein verfigt. Das Schlichterner Becken ist z. T. durch H&hen unter
400 m 0. NHN gepragt. Rottone, auch Léssvorkommen und einige Basaltdecken haben zur Aus-
bildung nahrstoffreicher tiefgrindiger Béden geflhrt, welche die Ackerlandschaft des Schlichter-
ner Beckens bedingen. Es ist auch Ursprung der Kinzig, die bis Schllichtern in stidwestlicher Rich-
tung flieRt. Ab Schllichtern verlauft die Kinzigaue weiter stidwestlich in eine in den 1970er Jahren
erbaute Talsperre und fiihrt bei Gelnhausen aus dem Untersuchungsraum. Weitere zentrale Fliel3-
gewasser neben der Kinzig sind Sinn, Jossa, Bieber und Lohrbach. Das weitmaschige Netz tief
eingeschnittener Taler mit meist nur geringen Talgrundbreiten schneidet bei Jossa und Sinn den
unteren Buntsandstein flachenhaft an.

Das Kinzigtal zeichnet im stdlichen Abschnitt zwischen Gelnhausen und Schliichtern ungefahr die
Grenze zwischen dem Sandstein-Spessart im Sidosten und dem Budinger Wald im Nordwesten
nach.

Der Naturraum Biidinger Wald trennt als nordlicher Auslaufer des Buntsandsteinspessarts das
Osthessische Bergland von dem Rhein-Main-Tiefland. Er ist als erhdhte Schichtstufe des unteren
Buntsandsteins mit einer relativen Hohe von etwa 100 m gegenuber dem Budingen-Meerholzer
Higelland im Westen des Untersuchungsraums ausgepragt. Auf der Sandsteinhochflache steht
nahezu flachendeckend Wald mit Buchen- und Fichtenbestanden. Daneben kennzeichnen
schmale Wiesentaler und geringe, meist randliche Besiedlung sowie besondere Schwerpunkte
landwirtschaftlicher Nutzung die reale Vegetation.

Das sudlich anschlieBende Biidingen-Meerholzer Hiigelland gehdrt zum Rhein-Main-Tiefland
und fihrt das Kinzigtal weiter. Hauptséachlich wird in dem Naturraum auf L6ssbdden Landwirtschaft
betrieben.
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4.4 Bestandserfassung
441 Schutzgut Menschen / Bevolkerung und menschliche Gesundheit

Der Bestand und die Erhebungen zum Schutzgut Menschen, einschlief3lich der menschlichen Ge-
sundheit, sind unterstiitzend den Karten 13.1 bis 13.18 zu entnehmen.

Werthintergrund

Entsprechend der Grundsatze der Europaischen UVP-Richtlinie und gemal § 2 Abs. 1 Nr. 1 und
§ 3 des UVPG a. F. sind die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens u. a.
auf das Schutzgut Menschen — einschlief3lich der menschlichen Gesundheit — zu ermitteln, zu be-
schreiben und zu bewerten.

Das Schutzgut Menschen wird abgebildet durch die Teilaspekte Wohnen und Wohnumfeld sowie
Gesundheit und Wohlbefinden. Fir die Bestandserfassung sind die Siedlungsflachen, als priméare
Aufenthaltsorte des Menschen, der schutzgutspezifische Ausgangspunkt der Betrachtung. Dabei
stehen insbesondere Flachen und erforderliche Infrastrukturen (bauliche bzw. technische Einrich-
tungen) mit Wohnfunktion, inner- und au3erdrtlicher Erholungsfunktion sowie mit Funktion fir den
gesundheitlichen Tourismus im Fokus der Betrachtung.

Fachgesetzliche Vorgaben

Fir das Schutzgut Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit existiert eine Reihe von
fachgesetzlichen Vorgaben. Menschliches Wohlbefinden bzw. menschliche Gesundheit sind Hin-
tergrund eines Grol3teils weiterer gesetzlicher Vorgaben zu biotischen und abiotischen Schutzgu-
tern (siehe Kap. 4.4.2 bis 4.4.7), die die Lebensgrundlage des Menschen darstellen. Gesetzliche
Vorschriften zu Belastungen durch von Menschen verursachte Luftschadstoffe oder Schadstoffbe-
lastungen des Bodens werden beispielsweise in den Ausfihrungen der Schutzgtter Luft und Klima
(Kap. 4.4.5) oder Boden (Kap. 4.4.3) behandelt.

Es werden an dieser Stelle nur diejenigen fachgesetzlichen Vorgaben genannt, die sich vornehm-
lich mit dem Schutzgut Menschen, einschliellich der menschlichen Gesundheit beschaftigen.

Wohnen und Wohnumfeld

Die Wohnfunktionwird geschiitzt durch das Baugesetzbuch (BauGB), die Baunutzungsverordnung
(BauNVO) und die Festlegungen innerhalb der Flachennutzungs- und Bebauungsplane. Fir den
Teilaspekt Wohnen und Wohnumfeld wird (wie bereits beziglich der Datengrundlagen genannt)
zum Teil auf die Gebietskategorien der BauNVO zuriickgegriffen.

Besonders schiitzenswert sind laut BauGB und BauNVO neben Gebietskategorien mit ausgewie-
sener Wohnfunktion auch die Flachen mit ausgewiesener Erholungs- und Freizeitfunktion. Die
siedlungsnahe Erholungsfunktion muss dabei von der Betrachtung der naturlichen Erholungseig-
nung der Landschaft abgegrenzt werden, die in Kapitel 4.4.6 unter Beriicksichtigung der entspre-
chenden fachgesetzlichen Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) sowie der Lan-
desnaturschutzgesetzte Bayern (BayNatSchG) und Hessen (HAGBNatSchG) behandelt wird.
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Gesundheit und Wohlbefinden

Beziglich des Teilaspekts Gesundheit und Wohlbefindensind in erster Linie die gesetzlichen Stan-
dards des Bundesimmissionsschutzgesetztes (BImSchG) sowie der Bundesimmissionsschutzver-
ordnungen (BImSchV) zu nennen. Speziell die Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) be-
inhaltet dabei fir Schienenneu- bzw. -ausbauvorhaben relevante, verbindliche Vorgaben fir die
Vermeidung schadlicher Umwelteinflisse.

Hinsichtlich des zu beachtenden Vorsorgegebots sind dariber hinaus auch die Orientierungswerte
der DIN 18005 relevant.

Die Grenzwerte der 16. BImSchV sowie die Orientierungswerte der DIN 18005 werden fir die un-
terschiedlichen Flachennutzungskategorien gemaf den Flachennutzungsplanen (FNP) abgestuft.
Unterschieden wird dabei zwischen Grenzwerten fur den Tag und die Nacht. Die empfindlichste
Nutzungskategorie sind schutzbedrftige Sondergebiete, gefolgt von Wohngebieten, Mischgebie-
ten und Gewerbegebieten. Fir Griinanlagen gibt es keine vorgeschriebenen Grenzwerte nach 16.
BImSchV, es gibt jedoch einen Tagesorientierungswert nach DIN 18005. Die Grenz- und Orientie-
rungswerte sind in folgender Ubersicht tabellarisch zusammengefasst:

Tab. 6: Grenz- und Orientierungswerte Schallimmissionen (eigene Darstellung nach 16. BImSchV und

DIN 18005)
Nutzungskategorie gema FNP Tag Nacht Tag Nacht
Gewerbegebiete 69 dB(A) 59 dB(A) 65 dB(A) 55 dB(A)

Kerngebiete, Dorfgebiete,

Mischgebiete 64 dB(A) 54 dB(A) 60 dB(A) 50 dB(A)
Wohngebiete,
Kleinsiedlungsgebiete 59 dB(A) 49 dB(A) 55 dB(A) 45 dB(A)
Schutzbedrftige

7 dB(A 47 dB(A 45 dB(A B(A
Sondergebiete 57 dB(A) dB(A) 5 dB(A) 35 dB(A)
Grinanlagen - . 55 dB(A) i

Schutzziele und Leitbilder

Das Schutzgut Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit, ist als eigenstandiges
Schutzgut in der Europaischen UVP-Richtlinie und unter § 2 Abs. 1 Nr. 1 des UVPG a. F. festge-
halten. Schutzziel ist neben der Verbesserung der bestehenden Lebensqualitat auch die Sicherung
der Lebensqualitat kiinftiger Generationen. Durch den Schutz aller weiteren biotischen und abioti-
schen Schutzglter wird die Lebensgrundlage des Menschen gesichert.
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4411 Wohnen und Wohnumfeld

Besiedlung des Raumes

Der Suchraum erstreckt sich Uber eine Flache von rund 67.500 ha. Fir die Untersuchungen der
Auswirkungen wird zudem ein erweiterter Raum von 1 km um den Suchraum betrachtet. Damit
wird gewahrleistet, dass zwar auf3erhalb liegende, jedoch méglicherweise betroffene Flachen be-
ricksichtigt werden. Mit diesem erweiterten Suchraum werden rund 12.900 ha zusatzlich analysiert
(insgesamt also 80.400 ha). Siedlungsschwerpunkte sind der Stidwesten und Nordosten (entlang
der Regionalachse und den Mittelzentren Gelnhausen sowie Wachtersbach, Bad Orb, Bad Soden-
Salmunster und Schliichtern bis zum Oberzentrum Fulda).

Die Siedlungsflachen nehmen im Suchraum rund 6.500 ha (rund 8 % der Gesamtflache) in An-
spruch. Damit liegt der Flachenverbrauch durch Siedlungen laut DESTATIS 2018 (Bodenflachen
nach Art der tatsachlichen Nutzung 2017; Stand 15.11.2018) unter dem nationalen Prozentsatz
(9,2 %), unter dem Landesflachenverbrauch in Hessen (9,3 %) und knapp tber dem Landesfla-
chenverbrauch in Bayern (7,5 %).

Mit Ausnahme des Raumes Fulda (der als Oberzentrum ein wichtiger Wirtschaftsraum im Stand-
ortwettbewerb innerhalb Nord-, West- und Mitteldeutschland ist) und vereinzelten verdichteten
Siedlungsbereichen der Mittelzentren, ist der Suchraum durch ,grof3flachige Gemeinden mit zahl-
reichen kleinen Dérfern und geringer Bevdlkerungsdichte in einer weitrdumigen Mittelgebirgsland-
schaft” (REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2009: S. 3) gekennzeichnet.

Neben gut vernetzten Siedlungsbereichen hat der Suchraum viele unzerschnittene Landschafts-
raume. Dies sind neben landwirtschaftlich genutzten Flachen vor allem gréf3ere Waldgebiete. Viele
Kurorte und andere pradikatisierte Orte ermdglichen gesundheitlichen Tourismus und Erholung —
ein wichtiger 6konomischer Faktor.

Administrative Grenzen

Der Suchraum umfasst Teile der Regionen Nord- und Sudhessen (Landkreis Fulda und Main-Kin-
zig-Kreis) und schlie3t im stid6stlichen Bereich kleinere Teile der bayerischen Regionen Wiirzburg
und Main-Rhdn (Landkreise Main-Spessart und Bad Kissingen) ein.

Im Folgenden werden die Gemeinden kurz beschrieben, ohne Kommunen, die ausschliellich mit
Kleinst-Flachen in die Erweiterungszone (1 km)des Suchraums hereinragen, dadiese im Weiteren
nicht relevant sind.

Im Geltungsbereich des Suchraums liegen 16 hessische und drei bayerische Gemeindegeb iete.
Ausschliel3lich in der Erweiterungszone des Suchraums liegen zudem Teile der hessischen Ge-
meinden Kiinzell, Freiensteinau, Birstein und Griindau sowie der bayerischen Gemeinde Aura im
Sinngrund. In der folgenden Tabelle 7 ist eine Ubersicht tiber die Gemeinde- und SiedlungsgrdRen
einschlieBlich des erweiterten Suchraums dargestellt.
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Tab.7: Gemeinden im erweiterten Suchraum

Gemeinde

Flache im

Suchraum (ha) *

Anteil am
Suchraum (%)

Siedlungsfla-
che (ha) **

Siidhessen, Main-Kinzig-Kreis

Bad Orb 4.771,37 5,9 320,53
Bad Soden-Salmiinster 5.849,67 7,3 650,59
Biebergemiind 3.498,80 4,4 193,04
Birstein 155,30 0,2 0,18
Brachttal 1.408,05 1,8 77,54
Gelnhausen 1.918,31 24 322,58
Griindau 169,39 0,2 -
Gutsbezirk Spessart 8.921,80 1,1 23,60
Jossgrund 2.699,93 34 212,55
Linsengericht 448,06 0,6 112,87
Schlichtern 11.233,24 14,0 856,07
Sinntal 7.351,92 9,1 490,37
Steinau an der Stralle 9.450,90 11,8 601,72
Waéchtersbach 3.360,87 4,2 432,50
Nordhessen, Kreis Fulda

Eichenzell 1.020,90 1,3 134,94
Flieden 4.573,38 57 435,12
Fulda 1.612,57 2,0 660,66
Kalbach 3.098,76 3,9 269,24
Kinzell 112,11 0,1 92,92
Neuhof 3.624,10 4,5 511,68

Bayern

Region Wiirzburg, Main-Spessart-Kreis

Aura im Sinngrund 30,01 0,04 0,33
BurgjoR 2.009,25 2,5 0,32
ForstAura 813,05 1,0 0,11
Mittelsinn 419,95 0,5 24,17
Obersinn 1.125,19 14 63,18
Region Main-Rhén, Kreis Bad Kissingen

Kalberberg 52,67 0,1 -
RoRbacher Forst 382,19 0,5 -
Zeitlofs 296,14 0,4 23,34

Gesamtsumme

80.407,79

* es wird derSuchraum zuzgl. des 1 km Erweiterungsbereichs um den Suchraum betrachtet
**in ATKIS-Daten aufgefiihrte Flachen unter tatséchliche Nutzung = Siedlung (inkl. Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen)
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Der nachfolgenden Abbildung sind die kommunalen Abgrenzungen zu entnehmen. Dargestellt und
im Anschluss beschrieben sind ausschlieldlich die Gemeinden und gemeindefreien Gebiete, die
Uber die Erweiterungszone von 1 km hinaus in den Suchraum hereinragen.

Gemeinden:
Q Q Bad Orb
(2 Bad Soden-Salmunster
(3 Biebergemind
(4 Brachttal
G QS Eichenzell
/ (6 Flieden
(7 Fulda
(8 Gelnhasuen
(9 Jossgrund
(10 Kalbach

(10

(6 (11 Linsengericht
QZ Mittelsinn

(13 Neuhof

(14 Obersinn

(15 schlichtern

Qs Sinntal

(17 steinau a.d. Strafie
QS Wichtersbach
() (19 Zeitlofs

2 Gemeindefreie Gebiete:
(4 €
] (16 (20 Kilberberg
(21 RoBbacher Forst
f;'*@o (22 Burgjoss
@8 4 Qs (23 Forst Aura
(24 ] ’\-._\ (24 Gutsbezirk Spessart

(e €

Abb. 21: Gemeinden und gemeindefreie Gebiete im Suchraum
(eigene Darstellung, kommunale Grenzen aus den ATKIS-Daten)

Gemeinde Bad Orb

Ortslagen (ATKIS)im Suchraum: Bad Orb

Die vollstandig im erweiterten Suchraum gelegene Gemeinde Bad Orb befindet sich im stdwestli-
chen Bereich. Der grofite Teil ist von bergigen Waldflachen des Spessarts bedeckt. Der flache
Norden und Westen wird von der Landwirtschaft genutzt und weist einen kleinstrukturierten, mit
Gehdlzen und Hecken durchzogenen Charakter auf. Im Siiden der Gemeinde entspringt das Fliel3-
gewasser Orb, welches bis nach Nordwesten Uber die Gemeindegrenze hinaus verlauft.

Innerhalb der landwirtschaftlichen Gebiete liegt die gleichnamige und einzige Siedlung Bad Orb.
Von dem stadtbildlich klar abgegrenzten Altstadtkern ausgehend erstrecken sich nach Norden und
Siuden langgezogene Wohngebiete.
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Im Bereich des Bahnanschlusses im Nordwesten liegt ein groReres Gewerbegebiet. Die Stadt Bad
Orb besitzt den Status Kurstadt (REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2017).

Eine dichtere Infrastruktur begrenzt sich vorwiegend auf den Norden. An der Gemeindegrenze
verlauft die Bundesautobahn A66. Den Hauptteil der Gemeinde durchziehen nur sehr wenige und
untergeordnete Strallen.

Gemeinde Bad Soden-Salmiinster

Ortslagen (ATKIS) im Suchraum: Ahl, Alsberg, Bad Soden, Eckardroth-Wahlert, Hausen, Katho-
lisch-Willenroth, Kerbersdorf, Mernes, Romsthal, Salmiinster, Schonhof

Der Grol¥teil der Gemeinde Bad Soden-Salmiunster liegt im Suchraum. Die studwestlich gelegene
Gemeinde besitzt zusatzliche, im erweiterten Suchraum liegende Exklaven.

Die Verteilung der Flachennutzung ist sehr heterogen. Entlang der Flusstaler der Kinzig, Salz und
des Klingbachs erstrecken sich landwirtschaftliche Flachen und Siedlungen. Die Landwirtschaft
setzt sich aus kleinparzelligen Feldern zusammen, die von kleinen Waldern und eher geringer He-
ckenstruktur durchzogenwerden. Der Westen, Osten und Norden der Gemeinde werden vorrangig
forstwirtschaftlich genutzt. Neben den FlieRgewassern ist der stlich Gber die Gemeindegrenze
hinausgehende Kinzig-Stausee das pragnanteste Stillgewasser.

In der Gemeinde selbst befinden sich neben Bad Soden und Salmunster, die zusammen die Kern-
stadt Bad Soden-Salminster bilden, sieben weitere Ortslagen innerhalb des erweiterten Such-
raums. Die Siedlungsbereiche der Orte Mernes und Alsberg liegen jeweils in einer Exklave. Bis auf
Bad Soden-Salminster sind die Ortslagen zum gréten Teil doérflich gepragtund bestehen haupt-
sachlich aus Wohn- und Mischgebieten. Die Kernstadtteile Bad Soden und Salmiinster besitzen
jeweils einen Stadtkern, von den neuere Wohn- und Mischgebiete ausgehen. Der Stadtteil Sal-
munster hat, bedingt durch den direkten Anschluss an die Schienenbestandsstrecke und die A 66,
im Norden, Westen und Osten einen grof3en Anteil an Gewerbe- und Industriegebieten. Bad Soden
besitzt nur wenige Gewerbeflachen im Sidosten. Bad Soden-Salmiinster ist ein Erholungsort mit
bedeutenden Heilbadern (REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2017).

Die Gemeinde erfahrt durchdie Schienenbestandsstrecke und die A66 eine zentrale Durchfahrung
von Stdwest nach Nordosten. Die anderen Ortschaften sind durch ein gut ausgebautes Land- und
KreisstralRennetz miteinander und mit der Kernstadt verbunden.

Gemeinde Biebergemiind

Ortslagen (ATKIS) im Suchraum: Kassel, Neuwirtheim, Wirtheim

Die Gemeinde Biebergemiind ragt mit ihrer nordlichen Halfte in den Siid en des Suchraums herein.
Der im Suchraum liegende Teil der Gemeinde ist grotenteils durch die bergigen Waldgebiete des
Spessarts gepragt.

Zwischen den Waldflachen flie3t von Stiden nach Norden das FlieRgewasser Bieber, welches an
der noérdlichen Gemeindegrenze in die Kinzig mindet. Nebengewasser der Bieber sind der Kas-
selbach, Litzelbach und Haitzbach. Der Hirschbach fliet in die Kinzig. In den Auebereichen der
Bieber, des Kasselbachs und der Kinzig befinden sich neben den Siedlungen die kleinparzelligen
und lokal von Gehdélzen und Heckenstrukturen strukturierten, landwirtschaftlich genutzten Flachen
der Gemeinde.
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Die Gemeinde Biebergemind besitzt innerhalb des erweiterten Suchraums drei Ortslagen. Kassel
(Biebergemiind) ist die grof3te Siedlung der Gemeinde und vorwiegend mit Wohngebieten ausge-
stattet. Im Sidosten liegen zudem das Wohngebiet Rietmihle und im Siiden, an der erweiterten
Suchraumgrenze, ein Gewerbegebiet. Im Norden der Gemeinde liegen die Orte Wirtheim und Neu-
wirtheim, beide mit dorflichem Charakter und vorwiegend durch Wohnbebauung gepragt. Wirtheim
besitzt, im Bereich des Anschlusses an die A66, ein Gewerbegebiet am 6stlichen Ortsrand. Im
nérdlichen Bereich der Gemeinde erstrecken sich die Schienenbestandsstrecke der Kinzigtalbahn
(3600) und die A66. Die Infrastruktur beschrankt sich deutlich auf die Verbindung der Siedlungen
zueinander.

Gemeinde Brachttal

Ortslagen (ATKIS) im Suchraum: Schlierbach, Udenhain

Die ¢stliche Halfte der Gemeinde Brachttal befindet sich im westlichen Bereich des Suchraums.
Die Strukturierung ist heterogen. Zwischen leicht bergigen Waldgebieten im Westen sowie Siiden
bis Osten erstrecken sich landwirtschaftlich genutzte Flachen entlang des FlieRgewassers Bracht.
Die Struktur der landwirtschaftlich genutzten Flachen ist kleinparzellig, Baum- oder Heckenstruk-
turen sind nur vereinzelt vorhanden. Von Norden nach Siden flielt die Bracht durch das Gemein-
degebiet. Ein weiteres FlieRgewasser ist der Krotenbach.

Die Ortslagen der Gemeinde befinden sich in der unmittelbaren Nahe der FlieRgewasser und sind
eingebettet in die landwirtschaftlich genutzten Flachen. Der Ort Schlierbach hat eine dorfliche, ho-
mogene Struktur und weist groflitenteils wohnbaulich genutzten Flachen auf. Im Osten besitz2
Schlierbach ein grolieres Gewerbegebiet. Eine weitere Ortschaft der Gemeinde ist Udenhain. U-
denhain liegt am Krotenbach und ist eine dérfliche Siedlung mit Gberwiegend wohnbaulicher Nut-
zung.

Die ubergeordnete Verkehrsinfrastruktur beschrankt sich gréRtenteils auf die Verbindung der Sied-
lungen. Einen Bahnanschluss besitzt der im erweiterten Suchraum liegende Teil der Gemeinde
nicht.

Gemeinde Eichenzell

Ortslagen (ATKIS) im Suchraum: Eichenzell, Kerzell, Léschenrod, Steinberg

Im Nordostendes Suchraums liegt der nordwestliche Teil der Gemeinde Eichenzell. In der Struktur
der Gemeinde spielen Waldflachen eine eher untergeordnete Rolle (im Westen liegen Bereiche
des Kerzeller LalR-Waldes, an der 6stlichen Grenze liegt ein weiteres Waldgebiet).

Einen groRRen Flachenanteil an der Gemeindeflache im Suchraum hat die landwirtschaftliche Nut-
zung, die vonwenigen Gehdlzstrukturen in unterschiedlich groRe Ackergegliedert werden. Entlang
der sudlichen Grenze flieRen der Déllbach und der Struthgraben.

Sie miinden in die Fliede, die von Siden nach Norden flief3t. Im Osten durchqueren die Fulda und
der Hohlengrundbach die Gemeinde.

Die vier Siedlungen der Gemeinde, die im erweiterten Suchraum liegen, sind umgrenzt von land-
wirtschaftlichen Flachen. Die Ortschaft Eichenzell reicht im Osten in den erweiterten Suchraum
hinein. Vom Ortskern (Mischbauflachen) fihren neuere Wohngebiete nach Norden und Westen.
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Eingebettet zwischen den FlieRgewassern Fulda und Fliede liegt, die kleine Siedlung Léschenrod,
die aus Wohn- und Mischgebieten besteht. Siidwestlich von Léschenrod befindet sich der Ort Ker-
zell, welcher ebenfalls aus Wohn- und Mischgebieten besteht. Die Gewerbegebiete der beiden
Siedlungen werden durch die A66 voneinander getrennt. Nérdlich an Kerzell gliedert sich der Wei-
ler Steinberg an, welcher vorwiegend aus Wohnbebauungen besteht.

Die Gemeinde Eichenzell sticht im erweiterten Suchraum mit einer stark ausgebauten Verkehrsin-
frastruktur hervor. Alle Siedlungen sind durch das Anschlusskreuz Fulda-Sid an die A66 angebun-
den. In der Gemeinde erstreckt sich ein dichtes Netz aus Bundes-, Land- und Kreisstral’en. Schie-
nenbestandsstrecken durchfahren die Gemeindeflache und es gibt einen Haltepunkt des Nahver-
kehrs.

Gemeinde Flieden

Ortslagen (ATKIS) im Suchraum: Dongesmuhle, Federwisch, Flieden, Kautz, Kellerei, Keutzel-
buch, Laugendorf, Leimenhof, Magdlos, Oberstork, Riickers, Sandborn, Schweben, Storker Hof,
Struth, Unterstork, Weinberg

Die Gemeinde Flieden liegt mit dem Grof3teil ihrer Flache im Norden des Suchraums. Es besteht
in der Gemeinde Flieden eine sehr heterogene Nutzungsstruktur. Zwischen einem verzweigten
Netz aus FlieRgewassern befinden sich zusammenhangende Flachen der Landwirtschaft, ver-
streute Waldinseln unterschiedlicher Ausdehnung und mehrere Siedlungen. Die meisten Waldge-
biete stehen durch Gehdlzreihen oder Baumgruppen miteinander in Verbindung. Auch in wald-
freien Bereichen durchziehen linienhafte Gehdlzstrukturen die vorwiegend kleinflachigen, landwirt-
schaftlich genutzten Flachen. Die Fliede durchflief3t von Sidosten kommend das Gemeindegebiet
und verlasst es im Norden. Zuflisse der Fliede sind u. a. der Kesbach, das Kautzer Wasser, das
Magdloser Wasser und das Eselswasser. Sie bilden ein gleichmafliges FlieRgewassernetz in der
Gemeinde.

Die Stadt Flieden weist einen als Mischbauflache ausgewiesenen Stadtkern auf, der von Wohn-
bauflachen eingerahmt wird. Gewerbe- und Industrieflachen gliedern sich entlang der Schienen-
bestandsstrecke an. Die Ortschaft Rickers (stiddstlich Flieden) ist vorwiegend durch locker zu-
sammenliegende Wohnbaugebiete gepragt. Die kleinere Ortschaft Magdlos liegtim westlichen Be-
reich der Gemeinde. Hier ist, wie in Riickers, die Wohnbebauung vorherrschend. Alle weiteren
Siedlungsflachen in der Gemeinde Flieden sind deutlich kleiner, bestehen nur aus wenigen Wohn-
gebauden und werden als Weiler bezeichnet (hierzu zahlen unter anderem die Wohnsiedlungen
Hof, Haid, Katzenberg, Leimenhof und Laugendorf).

Durch die Gemeinde zieht sich zentral von Stiden nach Norden die Schienenbestandsstrecke der
Kinzigtalbahn (3600) und schlief3t die Stadt Flieden an das (lUiber-)regionale Bahnnetz an. In Bln-
delung mit den Gleisen verlauft die A66. Die Ortschaften sind alle durch Land - und Kreisstrallen
miteinander verbunden.

Stadt Fulda

Ortslagen (ATKIS) im Suchraum: Fulda (Kernstadt), Bronnzell, Edelzell, Hamerz, Johannesberg

Am nordlichsten Rand des Suchraums liegt der stidliche Teil des kommunalen Gebietes Fulda mit
der Stadt Fulda als Oberzentrum. Die Flachencharakteristik ist zu grof3en Teilen von Siedlungen
gepragt, der siidlichste Teil wird zudem landwirtschaftlich genutzt.
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Waldflachen beschranken sich auf den Rohlingsberg nordéstlich Bronnzell, auf den Winterberg an
der sidwestlichen Grenze sowie ein kleines Waldstiick ndrdlich der Ziegeler Aue. Die landwirt-
schaftliche Nutzung erfolgt vorwiegend kleinflachig, strukturierende lineare Gehdlze sind nur we-
nige vorhanden. Das grofRte FlieRgewasser ist die Fulda, welche von Stiden nach Nordwesten
durch die Stadt Fulda fliel3t. Mehrere Nebengewasser minden im Norden des Suchraumes, im
Stadtbereich Fulda, in die Fulda: die Fliede, der Engelhelmsbach, die Giesel, der Ronsbach, der
Kasbach und der Kratzbach.

Zum kommunalen Gebiet Fulda zahlen neben der Stadt Fulda weitere Ortschaften. Im Suchraum
sind dies die Ortslagen Bronnzell, Edelzell, Hamerz und Johannesberg, die eine dorfliche Struktur
besitzen und von Wohn- und Mischbauflachen gepragt sind. Der Stadtkern der Ortschaft Fulda
befindet sich teilweise noch im Grenzbereich des erweiterten Suchraums. Wohn-, Misch- sowie
Gewerbe- und Industriegebiete sind in der ganzen Stadt verteilt. Dazwis chen befinden sich immer
wieder grofRere und kleinere Griin- und Freianlagen.

Im kommunalen Gebiet Fulda laufen mehrere Schienenbestandsstreckenzusammen. Der Bahnhof
der Stadt ist ein wichtiger Verknipfungspunkt. Das Stral’ennetzist sehr dicht und enthalt Bundes-,
Landes- und Kreisstralen. Die A66 durchfahrt Fulda auf3erhalb des erweiterten Suchraumes. Alle
Ortschaften in Fulda sind sehr gut miteinander verbunden.

Gemeinde Gelnhausen

Ortslagen (ATKIS)im Suchraum: Gelnhausen (Kernstadt), Haitz, Hochst

Die Gemeinde Gelnhausen liegt mit ihrem norddstlichen und 6stlichen Teil im Stidwesten des
Suchraums. Im Westen und Norden erstreckt sich ein gréReres Waldgebiet (Auslaufer des Biidin-
ger Waldes). Im Osten ragen groRere Waldflachen, Auslaufer des Spessarts, in die Gemeinde.
Dazwischen befindensich entlang der Kinzigtalaue (von Nordosten nach Westen verlaufend) Sied-
lungsflachen und landwirtschaftlich genutzte Flachen. Die landwirtschaftlich genutzten Flachen
sind vorwiegend kleinparzellig und nur im Bereich der Uberschwemmungsgebiete der Kinzig stér-
ker von Gehdlzstrukturen gepragt. Neben der Kinzig kommen kleinere Nebengewasser im Gemein-
degebiet im Suchraum vor: der Schandelbach und der Hal3elbach im Siden sowie der Wirgebach
im Norden.

Der im erweiterten Suchraum liegende Teil der Gemeinde weist wenige Ortslagen auf. Der Ostliche
Teil sowie der ausgepragte Stadtkern der Stadt Gelnhausen liegen im Suchraum. Im Norden und
Osten sind hier vorwiegend Wohnbauflachen angesiedelt, im Stiden und Westen befinden sich
neben Wohn- und Mischgebieten auch gréRRere Gewerbe- und Industrieflachen.

Gelnhausen gehtim Osten in die Siedlung Haitz Uber, welche hauptsachlich aus Wohnbebauung
besteht. Auch die stidéstlich der Kernstadt gelegene Ortsteil Haitz (6stlich des Kinzigtals) weist
tberwiegend Wohnbebauung auf.

Durch das Kinzigtal fuhren die Schienenbestandsstrecke 3600 (mit Bahnhof in Gelnhausen) und
die Autobahn A66. Die Ortslagen sind durch ein gut verzweigtes Straflennetz miteinander verbun-
den.
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Gemeinde Jossgrund

Ortslage (ATKIS) im Suchraum: Burgjol3, Lettgenbrunn, Oberndorf, Pfaffenhausen

Die Gemeinde Jossgrund ragt mit ihrer nérdlichen Halfte in den Stiden des Suchraums hinein. Der
westliche Bereich ist zum grofiten Teil durch Waldgebiete des Orber Reisig gepragt, im Osten der
Gemeinde kommen vereinzelt kleinere Waldgebiete vor (Lauzenrain, Waldflachen des Steinigen
Bergs). Entlang des FlieRgewassers Jossa sind zwei pragnante landwirtschaftlich genutzte Ge-
biete zu erkennen. Das westliche grenzt an ein groReres Freizeitgebiet (Golfplatz) an, im Osten
liegt ein deutlich groReres Gebiet. Beide Areale bestehen aus kleinflachigen Strukturen, die von
linienhaften Gehdlzen durchzogen sind. Im Westen der Gemeinde Jossgrund entspringt das Fliefl3-
gewasser Jossa. Es flieRt nach einer Stidkurve Richtung Norden. Seine Nebengewasser sind der
Ober Grund, der Auragrund und der Bach aus dem schwarzen Grund.

Entlang des FlieRgewassers Jossa befinden sich kleinere Siedlungen. Die Ortschaften Burgjof3,
Oberndorf und Pfaffenhausen (liegt nur zum Teil im erweiterten Suchraum) weisen ein sehr ahnli-
ches Siedlungsbild auf. Sie sind durch einen als Mischbauflachen ausgewiesenen Dorfkern ge-
pragt, um den sich hauptsachlich Wohnbauflachen erstrecken. Lettgenbrunn besteht vorwiegend
aus Wohnbaunutzung, ist ebenfalls dorflich charakterisiert. Eine Besonderheit der Gemeinde ist
die Ermennung der Ortschaften Burgjo3, Oberndorf und Pfaffenhausen zu pradikatisierten Orten
fur Erholungszwecke (Erholungsorte) (REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2017).

Die Verkehrsinfrastruktur beschrankt sich vorwiegend auf die Verbindung dero.g. Orte, wobei das
Gewassertal der Jossaden Linienverlauf der Stralen pragt. Bundesstralen, Autobahnen sowie
Schienenwege kommen in der Gemeinde Jossgrund im Suchraum nicht vor.

Gemeinde Kalbach

Ortslage (ATKIS) im Suchraum: Eichenried, Mittelkalbach, Niederkalbach, Oberkalbach, Veitstein-
bach

Im Norden des Suchraums, an seiner 6stlichen Grenze, liegen die westlichen Bereiche der Ge-
meinde Kalbach. Im Norden der Gemeindeflachen (innerhalb des Suchraums) befindet sich ein
groReres Waldgebiet, im Ubrigen Gemeindegebiet kommen nur kleinere Waldflachen wie bspw.
das Fuldaer Waldchen vor. Einen Grofteil der Gemeinde machen landwirtschaftlich genutzte FI&-
chen aus. Sie bestehen vorwiegend aus kleinen, von wenigen Gehdlzstruk turen wie Hecken oder
Baumreihen durchsetzten Acker- und Grunlandflachen. Die Gemeinde weist im Bereich des erwei-
terten Suchraums ein vergleichsweise dichtes FlieRgewassernetz auf. Im Siden verlauft das
Kressenwasser, im mittleren Bereich befindet sich der Kalbach, seine Nebengewasser sind der
Blankenbach, Ottergraben und Harthgraben. Weitere FlieRgewasser sind der Aschenbach sowie
der Rehbach im Nordosten der Gemeinde.

Die Ortslagen der Gemeinde sind im Suchraum grof3raumig von landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen umgeben.

Die grofite Ortschaft der Gemeinde im Suchraum ist Mittelkalbach, das neben dem als Mischbau-
flache ausgewiesenen Ortskern groRtenteils aus Wohnbauflachen besteht (nurim Norden liegt ein
groReres Gewerbegebiet). Die kleineren Ortschaften Nieder- und Oberkalbach sowie Eichenried
bestehen hauptsachlich aus Wohnbauflachen. Zwischen Mittel- und Oberkalbach wurde eine grol3-
flachige Mulldeponie (Industrie- und Gewerbegebiet) angesiedelt, die teilweise bereits wieder ver-
siegelt ist. Die Siedlung Veitsteinbach wird wohn- und mischbaulich genutzt.
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Parallel zur erweiterten Suchraumgrenze verlduft die Schnellfahrstrecke 1733 (hauptsachlich un-
terirdisch). Die Ortslagen der Gemeinde Kalbach sind nicht an die Schienenbestandsstrecke an-
geschlossen. Sie sind durch Landes- und Kreisstrafden gut miteinander verbunden.

Gemeinde Linsengericht

Ortslage (ATKIS) im Suchraum: Altenhaf3lau

Von der Gemeinde Linsengericht liegt der nérdliche Teil im Suchraum, im stdwestlichen Randbe-
reich. Im Westen befinden sich Siedlungs- sowie Acker- und Grinlandflachen, der Osten ist von
einer grofRen, zum Spessart gehérenden Waldflache gepragt. Die Struktur der landwirtschaftlich
genutzten Flachen ist mosaikartig und kleinflachig. Baumgruppen, Hecken und Streuobstwiesen
kommen nur vereinzelt vor. Entlang der stidlichen Grenze des erweiterten Suchraums flie3t der
HaRelbach, im Westen der Gemeinde biegt er Richtung Norden ab. Ein weiteres FlieRgewasser,
der Schandelbach, bildet die westliche Grenze der Gemeinde. Entlang der nérdlichen Gemeinde-
grenze fliel3t die Kinzig. In ihrer Aue befinden sich einige Stillgewasser und Graben.

Die Ortschaft AltenhalRlau liegt an der westlichen Grenze von Linsengericht. An den deutlich er-
kennbaren Dorfkern (Mischbaugebiet) schliel3en sich, neben wenigen weiteren Mischbaugebieten
(nérdlichund sidlich), vor allem Wohnbaugebiete an. Im Norden der Ortslage sind entlang der A66
grofRflachige Industrie- und Gewerbeflachen angesiedelt. An der stidlichen Suchraumgrenze befin-
det sich die kleine Wohnsiedlung Schwarzmuihle. Westlich AltenhaBlau liegt ein Teil eines groReren
Gewerbegebietes im erweiterten Suchraum.

Linsengericht hat durch die Bestandsstrecke 3600 und die A66 (nah gelegener Bahnhof und An-
schlusskreuz im benachbarten Gelnhausen) eine sehr gute verkehrsinfrastrukturelle Anbindung.

Gemeinde Mittelsinn

Ortslage (ATKIS) im Suchraum: Mittelsinn

Die Gemeinde Mittelsinn liegt mit ihren nérdlichen Flachen an der stiddstlichen Grenze des Such-
raums. An der westlichen und Ostlichen Grenze erstrecken sich Waldgebiete, die Auslaufer des
Forstes Aura. Zwischen den Waldgebieten liegen landwirtschaftlich genutzte Flachen. Insbeson-
dere in den Auengebieten der Sinn reichen durch Gehdlzstrukturen gegliederte, unterschiedlich
grofRe Grinland- und Ackerflachen bis an die Hanglagen heran. Die Sinn verlauft von Norden nach
Suden durch Mittelsinn. Sie ist das einzige FlieRgewasser innerhalb der Gemeinde im erweiterten
Suchraum. Mittelsinn ist die einzige Ortschaft der Gemeinde im Suchraum. Um ihren als Misch-
bauflache ausgewiesenen Ortskern liegen westlich und nérdlich Wohnbaugebiete.

Innerhalb der Gemeinde Mittelsinn verlauft die Bahnstrecke 3825 parallel zur Sinn. Durch den
Bahnhof ist die Gemeinde an das Bahnnetz angeschlossen. Des Weiteren befinden sich in Mittel-
sinn zwei Landstraf3en.

Gemeinde Neuhof

Ortslagen (ATKIS) im Suchraum: Dorfborn, Hattenhof, Neuhof, Rommerz, Tiefengruben

Die Gemeinde Neuhof befindet sich mitihren éstlichen und stdlichen Flachen im Norden des Such-
raums. Entlang der westlichen Grenze erstreckt sich ein gro3es Waldgebiet. Die landwirtschaftliche
Nutzung in der Gemeinde setzt sich im Suchraum aus unterschiedlich groflen Griinland- und
Ackerflachen zusammen, welche nur wenig durch Gehdlze strukturiert sind. Die Gemeinde ist von
mehreren Flieligewassern durchzogen.
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Die Fliede verlauft von Siden nach Norden durch das gesamte Gemeindegebiet. Sie besitzt meh-
rere Nebengewasser: Die Kemmete, den Litzbach, den Aschenbach, den Kalbach und den
Harthgraben. An der sldlichen Gemeindegrenze verlauftder Dieborn, seine Besonderheitist seine
zu mehreren Stillgewassern (Fischteiche) aufgestaute Struktur. Durch den kleineren &stlichen Teil
der Gemeinde flieRen der Rehbach und der Déllbach.

Die grofte Siedlung der Gemeinde ist die gleichnamige Ortschaft Neuhof. Der Siedlungskern ist
als Mischbaugebiet ausgewiesen. Direkt an den Ortskern gliedern sich Wohnbauflachen an. Eine
Besonderheit Neuhofs ist das zentral gelegene Wasserschloss (GEMEINDE NEUHOF 2017). Kleinere
Gewerbegebiete befinden sich im Bereich der Bestandsstrecke 3600. Die Ortschaften Rommerz
und Tiefengruben sind durch Wohn- und Mischbauflachen charakterisiert. Dorfborn besteht vor-
wiegend aus Wohnbaunutzung und weist im Osten zudem ein groReres Industrie- und Gewerbe-
gebiet auf. Ebenfalls knapp im Suchraum liegt die Ortschaft Hattenhof (wohn- und mischbaulich
genutzt). An der westlichen Grenze liegt eine grof3e Salzhalde mit angrenzenden Industrieanlagen.

Durch die Gemeinde verlaufen zentral die Bestandsstrecke 3600 und die A66. Durch den Bahnhof
im Ort Neuhof und zwei Anschlusskreuze an die Autobahn (sowie ein ausgepragtes Netz aus Land -
und Kreisstralien) besteht eine sehr gute verkehrsinfrastrukturelle Anbindung der Gemeinde.

Gemeinde Obersinn

Ortslage (ATKIS) im Suchraum: Obersinn

Die Gemeinde Obersinn befindet sich fast vollstandig im Suchraum, an der stidéstlichen Grenze.
Obersinn besitzt zwei Exklaven, die von der Gemeinde BurgjoRR umschlossen werden. In der 6stli-
chen Exklave (Emmerichsthal) befindet sich ein Einzelhof, der von landwirtschaftlich genutzten
Flachen umgeben ist. Den Grofteil der Gemeindeflache machen weitrdumige, zusammenhan-
gende und bergige Waldgebiete des Forstes Aura aus. Das Gewasser Sinn verlauft von Norden
nach Sldden zentral durch das Gemeindegebiet, an der stdlichen Grenze fliel3t das Nebengewas-
ser Leitersbach. Im Tal des FlieRgewassers Sinn sowie in die Berge hineinreichend erstrecken sich
landwirtschaftlich genutzte Flachen, welche durch ein dichtes Netz aus Hecken und Baumgruppen
strukturiert sind.

Die einzige Ortschaft der Gemeinde ist Obersinn und liegt innerhalb der landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen. Sie besteht aus einem Mischbaugebiet im Zentrum, an welches Wohnbauflachen an-
grenzen.

Die Gemeinde wird von zwei Schienenbestandsstrecken durchzogen, die eine verlauft parallel zur
Sinn (Bahnstrecke 3825), die andere (Bahnstrecke 1733) kommt von Nordosten und geht weiter
Richtung Suden. Das Strallennetz beschrankt sich auf das Tal der Sinn. Bundesstrallen und Au-
tobahnen liegen nichtim Gemeindegebiet.

Gemeinde Schliichtern

Ortslagen (ATKIS) im Suchraum: Schlichtern (Kernstadt), Ahlersbach, Breitenbach, Elm, Grund-
helm, Herolz, Hohenzell, Hutten, Rohrigs, Gomfritz, Kressenbach, Niederzell, Ramholz, Vollmerz,
Wallroth

Schliichtern befindet sich fast vollstandig im Suchraum und nimmt einen sehr grof3en Anteil der
Gesamtflache im Norden ein.
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Die Gemeinde ist durch eine heterogene Nutzungsstruktur charakterisiert. Mehrere Waldgebiete
unterschiedlicher Ausdehnung verteilen sich, ebenso wie die landwirtschaftlich genutzten Flachen,
gleichmaRig Uber das gesamte Gemeindegebiet. Schllichtern ist durch ein dichtes FlieRgewasser-
netz gepragt. Die Kinzig erstreckt sich als gréRter Fluss von Osten in einer Kurve nach Siden und
wird von mehreren Nebengewassern gespeist (u. a. vom Ahlersbach, Auerbach, Mihlengraben,
Ramholzer Wasser, ElImbach, Riedbach und dem Hager Wasser). Im Westen der Gemeinde ver-
laufen der Steinenbach, der Kressenbach und das Eselswasser. Im Suden flieRt der Gronaubach.
Neben den FlieRgewassern gibt es zahlreiche kleine Stillgewasserin der Gemeinde.

Die grofite Siedlung der Gemeinde ist die Stadt Schliichtern. Der historische Stadtkern sowie die
angrenzenden Flachen sind wohnbaulich gepragt, vereinzelt befinden sich Mischbaugebiete in der
Ortschaft. Im Norden der Stadt sind mehrere Gewerbe- und Industriegebiete vorhanden.

Die zur Gemeinde Schllchtern gehdrende Ortschaft Niederzell liegt sidwestlich Schliichtern an
der Kinzig und dem Auerbach. Zwei Drittel der Siedlungsflache besteht aus Wohnbaugebieten, im
Sudwesten schliefien sich Mischbaugebiete an.

Die anderen Ortschaften der Gemeinde besitzen einen ddrflichen Charakter. Bis auf Ahlersbach
und Grundhelm bestehen die Siedlungen sowohl aus Wohn- und Mischbauflachen. Ahlersbach ist
vorwiegend mischbaulich gepragt, Grundhelm ist dagegen hauptsachlich von Wohnbauflachen
strukturiert. Stdlich von Hutten befindet sich eine Wochenendsiedlung (Am Heiligenborn). An der
nordlichen Grenze, entlang der A66, liegt ein groReres Industrie- und Gewerbegebiet.

Die Gemeinde Schliichtern weist ein relativ dichtes Netz der Verkehrsinfrastruktur auf. Jede Ort-
schaft ist durch Land- oder Kreisstrallen gut angeschlossen. Von Stidwesten nach Nordosten ver-
lauft die A66. Keine der Ortschaften der Gemeinde ist direkt an die A66 angeschlossen, an der
nordlichen Grenze der Gemeinde liegt jedoch die Anschlussstelle Schltichtern-Nord. Parallel zur
AB66 verlauft die Kinzigtalbahn (Strecke 3600), ndrdlich der Stadt Schllichtern zweigt die Schienen-
bestandsstrecke 3826 von der Kinzigtalbahn ab und mindet bei EIm in die von Flieden kommende
Strecke 3825. Die Bestandsstrecken 3600, 3826 und 3825 bilden ein Dreieck zwischen Schliich-
tern, Flieden und Elm.

Gemeinde Sinntal

Ortslagen (ATKIS) im Suchraum: Altengronau, Breunigs, Jossa, Mottgers, Neuengronau, Sannerz,
Schwarzenfels, Sterbfritz, Weichersbach, Weiperz

Im 6stlichen Bereich des Suchraums liegen die siidwestlichen Gebiete der Gemeinde Sinntal. An
der westlichen Grenze der Gemeinde befindet sich eine kleine Exklave. Entlang der Gemeinde-
grenze sowie im Zentrum bedecken groRere und kleinere Waldgebiete die Gemeinde (z. B. der
Eichwald im Siuden, der Staatsforst Altengronau im Norden, der Sackwald im Westen).

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen sind mit einem gréf3eren zusammenhangenden Gebiet
im Norden und einem kleineren im Siden vertreten. Sie sind nur durch wenige Gehdlzstrukturen
(Baumreihen, Einzelbdume) durchsetzt. Im Stden flieRtdie Sinn, deren Nebengewésser die Jossa,
der Gronaubach und die Schmale Sinn sind. Die Kinzig entspringt in der Gemeinde Sinntal. Weitere
FlieRgewasser in der Gemeinde sind der Ahlersbach und der Weilienbach.
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Sterbfritzist eine der groRten Ortslagen der Gemeinde innerhalb des Suchraums. Im Siiden von
Sterbfritz liegen Wohngebiete, im Norden zudem Mischbau- und gewerblich genutzte Gebiete.
Auch in Mottgers, Altengronau und Sannerz sind diese drei Nutzungstypen vertreten. Die anderen
Siedlungen bestehen ausschliel3lich aus Wohn- und/ oder Mischbauflachen. Im Norden befindet
sich ein Basaltabbaugebiet.

Durch Sinntal verlaufen zwei Bahnstrecken, die Strecke 3825 kommt von Nordosten und verlauft
in mehreren Kurven nach Siden. Anschlisse bestehen in den Orten Jossa und Sterbfritz. Die
Schnellfahrstrecke Hannover — Wirzburg 1733 kommt ebenfalls von Siden, verlauft geradlinig und
vorwiegend unterirdisch entlang der 6stlichen Grenze des erweiterten Suchraums und verlasst
Sinntal im Norden. Der Bahnhof Mottgers ist ein Uberholbahnhof (Schnellfahrstrecke Hannover —
Wirzburg) und dient nicht dem Personenverkehr. Das StralRenverkehrsnetz besteht aus Land - und
Kreisstralen.

Gemeinde Steinau an der Stral3e

Ortslagen (ATKIS) im Suchraum: Bellings, Hintersteinau, Klesberg, Marborn, Marjo3, Neustall,
Oberstork, Oberullrichsberg, Sarrod, Seidenroth, Steinau an der StraRe, Ulmbach, Urzell

Der Grofteil der Gemeinde Steinau an der Strafde liegt im Suchraum. Sie erstreckt sich von seiner
westlichen Grenze bis in den zentralen Bereich. An der siddstlichen Grenze der Gemeinde befin-
den sich drei kleine Exklaven, weiter sidlich, mitten im Gutsbezirk Spessart, ist eine grofRere Ex-
klave. Der nérdliche Teil der Gemeinde besteht vorwiegend aus landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen, die von kleineren Waldgebieten unterbrochen werden. Der stidliche Teil der Gemeinde weist
einen grofen Waldanteil auf. Entlang derKinzig und ihren Nebengewas sern liegen vorrangig Grin-
landflachen. Durch die Gemeinde verlaufen mehrere FlieRgewasser. Die Kinzig erstreckt sich
durch die Gemeinde von Nordosten nach Sidwesten, ihre Nebengewasser sind u. a. der Hellgra-
ben, der Uimbach, der Steinebach, der Erlenbach und die Brame. An der siidwestlichen Gemein-
degrenze wird die Kinzig in den Kinzig-Stausee gefiihrt. Zwei Nebengewasser der Kinzig durchflie-
3en das nérdliche Gemeindegebiet (Uimbach, Steinebach), weitere Flielgewasser in diesem Be-
reich sind u. a. die Salz, der Stubbach und der Weihergraben.

Die grofite Ortschaft der Gemeinde ist die Stadt Steinau an der Stral3e. Der historische Stadtkem,
an der Kinzig gelegen, ist als Mischbauflache ausgewiesen. Im Westen, Osten und Siden grenzen
Wohnbaugebiete an. Nérdlich der Kinzig befinden sich ebenfalls Wohn- und Mischbaugebiete und
zudem auch gréRere Gewerbegebiete. Die etwas kleineren Orte Uimbach, Marborn und Hinter-
steinau weisen eine wohn- und mischbauliche Struktur auf. Uimbach wurde als pradikatisierter Er-
holungsort ausgezeichnet (REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2017). Kleinere Siedlungen mit dérfli-
cher, ebenfalls wohn- und mischbaulicher Pragung sind Bellings, Seidenroth, Sarrod, Urzell, Neu-
stall und Klesberg. In der groieren Exklave befindet sich die Ortschaft Marjo3.

Die A66 verlauft zentral von Westen nach Osten durch die Gemeinde, ebenso die Bahnstrecke
3600 mit dem Bahnhof nord6stlich des Stadtzentrums. Die Ortschaften sind mittels Kreis- und
LandstraRen miteinander verbunden.
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Gemeinde Wachtersbach

Ortslagen (ATKIS) im Suchraum: Aufenau, Hesseldorf, Neudorf, Wachtersbach, Weilers, Wittgenborn

Die Gemeinde Wachtersbach liegt mit ihren Ostlichen Gebieten an der westlichen Grenze des
Suchraums.

Der westliche Bereich der Gemeindeflache ist durch grof3flachige Waldgebiete gepragt. Weitere
kleine Waldgebiete befinden sichan der stdlichen und 6stlichen Gemeindegrenze. Landwirtschaft-
liche Nutzungen und Siedlungen erstrecken sich im Osten entlang des Kinzigtals. Im Norden (an
der Suchraumgrenze) kommt ein weiteres kleineres landwirtschaftlich genutztes Gebiet vor. Die
kleinparzelligen Grinland- und Ackerstrukturen sind nur maRig mit Geholzlinien durchzogen. Das
grote FlieRgewasser in der Gemeinde ist die Kinzig, die von der dstlichen Gemeindegrenze kom-
mend, im slidlichen Bereich verlauft und das Gemeindegebiet im Siidwesten verlasst. Im Kinzigtal
flieRen etliche kleinere Nebengraben. GroRere Zuflisse zur Kinzig, die sich teilweise durch die
ganze Gemeinde erstrecken, sind der Mittbach, der Teufelsgraben, die Bracht und die Orb.

Der Ortskern der Ortschaft Wachtersbach ist als Mischbauflache ausgewiesen und wird im Norden
und Westen durch Wohngebiete und im Siden und Osten durch grof3flachige Gewerbe- und In-
dustriegebiete erganzt. Ostlich Wachtersbach befindet sich der Ort Aufenau, hier Giberwiegen die
Wohnbauflachen deutlich. Entlang der Bracht erstrecken sich die dérflich gepragten Ortslagen
Neudorf, Hesseldorf und Weilers, deren Siedlungsflachen ebenfalls vorwiegend fir die Wohn-
baunutzung ausgewiesen sind. An der Suchraumgrenze liegt der stdliche Teil von Wittgenborn,
welcher durch Wohn- und Mischbauflachen gepragt ist. Wachtersbach und Aufenau wurden als
pradikatisierte Erholungsorte ausgezeichnet (REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2017).

An der sudlichen Grenze der Gemeinde verlauft die Autobahn A66, sie verlasst die Gemeinde im
Osten. Die Schienenbestandsstrecke 3600 verlauft zentral durch das Gemeindegebiet. Das Ubrige
StralRennetz beschrankt sich auf die Siedlungsflachen und die landwirtschaftlich genutzten Berei-
che. Die Waldflachen sind weitgehend unzerschnitten.

Gemeinde Zeitlofs
Ortslage (ATKIS) im Suchraum: Zeitlofs

An der 6stlichen Grenze des Suchraums liegen die westlichen Gebiete der Gemeinde Zeitlofs. Von
Norden und Siden ausgehend ragen Waldflachen in die Gemeinde. Entlang des FlieRgewassers
Sinn liegen landwirtschaftlich genutzte Flachen, welche eine mafRige Strukturierung durch linien-
hafte Geholze aufweisen.

Die einzige Siedlung der Gemeinde im Suchraum, Zeitlofs, liegt direkt an der Grenze des erweiter-
ten Suchraums. Die im Suchraum liegenden Flachen bestehen vorwiegend aus wohnbaulicher
Nutzung.

Eine niederrangige Strale quert die Gemeinde von Westen nach Osten. Hoherrangige Stral3en
liegen nicht im betrachteten Raum der Gemeinde. Weiter sudlich ist der Bahnkérper der stillgeleg-
ten Strecke 5211 noch erkennbar.
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Gemeindefreie _Gebiete

Der Suchraum betrifft insgesamt fiinf gemeindefreie Gebiete, vier davon im bayerischen Abschnitt
im Suchraum: Kalberberg, RoRbacher Forst, Burgjo und Forst Aura. Das hessische gemeinde-
freie Gebiet Gutsbezirk Spessart liegt vollstandig im Suchraum. Diese, im Sidosten des zu unter-
suchenden Raums gelegenen Gebiete, bestehen zum groRten Teil aus unbewohnten Waldgebie-
ten (knapp 12.200 ha, ca. 15 % der Gesamtflache des erweiterten Suchraums).

AusschlieRRlich im Erweiterungsstreifen liegende Gemeinden

Im Erweiterungsstreifen des Suchraums liegen Kleinstflachen der Gemeinden Kinzell, Freienst-
einau, Birstein und Grindau. Diese sind fir die weitere Betrachtung nicht relevant und werden
daher nicht ndher beschrieben.

Einwohnerzahlen in den Stidten und Gemeinden des Suchraums

Die Einwohnerzahlen der Stadte und Gemeinden im Suchraum mit Stand 2015/2016 sind nachfol-
gender Tabelle zu entnehmen. In den hessischen Stadten und Gemeinden lebten im Jahr 2016
insgesamt 224.881 Einwohner. Bei den bayerischen Gemeinden waren es 4.866 Einwohner im
Jahr 2015. Insgesamt sind dies 229.667 Einwohner fir die hessischen und bayerischen Gemeinden.

Bis auf die Gemeinde Bad Orb liegt jedoch keines der Gemeindegebiete vollstandig im Suchraum,
weshalb diese Anzahl nicht die tatsachliche Anzahl der im Suchraum lebenden Menschen wider-
spiegelt. Gemeinden, die zu weniger als 50% ihrer Gesamtflache im Suchraum liegen sind mit
einem ,* “ gekennzeichnet.
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Tab.8: Einwohnerzahlen (EWZ) der Stadte / Gemeinden im Suchraum

Gemeinde/ Stadt Einwohnerzahl (EWZ)

Siidhessen, Main-Kinzig-Kreis

Bad Orb, Stadt 9.707
Bad Soden-Salmiinster, Stadt 13.514
Biebergemind* 8.393
Brachttal* 5.212
Gelnhausen, Kreisstadt* 22.791
Jossgrund* 3.457
Linsengericht* 9.889
Schlichtern, Stadt 15.956
Sinntal 9.033
Steinau an der Stralle, Stadt 10.341
Wachtersbach, Stadt 12.451
Nordhessen, Kreis Fulda

Eichenzell* 11.036
Flieden 8.743
Fulda, Stadt* 67.212
Kalbach* 6.273
Neuhof* 10.803
Summe Hessen 224.811
Region Wiirzburg, Main-Spessart-Kreis

Aura im Sinngrund* 1.010
Mittelsinn* 812
Obersinn 970
Region Main-Rhon, Kreis Bad Kissingen

Zeitlofs* 2.074
Summe Bayern 4.866

Gesamtsumme 229.677

Datenquelle: HESSISCHES STATISTISCHES LANDESAMT (2017) und BAYERISCHES LANDESAMT FUR STATISTIK (2017)

* Wenigerals 50% der Gemeindeflache liegtim Suchraum
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Siedlungsflachen

Fir die Untersuchung der vorhandenen und geplanten Siedlungsflachen sind die nachfolgenden
Nutzungsformen kategorisiert:

o Wohngebiete

e Mischgebiete

e Gewerbe- und Industriegebiete und
e Schutzwirdige Sondergebiete.

Die rechtliche Grundlage fir die Definition der Nutzungsformen ist in der BauNVO verankert und
spiegelt sich in den verwendeten Flachennutzungsplanen und ATKIS -Daten wider. Neben den ge-
setzlichen Definitionenist fur die Kategorisierung in die obengenannten Nutzungsformendie Emp-
findlichkeit der einzelnen Siedlungsflachen gegeniber Larm oder Schadstoffen sowie eine starke
Betroffenheit durch méglichen Flachenverlust relevant. Besonders empfindliche und damit schit-
zenswerte Bereiche der Siedlungsflachen sind in erster Linie die Sonderflachen mit besonders
schitzenswerten Nutzungen, die insgesamt etwa 4 % der Gesamtsiedlungsflache im Suchraum
ausmachen.

Wohngebiete

Die Kategorie Wohngebiete wird in einigen Flachennutzungsplanen als ,Flachen der Reinen Wohn-
gebiete” (§ 3 BauNVO) bezeichnet. Hier sind keine anderen Nutzungsformen (Ausnahmen nach
§ 3 Abs. 3 BauNVO) zugelassen. Andere Flachennutzungsplane definieren diese Nutzungsfom
als Allgemeine Wohngebiete (§ 4 BauNVO), in denen neben Wohngebduden im geringen Malle
auch andere, der Versorgung dienende sowie soziale/ kulturelle Nutzungen zugelassen sind. Die
Wohngebiete dienen dem Menschen als Riickzugsort und besitzen als konstanter Lebensraum
eine besonders hohe Empfindlichkeit gegeniiber Larm- und Schadstoffemissionen.

Mischgebiete

Mischgebiete (§ 6 BauNVO) dienen sowohl dem Wohnen als auch der Unterbringung von Ge-
werbe. Wie beiden Wohngebietenist hier die Voraussetzung, dass die gewerblichen Einrichtungen
keine Stérungen fir die Wohnbereiche verursachen. Im Vergleich zu Allgemeinen Wohngebieten
(,vorwiegend Wohnbebauung®) sind bei den Mischgebieten keine begrenzenden GréRenordnun-
gen fur Gewerbe festgelegt. Aufgrund der Wohnnutzung wird den Mischgebieten eine hohe Emp-
findlichkeit gegeniiber Larm- und Schadstoffemissionen zugeschrieben.

Gewerbe- und Industriegebiete

Gewerbegebiete werden in § 8 der BauNVO definiert. Auf diesen Flachen ist die Unterbringung
nicht erheblich beldstigender gewerblicher und industrieller Nutzungsformen zuldssig. Neben den
Gewerbegebieten dienen Industriegebiete (§ 9 BauNVO) der Unterbringung von Betrieben. In der
BauNVO gelten fir diese Nutzungen keine reduzierenden Regelungen fur Stérungen. Die Sto-
rungsempfindlichkeit wird somit geringer eingestuft, als in bewohnten Gebieten. Zu der Kategorie
zahlen auch Sonstige Sondergebiete (§ 11 BauNVO), die einen gewerblichen Charakter aufweisen
(wie Einzelhandelsbetriebe oder Anlagen der Erneuerbaren Energien). Aus den Flachennutzungs-
planen und ATKIS-Daten gehen weitere gewerbliche oder industrielle Flachentypen hervor.
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Zusammengefasst enthalt die Nutzungsform Gewerbe- und Industriegebiete Flachen fir folgende
Nutzungen:

e Gewerbe, Industrie, Einkauf, Einzelhandel, Bergbau, Ablagerung, Halden
o Ver- und Entsorgung fur Wasser (Trinkwasser, Abwasser), Elektrizitat (z.B. Umspann-
werk), Gas, Abfall (Deponien)

Schutzwiirdige Sondergebiete

Fir die Definition und Abgrenzung Schutzwiirdiger Sondergebiete sind verschiedene Nutzung sar-
ten relevant, die eine besonders hohe Empfindlichkeit besitzen. Als Grundlage fir die Definition
dienen diein § 11 Abs. 2 der BauNVO festgesetzten stérungsempfindlichen und gesundheitlichen
Nutzungsformen wie Anlagen der Klinik- und Kurgebiete und soziale Anlagen der Hochschulge-
biete sowie weitere besonders empfindliche und somit schiitzenswerte Flachen, die aus den Fla-
chennutzungsplanen und ATKIS-Daten hervorgehen. Zusammengefasst werden fir die Nutzungs-
form Schutzwirdige Sondergebiete folgende Flachen in die Betrachtung einbezogen:

e Soziale Einrichtungen: Schulen und schulische Einrichtungen, Universitaten/ Hochschu-
len, Kindergarten, Pflegeanstalten, Jugend-/ Senioreneinrichtungen

e Gesundheitliche Einrichtungen: Krankenhauser, Kliniken, Kuranlagen (wie Kurkliniken,
Kurthermen), Therapiezentren

Griin- und Freiflachen

Fir das Schutzgut Mensch werden neben den Siedlungsflachen auch Flachen mit Erholungsfunk-
tion betrachtet. In Abgrenzung zum Schutzgut Landschaft werden hier ausschlief3dlich Naherho-
lungsbereiche im Wohnumfeld betrachtet.

Die Grin- und Freiflachen mit Siedlungsbezug werden firdie Untersuchung des Vorhabens in zwei
Kategorien aufgeteilt:

e Innerdrtliche Griin- und Freiflachen und
e auBerortliche Freiflachen mit direktem Siedlungsbezug.

Inner- und auBerdrtliche Griin- und Freiflachen mit Siedlungsbezug nehmen insgesamt rund
9.100 ha innerhalb des Suchraumes in Anspruch. Dies entspricht etwa 11 % Anteil an der Gesamt-
flache (dies sind 2% mehr als bei den Siedlungsflachen).

Als Grundlage furdie Ermittlung der zu betrachtenden Griin- und Freifldchen dienen die ATKIS-
Daten. Es werden die als ,Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen® und ,Friedhof“definierten Fla-
chenkategorien einbezogen. Dartber hinaus werden fir die Ermittlung von weiteren Grin- und
Freiflachen Luftbilder zur Hilfe genommen. Auch die Flachennutzungsplane der Kommunen liefern
weitere einzubeziehende Flachen (etwa fur die Naherholung sowie MaRnahmen fir Schutz, Pflege
und Entwicklung von Natur und Landschaft).

In § 10 der BauNVO sind als Erholungsgebiete auch Ferienhaussiedlungen, Campingplatze und
sportliche Anlagen aufgelistet. Der § 11 der BauNVO beschreibt weitere Sondergebiete.

Zu den innerdrtlichen Grin- und Freiflachen zahlen nicht nur die im Innenbereich liegenden, von
Siedlung umgrenzten Flachen, sondern auch jene Flachen am Siedlungsrand, die eindeutig dem
innerdrtlichen Raum zuzuordnenden sind bzw. die einen Bezug zu anderen innerdrtlichen Grin -
und Freiflachen besitzen.
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Aulderdrtliche Grin- und Freiflachen werden Uber ihren rdumlichen Bezug zu Siedlungsflachenund
die Nutzung fUr die siedlungsnahe Erholung definiert. Im gesundheitlichen und touristischen Zu-
sammenhang werden diese Flachen haufig mit den Aspekten ,Naherholung“ und ,Feierabender-
holung“ (Sport- und Freizeitnutzung) in Verbindung gebracht. Eine weitere Funktion auf3erdrtlicher
Freiflachen ist die raumliche Verbindung benachbarter Siedlungsflachen. In diesem Sinne sind sie
auch als gestalterisches und asthetisches Element von Bedeutung (Erzeugung von Blickbeziehun-
gen). Die auB3erdrtlichen Freiflachen werden Uber einen Radius bis zu 400 m im Abstand zur Sied-
lungsflachengrenze (speziell im Bereich von Wohnflachen) abgegrenzt.

Die Ermittlung der Inanspruchnahme von Grun- und Freiflachen erfolgt fir:

o Parkanlagen,

e Sportplatze und Sportanlagen,

o Spielplatze,

e Offentliche, begrinte Platze,

¢ Kleingartenanlagen,

e Garten mit relativ gro3flachigem Gehdlzbestand,

e direktin oder an Siedlungen angrenzende Freiflachen sowie

o Friedh6fe/ Grinanlagen von Kirchen,

e sonstige siedlungsinterne oder siedlungsnahe Griin- und Freiflachen, die in ihrer Struktur
und Begehbarkeit einen Erholungswert, eine Erholungsfunktion oder einen asthetischen
Wert aufweisen. Dazu zahlen:

Streuobstwiesen,
Landwirtschaftlich genutzte Flachen und Grinlandflachen, die durch Feldwege be-
gehbar sind (inklusive der Feldwege selbst),

o Waldflachen innerhalb oder am Rande von Siedlungen und auf Wegen begehbare
Waldflachen,

o Gewasser und deren einfassende oder begleitende Baumgruppen, -reihen und
Grinflachen sowie

o Kleingehdlze innerhalb oder am Rande von Siedlungen.

Zu erganzen sind dariber hinaus:

e Flachen von besonderer Bedeutung fir die kurbezogene Naherholung,

¢ siedlungsnahe MaRnahmenflachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Na-
tur und Landschaft sowie der Naherholung und

e Griunflachen und linienhafte Gehdlzstrukturen mit Verbindungsfunktion fir nah beieinan-
der liegende Ortschaften.

Eine Zuordnung der oben genannten Kategorien von Grin- und Freiflachen zu den Indikatoren
innerdrtlich und aulerdrtlich ist nicht moglich. Nahezu alle Kategorien kénnen sowohl inner- als
auch aulerorts vorkommen.

Die Abgrenzung der inner- und auRerdrtlichen Griin- und Freiflachen erfolgt einzelfallbezogen
(d. h. alle Siedlungen werden einzeln betrachtet).
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Entsprechend der obenaufgefiihrten, betrachteten Kategorien von Grin- und Freiflachen wird eine
Betrachtung ausgeschlossen fur Griin- und Freiflachen:

e innerhalb bzw. angrenzend an Gewerbe- und Industriegebiete (ohne raumlichen Bezug
zu Wohngebieten bzw. Gebieten fir den Gemeinbedarf) und

e auf der siedlungsabgewandten Seite von stark befahrenen Stral3en (z.B. Autobahnen),
die eine Trennwirkung haben (es sei denn es bestehen sichtbare Verbindungen zu den
Freiflachen durch Uber- oder Unterfiihrungen).

Raumliche Funktionsbeziehungen

Raumliche Funktionsbeziehungen zwischen verschiedenen Ortslagen oder Ortsteilen werden in
erster Linie durch rdumliche Nahe, im Wesentlichen auch durch Verkehrswegeverbindungen her-
gestellt.

Offensichtliche Indikatorenfiirbestehende Funktionsbeziehungen sind hochrangige, stark frequen-
tierte Verkehrstrager wie Bundesautobahnen und Bundesstrafien sowie die rdumliche Nahe von
Ortslagen oder Ortsteilen zueinander.

Die Bedeutsamkeit einer raumlichen Funktionsbeziehung kann nicht anhand der rAumlichen Nahe
und dem Rang der Wegebeziehung alleine eingestuft werden. Enge raumliche Funktionsbeziehun-
gen bildet das Zentrale-Orte-System (siehe Kap. 3) Uber die Versorgungs- und Entwicklungsfunk-
tionen fir die Bevdlkerung ab. Einzelfallbezogen ist also die Rolle von Wegebeziehungen fr die
Grundversorgung (flachendeckende Versorgung der Bevolkerung mit Waren, Arbeitsplatzen sowie
offentlichen und privaten Dienstleistungen), insbesondere von kleineren (im Zusammenhang be-
bauten) Ortslagen, zu bewerten.

Besonders enge raumliche Funktionsbeziehungen aufgrund rdumlicher Nahe bestehen im Such-
raum zwischen:

¢ Gelnhausen, Altenhaldlau und Hochst

e Neuwirtheim und Wirtheim

e Wirtheim und Kassel

o Wachtersbach, Aufenau, Neudorf, Weilers und Hesseldorf
e Burgjofs und Oberndorf

e Ober- und Mittelsinn

¢ Bad Soden-Salmunster und Ahl

e Steinau an der Stralle und Marborn

e Sterbfritz, Mottgers, Weiperz

e Schlichtern, Niederzell, Herolz und EIm

e Flieden und Rickers

¢ Neuhof, Niederkalbach, Rommerz, Dorfborn und Tiefengruben
e Nieder- und Mittelkalbach

e Loschenrod, Eichenzell und Kerzell

e Fulda, Johannesberg, Harmerz, Bronnzell und Edelzell

Die starksten verkehrsinfrastrukturellen Funktionsbeziehungen zwischen Ortslagen stellen im
Suchraum die Bundesautobahn A66 und die Bestandsschienenstrecken her.

Seite 137/949 ABS/NBS Hanau — Wurzburg/Fulda: Neubaustrecke Gelnhausen — Kalbach RVU/UVU
Teil B — Erauterungsbericht



Die A66 fihrt von Stidwest nach Nordost durch den Suchraum und verbindet Gber Anschlussstellen
(AS) folgende Ortslagen miteinander: Gelnhausen — Wachtersbach — Bad Orb — Bad Soden-Sal-
munster — Steinau an der Stralle — Schllichtern — Flieden — Neuhof — Eichenzell — Fulda.

Durch Haltepunkte von Schienenbestandsstrecken werden im Suchraum folgende Funktionsbe-
ziehungen zwischen Ortslagen erzeugt:

e Schienenstrecke 3600 flihrt von Stidwest nach Nordost und erzeugt durch ihre Halte-
punkte Funktionsbeziehungen zwischen den Ortslagen Gelnhausen — Altenhalllau — Neu-
wirtheim — Wirtheim — Wachtersbach — Bad Soden-Salmiinster — Steinau an der Stralle —
Schlichtern — Flieden — Neuhof — Fulda.

e Schienenstrecke 3824 erzeugt durch ihre Haltepunkte eine Funktionsbeziehung zwischen
Eichenzell und Fulda

e Schienenstrecke 3825 flihrt von Nordwest nach Stidost und erzeugt durch ihre Halte-
punkte Funktionsbeziehungen zwischen Flieden — Sterbfritz— Jossa sowie in Kombina-
tion mit 3826 auch zwischen Schlichtern — Sterbfritz— Jossa

e Schienenstrecke 9362 erzeugt durch ihre Haltepunkte eine Funktionsbeziehung zwischen
Bad Orb und Wachtersbach.

441.2 Gesundheit und Wohlbefinden

Kurorte und andere pradikatisierte Orte

Im Suchraum liegen, laut Angaben des REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL (2017) und des BAYERI-
SCHEN LANDESAMTES FUR STATISTIK (2017b) insgesamt 10 Kurorte bzw. andere pradikatisierte Orte
fur gesundheitlichen Tourismus (siehe Tab. 9). Das Pradikat Erholungsort tragen die Ortschaften
Mernes, Burgjof3, Oberndorf, Jossa, Umbach, Aufenau und Wéachtersbach. Bad Orb und Bad
Soden-Salmiinster sind Heilbader, Schllichtern istder einzige Luftkurortinnerhalb des Suchraums.

Tab.9: Pradikatisierte Orte im Suchraum

Bad Orb Heilbad
Mernes Erholungsort
Bad Soden-Salminster Heilbad
BurgjoR (Jossgrund) Erholungsort
Oberndorf (Jossgrund) Erholungsort
Schlichtern Luftkurort
Jossa (Sinntal) Erholungsort
Ulmbach (Steinau) Erholungsort

Aufenau (Wachtersbach) Erholungsort
Wachtersbach Erholungsort
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Weitere Flachen mit Erholungsfunktion firdas Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche
Gesundheit, werden im Kapitel 4.1.1.1 (Wohnen und Wohnumfeld) sowie im Kap. 4.4.6 (Schutzgut
Landschaft) behandelt.

Vorbelastungen

Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung

Vorbelastungen von Siedlungen durch infrastrukturelle Zerschneidung bestehen durch die Be-
standsbahnstrecke 3600 in Gelnhausen, in Wachtersbach, in Bad Soden-Salmiinster (OT Sal-
munster), in Steinau an der Stral3e, in Neuhof, in Kerzell und in Fulda. Die Bestandsstrecke 9362
zerschneidet die Ortslage Bad Orb. Weiterhin zerschneidet die Bestandsstrecke 3825 die Ortsla-
gen von Elm, Sterbfritz, Altengronau und Obersinn.

Die A 66 fuhrt als grof3e StralBenbestandstrasse durch AltenhalRlau, Bad Soden-Salmiinster (OT
Salmunster) und Neuhof.

Verkehrslarm durch StraRen (A 66)

Larmimmission durch bestehende Strallen ist im besiedelten Raum eine wesentliche Vorbelas-
tung. In diesem Kapitel wird die Vorbelastung durch die Bundesautobahn A66 naher betrachtet,
dafir dient der Larmviewer Hessen des HLNUG (2017) als Hilfsmittel.

Die A 66 verlauft, von Sidwesten (Gelnhausen) beginnend, zentral durch den Suchraum und ver-
Iasst ihn im Nordosten (Eichenzell). Dabei durchlauft der Verkehrstrager mehrere Ortschaften, die
von der Larmemission betroffen sind.

Siedlungsbereiche, in denen nachts die gesundheitsgefahrdende Schwelle von 60 dB(A) (gemaf
16. BImSchV) durch dieBAB 66 Uberschritten wird, sind Gberwiegend Randbereiche der Ortslagen:

e Altenhaldlau (Norden)

¢ Gelnhausen (Osten, OT Haitz)

e Hochst (Westen)

e Wirtheim (Nordosten)

e Bad Soden-Salmiinster (OT Salmiinster)
e Steinau an der StralRe (Westen)
¢ Rand von Riickers (Nordwesten)
e Flieden (Osten)

e Schweben (Westen)

o Kerzell (Sudosten)

e Ldschenrod (Siden)

e Eichenzell (Nordosten)

Verkehrslarm und Erschiitterungen durch Schienenbestandsstrecken

Im Betrachtungsraum ist eine Larmbelastung durch die vorhandene Infrastruktur des Schienenver-
kehrs vorhanden (siehe Tab. 10). Die im Betrachtungsraum vorhandenen Schienenwege sind zu-
dem als Quellen von Erschitterungsemissionen anzusehen. Spurbare Erschutterungen sind bis zu
einer Entfernung von 150 m zur Trasse maéglich. Ortslagen, diein dem Einflussbereich der Erschit-
terungsemissionen liegen sind mit einem ,* “ gekennzeichnet.

Seite 139/949 ABS/NBS Hanau — Wurzburg/Fulda: Neubaustrecke Gelnhausen — Kalbach RVU/UVU
Teil B — Erauterungsbericht



Tab. 10: Ortslagen im Einflussbereich der Larmbelastung durch Schienenverkehr im Suchraum

1733 Zeitlofs | Weichersbach | Mottgers* | Hattenhof | Tiefengruben | Kerzell | L6-
schenrod | Eichenzell | Bronnzell | Fulda

Gelnhausen* | AltenhaBlau | Héchst | Wirtheim | Neuwirtheim* | Wachtersbach* |
Aufenau | Neudorf* | Bad Soden-Salminster* | Ahl | Steinau an der Strale* | Nie-

3600
derzell | Schlichtern* | Rickers* | Flieden* | Schweben | Neuhof* | Dorfborn |
Tiefengruben | Hattenhof | Kerzell* | Loschenrod | Eichenzell | Bronnzell* | Fulda*

3824 Eichenzell* | L6schenrod | Bronnzell* | Fulda

3825 Mittelsinn | Obersinn* | Jossa* | Altengronau* | Mottgers* | Sterbfritz* | Sannerz*
| Ramholz* | Vollmerz* | ElIm* | Schlichtern | Rickers* | Flieden*

3826 Elm* | Schliichtern

5211 Jossa | Altengronau* | Zeitlofs*

9362 Wachtersbach* | Bad Orb*

Durch Schallimmissionen kommt es durch die Bestandsschienenstrecken im Suchraum geman
Prognose-Null-Fall 2030 zu denin Tab. 11 aufgefiihrten Uberschreitungen der Grenz- und Orien-
tierungswerte (nach § 2 der 16. BImSchV).

Die hochsten Betroffenheiten entstehen beziiglich der Grenzwerte nach 16. BImSchV am Tag in
der Gemeinde Sinntal, nachts in den Gemeinden Wachtersbach und Gelnhausen. Von Schall-
immissionen kaum betroffen sind demgegeniber die Gemeinden Kalbach und Zeitlofs, die aus-
schliellich sehr geringe Betroffenheiten in der Nacht aufweisen (keine Betroffenheiten am Tag).
Auch die Gemeinden Biebergemind und Linsengericht sind im Prognose-Null-Fall 2030 kaum
durch Schallimmissionen belastet und weisen nur geringe Betroffenheiten in der Nacht auf. In der
Gemeinde Obersinn kommt es zu geringen Grenzwert-Uberschreitungsfladchen am Tag und in der
Nacht, hier sind jedoch keine Betroffenen Einwohner erfasst.

Tab. 11: Bestehende Larmbelastung der Gemeinden im Suchraum nach § 2 der 16. BImSchV
(gemaf Ermittlung Schallimmissionen Szenario Ist-Fall 2016)

Tag 112 1.500 14.500
Nacht 1.199 25.700 4.507.500

Anmerkung: Fir die bayerischen Gemeinden im Suchraum (Zeitlofs, Obersinn, Mittelsinn) stehen keine Gebaude-
darstellungen und folglich auch keine ermittelten betroffenen Einwohner und Larmkennziffern zur Verfligung
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4.4.2 Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Werthintergrund

Natur und Landschaft sind aufgrund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrundlagen des Men-
schen (auch in Verantwortung fir kiinftige Generationen) in besiedelten und unbesiedelten Berei-
chen so zu schitzen, zu pflegen, zu entwickeln und wiederherzustellen, dass die Tier- und Pflan-
zenwelt einschliel3lich ihrer Lebensstatten und Lebensraume auf Dauer gesichert sind. Die Erhal-
tung der natlrlichen Lebensraume, der wildlebenden Tiere und der natirlichen Pflanzenwelt si-
chern die Artenvielfalt.

Fachgesetzliche Vorgaben

Fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt existieren fachgesetzliche Vorgaben.
Die meisten Vorgaben beinhalten das gesamte Spektrum von Natur und Landschaft sowie von
Arten und Biotopen. Deshalb werden exemplarisch nur fachgesetzliche Vorgaben genannt, die sich
vornehmlich mit dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und ihren Lebensrdumen beschaftigen.

Nach § 1 (1) Nr.1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind ,Natur und Landschaft ... so zu
schitzen, dass die biologische Vielfalt ... auf Dauer gesichert ist*

In § 1 (2) Nr. 1 -3 BNatSchG wird festgelegt, dass ,zur dauerhaften Sicherung der biologischen
Vielfalt ... lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen ... einschlief3lich ihrer Le-
bensstéatten zu erhalten sind und der Austausch zwischen den Populationen sowie Wanderungen
und Wiederbesiedlungen zu ermdglichen sind. Gefahrdungen von natiirlich vorkommenden Oko-
systemen, Biotopen und Arten sind entgegenzuwirken. Lebensgemeinschaften und Biotope ... sind
zu erhalten ... Der § 1 (3) Nr. 5 BNatSchG flhrt weiter aus, dass ,wild lebende Tiere und Pflan-
zen ..., ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre Biotope und Lebensstatten ... im Naturhaushalt zu
erhalten sind”. In § 1 BayNatSchG (Bayerisches Naturschutzgesetz) und § 13 HAGBNatSchG
(Hessisches Ausflhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz) wird der Paragraph des
BNatSchG auf Landerebene umgesetzt.

Nach § 1 (1) HWaldG ist der ,Wald als Lebens- und Wirtschaftsraum des Menschen, als Lebens-
gemeinschaft von Tieren und Pflanzen sowie wegen seiner Wirkungen fir den Klimaschutz zu
schiitzen, zu erhalten, erforderlichenfalls unter Berlicksichtigung der Belange der Landwirtschaft
zu mehren und vor schéadlichen Einwirkungen zu bewahren. § 13 (2) HWaldG fihrt weiter aus, dass
ein Wald zum Schutzwald erklart wird, wenn ,der Wald in seinem Bestand und seiner auf3eren
Abgrenzung erhalten werden muss und ihm besondere Bedeutung fur das Klima, den Wasser-
haushalt, den Bodenschutz, den Sichtschutz, den Larmschutz oder die Luftreinigung zukommt®,
Ahnlich wird die Schutzwiirdigkeit des Waldes in Art. 10 - 12 BayWaldG fir den Freistaat Bayern
festgelegt, einschliel3lich der Ausweisung von Naturwaldreservate.

Der § 21 BNatSchG setzt die Bestimmungen zum Biotopverbund und der Biotopvernetzung fest.
Dieser ,dient der dauerhaften Sicherung der Population wild lebender Tiere und Pflanzen ein-
schlie3lich ihrer Lebensstatten, Biotope und Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wie-
derherstellung und Entwicklung funktionsféhiger 6kologischer Wechselbeziehungen...”. § 6 HAG-
BNatSchG fihrt dies in Hessen weiter aus, in Bayern ist dies landesgesetzlich nicht der Fall.
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In § 23 BNatSchG werden Naturschutzgebiete als ,rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in de-
nen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit oder in einzelnen Teilen
erforderlich ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Lebensstatten, Biotopen oder Le-
bensgemeinschaften bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,

aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder

wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorragenden Schénheit*,

ausgewiesen. In Hessen wird dies durch den § 12 HAGBNatSchG und die Rechtsverordnungen
der Regierungsprasidien Darmstadt und Kassel sowie der Regierung von Unterfranken umgesetzt.

Gemal § 26 BNatSchG sind Landschaftsschutzgebiete ,rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in
denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist...“. § 12 HAGBNatSchG
sichert die Umsetzung der Rechtsverordnungen der Regierungsprasidien Darmstadt und Kassel
sowie der Regierung von Unterfranken.

In § 27 BNatSchG werden Naturparke als ,einheitlich zu entwickelnde und zu pflegende Gebiete”
beschrieben. § 12 HAGBNatSchG und Art. 15 BayNatSchG setzen dies auch auf Landesebene
um.

Sowohl § 1 BNatSchG als auch § 30 BNatSchG setzen die Bestimmungen fir gesetzlich ge-
schiitzte Biotope fest. ,(1) Bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine besondere Bedeu-
tung haben, werden gesetzlich geschiitzt. (2) Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sons-
tigen erheblichen Beeintrdchtigung ... fihren kénnen, sind verboten®. Art. 16 und Art. 23 Bay-
NatSchG und § 13 HAGBNatSchG flhren dies weiter fort.

Die §§ 37 - 55 BNatSchG (Kapitel 5 des Gesetzes) beschaftigen sich insgesamt mit dem Schutz
und der Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten (u. a. Gebietsschutz und besonderer Arten-
schutz).

Weitere Bestimmungen ergeben sich aus den europdischen und nationalen arten- und gebiets-
schutzrechtlichen Verordnungen und Richtlinien:

e Flore-Fauna-Habitat (FFH)-Richtlinie ~ (92/43/EWG) bzw.  FFH-Anderungsrichtlinie
(2006/105/EG). Gemal § 32 BNatSchG und den Rechtsverordnungen der Regierungspra-
sidien Darmstadt und Kassel sowie der Regierung von Unterfranken (§ 14 HAGBNatSchG
und Art. 20 BayNatSchG).

e Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) bzw. Anderungsrichtlinie (2009/147/EG). GemaR § 32
BNatSchG und den Rechtsverordnungen der Landesregierung Hessen und der Staatsre-
gierung Bayern (§ 14 HAGBNatSchG und Art. 20 BayNatSchG).

e EG-Artenschutzverordnung 338/97 (EGVO) bzw. Anderung EGVO Nr. 318/2008

e Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV).
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4.4.21
Natura 2000-Gebiete

Schutzgebiete, geschitzte und schutzwiirdige Biotope

Im Suchraum liegen 59 FFH-Gebiete und zwei EU-Vogelschutzgebiete (VSG).
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Tab. 12: Natura 2000-Gebiete im Suchraum

FFH-Gebiete

Am Stein bei EIm 5623-302 Kinzig 73 DA grenztan den Grobkorridor

Basaltmagerrasen und 5323-321 keiner 6,8 DA liegtnahe an dervorhandenen

Alter Stein bei Gundhelm Schnellfahrtstrecke

Beilstein bei Lettgen- 5822-303 Sid 6,6 DA grenztan den Suchraum.

brunn

Bellinger Berg 5622-301 Kinzig 95,5 DA

Biberlebensraum Hessi- 5723-350 Spessartund 750,0 DA besteht aus neun rdumlichen

scher Spessart Sad Einheiten

Dallecker bei Hohenzell 5623-323 keiner 83,5 DA liegtim Suchraum zwischen
den Grobkorridoren Spessart
und Kinzig

Ebertsberg bei EIm 5623-303 keiner 13,5 DA zwischen den Asten des Grob-
korridors Kinzig

Gerlingsberg bei Herolz  5623-316 Kinzig 20,9 DA

Hoélleund Weinberg von 5622-303 keiner 20,6 DA liegtzwischen den Grobkorrido-

Kressenbach ren

Hainberg bei EIm 5623-306 Kinzig 54 DA liegtim ndrdlichen Astdes
Grobkorridors

Hangwalder am Eberts-  5623-320 Kinzig 57,8 DA besteht aus drei rdumlichen

berg / Escheberg bei EIm Einheiten, eineliegtnichtim
Grobkorridor

Hirschkéafergebiete bei 5723-309 Spessart 48,5 DA besteht aus drei rdumlichen

Jossa Einheiten, nur zwei liegen im
Grobkorridor

Hochspessart 6022-371 Sud und Spess- 523 UF

art

Hohe Wieseund Stein-  5723-306 keiner 33,3 DA besteht aus vier kleinen réaumli-

firstbei Breunings chen Einheiten, westlich von
Mottgers

Hundsgraben bei EIm 5623-307 Kinzig 25,3 DA nordlicher Astdes Grobkorri-
dors

Im Escherts bei Hutten 5623-309 Kinzig 17,0 DA sudlicher Astdes Grobkorridors

Kalktuffquelle bei Hai- 5623-324 Kinzig 0,5 DA sldlicher Astdes Grobkorridors

neshof

Katzenstein bei Marborn 5622-309 Kinzig 2,3 DA nérdlicher Astdes Grobkorri-
dors

Kaupe und Lochwiese 5622-307 West 23 DA

bei Urzell

Kinzigberg bei Vollmerz  5623-313 keiner 14,8 DA sudlich vom Grobkorridor Kinzig

Kinzig zwischen Langen- 5721-305 Alle 148,8 DA drei zusammenhangende Ein-

selbold und Wachters- heiten

bach

Kinzigsystemoberhalb ~ 5623-317 Kinzig 152,3 DA zwei zusammenhéngende

raumliche Einheiten
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Klingbach, Orbund Ha-
selbachtal bei Bad Orb

Kohlkippel und Berg-
acker bei Weiperz, Streit-
rain und Weiperzberg
Lambertswiese bei Bel-
lings

Langer Berg bei Sterb-
fritz

Leimberg bei Breunings

Lietebach, Kelterberg
und Schluchtwald bei Ah-
lersbach und Hohenzell

Magerrasen bei Wei-
chersbach und weitere
Flachen

Neudorfwiesen bei
Steinau

Nickus-Hoherdin

Obere und Mittlere
Fuldaaue
Ohlsteinbruch bei
Steinau an der Stralte
Rauber-Heinz-Hohle bei
Wachtersbach

Ratzerod von Neuen-
gronau

Rohrbachquellgebiet

Schnepfenkopfhdhle bei
Gelnhausen

Sinngrund

Spessart bei Alsberg

Steinebachtal und Urzel-
ler Wasser

Steinebachtal, Teufels-
loch und Aimosenwiese
bei Steinau an der
Stralte

Stephanskuppe bei
Sterbfritz

Talauen bei Freienst-
einau und Gewasserab-
schnittder Salz

Talauensystemder Bie-
ber und der Kinzig bei
Biebergemiind

Wacholderheiden im Jos-

satal

5722-305

5623-322

5623-318

5623-311

5723-311

5723-312

5624-303

5722-302

5624-306

5323-303

5322-305

5721-304

5723-301

5722-301
5721-303

5823-301

5722-304

5622-310

5622-306

5623-301

5522-303

5821-301

5723-310

Spessart und
Kinzig

keiner

keiner
keiner
keiner

Kinzig

keiner

Spessart

keiner

West und Kinzig

Kinzig

Kinzig

keiner

Spessart
West

Sid und Spess-
art

Kinzig und
Spessart

Kinzig und West

Kinzig

keiner

West und Kinzig

Kinzig und Sid

Spessart
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50,2

91,7

5,5
39,0
66,7

208,0

126,4

27,6

rd. 1.000

rd.2.500

254

0,003

96,0

38,2
0,003

115,0

712,0

45,3

104,0

8.4

787,2

465,7

15,3

DA

DA

DA

DA

DA

DA

DA

DA

KS

DA

DA

DA

DA
DA

UF

DA

DA

DA

DA

Gl

DA

DA

zwei zusammenhangende
raumliche Einheiten und der
Klingbach nach Salmiinster

liegtim Suchraum

Liegt stdlich vomKinzig Grob-
korridor

liegtwestlich der vorhandenen
Schnellfahrtstrecke

liegtim Suchraum

besteht aus flinf raumlichen
Einheiten, nureineragtin den
Suchraum, nahedervorhande-
nen Schnellfahrtstrecke

grenztan den Grobkorridor

besteht aus zwei raumlichen
Einheiten, beide grenzen an
den Suchraum, nahe dervor-
handenen Schnellfahrtstrecke,
Teilflachen innerhalb

groBtenteils auRerhalbdes
Suchraumes

nordlicher Astdes Grobkorri-
dors

besteht aus drei raumlichen
Einheiten

grenztim Stiden an den Such-
raum

besteht aus vier raumlichen Ein-
heiten, etwa 40 ha liegen au-
Rerhalb

GroRteil des Schutzgebietes
liegtim Grobkorridor Spessart

etwa 10 haaulRerhalb des
Suchraums

besteht aus drei raumlichen
Einheiten

liegtwestlich der vorhandenen
Schnellfahrtstrecke

teilweise auRerhalb des Such-
raumes

besteht aus drei raumlichen

Einheiten. Kleinflachig auler-
halbdes Suchraumes.

besteht aus drei rdumlichen Ein-
heiten, lediglich einer (der nérd-
lichste) liegtim Grobkorridor
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Waizenberg bei Hohen- 5623-308 keiner 15 DA

zell

Wald zwischen 5723-308 keiner 2727 DA liegtwestlich der vorhandenen

Breunings und Mottgers Schnellfahrtstrecke

Weiherskopf 5622-304 Westund Kinzig 420 DA

Weinberg bei Ahlersbach 5623-314 Kinzig 31,9 DA grenztan den Grobkorridor

Weinberg bei Bellings 5623-305 keiner 247 DA stdlich vom Grobkorridor Kinzig

Weinberg bei Hohenzell 5623-304 keiner 45,8 DA sldlich vom Grobkorridor Kinzig

Weinberg bei Steinau 5622-302 Kinzig 34,8 DA

Weinberg und Giebel bei 5623-315 keiner 31,4 DA besteht aus zwei rdumlichen

Elm und Herolz Einheiten, beide dstlich von
Schlichtern auerhalb Grobkor-
ridor Kinzig

Weinberg bei Neuen- 5723-303 keiner 50 DA

gronau

Weiperzberg bei 5623-310 keiner 36,7 DA

Breunings und Weiperz

Westengrund von Neu-  5723-302 keiner 100,8 DA

engronauund Breunings

Zuflisse der Fliede 5523-302 West und Kinzig 95 KS besteht aus acht réumlichen
Einheiten, teils auRerhalb des
Suchraums

EU-Vogelschutzgebiete

Nordlicher Forst Aura 5723-471 Spessartund 1.843,0 UF
Sid

Spessart bei Bad Orb 5722-401 Kinzig,Spess-  rd.8.490 DA
art, Std

* DA = Darmstadt; KS = Kassel; Gl = GieRen; UG = Unterfranken

Das groRte FFH-Gebiet ist die ,Obere und Mittlere Fuldaaue®. Dieses Gebiet liegt aber nur teilweise
innerhalb des Suchraumes. Im Suchraum ist das Gebiet ,Spessart bei Alsberg“ mit rund 700 ha
das grofte. Im Folgenden werden die sieben flachenmafig grolRten FFH-Gebiete (groRer als
400 ha), die grofiten FFH-Gebiete im Suchraum (gréfer als 200 ha) und die beiden Vogelschutz-
gebiete kurz beschreiben.

FFH-Gebiet DE-5323-303: .Obere und Mittlere Fuldaaue“ (Grobkorridor Kinzig und West)

Das Gebiet liegt mit einer kleinen Teilflache im Norden des Suchraums, innerhalb der Grobkorri-
dore Kinzig und West. Es fasst das schutzwiirdige Okosystem der oberen und mittleren Fuldaaue
zusammen, welches mit Relikten natirlicher Auenelementen, wie extensiv genutzten, regelmaRig
Uberschwemmten Wiesen, artenreichen Glatthaferwiesen, naturnahen Ufergehdlzen der Weich-
holzaue, Altarmen und Altgewassern einen Lebensraum fir viele Tier- und Pflanzenarten schafft.
Mit einer Gré3e von rund 2.500 ha, davon etwa 38 ha im Suchraum, ist das Schutzgebiet beson-
ders fir einige im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrten Arten wie Biber (Castor fiber), GroRes
Mausohr (Myotis myotis), Europaische Sumpfschildkrote (Emys orbicularis), Bachneunauge (Lam-
petra planeri) und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) von besonderer
Bedeutung.
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FFH-Gebiet DE-5624-306: _Nickus-Hoherdin“ (AuRerhalb der Grobkorridore)

Dieses FFH-Gebiet grenzt an den Suchraum im Nordosten, nahe dem GrobkorridorKinzig. Es setzt
sich aus etwa zwei gleich groRen Einheiten zusammen, besitzt ein Flachenausmal} von rund
1.000 ha, vondenen etwa 97 ha innerhalb des Suchraums liegen. Es besteht aus grof3flachigen
Buchenwaldbestanden mit einem hohen Laubbaumanteil und naturnaher forstlicher Nutzung. Eine
besondere Bedeutung kommt dabei dem Hainsimsen-Buchenwald (9110) und dem Waldmeister-
Buchenwald (9130) zu.

FEH-Gebiet DE-5522-303: .Talauen bei Freiensteinau und Gewésserabschnitt der Salz" (Grobkor-
ridor West und Kinzig)

Das etwa 787 ha groRe Gebiet liegt im Nordwesten des Suchraums, davon rund 50 ha innerhalb,
inmitten der Grobkorridore West und Kinzig. Es handelt sich um ein naturnahes Fliekgewasser mit
intakten Ufergehdlzsdumen und ausgezeichneter faunistischer Ausstattung, artenreichen meso-
philen Mahwiesen in kleinflachigen Mosaiken, mit Pfeifengraswiesen, Kleinseggen- und Borstgras-
rasen und historischen Heckenlandschaften, in Teilen terrassiert. Es ist ein Komplex aus reich
strukturierten Wiesentalern mit naturnahen Flieigewassern und mageren, submontanen Griinland-
schaften und teilweise naturnahen Waldgesellschaften. Das Gebiet ist fir viele national gefahrdete
Tier- und Pflanzenarten und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie wie Groppe (Cottus gobio),
Bachneunauge (Lampetra planeri), Dunkler Wiesenkopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous),
Bachmuschel (Unio crassus) und Griines Besenmoos (Dicranum viride) von besonderer Bedeu-
tung.

FFH-Gebiet DE-5723-350: ,Biberlebensraum Hessischer Spessart (Jossaund Sinn)“ (Grobkorridor
Kinzig, Siid und Spessart)

Es handelt sich um sieben zerschnittene Schutzraume mit einer GesamtgroRe von 750 ha, davon
etwa 690 ha innerhalb des Suchraums. Die Bander des FFH-Gebietes ziehen sich entlang der
FlieRgewasser Jossaund Sinn und betreffendie Grobkorridore Kinzig, Spessartund Siid. Die hohe
Schutzwirdigkeit ergibt sich aus einem Trittsteinbiotop fir Vogel, reich ausgebildeten Feucht-,
Nass- und Magerwiesen und Uberwiegend naturnahen FlieRgewassern mit einer gut entwickelten
Unterwasservegetation. Aus dieser Habitatvielfalt ergibt sich eine besondere Bedeutung fir einige
Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie wie Biber (Castor fiber), Bechsteinfledermaus (Myotis bech-
steinii), Gelbbauchunke (Bombina variegata), Bachneunauge (Lampetra planeri), Blauling (Lycae-
nidae), Gabelzahnmoos (Dicranum scoparium), Groppe (Cottus gobio) und Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea teleius).

FFH-Gebiet DE-5722-304: .Spessart bei Alsberg” (Grobkorridor Kinzig und Spessart)

Das Gebiet ,Spessart bei Alsberg® liegt zentral im Suchraum und betrifft die Grobkorridore Kinzig
und Spessart. Es besteht aus gro¥flachigen, fir den Naturraum typischen naturnahe Laubwaldge-
sellschaften (Hainsimsen- und Waldmeisterbuchenwalder, teils auch von Eichen dominiert) sowie
Borstgrasrasen. In dem rund 700 ha grof3en Schutzgebiet, welches vollstandig innerhalb des Such-
raums liegt, ist die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)), als Art des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie nachgewiesen worden.
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FFH-Gebiet DE-6022-371.01: .Hochspessart* (Grobkorridor Siid und Spessart)

Bei diesem bayrischen FFH-Gebiet handelt es sich um groRflachige, geschlossene Buchenwalder
des Buntsandsteins mit hohen Anteilen an sekundéaren Eichenwaldern und reprasentativen Offen-
land-Komplexen. Es liegt im Sidosten des Suchraums, ist etwa 520 ha grol3, davon etwa 290 ha
innerhalb des Suchraums, und betrifft die Grobkorridore Spessart und Sid. In dem Schutzgebiet
sind einige Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie nachgewiesen worden wie Nérdlicher Kamm-
molch (Triturus cristatus), Biber (Castor fiber), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), GroRes
Mausohr (Myotis myotis), Groppe (Cottus gobio), Bachneunauge (Lampetra planeri), Skabiosen-
Scheckenfalter (Euphydryas aurinia), Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea
nausithous), Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius), Hirschkafer (Lucanus cer-
vus) und Eremit (Osmoderma eremita).

FFH-Gebiet DE-5821-301: .Talauensystem der Bieber und der Kinzig bei Biebergemind® (Grob-
korridor Spessart und Sid)

Dieses FFH-Gebiet besteht aus drei zerschnittenen Einheiten der Auenlandschaft der Kinzig und
der Bieber sowieden angrenzenden Hangbereichen des hessischen Spessarts. Esist etwa 470 ha
grof3, davonliegenim Siidwesten des Suchraums 210 ha. Es betrifft alle Grobkorridore. Bedeutend
sind die naturnahen Gewasser- und Auenstrukturen, wertvolle Gewasserbiozénose und die exten-
siv genutzten Auen- und Bergwiesen mit seltenen Pflanzen und Tieren. Innerhalb des Schutzge-
bietes kommen einige Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie vor wie Groppe (Cottus gobio),
Bachneunauge (Lampetra planeri), Grof3e Eichenbock (Cerambyx cerdo), Hirschkafer (Lucanus
cervus) und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius).

FEH-Gebiet DE-5622-304: .Weiherskopf/ Hohestein® (Grobkorridor Kinzig und West)

Das Gebiet ist 420 ha grof und liegt nordwestlich innerhalb des Suchraums. Es betrifft die Grob-
korridore West und Kinzig. Charakteristisch sind submontane eschen- und ahornreiche Waldmeis-
ter-Buchenwalder mit zahlreichen kleinen FlieBgewassern. Arten des Anhangs Il kommen nicht
VOr.

FFH-Gebiet DE-5723-308: ,Wald zwischen Breunings und Mottgers" (auRerhalb der Grobkorridore)

Bei dem Schutzgebiet handelt es sich um groRRe, weitgehend unzerschnittene Buchenwaldbe-
stadnde mit hohem Altholzanteil und hoher Strukturvielfalt. Es besitzt eine Flache von 272 ha und
liegt ganzflachig im Osten des Suchraumes. Die hohe Bedeutung bezieht sich auf die Habitate der
Hainsimsen-Buchenwalder (9110) und Waldmeisterbuchwalder (9130). Arten des Anhangs Il kom-
men nicht vor.

FEH-Gebiet DE-5623-312: .Lietebach, Kelterberg und Schluchtwald bei Ahlersbach und Hohen-
zell* = ragtin den Grobkorridor Kinzig

Das Gebiet ist 208 ha grof3 und liegt zentral im Suchraum, es ragt in den Grobkorridor Kinzig. Das
Schutzgebiet besteht aus einer naturnahen, strukturreichen Muschelkalklandschaft mit Quellsimp-
fen, Halbtrockenrasen, Heckenziigen, Orchideen- und Waldgerstenbuchenwaldern sowie
Schluchtwaldern (im Verbund mit anderen Kalkstandorten). In dem Gebiet kommen einige Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie vor (Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior), Bauchige Win-
delschnecke (Vertigo moulinsiana), Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous),
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculineateleius) und Griines Besenmoos (Dicranum viride).
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Vogelschutzgebiet DE-5722-401: .Spessart bei Orb*

Bei diesem Gebiet handelt es sich um ein groRflachiges unzerschnittenes Waldgebiet im Mittelge-
birge. Charakteristisch sind die vorherrschenden bodensauren Buchenwalder, Fichten- und Kie-
fernwalder, kleinflachigen Eichenbestande und eingestreuten Waldwiesen sowie in den Talziigen
Bacherlenwalder, Weidengebiische und Feucht- bzw. Nasswiesen. Innerhalb des 8.490 ha grofen
Schutzgebietes kommen einige Vogelarten des Anhangs | der FFH-Richtlinie vor wie Rauful3kauz
(Aegolius funereus), Eisvogel (Alcedo atthis), Schwarzstorch (Ciconia nigra), Wachtelkénig (Crex
crex), Mittelspecht (Dendrocopos medius), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Sperlingskauz
(Glaucidium passerinum), Rotmilan (Milvus milvus), Wespenbussard (Pernis apivorus), Grau-
specht (Picus canus) und Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana).

Vogelschutzgebiet DE-5723-471: .Nordlicher Forst Aura“

Bei diesem Vogelschutzgebiet handelt es sich um einen Waldausschnitt im nérdlichen Spessart.
Dieses besteht teilweise aus altem Laub- und Laubmischwald, aber auch aus jingeren Nadelholz-
bestanden. Innerhalb des 1.843 ha grof3en Schutzgebietes, wovon 1.615 ha innerhalb des Such-
raumes liegen, kommen einige Vogelarten des Anhangs | der FFH-Richtlinie vor (Rauful3kauz (Ae-
golius funereus), Schwarzstorch (Ciconia nigra), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Sperlings-
kauz (Glaucidium passerinum), Mittelspecht (Picoides medius), Grauspecht (Picus canus).

Naturschutzgebiete

Im Suchraum liegen nach den Schutzausweisungen des Geoportals Hessen 53 Naturschutzge-
biete, einige sind auch als FFH-Gebiete festgelegt.

Tab. 13: Naturschutzgebiete im Suchraum

Naturschutzgebiete

Alte Weide bei Neudorf 1435061 Kinzig 8,3 DA

Altholzinsel Gretenberg 1435001 Spessart 11,2 DA

Am Stein bei EIm 1435067 Kinzig 7,3 DA grenztan Grobkorridor Kin-
zig

Autal bei Bad Orb 1435035 Spessart 13,5 DA grenztan Grobkorridor
Spessart

Basaltmagerrasen bei 1435053 keiner 3,2 DA naheder vorhandenen

Gundhelm Schnellfahrstrecke

Beilstein 1435002 Sid 6,5 DA grenztan den Suchraum,
nichtinnerhalb

Bellinger Berg 1435040 Kinzig 95,6 DA

Die grof3en Wiesen von 1435041 keiner 9,2 DA liegtin der Nahe zum Ver-

Mottgers knlUpfungspunktim Sinntal

Ebertsberg bei EIm 1435068 keiner 13,5 DA

Feuchtwiesen bei Ahl 1435074 Kinzig 36,7 DA

Feuchtwiesen bei Aufenau 1435043 Kinzig 60,4 DA

Hoélle und Weinberg von 1435057 keiner 20,6 DA liegtzwischen den Grobkor-

Kressenbach ridoren Westund Kinzig

Hainberg bei EIm 1435065 Kinzig 6,3 DA

Hohe Wiese bei Steinfirst 1435070 keiner 33,3 DA besteht aus vier rdumlichen

bei Breunings Einheiten

Hoher Berg bei Lettgenbrunn 1435029  Sid 32,0 DA

Hundsgraben bei EIm 1435066 Kinzig 25,0 DA
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Im Escherts bei Hutten

Kinzigaue bei Gelnhausen

Kirschenwiesen von Marjo3

Lange Wiese bei Weilers

Lietebach und Kelterberg
von Ahlersbach und Hohen-
zell

Musbricke-Speckesteg

Naturwaldreservat Schu-
bertswald

Neudorfwiesen bei Steinau

Ohlsteinbruch bei Steinau
an der Stralte

Orbquelle bei Bad Orb
Rabensteiner Grund

Ratzerod bei Neuengronau

Sahmann und Waschwiesen
bei Seidenroth

Sahlensee bei Mernes

Schachblumenwiesen bei
Zeitlofs

Schwadelsberg bei Seif-
fertshain bei Marborn

Seewiesenweiher bei
Steinau an der Stralte

Sinngrund
Sinnwiesen von Altengronau

Steinbauchtal bei Steinau
an der Stralte

Stephanskuppe bei Sterb-
fritz

Sterzwiese von Hesseldorf
Struth von Altengronau

Strutwiesen bei Steinau

Teufelsloch und Almosen-
wiese bei Steinau

Waizenberg bei Hohenzell

Waldweiher bei Bad Soden-
Salmiinster
Weinberg bei Bellings

Weinberg bei Hohenzell

Weinberg bei Steinau

1435069
1435085

1435006
1435059

1435086

1435045
00599.01

1435030
1435034

1435083

1435082

1435036
1435076

1435011

00100.01

1435051

1435034

00559.01

1435047

1435054

1435023

1435063

1435024

1435073

1435012

1435038

1435013

1435080

1435075

1435014

Kinzig

alle

Spessart

keiner

Kinzig

Spessartund Sid
Sud

Spessart
Kinzig

keiner
West

keiner
Spessart

keiner
Sid und Spessart
Kinzig
Kinzig
Spessart und Sid
Spessart und Sud
Kinzig
keiner

West

Sid und Spessart
keiner

Kinzig

keiner

Kinzig und Spessart
keiner

keiner

Kinzig

17,1
32,0

6,1
9,0

31,8

34,3
20,0

28,0
254

13,2

39,8

75,3
8,1

14,2

18,3

12,1

5,8

380,0

72,6

78,8

8,4

7.4

8,9

5,6

14,2

23,0

31,7

24,7

45,8

34,8

DA
DA

DA
DA

DA

DA
UF

DA
DA

DA

DA

DA
DA

DA

UF

DA

DA

UF

DA

DA

DA

DA

DA

DA

DA

DA

DA

DA

DA

DA

besteht aus drei raumlichen
Einheiten

liegtzwischen den Grobkor-
ridoren Westund Kinzig

zwei rdumliche Einheiten. Die
westliche Einheitragtin den
Grobkorridor Kinzig hinein.
Der 6stliche liegtauferhalb.

grenztan den Grobkorridor

liegtzwischen den Grobkor-
ridoren Sud und Spessart

am Rand des Suchraums,
rund 80 % aulerhalb

besteht aus zwei raumlichen
Einheiten

liegtzwischen den Grobkor-
ridoren Sud und Spessart

grenztan den Suchraum,
95 % aulerhalb

besteht aus zwei raumlichen
Einheiten

besteht aus drei raumlichen
Einheiten

besteht aus zwei raumlichen
Einheiten

liegtnahedervorhandenen
Schnellfahrstrecke

grenztan den Grobkorridor

liegtbei Steinau, aber nicht
innerhalb des Grobkorridors
Kinzig

besteht aus zwei raumlichen
Einheiten

stdlich vomKinzig-Grobkorri-
dor

liegtsudlich vomKinzig-
Grobkorridor

liegtsudlich vomKinzig-
Grobkorridor
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Weinberg und Giebel bei 1435087 keiner 21,2 DA liegtbei Schlichtern, be-

Elm steht aus zwei raumlichen
Einheiten

Weinberg von Neungronau 1435015 keiner 50,2 DA liegtnorddstlich von Neuen-
gronau

Weiperz-Berg bei Breunings 1435032 keiner 36,6 DA

und Weiperz liegtim Suchraum

Westengrund von Neuen- 1435018 keiner 100,8 DA liegtzwischen den Grobkor-
gronauund Breunings ridoren Spessartund Kinzig
Zelleraue bei Salmiinster 1435042 keiner 53 DA liegtzwischen den Grobkor-

ridoren Westund Kinzig
Ziegeler Aue 1631025 West und Kinzig 37,4 KS

Im Folgenden werden die sieben groRten Naturschutzgebiete des Suchraumes (groRer als 50 ha)
kurz beschrieben:

NSG-00559.01 — Sinngrund (und NSG-1435047 Sinnwiesen von Altengronau (Grobkorridor Siid)

Der naturnahe Unterlauf der Sinn durchfliet im Schutzgebiet mit zwei Teilgebieten ndrdlich und
sidlich von Obersinn auf bayerischem Landesgebiet ein breites Wiesental mit gréf3eren Feucht-
wiesenbereichen. Weiterhin sind im Talgrund Altwasserreste, dichte Uf ergehdlzstreifen, Auenwald-
reste, Flutmulden sowie gut erhaltene Reste ehemaliger Wasserwiesen ("Ruckenwiesen") vorhan-
den. Als Besonderheit befindet sich hier der groRte autochthone Bestand der Schachblume (Fritil-
laria meleagris) Deutschlands sowie der einzig bekannte Wuchsort des Haarstrang-Wasserfen-
chels (Oenanthe peucedanifolia) in Bayern. AuRerdem ist der Sinngrund Schwerpunktgebiet fir
die hessisch-bayerische Population des Bibers (Castor fiber) im Spessart.

Auf hessischer Seite setzt sich das NSG ,Sinngrund“ mit dem NSG-1435047 ,Sinnwiesen von
Altengronau“ fort. Auch dieses hat vor allem durch die bundesweit bedeutsamen Vorkommen der
Schachblume und des Bibers eine Uberregionale Bedeutung fir den Naturschutz. Der Gberwie-
gende Teil des Naturschutzgebietes wird von Feucht- und Nasswiesen, ein geringer Teil von
Frischwiesen sowie von eingestreuten Flutrasen-Gesellschaften und Fragmenten von Borstgras-
rasen eingenommen. Wesentlicher Bestandteil des Gebietes ist die Sinn mit ihren Uferrandstreifen
und den bachbegleitenden, lickigen Gehdlzbestanden aus Weiden und Erlen. Die Sinn und ihrer
Uferzonen werden der natirlichen Entwicklung Uberlassen, da der im Gebiet angesiedelte Biber
als wichtige Leit- und Zielart des NSG weiterhin Baume fallen wird und die Bachstrukturen beein-
flusst (NITSCHE 2002).

NSG-1435018 — Westerngrund von Neuengronau und Breunings (grenzt an Grobkorridor Sid)

Das NSG Westerngrund ist mit Gber 100 ha das grofte Naturschutzgebiet im Suchraum. Es er-
streckt sich mit einer Lange von 4,5 km und einer Breite von wenigen hundert Metern am Western-
bach, der in den Gronaubach und anschlieRend bei Altengronau in die Sinn mindet. Neben typi-
schen Griinlandgesellschaften auf frischen bis feuchten Standorten befinden sichim Westerngrund
einige Brachegesellschaften. Der Westerngrund besitzt eine Uberregionale Bedeutung fir die
Grinlandfauna (insbesondere Maculinea-Arten). Bemerkenswert ist der Nachweis des Edelkreb-
ses (Astacus astacus) im Gewasser, auch Bachneunauge (Lampetra planeri), Bachschmerle (Bar-
batula barbatula) und Bachforelle (Salmo trutta fario) profitieren von dem naturnah maandrierenden
Bachlauf mit Kolken und schnellflieBenden Abschnitten und natiirlichem bewuchs. Auch der Biber
istin dem Gebiet angesiedelt (NITSCHE 2002).
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NSG-1435040 — Bellinger Berg (Grobkorridor Kinzig)

Das Naturschutzgebiet Bellinger Berg ist das zweitgroRte NSG im Suchraum (95 ha). Der Bellinger
Berg erhebt sich als markanter Bergricken &stlich von Steinau Uber das Kinzigtal. Auf den basen-
reichen Standorten des Unteren Muschelkalks und dem darunter liegenden Rotsockel ist eine ar-
tenreiche Flora zu finden. Besonderes bedeutend sind der artenreiche Laubmischwald, Orchideen-
Buchenwald und Platterbsen-Perlgras-Buchenwald sowie kleinere Flachen mit Kalkmagerrasen
und Feuchtwiesen. In den Buchen-Altholzbestanden leben besonders viele seltene Tiere (wie Mit-
telspecht, Schwarzspecht) und Pflanzen. Auch auf den Kalkmagerrasen kommen zahlreiche sel-
tene, geschitzte und gefahrdete Pflanzen vor (Fransen-Enzian (Gentianopsis ciliata) sowie ver-
schiedene Orchideen-Arten). Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
besiedelt die Feuchtwiesen mit dem Grof3en Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), weiterhin kom-
men der Braunfleckige Perimuttfalter (Boloria selene) und der Kleine Eisvogel (Limenitis camilla)
vor (NITSCHE 2002).

NSG-1435036 — Ratzerod bei Neuengronau (aul3erhalb der Grobkorridore)

Das Schutzgebiet ,Ratzerod” ist der Rest eines ehemals mehr als 160 Hektar groRen Griinlandge-
bietes nordwestlich von Neuengronau im nérdlichen Spessart. Die verbliebenen Grinlandflachen
bilden heute ein vielfaltiges Mosaik unterschiedlicher Wiesentypenvon trockenen Magerwiesen bis
hin zu Feuchtwiesen mit einer hohen Vielfalt an seltenen und stark gefahrdeten Tier- und Pflan-
zenarten. Neben den bunt blihenden Bergwiesen gehdren auch mehrere kleine Bache mit ihren
typischen Ufergehdlzen sowie schutzwiirdige Laubwaldgesellschaften zum reichhaltigen Inventar
des Gebietes. Floristisch besonders wertvoll sind die hochwertigen Vorkommen der landesweit
seltenen Borstgrasrasen und Pfeifengraswiesen. Die Bestande dieser Wiesengesellschaften sind
die bedeutendsten im hessischen Spessart. Bemerkenswert ist auch der Orchideenreichtum des
Gebietes, darunter verschiedene Arten von Knabenkrautern. Die fiir das Schutzgebiet typischen
mageren Mahwiesen sind im waldgepragten Mitteleuropa von Natur aus sehr selten und daher fir
den Naturschutz von sehr hohem Wert.

NSG-1435054 — Steinaubachtal bei Steinau an der Strale (Grobkorridor Kinzig)

Nordlich von Steinau befindet sich ein weitgehend ungestdrter Abschnitt des Steinebachtals (auch
Steinaubachtal genannt) mit seinem Auengriinland. Die sehr unterschiedlich geomorphologischen
Auspragungen haben zu einer Vielzahl von Bodentypen, hydrologischen Situationen und somit
reich gegliederten Standortverhaltnissen fir Tiere und Pflanzen gefihrt. Das Steinebachtal hat da-
her fur seltene und gefahrdete Lebensgemeinschaften und ihre Tier- und Pflanzenarten eine tber-
regionale Bedeutung. Vorherrschende Waldgesellschaft an den Talhangen ist der Waldmeister-
Buchenwald und auf flachgriindigen Muschelkalk-Standorten der Orchideen-Buchenwald. Der
Steinebach wird von Hainmieren-Schwarzerlen-Auwaldern gesdumt. Kleinflachig kommt ein
Eschen-Bergahorn-Schluchtwald vor. Bedeutende Pflanzenarten sind Gelber Eisenhut (Aconitum
lycoctonum), Breitblattrige Glockenblume (Campanula latifolia), Bach-Nelkenwurz (Geum rivale),
Gewohnliche Akelei (Aquilegia vulgaris), Rotes Waldvogelein (Cephalanthera rubra), Seidelbast
(Daphne), Marzenbacher (Leucojum vernum), Turkenbund-Lilie (Lilium martagon), Blasen-Segge
(Carex vesicaria), gefranster Enzian (Gentianopsis ciliata) und Orchideenarten. Zu den typischen
Vogelarten gehdren Eisvogel (Alcedo atthis), Wasseramsel (Cinclus cinclus), Gebirgsstelze (Mota-
cilla cinerea), Schwarzstorch (Ciconia nigra), Hohltaube (Columba oenas) sowie Griinspecht (Pi-
cus viridis), Grauspecht (Picus canus), Schwarzspecht (Dryocopus martius) und Kleinspecht (Dry-
obates minor) (NITSCHE 2002).
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NSG-1435015 — Weinberg von Neungronau (grenzt an Grobkorridor Spessart)

Norddstlich von Sinntal-Neuengronau erstreckt sich dieser enemalige Weinberg auf einer Muschel-
kalkscholleim Buntsandstein-Spessart. Durch die geomorphologische Vielfalt und die Nutzung des
Gebietes haben sich sehr artenreiche Lebensraume mit Grinland, Magerrasen, Feuchtvegetation,
Gebuschen und Waldern mit einer grofRen Artenvielfalt der Tiere und Pflanzen ausgebildet. Von
besonderem Wert sind die Wacholderheiden mit Kalkmagerrasen, die die steilen Hanglagen ein-
nehmen. Der Weinberg von Neuengronau gehdért zu den bedeutendsten Schutzgebieten im Main-
Kinzig-Kreis (NITSCHE 2002).

NSG-1435043 — Feuchtwiesen bei Aufenau (Grobkorridor Kinzig)

Das NSG liegtin der Kinzigaue unmittelbar nérdlich von Aufenau. Wegen der Uberschwemmung en
im Frihjahr werden die Flachen seit langem nur als Grinland genutzt. Je nach Bodenfeuchte kén-
nen immer nur Teilbereiche gemaht werden. Ein Teil der Flachen ist inzwischen brachgefallen, dort
haben sich Réhrichte, GroRseggenrieder und Hochstaudenfluren entwickelt. Die maandrierende
Kinzig mit einem Saum aus Weiden und Erlen bildet im Norden teilweise die Grenze des NSG. Die
extensiv genutzten Wiesen und Feucht- und Nassbrachen sind fiur Wiesenbriter und Heuschre-
cken notwendige Habitate. Die Feuchtwiesen bei Aufenau stellen eines der wenigen nochintakten,
grofRflachigen Feuchtareale im Kinzigtal dar. Bedeutsam ist das Vorkommen verschiedener Pflan-
zengesellschaften des Feucht- und Nassgriinlandes. Sie sind zudem Brutgebiet flrr zahlreiche be-
standsbedrohte Wiesenvogelarten, wie Wachtelkdnig (Crex crex), Kiebitz (Vanellus vanellus), Be-
kassine (Gallinago gallinago), Wiesenpieper (Anthus pratensis), Schafstelze (Motacilla flava) und
Braunkehlchen (Saxicola rubetra), sowie Trittstein fir Durchzligler und Rastvogel (NITSCHE 2002).

Landesweiter Biotopverbund fiir Hessen

Kernflachen des landesweiten Biotopverbundes bilden die Naturschutz- und Natura 2000-Gebiete,
die Kernzonen und Pflegezonen des hessischen Teils des Biospharenreservats Rhon. Diese relativ
groRraumigen Kernflachen sollen den heimischen Arten stabile Dauerlebensrdume sichern. Maf3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege sollen vorranging in diesen Kernflachen
konzentriert werden.

Eine besondere Beachtung im landesweiten Biotopverbund haben sowohl die Bestande von
Feuchtbiotopen, Heiden und Magerrasen, deren wertvolle Entwicklungsrdume sowie die Kern-
raume des Biotopverbundes.

Zu den Feuchtbiotopen gehdren insbesondere Moor- und Auenstandorte, die einen potentiellen
Lebensraum fir feuchteabhangige — zum GrofRteil gefahrdete — Pflanzengemeinschaften, insbe-
sondere auch Auenwalder, sowie fir zahlreiche Tierarten bilden (unter anderem fir den Biber
(Castor fiber)), kunftig gegebenenfalls auch farandere Arten wie den Fischotter (Lutra lutra). Sie
besitzen neben ihrer GroBlaufigkeit, insbesondere auch wegen der Lage in Uberschwemmungs-
gebieten, gute Voraussetzungen fir weitreichende Vernetzungsfunktionen. Regionale und lokal
werden Vernetzungsbeziehungen zwischen den Auensystemen tber die Wasserscheiden hinweg
konkretisiert.

Trockenlebensraume, wie Heiden und Magerrasen, bilden landesweit bedeutsame Schwerpunkte,
die relevante gesetzliche Biotope aufweisen oder in rdumlichen Zusammenhang mit relevanten
Vorkommen an gesetzlich geschutzten Trockenwaldern stehen. Entsprechende Bestande kon-
zentrieren sich Uberwiegend an den Randern von Hessen und sind fir die landeribergreifende
Vernetzung von Bedeutung.
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Die Bestande der Feuchtbiotope als wertvolle Bestandsflachen des Auenverbundes akkumulieren
sich entlang der Kinzig im Bereich von Gelnhausen bis norddstlich von Bad Soden-Salminster.
Die wertvollen Bestande der Trockenlebensraume liegen zentral und 6stlich im Suchraum, verein-
zelt treten diese auch im Spessart auf.

Wertvolle Entwicklungsrdume des Biotopverbundes stellen die Bereiche innerhalb der grof3rdumig
vernetzten Feucht- und Trockenbiotope dar, die sich im naheren Umfeld (bis etwa 1.000 m Ab-
stand) der wertgebenden Biotop-Bestandsflachen befinden und daher besonders effektiv zur Aus-
breitung wertvoller Tier- und Pflanzenarten beitragen kénnen (HMWVL 2000).

Gesetzlich geschiitzte und schutzwiirdige Biotope

Grundlage zur Erfassung der schutzwirdigen Biotope ist die Hessische Biotopkartierung (HB), die
von 1992 bis 2006 landesweit durchgefiihrt worden ist. Es handelt sich um eine selektive Biotop-
kartierung, es werden also nach der Begehung der gesamten Flache nur die Landschaftsbestand-
teile erfasst, die naturschutzfachlich besonders hochwertig einzustufen sind.

Die Hessische Biotopkartierung stellt zwar nicht die gesetzlich geschitzten Biotope dar, gibt aber
Hinweise, wo solche zu finden sind. Als ,Hinweis auf gesetzlich geschiitzte oder teilweise gesetz-
lich geschitzte Biotopflache” sind Biotope dargestellt, die nach aktueller Gesetzeslage geschiitzte
Biotope der Hessischen Biotopkartierung aufweisen. Im Suchraum liegen rund 3.400 Hinweise zu
geschiitzten oder teilweise geschiitzten Biotopen gemal § 30 BNatSchG vor. Die teilweise erheb-
lich zurlickliegenden Erfassungszeitrdume und der Kartierungsmalstab schranken die Aussage-
kraft hinsichtlich Aktualitat und Flachentreue ein, stellen aber wertvolle Vorinformationen dar.

Gemal § 30 BNatSchG werden die gesetzlich geschiitzten Biotope in sechs Hauptgruppen einge-
teilt:

1. ,natlrliche oder naturnahe Bereiche flieRender und stehender Binnengewasser einschliel3-
lich ihrer Ufer und der dazugehorigen uferbegleitenden natirlichen oder naturnahen Vegeta-
tion sowie ihrer natlrlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme und regelmafig
Uberschwemmten Bereiche®
Mit rund 1.500 Biotopen ist dies die dominierende Hauptgruppe der gesetzlich geschitzten
Biotope im Suchraum. Diese akkumulieren sich entlang der Fliel3- und Stillgewasser, beson-
ders von Kinzig, Jossa, Fulda und Sinn, aber auch deren zahlreiche Zufllisse sind geschitzt,
zum Teil gesaumt mit Weichholz-, Hartholz- und Bachauenwaldern. AuRerhalb des Kinzig-
tals treten im sidlichen Suchraum (Grobkorridor Spessart / Stid) weniger gesetzlich ge-
schitzte Biotope dieser Hauptgruppe auf als im ndrdlichen Bereich.

2. ,Moore, Simpfe, Rohrichte, GroRseggenrieder, seggen- und binsenreiche Nasswiesen,
Quellbereiche, Binnenlandsalzstellen®:
Die Vertreter dieser Hauptgruppe kommen etwa 1.000-mal innerhalb des Suchraums vor.
Auf Grund der historischen und wirtschaftlichen Bedeutung der Quellen und Feuchtgebieten,
genielt diese Gruppe einen hohen Stellenwert innerhalb der Region. GréRRere Anhaufungen
gibt es besonders in der Umgebung von Bad Soden-Salmiinster, Ratzenrod bei Neuen-
gronau und zwischen Flieden und Fulda. Aber auch im Ubrigen Suchraum treten Biotope die-
ser Hauptgruppe auf. Lediglich im sidlichen Bereich / Spessart gibt es grofRere Flachen
ohne Vorkommen.
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3. ,offene Binnendlnen, offene nattrliche Block-, Schutt- und Geréllhalden, Lehm- und L&ss-
wande, Zwergstrauch-, Ginster- und Wacholderheiden, Borstgrasrasen, Trockenrasen,
Schwermetallrasen, Walder und Gebusche trockenwarmer Standorte®
Diese Hauptgruppe ist mit rund 170 gesetzlich geschiitzten Biotopen im Suchraum vertreten,
dabei handelt es sich hauptsachlich um Buchenwalder trockenwarmer Standorte, Magerra-
sen basenreicher Standorte und Borstgrasrasen. Die Biotope akkumulieren sich gro3tenteils
zentral und 6stlich im Suchraum, zwischen den Stadten Schliichtern, Steinau und Sterbfritz.

4. ,Bruch-, Sumpf- und Auenwalder, Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwalder, subalpine
Larchen- und Larchen-Arvenwalder”
Diese Hauptgruppe kommt mit rund 150 Einzelflachen im Suchraum vor, aufféllig ist die
hohe Anzahl an Bruch- und Sumpfwaldern, Bachauenwaldern und sonstigen Edelbaumwal-
dern. Diese haben sich besonders in zwei Bereichen, zum einen 6stlichen von Steinau und
zum anderen sudlich und westlich von Grundhelm, gehauft.

5. ,Offene Felsbildungen, Hohlen sowie naturnahe Stollen, alpine Rasen sowie Schneetélchen
und Krummholzgeblische®
Diese Gruppe kommt nur einmal im Suchraum vor. Dabei handelt es sich um eine Felsflurim
Naturschutzgebiet ,Ohlsteinbruch nérdlich Steinau®.

6. ,Fels-und Steilkisten, Kustendiinen und Strandwalle, Strandseen, Boddengew&asser mit
Verlandungsbereichen, Salzwiesen und Wattflachen im Kistenbereich, Seegraswiesen und
sonstige marine Makrophytenbestande, Riffe, sublitorale Sandbanke, Schlickgrinde mit boh-
render Bodenmegafauna sowie artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde im Meeres-
und Kustenbereich®
Diese Hauptgruppe kommt innerhalb des Suchraums nicht vor.

Das HAGBNatSchG flhrtim § 13 weitere Biotope zu den gesetzlich geschitzten Biotopen hinzu,
dazu gehdren:

- Alleen:
Insgesamt kommen 24 als Allen und Baumreihen definierte gesetzlich geschitzte Biotope im
Suchraum vor. Eine bestimmte Verteilung ist nicht zu erkennen.

- Streuobstbestande aul3erhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile:
Innerhalb des Suchraums gibt es etwa 400 Streuobstbestande. Diese sammeln sich beson-
ders in der Nahe von Bad Orb und Wachtersbach, Schltichtern und Steinau. Aber auch im
Ubrigen Suchraum, mit Ausnahme des Spessarts, kommen Streuobstbestande vor.

Fir den Untersuchungsraum der vertiefend zu untersuchenden Varianten wurde eine Biotoptypen-
Ubersichtskartierung durchgefiihrt. Fir die Ubersichtskartierung wurde auf der Grundlage der Kar-
tierung des Alt-Verfahrens von 2003 eine Aktualisierung durch Luftbildauswertung und Gelande-
begehung wahrend der Vegetationsperiode im Jahr 2016 im Maf3stab 1: 25.000 vorgenommen.
Vorab wurde ermittelt, welche Bereiche unter Zugrundelegung der maximalen Langsneigung der
Trassen von 12,5 %o gar nicht oberirdisch erschlossen werden kénnen. Diese Flachen wurden von
der Kartierung ausgenommen.

Aufgrund des KartiermaRstabs handelt es sich um eine Ubersichtskartierung mit einem vereinfach-
ten Kartierschliissel. Die Ubersichtskartierung dient in erster Linie dazu, hochwertige Biotoptypen
zu ermitteln, die Uber die behdrdlichen Daten nicht erfasst sind. Die kartierten hochwertigen und
sehr hochwertigen Biotope (Wertstufen 4 und 5) sind in der Bestandskarte zum Schutzgut
Tiere/Pflanzen (Karte 5) dargestellt.

Seite 154/949 ABS/NBS Hanau — Wurzburg/Fulda: Neubaustrecke Gelnhausen — Kalbach RVU/UVU
Teil B — Erauterungsbericht



Naturwaldreservate

Naturwaldreservate sind ausgewahlte Waldgebiete, die der natlrlichen Entwicklung Uberlassen
sind. Sie dienen dem Schutz und der Erforschung sich selbst Giberlassener Walder und Waldle-
bensgemeinschaften. Eine forstliche Nutzung findet dort nicht statt. Im Idealfall entstehen so nach
langerer Zeit wieder urwaldahnliche Strukturen. Im Suchraum kommen folgende Naturwaldreser-
vate vor:

Tab. 14: Naturwaldreservate im Suchraum

Naturwaldreservate

Alsberger Hang 06-029 Spessart 122,9 DA  Vogelschutzgebiet, Buchen-
walder bodensaurer Standorte
— Staatswald

Jossa-Aue bei Mernes  06-030 Spessart 10,8 DA  Vogelschutzgebiet, Weiden-
Auenwalder — Staatswald

Schubertswald 09-130  Sid 21,1 DA Naturschutzgebiet, Buchen-
walder bodensaurer Standorte
— Staatswald

Weiherskopf 06-012 Grenzt an 14,2 UF FFH-Gebiet, Buchenwalder

den GK West basen- bis kalkreicher Stand-

orte — Staatswald

Kernflaichen Naturschutz (nur Hessen)

Das Kernflachen-Konzept leitet sich von den Thesen des britischen Okologen Norman Myers ab
(MYERS ET AL. 2000), derin seiner ,Hotspot“-Strategie davon ausgeht, mit Malnahmen zur Siche-
rung der naturnahen Arten- und Biotopvielfalt und natirlicher Prozessablaufe am effektivsten dort
anzusetzen, wo noch mehr oder weniger intakte Biodiversitatszentren vorhanden sind (HESSEN
FORST 2011). Grundlage der Uberlegungen zu den Kriterien fiir die Flachenauswahl ist der An-
spruch, Flachen auszuwahlen, die einen flrdie Biodiversitat relevanten Mehrwert vermuten lassen.
Diese bilden den Suchraum fir konkrete MalRnahmen des Naturschutzes zur naturschutzfachli-
chen Auswertung.

Ziel der Kernflachen Naturschutz ist die Wirksamkeit von NaturschutzmalRnahmen im Wald und
ihre Vereinbarkeit mit forstwirtschaftlichen Anforderungen zu optimieren. Dies geschieht auch aus
der Verantwortung heraus, Biodiversitat global zu betrachten und moégliche Biodiversitadtsgewinne
durch Nutzungsverzichte hierzulande nicht durch die Erhdhung des Nutzungsdrucks anderorts zu
erkaufen (HESSEN FORST 2011). Suchraume fir die Kernflachenauswahl waren

e bestehende Prozessschutzflachen (Biospharenreservat Rhon, Naturwald reservate, wei-
tere Flachen mit Nutzungsverboten in Naturschutzgebieten),

e Waldbiotopflachen der Hessischen Biotopkartierung,

e Laubholzbestande der Alters- und Zerfallsphase,

e Standorte der Extreme,

e Zentren der Artenvielfalt,

e bestehende Altholzinseln,

o Wald aulRer regelmafligem Betrieb aulerhalb der Kernflachen.

In den von den Forstamtern ausgewahlten und von der Landesb etriebsleitung bestatigten Kernfl&-
chen wird Hessen-Forst kiinftig auf eine forstliche Nutzung verzichten.
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Innerhalb des Suchraums liegen 163 Kernflachen des Wald-Naturschutzes. Die héchsten Akku-
mulationen liegen 6stlichvon Ulmbach, sidéstlichvon Bad Soden-Salminster (Grobkorridor Spes-
sart) und westlich von Neuengronau. Kleinflachige Kernflachen verteilen sich im gesamten Siid os-
ten und im zentralen Suchraum.

Waldschutzgebiete (nur Hessen)

In Hessen und Bayern werden forstliche Schutzgebiete in Schutz-, Bann- und Erholungswald ge-
gliedert.

- Als Erholungswald werden Walder in der Ndhe von Verdichtungsgebieten, Heilbadern, Kur-
oder Erholungsorten ausgewiesen, die zum Zwecke der Erholung der Bevolkerung besonders
gepflegt, ausgestattet oder geschiitzt werden sollen.

Innerhalb des Suchraums kommt lediglich ein Erholungswald vor, dieser liegt stidwestlich von
Schllchtern.

- Zu Schutzwald kénnen Flachen erklart werden, wenn es zur Abwehr oder Verhiitung von Ge-
fahren, erheblichen Nachteilen oder erheblichen Belastigungen fir die Allgemeinheit notwen-
dig ist, bestimmte forstliche Malknahmen durchzufiihren oder zu unterlassen.

Innerhalb des Suchraums kommt ebenfalls lediglich ein Schutzwald vor, dieser liegt nahe dem
Erholungswald sldwestlich von Schllichtern

- Bannwald ist wegen seiner besonderen Bedeutung fir das Allgemeinwohl in besonderem
MaRe schitzenswert. Innerhalb des Suchraums gibt es vier Waldgebiete die als Bannwald
festgesetzt sind. Zwei liegen &stlich von Bad Soden-Salmunster, die beiden anderen nord-
westlich von Schltchtern.

Wailder mit besonderen 6kologischen Funktionen

Zu den Waldern mit besonderen 6kologischen Funktionen (Schutz- und Erholungsfunktionen) ge-
héren Walder mit Sichtschutz-, Larmschutz-, Klimaschutz-, Immissionsschutz-, Erholungs- und Bo-
denschutzfunktion. Innerhalb des Suchraums kommen 350 Gebiete vondiesen Waldern vor. Diese
treten primar im Siden in den Grobkorridoren Spessart und Sid auf, aber auch im Norden.

GroRflachig unzerschnittene verkehrsarme Raume (UZVR)

Die Ausweisung von Bauflachen und der Neu- und Ausbau von Verkehrswegen und anderer Infra-
struktur sowie der stetig wachsende Verkehr fihren zum Verlust, zur Verkleinerung und zuneh-
menden Zerschneidung der Lebensraume. Die anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der
Infrastruktur tragen zunehmend zur Gefahrdung von Tierarten und ihren Lebensrdumen bei. Fir
Tierarten mit hohem Raumbedarf und groRem Aktionsradius sind grof3e unzerschnittene Lebens-
rdume unabdingbar. Vor allem grof3e Saugetiere mit hohem Raumbedarf kénnen sich nur noch
eingeschrankt in der Landschaft, ohne Uberquerung des Verkehrswegenetzes bewegen. Die Mor-
talitat dieser Arten auf Verkehrswegen nimmt stark zu, wenn nicht gar eine Uberquerung véliig
unterbrochen wird. Die Begegnungsmadglichkeit von Tieren derselben Art ist eine wesentliche Be-
dingung fir den Austausch der Gene und das Uberleben der Population. Rdume mit geringer Zer-
siedelung, Zerschneidung und Verlarmung stellen eine endliche Ressource dar und kdnnen, wenn
Uberhaupt, dann nur mit hohem Aufwand wiederhergestellt werden.

Ein niedriger Zerschneidungsgrad der Landschaft und grof3e unzerschnittene verkehrsarme Raume
(UZVR) sind deshalb wesentliche Priifsteine fiireine nachhaltige Entwicklung. Die Veranderung der
Anzahl der UZVR ist bedeutsam, da diese Zahl einen Kernindikatorim Rahmen der Nachhaltig-
keitsstrategie der Bundesregierung darstellt).
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Die Bundesrepublik Deutschland hat sich im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie und der Natio-
nalen Strategie Uber Biologische Vielfalt verpflichtet, dass derderzeitige Anteil an der Bund esflache
von derzeit 24,5 % nicht weiter reduziert wird. Insofern beeintrachtigt jede weitere Verkleinerung
oder der Wegfall von UZVR die Erreichung dieses Ziels.

Im Auftrag des damaligen Hessischen Landesamtes fir Umwelt und Geologie (HLUG) wurde in
den Jahren 2003 und 2004 eine Bestandsanalyse der Landschaftszerschneidung in Hessen durch-
gefihrt, die im Jahr 2006 eine letztmalige Fortsetzung fand. Ziel der Bearbeitung war eine Raum-
charakterisierung, die nicht nur punktuelle Raumbewertungen ermdglicht, sond ern auch flachen-
bezogene Aussagen zur Zerschneidung treffen kann. Im Jahr 2005 wurde in einem Statusbericht
furdas Landesamt die historische Entwicklung der Landschaftszerschneidung in Hessen von 1930
bis 2002 dargestellt. Fur die Bewertung werden die gro3en unzerschnittenen Raume gemal den
so genannten Liki-Indikatoren von diber 100 km?2 Gré3e (Stand 2005) aus dem Umweltatlas Hessen
herangezogen.

Zusammenfassende Beschreibung der Schutzgebiete innerhalb der Grobkorridore

Grobkorridor West: Im Sidwesten des Grobkorridors liegen das Naturschutzgebiet der ,Kin-
zigaue bei Gelnhausen®, der Naturpark Hessischer Spessart, das Landschaftsschutzgebiet ,Auen-
verbund Kinzig“ und einige Einheiten des FFH-Gebietes ,Talauensystem der Bieber und der Kinzig
bei Biebergemind“, welches auch nérdlich von Wachtersbach den Grobkorridor kreuzt. Ebenfalls
grenzt dort das NSG ,Sterzwiese von Hesseldorf* an. Weiter im Nordosten, zwischen Katholisch-
Willenroth und Magdlos, durchqueren einige Bachauen den Grobkorridor, von denen viele als LSG
und FFH-Gebiet ausgewiesen sind. Auchdas NSG ,Rabensteiner Grund” liegtin diesem Abschnitt.
Bis zum Erreichen des Verknipfungspunktes bei Fulda im Grobkorridor West wird noch mehrfach
das LSG ,Auenverbund der Fulda“ angetroffen. Stidwestlich von Fulda liegen das NSG ,Ziegeler
Aue®, das FFH-Gebiet ,Obere und Mittlere Fuldaaue® und ein weiteres LSG.

Innerhalb des Grobkorridors liegen weiterhin einige schutzwirdige Biotope. Speziell in nachster
Nahe zu den FlieRgewassern akkumulieren sich Feuchtbiotope wie Erlenreihen, Schilfrohricht,
Feuchtgehdlz, Silgenwiesen u. a., aber auch Waldbiotope wie ehemaliger Hauwald, Blockschutt-
wald, Apfelbaumreihen, Streuobstwiese u. a. kommen nérdlich von Kerbersdorf und Flieden vor.

Grobkorridor Kinzig: Auch in diesem Grobkorridor liegen direkt im Stdwesten das NSG ,Kin-
zigaue bei Gelnhausen®, einige Einheiten des FFH-Gebietes ,Talauensystem der Bieber und der
Kinzig beiBiebergemind®, der Naturpark Hessischer Spessartund das LSG ,Auenverbund Kinzig*.
Wahrend das LSG weiter entlang der Kinzig verlauft, liegen einige kleinere, aber auch groéfiere
Naturschutzgebiete im Grobkorridor. Zu den gréf3eren gehdren die ,Feuchtwiesen bei Aufenau®,
.Feuchtwiesen bei Ahl“, der ,Bellinger Berg“ 6stlichvon Steinau und das ,Steinebachtal bei Steinau
an der StralRe®. Sudlich von Bad Soden-Salminster liegt das Vogelschutzgebiet ,Spessart bei Bad
Orb“ kleinflachig im Grobkorridor und das FFH-Gebiet ,Spessart bei Alsberg®. Weiter zu nennen
sind die grolken FFH-Gebiete ,Weiherskopf/Hohenstein®, ,Steinebachtal, Teufelsloch und Almo-
senwiese bei Steinau an der Stral’e“ und ,Bellinger Berg*, die teilweise die oben genannten Natur-
schutzgebiete mit umfassen. Norddstlich von EIm beginnt der ,Naturpark Hessische Rhén®. Sid-
westlich von Fulda kreuzen noch einige Teileinheiten des ,Auenverbund Kinzig“ den Grobkorridor,
norddstlich von Neuhof das LSG ,Auenverbund Fulda®“. Kurz vor Fulda liegt das NSG ,Ziegeler
Aue”. Insgesamt sind viele Schutzgebiete im Grobkorridor vorhanden, dies liegt aber auch an des-
sen Breite.
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Aufgrund des Gewassernetzes der Kinzig werden im Stidwesten die schutzwiirdigen Biotope deut-
lich von Feuchtbiotopen wie Feuchtgehdlzen, Feuchtwiesen, wechselfeuchten Frischwiesen,
Feuchtbrachen, Silauwiesen, Schilfréhricht-Feuchtbrachen u. a. gepragt. Entlang der Hanglagen
des Kinzigtals gibt es einige Trocken- und Waldbiotope (Gehdlze trockener bis frischer Standorte,
Baumreihen). Im Bereich von Schllichtern bis Fulda dominieren Grinland -Gehélz-Komplexe die
schutzwirdige Biotopstruktur.

Grobkorridor Spessart: Auch in diesem Grobkorridor liegen im Stiidwesten das NSG ,Kinzigaue
bei Gelnhausen®, der Naturpark Hessischer Spessart, einige Einheiten des FFH-Gebietes ,Talau-
ensystem der Bieber und der Kinzig bei Biebergemiind“ und das LSG ,Auenverbund Kinzig“. Sid-
lich von Wachtersbach durchkreuzt der Grobkorridor grofRflachig das Vogelschutzgebiet ,Spessart
bei Bad Orb“. Im sudlichen Bereich des Grobkorridors liegt zudem das bayerische VSG ,Nordlicher
Forst Aura“. Insgesamt bedecken die Vogelschutzgebiete rund die Halfte des Grobkorridors. Auch
groRe FFH-Gebiete, wie ,Spessart bei Alsberg“ und mehrere raumliche Einheiten des ,Biberle-
bensraums Hessischer Spessart (Jossa und Sinn)* sind vorhanden. Des Weiteren liegen noch ei-
nige Landschaftsschutzgebiete vor, auffallig sind besonders die Auenbereiche von Jossa und Sinn
und das grofRflachige LSG innerhalb des Naturparks Spessart.

Bei den schutzwirdigen Biotopen dominieren im Sidwesten, entlang der Kinzig, Feuchtbiotope
(Feuchtgehdlze, Feuchtwiesen, Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren, Griinland feuchter bis
nasser Standorte). Nach dem Abknicken nach Osten nimmt die Dichte an geschiitzten Biotopen
ab, erst im Jossatal erhdht diese sich wieder. Neben Gehdlzen feuchter bis nasser Standorte sind
auch einige extensiv genutzte Griinland Biotope vorhanden. Im Bereich der Sinn liegen im Hang-
bereich erneut Wald- und Trockenbiotope, in der Talsohle gibt es iberwiegend Feucht- und Nass-
biotope.

Grobkorridor Siid: Im Stidwesten des Grobkorridors Sud liegt das NSG ,Kinzigaue bei Gelnhau-
sen“. Zudem gibt es einige Einheiten des FFH-Gebietes , Talauensystem der Bieber und der Kinzig
bei Biebergemiind®, der Naturpark ,Hessischer Spessart* und das LSG ,Auenverbund Kinzig®,
beide Schutzgebiete werden im weiteren 6stlichen Verlauf erneut gekreuzt. Im Bereich der Veren-
gung westlich von Jossagrund ragen Teilabschnitte des NSG ,Hoher Berg“ und des LSG ,Grund -
und Bergwiesen im Einzugsbereich von Jossa und Sinn“ in den Grobkorridor. Ostlich von Jos-
sagrund liegtdas grofRe Vogelschutzgebiet ,Nordlicher Forst Aura“, der bayrische Naturpark ,Spes-
sart“ und das grof3¢flachige ,LSG innerhalb des Naturparks Spessart®. Im Sinntal sind Abschnitte
als NSG ,Sinnwiesen von Altengronau® und ebenfalls als FFH-Gebiet ,Biberlebensraum Hessi-
scher Spessart” ausgewiesen. Zum grol3en Teil flachendeckend liegt der Naturpark ,Bayerische
Rhén* im Grobkorridor Sid. Kurz vor Mottgers liegen noch zwei grof3e Landschaftsschutzgebiete.
Westlich der Sinn liegt das hessische LSG ,,Grund- und Bergwiesen im Einzugsbereich von Jossa
und Sinn“, ostlich liegt das bayerische LSG ,Bayerische Rhdn*.

Der Sudkorridor weist im Bereich der Kinzig ebenfalls Feuchtbiotope auf. In der Waldlandschaft
Ostlich von Gelnhausen sind einige Bereiche als geschiitzte Waldbiotop e ausgewiesen, aber auch
Feuchtbiotope wie Bachauenwalder sind vorhanden. Des Weiteren sind im Jossatal Gehdlze und
Griunland feuchter bis nasser Standorte dargestellt. Im Bereich der Sinn liegen im Hangbereich
erneut Wald- und Trockenbiotope, inden Talsohlen gibt es Gberwiegend Feucht- und Nassbiotope.
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44.2.2 Europarechtlich geschiitzte Arten und ihre Lebensraume

Fir den Untersuchungsraum liegen keine systematischen und flachendeckenden Kartierungen von
Arten vor. Um auf der Ebene der Raumordnung einen Variantenvergleich und eine Bewertung der
Antragsvariante durchzufihren, ist es nicht erforderlich, alle Arten des Suchraums zu bericksich-
tigen. Es ist vielmehr ausreichend, die Arten zu berlicksichtigen, fir die erhebliche Konflikte zu
erwarten sind bzw. deren Vorkommen einen Variantenverlauf aus artenschutzrechtlichen Griinden
verhindern kdnnte.

Hierzu wurde eine Zusammenstellung vorhandener Daten mit erganzenden Kartierungen fir eine
.Risikobewertung hinsichtlich europarechtlich geschitzter Arten“ durchgefiihrt (Ordner 4a der Un-
terlage). Ausgewertet wurden Daten des Hessisches Landesamtes fir Naturschutz, Umwelt und
Geologie (HLNUG), der Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saar-
land (VSW), des Bayerisches Landesamtes fir Umwelt (LfU), der Hessischen Gesellschaft fr Or-
nithologie und Naturschutz (HGON), Kartierergebnisse zu Windkraftplanungen sowie Ortskennt-
nisse des ehrenamtlichen Naturschutzes (NABU Bad Soden-Salmunster).

Fir fast alle Vogelarten, die einen Variantenverlauf aus artenschutzrechtlichen Griinden deutlich
erschweren oder unmdglich machen, wird die Datengrundlage jahrlich oder in regelmafigen Ab-
standen durch die Vogelschutzwarte Frankfurt aktualisiert, ist je nach Art aber unterschiedlich voll-
standig. Bezuglich dieser Arten besteht somit eine relativ aktuelle Datengrundlage, die genutzt
werden kann, z. T. jedoch durch eigene Erhebungen erganzt werden musste.

Unzureichend ist die Datengrundlage fur die Vogelarten Baumfalke, Habicht, Raubwirger Turtel-
taube, Waldlaubsanger, Waldschnepfe, Wespenbussard und Wiesenpieper, die Fledermausarten
Graues Langohr und Grof3e Bartfledermaus und der Kaferart Eremit. Folglich besteht in Bezug auf
diese Arten, welche einen Variantenverlauf deutlich erschweren oder unméglich machen kénnen,
auf Ebene des Raumordnungsverfahrens eine Kenntnislicke. Aufgrund der Grél3e des Untersu-
chungsraums besteht nur eingeschrankt die Méglichkeit, diese Kenntnisliicke zu schlieRen. Dar-
Uber hinaus besteht durch den langen Planungshorizont ohnehin das Risiko, dass sich das Vor-
kommenvon entscheidungserheblichen Arten im Zeitraum zwischen Alternativenvergleichund Be-
antragung der identifizierten Vorzugsvariante deutlich andern kann und sich somit die Realisier-
barkeit der Vorzugsvariante zum Zeitpunkt eines Planfeststellungsverfahrens anders darstellen
kann.

Fir acht planungsrelevante Arten bestanden Datenliicken, die durch Kartierungen zu verringern
waren (Rebhuhn, Steinkauz, Bekassine, Kiebitz, Braunkehlchen, Wachtelkdnig, Dunkler Wiesen-
knopf-Ameisenblauling, Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling). Firdiese Arten wurden spezifische
Erhebungen durchgefihrt. Einzelheiten hierzu sind der ,Risikobewertung hinsichtlich europarecht-
lich geschutzter Arten (Ordner 4a der Unterlage) zu entnehmen.
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Im Suchraum kommen folgende fir das zu berticksichtigende Artenspektrum relevante Lebens-
raume vor:

e Alter Laubwald

e Geholze, Streuobst

o FlieRgewasser mit Ufer

e Stillgewasser mit Ufer

¢ Feuchtgrinland, Moor

e Grinland

o Magerrasen, Heiden

e Acker

e Fels- und Ruderalfluren, Steinbriiche

Bei der Auswertung des zu berticksichtigende Artenspektrum stellte sich heraus, das nur in alten
Laubwaldern sowie dlteren Gehdlzkomplexen und Streuobstbestanden regelmafRig von einem ho-
hen Konfliktrisiko auszugehen ist. Ursache hierfir ist das regelmaRige Vorkommen von Grau-
specht, Schwarzspecht, Mittelspecht, Kleinspecht und Bechsteinfledermaus in alten Laubwaldern
und von Mittelspecht und Kleinspecht in alteren Gehdlzkomplexen und Streuobstbestanden. Da in
allen anderen Lebensrdumen das Eintreten von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG mittels
Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen®® in der Regel ausgeschlossen werden kann, beschrankte
sich die Ermittlung artenschutzrechtlich relevanter Lebensraume Uber die Biotoptypen-Ubersichts-
kartierung hinaus mittels zusatzlicher Luftbildauswertung auf alte Laubwalder sowie altere Geholz-
komplexe und Streuobstbestande im Bereich der Variantenkorridore.

Nach den Ergebnissen der artenschutzrechtlichen Bewertung (Ordner 4a der Unterlage) ist im
Suchraum aufgrund der vorkommenden Lebensrdume folgendes Artenspektrum zu berlcksichti-
gen:

Tab. 15: Im Hinblick auf die im Suchraum vorkommenden Lebensraume zu beriicksichtigendes Arten-

spektrum
Vogel
Hockerschwan Cygnus olor
Graugans Anser anser
Stockente Anas platyrhynchos
Tafelente Aythya ferina
Reiherente Aythya fuligula
Rebhuhn Perdix perdix
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis
Haubentaucher Podiceps cristatus
Graureiher Ardea cinerea
Schwarzstorch Ciconia nigra
Weilstorch Ciconia ciconia
Wespenbussard Pernis apivorus
Schwarzmilan Milvus migrans
Rotmilan Milvus milvus

% continuous ecolo gical functionality-measures: vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
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Habicht

Baumfalke
Wanderfalke
Wasserralle
Tipfelsumpfhuhn
Wachtelkonig
Teichhuhn
Blasshuhn
Flussregenpfeifer
Kiebitz

Bekassine
Waldschnepfe
Turteltaube

Kuckuck

Uhu

Steinkauz
Ziegenmelker
Eisvogel
Wendehals
Grauspecht
Schwarzspecht
Mittelspecht
Kleinspecht
Raubwirger
Saatkrahe
Feldlerche
Waldlaubsanger
Schlagschwid
Teichrohrsanger
Braunkehlchen
Gartenrotschwanz
Baumpieper
Wiesenpieper
Rohrammer
Flederméause

Kleine Bartfledermaus
Grof3e Bartfledermaus
Fransenfledermaus
Bechsteinfledermaus
Wasserfledermaus
Rauhautfledermaus
Kleiner Abendsegler
GroRer Abendssegler
Mopsfledermaus
Braunes Langohr

Graues Langohr

Accipiter gentilis
Falco subbuteo

Falco peregrinus
Rallus aquaticus
Porzana porzana
Crex crex

Gallinula chloropus
Fulica atra
Charadrius dubius
Vanellus vanellus
Gallinago gallinago
Scolopax rusticola
Streptopelia turtur
Cuculus canorus
Bubo bubo

Athene noctua
Caprimulgus europaeus
Alcedo atthis

Jynx torquilla

Picus canus
Dryocopus martius
Dendrocopos medius
Dryobates minor
Lanius excubitor
Corvus frugilegus
Alauda arvensis
Phylloscopus sibilatrix
Locustella fluviatilis
Acrocephalus scirpaceus
Saxicola rubetra
Phoenicurus phoenicurus
Anthus triviali

Anthus pratensis

Emberiza schoeniclus

Myotis mystacinus
Myotis brandtii

Myotis nattereri

Myotis bechsteinii
Myotis daubentonii
Pipistrellus nathusii
Nyctalus leisleri
Nyctalus noctula
Barbastella barbastellus
Plecotus auritus

Plecotus austriacus
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Nagetiere

Bieber

Haselmaus

Raubtiere

Wolf

Fischotter

Wildkatze

Luchs

Reptilien

Schlingnatter

Amphibien
Gelbbauchunke
Kreuzkrote

Europaischer Laubfrosch
Fische

Lachs

Strémer

Rapfen

Bitterling

Schmetterlinge
Thymian-Ameisenblauling
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
Kafer

Eremit

Hirschkafer

Libellen

Helm-Azurjungfer

GroRe Moosjungfer
Weichtiere
Flussperlmuschel
Gemeine Flussmuschel
Schmale Windelschnecke
Bauchige Windelschnecke
Farn- und Bliitenpflanzen

Frauenschuh

Castor fiber

Muscardinus avellanarius

Canis lupus
Lutra lutra
Felis silvestris

Lynx lynx

Coronella austriaca

Bombina variegata
Bufo calamita

Hyla arborea

Salmo salar
Telestes souffia
Aspius aspius

Rhodeus amarus

Maculinea arion
Maculinea teleius

Maculinea nausithous

Osmoderma eremita

Lucanus cervus

Coenagrion mercuriale

Leucorrhinia pectoralis

Margaritifera margaritifera
Unio crassus
Vertigo angustior

Vertigo moulinsiana

Cypripedium calceolus

Besonders bemerkenswert ist das Vorkommen der Mopsfledermaus im Spessart, die in Deutsch-
land und Bayern stark gefahrdet und in Hessen vom Aussterben bedroht ist und fur die ein hohes
Konfliktrisiko besteht. Nachweise im Bereich von Abschnitten, die oberirdisch durch geeignete Le-
bensraume der Art verlaufen, liegenim Suchraum vor.
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443 Schutzguter Boden und Flache
Werthintergrund Boden

Erfassungsgegenstand ist der Boden als nicht vermehrbare natlirliche Ressource. Als zentrales
Element der landschaftlichen Okosysteme erfiillt er wichtige Funktionen, die entscheidende Be-
deutung fur die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes besitzen. Boden ist Lebensraum fir Tiere
und Pflanzen und wesentlicher Funktionstragerder 6kosystemaren Stoffkreislaufe sowie des Ener-
gie- und Wasserkreislaufs. Der Mensch nutzt den Boden als Anbauflache zur Erzeugung von
pflanzlichen Rohstoffen, als Wasserfilter und -speicher sowie generell fur alle weiteren flachenbe-
anspruchenden Aktivitaten. Das zusatzlich zum Schutzgut Boden betrachtete Schutzgut Flache
(siehe hierzu Kap. 4.1) ist hinsichtlich der Bestandserfassung noch nicht von Bedeutung, sondem
erst im Rahmen der Auswirkungsprognose.

Fachgesetzliche Vorgaben

Zentrales Gesetz bei der Behandlung des Schutzgutes Boden ist das Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG). Nach § 1 BBodSchG ist es Zweck dieses Gesetzes, ,nachhaltig die Funktionen des
Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schadliche Bodenveranderungen abzu-
wehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sa-
nieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen
auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie mdoglich vermieden werden“. Nach § 2 (2)
BBodSchG erfullt der Boden im Sinne dieses Gesetzes

e natirliche Funktionen als
a) Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenor-
ganismen,
b) Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoff-
kreislaufen,
c) Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen aufgrund der
Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum
Schutz des Grundwassers,
e Funktionen als Archiv der Natur und Kulturgeschichte
¢ Nutzungsfunktionen als
a) Rohstofflagerstatte
b) Flache fir Siedlung und Erholung
c) Standort fir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung
d) Standort fur sonstige wirtschaftliche und éffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und
Entsorgung

Nach § 1 (3) Nr. 2 BNatSchG sind ,Bdden so zu erhalten, dass sie ihre Funktion im Naturhaushalt
erfullen kdnnen; nicht mehr genutzte versiegelte Flachen sind zu renaturieren, oder, soweit eine
Entsiegelung nicht moglich ... ist, der nattrlichen Entwicklung zu Uberlassen.®

Die Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) regelt die Untersuchung und Be-
wertung von Verdachtsflachen, altlastverdachtigen Flachen, schadlichen Bodenveranderungen
und Altlasten, stellt die Anforderungen an die Untersuchung und Bewertung von Verd achtsflachen
und altlastverdachtigen Flachen dar und definiert die Grundziige der Sanierung von schadlichen
Bodenveranderungen und Altlasten.
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Als Gesetz zur Ausflihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes fungiertim Bundesland Hessen das
Hessische Altlasten- und Bodenschutzgesetz (HAItBodSchG). Das Bayerische Bodenschutzge-
setz (BayBodSchG) regelt die Umsetzung und den Vollzug des Bundesgesetzes und seiner Ver-
ordnung im Freistaat Bayern.

4.4.3.1 Geologie

Die Geologielasst Riickschlisse auf die Entstehungsgeschichte, aber auch auf die zukiinftige Ent-
wicklung zu. Datengrundlage sind die Landschaftssteckbriefe des Bundesamtes fir Naturschutz
(BFN 2017).

Der Suchraum erstreckt sich tGber den Naturraum des Osthessischen Berglandes und des Hes-
sisch-Frankischen Berglandes. Der gro 3te Teil des Gebietes ist dem ndrdlichen Spessart zuzuord-
nen. Bestimmt wird der Bereich von den Schichtstufen aus Buntsandstein im Spessart und von
diversen Bereichen vulkanischen Ursprungs wie Auslaufern der vulkanischen Rhén und des Vo-
gelsbergs im Osten und Nordwesten.

Der Biidinger Wald bei Gelnhausen bildet die nordwestliche Fortsetzung des Spessarts, von dem
er nur durch die Kinzig getrennt wird. Er ist eine von Nordwesten nach Sidosten verlaufende Bunt-
sandsteinscholle, die von 350 m 4. NHN im Norden auf 410 m 4. NHN im Siden ansteigt.

Sudostlich des Budinger Waldes erstreckt sich der Sandstein-Spessart. Es handelt sich um ein
waldreiches Mittelgebirge mit einer Hohenlage von 350 bis 585 m 4. NHN und einem reich geglie-
derten Schichtstufenrelief aus sauren Buntsandsteinschichten unterschiedlicher Widerstandigkeit.

Noérdlich des Sandstein-Spessarts liegt der aus tertidaren vulkanischen Gesteinen aufgebaut und
mit einer dinnen Lossschicht bedeckte Untere Vogelsberg. Die zahlreichen Quellen des Vogels-
bergs, dessen Hohenziige zwischen 300 und 500 m G. NHN liegen, entspringen im Oberwald und
breiten sich radialstrahlig aus.

Ostlich angrenzend an den Unteren Vogelsberg liegt die Fuldaer Senke. Markante Basaltkuppen
und Muschelkalkriicken umschlieRen die breite, von mehreren gegeneinander aufgeschobenen
tektonischen Grabensystemen durchzogene Senke. Ohne scharfe Begrenzung leitet sie im Nord-
westen in den GroRenlider-Lauterbacher Graben, im Nordosten in das Haunetal und im Siiden in
das Fliedetal Gber. Zur Fuldaer Senke gehdren das Fuldaer Becken, das Fliedetal und der GroRRen-
lider-Lauterbacher Graben.

Im Osten des Untersuchungsgebietes bei Neuhof erstreckt sich das Vorland der westlichen Kup-
penrhon. Den Sidwestteil der Landschaft bildet der Hessische Landriicken, ein in Os t-West-Rich-
tung verlaufender Basaltriicken, der Vogelsberg und Rhén miteinander verbindet. Er erreicht eine
Hohe vonrund 500 m 4. NHN. Der sanft ansteigende Riicken bildet die Wasserscheide zwischen
Kinzig und Fliede. Noérdlichdes Hessischen Landriickens schlielt sich ein Bergland mit zahlreichen
bewaldeten Basaltkuppen zwischen offenen Muldentéalern an. Den Untergrund bildet in erster Linie
Mittlerer Buntsandstein, auf dessen Riicken die Basaltkegel aufgesetzt sind und in den nach Wes-
ten und Nordwesten entwassernde Bache bis zu 100 m tief eingesenkt sind.

Zentral im Untersuchersuchungsraum liegt das Schliichterner Becken. Das teils bewaldete Berg-
und Hugelland, das bis 400 m . NHN herauf reicht, ist von gréReren Randhéhen umgeben. R6t
und Muschelkalk sowie Basaltdurchragungen bauen den Untergrund auf, Rét dominiert. Im Uber-
gangsbereich vom Oberen Buntsandstein zum Unteren Muschelkalk gibt es Quellaustritte mit
Kalksinterquellen.
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4.4.3.2 Bodentypen

Beschreibung der bodenkundlichen Verhiltnisse

Anhand der vorkommenden Bodentypen lasst sich der Suchraum der Grobkorridor-Analyse in vier
Teilbereiche aufgliedern. Auf Auenablagerungen in direkter Umgebung der Gewasser innerhalb
des gesamten Suchraums, insbesondere Kinzig und ihre Nebengewasser, Fulda, Fliede und Sinn
kommen neben dem typischenBraunen Auenboden und Auengleyen auch Pseudogley-Gleye, Pa-
rabraunerde-Pseudogleye mit Haftpseudogleyen und Nassgleye vor.

Auf der Flache des Spessarts, im stdlichen Bereich des Suchraums, ist die Parabraunerde mit
Podsol-Braunerden der dominante Bodentyp. Parabraunerden sind in unterschiedlichen Reliefpo-
sitionen des Buntsandsteinberglandes weit verbreitet. Sie zeichnen sich durch eine hohe Speicher-
fahigkeit fir Nahrstoffe und Wasser aus und ermdglichen eine Nutzung dieser Béden als beson-
ders fruchtbare Ackerstandorte. Des Weiteren treten gro3flachig Braunerden und Pseudogley-Pa-
rabraunerden auf.

Im Gebiet westlich der Kinzig bis Schliichtern treten Braunerden, Pseudogleye und Hangpseu-
dogleye mit Parabraunerden-Pseudogleyen im annahrend gleichen Verhaltnis auf. Des Weiteren
sind in den oberen Hbhenstufen des Schllchterner Beckens Rendzinen vorhanden. Das Schlich-
terner Becken ist ein durch zahlreiche Muldentéler gegliedertes Berg- und Hugelland mit H6hen
bis wenig iber 400 m, in welchem Rot- und auch Wellenkalk, westlich von Schllichtern sogar terti-
are Tone zutage treten. Im Norden des Suchraums liegen Braunerden, Braunerden mit Podsol-
Braunerden und ebenfalls Pseudogleye mit Parabraunerde-Pseudogleyen auf Vulkaniten vor.
Auch dieses Gebiet ist von einem hohen Mal} von ackerbaulicher Nutzung gepragt. Angrenzend
an Schllichtern und im Osten des Suchraums treten verstarkt Rendzinen und Braunerden auf.

Insgesamt lassen sich folgende Bodeneinheiten innerhalb der Grobkorridore unterscheiden:

Tab. 16: Bodentypen im Suchraum

038 Vegamit Gley-Vega  aus 4 bis >20 dm Auenschluff Talauen groRerer West, Kinzig,
und/oder -ton Giber Auenlehmoder FlieBgewasser Spessart
-ton (Holozan)
041 AuengleyemitVega- aus 8 bis> 10 dm Auenschluff, Breite Auen mitgré-  Spessart, Sid
Gleyen und Pseudo-  -lehmund/oder Ton Uber Fluss- Reren Bachen
gley-Gleyen und sand (Holozan) oder Terrassen-
Nassgley sand (Pleistozan)
042  Auengleyemit Gleyen aus > 10 dm Auenschluff,lehm Bachauen in Lossge- West, Kinzig
und/oder -ton, értlich Kolluvial- bieten
schluff (Holozan)
045 Auengleye aus 4 bis 8 z.T. > 10 dm Auen- Bachauen im Bunt- Spessart, Siid
sand, -schluffoder-lehm (Holo- sandsteinbergland
zan)

051 Bodenkomplex: Gleye aus fluviatilen kolluvialen und/oder unebene Talb6denim West, Spessart,
mit Gley-Kolluvisolen solifluidalen Sedimenten (Holozdn von Sandstein mitge- Sid
und Hanggleyen oder Pleistozan) mit Sand- bis pragten Mittelgebirge
Tonstein oder Ton (Buntsandstein)

053 Bodenkomplex: Pseu- aus fluviatilen, kolluvialen und/oder vorwiegend an Tal- Kinzig
dogley-Gleye mit solifluidalen Sedimenten (Holozan mulden in tonreichen
Gleyen und Gley- oder Pleistozan) mit Ton oder Ton- Landschaften
Pseudogleyen bis Schluffstein (Tertidr oder Rot)
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061

108

140

141

146

147

166

169

185

187

196

204
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Auenmoorgleye und
Niedermoore mit Au-
engley

Braunerden

Pseudogley-Para-
braunerden mit Para-
brauerden

Pseudogleye und Pa-
rabraunerde-Pseudo-
gleye mit Haftpseudo-
gleyen

Kolluvisole, vergleyt
und Kolluvisole, pseu-
dovergleyt mitGley-
Kolluvisolen

Kolluvisole mit Gley-
Kolluvisolen

Pseudogleye

Bodenkomplex: Pelo-
sole mit Pseudo-
gleyen

Braunerden mit Rego-
solen und Rankern

Braunerden

Pseudogley-Para-
braunerden mit Para-
braunerden

Pseudogleyeund
Hangpseudogleye mit
Parabraunerde-Pseu-
dogleyen

aus >10 dm Auenschluff, -lehm, -
ton und Torfin unterschiedlicher
Schichtung (Holozén) tUber Terras-
sensand (Pleistozan)

aus 3 bis 7 dmFlieRerde (Haupt-
lage) Uber FlieRschutt (Basislage)
mit Terrassensediment (Pleisto-
zan) oder Anstehendem

aus Loss (Pleistozan)

aus Loss,z.T. LossflieBerde (Plei-
stozan)

aus Kolluvisolschluff (Holozén)

aus Kolluvialschluff (Holozén)

aus 3 bis 6 dmFlieRerde (Haupt-
lage) Uber FlieRschutt (Basislage)
mit Ton (Tertiar).

aus Rutschmassen (Quartar) aus
Ton (Tertiar)

aus 1 bis 3 dmFlielRerde (Haupt-
lage) Uiber FlieRschutt (Basislage)
mit basaltischem Vulkanit, 6rtlich
Vulkanitklastit (Tertiar) oder Anste-
hendes

aus 3 bis 6 dmFlieRerde (Haupt-
lage) Uber FlieRschutt (Basislage)
mit basaltischem Vulkanit, rtlich
Vulkanitklastit (Tertiar)

aus 3 bis 6 dmFlielterde (Haupt-
lage) Uber 3 bis 8 dm Flielerde
(Mittellage) Uber FlieRschutt (Ba-
sislage) mit basaltischem Vulkanit,
ortlich Vulkanitklastitoder Zersatz
(Tertiar)

aus 3 bis 6 dmFlieRerde (Haupt-
lage) Uber 3 bis 8 dm FlieRerde
(Mittellage) Uber Flielschutt (Ba-
sislage) mit basaltischem Vulkanit
oder Zersatz (Tertiar)
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Bachauen in Lossge-
bieten

vorwiegend an
schwach reliefierten
Terrassenflachen,
z. T. geneigten Han-
gen

ostexponierte,
schwach geneigte
(Unter)Hangein den
Randzonen der Loss-
landschaften

vorwiegend an schw&
cherreliefierte, eher
konkave Gelandela-
genin Randzonen der
Lossverbreitung

Dellen und Dellentéler
der Léssgebiete

Dellen und Dellentaler
der Lossgebiete

ebene und schwach
geneigteund konkave
Reliefpositionenin
den Becken-und Sen-
kenlandschaften

vorwiegend an
Rutschhangen bei
Schlichtern

konvexe Reliefpositio-
nen, Uberwiegend un-
ter Wald im vulkani-
schen Bergland

unterschiedliche Reli-
efpositionen des vul-
kanischen Berglan-
des, vorwiegend im
Vogelsberg

konkave Reliefposi-
tion,Unterhdngeim
vulkanischen Berg-
land

konkave Reliefpositio-
nen, Unterhdngeim
vulkanischen Berg-
land

West, Kinzig,
Spessart, Sud

Kinzig

West, Kinzig,
Spessart, Sud

West, Kinzig

West

West, Kinzig, Sud

West, Kinzig

Kinzig

Sid

West, Kinzig

West, Kinzig

West, Kinzig
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208

212

214

216

223

224

225

228

229

230

232

237
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Kolluvisole und Pseu-
dogley-Kolluvisole

Rendzinen

Braunerden Uber
Terra fusca

Pseudogleye

Bodenkomplex: Fels-
humusbdden und
Braunerden mit Ran-
kern

Braunerden mit Pod-
sol-Braunerden

Braunerden mit Pod-
sol-Braunerden

Braunerden

Braunerden

Braunerden und Re-
gosole mitPelosol-
Braunerden und
Pseudogley-Brauner-
den

Pseudogley-Para-
braunerden

Pseudogleye mit
Braunerde-Pseu-
dogleyen

aus 6 bis >10 dm Kolluvialschluff
oder -lehm (Holozan) Gber FlieRer-
den (Hauptlage und/oder Mittel-
lage) und/oder FlieBschutt (Basis-
lage) mit Zersatz oder basalti-
schem Vulkanit, 6rtlich Vulkanit-
klastit (Tertiar)

aus 1 bis 3 dmFlieRerde (Haupt-
lage, ortlich Oberlage) Uber Fliel3-
schutt (Basislage) mit Kalkstein
(Muschelkalk) oder Anstehendem

aus 2 bis 6 dmFlieRerde (Haupt-
lage, ortlich Mittellage) Uber Fliel3-
schutt (Basislage) mit Residualton
oder anstehendem Residualton
(Tertiar) aus Kalkstein (Muschel-
kalk)

aus 2 bis 3 dmFlielRerde (Haupt-
lage) Giber 3 bis 8 dm FlieRschutt
(Basislage) mit Residualton, ortlich
Fliel3erde (Mittellage) Uber Fliel-
schutt (Basislage) mit Kalkstein
(Muschelkalk)

aus gravitativen oder solifluidalen
Sedimenten (Holozan oder Pleisto-
zan) mit Sand- bis Tonstein (Bunt-
sandstein) oder Anstehendem

aus 3 bis 6, drtlich 1bis3 dm
FlieRerde (Hauptlage) Uber Fliel3-
schutt (Basislage) mit Sand- bis
Tonstein (Buntsandstein)

aus 3 bis 6, drtlich 1bis 3 dm
Flielerde (Hauptlage) Uber Fliel3-
schutt (Basislage) mit Sand- bis
Tonstein (Buntsandstein)

aus 2 bis 6 dmFlielRerde (Haupt-
lage) Uber FlieRschutt (Basislage)
mit Sand- bis Tonstein (Buntsand-
stein)

aus 3 bis 6 dmFlielRerde (Haupt-
lage) Uiber FlielRschutt (Basislage)
mit Ton- bis Schluffstein oder Ton
(Brockelschiefer)

aus 2 bis 4 dmFlieRerde (Haupt-
lage) Uber FlieRschutt(Basislage)
mit Ton- bis Schluffstein oder Ton
(Rot)

aus 3 bis 6 dmFlielterde (Haupt-
lage) Giber 3 bis 8 dm FlieRRerde
(Mittellage) Uber Flielschutt (Ba-
sislage) mit Sand- bis Tonstein
(Buntsandstein)

aus 3 bis 6 dmFlieRerde (Haupt-
lage) Uber FlieRschutt (Basislage)
mit Ton- bis Sandstein (Buntsand-
stein)
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Dellentéler und Talan-
fangeim vulkanischen
Bergland

Steilhange, Hartlings-
formen in Nord-und
Osthessen

eher schwach relie-
fierte Areale

Verebnungen,
schwach gewdlbte
Kulminationsbereiche
und konkave Reliefpo-
sitionen

vorwiegend an Fels-
klippen und deren en-
geres Umfeld

in unterschiedlichen
Reliefpositionendes
Buntsandsteinberg-
landes weit verbreitet

Unterschiedliche Reli-
efpositionen des Bunt-
sandsteinberglandes

verbreitet in unter-
schiedlichen Reliefpo-
sitionen des Bunt-
sandsteinberglandes

Unterhange am West-
rand des Sandsteino-
denwaldes und Bldin-
ger Waldes

vorwiegend an konve-
xen Reliefpositionen,
haufig unterhalbder
Muschelkalk-Steilstu-
fen

konkave bis ge-
streckte, schwach bis
mittel geneigte und
Uberwiegend ostexpo-
nierte mittel- und Un-
terhdnge sowie Hang-
mulden im Buntsand-
steinbergland

Mulden und
Verebnungen oder an
schwach geneigten
Hangen im Buntsand-
steinbergland

West, Kinzig

Kinzig

Kinzig

Kinzig

Sid

West, Kinzig,
Spessart,, Std

West, Kinzig,
Spessart, Sud

West, Kinzig,
Spessart, Sud

Sid

West, Kinzig

West, Kinzig,
Spessart, Sud

West, Kinzig,
Spessart, Sud
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240

242

244

344

355

371

384

385

404

471
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Pseudogleye

Pseudogleye mit Pa-
rabraunerde-Pseu-
dogleyen

Braunerde-Hang-
pseudogleye mit
Braunerde-Pseudo-
gleyen und Pseu-
dogley-Braunerde

Kolluvisole mit Pseu-
dogley-Kolluvisolen

Bodenkomplex: Fels-
humusbdden und
Braunerden mit Ran-
kern

Auengleye mit
Gleyen und Pseu-
dogley-Gleyen

Pseudogleye mit Pa-
rabraunerde-Pseu-
dogleyen

Pseudogleye mit Pa-
rabraunerde-Pseu-
dogleyen

Braunerden Uber Pe-
losol mit Pelosolen
und Pseudogley-
Braunerden

Pseudogley-Kolluvi-
sole mit Gley-Kolluvi-
solen und Kolluviso-
len

Auengleye mit Nass-
gleyen und Pseu-
dogley- Auengleyen

aus 3 bis 6 dm FlieRerde (Haupt-
lage) Uiber FlieRschutt (Basislage)
mit Zersatz (Tertiar) aus Sand- bis
Tonstein (Buntsandstein)

aus 3 bis 6 dmFlielRerde (Haupt-
lage) tiber 3 bis 8 dm FlieRerde
(Mittellage) uber FlieBschutt (Ba-
sislage) mit Ton-bis Sandstein
(Buntsandstein)

aus 4 bis 6 dmFlieRerde (Haupt-
lage) Uber FlieRschutt (Basislage)
mit Ton bis Sandstein (Buntsand-
stein)

aus 6 bis > 10 dm Kolluvial-sand,
-schluffoder -lehm (Holozan) Gber
Flielerden (Hauptlage und/oder
Mittellage) und/oder FlieRschutt
(Basislage) mit siliziklastischem
Sedimentgestein (Buntsandstein
oder Perm)

aus gravitativen oder solifluidalen
Sedimenten (Holozén oder Pleisto-
zan) mit Vulkanit (Tertidr) oder An-
stehendem

aus 6-10, z.T. > 10 dm Auenschluff
und/oder-ton, z. T. aus anderen
fluvialen Sedimenten (Holozan)
Uber Terrassensand (Pleistozén)

aus 3 bis 6 dmFlieRerde (Haupt-
lage) Giber 3 bis 8 dm FlieRRerde
(Mittellage) Uber Flielschutt (Ba-
sislage) mit Ton- bis Schluffstein
oder Ton (Brockelschiefer)

aus 3 bis 6 dmFlieRerde (Haupt-
lage) Uber 3 bis 8 dm Fliel3erde
(Mittellage) Uber FlieRschutt (Ba-
sislage) mit Ton- bis Schluffstein
oder Ton (R6t)

aus 1 bis 3 dmFlieRerde (Haupt-
lage) Uber FlieRschutt (Basislage)
mit Ton (Tertiar) oder Anstehen-
dem

aus 6 bis >10 dm Kolluvialschluff
(Holozén) tber FlieRerden (Haupt-
lage und/oder Mittellage) und/oder
FlieRschutt (Basislage) mit Ton-
bis Schluffstein oder Ton (R&t, Ort-
lich Keuper oder Zechstein)

aus 8 bis >10 dm Auenschluff,
-lehmund/oder -ton Uber Fluss-
sand (Holozan) oder Terrassen-
sand (Pleistozan)
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ebene bis schwach
gewoOlbte Kulminati-
onsbereicheimFlie-
dener Becken und
Sandsteinodenwald,
UnterhangeimBidin-
ger Wald benachbart
zum Basalt

k. A.

vorwiegend an Han-
gen unterhalbvon
pseudovergleyten Kul-
minationsbereichen
und Hangmulden

verbreitet in Dellenta-
lern und Talanfangen,
Ortlich Trockentéalerim
vom Sandstein mitge-
pragten Deckgebirge

vorwiegend an Fels-
klippen und deren en-
geres Umfeld sowie
Blockschutthaldenim
vulkanischen Berg-
land

vorwiegend an Bach-
auen und unebenen
Talbdden in Basaltge-
bieten

Konkave Unterhange
und Hangmulden im
Sandsteinspessart

konkave Reliefpositio-
nen, Unterhangeim
Buntsandsteinberg-
land

vorwiegend konvexe
und schwach geneigte
Reliefposition, vor al-
lem in der Westhessi-
schen und Fuldaer
Senke

vorwiegend an Dellen-
talern und Talanfan-
genintonreichen
Landschaften des
Deckgebirges ndrdlich
des Mains

an Randsenken der
breiten Talauen, vor-
wiegend von Nidda

und Kinzig

West, Kinzig

West, Kinzig,

Spessart

West, Kinzig

West, Kinzig,
Spessart, Sud

West

West

West, Spessart

West, Kinzig

Kinzig

West

West, Kinzig,
Spessart, Sud
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Schutzwirdig sind aufgrund ihres Biotopentwicklungs-, Ertrags-und Standortpotentials folgende
Boden:

- Standorte mit extremem Nasseeinfluss

- Standorte mit potentieller Auendynamik

- sonstige Standorte mit oberflachennahem Grundwassereinfluss
- Trockenstandorte mit gutem natlrlichem Basenhaushalt

- Standorte mit sehr hohem oder hohem bis sehr hohem Ertragspotential

Beschreibung der bodenkundlichen Verhaltnisse nach Grobkorridoren

Grobkorridor West: Der Grobkorridor West liegt am westlichen Rand des Suchraums. Der Grob-
korridor umfasst im Kinzigtal Flachen mit typischem Auengley und im Bereich des Unteren Vogels-
bergs durch hauptsachlich Pseudogleye mit Parabraunerde-Pseudogleyen. Weiter nérdlich wird
der Bodendominiert von Braunerden mit Podsol-Braunerden. Noérdlich des Schlierbachs herrschen
entlang der Auslaufer vom Vogelsberg Pseudogleye und Hangpseudogleye mit Parabraunerde-
Pseudogleyen vor. Zwischen Ulmbach und Magdlos treten vermehrt Braunerden auf. Kleinrdumig
besitzen einige Bdden einen hohen bis sehr hohen Bodenschutzwert, iberwiegend wird die
Schutzwirdigkeit aber als ,gering” eingestuft. Der gesamte Korridor wird in den querenden Talern
von einfallenden Gleybandern durchsetzt.

Grobkorridor Kinzig: Der Grobkorridor Kinzig umfasst Bereiche beiderseits des FlieRgewassers
Kinzig. Im Sudwesten nimmt den groften Bodenanteil der typische Auengley entlang der Kinzig
ein, welcher kleinflachig mit einem sehr hohen Schutzwert beurteilt ist. Im weiteren Verlauf weist
der Grobkorridor neben den Auengleyen auch Braunerden und Kolluvisole auf. Nahe dem Kinzig-
Stausee teilt sichder Grobkorridorin zwei Aste und umgeht den Siedlungsbereichvon Schliichtern
groRraumig. Der stiddstliche Ast ist gepragt von Braunerden und Pseudogleyen mit Richtung Kin-
zig einfallenden Gley-Strangen. Auffallend sind die an den Hohenziigen liegenden Rendzinen. Der
nordwestliche Ast des Grobkorridors wird ebenfalls dominiert von Braunerden und Pseudogley-
Parabraunerden mit Parabraunerden. Zu Beginn sind Rendzinen am Weinberg bei Steinau mitdem
Schutzwert ,hoch” bewertet. Die Engstelle zwischen Schllchtern und Breitenbach weist ebenfalls
Boden mit dem Schutzwert ,hoch® auf, der Anteil von ,gering” und ,mittel” ist allerdings starker
vertreten. Nach der Vereinigung der beiden Aste sind emeut Braunerden und Pseudogleye vor-
handen. Ab Neuhof verlauft der Grobkorridor entlang des FlieRgewassers Fliede Richtung Fulda
und weist wieder den typischen Auenboden auf.

Grobkorridor Spessart: Auch dieser Grobkorridor folgt zunachst der Kinzig und weist dement-
sprechend den typischen Auengley mit dem Schutzwert ,sehr hoch auf. Kurz vor Wachtersbach
biegt der Grobkorridor nach Osten hin ab und verlauft durch den Spessart. Dieser wird gepragt von
Braunerden mit Podsol-Braunerden und Richtung Tal einfallenden Kolluvisolen mit Pseudogley-
Kolluvisolen und Gleye mit Gley-Kolluvisolen und Hanggleyen. Die Braunerde ist typisch firden
Spessart, neigt zur Versauerung und wird, auch wegen des rauen Klimas im Spessart, meist als
Wald oder Grunlandstandort genutzt. Entlang der FlieRgewasser Jossaund Sinn liegen Auengleye
mit Vega-Gleyen und Pseudogley-Gleyen und Nassgleyen vor, welche einen Schutzwert von ,ge-
ring“ bis ,hoch* aufweisen.
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Grobkorridor Siid: Der Grobkorridor Std verlauft am stdlichen Rand des Suchraums und ist be-
zliglich der Bodentypen vergleichbar mit dem Grobkorridor Spessart. Auf Hohe von Oberndorf sind
Bdden primar mit dem Schutzwert ,mittel bewertet. Von Braunerden dominiert verlauft der Grob-
korridorim weiteren Verlauf entlang der Sinn, mit den auffélligen typischen Auengleyen an dem
Anbindungspunkt an die vorhandene Schnellfahrstrecke. Die Auenbdden sind auch hier mit einem
Schutzwert von ,gering“ bis ,hoch* eingestuft.

Vorbelastungen

Mit den Verkehrswegen (Bundesstrallen, Autobahnen, Bahnstrecken, eingeschrankt die Landes-
und Kreisstrallen) sind Schadstoffemissionen verbunden, die direkt oder indirekt in den Boden
eingetragen werden und dadurch die Bodenfunktionen beeintrachtigen kdnnen. Bei der Bahnstre-
ckeresultieren die Beeintrachtigungen in erster Linie aus dem jahrzehntelangen Betrieb mit Dampf-
lokomotiven und, auf den Nahbereich des Gleiskdrpers beschrankt, aus dem Herbizideinsatz. Auf
den landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen ist ebenfalls von einer stofflichen Vorbelastung
des Bodens durch Dingemittel und Pestizideinsatz auszugehen.

Im Sinne des BBodSchG (§ 2 (2) Nr. 5) sind auRerdem Altablagerungsflachen und Altstandorte als
Vorbelastung des Bodens anzusehen. Diese kommen verteilt Gber den gesamten Suchraum vor,
hauptséachlich in den Siedlungsbereichen. Altstandorte sind Grundstiicke stillgelegter Anlagen und
sonstige Grundsticke, auf denen mit umweltgefdhrdenden Stoffen umgegangen worden ist. Im
Suchraum sind elf Altstandorte und zehn sanierte Altstandorte verzeichnet. Altablagerungen sind
stillgelegte Abfallbeseitigungsanlagen sowie sonstige Grundstlicke, auf denen Abfalle behandelt,
gelagert oder abgelagert worden sind. Im Suchraum sind zwei Altablagerungen und sieben sa-
nierte Altstandorte verzeichnet (HLNUG 2016).

Des Weiteren sind im Suchraum zwei Bereiche mit sonstigen schadlichen Bodenveranderungen
und finf Bereiche mit sanierten schadlichen Bodenveranderungen aufgefiihrt. Schadliche Boden-
veranderungen sind Beeintrachtigungen der Bodenfunktion, die geeignet sind, Gefahren, erhebli-
che Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizu-
fuhren (vgl. § 2 (2) Nr. 3 BBodSchG) (HLNUG 2016).

444 Schutzgut Wasser

Werthintergrund

Landschaften mitihrer jeweiligen naturlichen Leistungsfahigkeit werden wesentlich durch das Was-
serund sein Verhalten Uber, auf und unter der Erdoberflache gepragt. Als bewegliches Element im
Naturhaushalt besitzt das Wasser als Landschaftsfaktoreine Sonderstellung, daes in flissigerund
gasférmiger Form alle anderen Landschaftsfaktoren durchdringt und damit notwendiger Bestand-
teil weiterer Schutzguter ist. In Abgrenzung zu den anderen Schutzgutern werden dem Schutzgut
Wasser als eigenstandige Landschaftselemente das Grundwasser sowie die Oberflachengewas-
ser zugeordnet.

Fachgesetzliche Vorgaben

Der gute 6kologische und chemische Zustand der oberirdischen Gewasser sowie der gute chemi-
sche und mengenmaRige Zustand des Grundwassers sind wesentliche Ziele des Gewasserschut-
zes.
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Zentrale fachgesetzliche Vorgabe fir das Schutzgut Wasser ist das Wasserhaushaltsgesetz
(WHG), das auch der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in nationales Recht
dient. In § 1 WHG ist dargelegt, dass Oberflachengewasser und Grundwasser ,als Bestandteil des
Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fiur Tiere und Pflanzen so-
wie als nutzbares Gut zu schiitzen® sind. Dazu sind die Gewasser gemal § 6 (1) WHG ,nachhaltig
zu bewirtschaften, insbesondere mit dem Ziel,

e ihre Funktions- und Leistungsféhigkeit als Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebens-
raum far Tiere und Pflanzen zu erhalten und zu verbessern, inshesondere durch Schutz
vor nachteiligen Veranderungen von Gewassereigenschaften,

e Beeintrachtigungen auch im Hinblick auf den Wasserhaushalt der direkt von den Gewas-
sern abhangenden Landtkosysteme und Feuchtgebiete zu vermeiden und unvermeidbare,
nicht nur geringfiigige Beeintrachtigungen so weit wie mdglich auszugleichen,

e sie zum Wohl der Allgemeinheit und im Einklang mit ihm auch im Interesse Einzelner zu
nutzen,

e bestehende oder kiinftige Nutzungsmoglichkeiten insbesondere fir die 6ffentliche Wasser-
versorgung zu erhalten oder zu schaffen,

e mdglichen Folgen des Klimawandels vorzubeugen,

e an oberirdischen Gewassern so weit wie moglich natirliche und schadlose Abflussverhalt-
nisse zu gewahrleisten und insbesondere durch Rickhaltung des Wassers in der Flache
der Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen vorzubeugen [...].

Die nachhaltige Gewasserbewirtschaftung hat ein hohes Schutzniveau fir die Umwelt insgesamt
zu gewabhrleisten; dabei sind mdogliche Verlagerungen nachteiliger Auswirkungen von einem
Schutzgut auf ein anderes sowie die Erfordernisse des Klimaschutzes zu beriicksichtigen.”

,Gewasser, die sich in einem natirlichen oder naturnahen Zustand befinden, sollen in diesem Zu-
stand erhalten bleiben und nicht naturnah ausgebaute nattrliche Gewasser sollen so weit wie még-
lich wieder in einen naturnahen Zustand zuriickgefiihrt werden, wenn Uberwiegende Grinde des
Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen® (§ 6 (2) WHG).

Auch das BNatSchG trifftin§ 1 (3) Nr. 3 Regelungen zum Gewasserschutz. Demnach sind Ge-
wasser ,vor Beeintrachtigungen zu bewahren und ihre natirliche Selbstreinigungsfahigkeit und
Dynamik zu erhalten; dies gilt insbesondere fur nattrliche und naturnahe Gewasser einschlief3lich
ihrer Ufer, Auen und sonstigen Rickhalteflachen®

Nach § 5 WHG ,ist jede Person verpflichtet, bei MaRnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein
Gewasser verbunden sein kénnen, die nach den Umstanden erforderliche Sorgfalt anzuwenden,
um eine nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften zu vermeiden, eine mit Ricksicht
auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Verwendung des Wassers sicherzustellen, die Leis-
tungsfahigkeit des Wasserhaushalts zu erhalten und eine Vergré3erung und Beschleunigung des
Wasserabflusses zu vermeiden. “

Das Grundwasser ist gemal § 47 (1) WHG so zu bewirtschaften, dass ,eine Verschlechterung
seines mengenmafigen und seines chemischen Zustands vermieden wird, alle signifikanten und
anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen aufgrund der Auswirkungen
menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden und ein guter mengenmaRiger und ein guter chemi-
scher Zustand erhalten oder [bis zum 22. Dezember 2015] erreicht werden; zu einem guten men-
genmaligen Zustand gehdrt insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme
und Grundwasserneubildung®.
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Oberirdische Gewasser sind nach § 27 (1) WHG, soweit sie nicht als kiinstlich oder erheblich ver-
andert eingestuft werden, ,so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres dkologischen
und chemischen Zustands vermieden und ein guter 6kologischer und chemischer Zustand erhalten
oder erreicht werden®. Kiinstliche oder erheblich veranderte oberirdische Gewasser sind nach § 27
(2) WHG ,so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potentials und
ihres chemischen Zustands vermieden wird und ein gutes 6kologisches Potential und ein guter
chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden®.

Das Wassergesetz fiir das Bundesland Hessen (Hessisches Wassergesetz — HWG) dient der Um-
setzung und Ausfihrung des WHG. Das entsprechende Regelwerk in Bayern ist das Bayerische
Wassergesetz (BayWG).

In Hessen und Bayern wird zwischen Trinkwasserschutzgebieten und Heilquellenschutzgebieten
unterschieden. Zum qualitativen Schutz des Trinkwassers werden Trinkwasserschutzgebiete fest-
gesetzt. Diese werden in der Regel in folgenden Zonen abgegrenzt:

e Zone |/ Fassungsbereich:
In diesem Bereich um die Wassergewinnungsanlage (bis ca. 50 m)&” und in ihrer unmittel-
baren Umgebung muss jegliche Verunreinigung unterbleiben. Eine Flachennutzung, gleich
welcher Art, ist daher nicht zugelassen.

e Zone ll / Engere Schutzzone
Diese Zone wird in der Regel so abgegrenzt, dass die FlieRzeit des Grundwassers vom
auRersten Rand der Schutzzone bis zur Fassung mindestens 50 Tage betragt. In dieser
Zeit kénnen bakteriologische Verunreinigungen abgebaut werden.

e Zone lll / Weitere Schutzzone
Sie wird, wenn irgend mdoglich, bis zur Grenze des Einzugsgebietes der Fassung ausge-
dehnt und erfasst damit das gesamte, der Fassung zuflieRende Grundwasser. Eine Unter-
teilung in die Zonen I11A und IIB ist mdglich.

LAls Heilquellenschutzgebiet wird das Gebiet abgegrenzt, in dem durch Einrichtungen, Handlungen
und Vorgange eine Beeintrachtigung der Heilquelle mdglich ist. Das Heilquellenschutzgebiet soll
den qualitativen und den quantitativen Schutz der Heilquellen sicherstellen.

e Der qualitative Schutz soll zur Erhaltung der natirlichen Beschaffenheit der Heilguelle von
Menschen verursachte Eintrage von Stoffen verhindern.

o Zone | (Fassungsbereich): Schutz der Fassungsanlage und ihrer unmittelbaren Um-
gebung vor jeglichen Verunreinigungen und Beeintrachtigungen

o Zone Il (engere Schutzzone): Zusatzlicher Schutz vor Verunreinigungen durch pa-
thogene Mikroorganismen (z. B. Bakterien, Viren), Parasiten und Wurmeier sowie
vor sonstigen Beeintrachtigungen)

o Zone lll (weitere Schutzzone): grundséatzlicher Schutz vor weit reichenden Beein-
trachtigungen. Eine Unterteilung in [11/1 und 111/2 ist mdglich.

o7 Die DVGW-Richtlinie W 101 gibtfiir die Zone | bei Brunnen mindestens 10 m allseitig und fur Quellen in

Abweichung dazu mindestens 20 m im Zustrom an.

Seite 172/949 ABS/NBS Hanau — Wurzburg/Fulda: Neubaustrecke Gelnhausen — Kalbach RVU/UVU
Teil B — Erauterungsbericht



¢ Der quantitative Schutz soll gewéhrleisten, dass das FlieRsystem nicht beeintrachtigt und
somit Schiittung oder Ergiebigkeit nicht gemindert werden. Darlber hinaus soll der indivi-
duelle Charakter der Heilquelle nicht verandert werden. Man unterscheidet beim quantita-
tiven Schutz zwischen Zone A (Innere Zone) und Zone B (AuBere Zone)* (HLUG 2014).

Zum Hochwasserschutz werden des Weiteren Uberschwemmungsgebiete gem. § 76 (1) Satz 1
WHG festgesetzt. Uberschwemmungsgebiete sind ,Gebiete zwischen oberirdischen Gewassern
und Deichen oder Hochufern und sonstige Gebiete, die bei Hochwasser eines oberirdischen Ge-
wassers Uberschwemmt oder durchflossen oder fir Hochwasserentlastung und Rickhaltung be-
ansprucht werden®.

4441 Grundwasser

Beschreibung der wasserhaushaltlichen Verhéltnisse

Tabelle 17 zeigt die wesentlichen Daten der allgemeinen Wasserhaushaltsgleichung fir den Such-
raum far die Blatter Gelnhausen und Steinau an der Stral3e

Tab. 17: Rahmendaten der allgemeinen Wasserhaushaltsgleichung

Jahresniederschlag [mm] 900 750 950 825
Mittlere Jahrestemperatur [°C] 7,3 8,3 7 8,3
Jahresverdunstung [mm] 440 480 430 460
Jahresgesamtabfluss Ages [mm] 450 20
Abflussspende [I/s*km?] 13,5 8,5
Grundwasserneubildung Ay 175-255 115
E;liﬁgq\;\iasserneubildung 5,55 - 8.70 3,65

Mittlere Grundwasserneubil-
*le m2]** 50 45-5
dung [I/s/*km?]
* Emmittelt aus Trockenwetterabfliissen der Jahresabflussreihen bis einschlieBlich 1957 (WASSERWIRTSCHAFTLICHER RAH-
MENPLAN KINZIG, KT. 31)
Abfluss-und Quellschiittungsmessungen 1969 (HESSISCHES LANDESAMT FUR BODENFORSCHUNG 1977)

Abflussmessungen von Teileinzugsgebieten auf Blatt Steinau an der Strale (HESSISCHES LANDESAMT FUR BODENFOR-
SCHUNG 1982) Angaben fiirden Buntsandstein

*%

Gemal der zur Verfligung gestellten Daten des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz lasst sich der Suchraum in zwoIf Grundwasserkorper ein-
teilen. Drei dieser Grundwasserleiter sind von besonderem Interesse.

FlachenmaRig ist innerhalb des Untersuchungsgebietes der Grundwasserleiter des Buntsandstei-
nes der groRte, wobei iberwiegend die grundwassererfiillten Teile des Unteren und Mittleren Bunt-
sandsteines von Bedeutung sind. Es treten vereinzelt Quellaustritte auf. Primare Grundwasser-
flieBrichtung ist aus den an den Talrdndern gelegenen Buntsandsteinarealen auf die Vorfluter ge-
richtet, womit sich aufgrund der Stérungseinfliisse lokal stark schwankende Flief3richtungen erge-
ben kénnen. Das Gebiet ist weitgehend von sandigen und steinigen Deckschichten gepragt, auf-
grund der geringen Austauschkapazitat des Grundwasserleiters und der hohen Abstandsge-
schwindigkeiten sind in den Trinkwasserbrunnen haufig bakterielle Verunreinigungen nachzuwei-
sen. Der hohe Anteil an Kohlensauren wirkt betonaggressiv.

Seite 173/949 ABS/NBS Hanau — Wurzburg/Fulda: Neubaustrecke Gelnhausen — Kalbach RVU/UVU
Teil B — Erauterungsbericht



Zwar sind Nitratgehalte feststellbar, allerdings bleiben diese unterhalb der Grenzwerte der Trink-
wasserverordnung (CDM CONSULT GMBH 2006).

Des Weiteren ist der Grundwasserleiter in den quartaren Talflllungen des Kinzigtals, auch fir die
Trinkwasserversorgung, vonhoher Bedeutung. Dessen Flllungen bestehen Gberwiegend aus dem
Abtragungsschutt derumliegenden Buntsandsteinhange, der je nach Transportweite gut bis maRig
gut gerundet und sortiert ist. Aufgrund der nahe gelegenen Liefergebiete treten auch sehr grobkor-
nige Schittungen und dementsprechend hohe Durchlassigkeiten auf. In HLFB (1977) wird ohne
konkreten 6rtlichen Bezug auf Abstandsgeschwindigkeiten von 300 m pro Tag hingewiesen.

Der dritte Grundwasserleiter von besonderer Bedeutung wird gepragt von mineralisiertem Tiefen-
wasser und entsteht im Bereich der bis zu 300 m machtigen Zechsteinsalze bei Neuhof durch
Ablaugung am Salzhang (HLfB 1977). Die Lagerstatten noérdlich des Suchraums werden seit lan-
gem unter Tage ausgebeutet. Tiefenwasser werden entlang dem tektonisch vorgezeichneten
Strukturelement der sog. Kinzig-Fliede-Linie in das Untersuchungsgebiet transportiert (CDM CON-
SULT GMBH 2006).

Trinkwasserschutz

Far die Trinkwasserversorgung werden im Suchraum in zahlreichen Gewinnungsgebieten Quellen
genutzt, wobei die Schittung der Quellen zumeist mit der Hohenlage und damit mit der Gréf3e des
zur Verfugung stehenden Einzugsgebietes negativ korreliert. Quellen mit hohen Schittungen fin-
den sich daher oft in Talndhe. Aufgrund des in der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts stetig
steigenden Wasserbedarfs reichten die aus Quellfassungen zu gewinnenden Trinkwassermengen
nicht mehr aus. Deshalb wurden vornehmlich die Grundwasservorkommen des Unteren und Mitt-
leren Buntsandsteines verstarkt auch Uber Bohrbrunnen erschlossen. Aus tektonischen Grinden
und auch aufgrund der Nahe zu den Siedlungszentren wurden auch fir die Anlage von Bohrbrun-
nen vorzuglich Ansatzpunkte in Tallage gewahlt.

Im Suchraum gibt es insgesamt knapp 50 Wassergewinnungsanlagen mit entsprechenden Trink-
wasserschutzgebieten, die der regionalen und zum Teil auch Uberregionalen Wassergewinnung
dienen. Das Gewinnungsgebiet Neuwirtheim ist Bestandteil einer tUberregionalen Fernwasserver-
sorgung, Uber die unter anderem der Grof3raum Frankfurt am Main versorgt wird. Es fungiert dabei
wohl in erster Linie zur Spitzenlastabdeckung in Trockenjahren, weshalb insbesondere die fur die
Brunnen Kaltenbornund Sauborn genehmigten Jahresentnahmen im Mittel nicht voll ausgeschdpft
werden.

Tab. 18: Trinkwasserschutzgebiete innerhalb der Grobkorridore

WSG 435-001 I, 1l Sid

WSG 435-002 1112} Sid

WSG 435-003 I, 11, 1l Kinzig

WSG 435-005 I, 1, 1 West, Spessart (nichtZonel)
WSG 435-006 (lund Il nur Kinzig) Il West

WSG 435-007 I, 11, 10 Kinzig

WSG 435-008 I Kinzig

WSG 435-010 I, 1l Kinzig

WSG 435-014 I, 1l Sid

WSG 435-016 I, 11, 1 Kinzig, Std (Nur Zone ll)
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West, Kinzig, Spessart (bis auf

WSG 435-017 I, 11, HIA, 1B Zone llIB)
WSG 435-019 I, 1l Sid
WSG 435-032 I, 1l West
WSG 435-037 I, 1010 West
WSG 435-047 L1 1l Kinzig
WSG 435-045 I, 11, 1 Sud
WSG 435-048 I, 01, 1l Sid
WSG 435-066 i Kinzig
WSG 435-067 I, 11, 1l Kinzig
WSG 435-078 I, m Sud
WSG 435-079 L1 1l Sid
WSG 435-110 I, 1l Spessart, Sud
WSG 435-120 I, 10, 1 Spessart
WSG 435-123 I, 1l West
WSG 435-125 I, 1,1 Spessart
WSG 435-126 I, 11, 10 Kinzig
WSG 435-127 L1l Kinzig
WSG 435-128 I, 1l Kinzig
WSG 435-130 I, 1l Kinzig
WSG 435-133 Il West, Kinzig, Spessart
WSG 435-135 I, 1010 Kinzig
WSG 435-158 I, 1, 1 West, Kinzig (nur Zonelll)
WSG 435-160 11, 1l Kinzig
WSG 435-190 i West
WSG 631-014 I, 11, 110, Kinzig
WSG 631-039 A West, Kinzig
WSG 631-050 I, 10, 1 (West nur 1) West, Kinzig
WSG 631-051 I, 1l West
WSG 631-068 I, 11, 1l Kinzig
WSG 631-088 LIL Kinzig
WSG 631-089 I, 1010 Kinzig
WSG 631-097 I, 11, 1 Kinzig
WSG 631-099 I, 1, INA, 1B West
WSG 631-160 I, 1l West
WSG 631-163 I West
WSG ke.ineAngabe LI 1 siid

(in Bayern)

Heilquellenschutz

Weil sichdurch duf3ere Einwirkung verursachte Beeintrachtigungen der natirlichen Zusammenset-
zung des Heilwassers nachtraglich nicht (mehr) beheben lassen, sind Heilquellen besonders emp-
findlich und gegen Beeintrachtigungen jeder Art zu schitzen. Zum Schutz der Heilquellen kénnen
die Landesregierungen durch Rechtsverordnung Heilquellenschutzgebiete festsetzen.

Im Suchraum existieren zwei Heilquellenschutzgebiete (Bad Orb und Bad Soden-Salmiinster), auf
Grund derer ein intensiver Erholungs- und Kurbetrieb in den genannten Orten stattfindet. Dieser
stelltin beiden Stadten den Hauptwirtschaftszweig dar. Beim Schutzgebiet Bad Orb handelt es sich
um ein qualitatives Schutzgebiet.
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Der qualitative Schutz soll der Erhaltung der natirlichen Beschaffenheit der Heilquelle dienen und
anthropogene Eintrage von Stoffen verhindern. Die Grundlagen zur raumlichen Abgrenzung ent-
sprechen denjenigen zur Abgrenzung vonWasserschutzgebieten firdie 6ffentliche Wasserversor-
gung. Fur das Schutzgebiet Bad Soden-Salminster wurde 1932 ein quantitatives Heilquellen-
schutzgebiet rechtskraftig ausgewiesen. Bereits 1969 wurde seitens des Magistrats Bad Soden ein
erster Antrag auf Ausweisung eines qualitativen Heilquellenschutzgebietes gestellt. Die Auswei-
sung wurde jedoch vom Verfahren her zuriickgestellt, das Verfahren ruht seit vielen Jahren. Der
quantitative Schutz dient primar zum Schutz des FlieRsystems und der Ergiebigkeit.

Tab. 19: Heilquellenschutzgebiete innerhalb der Grobkorridore

HQ-qualitativ Bad Orb )
435-136 /2 Sid
HQ quantitativ (festge- Bad Soden-Salminster ZoneD .
setzt) 435-138 (und Zone C: Kinzig) West, Kinzig, Spessart
HQ qualitativ (geplant) Bad Soden-Salminster
435-139 -1V West

Heilguellenschutzgebiet Bad Orb

Die Heilwasservorkommenvon Bad Orb liegen im Tal der Orb, etwa 4 km suddstlichdes Kinzigtals.
Zunachst waren es naturliche Austritte mineralisierter Zechsteinwasser, diein spaterer Zeit in Form
von Bohrbrunnen gefasst wurden (HLfB 1986). Die Austritte sind an den Kreuzungsbereich meh-
rerer Stérungssysteme gebunden, die zum einen SO-NW entlang des Orbtales, zum anderen etwa
O-W im Haselbachtal verlaufen. Ein weiteres Stérungssystem quert diesen Bereich in N-S Rich-
tung.

In der Talsohle steht der Untere Brockelschiefer an, die Oberkante der mineralwasserfihrenden
Teile des Zechsteins liegt wenig unterhalb des Talniveaus und ist partiell bereits von den quartaren
Talfllungen der Orb abgeschnitten. Austritte wurden nur kleinrdumig festgestellt. Gemal HESSI-
SCHEN LANDESAMT FUR BODENFORSCHUNG (HLfB 1986) handelt es sich dabei um etwa 10 bis 20 m
machtige Tonsteine und Mergel, denen giinstige Eigenschaften fir den Grundwasserschutz bei-
gemessen werden (CDM CONSULT GMBH 2006).

Die Abgrenzung des Heilquellenschutzgebietes von Bad Orb erfolgte fur die Bohrbrunnen der Phil-
lipps-, Martinus- und Ludwigsquelle neu im Jahr 1952. Die Phillips- und Ludwigsquellen befinden
sich unmittelbar im Stadtkern innerhalb dichter Bebauung, die Martinusquelle liegt westlich am
Rand des Stadtgebietes. Aus ihnen lasst sich eine Gesamtmachtigkeit der mineralwasserfthren-
den Teile des Zechsteins von etwa 100 m ableiten. Darunter wurden rund 30 m klastische Sedi-
mente des Oberrotliegendenerbohrt. Oberhalb des als Stockwerkstrennung fungierenden Brockel-
schiefer sind in den Schichten des Unteren Buntsandsteines geschlossene, zum Teil schwebende
Grundwasserstockwerke entwickelt, die typische Buntsandsteinwasser geringer Mineralisierung
bei niedrigem pH-Wert fihren und eine Vorflutfunktion auf die Orb und der Haselbach austiben
(CDM CONSULT GMBH 2006).
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Tab. 20: Wesentliche Daten Heilwassergewinnung Bad Orb
(HESSISCHES LANDESAMT FUR BODENFORSCHUNG 1986)

Baujahr 1874 (1966) 1839 (1955) 1822 (1954)
Ansatzhéhe 164 168 168
Tiefe [m u. GOK] 34,4 75 58
Abdichtung bis [m u. GOK] k. A 26 25,85
Grundwasserleiter z z Z
Grundwasserflurabstand [mu. GOK] artesisch artesisch artesisch
Nutzung freier Auslauf Pumpbetrieb Pumpbetrieb
Quellschittung/ Forderrate [I/s]** 0,37 55 7-8
genehmigte Entnahme [m?/ Jahr] 11.650 110.000 110.000
durchschnittliche Férderleistung 2001 [I/s]* 0,37 3,5 3,5

*.

berechnet flir24 Stunden Foérderung pro Tage aus wasserrechtlich genehmigter Entnahme
> nach Pumpversuchsdaten aus HLUG (1989)
k. A.: keine Angaben

Die meisten Heilwasser im Kinzigtal sind aus hydrochemischer Sicht Natrium-Chlorid-Sauerlinge
mit hohen Anteilen an freien Kohlensauren. Insbesondere an zwei Messstellen wird seit Beginn
der Wasseranalyse im 20. Jahrhundert ein Rickgang der Mineralisierung festgestellt. Dieser wird
auf die aktive Wasserspiegelabsenkung und damit Zuspeisung von StiRwasser aus dem Uberla-
gernden Talquartar- bzw. Buntsandsteingrundwasserleiter zuriickfihrt (HESSISCHES LANDESAMT
FUR BODENFORSCHUNG 1986).

Die rechtliche Festsetzung und staatliche Anerkennung der Orber Heilquelle erfolgte 1932 durch
das damalige Preulische Ministerium fir Volkswohlfahrt (PREURISCHES OBERBERGAMT/ REGIE-
RUNGSPRASIDIUM KASSEL 1932A). Dabei wurde auch das Heilquellenschutzgebiet festgesetzt, das
den heutigen quantitativen Schutzzielen entspricht. Im Jahre 1952 erfolgte die Festsetzung in der
auch heute noch giltigen Form durch einen gemeinsamen Beschluss des Hessischen Oberberg-
amtes und der Hessischen Landesregierung (STAATSANZEIGER FUR DAS LAND HESSEN NR. 40 1952).

Das heutige quantitative Heilquellschutzgebiet besteht aus den Fassungsbereichen der Schutzzo-
nen | und Il. Da es sich bei der Heilwassergewinnung um Solen handelt, ist diese neben der was-
serrechtlichen Rechtsstellung zusatzlich bergrechtlich durch entsprechende Bergeigentume abge-
sichert worden.

Die Schutzzone | umfasst die Stadt Bad Orb und ist mit einer genehmigungsfreien Tiefe bis 10 m
furalle Bohrungen, Ausgrabungen und Arbeiten geschitzt. Die Schutzzone |l ist groRflachig aus-
geweitet und beinhaltet das angrenzende Kinzigtal und umfasst zuséatzlich die benachbarten Be-
reiche des Unteren Brachttals. Des Weiteren liegen innerhalb der Schutzzone die Ortslagen Auf-
enau, Hesseldorf, Neudorf, Wachtersbach und Weilers. Die Schutzzone Il ist mit einer genehmi-
gungsfreien Tiefe bis 40 m furalle Bohrungen, Ausgrabungen und Arbeiten geschitzt. Ausnahmen
ergeben sich lediglich fir MalRnahmen, bei denen bereits in weniger als 10 m Tiefe in Zone | bzw.
40 m Tiefe in Zone |l salziges oder kohlensaurehaltiges Wasser beobachtet wird. Hierfur ergibt
sich eine Anzeigepflicht bei den zustandigen Wasserrechtsbehdrden.
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Bei Neuausweisungen von Schutzgebieten fur Heilquellen werden die Richtlinien fur Heilquellen-
schutzgebiete der LAWA vom Januar 1998 herangezogen. Die darin aufgefihrten Verbote unter-
scheiden sich aufgrund neuerer wissenschaftlicher Erkenntnisse von den Verboten in der Verord-
nung von 1952, setzen diese aber nicht auler Kraft.

Heilguellenschutzgebiet Bad Soden Salminster

Durch naturliche Quellaustritte stark mineralisierter Tiefenwasser (Solen) wurde als Heilwasser be-
reits im 18. Jahrhundert fir den Badebetrieb genutzt (HLFB 1989). Anfang und Mitte des 20. Jahr-
hunderts wurden innerhalb des Heilquellengebietes Bohrungen in verschiedenen Tiefen durchge-
fahrt. Die meisten Tiefbrunnen wurden in der Talaue zwischen den Flusslaufender Kinzig und Salz
errichtet, diese umschliellen den Zechstein.

Die ehemals natirlichen Quellaustritte wie auch die spater errichteten Bohrbrunnen sind samtlich
nordwestlich der Horstscholle am sudlichen Kinzigtalrand angeordnet. Im Rahmen der Heilquellen-
wasserforderung wurden besonders in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts Bohrbrunnen
errichtet. Die Forderbrunnen ,Neuer Trinksprudel und ,Fritz-Hamm-Sprudel” im Grundwasserbe-
reich des Talquartars der Kinzig nérdlich der Kinzigtalstérung wurden auf Chlorid- und Kohlendi-
oxidanomalien untersucht. Dabei sind vier bislang unbekannte Anomalien entdeckt, von denen die
nordlichste und die sldlichste als Bohransatzpunkte fir die genannten Brunnen ausgewahlt wur-
den. Im Laufe der Bohrarbeiten wurde am ,Fritz-Hamm-Sprudel“ ein steil nach Nordwesten einfal-
lendes Kluftsystem identifiziert, das mit dem konstruierten Einfallen am Nordwestrand der Horst-
scholle gut Gibereinstimmt.

In den zentralen Teilen der Horstscholle, im Bereich Salmiinster sind keine natiirlichen Solaustritte
bekannt geworden. Gemal der Beurteilung des Hydrogeologischen Fachgutachtens der CDM ge-
hen die Verfasser davon aus, dass der als Stockwerkstrennung fungierende weitgehend intakte
Brockelschiefer hier Aufstiege verhindert. Im Bereich des ,Fritz-Hamm-Sprudels® ergibt sich fol-
gender Schichtaufbau:

44 m: Mittlerer Buntsandstein

268 m: Unterer Buntsandstein

308 m: Schluff- und Tonsteine des Brockelschiefers

503 m: Zechstein und Oberrotliegendsandstein (CDM CONSULT GMBH 2006)

Im Vergleich dazu dirfte im Bereich der stiddstlich angrenzenden Horstscholle die Basis des Bro-
ckelschiefers bzw. die Handendgrenze der mineralwasserfihrenden Teile des Zechsteins nur bei
ca. 120 m unter der Gelandeoberflache liegen. Dennoch ergaben sich erste, auch frei auslaufende
Solezutritte im ,Fritz-Hammsprudel erst in Teufenanlagen zwischen 266 und 302 m, also im Ni-
veau des Brockelschiefers. Dagegen waren in der weiter von der Kinzigtalstérung entfernten Boh-
rung | des Neuen Trinksprudels Solezufliisse bereits in 70-115 m Tiefen, also in den hangenden
Teilen des Unteren Buntsandsteines zu verzeichnen.

Des Weiteren ist fir die Beurteilung der Eingriffsempfindlichkeit von Baumafl nahmen ausschlag-
gebend, dass die den Zechstein direkt mit entsprechender Abdichtung des tUberlagernden Bunt-
sandsteines erschlieffienden Tiefbohrungen (Pacificus-, Kénig-Heinrich- und Fritz-Hamm-Sprudel)
jeweils einen artesischen Auslauf zeigten, der zusammen mit der Mineralisierung in der Zeit anna-
hernd stabil bleibt.
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Um die Ergiebigkeit zu erhalten, schlug das HESSISCHE LANDESAMT FUR BODENFORSCHUNG (1989)
vor, neben dem Konig-Heinrich-Sprudel auch den Fritz-Hamm-Sprudel gegen ein Druckpolster zu
pumpen, um eine Ubernutzung des Zechstein-Grundwasserleiters zu vermeiden (CDM CONSULT
GMBH 2006).

In Bad Soden-Salmiinster sind heute 10 Heilquellen staatlich anerkannt. Bereits 1932 wurde das
aus heutiger Sicht quantitative Heilquellenschutzgebiet rechtskraftig ausgewiesen (PREURISCHES
OBERBERGAMT/ REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 1932B). Es umfasst insgesamt drei Schutzzonen,
in denen folgende genehmigungsfreien Eingriffstiefen festgelegt wurden:

e Engere Schutzzone (Zone B): genehmigungsfreie Eingriffstiefe 6 m
e Weitere Schutzzone (Zone C) genehmigungsfreie Eingriffstiefe 10 m
e Erweiterte Schutzzone (Zone D): genehmigungsfreie Eingriffstiefe 20 m.

Ferner wurde bereits 1969 seitens des Magistrats vonBad Soden ein erster Antrag auf Ausweisung
eines qualitativen Heilquellenschutzgebietes gestellt. Die Ausweisung wurde jedoch vom Verfah-
ren her zurtickgestellt, da nach Anregung des Hessischen Landesamts fiur Bodenforschung hierzu
umfangreiche Untersuchungen zur Herkunft der Solen durchzuflihren seien. Somit ist bis dato die-
ses Schutzgebiet nicht rechtskraftig ausgewiesen bzw. befindet sich noch im Verfahren.

Fir das Heilquellenschutzgebiet von Bad Soden-Salmiinster liegt das Gutachten zur Abgrenzung
der Schutzgebietszonen qualitativer Art des Landesamtes fir Bodenforschung aus 1989 vor. Auch
wenn sich die Schutzgebiete noch im Ausweisungsverfahren befinden, werden die geplanten qua-
litativen Schutzgebietsabgrenzungen bei der Bewertung beriicksichtigt.

Solenutzung und -erkundung Stadt Gelnhausen

Seit 1865 wurden die im Zechstein zirkulierenden, mineralisierten Tiefenwasser durch mehrere
flachgriindige Bohrungen oder durch verschiedene BaumafRnahmen erschlossen. Die Wasser wei-
sen eine auffallige Mineralisierungsbandbreite auf, die insbesondere aufgrund der randlichen Lage
der erschlossenen Vorkommen zum Talquartar der Kinzig vom Zumischungsgrad an SuRwasser
abhangt.

Aufgrund der besonderen hydrogeologischen Situation ist es wahrscheinlich, dass im Bereich
Gelnhausen flachenhaft mineralisiertes Tiefenwasser auftritt, da der Zechstein hier entweder un-
mittelbar an der Erdoberflache oder unterhalb der Kinzigtalfillung ansteht.

Im Anbetracht der vorliegenden Neubaustreckenplanung ist damit zu rechnen, dass im Zuge des
Baues mineralisierte Tiefenwasser angetroffen werden kénnen. Der bauliche Eingriff in den Was-
serhaushalt dieser Vorkommen unterliegt hiervon unabhangig, jedoch grundsatzlich den Regelun-
gen des Wasserrechtes, sofern Wasserhaltung oder dauerhafte Dranung erforderlich werden
(CDM CONSULT GMBH 2006).
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44.4.2 FlieR- und Stillgewasser

Beschreibung der wasserhaushaltlichen Verhiltnisse

Das pragende Oberflachengewasser im Suchraum ist die nach Sidwesten entwassernde Kinzig
mit ihren wesentlichen Nebengewassern Bieber, Orb, Bracht und Salz. Im sidlichen Suchraum im
Bereich des Spessarts verlauft die Sinn mit der Jossa als relevantem Nebengewasser (CDM CON-
SULT GMBH 2006).

Gemal Gewasserstrukturgliitegesamtbewertung des HESSISCHEN MINISTERIUMS FUR UMWELT, KLI-
MASCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (HMUKLV 2016) ist die Kinzig als ein
Labermafig stark verandertes (5)“ FlieRgewasser anzusehen, besonders in der Nahe von Siedlun-
gen. Auffalligstes anthropogenes Element ist die Kinzig-Talsperre, welche als ,vollstandig veran-
dert (7)* markiert wurde. Die Zuflisse der Kinzig wurden Uber die Jahrhunderte hinweg ebenfalls
anthropogen gepragt. So weisen besonders die Bracht und Orb ,sehr stark (5) bis ,vollstandig
veranderte (7)“ Abschnitte auf.

Im Vergleich dazu wird die Sinn gewassertkologisch positiver bewertet. So sind ,vollstandig ver-
anderte (7)* Abschnitte lediglich kleinflachig in unmittelbarer Siedlungsnahe vorhanden. Die durch-
schnittliche Beurteilung liegt zwischen ,deutlich verandert (4)* bis ,stark verandert (5)“. Der fir die
Sinn wichtige Nebenfluss Jossa wird Gberwiegend als ,stark verandert“ bewertet (HESSISCHES M-
NISTERIUM FUR UMWELT, KLIMASCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2016).

Um die Beschaffenheit der Gewasser zu beurteilen, dient als Leitparameter die ,biologische Ge-
wassergute“. Aufgrund ihres unterschiedlichen Sauerstoffbedarfs eignen sich die Fischnahrtiere
gut, um anhand ihres Vorkommens Riickschlisse auf die jeweilige Gewasserglteklasse zu ziehen
(HESSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE 2010).

Innerhalb des Suchraums wird die 6kologische Zustandsklasse als “gut” bis ,maRig“ bewertet. Le-
diglich der ElImbach, ein Nebenfluss der Kinzig, sticht bei der Betrachtung heraus. Dieser Bach
weist teilweise eine unbefriedigende bis schlechte dkologische Zustandsklasse auf.

Grol3ere natlrliche Stillgewasser fehlen im gesamten Suchraum. Die meisten vorhandenen Still-
gewasser wurden kinstlich angelegt. Durch Biberaktivitaten sind mehrere FlieRgewasser kleinrau-
mig zu offenen Wasserflachen angestaut.

Vorbelastungen

Uber den Bodenpfad ist auch das Grundwasser verschiedenen Beeintrachtigungen von Industrie,
Gewerbe, Verkehr und Landwirtschaft ausgesetzt. Darliber hinaus tragen die Siedlungsbereiche
zu einer gewissen Beeintrachtigung des Grund- und Oberflachenwassers bei. Versiegelung von
potentiellen Infiltrationsflachen, Entnahme von Grundwasser durch Trinkwassergewinnung und
Hausbrunnen, Anfall von Schmutzwasser, das in mehreren Klaranlagen gereinigt werden muss,
sind als Beeintrachtigungen zu nennen. Das Kalibergwerk in Neuhof-Ellers beeintrachtigt das
Grund- und Oberflachenwasser und fhrt insbesondere in der Fliede stromab von Neuhof zu einer
verstarkten Versalzung. Das Fliedetal im Raum Neuhof zeichnet sich durch episodisch auftretende
Hochwasser aus, die auch Randzonen der Bebauung in Neuhof bisweilen beeintrachtigen.
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4443 Uberschwemmungsgebiete

Durch Rechtsverordnungen der oberen Wasserbehdrden (Regierungsprasidien) sind in Hessen
Uberschwemmungsgebiete gem. § 76 (2) WHG in Verbindung mit §§ 45 und 76 (2) HWG festge-
setzt worden. Die Festsetzungen erfassen nach § 76 (2) WHG mindestens die Gebiete, in denen
ein Hochwasser statistisch einmal in 100 Jahren zu erwarten ist (HQ 100). In diesen Gebieten
gelten die Schutzbestimmungen des § 78 WHG. Als festgesetzte Uberschwemmungsgebiete, fir
die der Schutz des § 78 WHG greift, gelten gem. § 45 (1) Satz 3 HWG auch die Beckenraume von
Talsperren und Hochwasserriickhaltebecken. Aufderdem unterfallen dem Schutz des § 78 WHG
auch die Gebiete zwischen den oberirdischen Gewassern und Deichen auf Grundlage der Uber-
gangsvorschrift in § 74 (1) Satz 1 WHG als bereits nach altem Recht als festgesetzt geltende Uber-
schwemmungsgebiete. Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete unterfallen auRerdem dem
Schutz des § 77 WHG.

Nicht festgesetzte Uberschwemmungsgebiete unterfallen nur dem Schutz des § 77 WHG (insbe-
sondere solche Gebiete, in welchen das bisher bestehende Schadenspotential nicht so hoch ist,
dass es eine Festsetzung gerechtfertigt hatte).

In den festgesetzten Uberschwemmungsgebieten und den Gebieten, die als festgesetzt gelten,
sind gem. § 78 (1) WHG insbesondere die Ausweisung neuer Baugebiete in Bauleitplanen und die
Errichtung und Erweiterung von baulichen Anlagen und anderen den Hochwasserabfluss behin-
dernden Gegenstanden verboten. In Ausnahmefallen kann die obere Wasserbehdrde die Auswei-
sung neuer Baugebiete genehmigen und die untere Wasserbehdérde Anlagen und sonstige Gegen-
stande genehmigen. Auch wenn ein neues Baugebiet genehmigt worden ist, bedirfen die einzel-
nen Gebaude zusatzlich der Genehmigung. Die Erteilung von Genehmigungen erfordert die Erflil-
lung mehrerer Voraussetzungen, insbesondere aber einen Ausgleich des verloren gehenden Re-
tentionsraumes. Einen solchen Retentionsraumausgleich verlangt § 77 WHG auch in nicht festge-
setzten Uberschwemmungsgebieten (HESSISCHES LANDESAMT FUR NATURSCHUTZ, UMWELT UND
GEOLOGIE—HLNUG, HOCHWASSERPORTAL HESSEN 2017B)

Das groéRte zusammenhangende Uberschwemmungsgebiet im Suchraum ist das Auensystem der
Kinzig und seiner Nebengewasser (Bieber, Orb, Bracht, Salz, Klingbach, Umbach, Steinebach,
Elmbach). Im Norden des Suchraumes bildet der Niederungsbereich der Fulda mit der bei Bronn-
zell einmiindenden Fliede und dem Déllbach ein weiteres zusammenhéngendes System von Uber-
schwemmungsgebieten. Im Stdosten sind die Sinn mit den Nebengewassern Jossa und Schmale
Sinn ebenfalls als Uberschwemmungsgebiete festgesetzt.

In den 1970er-Jahren wurde zur Abwehr groRerer Hochwasserschaden die Kinzig-Talsperre er-
richtet. Diese hat die Haufigkeit und Starke von Hochwassern abgemildert, aber auch auendyna-
mischer Prozesse verringert. Fir den Menschen ist die Situation bei gréoReren Hochwassern po-
tentiell weiter kritisch, da der mancherorts enge Talraum — noch dazu durch Verkehrsbander der
Stral’e und Schiene eingeengt — nur wenig Retentionsraum bietet. Im Januar 2003 erreichte die
Kinzig in Gelnhausen einen der héchsten iberhaupt gemessenen Wasserstande. Durch den Kili-
mawandel mit seinen Wetterextremen sind zukiinftig an der Kinzig noch gréere Hochwasserkon-
flikte zu erwarten.
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44.5 Schutzguter Luft und Klima
Werthintergrund

Die Gesundheit und das Wohlbefinden von Menschen und Tieren sowie die Leistungsfahigkeit und
das Wuchs-/Ertragspotential der Pflanzen sind in hohem Malie abhangig von den lokalen und re-
gionalen klimatischen und lufthygienischen Verhaltnissen. Die lufthygienischen Sachverhalte wer-
den auch beim Schutzgut Menschen unter dem Aspekt der menschlichen Gesundheit mit b etrach-
tet.

Fachgesetzliche Vorgaben

Auf Grundlage des BImSchG wurden mit der 39. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes (39. BImSchV) gesetzliche Luftqualitadtsstandards und Emissionshdchst-
mengen (Grenzwerte) festgelegt. Dartber hinaus wird Luft und Klima als Element des Naturhaus-
halts auch im BNatSchG bertcksichtigt. So sind gemal § 1 (3) Nr. 4 BNatSchG Luft und Klima
»auch durch Malinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu schitzen; dies gilt ins-
besondere fur Flachen mit ginstiger lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und
Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen®

Mittelbarbetroffenist das Schutzgut Klima des Weiteren durch die gesetzlichen Weichenstellungen
im Rahmen der Energiewende. Hierauf wird an dieser Stelle jedoch nicht weiter eingegangen.

Beschreibung der lufthygienischen und klimatischen Verhiltnisse

Klimageographisch gehort der Suchraum zum Klimaraum ,Sidwest — Deutschland®. Dieser ist ge-
kennzeichnet durch den Ubergang zwischen dem eher maritim gepragten Nordwesten Deutsch-
lands und dem mehr kontinental gepragten Mittel- und Stiddeutschland. Der Landriicken innerhalb
des Suchraums bildet die Grenze; diese Klimascheide verlauft entlang des Vogelsbergs und der
Kammlagen des Hochspessarts, das Klima stdlich (Wirzburger Bucht) und nordéstlich (Fliedetal)
des Landriickens ist etwas kontinentaler, nérdlich (Vogelsberg) und sidwestlich (Kinzigtal) dieses
Héhenzuges geringfligig maritimer gepragt.

Im Jahresmittel sind die Niederungen im Suchraum relativ trocken, etwa entlang von Fulda und
Kinzig. Die durchschnittlichen Niederschlagsmengen liegen in Gelnhausen, und im Fliedetal und
in Fulda bei ca. 650 mm im Jahr. Die Randlagen der Mittelgebirge erhalten mit rund 1.100 mm pro
Jahr relativ viel Niederschlag, insbesondere Vogelsberg und Rhén (CLIMATE-DATA.ORG 2016). Aber
auch die Auslaufer des Spessarts bekommen sehr viel Niederschlag, da sie quer zur Hauptwind-
richtung liegen, womit sie ein besonders groRes Hindernis fiir die Uberstrémung darstellen. Der
Spessart zeigt abhangig von der Hohenlage ein ausgepragtes Mittelgebirgsklima mit kiihlen Tem-
peraturen, die warmebegiinstigte Rhein-Main-Ebene beeinflusst dabei noch Randgebiete wie
Gelnhausen im Kinzigtal.

Je nach absoluter Hohenlage zeigt der Spessart daher ebenso wie der Rand des Vogelsbergs ein
mehr oder weniger ausgepragtes Mittelgebirgsklima mit hohen Niederschlagen und kihlen Tem-
peraturen. Das untere Kinzigtal wird noch durch die warmebegiinstigte Rhein-Main-Ebene beein-
flusst. Insteilen sonnenexponierten Siidlagen gab es vorgerilickte Bereiche ehemaligen Weinbaus,
ebenso am mikroklimatisch begunstigten steilen Sidhang bei Steinau ("Weinberg").
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Fir die Taler des Spessarts typisch sind ausgepragte Kaltluftseen, lange Spatfroste und haufiger
Nebel, verstarkt durch das meist geringe Talgefalle und einige Abflussbarrieren wie Damme. Die
feuchten Talwiesen kdnnen sich im Sommer stark aufheizen, zeigen nachts aber Bodennebel. Re-
lativ breite Taler wie das untere Kinzigtal —eingeengt vonhdheren Bergen — zeigen dariiber hinaus
héhere Werte bei Luftfeuchte, Schwiilehaufigkeit, Inversionswetterlage und Luftaustausch. Die Ta-
ler sind wichtige Luftleit-und Luftsammelbahnen. Die Ortslagen des Spessarts einschliellich Geln-
hausen besitzen selbst Senken und Talziige, entlang denen sich der Kaltluftabfluss erstreckt. Da
diese Ortslagen eine nur begrenzte Ausdehnung aufweisen und zudem bei den meisten Ortslagen
von den umgebenden Hangen Kaltluft in den Siedlungsbereich hinein abfliefl3t, kann im Spessart
insgesamt von einer guten Durchliftung ausgegangen werden. Die Spessarthdhen zeigen dage-
gen einen ausgeglichenen Temperatur-Tagesgang, was vor allem auf die geschlossene Waldbe-
deckung zurtickzufuhren ist.

Die Talbereiche, besonders die der Kinzig, Fliede und Fulda mit ihren Nebentalern, aber auch der
Sinn, Jossa sowie viele Waldgebiete sind in den Regionalplanen als ,Vorbehaltsgebiete fir beson-
dere Klimafunktionen*ausgewiesen. Die klimatischen Wirkungen des Freiraums umfassen Kaltluft
auf zumeist offenen Standorten, die weitgehend den Waldgebieten zuzuordnende Frischluftpro-
duktion sowie die Kalt- und Frischluftproduktion in Luftleitbahnen. Von besonderem Uberortlichen
Sicherungsbedarf sind die Tal- und Talhanglagen, soweit diese im Wirkungszusammenhang mit
bioklimatisch-lufthygienisch belasteten Rdumen (vor allem Uberwadrmte Ortslagen) liegen (REGIO-
NALVERBAND FRANKFURTRHEINMAIN 2010).

Die ,Vorbehaltsgebiete fiir besondere Klimafunktionen® sollen die bioklimatischen und lufthygieni-
schen Ausgleichsfunktionen fir RGume mit erhéhter stofflicher und vor allem thermischer Belas-
tung sichern. Damit ist der Schutz dieser Gebiete gegenliber Inanspruchnahme, insbesondere im
Verdichtungs- und Ordnungsraum, von hoher Bedeutung fir Luftaustauschprozesse und ein an-
genehmes Bioklima in den besiedelten Bereichen. Aber auch in Iandlich strukturierten Teilrdumen
sind ,Vorbehaltsgebiete flir besondere Klimafunktionen® gesichert —gerade in baulich verdichteten
Gebieten. Dies gilt ebenso fur Luftkurorte und andere pradikatisierte Kurorte wie Bad Orb und Bad
Soden-Salmiinster (REGIONALVERBAND FRANKFURTRHEINMAIN 2010).

In den von gréRReren Siedlungen gepragten Bereichen des unteren Kinzigtals kommtes zu gele-
gentlichen bis vermehrten Warmebelastungen bei austauscharmen, feuchten Wetterlagen und ho-
heren Schadstoffbelastungen als im Umland.

Das HLNUG betreibt zur Uberwachung der Immissionssituation in Hessen ein landesweit ausge-
richtetes Messnetz mit kontinuierlich arbeitenden Luftmessstationen. Von insgesamt 37 Immissi-
onsmessstationen liegt lediglich die Luftmessstation ,Spessart“ bei Jossgrund-Lettgenbrunn inner-
halb des Suchraums. Dort werden kontinuierlich Messwerte fir die Komponenten Stickstoffmono-
xid (NO), Stickstoffdioxid (NO2) und Ozon (O3) gesammelt, weitere Informationen Uber andere
Komponente werden an diesem Standort nicht aufgezeichnet. Das Bayerische Landesamt fiir Um-
welt Uberwacht ebenfalls Immissionen, allerdings befindet sich keine Messstation innerhalb des
Betrachtungsraumes.
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Tab. 21: Jahresmittelwerte 2015 (ug/m?® Luft) und Belegungsgrad
(HESSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE — HLNUG 2016)

NO 0,8
NO2 8,0
O3 58,9

Bedingt durch die geringe atmosphéarische Verweilzeit von Stickstoffmonoxid (NO) und die relativ
grolRe Entfernung zu den Quellgebieten ist ein emissionsferner Standort wie der Spessart nur ge-
ring durch NO und auch durch Stickstoffdioxid (NO2) belastet und gehért zu den am wenigsten
belasteten Gebieten in Hessen.

Der relativ hohe Ozonwert ist bedingtdurch die Hohenlage (502 m G. NHN) sowie die dort geringen
Konzentrationen ozonzerstérender Substanzen, daher stehen die Stationen in Mittelgebirgslagen
und die Waldstationen bei den Jahresmittelwerten am oberen Ende der Skala. Die Alarmschwelle
furOzon mit 240 pg/m?3 als Stundenmittelwert wurde an dieser Messstationjedoch nicht annahernd
erreicht.

Gemal der Trendanalyse, in welcher der langerfristige Zusammenhang bei den Einzelkomponen-
ten festgestellt wird, ist zu erkennen, dass alle drei Komponenten seit 2009 ricklaufige Werte auf-
zeigen und somit eine positive lufthygienische Entwicklung in diesem Raum zu beobachten ist.

Insgesamt gilt der Spessart nach den Bestimmungen fur Kurorte, Erholungsorte und Heilbrunnen
als staubfrei und sauerstoffreich. Das Maximum der Luftverunreinigungskonzentrationliegt im Win-
ter, dazu dieser Jahreszeit haufiger Inversionswetterlagen auftreten. Die Hauptbelastung geht vom
Strallenverkehr aus, Industrie und Gewerbe spielen im Spessart eine untergeordnete Rolle.

Hohere Belastungen fir beide Schadstoffkomponenten sind an den verkehrsbezogenen Standor-
ten im Kinzig-, Fliede- und Fuldatal zu erwarten. So werden an den aufderhalb des Suchraums
nachstgelegenen Messstationen, in Hanau und Fulda, deutlich hohere Werte fiir NOx und Fein-
staub (PM 10) gemessen. Die entsprechenden Grenzwerte fir die Jahresmittelwerte werden aber
auch dort nicht tberschritten.

Vorbelastungen

Vorbelastungen durch Schadstoffemissionen gehen im Suchraum hauptsachlich vom Hausbrand,
der Kaliindustrie sowie von den linienhaften Hauptemittenten A 66 und B 276 aus. Des Weiteren
kénnen bei sidwestlichen Luftstrdmungen insbesondere Ferneintrdge aus dem Rhein-Main-Gebiet
und aus Thiringen (bei 0stlichen Luftstrdmungen) in den Suchraum gelangen. Mit Ausnahme des
Kohlenmonoxids (CO), das chemisch sehr schnell reagiert, ist bei hohem Verkehrsaufkommen mit
einer Beeintrachtigung der Luftqualitat vor allem in einem etwa 300 bis 400 m breiten Streifen
beiderseits der oben genannten linienhaften Emittenten zu rechnen. In diesem Zusammenhang
kommt den Kaltluftabflissen eine positive Bedeutung zu, da sie durch die Zufuhr von Frischluft zu
einer Schadstoffverdlinnung beitragen kdnnen. Insgesamt ist im Suchraum nur mit einer geringen
Vorbelastung zu rechnen.
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4.4.6 Schutzgut Landschaft
Werthintergrund

Unter dem Begriff ,Landschaft®ist das Landschaftsbild als sinnlich-wahmehmbare Erscheinungs-
form zu verstehen, die vom Betrachter zu einer subjektiv iberformten Abbildung der Realitat zu-
sammengesetzt wird. Basis dieses Landschaftsbildes ist dabei immer die reale Landschaft mit ih-
ren Faktoren Relief, Vegetation, Nutzung, Wasser, anthropogenen Einflissen usw. Dem Schutzgut
Landschaft kommt also einerseits asthetischer Wert zu, namlich das visuell wahrnehmbare Land-
schaftsbild. Andererseits erflillt die Landschaft als Ort der Erholung — in starker Wechselwirkung
mit ihrer visuell-&sthetischen Qualitat — auch eine Funktion fir den Menschen.

Fachgesetzliche Vorgaben

Ein speziell landschaftsbezogenes Fachgesetz existiert anders als etwa bei den Schutzgitern
Wasser (WHG) und Boden (BBodSchG) nicht. Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) wird je-
doch auf das Landschaftsbild als der visuell wahrnehmbare Aspekt des Schutzgutes Landschaft
abgestellt. Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie des Erholungs-
wertes der Landschaft sind gemal § 1 (4) BNatSchG insbesondere

1. Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit ihren Kultur-,
Bau- und Bodendenkmalern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beeintrachti-
gungen zu bewahren,

2. zum Zweck der Erholung in der freien Landschaft nach ihrer Beschaffenheit und Lage geeig-
nete Flachen vor allem im besiedelten und siedlungsnahen Bereich zu schiitzen und zu-
ganglich zu machen.

Beschreibung der Landschaft

Als Grundlage fiir die Erfassung und Bewertung der Landschaft werden die Landschaftsbildeinhei-
ten verwendet, die das Bundesamt fiir Naturschutz abgegrenzt hat (BFN 2017). Die Raumeinheiten
wurden auf Grundlage der naturraumlichen Grenzen unter besonderer Beriicksichtigung der aktu-
ellen Flachennutzung abgegrenzt. Bei der Abgrenzung der Raumeinheiten wurden diese gleich-
zeitig einem von 24 Landschaftstypen zugeordnet (wie ,reine Waldlandschaft® oder ,offene Kultur-
landschaft®). Die Abgrenzung der Einheiten ist dabei nicht als parzellenscharfe Trennlinie zu ver-
stehen, da die Einheiten Strukturen beinhalten, die in ihrer Kulissen- und Grenzwirkung auch fir
die benachbarten Landschaftsbildeinheiten von Bedeutung sein kdnnen.

Die abgegrenzten Landschaftsbildeinheiten wurden vom BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ zugleich
bewertet. Grundlage der Bewertung war einerseits ein ,Typwert®, d. h. ein Wert der pauschal fir
den jeweiligen Landschaftstyp vergeben wird. Andererseits floss in die Bewertung ein ,,Objektwert*
ein, der die Unzerschnittenheit der Landschaft, die Bedeutung fir den Biotop- und Artenschutz auf
der Basis des Schutzgebietsanteils (Nationalparke, Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete,
Kernflachen der Biospharenreservate) sowie den Anteil historisch alter Waldstandorte beriicksich-
tigt.
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Die Bewertung schlagt sich in der Zuordnung einer Landschaftsbildeinheit zu einer von vier Wert-
stufen zuziglich stadtischer Verdichtungsrdume nieder (BFN 2017):

Tab. 22: Wertstufen der Landschaftsbewertung (Quelle: BFN 2017)

Hierbei handelt es sichin erster Linie um Landschaften, die sich neben
dem Vorkommen besonderer Biotoptypen bereits heute durch einen ho-
hen Schutzgebietsanteil, das Vorkommen gefahrdeter Tier- und Pflan-
zenarten sowie einen Uber dem Durchschnitt liegenden Anteil unzer-
schnittener verkehrsarmer Raume auszeichnen.

Im Gegensatz zu den Landschaften der hdchsten Bewertungsstufe wei-
sen diese Landschaften einen geringeren Schutzgebietsanteil auf oder
sind bei ahnlichem Schutzgebietsanteil starker durch Verkehrswege zer-

schnitten.

Hierbei handelt es sichum Landschaften, die hinsichtlich des Schutzge-
bietsanteils nurim Bundesdurchschnitt liegen und einen unterschiedli-
chen Anteil an unzerschnittenen Rdumen aufweisen.

Landschaften mit einem unterdurchschnittlichen Schutzgebietsanteil so-
wie einem unterdurchschnittlichen Anteil unzerschnittener Rdume wer-
denin dieser Kategorie eingeordnet

Stadtische Verdichtungsraume (in Anlehnung an die Abgrenzung der
Verdichtungsrdume des Bundesamtes fir Bauwesen und Raumordnung)
Der Suchraum erstreckt sich tber die nachfolgend aufgelisteten Landschaftsbildeinheiten (LB):

LB 1 Reine Waldlandschaft ,Bidinger Wald*” (Kennziffer 14300) ndrdlich der Kinzig im Sidwes-
ten des Suchraums

Im Bereich um Gelnhausen liegt eine reine Waldlandschaft mit einem Wald anteil von uber 70 %.
Der Budinger Wald besitzt zwei nattrliche Grenzen, die Flisse Kinzig im Stiden und die Bracht im
Osten. Die rund 200 km? groRe Waldflache besteht zum gréf3eren Teil aus Laubwaldern, darunter
auch Verbreitungsschwerpunkte schutzwiirdiger Edellaubbaumwalder (1/2 Buche, 1/3 Fichte). Die
Waldareale werden durch mehrere tief eingeschnittene Bachtaler getrennt, diein NO-SW-Richtung
verlaufen. Lediglich die Lehmbd&den der Taler sind waldfrei.

Waldgebiete mit sowohl besonders trockenen und feuchten Bereichen sind als ,National bedeut-
same Flachen fir den Biotopverbund®erfasst worden. Teilbereiche dieser Waldareale sind eben-
falls als kleinere Naturschutzgebiete festgesetzt. Im Regionalplan sind lediglich kleinflachige ,Vor-
ranggebiete fiir Natur und Landschaft”in den Talern der Kinzig und Bracht und am Siedlungsbe-
reich von Gelnhausen festgesetzt.

Wertstufe nach BFN (2017): Schutzwirdige Landschaft mit Defiziten.

LB 2 Reine Waldlandschaft ;Sandsteinspessart” (Kennziffer 14100) im sudlichen Teil des Such-
raums

Diese Landschaftsbildeinheit schliel3t sid6stlich an die Landschaftsbildeinheit 1 an. Es handelt sich
um ein waldreiches Mittelgebirge mit einer Héhenlage von 350 bis 585 m . NHN. Die flachen
Bergriicken, zwischen denen sich ein weitmaschiges Netz tief eingeschnittener Taler ausgebildet
hat, sind zumeist bewaldet. Im bayerischen Bereich der Landschaft dominieren Laubholzbestande
mit Buchen und Eichen. Dementsprechend ist die Forstwirtschaft ein dominanter Faktor, der
Schwerpunkt liegt auf der Gewinnung von Eichenwertholz.
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Elementare Lebensraume sind die naturnahen Bachsysteme und Feuchtwiesen mit hohem Arten-
reichtum sowie die grof3flachigen Extensiv-Wiesen. Grofdraumige Waldgebiete sind fir Arten mit
grofRRen Arealanspriichen geeignet, daher gehdren auch Teile der Landschaft zu FFH- und EU-
Vogelschutzgebieten. Zusétzlich sind Waldflachen und/oder besonders trockene und feuchte Be-
reiche als ,National bedeutsame Flachen fiir den Biotopverbund® erfasst worden.

Der Landschaftsraum ist im Regionalplan groRflachig als ,Vorbehaltsgebiet fir Natur und Land-
schaft* ausgewiesen. Aber auch ,Vorranggebiete fur Natur und Landschaft“ sind vorhanden. Be-
sonders entlang von Bachtalern und in der Umgebung der Gemeinde Alsberg. Ebenfalls gehdren
die noérdlichen Bereiche der Landschaft entlang der Kinzig zum ,Vorranggebiet Regionaler Griin-

zug*.
Wertstufe nach BFN (2017): Schutzwiirdige Landschaft.

LB 3 Waldreiche griinlandgepragte Kulturlandschaft ,Unterer Vogelsberg” (Kennziffer 35001) im
zentralen, nordlichen Bereich des Suchraums

Dieser Landschaftstyp liegt norddstlich der Landschaftsbildeinheit 1 und betrifft nur einen kleinen
Teil des Suchraums. Der Uberwiegend forstwirtschaftlich genutzte Wald ist gro3flachig, teils zer-
streut verteilt. Das Grinland sowie das Ackerland sind gehauft bis zerstreut in der Landschaft ver-
teilt, wobei sich typischerweise im Norden und Osten Grlnland und Acker abwechseln. Teile des
Unteren Vogelsberges besitzen eine besondere landschaftsbezogene Erholungseignung aufgrund
des hohen Erlebniswertes.

Charakteristisch sind an steilen Hangen und Bacheinschnitten mit Blockschutt Ahorn-Eschenwal-
der, aber auch Eichen-Buchen-Eschenwalder, teilweise auch Bruchwalder. Extensiv genutzte
Feuchtwiesen, Quellfluren, teilweise auch Seggenrieder und Bachtaler charakterisieren ebenfalls
diese Landschaftseinheit. Weiterhin typisch sind Magerrasen und Wachholder an blockiibersaten
Hangen. Im Regionalplan sind Flachen nahe der Kinzig als ,Vorranggebiet Regionaler Grinzug*
festgelegt. Des Weiteren sind kleinflachig ,Vorranggebiete flr Natur und Landschaft“ vorhanden.

Wertstufe nach BFN (2017): Schutzwirdige Landschaft mit Defiziten.

LB 4 Waldreiche grinlandgepragte Kulturlandschaft .Schliichterner Becken® (Kennziffer 14104)
um Schlichtern herum

Diese Einheit liegt zentral im Suchraum und wird von den Landschaftsbildeinheiten 1, 2, 3, 5 und
8 eingegrenzt. Sie wird gepragt von flachen, vegetationsreichen Muldentalern, wahrend die Acker-
flachen auf den Hangen immer wieder von Waldbereichen unterbrochen werden. Die Landschaft
weist zahlreiche landwirtschaftlich genutzte Flachen auf.

Des Weiteren liegt in dieser Landschaftsbildeinheit eine grof3e Zahl kleinerer Schutzgebiete, die in
erster Linie als Naturschutzgebiete und/oder FFH- Gebiete ausgewiesen sind. Neben den ausge-
wiesenen Schutzgebieten wurden weitere Fldchen als national bedeutsame Flachen fir den Bio-
topverbund erfasst. Etwas mehr als die Halfte der Landschaft sind in den Regionalplanen als ,,Vor-
ranggebiet Regionaler Griinzug“ festgesetzt, zudem sind grof¥flachige Bereiche als ,Vorranggebiet
fur Natur und Landschaft dargestellt. Funktionen der Rohstoffsicherung entstehen als ,Vorbehalts-
gebiete oberflachennaher Lagerstatten® iberwiegend aus der Produktion der Kalibergwerke.

Wertstufe nach BFN (2016): Schutzwirdige Landschaft mit Defiziten.
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LB 5 Waldreiche grinlandgepragte Kulturlandschaft ,Vorland der westlichen Kuppenrhdn®
(Kennziffer 35302) nordlich von Schllichtern

Dieser Landschaftstyp grenzt nord6stlich an die Landschaftsbildeinheit 4, allerdings liegt lediglich
die sudliche Teilhalfte innerhalb des Suchraums. Dieser Bereich besteht aus dem Hessischen
Landriicken, ein in Ost-West-Richtung verlaufender Basaltriicken, der Vogelsberg und Rhdn mit-
einander verbindet. Die Talmulden sind durchweg als Grinland genutzt. Auf den (brigen Flachen
dominiert Ackerland, jedoch wechseln sich beide Nutzungsformen Uber die ganze Landschaft teil
groRraumig, teils kleinrdumig ab.

Im betroffenen Bereich des Landschaftstyps sind lediglich entlang von FlieRgewassern ,Vorrang-
gebiete fur Natur und Landschaft“ausgewiesen. ,Vorbehaltsgebiete fur Natur und Landschaft” sind
dagegen grol¥flachiger vorhanden.

Wertstufe nach BFN (2017): Landschaft mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung.

LB 6 Offene Kulturlandschaft .Fuldaer Senke” (Kennziffer 35200) siidwestlich von Fulda

Die Landschaftsbildeinheit liegt nérdlich im Suchraum. Sie beginnt bei Flieden und endet ndrdlich
von Fulda. Es wird eingegrenzt von den Landschaftseinheiten 4 im Osten und 7 im Westen. Die
Landschaft ist durch sehr hohe Anteile an Acker- und Siedlungsflache gekennzeichnet. Weniger
als ein Zehntel des Gebietes entfallen auf Wald.

Die dichte Besiedlung beruht auf guten Boden und die daraus resultierende ackerbauliche Nut-
zung. Der Flurbereinigungsgrad ist sehr hoch, wodurch Kleinstrukturen meist fehlen. Im Fliedetal
sind auf frischen Talsohlen gréRere Grinlandanteile verbreitet. Die forstwirtschaftliche Nutzung
findet auf denwenigen Basaltkuppen und Muschelkalken statt (Fichten und Kiefern). In der Fuldaer
Senke wird zudem Basalt und Kalk abgebaut.

Entlang der Fulda und Fliede befinden sich avifaunistisch wertvolle Bereiche, wie Rastgebiete mit
Uberregionaler und Brutgebiete mit regionaler Bedeutung. Diese Auenbereiche sind auch in den
Regionalplanen als ,Vorbehaltsgebiet fiir Natur und Landschaft” und ebenfalls als ,Vorranggebiet
far vorbeugenden Hochwasserschutz dargestellt. DerBereich stdlichvon Fulda ist grof3flachig als
Lvorranggebiet Regionaler Griinzug“ ausgewiesen.

Wertstufe nach BFN (2017): Landschaft mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung.

LB 7 Waldreiche Landschaft .Fuldavorland des Vogelsberg® (Kennziffer 35002) siid 6 stlich von Fulda

Dieser Landschaftstyp liegt nur kleinrdumig nahe Eichenzell im Suchraum und grenzt sowohl west-
lich als auch nordlich an die Landschaftsbildeinheit 6. Der gréRte Teil der Landschaft ist geschlos-
sen bewaldet.

Die Waldflachen des Gieseler Forstes bestehen Uberwiegend aus Kiefernforsten und haben eine
besondere Bedeutung als Erholungsgebiet und ebenfalls als wertvolles Brutgebiet. Dies trifft auch
auf den betroffenen Bereich zu, im Regionalplan Nordhessen ist dieser als ,Vorranggebiet Regio-
naler Grinzug“ und ,Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft” ausgewiesen.

Fir Nordhessen einzigartig sind die Vorkommen von Heidelbeer-Kiefernwaldern als Lebensraum
von Caprimulgus europaeus (Ziegenmelker).

Wertstufe nach BFN (2017): Landschaft mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung.
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LB 8 Waldreiche, griinlandgepragte Kulturlandschaft Westliche und Ostliche Kuppenrhén*
(Kennziffer 35301) Ostlich der Bestandsstrecke Fulda — Wirzburg

Diese Landschafsbildeinheit betrifft lediglich den Bereich um Sinntal und liegt an der dstlichen
Grenze des Suchraums. Es wird von einem lebhaften Relief gepragt, zahlreiche FlieRgewasser
durchziehen die Landschaft in anfangs tiefgekerbten schmalen Auen. Charakteristisch fur das
Landschaftsbild sind Hecken und Feldgehdlze an Mulden, Hohlwegen, Terrassenkanten und Le-
sesteinwallen. Im betroffenen Suchraum tberwiegt das Dauergriinland.

Gemal Regionalplan Sidhessen bt der betroffene Teilraum mehrere Funktionen aus. Fast ganz-
flachig sind ,Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft“ ausgewiesen. Entlang der Sinn sind sowohl
Lvorranggebiet fur vorbeugenden Hochwasserschutz“ als auch ,Vorbehaltsgebiete fiir vorbeu-
gende Hochwasserschutz“ ausgewiesen. Des Weiteren sind Interessen der Rohstoffsicherung be-
ricksichtigt worden. ,Vorbehaltsgebiete oberflachennaher Lagerstéatten® und ,Vorranggebiete fir
den Abbau oberflachennaher Lagerstéatten” sind nordwestlich von Sinntal dargestellit.

Wertstufe nach BFN (2017): Besonders schutzwiirdige Landschaft.

LB 9 Reine Waldlandschaft .Sinn-Schondra-Sudrhén _und Neuwirtshauser Forst® (Kennziffer
14001) 6stlich der Sinn

Diese Landschaftseinheit liegt ebenfalls nur sehr kleinrdumig zwischen Altengronau und Obersinn
im Suchraum. Die Landschaft wird gepragt von Waldern und Ackerflachen. Eichen, Hainbuchen
und Buchenwalder dominieren. Forstwirtschaftliche Nutzung ist vorherrschend. Bedeutende Le-
bensraume sind die groRraumigen naturnahen Hang- und Auwalder, die naturnahen Flielgewas-
ser, intakte Nasswiesenbereiche und Borstgrasrasen.

Trotz der geringen betroffenen Flache innerhalb des Suchraums sind fir diese Landschaftseinheit
drei Regionalplane zustandig. Fir den Bereich Sitdhessen ist das Sinntal als ,Vorranggebiet fur
Natur und Landschaft” und als ,Vorranggebiet fir vorbeugenden Hochwasserschutz“ ausgewiesen.
Der Regionalplan Region Main-Rhén weist dessen betroffene Flache bei Hof Dittenbrunn als
sLandschaftliches Vorbehaltsgebiet” aus. Im Regionalplan Region Wirzburg, Bereich Obersinn,
sind ebenfalls ,Landschaftliche Vorbehaltsgebiete” und des Weiteren ,Bereiche, der die wesentli-
chen zu schitzenden Landschaftsbestandteile enthalt”, dargestellt.

Wertstufe nach BFN (2017): Schutzwiirdige Landschaft.

LB 10 Waldreiche Landschaft ,Ronneburger Hiigelland* (Kennziffer 23301) westlich von Gelnhau-
sen im dulersten Sidwesten des Suchraums

Der Suchraum schlief3t das Ronneburger Higelland nur zu einem sehr kleinen Teil im duf3ersten
Sudwest bei Gelnhausen ein. Anders als in weiten Teilen des Suchraums ist das Kinzigtal im Ron-
neburger Higelland nicht von bewaldeten H6henziigen umschlossen. Kennzeichnend sind dage-
gen grof¥flachige Verblinde aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen und ein vergleichs-
weise hoher Anteil an Siedlungsflachen.

Wertstufe nach BFN (2017): Landschaft mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung.
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LB 11 Waldreiche Landschaft Vorderer Spessart” (Kennziffer 14200) sidlich von Gelnhausen,

knapp auBerhalb des Suchraums

Die Landschaftsbildeinheit ,Vorderer Spessart” liegt knapp auerhalb des Suchraums. Sie markiert

den Ubergang des Spessarts zur Untermainebene.

Wertstufe nach BFN (2017): Schutzwirdige Landschaft mit Defiziten

Landschaftsschutzgebiete

Im Suchraum befinden sich neun Landschaftsschutzgebiete. Diese sind relativ gleichmafig im

Raum verteilt.

Tab. 23: Landschaftsschutzgebiete im Suchraum

Landschaftsschutzgebiet

Auenverbund
Fulda

Auenverbund
Kinzig

Frauenstein

Grund-und
Bergwiesen im
Einzugsbereich
von Jossaund
Sinn

Schwadelsberg
und Seifferts-
hain bei Mar-
born

Steinkammer

LSG innerhalb
des Naturparks
Spessart

LSG ,Bayeri-
sche Rhon*
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2631002

2435005

2631010

2435004

2435013

2631007

00561.01

00563.01

West und 510 ha
Kinzig

Alle 4.736 ha
Kinzig 6,4 ha
Spessartund 1.944 ha
Sud

Kinzig 124 ha
Kinzig 32 ha
Spessart und 20 ha
Sud

Spessartund 299 ha

Sid
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KS

DA

DA

DA

DA

KS

UF

UF

auf rund 9.500 haumfasst das
Schutzgebiet die groRen Auen-
bereicheder Fuldaund dessen
Seitenarme, norddstlicher Be-

reich des Suchraums

grof¥flachiges von Siidwesten
nach Nordosten verlaufendes
Landschaftsschutzgebiet (ins-
ges. 12.635 ha), umfasst die
Auenbereiche der Kinzig und
dieihrer zahlreichen Zuflisse,
besteht aus 53 Teilraumen

rund 250 hagrof3, grenzt 6stlich
an den Suchraum, das Schutz-
gebiet umfasst liberwiegend
landwirtschaftliche Flachen,

aber auch Waldbestande

rund 3.000 ha, teilweiseinner-
halbdes Suchraums (suddstli-
cher Bereich), teilweise auf3er-
halb, das Schutzgebiet umfasst
die Auen und Wiesen entlang

Jossaund Sinn

liegtim westlichen Suchraum,
das Schutzgebiet ist Uberwie-
gend wald- und wiesenartig ge-

pragt
nordostlicher Bereich des

Suchraums, gréRtenteils auler-
halb, auf einer Gesamtflache

von 9500 ha umfasst das

Schutzgebiet die grofRen Auen-
bereicheder Fuldaund deren

Seitenarme

insgesamt 136.000 ha, klein-
raumig im stddstlichen Such-
raum; groRflachiges Waldgebiet
96.000 ha, nur ein kleiner Teil
innerhalb des Suchraums, be-
steht aus zwei raumlichen Ein-
heiten, siddstlichim Such-
raum, groRflachiges Waldgebiet
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speziell:
Schutz einer
typischen
Auenland-
schaft

speziell:
Schutz einer
typischen
Auenland-
schaft

allgemein

speziell:
Erhaltung der
Lebensraume
der Talsohlen
und Mittelge-
birgswiesen

speziell: Er-
haltder Kul-
turlandschaft

allgemein

allgemein

allgemein



Vier Landschaftsschutzgebiete in Hessen besitzen einen enger gefassten Schutzzweck; die Ubri-
gen funf sind allgemein, z. B. wegen der Vielfalt, Eigenart oder Schénheit ihres Landschaftsbildes
vor Beeintrachtigungen der Natur und des Landschaftsbildes geschiitzt. Insbesondere die Auen-
Landschaftsschutzgebiete erflllen besondere Funktionen fur die Biotopvernetzung und fur Tierar-
ten mit Uberregionaler Bedeutung.

Naturparke

Im Suchraum liegen folgende Naturparke:

Tab. 24: Naturparke im Suchraum

Naturparke
Naturpark Hessischer Spessart - Alle 42.400 DA
Naturpark Hessische Rhon - Kinzig 3.770 KS
Spessart NP-00015 Spessart 3.110 UF
und Sud
Bayerische Rhon NP-00002 Spessart 300 UF  bestehtaus zwei

raumlichen Einheiten

Landschaftsbezogene Erholung

Die Méglichkeiten der landschaftsbezogenen Erholungsnutzung im Suchraum sind in der Gesamt-
betrachtung vielfaltig. ZurVerfigung stehenu. a. gut entwickelte (zertif izierte) und historische Wan-
derwege, Rad- und Reitwege, forsthistorische Lehrpfade, Barfulpfade und ein Mountainbike-Tou-
rennetz. Grillplatze, Schutzhitten, Spielplatze und gastronomische Angebote erganzen die Még-
lichkeiten zur Erholungsnutzung. Die einzelnen Bereiche im Suchraum weisen jedoch Unter-
schiede hinsichtlich ihrer Ausstattung mit den genannten Einrichtungen und somit unterschiedliche
Eignungen furdie Erholungsnutzung auf. Aufgrund der Gr63e des Suchraums wird an dieser Stelle
jedoch auf eine flachendeckende Beschreibung der Erholungseinrichtungen verzichtet und statt-
dessen auf die Auswirkungsprognose verwiesen, bei der die Erholungseinrichtungen in den poten-
tiell betroffenen Teilrdumen erfasst und berlicksichtigt wurden (Kap. F.1.7.3 im Anhang zur
RVU/UVU).

Schwerpunktbereiche der landschaftsgebundenen Erholungsnutzungen im Suchraum sind die Na-
turparke, die eine groRe Anziehungskraft auf die erholungssuchende Bevélkerung ausiiben. Durch
die Unterschutzstellung wird die Mdglichkeit der landschaftsbezogenen Erholung insbesondere fur
die Bevdlkerung der Ballungsgebiete gesichert. Ferner ist insbesondere in Bereichen mit hochwer-
tigem Landschaftsbild von einer hohen Erholungseignung auszugehen, da diese stark mit dem
Landschaftsbild korrespondiert. Das bed eutet, dass landschaftsasthetisch hochwertige Bereiche
zumeist besser flr die Erholung geeignet sind als geringwertige. Im Suchraum decken sich die
landschaftsasthetisch hochwertigen Bereiche im Wesentlichen mit den Naturparken (LB 2, 8 und 9;
siehe auch Karte 7). Innerhalb des Suchraums bedecken die Naturparke etwa 75 % der Flache,
lediglich die Bereiche im Westen und im Norden bei Fulda sind nicht betroffen. Die Kerngebiete
der Naturparks, wie der Spessart sind mit ihrem ausgebauten Wanderwegenetz von Gberregionaler
Bedeutung und ziehen Besucher aus den umliegenden Ballungsgebieten an (,WWochenenderho-
lung®).
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Das Kinzigtal bietet sichweniger aufgrund des hochwertigen Landschaftsbildes als vielmehr wegen
der schnellen Erreichbarkeit und des Radwegenetzes fir die wohnungsnahe Erholungsnutzung an
(,Feierabenderholung®).

Vorbelastungen:

Die Landschaft (hier insbesondere das Landschaftsbild) ist im Suchraum in einigen Teilen anthro-
pogen beeintrachtigt. Die wesentlichen Beeintrachtigungen sind in nachfolgender Tabelle aufge-
fuhrt:

Tab. 25: Beeintrachtigungen der Landschaftseinheiten im Suchraum

Verkehrsinfrastruktur

Schnellfahrstrecke Fulda — Wirzburg mit den bei-
den Fliedetalbriicken, den Einschnitten und ihrer 2,5,6,7,8,9
starken Trennwirkung

Einrichtungen/Trassen des regularen Schienen-

verkehrs mit ihrer Trennwirkung 1.2,4,5,6,7,89,10

Trennwirkung durch die A 66 1,2,4,5,6,10 3,7
Verkehrsbander der Bundesstral’en (B 27, B 40
und B 276) und der Bahnstrecke Flieden — Fulda 1,2,5,6 7

mit ihnren Damm- und Einschnittstrecken

Bestand des regionalen Stral’ennetzes (L 2304,

L 3141, L 3195, L 3199, L 3201, L 3207, L 3307, I I
L 3329, K 936, K 939 , K 987) mit ihren Damm- alle alle
und Einschnittstrecken

Energieversorgung und Rohstoffsicherung

380/110 kV-Hochspannungsleitungstrasse und
110 kV-Bahnstromleitung, die Teile des Waldge-
bietes am Fulder Berg zerschneiden und den Tal-
raum der Fliede in Teilbereichen entwerten

Beeintrachtigung der Landschaft durch Windener-

2,3,4,56,7,8,9

gieanlagen: 5 4,6
- Windpark Schllichtern 1 2
- Windpark Vier Fichten 1 2
- Windpark Wachtersbach-Neudorf 3 4,5,6,7
- Windpark Wallroth
rund 150 m hohe Abraumhalde des Kalibergwer- 7 (nicht im Such- 5,6
kes mit ihren steilen Hangen raum)
andere Abbauflachen von oberflachennahen Roh- 3
1,4,5,8
stoffen
Abfall- und Abwasserentsorgung
Abfallentsorgungsanlagen 2,45 6,8
Klaranlagen 2
Sonstiges
weitgehend ausgeraumten Ackerlands chaften 5,6,7,10
landschaftsgebundene Erholungsnutzungen alle alle
groRflachige Gewerbegebiete 2,4,5,6 1,7
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4.4.7 Schutzguter Kulturgiter und sonstige Sachgiiter
Werthintergrund

Unter dem Begriff Kulturgiterwerden Guter verstanden, diefirdie Allgemeinheit durch ihre Archiv-
und Informationsfunktion eine besondere kulturhistorische Bedeutung wahrnehmen. Hierunter fal-
len Baudenkmaler, archaologische Bodendenkmaler, kulturhistorisch bedeutsame Land schafts-
teile und — sofern ihre Unterschutzstellung kulturhistorische Aspekte in den Vordergrund stellt —
auch Naturdenkmaler (diese werden aber auf der Ebene der Raumordnung noch nicht erfasst).
Kulturglter sind dabei durch den Wortlaut des § 2 (1) UVPG a. F. als Teilmenge der Sachguter
definiert (,und sonstige®). Hierdurch wird eine Verbindung zum Sachenbegriff des Blrgerlichen
Gesetzbuches hergestellt (GASSNER 2006: 78). Das bedeutet, dass die Erfassung der Kulturglter
auf materielle Guter mit besonderer kulturhistorischer Bedeutung beschrankt bleiben kann. Diese
Ansicht wird von KUHLING & ROHRIG (1996) unterstitzt. Sie fuhren zusatzlich an, dass im UVPG
statt der urspriinglichen Formulierung ,Sachgiter und kulturelles Erbe“ (vgl. Artikel 3 der UVP-
Richtlinie) der eher dinglich konnotierte Begriff des ,Gutes“ gewahlt wurde (KUHLING & ROHRIG
1996: 19).

Der Begriff der Sachguter unterliegt keiner expliziten Einschrankung. Prinzipiell schlie3t er alle kor-
perlichen (dinglichen) Guter ein. Durch die gebotene umweltzentrierte Betrachtung der UVP unter
Ausschluss sonstiger Belange (SANGENSTEDT 2010: Rdnr. 43; HOPPE & BECKMANN 2012: 105, 109;
WEILAND 1995: 237) lasst sich der Begriff jedoch auf umweltbezogene Sachguter eingrenzen. Der
Umweltbezug eines Sachgutes kann auch daraus resultieren, dass es aufgrund des Vorhabens an
einen anderen Ort zu verlegen ist und dort neue Flachen beansprucht (mittelbare Umweltrelevanz).
Zudem bilden die Darstellbarkeit, Aussagekraft und Vergleichbarkeit des Sachgutes wichtige Aus-
schlusskriterien bei der Erfassung (WEILAND 1995: 237).

Vordem Hintergrund der gebotenen umweltzentrierten Betrachtung kann z. B. der blofie wirtschaft-
liche Wert von Land- und Forstwirtschaftsflachen, die durch das Vorhaben in Anspruch genommen
werden, nicht in den umweltfachlichen Variantenvergleich einflieRen. Der Verlust von geschitzten,
schutzwirdigen und 6kologisch wertvollen Waldflachen sowie Waldflachen mit besonderen Wohl-
fahrtsfunktionen (wie Erholungs- und Lebensraumfunktion) wird beim Schutzgut Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt bzw. beim Schutzgut Landschaft betrachtet. Der Verlust von Waldflachen ins-
gesamtflieRtaulRerdem beim Schutzgut Luft und Klima (Bereiche mit klimatischer / lufthygienischer
Ausgleichsfunktion) in den Variantenvergleich ein.

Fachgesetzliche Vorgaben

Die im BNatSchG verankerten Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege beziehen sich
aulRer auf die Naturglter auch auf die Erhaltung von historischen Kulturlandschaften mit ihren Kul-
tur-, Bau- und Bodendenkmalern, die vor Verunstaltung, Zersiedlung und sonstigen Beeintrachti-
gungen zu bewahren sind (BNatSchG § 1 (4) Nr. 1). DarGber hinaus unterliegen die Kulturguter
dem fachgesetzlichen Schutz durch die Denkmalschutzgesetzte der Lander, dem Hessischen
Denkmalschutzgesetz (HDSchG) und dem Bayerische Gesetz zum Schutz und zur Pflege der
Denkmaler (DSchG Bayern). Denkmaler sind gemaR § 1 (1) DSchG Hessen und gemaf Art. 4 ff.
DSchG Bayern zu schitzen, zu pflegen, sinnvoll zu nutzen und wissenschaftlich zu erforschen.

Der Umfang der Inanspruchnahme von Landwirtschafts- und Waldflachen als Realnutzungs- und
Wirtschaftsflachen ist bei den spezifischen Angaben zu den einzelnen Varianten in Kap. F.1.2 im
Anhang zur RVU/UVU informativ dargestellt und flie3t aufgrund der oben stehenden Ausfihrungen
nicht in die Bewertung von Sachgditern ein.

Seite 193/949 ABS/NBS Hanau — Wurzburg/Fulda: Neubaustrecke Gelnhausen — Kalbach RVU/UVU
Teil B — Erauterungsbericht



Beschreibung der betrachtungsrelevanten Kultur- und sonstigen Sachgiiter

In nachfolgender Tabelle sind die laut Regionalplan Stidhessen im Main-Kinzig-Kreis als regional
bedeutsam eingestuften denkmalgeschitzten Anlagen aufgelistet. Weiterhin ist eine nach der Auf-
listung ,Denkmalpflege Nordhessen“ des Regionalplans Nordhessen im Suchraum vorkommende
denkmalgeschitzte Gesamtanlage aufgelistet. Der Regionalplan Wirzburg verweist auf die um-
fassende Denkmalliste (Bayrischer Denkmal-Atlas) ohne einzelne Objekte besonders hervorzuhe-
ben:

Tab. 26: Denkmalgeschiitzte Anlagen im Suchraum laut Regionalplan Siidhessen/ Regionalem Flachen-
nutzungsplan und Regionalplan Nordhessen

Main-Kinzig-Kreis Bad Soden-Salminster  historischer Ortskern
Main-Kinzig-Kreis Gelnhausen wertvoller historischer Ortskern
wertvolle Denkmalsubtanz
Main-Kinzig-Kreis Schlichtern — EIm Burg Brandenstein
Schlichtern —Ramholz ~ Schloss mit Schlosspark
Main-Kinzig-Kreis Steinau an der Strale historischer Ortskern
Main-Kinzig-Kreis Wachtersbach historischer Ortskern
Schloss Wachtersbach
Rentkammer
Fulda Neuhof Denkmalsubstanz = kulturhistorisch wertvolle

Siedlungssubstanz

Des Weiteren befinden sich innerhalb des 1.000 m-Bereichs um die weiter zu verfolgenden Vari-
anten insgesamt rund 240 Bodendenkmaler sowie rund 650 Baudenkmaler (Einzelobjekte) und 21
flachenhaft ausgepragte Kulturdenkmaler.

Die Kulturdenkmaler sind in verdichteter Form in stadtischen Bereichen wiederzufinden. Die Kin-
zigaue mitihren Siedlungsschwerpunkten bildet hierbei einen Schwerpunktbereich ab. Ein Grofiteil
der flachenhaft ausgepragten Kulturdenkmaler ist im siidwestlichen Teil des Suchraums, vor allem
bei Bad Soden-Salmiinster, Gelnhausen und Wachtersbach vorzufinden. Dabei handelt es sich
meist um alte Ortskerne, Friedhofe, einen Burgbereich und eine ehemalige Glashitte. Ein etwa
145 ha flachenhaftes Kulturdenkmal (Vermutungsflache aufgrund der Topografie) befindet sich
norddstlich von Altengronau an der 6stlichen der Grenze des Suchraums.

Die Bodendenkmaler sind relativ gleichmaRig lber den Raum verteilt. Sie befinden sich Uberwie-
gend in Tallagen (siehe Karte 18).

Auf eine flachendeckende Beschreibung der Sachguter wird aufgrund der Groflke des Suchraums
an dieser Stelle jedoch verzichtet und stattdessen auf die Auswirkungsprognose verwiesen, bei
der die flachenhaft betroffenen Sachguter miterfasst und beriicksichtigt wurden (Kap. 11.7 und
F.1.5.8.3im Anhang zur RVU/UVU).
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448 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Eine Definition des Begriffs der Wechselwirkungen istim UVPG nicht vorhanden. Nach der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des UVPG (UVPVwV) gilt gemaR Ziffer 0.6.2.1 im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge, ,dass die Umweltauswirkungen sowohl in Bezug auf
einzelne Schutzgditer [...] zu bewerten sind als auch eine medieniibergreifende Bewertung zur Be-
ricksichtigung der jeweiligen Wechselwirkungen durchzufihren ist“. Eine medientbergreifende
Bewertung von Umweltauswirkungen beruht dabei auf ,qualitativen Gesichtspunkten, die zueinan-
der in Beziehung zu setzen sind*.

Die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern spiegeln das 6kosystemare Wirkungsgefiige
der Umwelt wider und beschreiben alle funktionalen und strukturellen Beziehungen zwischen den
zuvor behandelten Schutzgutern. Sie auRern sich darin, dass ein Schutzgut in Wahrnehmung sei-
ner 0kologischen Funktion auch den Zustand eines anderen Schutzgutes beeinflussen kann.

Die eigenstandige Betrachtung der Wechselwirkungen im Rahmen der UVP ist vom Gesetzgeber
dadurchgewtlinscht, dass die Wechselwirkungen seit der Neufassung des UVPG von 2001 (BGBI. |
Jahrgang 2001, Teil | Nr. 48 S. 2350) ein eigenes Schutzgut darstellen (§ 2 (1) Nr. 4 UVPG). Die
Wechselwirkungen passen jedoch nicht in das Sender-Empfanger-Modell von Wirkungen, das der
UVP zu Grunde liegt. AuRerdem erfordert eine vollstandige Erfassung der tatsachlichen 6kosyste-
maren Wechselwirkungen im Untersuchungsgebiet umfassende, hochkomplexe Analysen. Hin-
sichtlich der Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile nach § 6 (3) Nr. 4 UVPG a. F. geht
dies Uber den zumutbaren Rahmen der beizubringenden Informationen hinaus, da der Erkenntnis-
gewinn nicht im Verhaltnis zum Untersuchungsaufwand steht (hierzu: SANGENSTEDT 2012: 10;
HOPPE; BECKMANN 2012: 223).

Hinsichtlich der Wechselwirkungen geht es weniger darum, im Rahmen der Bestandserfassung die
tatsachlich vorhandenen Wechselwirkungen im Detail zu ermitteln oder im Rahmen der Auswir-
kungsprognose die Auswirkungen des Vorhabens auf die Wechselwirkungen zu ermitteln (wie es
furdie zuvor behandelten Schutzguter gefordert ist). Vielmehr sind anhand der méglichen Wech-
selwirkungen weitere, schutzgutibergreifende Umweltauswirkungen abzuleiten. Die moglichen
Wechselwirkungen wurden im Zuge der vorangegangenen Bestandserfassung und der dabei her-
ausgearbeiteten 0kologischen Funktionen abgeleitet. Die nachstehende Tabelle zeigt eine entspre-
chende Ubersicht. Die hier dargestellten Wirkpfade werden im Rahmen der Auswirkungsprognose
schutzgutbezogen berticksichtigt. Auf diese werden die Wechselwirkungen bei der Ermittlung, Be-
schreibung und Bewertung der Umweltauswirkung hinreichend beriicksichtigt.
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Tab. 27: Matrix zu den Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern des UVPG

Wirkung auf

Tiere, Pflanzen und
die biologische
Vielfalt

Menschen

Wirkung von

Stoffeintrage, struk-
turelle Veranderung
(Verdichtung, Ver-
siegelung)

Entnahme, Beein-
trachtigung des Le-
bensraumes

Menschen

Wasser Luft und Klima

Stoffeintrage, anthro-
pogene Klimamodifi-
kation

Entnahme, Stoffein-
trage

Kulturgiiter und
sonstige Sach-
giiter

Landschaft

Entnahme, Sub-
stanzverlust

Uberpragung, Uber-
nutzung

Nahrstoffhaushalt
(Destruenten),
Erosionsschutz
(Durchwurzelung)

Forstwirtschaft,
Jagdwesen, Erndh-
rung, Larmminde-

rung (Wald)

Tiere, Pflanzen
und biologische
Vielfalt

Interzeption, Evapo-
transpiration; Veran-
derung der Grund-
wasserversorgung

Filterfunktion (insbe-
sondere Wald), War-
meregulation (Eva-
potranspiration)

optische Strukturie-
rung

Ertragsfunktion,

Lebensraumfunktion
Baugrund

Grundwasser-neu-
bildung, Stoffein-

trag (Niederschlag),
Erosion

Wasserdargebot, Er-
tragsfunktion (Fi-
scherei), Hochwas-
serschutz

Wasser Lebensraumfunktion

Tragermedium fur

Luft Kalt- und Frischluft- | Lebensraumfunktion, | Stoffeintrdge (Nie-
und Klima austausch Standortbedingung derschlag), Erosion
(Wind)

Wasserspeicherung,
Filterfunktion (Ad-

sorptionvon Schad-
stoffen)

Warmespeicherung,
Warmerulckstrahlung

Boden als Trager-

optische Strukturie- medium, Konservie-

rung

Tragermedium flr
Stoffeintrage (Nie-
derschlag)

Erholungsnutzung,
asthetische Funk-
tion

Landschaft Lebensraumfunktion -

Abflussregime (Topo-

graphie) graphie)

rung
Luftleitfunktion, War- | optische Strukturie- )
mespeicherung rung
klimatische Rahmen-
bedingungen (Tempe- )
raturempfinden,
Frischluft)
Beeinflussung der
Luftzirkulation (Topo- Standort

Kulturgiiter und
sonstige Sach-
giiter

Zeugnis historischer
Entwicklung, Infor- - -
mationsfunktion
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5 Zusammenfassung der Ergebnisse des Variantenvergleichs mit Er-
mittlung der Vorzugsvarianten

5.1 Vorbereitende Planungsraumanalyse

In Kap. 1.2 wurde dargelegt, dass zur Ermittlung der Antragsvariante ein abgestufter Planungs-
prozess durchgefuhrt wurde. Zunachst wurden in der vorbereitenden Planungsraumanalyse inner-
halb des Suchraums mit einer Raumwid erstandsanalyse Grobkorridore ermittelt, innerhalb derer
das Planungsziel einer Schienenverbindung zwischen den Anknipfungspunkten (siehe Kap. 2.6)
vergleichsweise konfliktarm erreicht werden kann. Innerhalb dieser Grobkorridore wurden technisch
mdgliche Planungsvarianten entwickelt und einem raumordnerischen und umweltfachlichen Grob-
vergleich zugefuhrt, um die geeignetsten Varianten zu gewinnen. Die vorbereitende Planungsraum-
analyse (,Grobanalyse®) erfolgt auf Grundlage der Durchfahrungslangen unterschiedlich hoher
Raumwiderstande und fuhrt zu weiter zu verfolgenden Varianten. Linienfuhrungen, die sich bei der
Grobanalyse als offensichtlich ungeeignet erwiesen, werden ausgeschieden.

Im Ergebnis dieser Grobanalyse verblieben drei Spessart-Varianten (Varianten I, Il und Ill), drei
kinzigtal-nahe Varianten (Varianten IV, V und VI) und eine Uberwiegend am Sudostrand des Vo-
gelsbergs verlaufende Variante (VIl), insgesamt also sieben Varianten (siehe nachfolgende Abbil-
dung 22), die der vertiefenden Planungsraumanalyse zugefihrt wurden. Da drei dieser Varianten
im Bereich Schllichtern miteinander kombinierbar sind, ergeben sich fir sie neun Kombinations-
mdglichkeiten, zuzliglich zu den anderen vier Varianten. Damit sind es insgesamt 13 (Kombina-
tions-) Varianten, die im Variantenvergleich untersucht werden.

5.2 Vertiefende Planungsraumanalyse

Wie in Kap. 1.2 beschrieben, folgt nach der Grobanalyse als zweiter Schritt die vertiefende Pla-
nungsraumanalyse. Diese teilt sich auf in den quantitativen Variantenvergleich der 13 weiter zu
verfolgenden Varianten und die vertiefende qualitative Alternativenprifung der ermittelten Vor-
zugsvarianten aus Raumordnung und Umwelt IV und VII (siehe Kap. 1.2 und Abb. 22).

Fir die quantitative Bewertung wurden die Werte samtlicher Kriterien zusammengefasst, die einem
Untersuchungsaspekt zugeordnet sind, und finf Konfliktklassen zugeordnet. Der jeweils hdchste
und der niedrigste auftretende Wert bilden dabei das Pessimum und das Optimum der zu verglei-
chenden Varianten. Die zwischen Optimum und Pessimum auftretenden Werte werden soweit
moglich in finf gleichgrofle (aquidistante) Klassen unterteilt.

Die funf Konfliktklassen zeigen damit an, wie die Varianten relativ zueinander innerhalb eines Un-

tersuchungsaspektes zu beurteilen sind. Dies wird durch die Symbole ,++¢ +% ,0% ,-“und ,--*
dargestellt; ,++“ steht dabei fur die relativ beste und - -“ fir die relativ schlechteste Variante.

Zu beachten ist, dass die Zuordnung einer Variante zur Klasse ,++“ nicht unbedingt bedeutet, dass
sie hinsichtlich eines Untersuchungsaspektes absolut konfliktfrei oderkonfliktarm ist, sondern dass
sie verglichen mit den anderen Varianten glnstiger abschneidet (Relativvergleich). Das gleiche git
fur die Klasse ,- -“, die nicht als Ausschlussgrund zu verstehen ist, sondern als die ungiinstigere
Beurteilung im Vergleich der betrachteten Varianten (siehe auch Kap F.1.3 im Anhang zur
RVU/UVU — Ordner 3a).

Durch Zusammenfiihrung aller Untersuchungsaspekte eines Belanges der Raumordnung bzw. ei-
nes Schutzgutes der Umwelt ergibt sich eine Gesamtbewertung, mit der sich die Varianten einer
schutzgut-/ belangbezogenen Konfliktklasse zuordnen lassen.
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5.21 Variantenvergleich
5.21.1 Vorbereitung

Die 13 weiter zu verfolgenden Linienvarianten wurden bei der vertiefenden Analyse unter Berlck-
sichtigung von Hinweisen aus der Offentlichkeitsbeteiligung und unter Hinzuziehung weiterer Da-
ten (Flachennutzungsplane, Biotoptypen-Ubersichtskartierung) zundchst schutzgutibergreifend
optimiert, um Raumordnungs- und Umweltkonflikte noch weiter zu verringern (siehe Anhang F.4
der RVU/UVU in Ordner 3a: Dokumentation der Linienoptimierungen). Im Variantenvergleich wer-
den anschlielend die Auswirkungen der nach der Grobanalyse verbleibenden, optimierten und
weiter zu verfolgenden Varianten geprift (Anhang F.1 zur RVU/UVU in Ordner 3a). Ziel dieser
Prufung, anhand einer vergleichenden quantitativen Bewertung (Relativvergleich / 13er-Vergleich)
auf Ebene der einzelnen Raumordnungsbelange und Umweltschutzguter (Ermittlung messbarer
Grol3en), ist die Identifizierung einer raumordnerischen und umweltfachlichen Vorzugsvariante.

Die Karten zum Variantenvergleich firdie einzelnen Belange der Raumordnung und Schutzguiter
der Umwelt sind in den Ordnern 3b-e der Unterlage enthalten.

Bei der zusatzlichen Betrachtung von weiteren Kombinationen sowie auch von Vorschlagen Dritter
(siehe Anhang F.2 zur RVU/UVU in Ordner 3a) wurde Uiber Segmentvergleiche gepriift, ob sich fir
einen Teilabschnitt noch bessere Lésungen ergeben, als die bereits gewahlten aus dem 13er-Ver-
gleich. So ware z. B. im Verknipfungspunkt Flieden eine Kombination der Varianten V und VIl
ebenfalls moglich (siehe nachfolgende Abbildung 22). Daraus ergaben sich weitere Kombinations-
moglichkeiten mit den Varianten IV (IV-V-VIl) und VI (VI-V-VIl). Daim Hinblick auf den Gesamtver-
gleich hier nur ein vergleichsweise kurzer Abschnitt betroffen war, wurde nur ein Segmentvergleich
der beiden Abschnitte derVarianten V und VIl zwischen Flieden und derEinbindung in dieim Osten
des Suchraums verlaufende Schnellfahrstrecke 1733 vorgenommen. Dabei zeigte sich, dass die
Variante V aufgrund der Biindelung mit der Bestandsstrecke 3600 in diesem Segmentim Vergleich
zur VIl kaum raumordnerische Konflikte verursacht. Dafur stellt sich die Variante V in diesem Ab-
schnitt bei den meisten Umweltschutzgitern schlechter dar als Variante VII. Ausschlaggebend ist,
dass Variante V in diesem Abschnitt stérkere Betroffenheiten durch Larm verursacht als Variante
VIl und zu einer starken Einengung der Fliede in Neuhof sowie zu hohen Konflikten im Uber-
schwemmungsgebiet der Fliede fuhrt. Eine Kombination VII-V bringt somit trotz Bindelung mit der
Bestandsstrecke keine Verbesserung gegenuber der durchgehenden Variante VII. Auch eine Va-
riante V-VII wiirde aufgrund der geringen positiven Effekte des kurzen Abschnitts auf das Gesamt-
ergebnis Raumordnung und Umwelt keine wesentliche Anderung der Bewertung der durchgehen-
den (Bundelungs-)Variante V (oder ihrer Kombinationen) bringen. Diese zusatzlichen Komb inati-
onsmaoglichkeiten wurden daher im Variantenvergleich nicht weiterverfolgt.
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Abb. 22: Ubersicht der im Variantenvergleich untersuchten Varianten und ihrer Kombinationsmdglichkeiten

Das Ergebnis des Variantenvergleichs fir die 13 (Kombinations-)Varianten wird im Folgenden
zusammengefasst. Die ausfuhrliche raumordnerische und umweltfachliche Bewertung dieser Va-
rianten nach zugrunde gelegten Leitkriterien und nachrangigen Kriterien fur die jeweiligen Belange
bzw. Schutzgiter und die sich daraus ableitende Empfehlung der Vorzugsvarianten befindet sich

im Anhang F.1im Ordner 3a der Unterlage.
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5.21.2  Ergebnis Raumordnung

Bei den Belangen der Raumordnung werden nicht die beanspruchten Flachen der Variante be-
trachtet, sondern die Achse der raumordnerischen Linie. Dies erfolgt deshalb, weil die raumordne-
rischen Festsetzungen in den jeweiligen Regionalplanen aufgrund ihres groben Darstellungsmaf3-
stabs nicht flachenscharf sind. Die Analyse der Varianten erfolgtin der Raumordnung anhand ihrer
Durchfahrungslédngen von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten. Eine Wirkzone beidseits der Linie
wird nicht ermittelt, dies erfolgt in der umweltfachlichen Untersuchung.

Bei der belangibergreifenden Gesamtbewertung wird beriicksichtigt, dass nicht alle Belange der
Raumordnung fir die Ermittlung einer Vorzugsvariante die gleiche Bedeutung besitzen. Eine h6-
here Entscheidungserheblichkeit fiir die vorhabenbezogene Ermittlung der Vorzugsvariante aus
Sicht der Raumordnung haben die Belange ,Natur und Landschaft, Freiraumsicherung®, ,Landwirt-
schaft und Forstwirtschaft“ sowie ,Wasser”. Bei diesen sind Konflikte in der Regel mit den formu-
lierten Zielen der Raumordnung (Vorranggebiete) als Leitkriterien zu erwarten. Darlber hinaus be-
stehen bei diesen Belangen auch Konflikte mit den Grundsatzen der Raumordnung (Vorbehalts-
gebiete), die als nachrangige Kriterien ebenfalls in die Abwagung einzustellen sind.

Eine geringere Entscheidungserheblichkeit fir die vorhabenbezogene Ermittlung der Vorzugsvari-
ante aus Sicht der Raumordnung hat der Belang Rohstoffsicherung, dessen Klassifizierung aus-
schliellich auf der Betroffenheit von nachrangigen Kriterien fuRt. Es bestehen fiir diesen Belang
ausschlie3lich Konflikte mit Vorbehaltsgebieten und es sind keine Konflikte mit Vorrangebieten zu
erwarten. Keine Entscheidungserheblichkeit fir die Gesamtbewertung haben die Belange, die
keine Betroffenheiten aufweisen bzw. die auf der Ebene des vorliegenden Raumordnungsverfah-
rens nur erganzend beschrieben werden. Dies sind potentiell [6sbare Konflikte, die auf der Betrach-
tungsebene der Raumordnung eine untergeordnete Rolle spielen und erst auf der Ebene der Plan-
feststellung von Bedeutung sind (Siedlungsstruktur, Industrie und Gewerbe, Uberértliche Ver-
kehrserschlielfung, Energieversorgung sowie Abfallentsorgung) und daher in der folgenden Ta-
belle nicht gesondert aufgefiihrt werden (siehe dazu Kap. F.1.4 im Anhang zur RVU/UVU).

Tab. 28: Zusammenfassung der vergleichenden Bewertung der Varianten — Raumordnung

Natur u. Landschaft/ + - + + .
Freiraumsicherung ° - o - =T - o o
Landwirtschaft und . - + + .

Forstwirtschaft © - - o e o - -
Wasser + + + + o ++ o -- o ++ o ++ +

Belange der Raumordnung mit geringerer Entscheidungserheblichkeit

Rohstoffsicherung ++ ++ -- ++ | ++ ++ == == o= o - - --

Gesamtbeurteilung
Raumvertraglichkeit ‘/ v (‘/) v (‘/) (‘/) x x x v v (‘/) (‘/)

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehrginstig +giinstig oneutral -ungunstig --sehrunginstig

v Vorzugsvariante | v* | vorzugswirdig | (V) | bedingtvorzugswiirdig X | nichtvorzugswiirdig
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Nach dem Ergebnis des raumordnerischen Variantenvergleichs stellt die Variante | die raumord-
nerische Vorzugsvariante dar. Im Vergleich geht sie am starksten mit den Zielen der Raumord-
nung konform. Nach Variante | sind auch die Varianten Il und IV, ebenso wie die Kombinati-
onsvarianten VI-V und VI-V vorzugswiirdige Varianten.

Die Durchfahrungslangen der in der Bewertung zugrunde gelegten raumordnerischen Leitkriterien
liegen bei den Varianten | und IV in Summe relativ eng beieinander. Die Variante | erhdlt bei allen
raumordnerischen Belangen eine ,glnstige” oder ,sehr glinstige Bewertung®, die Varianten Il und
IV haben bei je einem Belang eine mittlere Bewertung (s. Tab. 28).

Betrachtet man bei diesen Varianten im Einzelnen die im Variantenvergleich (Anhang F.1, Ordner
3a) zugrunde gelegtenKriterien, weist Variante IV bei den Vorranggebieten fir Forstwirtschaft, den
Vorranggebieten fir vorbeugenden Hochwasserschutz und den Vorranggebieten fir Trinkwasser-
gewinnung (Belang Wasser) geringere Durchfahrungslangen auf als Variante I. Dem stehen gerin-
gere Durchfahrungslangen der Variante | beiden Vorranggebieten firLandwirtschaft und Vorrang-
gebieten fur Natur und Landschaft gegeniber. Mit Blick auf die als nachrangig gewichteten Krite-
rien zeigt sich ein Vorteil der Variante | gegenuber der Variante IV, so dass diese insgesamt am
besten bewertet wird und Variante IV auf dem zweiten Rang eingestuft wird. Variante Il folgt erst
hinter diesen beiden.

Die Variantenkombinationen VI-IV und VI-V sind bezliglich der entscheidungserheblicheren Be-
lange insgesamt auch noch vorzugswiirdig, weisen allerdings beide eine Durchfahrung von Vorbe-
haltsgebieten oberflachennaher Lagerstatten auf und sind somit in der Gesamtschau nach den
Varianten |, IV und Il als viert- und finftbeste L6sung aufzustellen. Variante VI-V ist dabei auf dem
funften Rang etwas besser, weil sie bei den Belangen mit héherer Entscheidungserheblichkeit aus-
schlieBlich ,neutrale Wertungen aufweist (keinerlei ungtinstige Wertungen).

Im Bedarfsfall kann aus Sicht der Raumordnung auch auf die b edingt vorzugswiirdigen Varianten
I, V-V, IV-VI, VI und VII zurickgegriffen werden. Diese weisen jeweils bezliglich einer der Be-
lange mit hdherer Entscheidungserheblichkeit eine ,unglnstige® Wertung auf, sind beziglich der
jeweils anderen zwei Belange jedoch ,neutral® bis ,sehr glnstig“ einzustufen und sind daher ins-
gesamt Uberwiegend gunstig zu werten. In der weiteren Reihung stehen dabeidie Varianten Il und
VIl vor der Variante IV-V.

Nicht vorzugswirdig sind die Varianten V-IV, V und V-VI aufgrund sehr unglnstiger Bewertungen
bei mindestens einem Raumordnungsbelang.

5.21.3  Ergebnis Umweltschutzguter

Die Auswirkungen des geplantenVorhabens flrjedes derin § 2 (1) UVPG a. F. genannten Schutz-
guter wurden zunachst einzeln ermittelt, beschrieben und vergleichend bewertet. Sie wurden an-
schlielRend in der schutzgutibergreifenden Bewertung zusammengefuhrt (Kap. F.1.5.11 im An-
hang). Die allgemeinen schutzgutspezifischen Wirkweisen sind dem Kapitel F.1.5 zu entnehmen.

Grundsatzlich sind alle Schutzgter des UVPG gleich zu bewerten. Esistdabeizu berlcksichtigen,
dass — bezogen auf die spezifischen vorhabenbezogenen Auswirkungen — nicht alle Schutzgter
far die Ermittlung einer Vorzugsvariante die gleiche Relevanz besitzen.
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Den Schutzgitern ,Menschen, einschliellich der menschlichen Gesundheit®, ,Tiere, Pflanzen, bio-
logische Vielfalt®, ,Wasser®, ,Boden / Flache® und ,Landschaft” wird im vorliegenden Fall eine h6-
here Entscheidungserheblichkeit beigemessen. Liegen in der Gesamtbewertung einzelne Varian-
ten dicht beieinander, wird dem Schutzgut Menschen in der Einzelabwagung eine noch héhere
Stellung beigemessen, da ihm eine besondere Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben beizu-
messen ist.

Eine geringere Entscheidungserheblichkeit besitzen die Schutzgutkomplexe ,Luft/Klima“und ,Kul-
tur- und Sachguter”. Diese sind von untergeordneter Bedeutung, da nur wenige wesentliche Kon-
flikte mit geringer Konfliktintensitat auftreten und sich damit nur eine geringe Differenzierung der
Varianten ergibt, die fir die Entscheidungsfindung gegenliber anderen Schutzgiitern, bei denen
sehr viel groRere Betroffenheiten ausgeldst werden, deutlich zurticktreten.

Der beschriebene Wichtungsansatz wird im Folgenden und in der abschlieRenden Gesamtabwa-
gung zur Ermittlung der Vorzugsvariante verbal-argumentativ berticksichtigt.

Eine gesonderte, schutzgutiibergreifende Betrachtung erfolgt fir die temporaren baubedingten
Auswirkungen und Folgewirkungen von Baulogistik und Transportverkehr, da diese auf der Raum-
ordnungsebene noch nicht hinreichend konkretisiert und schutzgutbezogen quantifiziert werden
kénnen, gleichwohl zum Teil schwerwiegend sind und eine wesentliche Bedeutung beim Vergleich
der Varianten besitzen.

Gesondert von den Schutzgutern des UVPG werden zudem der Natura 2000-Gebietsschutz und
der besondere Artenschutz auf Grund ihrer herausgehobenen Bedeutung im Fachrecht (§ 34 und
§ 44 BNatSchG) beurteilt.

Es wird angestrebt, eine Variante zu wahlen, die méglichst bei allen maflgeblichen Schutzgitern
eine vergleichsweise gunstige und moglichst bei keinem eine sehr ungiinstige Bewertung erhalt.

Tab. 29: Vergleichende Bewertung der Varianten — Umweltschutzgiiter mit hoherer Entscheidungserheblichkeit

Menschen + + + + o o - - - + o o +
Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt| o + Sc + o o + = o o -- - +
Boden / Flache - -- -- + - - + = o + o o +
Wasser + + + + + o o o - o o o o
Landschaft - - o ++ [ + o + o o + + o +
im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr glinstig + glinstig o neutral - ungiinstig - - sehr unglinstig

Bei einer Betrachtung des Tableaus der Schutzguter, fir die vorhabenspezifisch eine hohere Ent-
scheidungserheblichkeit angenommen wurde, zeichnen sich die Varianten IV, VI-IV und VIl als
die giinstigsten ab. Sie erreichen bei keinem Schutzgut eine ungtinstige oder sehr ungunstige
Bewertung. Bei Mittelung der Einzelbewertungen ist von diesen die Varianten IV am besten zu
bewerten, gefolgt von Variante VII, wahrend sich die Variante VI-IV insgesamt etwas schlechter
darstellt.
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Bei einer Mittelung der Bewertungen Uber alle entscheidungserheblichen Schutzglter zeigen die
Varianten IV-V und V-IV eine insgesamt leicht positive Bewertung. Diese Varianten sind dadurch
gekennzeichnet, dass sie bei einem der entscheidungserheblicheren Schutzguter als ,unglnstig”
bewertet werden. Da dem Schutzgut ,Menschen® eine herausgehobenere Stellung beigemessen
wird und die Variante V-IV bei den Auswirkungen durch Larm sowohl ohne als auch mit Schall-
schutz zu den schlechtesten aller Varianten gehdrt und dartber hinaus relativ nah zu den beson-
ders empfindlichen Kureinrichtungen in Bad Sodenliegt, sollte diese Variante aus umweltfachlicher
Sicht bei der Wahl der Vorzugsvariante nicht primar in Betracht gezogen werden.

Die Variante | zeigt sich in der Summe neutral und weist jedoch bei zwei Schutzgitern Boden/Fla-
che und Landschaft ,ungtlinstige Bewertungen auf.

Daher kommen die Varianten IV, VI-IV und VII als umweltfachliche Vorzugsvarianten in die en-
gere Wahl. Eine weitere mogliche Variante ist die insgesamt leicht positiv bewertete Variante IV-V.
Im Bedarfsfall kann aus Sicht der Umweltbewertung dariiber hinaus auf die Variante |zurlickgegriffen
werden, die sich bei Mittelung der Einzelbewertungen neutral darstellt, aber bei zwei Schutzgitem
negativ bewertet ist und daher weiter hinten als die vorgenannten einzuordnen ist.

Die Varianten II, lll, IV-VI, V, V-IV, V-VI, VIV und VI sind als nicht vorzugswiirdig einzustufen, da
sie bei einer Mittelung der einzelnen Schutzgutbewertungen insgesamt ein ungiinstiges Ergebnis
zeigen und / oderneutral bewertet sind und dabeibei mindestens einem besonders entscheidungs-
erheblichen Schutzgut eine ,sehr unglinstige” Bewertung aufweisen.

Unter erganzender Heranziehung der Schutzgiter mit geringerer Entscheidungserheblichkeit fallen
die Spessart-Varianten | bis lll als nachteilig auf, da sie beim Schutzgutkomplex Luft/ Klimaim Ge-
samtvergleich schlecht abschneiden. Damit fallt die Variante | aufgrund der sehr ungiinstigen Bewer-
tung beim Schutzgutkomplex Luft und Klima weiter ab und weist Gber alle Schutzguter betrachtet eine
leicht negative Bewertung auf. Die Kombinationen der Variante V werden beim Schutzgut Kultur- und
Sachguter unginstig bewertet und fallen damit noch weiter ab.

Tab. 30: Vergleichende Bewertung der Varianten — Schutzgiiter mit geringerer Entscheidungserheblichkeit

Luft und Klima -- - - + + + + + + + + o +
Kultur-/ sonstige Sachgiiter| + + + + o + - - - + + + +
im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr glinstig + glinstig o neutral - unginstig - - sehr unginstig

In der Gesamtschau der UVPG-Schutzgtter mit hdherer und geringerer Entscheidungserheblichkeit
zeichnen sich somit weiterhin die Varianten IV, VI-IV und VIl als zu bevorzugende Varianten ab. Die
Variante V-IV stellt sich insgesamt weiterhin leicht positiv dar, weist nun aber bei zwei Schutzgitern
eine negative Bewertung aus. Die Hinzuziehung der UVPG-Schutzguter mit geringerer Entschei-
dungserheblichkeit bekraftigt somit die Beurteilung von oben.
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Zusatzlich zu deneinzelnen Schutzgiitern der Umwelt erfolgt eine schutzgutiibergreifende Bewertung
der Auswirkungen und Folgewirkungen durch Baulogistik und Transportverkehr auf die Umwelt. Dazu
wurde ein fiktives Baukonzept mit festen Pramissen fir alle Varianten zugrunde gelegt. In diese Be-
wertung flieRen die temporaren Auswirkungen wahrend der mehrjdhrigen Gesamt-Bauzeit ein, von
denen hauptsachlich das Schutzgut Menschen aufgrund von Schallimmissionen, Luftschadstoffen
und Erschitterungen durch den Massentransportverkehr betroffen ist und zu teilweise besonders
hohen Belastungen von Anwohnern fihren kann. Aufler den bauzeitlichen Auswirkungen kann es
durch die Baulogistik aufgrund der GroRflachigkeit der bauzeitlich beanspruchten Flachen zu irrever-
siblen, dauerhaften Schaden bei anderen Schutzgitern kommen. Dartber hinaus kommt es zu Fol-
gewirkungen durch baulogistisch verursachte Baumaf3nahmen (siehe Kap. F.1.5.9 im Anhang).

Die schutzgutiibergreifende Bewertung der Auswirkungen und Folgewirkungen auf die Umwelt durch
Baulogistik und Transportverkehrist im Sinne des UVP-Gesetzes formell nicht zur separaten Vorha-
bensbewertung vorgesehen. In der Abwagung Uber die Empfehlung einer Vorzugsvariante aus Um-
weltsicht missen sie dennoch als ein Bewertungsaspekt berlicksichtigt werden, da sie negative Aus-
wirkungen auf alle Schutzgiiter haben und zum Teil — vor allem fiir das Schutzgut Menschen — sehr
gravierende Beeintrachtigungen hervorrufen kénnen.

Bei der Bewertung der Auswirkungen durch Baulogistik und Transportverkehr heben sich die Varian-
ten IV, IV-VI, V-IV und V-VI als die besten heraus, Variante | als die mit Abstand schlechteste.

Tab. 31: Vergleichende Bewertung der Varianten — zusatzliche Bewertung der Auswirkungen und Folgewir-
kungen durch Baulogistik und Transportverkehr (schutzgutiibergreifend)

Baulogistik + Transport

(schutzgutiibergreifend) oo o S P I B B B B ; + o

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr glinstig + glinstig o neutral - unginstig - - sehr unglnstig

Unter zusatzlicher Berlicksichtigung der separaten, schutzgutiibergreifenden Betrachtung der Aus-
wirkungen und Folgewirkungen durch Baulogistik und Transportverkehr kann daraus insgesamt
ein deutlicher Vorteil firdie Variante IV abgeleitet werden, da siebei allen Schutzgutern eine glns-
tige Bewertung aufweist und bei den Auswirkungen und Folgewirkungen durch Bau und Transport
ebenfalls sehr glinstig abschneidet. Die Variante IV ist daher nach der Bewertung der UVPG-
Schutzguter insgesamt, einschlie3lich der Folgewirkungen durch Baulogistik und Transportverkehr
umweltfachlich als Vorzugsvariante zu betrachten. Die Varianten VIl und VI-IV rangieren in
der Bewertung der Umweltschutzgiiter auf dem zweiten und dritten Rang dahinter.

Als noch bedingt vorzugswiirdig aus Sichtder UVPG-Schutzgter ist die Variante IV-V einzustufen.
Diese liegt hinter den erstgenannten bereits deutlich zurtick, weil sie bei den entscheidungserheb-
lichen Schutzgitern weniger gunstig abschneidet. Auch die Variante V-IV wird als bedingt vorzugs-
wirdig eingestuft, allerdings gehdrt sie zu den schlechtesten Varianten beim besonders relevanten
Teilaspekt Larm (Schutzgut Mensch) und kommt nicht priméar als Vorzugsvariante in Betracht. Alle
weiteren Varianten zeichnen sich im Vergleich zu diesen als insgesamt nachteilig aus oder sind
durch sehr ungunstige Einzelbewertungen gekennzeichnet und sind nicht als vorzugswirdig zu
betrachten.
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Tab. 32: Ergebnis vorzugswiirdige Varianten aus Sicht der UVPG-Schutzgiiter

Gesamtbeurteilung der

Umweltvertraglichkeit x x x v M x| M| * x Y x x Y

v Vorzugsvarianten | v | vorzugswiirdig | (¥') | bedingtvorzugswiirdig | % nichtvorzugswaurdig

Bewertung Habitat- und Artenschutz

Im Rahmen von Natura 2000 und Artenschutz muss in erster Linie geprift werden, ob von der
Variante keine erhebliche Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets ausgeht. Daher ist eine
solche immer vorzugswirdig gegeniiber einer (erheblich beeintrachtigenden) Variante. Ebenso
setzt sich eine Variante, die zu keiner Betroffenheit von in einem Gebiet vorkommenden prioritaren
Lebensraumtypen oder Arten fuhrt (§ 34 Abs. 4 BNatSchG), grundsatzlich gegenlber einer Vari-
ante durch, die solche Beeintrachtigungen hervorruft. Gehen dagegen sowohl von der Antragsva-
riante als auch von der Alternativvariante qualitativ gleichwertige Beeintrachtigungen aus, erfolgt
in der Regel kein weiterer quantitativer Vergleich. Die Frage, mit welcher Intensitat die jeweilige
Beeintrachtigung fir die betroffenen Gebiete einhergeht, ist nach der derzeitigen Rechtsprechung

nicht von Belang.

In einer eigenstandigen Untersuchung erfolgte eine Bewertung der Varianten hinsichtlich ihrer Ver-
traglichkeit mit den Schutz- und Erhaltungszielen der NATURA 2000-Gebiete (Ordner 4a der Un-
terlage). Fur 15 Natura 2000-Gebiete, darunter zwei Vogelschutzgebiete und 13 FFH-Gebiete,
wurde eine vertiefte Vertraglichkeitsprognose durchgefihrt. Zusammen mit der Auswertung der
beanspruchten Lebensraumtyp (LRT)-Flachen und Habitate bilden die Ergebnisse der Vorprifun-
gen dieBasis furdie vergleichende Konfliktanalyse derVarianten fiireine grobe Risikoabschatzung
in Bezug auf die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens (s. Risikobewertung Artenschutz und Va-
riantenvergleich Natura 2000, Ordner 4a und 4b).

Um auf der Ebene der Raumordnung einen Variantenvergleich durchzufihren, ist es nicht erfor-
derlich, alle Arten des Suchraums zu bertcksichtigen. Es ist vielmehr ausreichend, die Arten zu
bertcksichtigen, fur die erhebliche Konflikte zu erwarten sind bzw. deren Vorkommen einen Vari-
antenverlauf aus artenschutzrechtlichen Griinden verhindern kénnte. Zur Ermittlung dieser Arten
werden alle im Suchraum zu erwartenden Arten mit Hilfe von folgenden flinf Parametern bewertet:

1. Naturschutzfachlichen Bedeutung auf der Typebene,

2. Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung von Brut- und Jahresvdgeln sowie Fledermausen
durch Kollision an Stral3en,

3. Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung von Brut-und Jahresvégeln durch Anflug an Frei-
leitungen,

4. Mortalitatsgefahrdungsindizes weiterer Arten,

5. Konfliktrisiko unter Berlicksichtigung von Vermeidungs- und CEF- Ma3nahmen, mit deren Hilfe
das Eintreten von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden kann
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Um furden Variantenvergleich eine Risikoabschichtung der zu erwartend en Konflikttrachtigen-Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, europaischen Vogelarten und FFH-Lebensraumtypen
(LRT) vorzunehmen, wurde ein synoptisches Bewertungsmodell mit einer Typ - und Objektebene
angewendet (siehe Fachgutachten FFH in Ordner 4b). Dies dient in erster Linie dazu, um ein Ar-
tenschutzrechtliches Risiko fur die Varianten einschatzen zu kénnen. Genauere Untersuchungen
und Kartierungen erfolgen zur Planfeststellung.

Samtliche untersuchten 13 Varianten sind mit erheblichen Beeintrachtigungen des Natura-2000-
Gebiets ,Talauensystem der Bieber und der Kinzig bei Biebergemiind“ verbunden und greifen in
den prioritaren Lebensraum 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior ein.
Auch sind durch jede Variante streng und besonders geschitzte Arten betroffen. Keine Variante
kommt ohne Beeintrachtigungen von Natura 2000 und Artenschutz aus. Sie gelten daher nicht als
Alternativen im Sinne des oben ausgefiihrten Rechtregimes.

Um trotzdem eine Abschichtung zu ermdglichen, wurde Uber die beschriebene Konfliktanalyse, das
Verfahrensrisiko fir die nachfolgende Planfeststellung fur die einzelnen Varianten abgeschatzt.

Als Ergebnis des Variantenvergleichs fir Natura 2000-Gebietsschutz (Habitatschutz) und Arten-
schutz stellen sich die drei moglichen Kombinationen der Variante V im Abschnitt Gelnhausen bis
Schltchtern (V-IV, V und V-VI) als die glinstigsten L6sungen dar. Sie weisen im Relativ-Vergleich
beziglich des FFH-Gebietsschutzes und des Artenschutzes die glinstigste Bewertung auf, weil sie
nur die beiden FFH-Gebiete ,Kinzig zwischen Langenselbold und Wachtersbach“ und ,Talauen-
system der Bieber und der Kinzig bei Biebergemind“ durchfahren und wenige Arten beeintrachti-
gen. Trotzdem wird hier im Zuge der nachfolgenden Planfeststellung ein Abweichungsverfahren
notwendig. Ebenfalls im Vergleich ,sehr glnstig“ bzw. ,glinstig“ stellt sich Variante VII bei Arten-
schutz und Natura 2000 dar. Die Variante IV ist bei Artenschutz und Natura 2000 im Vergleich aller
Varianten als ,gunstig“ eingeschatzt. Etwas weniger gunstig werden die Varianten V-V und IV-VI
beim Artenschutz bewertet. Klar ,ungiinstig“ bzw. ,sehr unglinstig“ schneiden die Spessart-Varian-
ten |, Il und Il ab. Im Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprognose ist die Variante Ill mit der Einstu-
fung ,nicht genehmigungsfahig“ (verfahrenskritische Risiken) sogar auszuschlieRen. Ebenso wer-
den die Kombinationen der Variante VI im Abschnitt Gelnhausen bis Schlichtern (VI-IV, VI-V und
VI) aus Artenschutzgriinden ausgeschlossen bzw. mit sehr hohen verfahrenskritischen Risiken ein-
gestuft. Die FFH-Vertraglichkeitsprognose kommt fir diese Varianten formell zu einer neutralen
Bewertung, aufgrund der konkreten Konfliktsituation im Steinebachtal und unter Bezugnahme auf
das Ergebnis der Artenschutzpriifungen werden diese in d er Bewertung ebenfalls als nicht geneh-
migungsfahig ausgeschlossen. Faktisch sind damit die Varianten lll, VI-IV, VI-V und VI als nicht
realisierbare Varianten einzustufen und scheiden als mégliche Vorzugsvarianten aus.

Tab. 33: Zusammengefasste vergleichende Risiko-Einschéatzung der Varianten — Artenschutz

Artenschutz -- - -- + o o |++ | ++ | ++ [ o*| o*| o*| ++

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr glinstig + glinstig o neutral - unginstig - - sehr unglnstig
* verfahrenskritische Risiken
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Tab. 34: Zusammengefasste vergleichende Risiko-Einschatzung der Varianten — Natura 2000-Gebietsschutz

Spessart Kinzig | West
Var. Var. Var. Var.| Var. Var. Var. Var. Var. Var.| Var.
VI |

1] IV IV-V IV-VI V-IV 'V | V-VI VIV VIV

Vil
Natura 2000

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr gunstig + gunstig o neutral - ungunstig - - sehr ungunstig
* keine Koharenzmdoglichkeit im Ausnahmeverfahren

Tab. 35: Anzahl der Natura 2000-Gebiete, die voraussichtlich ein Ausnahmeverfahren auslosen wiirden

Erforderliche Ausnah- |  Spessart | Kinzig | west
meverfahren Var. Var. Var.|Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var.| Var.

I Il ] IV IV-V IV-VI V-V vV V-Vl VIV VIV VI Vi

Anzahl Ausnahmeverfahren 2 n

* keine Koharenzmdglichkeit im Ausnahmeverfahren

Bei Zusammenfihrung der Ergebnisse fir den Habitatschutz und dem besonderen Artenschutz
stellen sich die Varianten V, V-IV, V-VI und die Variante VIl am besten dar. Die Variante IV ist
ebenfalls als glnstig zu bewerten. Die Kombinationen IV-V und IV-VI stellen sich in der Zusam-
menschau von Natura 2000-Gebietsschutz und Artenschutz als insgesamt etwas ungiinstiger dar,
waren aber auch realisierbar. Die Varianten mit einer unginstigen oder sehr ungunstigen Bewer-
tung bei Natura 2000 oder Artenschutz (I und Il) kommen im Regelfall nicht als Vorzugsvarianten
in Frage, da es deutlich konfliktarmere Alternativen gibt. Varianten mit verfahrenskritischen Risiken
(Il sowie VI-IV, VIV und VI-VI) sind nicht weiter zu betrachten.

Tab. 36: Ergebnis risikodrmste Varianten nach EU-Habitatschutz und Artenschutz

Spessart | Kinzig | West

Var. Var. Var. |Var.| Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. | Var. | Var.
m IV IV-V IV-VI |V-IV | V  V-VI VIIIV VIV | VI Vil

Gesamtbeurteilung
EU-Habitatschutz
und Artenschutz

nichtzu wahlende

v primérzu wéhlende ~ | realisierbare
Varianten

Varianten Varianten

keine MaRnahmen maglich,
dahernichtgenehmigungsfahig

Zusammenfihrung UVPG-Schutzgiter mit Habitat- und Artenschutz

In derZusammenfihrung der Ergebnisse aus der Bewertung der Umweltschutzgiiter gemal UVPG
und der Ergebnisse fir den Habitat- und Artenschutz stellen sich die Varianten IV und VIl als
Varianten mit der besten Umweltbewertung dar. Dabei ist Variante VIl bezuglich des Risikos in
Bezug auf Artenschutz glinstiger zu bewerten als Variante IV. Die Variante IV ist dagegen bei der
Bewertung der UVPG-Schutzguter besserund weist auch eine deutlichbessere Bewertung beiden
— schutzgutibergreifend betrachteten — Auswirkungen / Folgewirkungen durch Baubetrieb und
Transport auf, die sich bei fast allen Schutzgltern und insbesondere auch beim Schutzgut Men-
schen auswirken.

%

>

%
N
S
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Tab. 37: Ergebnis vorzugswiirdige Varianten aus Sicht der Umweltbewertung

Gesamtbeurteilung der

Umweltvertraglichkeit x x x v CON R ECOR x Y * x v

Gesamtbeurteilung
EU-Habitatschutz x | x viiv|vI|YI|YVI|Y >< v

und Artenschutz

bedingtvorzugs- nichtzu wahlende
wiurdig Varianten

v Vorzugsvarianten | v | vorzugswiirdig ()

nichtgenehmigungsfahig

Die Varianten IV und VI stellen sich somitals vorzugswirdig aus Sichtder UVPG-Schutzgiter und
gleichzeitig als genehmigungsfahig nach den MalRgaben von Natura 2000-Gebietsschutz und be-
sonderem Artenschutz dar. Ebenfalls noch realisierbar waren die Varianten V-V und V-IV.

Nach der formalisierten Risiko-Bewertung fir Habitat- und Artenschutz wirden sich die Kombina-
tionen der Variante V (V-IV, V und V-VI) eigentlich als glinstige Varianten aufdrangen, da sie so-
wohl habitat- als auch artenschutzrechtlich die geringsten Konflikte bzw. Risiken im Vergleich auf-
weisen.

Die nach der Bewertung von Natura 2000 und Artenschutz giinstigsten Varianten (Kombinationen
der Variante V im Abschnitt Gelnhausen-Schllichtern) stellen sich aber in der Bewertung der
UVPG-Schutzguter als nicht oder nur bedingt vorzugswirdig dar. In der Variantenentscheidung
sollte eine Variante gewahlt werden, die in Summe Uber alle Untersuchungsaspekte die geringsten
Einwirkungen auf Mensch und Umwelt hat. In der planerischen Abwagung der Umweltbelange ist
nicht zwingend die Variante zu wahlen, die — auf Betrachtungsebene der Raumordnung — habitat-
und artenschutzrechtlich formal die geringsten Konfliktrisiken aufweist. Entscheidend ist vielmehr,
ob auf der nachfolgenden Planungsebene die genehmigungsrechtlichen Vorauss etzungen im Fall
einer erforderlichen Ausnahme voraussichtlich gegeben sein werden. Hierzu werden nahere Aus-
fdhrungen in Kap. 12 (Teil E — Auswirkungsprognose) in Bezug auf die Antragsvariante gemacht.

Abschichtung der Varianten

Die Spessart-Varianten | bis Ill und die Kombinationen VI-IV, VI-V und Variante VI kénnen abge-
schichtet werden, weil sie habitat- und artenschutzrechtlich nicht genehmigungsfahig waren bzw.
im Fall eines Ausnahmeverfahrens deutlich glinstigere Varianten vorhanden waren. Da im Varian-
tenvergleich deutlich konfliktarmere identifiziert wurden, bei denen eine Zulassigkeit moglich ist,
sind diejenigen Varianten auszuschlief3en, fir die bereits in der vertiefenden FFH-Vertraglichkeits-
prognose auf Ebene der Raumordnung eine Realisierbarkeit aufgrund erheblicher, nicht durch
MaRnahmen ausgleichbarer Beeintrachtigungen verneint wird. Ebenso ist beim Artenschutz eine
Zulassigkeit nur dann gegeben, wenn kein Verstold gegen die definierten Verbote vorliegt.
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Andernfalls ist eine Zulassung nur nach Ausnahme entsprechend den jeweiligen (gemeinschafts-
rechtlichen) Anforderungen unter bestimmten Voraussetzungen moéglich (zwingende Grinde des
offentlichen Interesses, Fehlen einer zumutbaren Alternative, Erhaltungszustand der betroffenen
Art verschlechtert sich nicht; siehe Kap. 12, Teil E der RVU/ UVU Auswirkungsprognose der An-
tragsvariante). Diejenigen Varianten, bei denen nach den Ergebnissen der artenschutzrechtlichen
Bewertung die Voraussetzungen fir eine Ausnahme mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht gegeben
sind und somit ein erhebliches genehmigungsrelevantes Risikopotential besteht, sind folglich eben-
falls auszuschlief3en.

In Kap. 12 wird aufgezeigt, dass alle 13 untersuchten Varianten nicht ohne erhebliche Beeintrach-
tigung von mindestens zwei Natura 2000-Gebieten auskommen. Samtliche im Variantenvergleich
vertieft gepriften Alternatividsungen sind mit erheblichen Beeintrachtigungen des Natura-2000-
Gebiets 5821-301 ,Talauensystem der Bieber und der Kinzig bei Biebergemiind“ verbunden und
greifen dort in den prioritdren Lebensraum 91EQ0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior ein. Keine Alternative verursacht in diesem Schutzgebiet deutlich geringere Beeintrachti-
gungen als die anderen. Die Voraussetzungen fur eine Zulassung im Abweichungsverfahren nach
§ 34 Abs. 3-4 BNatSchG in der nachfolgenden Planungsphase sind jedoch in allen Fallen voraus-
sichtlich erfllt. Dartiber hinaus lassen alle anderen Varianten noch in weiteren Gebieten ein Ab-
weichungsverfahren erwarten, wobei dort ebenfalls jeweils eine Ausnahme (mit Ausnahme der
oben abgeschichteten 7 Varianten) mdglich erscheint.

Ebenso istfestzustellen, dass beiallen 13 Varianten artenschutzrechtliche Konfliktrisiken bestehen
und es keinen Verlauf ohne ,hohes Konfliktrisiko* gibt. Auf Raumordnungsebene kann dabei noch
nichtdas Eintreten vonVerbotstatbestanden prognostiziert werden, sondern nur eine Einschatzung
vorgenommen werden, wie hoch das Risiko einer Variante im Vergleich zu den anderen ist, dass
solche Verbotstatbestande eintreten kdnnen. Die Voraussetzungen fir eine Zulassung in einem fir
die Antragsvariante gegebenenfalls eintretenden Ausnahmeverfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
auf der Planfeststellungsebene sind voraussichtlich jeweils (mit Ausnahme der oben abgeschich-
teten 7 Varianten) erflillt.

Es muss daher nicht die Variante gewahlt werden, bei der die Anzahl und Schwere der habitat-
und artenschutzrechtlichen Konfliktpunkte am geringstenist. In der Abwagung aller Umweltaspekte
wird die Variante V und ihre Kombinationen trotz der Vorteile beim Habitat- und Artenschutz daher
nicht als Vorzugsvariante ausgewahlt:

Die Variante V (einschliel3lich der Kombinationen V-IV und V-VI) zeigt bei den Schutzgutern des
UVPG Uberwiegend ungtinstige Bewertungen im Gesamtvergleich. Beim Schutzgut Menschen ist
sie insgesamt negativ zu bewerten. Sie ruft bei allen Kriterien fir den Untersuchungsaspekt
Schallimmissionen die starksten Beeintrachtigungen im Vergleich aller Varianten hervor. Bei der
Schienen-Gesamtlarmbetrachtung (einschliellich der Bestandsstrecken mit den vorhandenen
SchallschutzmalRnahmen) ist die Variante V die schlechteste aller Varianten im Vergleich, so dass
zur Einhaltung der Grenzwerte nach 16. BImSchV umfangreiche Schallschutzmaf3nahmen an der
Neubaustrecke erforderlich wiirden. Mit Abstand am starksten betroffen sind bei dieser Variante
die schutzbedrftigen Sondergebiete, insbesondere das Kurgebiet von Bad Soden.
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In Bad Soden verlauft die Variante zudem in Sichtweite zum Kurgebiet und Gbt mit ihrer langen
Dammlage oderin aufgestandertem Verlauf zwischen den Ortsteilen Bad Soden und Salmunster
eine sehr hohe Trennwirkung aus, was zu sehr starken Beeintrachtigungen raumlich-funktionaler
Beziehungen innerhalb des Kurortes fihren wirde.

Als einzige aller betrachteten Varianten verlauft Variante V darliber hinaus in diesem Bereich durch
die qualitativen Heilquellenschutzzonen II, Il und IV, was aufgrund der Nahe zu den Heilquellen
als ausgesprochen kritisch zu werten ist und in diesem Zusammenhang eine Gefahrdung der Heil-
brunnen und damit fir den Kurbetrieb in Bad Soden darstellen kdnnte. Weiterhin hat Variante V
die langste oberirdische Durchfahrung von Uberschwemmungsgebieten, was in der weiteren Ge-
nehmigungsplanung zu erheblichen Schwierigkeiten im Hinblick auf Hochwassergefahren im Kin-
zigtal fihren dirfte. Aufgrund Uberwiegend oberirdischer Linienfihrung zeigt die Variante V zudem
die groRte anlagebedingte Flacheninanspruchnahme aller Varianten.

Die Variante V einschlief3lich ihrer Kombinationsmdglichkeiten ist somit mit sehr hohen Umwelt-
konflikten verbunden, weist erhebliche genehmigungsrechtliche Risiken auf und stellttrotz der Vor-
teile bei Natura 2000 und Artenschutz keine Vorzugsvariante dar. Aufgrund der teilweise sehr star-
ken Beeintrachtigungen einzelner untersuchter Umweltkriterien und des Gemeinwohls sowie der
genehmigungsrechtlichen Risiken ist sie vielmehr als keine realisierbare Alternative zu den insge-
samt bei den Umweltkriterien deutlich besser bewerteten Varianten IV und VIL.

Festlegung der Vorzugsvariante UVPG, Habitatschutz und Artenschutz

Eine klare Vorzugsvariante aus Sicht der Umwelt (UVPG-Schutzglter, einschlieflich Habitat- und
Artenschutz) Iasst sich dabei zwischen den beiden verbleibenden Varianten nicht ableiten. Viel-
mehr liegen die Varianten IV und VIl in der Gesamtbewertung sehr dicht beieinander, so dass
beide deutlich als Vorzugsvarianten der Umweltbewertung zu sehen sind. Variante VIl zeigt
Vorteile bei Natura 2000 und Artenschutz, Variante IV ist dagegen bei der Bewertung der UVPG-
Schutzgiter insgesamt besser und schneidet in der Bewertung der baubedingten Auswirkungen
und Folgewirkungen besser ab. Die Variante IV-V wird mit einer insgesamt nur mittleren UVPG-
Schutzgutbewertung und ungilinstiger Bewertung beim Habitat- und Artenschutz eingestuft und
liegt damit in der Gesamtschau hinter den Varianten IV und VII zurick.

Die Varianten IV und VIl sind als gleichwertige Vorzugsvarianten der Umwelt zu sehen.
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5.21.4  Zusammenfuhrung der Bewertungen von Raumordnung und Umwelt

In der Zusammenfihrung der Raumordnungs- und Umweltbewertung verbleiben die Varianten IV,
IV-V und VII, diein beiden Zielsystemen keine zulassungsversagenden Konflikte erwarten lassen
und beikeinem der Belange der Raumordnung bzw. Schutzgiter der Umwelt mit hoherer Entschei-
dungserheblichkeit ,sehr unglinstig® bewertet werden.

Tab. 38: Zusammenfiihrung der Bewertungen von Raumordnung und Umwelt

Gesamtbeurteilung
Raumvertréaglichkeit \/ v (‘/) v (‘/) (‘/) x x x v v (‘/) (‘/)

Gesamtbeurteilung
U rglichkeit X x X v ) x ) x X v X X v
Gesamtbeurteilung v v v v v
FFH und Artenschutz ‘/ ‘/ ‘/ ‘/
Ergebnis x x v )| % x x x ><>< v
v | Vorzugsvarianten | v | vorzugswiirdig () b<=:d|r.19tvorzugs- x mchtzu wahlende
wurdig Varianten

nichtgenehmigungsfahig

Die Varianten lll, VI, VI-IV und VI-V kénnen abgeschichtet werden, weil sie habitat- und arten-
schutzrechtlich nicht genehmigungsfahig waren. Sie sind nicht weiter zu betrachten.

Die raumordnerische Vorzugsvariante (Variante 1) kommt bei Zusammenfihrung der beiden Ziel-
systeme Raumordnung und Umwelt aufgrund ihrer im Vergleich sehr ungiinstigen Wertung (ber
alle UVPG-Schutzgter und sehr schlechten Bewertung bei Artenschutz und Natura 2000 nicht als
Vorzugsvariante in Betracht.

Auch die aus Raumordnungssicht vorzugswirdigen Varianten Il, VI-IV und VI-V scheiden mit Blick
auf die unginstigen bzw. sehr ungtinstigen Wertungen Uber die UVPG-Schutzgiter und die As-
pekte Artenschutz und Natura 2000 als mdgliche Vorzugsvarianten aus.

Die Kombinationender Variante V (V-IV, V-V und V-VI), die aus Sicht von Habitat- und Artenschutz
die Vorzugsvarianten waren, zeigen sich ebenso wie die Variante IV-VI in der Umwelt- und / oder
Raumordnungsbewertung als nicht zu wahlende Varianten.

Die Variante IV-V zeigt sich im Gesamtbild in der Raumordnung und insbesondere auch in der
Umweltbewertung als bedingt vorzugswurdig und damit schlechter als die Varianten IV und VII. Sie
kommt daher nicht als Vorzugsvariante aus Raumordnungs- und Umweltsicht in Betracht.

Es verbleiben somit die Varianten IV und VII, die in der Raumordnung als vorzugswirdig bzw.
bedingt vorzugswiirdig und in der Umweltbewertung als Vorzugsvarianten bewertet wurden.
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Die Variante IV stellt sich dabei in der Gesamtschau von Raumordnung und Umwelt als Vor-
zugsvariante dar, dicht gefolgt von der Variante VI, die ebenfalls als vorzugswirdig eingestuft
wird. Die Varianten IV und VIl stehen dabeiin der Gesamtschau dicht nebeneinander. In der Raum-
ordnung und Umweltbewertung wird Variante IV besser bewertet, in der formalen Risikobewertung
von Natura 2000 und Artenschutz weist Variante VIl Vorteile auf.

5.2.2 Verbleibende Alternativen

Im Ergebnis des Variantenvergleichs (ausfihrliche Darstellung in Anhang F.1 der RVU / UVU)
wurde die Variante IV als Vorzugsvariante aus raumordnungs- und umweltfachlicher Sicht identifi-
ziert. Die Variante VIl wurden ebenfalls als vorzugswurdige Variante identifiziert, ein deutlicher Un-
terschied zwischen diesen beiden, aus der sich eine klare Empfehlung fiir eine Variante ergeben
wilrde, kann aus dem quantitativen Variantenvergleich nicht eindeutig abgelesen werden.

Die Art und Intensitat der Konflikte kann mit gemessenen GroRen (in Anspruch genommene Fla-
che, Durchfahrungslange) nicht in jedem Fall abgebildet werden, die Klasseneinstufung nivelliert
bzw. vergréRert Unterschiede bei einzelnen Kriterien.

In der Alternativenprifung in Teil C der Unterlage werden die beiden Vorzugsvarianten IV und VI
durch eine direkte Gegenuberstellung der ermittelten Werte und eine vertiefende verbal-argumen-
tative Beurteilung der jeweiligen Konfliktsituationen (qualitativer Vergleich) Uberprift. Dies erfolgt
insbesondere im Hinblick auf die Konflikte bei den Umweltauswirkungen. Ebenso in der Raumord-
nung werden die Werte noch einmal gegeniibergestellt und vertiefend unter Hinzuziehung der in
den Regionalplénen festgelegten Ziele und Grundsatze fur die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
beleuchtet.

Die ausfuhrliche Herleitung und Beurteilung ist den Kapiteln 6 - 8 der Unterlage (Teil C — Alterna-
tivenprifung) zu entnehmen, das Ergebnis wird an dieser Stelle zusammenfassend wiedergege-
ben:

In der Raumordnung wird in der qualitativen Bewertung der beiden Varianten insgesamt ein Vor-
teil der Variante IV gegeniiber Variante VIl identifiziert. Variante VIl weist qualitativen Betrach-
tung lediglich bezuglich des Belanges Natur und Landschaft / Freiraumsicherung Vorteile gegen-
Uber der Variante IV auf, wahrend Variante IV sich in Bezug auf die Belange Landwirtschaft und
Forstwirtschaft, Wasser, Rohstoffsicherung sowie Siedlung, Gewerbe und Industrie guinstiger dar-
stellt. Bezuglich der Ubrigen Belange der Raumordnung sind die beiden Vorzugsvarianten gleich-
wertig eingestuft.

Auch bei den Umweltschutzgitern (einschlief3lich Auswirkungen durch Baulogistik und Transport)
stellt sich Variante IV als bessere Variante dar, bei der Bewertung von Natura 2000 und Arten-
schutz istdagegen Variante VIl dierisikoarmere Variante, wahrend beide Varianten im Hinblick auf
die Risiken bei Natura 2000 gleich zu bewerten sind. In der Gesamtschau der beiden Zielsysteme
Raumordnung und Umwelt ergibt sich somit aufgrund der Wertung fir die Belange der Raumord-
nung ein leichter Vorteil fur die Variante IV. Die ermittelten Unterschiede in der qualitativen Wertung
der Varianten IV und VIl sind jedoch insgesamt gering.
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Die Varianten IV und VIl sind beide fiir die Wahl der Antragsvariante als vorzugswiirdig zu
sehen, da sie den raumordnerischen Zielen entsprechen und in der Umweltbewertung als
insgesamt beste Losungen identifiziert wurden. Dabei stellt sich die Variante IV insgesamt
etwas besser dar als die Variante VII. Sie weist bei den meisten Belangen der Raumordnung
bzw. Umweltschutzgiitern Vorteile auf, ist allerdings mit hoheren artenschutzrechtlichen
Konfliktrisiken behaftet.

Tab. 39: Zusammenfassendes Ergebnis der qualitativen Gegeniiberstellung der als Vorzugsvarianten
ermittelten IV und Vil

Siedlungsstruktur, Industrie und Gewerbe Menschen, einschl. d. menschl. Gesundheit

Uberortliche VerkehrserschlieBung

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Naturund Landschaft/Freiraumsicherung Boden und Flache =
Landwirtschaft und Forstwirtschaft Wasser

Wasser Luft und Klima

Rohstoffsicherung Landschaft

Energieversorgung = Kultur-und Sachgtter =

Abfallentsorgung =

Baulogistik und Transport

Natura 2000

Artenschutz nl

Y

vorzugswiirdige Varianten IV und VII:
insgesamt Vorteile fiir Variante IV
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5.2.3 Ermittlung und Begriindung der Antragsvariante

Die Antragsvariante ist auf Grundlage der Ergebnisse zur Untersuchung von Raumvertraglichkeit
(RVU) und Umweltvertraglichkeit (UVU) sowie anhand verkehrlicher und volkswirtschaftlicher Kri-
terien festzulegen.

Grundsatzliche Planungsziele (u. a. Kapazitatserweiterung, Beschleunigung Personenverkehr) er-
geben sich aus dem Bundesverkehrswegeplan 2030 (BVWP 2030), auf dem die letzte Anderung
des Bundesschienenwegausbaugesetzes (BSWAG) basiert sowie aus den vertiefenden Projektin-
formationen des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI). Dass die Lini-
enfuhrungen dem Stand der Technik entsprechen, wurde Uber die Einhaltung der einschlagigen
Richtlinien bei der Konstruktion der Korridore mit dem 3D -Planungstool Korfin® sichergestellt. Das
Verhaltnis des volkswirtschaftlichen Nutzens zu den Kosten des Projektes, kurz Nutzen-Kosten-
Verhaltnis (NKV), muss zwingend Uber 1 liegen. Dies wurde bei der Entwicklung und Abschichtung
der Varianten begleitend abgeschatzt.

Schon bei der Variantenentwicklung im Suchraum war entscheidend, dass diese die grundsatzli-
chen Projektziele und die technischen Anforderungen an eine Eisenbahnstrecke erfillen. Die Ab-
schichtung zu den 13 weiter zu verfolgenden Linienfihrungen und dann zu den beiden Vorzugs-
varianten erfolgte primar Uber die Bewertung der Raum- und Umweltvertraglichkeit. Eine vertie-
fende Prufung der verkehrlichen und volkswirtschaftlichen Kriterien erfolgte bei dieser Abschich-
tung nicht.

Nach Vorliegen der hinsichtlich Raum- und Umweltvertraglichkeit fir die Alternativenprifung ver-
bleibenden beiden Varianten (Variante IV und VII) erfolgte deren abschlielende Bewertung hin-
sichtlich der verkehrlichen und volkswirtschaftlichen Kriterien. Das Ergebnis ist nachfolgend zu-
sammenfassend dargestellt. Die ausflhrliche Bewertung ist dem Kapitel D zu entnehmen.

Fir die Berechnung des NKV der beiden Vorzugsvarianten ergaben sich bei den Komponenten,
aus denen nach der BVWP-Methodik der volkswirtschaftliche Nutzen errechnet wird, bezogen auf
den Zielzustand keine signifikanten Unterschiede.

Fahrzeit

Ein wesentliches Projektziel ist die Beschleunigung des Personenverkehrs und damit die Verkr-
zung der Reisezeit. Neben dem Nutzen, der durch Betriebkostenanderungen infolge Verlagerung
auf die neu geschaffenen Kapazitaten resultiert, hat vor allem die Reisezeitverklrzung mafgebli-
chen Einfluss auf den Gesamtnutzen im NKV. Sie tragt zu einem Drittel zum volkswirtschaftlichen
Gesamtnutzten bei. Beide Varianten im Alternativenvergleich erreichen 40 Minuten Fahrzeit zwi-
schen Frankfurt am Main und Fulda und Ubersteigen damit erheblich den im BVWP unterstellten
volkswirtschaftlichen Nutzen aus der Reisezeitverkiirzung. Die Varianten IV und VIl sind somit
gleich zu bewerten.
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Unterschied Baukosten mit technischen Risiken

Das Produkt aus den firbeide Linien in Korfin® hinterlegten Langen- und Mengendaten mit den
hinterlegten Kostensatzen ergab fir die teurere Variante VIl Mehrkosten Infrastruktur gegeniber
der Variante IV in H6he von 163 Mio. Euro.

Diese Kostendifferenz resultiert einerseits aus den Mehrkosten durch einen gréReren Tunnelanteil
bei Variante IV in Hohe von 163 Mio. Euro und andererseits aus den Mehrkosten bei Variante VI,
die sich vor allem aus Erd- und Briickenbau sowie aus den Baukostenzuschlagen fir das Bauen
an den in Betrieb befindlichen Anlagen bei den wesentlich komplexeren Verknipfungen und Ein-
bindungenin Flieden und Hartberg ergeben. Die Mehrkosten der Variante VIl summieren sich zu
einem nahezu doppelt so hohen Betrag von 330 Mio. Euro auf (siehe D.4.1 Tab. 69: Baukostendif-
ferenzen zwischen den Varianten IV und VII).

Fir die Abschatzung der Kosten aus Verwertung und Entsorgung der Masseniiberschiisse der
beiden Varianten wurden Grobkonzepte erarbeitet. Aus den bereits vorhandenen Informationen zu
anstehenden Boden- bzw. Gesteinsarten konnten die zu deponierenden Massenanteile einerseits
und die unbelasteten und ggf. fir eine Wiederverwertbarkeit geeigneten Anteile andererseits ab-
geschatzt werden. Die wiederverwertbaren Anteile werden wegen der noch nicht vorliegenden ge-
ologischen Untersuchungen als vollstandig zu entsorgen unterstellt. Variante IV weist einen hdhe-
ren Anteil zu verladender und zu entsorgender (ggf. wiederverwertbarer) Massen auf. Da der zu
deponierende Massenanteil bei Variante VII wesentlich gréRer als bei Variante IV ist und die Kos-
ten fir das Deponieren von Massen héher sind, ergeben sich aus dem Bodenverwertungskonzept
Mehrkosten der Variante VIl gegeniber der Variante IV von 59 Mio. Euro (siehe D.4.2 Tab. 70:
Entsorgungskosten...).

Dartiber hinaus wurde eine Recherche der Altlastenverdachtsflachen entlang der beiden Vari-
anten durchgefuhrt. Wahrend sich fir Variante IV eine Verdachtsflache beziglich zu erwartender
Kontaminationen ergibt, sind es fur Variante VIl vier Verdachtsflachen. Fir die Untersuchung und
ggf. Sanierung lokaler Grundwasserbeeintrachtigungen werden beider Variante VIl voraussichtlich
rund 2,25 Mio. € Mehrkosten entstehen.

Aus den bereits bekannten geologischen Gegebenheiten entlang der Linienfihrung der beiden Va-
rianten lassen sich Abschnitte mit geologisch bedingten Risiken in der Bauausfiihrung ermit-
teln. Abschnitte mit geologischen Risiken summieren sich bei Variante VI zu 4,2 km auf, wahrend
die Lange risikobehafteter Abschnitte bei Variante VII mit 15 km mehr als das Dreifache erreicht
(siehe D.4.3 Tab. 72: Bereiche mit geologischen Risiken...). Variante IV stellt sich damit als die
technischrisikoarmere Variante dar und unter Bericksichtigung der Erfahrungen aus anderen Bau-
projekten wurden zusatzliche Mehrkosten bei Variante VIl aus den héheren technischen Risiken
gegenuber Variante IV von 146 Mio. Euro geschatzt (siehe D.4.3 Tab. 73: Kostendifferenz aus
geologischen Risiken...).

Fiur Variante VIl ergeben sich einschliellich zu erwartender Mehrkosten aus den Bodenverwer-
tungskonzepten und aus den technischen Risiken in der Bauausfihrung insgesamt um 368 Mio.
Euro héhere Baukosten gegeniber der Variante IV. Die h6heren Kosten im Nenner fihren bei
gleichem Nutzen im Zahler beim Nutzen-Kosten-Verhaltnisses zu einem schlechteren Ergebnis
gegeniber der Variante IV. Variante IV ist somit die wirtschaftlichere Variante.
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Uber die quantifizierbaren Nutzenkomponenten und die Kosten gibt es weitere Nutzenkomponen-
ten, dieflrdie verkehrliche und volkswirtschaftliche Bewertung relevant sind, und dieim Folgenden
zusammengestellt sind.

Laufweglange Gelnhausen — Fulda

Ein méglichst kurzer Laufweg ist aus energetischen Griinden anzustreben und wurde in der UVU
unter dem Kriterium Globalklima bewertet. Die Variante VIl hat die um 1,6 km kirzere Wegstrecke
gegeniber Variante IV, Variante VIl ist beim Kriterium Laufwegslange im Vorteil gegeniiber
der Variante IV.

Kapazitat / Verkehrslenkung

Auf die mit dem Projekt neu geschaffenen Kapazitaten kénnen Verkehre insbesondere von der
Stralle verlagert werden. Dies fihrt zur Veranderung der Betriebskosten im Personen- und Giiter-
verkehr. Aus derVerlagerung vonVerkehren resultiert fast die Halfte des gesamten volkswirtschaft-
lichen Nutzens. Die im BVWP 2030 fir das Projekt vorgegebene Schaffung zusatzlicher Kapazita-
ten wird mit beiden Varianten in gleichem Mal3e erreicht.

Da beide Varianten nur unwesentlich von der Lange der bestehenden Kinzigtalbahn abweichen,
entstehen aus einer Verlagerung des nachtlichen Giterverkehrs auf die Neubaustrecke keine be-
triebswirtschaftlichen Nachteile fiir die Guterverkehrsunternehmer. Somit erreichen beide Varian-
ten auch bezuglich der Verkehrslenkung den beabsichtigten Entlastungseffekt der Anwohner vom
nachtlichen Glterverkehrslarm ohne dass administrative Malnahmen erforderlich werden. Somit
sind beide Varianten gleich zu bewerten.

Flexibilitat/Verknipfung

Der BVWP 2030 hat fuar den Planfall 007 Verkntpfungen mit der Strecke 3600 beschrieben. Damit
wird primar das Ziel verfolgt, eine hdhere Flexibilitat im Eisenbahnbetrieb zu erreichen, denn eine
Verknipfung der Neubaustrecke mit der Bestandsstrecke 3600 ermdglicht zusatzliche Fahrmog-
lichkeiten im Stérungsfall, flexiblere Fahrmdglichkeiten bei Instandhaltungs - und Baumalinahmen,
bessere Fahriméglichkeiten in den Tagesrandlagen, flexiblere Fahrplankonzepte und letztlich eine
héhere Punktlichkeit.

Fir eine hohere Flexibilitat ist bei beiden Varianten eine Verknipfung mit der Bestandsstrecke
3600 geplant. Beim Realisierungsaufwand fur diese Verknlpfung und beziglich der potentiellen
Mdglichkeiten furweitere Verknlipfungen bestehen erhebliche Unterschiede zwischen denbeiden
Varianten.

Bei Variante IV ergeben sich Einschrankungen fiir den Bahnbetrieb im Wesentlichen aus

e dem Einbau einer Weiche in die Bestandsstrecke nérdlich von Schiltichtern fir die Herstel-
lung einer Verknipfung zwischen NBS und Strecke 3600,

e dem Einbau von zwei Hochgeschwindigkeitsweichen in die Strecke 1733 zwischen dem
Kalbach- und dem Bornhecketunnel.

Wahrend der gleisgeometrischen Anpassung des Bestandsgleises, des Einbaus der Abzweigwei-
che von der Bestandsstrecke auf die Verbindungskurve sowie die dafur erforderlichen signaltech-
nischen Probefahrten sind Umleitungen zu erwarten. Uber ca. 15 Tage missen pro Tag 30 bis 35
Zuge des Personenfernverkehrs mit Fahrzeitverlangerung von ca. 40 Minuten und 105 bis 110
Zuge des Schienenguterverkehrs mit Transportzeitverlangerung von ca. 90 Minuten umgeleitet
werden. Der Schienenpersonennahverkehr ist voraussichtlich nicht betroffen.
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Bei Variante VI sind erheblich starkere Eingriffe in den Eisenbahnbetrieb notwendig. Diese erge-
ben sich aus

e dem Ein- und Umbau von 22 Weichen und Bauweichen, dem Neu- und Umbau von 4 Briicken
sowie dem Rickbau und dem Neubau von 10 km Gleis in geanderter Lage im Bf Flieden,

e der Herstellung eines Kreuzungs- und eines Trogbauwerkes mittig zwischen die aufge-
spreizten Gleise der SFS, dem Einbau von zwei Hochgeschwindigkeitsweichen, dem Neu-
und Umbau von 1.800 m Gleis der Strecke 1733 in verschwenkter Lage und der Anpassung
der Uberleitstelle Hartberg.

Uber 200 bis 250 Tage miissen pro Tag 60 bis 65 Ziige des Personenfernverkehrs mit Fahrzeit-
verlangerung vonca. 35 bis 40 Minuten und 175 bis 180 Zlige des Schienenguterverkehrs mit einer
mittleren Transportzeitverldngerung von ca. 180 Minuten umgeleitet werden. Im Schienenperso-
nennahverkehr ist flr voraussichtlich 10 und 15 Zligen/Tag (ber einen Zeitraum vonin Summe 6
bis 9 Monaten Schienenersatzverkehr mit Bussen erforderlich.

Die Verknipfung bei der Variante IV nérdlich von Schllichtern Iasst sich mit relativ geringem Auf-
wand und mit geringen Beeinflussungen auf den laufenden Eisenbahnbetrieb herstellen. Dagegen
erfordert die Verkniipfung bei der Variante VII im Nordkopf des Bf. Flieden sehr viel komplexere
und mit erheblichen eisenbahnbetrieblichen Beeinflussungen verbundene Baumalnahmen. Dar-
Uber hinaus bietet die Linienflhrung bei Variante IV sudlich von Schltichtern eine weitere Mdglich-
keit fur eine Verknipfung. Diese zuséatzliche Verknipfung stellt einen potentiellen Vorteil der Vari-
ante IV fur eine personenverkehrsmaRige ErschlieBung von Schllichtern und eine alternative Um-
fahrung des Sudkorridors unter Nutzung der NBS dar, Uiber deren Realisierung im Zuge der nach-
folgenden Planungen zu entscheiden ist.

Unterschiede zwischen den Varianten bestehen auch bei den Einbindungen in den Bestand der
Strecke 1733. In Kalbach bei der Einbindung der Variante IV werden die beiden Neubaugleise von
der Seite herangefiihrt und mit je einer entsprechenden Hochgeschwindigkeitsweiche zwischen
Bornhecke- und Kalbachtunnel in die Bestandsstrecke eingebunden. Wahrend der Bauarbeiten
kommt es zu eingleisigen Streckensperrungen und Fahrzeitverlangerungen von etwa 1,6 Minuten
furtaglich 40 bis 45 Personenfernverkehrsziige durch arbeitsschutzbedingte Langsamfahrstellen.
Grofdraumige Umleitungen sind nicht erforderlich und der Giterverkehr ist voraussichtlich nicht
betroffen.

In Hartberg bei der Variante VIl wird die NBS mittig zwischen die Gleise der Strecke 1733 von
unten aus einer Tunnel-Trog-Kombination Uber das gerade Gleis der beiden Hochgeschwindig-
keitsweichen in den Bestand eingefihrt. Dafur wird das westliche Gleis auf einer Ladnge von 1,5 km
und das dstliche auf einer Lange von 300 m umgelegt. Von der Uberleitstelle Hartberg ist die nérd-
lichste der 4 Weichen umzubauen. Es sind gegeniber den MaRnahmen bei Variante IV in Kalbach
wesentlich langere Phasen notwendig, in denen dem Betrieb nur in Gleis zur Verfligung steht.
Darlber hinaus werden die betrieblichen Einschrankungen wegen der umfangreicheren Arbeiten
in Hartberg insgesamt etwa doppelt so lange bestehen wie bei Variante VI in Kalbach.

Die Verknipfungen mit der Bestandsstrecke und die Einbindung in die Strecke 1733 sind bei Vari-
ante IV gegenulber Variante VIl somit sehr viel einfacher und baubetrieblich erheblich schonender
umsetzbar und verursachen eine geringere Minderung des volkswirtschaftlichen Nutzens bei der
Realisierung (siehe Tabellen und Skizzen im Kapitel D.5.1.). Variante IV ist somit gegeniiber
Variante VIl deutlich im Vorteil.
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Teil- und Gesamtinbetriebnahme

Durch die kiirzere neu zu errichtende Strecke, den geringeren Eingriff in den Bestand, geringere
Betroffenheiten durch einen sehr hohen Tunnelanteil und damit schnellere Genehmigung ergibt
sich bei Variante IV die Mdglichkeit einer friilheren Teilinbetriebnahme des Abschnitts Schllichtem
- Kalbach. Damit kann der Uberlastete Schienenweg zwischen Flieden und Fulda wesentlich eher
kapazitiv entlastet werden als dies bei der Variante VIl méglich ware. Auch die Gesamtinbetrieb-
nahme wird durch die kirzere neu zu bauende Strecke und zusatzlich durch die wesentlich glns-
tigeren logistischen Bedingungen bei der Variante IV (Lage zum leistungsfahigen Stralennetz und
zu den notwenigen Medien) eher moglich sein, als dies bei Variante VIl der Fall ware. Die Variante
IV hat somit gegeniiber der Variante VIl einen deutlichen Vorteil.

Erschwernisse fir Stralen- und Bahnverkehr

Wahrend der Baumalinahme werden zeitweilig Stralen fir die Abwicklung der Baulogistik in An-
spruch genommen, was zu Uberlastungen der verfligbaren StraRenkapazitat und der damit einher-
gehenden Einschrankung ihrer Funktionalitat fUr die Burger fihren kann. Aber auch der Schienen-
verkehr und insbesondere der auf der Kinzigtalbahn wird zeitweilig in seiner Verfligbarkeit einge-
schrankt werden. Fir Personenfern- und Guterverkehr werden langfristig Umleitungen geplant wer-
den, furden Personennahverkehr wird es zumindest bei Variante VII Schienenersatzverkehre mit
Bussen auf der Stralle geben, welche zu Reisezeitverlangerungen fihren. Durch zusatzliche Bau-
stellenverkehre, Schienenersatzverkehre und dem vermehrten Umsteigen von Pendlern wahrend
der Zeit der Schienenersatzverkehre auf Individualfahrten (PKW) wird die Stralle zusatzlich belastet,
was mindestens in Hauptverkehrszeiten die Staugefahr erhdht. Diese Beeintrachtigungen sind bei
Variante VIl weit groRer, da die Eingriffe in die bestehenden Eisenbahnstrecken wesentlich umfang-
reicher sein werden. Die Variante IV hat somit gegeniiber der Variante VIl deutliche Vorteile.

Baustellenversorgung

Tendenziell sind die kleineren Siedlungen in den engen Talern des Vogelsbergvorlandes energe-
tisch nur fur den Eigenbedarf gertstet und die Baustellenstromversorgung ist von weiter entfernten
Mittelspannungsstationen notwendig. Auch eine leistungsfahige Versorgung mit Wasser wird ten-
denziell entlang des Kinzigtals eher |I6sbar sein. Somit ist Variante IV bezlglich der Baustellenver-
sorgung mit Strom und Wasser vorteilhafter. Die Variante IV hat somit gegeniiber der Variante
VIl einen deutlichen Vorteil.
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Fazit:

Die quantifizierbaren Teilergebnissen zum Nutzen und zu den Kosten sowie den nicht quantifizier-
baren Kiriterien sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt.

Tab. 40: Bewertungsergebnisse der Varianten IV und VIl in der Saule Verkehr und Volkswirtschaft

Fahrzeit [Min.] 40 = 40 =
Unterschied Baukosten mit technischen + 368

Risiken [in Mio. €]

Laufwegldnge Gelnhausen — Fulda [km] 58,3 56,7
Kapazitat/Verkehrslenkung Ziel erreicht Ziel erreicht

Flexibilitat/Verkniipfung: Anzahl Verknip-
fungen und Umsetzbarkeit

1 Verknupfung:
einfacher, gerin-
gere betriebliche

1 VerknUpfung:

komplexer, sehrhohe
betriebliche Beeinflus-

Beeinflussung sung
Teilinbetriebnahme friher spater
Gesamtinbetriebnahme friher spater

Erschwernisse fiir StraBen- und Bahn-
verkehr

jeweils geringer

jeweils hoher

Baustellenversorgung

besser

schlechter

Die Kosten sind bei der Variante IV um rund 370 Mio. € niedriger als bei Variante VII. Dartber
hinaus ist bauzeitlich der Nutzen durch die geringeren betrieblichen Eingriffe der Variante IV bei
den Verknupfungs-und Anbindungspunkten hdher. Damit fallt insgesamt die Wirkung auf das Nut-
zen/Kosten-Verhaltnis bei Variante IV besser aus als bei der Variante VII.

Die Variante IV hat gegentber der Variante VIl den etwas langeren Laufweg zwischen Gelnhausen
und Fulda, fahrt schneller zu einem verkehrlichen Nutzen auch fir die Region durch eine frihere
Teil- und Gesamtinbetriebnahme, erméglicht mehr Flexibilitat bei der Abwicklung der Verkehre und
hat die geringeren fur die Baudurchfihrung relevanten geologischen Risiken.
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Wahl der Antragsvariante aus RVU, UVU sowie Verkehr und Volkswirtschaft

Aus dem Variantenvergleich in Kap. F.1.6. wurden die Varianten IV und VI fir die Alternativenpri-
fung ermittelt. Variante IV drangt sich im Ergebnis dieser Prifung sowohl aus verkehrlicher und
volkswirtschaftlicher Sicht als auch hinsichtlich Raum- und Umweltvertraglichkeit als Antragsvari-
ante auf. In Tab. 41 sind die Bewertungsergebnisse aus den drei Sdulen Raumordnung, Umwelt
und Verkehr/Volkswirtschaft zusammengestellt, die zur Festlegung der Variante IV als Antragsva-
riante fuhrten.

Tab. 41: Bewertungsergebnisse der Varianten IV und VIl in den drei Sdulen Raumordnung, Umwelt, so-
wie Verkehr und Volkswirtschaft

Umwelt IV Vi Verkehr, Volkswirtschaft IV VIl

Mensch = Fahrzeit

Raumordnung

Siedlungsstruktur, In-
dustrie und Gewerbe
Uberortliche Ver-
kehrserschlieRung
Naturund Landschaft/

Tiere, Pflanzen und Unterschied Baukosten
biologische Vielfalt mit technischen Risiken
Laufweglange

Boden und Flache =

Freiraumsicherung ‘ Gelnhausen — Fulda
Landwirtschaft und Wasser Kapazitat/
Forstwirtschaft Verkehrslenkung
Wasser ‘ Luft und Klima Flexibilitat/Verknipfung
Rohstoffsicherung ‘ Landschaft Teilinbetriebnahme

Energieversorgung Kultur-und Sachgiter Gesamtinbetriebnahme

Baulogistik, Transport
(schutzgutibergreifend)

Artenschutz Baustellenversorgung

Erschwernisse flr Stral’en-
und Bahnverkehr

Abfallentsorgung =

Natura 2000

Artenschutz
Vorzugsvariante Raumordnung Vorzugsvariante Verkehr,
und Umwelt: Variante IV Volkswirtschaft: Variante IV

A 4

Antragsvariante IV
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