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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Ober-Ramstadt plant den Neubau der B 426 als EntlastungsstraBe fiir den Ortsteil Ober-
Ramstadt — Hahn. Fiir die Schaffung des Baurechtes ist ein Planfeststellungsverfahren vorgesehen.
Vorhabentrager soll dann Hessen Mobil — StraBen- und Verkehrsmanagement im Auftrag der Bundes-
republik Deutschland sein.

Vorrangiges Ziel des Vorhabens ist die Entlastung der heutigen B 426 im Bereich des Ortskernes von
Ober-Ramstadt Hahn (Reinheimer StraBe). Die B 426 dient der verkehrlichen Vernetzung der Achse
Darmstadt-Reinheim-GroB-Umstadt. Durch realisierte Ortsumfahrungen wurden die Ortskerne Ober-
und Nieder-Ramstadts entlang dieser Verbindung bereits verkehrlich entlastet.

Am 0stlichen Ortsausgang von Hahn mindet die aus Gross-Bieberau kommende L 3477 in die B 426.
Mit den aktuellen Verkehrsmengen von rund 15.000 Fahrzeugen werktéglich (Analysefall 20161) (T+T
2017, Anlage 3.1a) und auch mit der fir das Jahr 2030 prognostizierten, leicht verminderten Ver-
kehrsmenge von 14.400 Fahrzeugen werktéglich (Prognose-Nullfall2)(T+T 2017, Anlage 3.1b) wird die
B 426 innerhalb der Ortschaft stark belastet.

Die derzeitige Linienfihrung der B 426 fiihrt zu einer starken Larmbelastung der Anwohner sowie zu
innerértlichen Zerschneidungswirkungen. Eine gesicherte Uberquerung der B 426 ist lediglich an einer
Stelle mit Hilfe einer Bedarfsampelschaltung sowie nahe dem &stlichen Ortsausgang tber einen FuB3-
gangeriiberweg (Zebrastreifen) maoglich.

Die Verlegung der B 426 aus der Ortsmitte fiihrt zu einer Entlastung des Ortskernes und somit der
Anwohner, sie dient der innerdrtlichen Verkehrssicherheit und bewirkt eine Verbesserung des Ver-
kehrsflusses.

Die Projektbeschreibung findet sich in Kapitel 4 des Artenschutzbeitrags.

Der zweibahnige Ausbau der StraBe wurde im Rahmen eines Landschaftspflegerischen Begleitplanes
(LBP) hinsichtlich seiner Auswirkungen auf Natur und Landschaft im Sinne der Eingriffsregelung unter-
sucht (POYRY 2017). Der vorliegende Artenschutzbeitrag ergénzt den LBP und untersucht die Ortsent-
lastungsstraBe Ober-Ramstadt Ortsteil Hahn im Zuge der B 426 auf ihre Auswirkungen auf europaisch
geschiitzte Arten im Sinne des Artenschutzrechts.

Nachfolgend wird raumlich Bezug genommen auf das Planungsgebiet des Landschaftspflegerischen
Begleitplanes (LBP) (POYRY 2017). Dieses ist anndhernd deckungsgleich mit dem Untersuchungsge-
biet der Faunistischen Untersuchungen (FACHBURO FAUNISTIK UND OKOLOGIE 2015).

Es sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den europadischen Richtli-
nien, Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) und Richtlinie

1 Unter Beriicksichtigung der Sperrung der Kernstadt von Darmstadt auch fiir Lkw-Verkehre der
Landkreise Darmstadt-Dieburg und Odenwaldkreis am Tag und das Lkw-Durchfahrtverbot fiir die
Ortsmitte der Gemeinde RoBdorf (seit 01.11.2015).

2 Unter Beriicksichtigung der allgemeinen Demografie- und Mobilitétsentwicklung einschlieBlich der
MaBnahmen des Bundesverkehrswegeplanes 2030.
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2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates (Vogelschutz-Richtlinie, VS-RL) sowie aus
der nationalen Gesetzgebung (Bundesnaturschutzgesetz; im Folgenden BNatSchG) ergeben. Die Er-
gebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung werden im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag dargelegt. Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen werden in den Landschaftspflegerischen
Begleitplan integriert.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit § 45
BNatSchG der Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Fiir nach § 15 Abs. 1
BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe sind im Rahmen der artenschutzrechtli-
chen Priifung die unter diese Richtlinien fallenden Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL, wildle-
bende europaische Vogelarten (i. F.: europdisch geschiitzte Arten) und sonstige in einer Rechtsverord-
nung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten3) zu beriicksichtigen.

Die ausschlieBlich national besonders oder streng geschiitzten Arten sind nicht Priifgegenstand des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, sondern sind im Rahmen der Eingriffsregelung im LBP zu be-
riicksichtigen4.

3 Bisher ist keine entsprechende Rechtsverordnung erlassen worden. Sobald dies geschehen ist, wird
diese FuBnote durch einen Verweis auf die Rechtsverordnung ersetzt.

4 Siehe hierzu auch den Leitfaden fiir die Erstellung landschaftspflegerischer Begleitpldne zu StraBen-
bauvorhaben in Hessen.
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2 Rechtliche Grundlagen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.

Fir nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die
nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, gelten gemaB
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

» So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fiir die wild lebenden Tier- und Pflanzenar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fiir die die europdischen Vogelarten und sonstige in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrach-
ten.

= Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein VerstoB gegen
1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-

gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare
der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere
oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfiillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnah-
men festgelegt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

» Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieBlich im Rahmen der Ein-
griffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

GemdalB § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die zustandigen Behdrden von den Verboten des § 44
BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen
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1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftli-
cher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MaBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der oOffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidi-
gung und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der maBgeblich glinstigen Auswirkungen auf die
Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie
und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Ausnahme nur erteilt wer-
den, wenn fiir die Art weiterhin ein giinstiger Erhaltungszustand besteht.> Ist das nicht der Fall, kann
eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass die Ausnahme den un-
gunstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht weiter verschlechtert und die Wieder-

herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen einer Art nicht behindern kann.6

> D. Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hiifle, Bundesnaturschutzgesetz, 2. Auflage, § 45 Rn. 47

6 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer Wolf); BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010,
9B5.10 - Rn. 8.
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3 Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen , Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in
Hessen™ (HMUKLV 2015), wonach sich die folgenden vier Arbeitsschritte ergeben:

= Bestandserfassung und Relevanzpriifung,

= Konfliktanalyse,

* MaBnahmenplanung und ggdf.

= Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner Wirkfaktoren
erganzt.

3.1 Bestandserfassung und Relevanzpriifung

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich priifungsrelevanter Arten im Planungsraum wer-
den alle verfiigharen faunistischen und floristischen Gutachten, Kartierungen und weitere Datenquel-
len ausgewertet, die Riickschliisse auf aktuelle Artvorkommen zulassen. Als Untersuchungsraum des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist dabei die Gesamtheit aller artspezifischen Wirkrdume des Vor-
habens anzusehen.

Da bisher keine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG zu weiteren Verantwortungsarten er-
lassen wurde, sind die priifungsrelevanten geschiitzten Arten die wildlebenden europdischen Vogelar-
ten gemaB Art. 1 der VS-RL und die Arten des Anhangs IV der FFH-RL. In Hessen kommen Arten des
Anhangs IV der FFH-RL in folgenden Artengruppen vor: Farn- und Bliitenpflanzen, Saugetiere inkl.
Fledermduse, Reptilien, Amphibien, Kafer, Libellen, Schmetterlinge und Weichtiere (HESSEN-FORST
FENA 2014). Das zu betrachtende Artenspektrum der in Hessen wildlebenden europdischen Vogelarten
wurde aktuell (zuletzt 2014) von der Vogelschutzwarte zusammengestellt (SVW 2014).

Nachdem die Gesamtheit der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschitzten Arten mit nachge-

wiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsraum des ar-

tenschutzrechtlichen Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im ndchsten Schritt der Relevanzpriifung

Arten nach drei Kriterien ausgeschieden:

= Arten, deren natlrliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens und seiner
Umgebung liegt (Zufallsfunde, Irrgaste),

= Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im artspezifischen
Wirkraum vorkommen und

= Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch gegeniliber den
Wirkungen des konkreten Vorhabens unempfindlich sind.

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen (Abb. 1).

3.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird artbezogen gepriift, ob fiir die ausgewahlten priifungsrelevanten Arten die
Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG (vgl. Kapitel 2) eintreten. Grundlage hierfiir ist die Uberlage-
rung der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit den Vorkommen der

& HERRCHEN
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hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit beurteilten Artvorkommen sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten.

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Priifung erfolgen fir alle FFH-
Anhang IV-Arten sowie fiir solche europadischen Vogelarten mit ungiinstig-unzureichendem oder un-
glnstig-schlechtem Erhaltungszustand in Hessen Art fiir Art im ,Musterbogen fiir die artenschutzrecht-
liche Prifung" gemaB den Vorgaben im Anhang 1 des ,Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Pri-
fung in Hessen" (HMUKLV 2015).

Fir die europdischen Vogelarten mit einem giinstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszustand in
Hessen wird die vereinfachte tabellarische Priifung durchgefiihrt. Als Vorlage wird die im Anhang 2 des
,Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen™ (HMUKLV 2015) dargestellte ,Musterta-
belle zur Darstellung der Betroffenheiten allgemein haufiger Vogelarten" verwendet. Fir Vogelarten,
die in einem giinstigen Erhaltungszustand sind, aber in groBer Anzahl von Individuen oder Brutpaaren
von den Wirkungen des Vorhabens betroffen werden, wird ebenfalls die Art-fir-Art-Priifung unter Ver-
wendung des Musterbogens fiir die artenschutzrechtliche Priifung durchgefiihrt.

& HERRCHEN
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Alle Tier- und Pflanzenarten in Hessen werden je nach Schutzstatus in den
jeweils zustandigen Fachbeitragen behandelt:
\4 \"4 \4
» Arten des Anhangs IV FFH-RL * Arten, die als * national ge-
» Europaische Vogelarten Erhaltungsziel schutzte Arten
* Verantwortungsarten nach § 54 genannt sind * Arten des
Abs. 2 BNatSchG (wenn VO * charakteristi- Anhangs Il
vorliegend) sche Arten der FFH-RL
LRT
Artenschutzrechtlicher Fach- FFH-VP #BP'Ka%itg][I
i ere un anzen
beitrag M n lere u . z
| Il
nicht Thema des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages

Welche Arten sind im grob abgeschétzten Projektgebiet zu erwarten?

Auswertung von Luftbildern: Welche Biotope sind da? Welche Arten sind
daher zu erwarten? Ergebnisse der Ortsbegehung/Ubersichtsbegehung
Auswertung vorhandener Daten (z. B. &ltere Daten fir Hinweise auf
hochwertige Biotope und Daten Dritter, Abfrage (Scoping) bei Natur-
schutzverwaltung, Naturschutzverb&nden, natis-Datenbank, etc.

|

Welche Arten werden von Projektwirkungen potentiell betroffen?
Siehe Kapitel 4 ASB

|

Welche Untersuchungen der betroffenen Arten kdnnen planungs-
relevante Erkenntnisgewinne mit vertretbarem Aufwand liefern?

|
Bestands- Eigene Erhebungen und Erfassung von Daten Dritter der als prifungs-
erhebung relevant erkannten Arten

— |

Methodisch korrekte, qualifizierte Bestandsdaten (Kapitel 5 ASB),
die in die artenschutzrechtliche Prifung Gberfuhrt werden:
Art-fir-Art-Prifung in Anhang 1 ASB
und/oder vereinfachte Prifung in Anhang 2 ASB

Faunistische
Planungsraumanalyse

Abb. 1: Methode der Ermittlung der priifungsrelevanten Arten im
Artenschutzfachbeitrag
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@) | & SCHMITT 11



B 426, ENTLASTUNGSSTRABE OT HAHN
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3.3 MaBnahmenplanung

MaBnahmen, die zur Vermeidung der Ausldsung von Verbotstatbestédnden geeignet und erforderlich

sind, werden artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt, Dauer sowie der

Anforderungen an Lage und Standort beschrieben. Hierbei wird bertiicksichtigt, dass MaBnahmen auch

multifunktional mehreren Arten zugutekommen koénnen. Eine detaillierte Darstellung dieser Aspekte

erfolgt in den MaBnahmenblattern des LBP. Dies gilt sowohl fiir

= projektbezogene VermeidungsmaBnahmen, wie auch fiir

= vorgezogene AusgleichsmaBnahmen, die auf den Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestédtten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-MaBnahmen), sowie fiir

= MaBnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population abzielen.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fiir
* MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der (bergeordneten Populationen (FCS-
MaBnahmen).

Weitere MaBnahmen des LBP, die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, um die Auslésung von
Verbotstatbestédnden zu verhindern, jedoch zusatzlich positiv auf die jeweilige Art wirken, werden als
"erganzend funktional geeignete MaBnahmen des LBP" aufgefiihrt.

3.4 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Falls Verbotstatbestdnde fiir eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach § 45 Abs. 7 BNatSchG die
zustandige Behorde fiir Naturschutz und Landschaftspflege (im Fall der Planfeststellung ist dies die
Planfeststellungsbehérde im HMWEVL) von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen
zulassen.

Folgende Ausnahmevoraussetzungen sind dabei im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu klaren (vgl.

Kapitel 2: Rechtliche Grundlagen):

= Die zwingenden Griinde des offentlichen Interesses werden im technischen Erlduterungsbericht
(sieche Unterlage 1, Kapitel 2.6) (vgl. RE 2012, BMVBS 2012) dargelegt. Das Uberwiegen dieser
zwingenden Griinde wird im Kapitel 8 des Artenschutzbeitrages dargestellt.

= Die zumutbaren Alternativen werden im technischen Erlauterungsbericht (siehe Unterlage 1, Kapi-
tel 3) (vgl. BMVBS 2012) beschrieben. Im ASB werden diese Alternativen in Kapitel 8 artenschutz-
fachlich bewertet.

= Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird auch bewertet, ob sich der Erhaltungszustand der Po-
pulationen einer Art verschlechtert, bzw. dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem nattir-
lichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigungen in einem giinsti-
gen Erhaltungszustand verweilen (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL). Bei Arten im unginstigen Erhaltungszu-
stand ist zu bewerten, ob keine weitere Verschlechterung eintritt und die Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (BVerwG, Beschluss vom 17.4.2010,
Az.: 9 B 5/10, Rdnr. 8 und 9).
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4 Projektbeschreibung und projektbedingte Wirkungen

Abb. 2: Vorhaben
(Hintergrundluftbild: ESRI 2017; schwarze gestrichelte Linie: Planungsgebiet,
gelbe Kreuze: Riickbau Wirtschaftswege)

Die B 426 fihrt von Ober-Ramstadt im Westen kommend an der Grenze des Planungsgebietes durch
den Wald, der die Ortschaft Hahn im Norden und Osten umgibt (Die Ddrnbach). Auf der Nordseite
wird ein Radweg an der BundesstraBe gefiihrt.

Der Bauanfang befindet sich rd. 50 m vor dem 0stlichen Waldrand. Die Boschung nérdlich von StraBe
und Radweg soll durch eine bis zu zwei Meter hohe Stiitzwand abgefangen werden. Ab dem Waldrand
schwenkt die Trasse nach Norden vom bisherigen Verlauf der B 426 ab. Der Radweg verlasst dabei
den Verlauf der StraBentrasse und wird bei Bau-km 04245 unter der Trasse hindurch und auf den
bisherigen Verlauf der B 426 gefiihrt. Ostlich der Unterfilhrung weitet sich der Radweg von 2,50 m auf
eine Wirtschaftswegebreite von 3,50 m (jeweils Fahrbahn ohne Bankett) auf. Dabei kommt der Rad-
weg auf der Siidseite der bisherigen B 426 zu liegen. Die (ibrige Fahrbahnbreite wird bis zum Ortsrand
zurlickgebaut. Im weiteren Verlauf wird die B 426 vom Ortsrand bis zu den Hausern Reinheimer Stra-
Be 13 und 14 auf eine Breite von 5,5 m (ErschlieBungsstraBe) zurlickgebaut. Wahrend der Radweg bis
zur Unterquerung der Trasse in das Geldande einschneidet, wird die Trasse der B 426 zundchst in leich-
ter Dammlage gefihrt. Bei Bau-km 04520 wechselt die Trasse in eine Einschnittslage um ab Bau-km
04810 zundachst im Geldnde und spater in leichter Einschnittslage gefiihrt zu werden. Ab Bau-km
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1+090 wechselt die Trasse schlieBlich in den zweiten tiefen Einschnitt (auf der Siidseite befindet sich
zundchst noch ein Larmschutzwall), den sie bei etwa 1+450 wieder verlasst. Bis zum Kreisverkehr mit
Anschluss der L 3477 und der Siedlung Hahn im Siidwesten sowie mit Anschluss der Kompostierungs-
anlage im Nordosten, wird die Trasse nun in leichter Dammlage mit einer Verwallung im Westen ge-
fuhrt. Ostlich des Kreisverkehrs schwenkt die Trasse wieder auf den bisherigen Verlauf der B 426 ein.

Um das Wirtschaftswegenetz wieder zu schlieBen sind siidseitig ab Bau-km 04710 und nordseitig
etwa ab Bau-km 1+070 bis zum Ausbauende trassenparallele Wirtschaftswege vorgesehen (im Norden
zundchst geschottert, liberwiegend versiegelt). Zugleich werden nicht mehr benétigte Wirtschaftswege
zurlickgebaut und bereits heute nicht mehr genutzte Wirtschaftswege eingezogen (vgl. Abb. 2: gelbe
Kreuze). Bei Bau-km 04707 ist eine Wirtschaftswegeliberfiihrung, die die Trasse in Nordsldrichtung
quert, vorgesehen.

Im Westen des Planungsgebietes wird ein Wirtschaftsweg sudlich der bestehenden B 426 (anschlie-
Bend an einen Waldweg) ausgebaut (Schotterweg).

Zusatzlich zu den bestehenden und neu zu errichtenden Wirtschaftswegen sind bauzeitlich trassenpa-
rallele BaustraBen vorgesehen. An mehreren Stellen werden Flachen flr die Baustelleneinrichtung zur
Verfiigung gestellt (vgl. Abb. 2: gelbe Schraffur).

Die prognostizierte/ werktdgliche Verkehrsmenge DTVa30 betrdgt fiir den Prognose-Nullfall
14.400 Kfz/Werktag in der Ortslage mit einem Schwerverkehrsanteil von 1.230 KfZ/Werktag. Fir den
Planfall sind auf der neuen Trasse 14.200 Kfz/Werktag prognostiziert mit einem Schwerverkehrsanteil
von weiterhin 1.230 KfZ/Werktag. Daraus resultiert eine geringfiigige Abnahme im Zuge der B 426
zwischen Ober-Ramstadt und Hahn (vgl. T+T 2017).

7 Bei der Prognose berticksichtigt sind neben den Verkehrsverhéltnissen des Jahres 2016 (Analyse),
die Ortsumfahrungen von Lengfeld (Gemeinde Otzberg) und die EntlastungsstraBe Hahn (Stadt
Ober-Ramstadt).
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Tab. 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens
Wirkfaktor Wirkzone/Wirkungsintensitat
Anlagebedingt

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Baukorper der Stralientrasse und alle damit verbun-
denen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Flachenverluste durch Trasse und
Bauwerke sowie Damm- und Ein-
schnittsbdschungen, Ausrundungen
und Entwasserungsmulden

Vollstdndiger und dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ge-
schiitzter Tierarten, vollstandiger und dauerhafter Verlust von Habitaten geschiitzter
Tierarten mit essenzieller Bedeutung fiir die Funktion von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Zerschneidungseffekte durch Barrie-
rewirkung der Trasse

Zerschneidungseffekte entstehen durch die Querung bzw. den Verlust von Hecken-
strukturen mit Leitfunktion vor allem fiir Flederméuse und fir die Zauneidechse.
Wanderlinien der Zauneidechse werden auch bei der Querung von Sdumen an
Wirtschaftswegen zerschnitten.

Verénderungen des Grundwasser-
haushalts

Veranderungen von Oberflachenge-
wassern durch Uberfihrungen, Aus-
bau, Verlegungen oder Verrohrungen

Ein wegebegleitendes grabenartiges Gewasser ist zwischen Bau-km 0+890 und
1+000 (nur temporar Wasser filhrend) betroffen (Verlust). Etwa ab 1+460 bis zur
Querung der bestehenden B 426 (hier regelmaRig Wasser filhrend) ist das Gewas-
ser erneut betroffen (Verlegung, Verlangerung der Verrohrung unter der bestehenden
B 426).

Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintréchtigungen, die wahrend der Bauphase (vorlibergehend) auftreten und in der
Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Flacheninanspruchnahme durch
Baustelleneinrichtungen wie
Baustralen, Baustreifen und Lager-
platze

Temporarer oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
geschUtzter Tierarten oder von Standorten geschiitzter Pflanzenarten sowie ein tempo-
rarer oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Habitaten geschlitzter Tierarten mit es-
senzieller Bedeutung fiir die Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Larm, Erschitterungen, Licht, Sil-
houettenwirkung durch Baubetrieb

temporare Grundwasserabsenkun-
gen, Gewasserverlegungen-
und -querungen

Umsiedlungen, Baufeldvorbereitung

Signifikant erhdhtes Risiko der Verletzung und Tétung von Individuen im Zuge der
Umsiedlung und der Baufeldfreimachung der anlage- und baubedingt in Anspruch
genommenen Flachen.

Erhebliche Storung geschitzter Tierarten im Zuge der Umsiedlung.
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintréchtigungen, die durch den StraRenverkehr in Abhangigkeit von der Verkehrs-
menge hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Schadstoffemissionen

Stoffliche Belastungen des
Regenwasserabflusses

Larmemissionen

Der Verkehr flihrt zu einer Verlagerung der Larmemissionen.

Artspezifische und verkehrsabhangige Effektdistanzen (insbesondere bei Brutvdgeln
(GARNIEL et al. 2007; GARNIEL & MIERWALD 2010) sind zu beriicksichtigen.

Optische Stérwirkungen (Licht und
Bewegungsunruhe, Silhouettenwir-
kung)

Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschitzter Tierarten mit der
Folge eines mdglichen vollstdndigen Funktionsverlustes oder einer mdglichen erheb-
liche Storung geschiitzter Tierarten.

Artspezifische und verkehrsabhéngige Effektdistanzen (insbesondere bei Brutvdgeln
(GARNIEL et al. 2007; GARNIEL & MIERWALD 2010) sind zu berticksichtigen.

Zerschneidungseffekte durch Barrie-
rewirkung des Verkehrs und durch
Kollisionsverluste

Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen.

Risiko der Tétung oder Verletzung von Individuen bei der Kollision in einem das
allgemeine Lebensrisiko signifikant (ibersteigenden MaR.

Die Wirkungsintensitat ist einzelfallspezifisch in Abhéngigkeit von den Parametern
der Verkehrsdichte zu beurteilen.
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5 Bestandserfassung

5.1 Faunistisch-floristische Planungsraumanalyse

Nach Auswertung vorhandener Quellen, insb. der Artensteckbriefe (HMUKLV 2017) und der in
Kap. 5.2.1 genannten Quellen, sowie einer Begehung des Planungsgebietes und der Auswertung von
Luftbildern, wurde die Auswahl der artenschutzrechtlich erhebungsrelevanten Arten bzw. Artengrup-
pen vorgenommen.

Eine Erhebung von Pflanzenarten ist nicht erforderlich (vgl. auch Kap. 5.3). Von den in Frage kom-
menden Arten Frauenschuh (Cypripedium calceolus) und Prachtiger Dinnfarn (7richomanes specio-
sum) sind im Naturraum D 53 und im Messtischblatt 6118 aktuell keine Vorkommen bekannt. Fiir die
Sandsilberscharte (Jurinea cyanoides) sind im Messtischblatt 6118 aktuell keine Vorkommen bekannt.

Die Erhebungsrelevanz in der Gruppe der Saugetiere ist Differenziert zu betrachten:

Ein Vorkommen europadisch geschitzter Fledermausarten ist zu erwarten, da geeignete Strukturen im
Planungsgebiet vorkommen und das Planungsgebiet im Verbreitungsgebiet mehrerer Fledermausarten
liegt. Aufgrund des nahen Waldes und der Siedlung sind sowohl gebaudebewohnende Arten als auch
Waldfledermausarten zu erwarten.

Der Fischotter galt lange Zeit in Hessen als ausgestorben. Die Art ist jedoch in den letzten Jahren in
Hessen (wieder) heimisch geworden. Vorkommen sind aus Nord- und Osthessen und dem Vogelsberg
bekannt. Im Gewassersystem der Gersprenz sind aktuell keine Fischotternachweise bekannt.

Auch der Bieber breitet sich in Hessen aus. Einzelne Biberreviere sind auch aus dem Gewassersystem
der Gersprenz bekannt. Da die Art aufgrund ihrer Bautdtigkeit gut beobachtet werden kann (im Ge-
gensatz zum heimlich lebenden Fischotter), kann ein Vorkommen am Wembach/Hahner Bach auf-
grund der bislang fehlenden Nachweise ausgeschlossen werden.

Es liegen keine Hinweise auf ein Vorkommen der Haselmaus im Untersuchungsgebiet vor und nach
ENCARNACAO et al. (2012) liegt keine hohe Wahrscheinlichkeit fiir ein Vorkommen der Art vor. Aller-
ding gibt es weiterhin eine Unsicherheit (iber das Verbreitungsgebiet der Art und in den vergangenen
Jahren wurden mehrere bislang unbekannte Vorkommen nachgewiesen. Da mit dem Wald grundsatz-
lich geeignete Habitate der Art im Planungsgebiet vorhanden sind, ist die Art als erhebungsrelevant
einzustufen.

Zum Feldhamster sind keine aktuellen Vorkommen der Art im Messtischblatt 6118 bekannt.

Das Untersuchungsgebiet liegt auBerhalb der bekannten Verbreitungsareale oder Wanderkorridore der
Wildkatze (Felis silvestris) und des Luchses (Lynx lynx) (vgl. auch Kap. 5.3).

Aufgrund der Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen zur UVS (MALTEN & Grenz 2009) und der
im Planungsgebiet des LBP vorhandenen Habitatstrukturen ist nicht mit einem Vorkommen europdisch
geschiitzter Amphibienarten zu rechnen (vgl. auch Kap. 5.3).

In Hessen gibt es drei europdisch geschiitzte Kaferarten: den Eremit (Osmoderma eremita), den Held-
bock (Cerambyx cerdo) und den Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus). Das Planungsgebiet liegt nicht
in den Verbreitungsgebieten des Heldbocks und des Scharlachkafers. Aufgrund des Fehlens geeigneter
Habitatstrukturen ist auch nicht mit dem Vorkommen des Eremiten zu rechnen (vgl. auch Kap. 5.3).
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Es kommen in Hessen vier europdisch geschiitzte Libellenarten vor: Asiatische Keiljungfer (Gomphus
flavipes), Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis), GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
sowie Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecifia). Die Vorkommen dieser Arten sind sehr lokal und es
gibt keine Hinweise auf Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens (vgl. auch Kap. 5.3).

In Hessen kommen sieben europdisch geschiitzte Schmetterlingsarten vor. Fiir den Nachtkerzen-
schwarmer (Proserpinus proserpina) und den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche
nausithous) liegen Nachweise aus benachbarten Messtischblattquadranten vor. Ein Vorkommen im
Wirkraum des Vorhabens ist jedoch auch aufgrund der Habitatausstattung nicht zu erwarten. Fir die
Ubrigen Arten liegen keine Hinweise auf ein Vorkommen im Planungsgebiet vor (vgl. auch Kap. 5.3).

Die einzige in Hessen vorkommende Weichtierart, die Gemeine Flussmuschel oder Bachmuschel (Unio
crassus) kommt nach DUMPELMANN (2003) im Naturraum D 53 nicht vor. Das Untersuchungsgebiet
liegt somit nicht im rezenten Verbreitungsgebiet (vgl. auch Kap. 5.3).

Aufgrund der Habitatausstattung und den bekannten Verbreitungsgebieten der europaisch geschiitz-
ten Reptilienarten ist diese Artengruppe erhebungsrelevant.

Die Artengruppe der Vdgel ist ebenfalls erhebungsrelevant.

Artenschutzrechtlich erhebungsrelevant sind damit folgende Arten bzw. Artengruppen: Aus der Gruppe
der Sadugetiere die Fledermduse und die Haselmaus, die Gruppe der Vdgel sowie die Gruppe der Repti-
lien.

5.2 Auswertung der Datenquellen und durchgefiihrten Untersu-
chungen

Zur Ermittlung und Auswahl der prifungsrelevanten Arten wurden die vorliegenden faunistischen und

floristischen Daten und die eigenen Kartierungen dargestellt und bewertet.

5.2.1 Datenquellen und Untersuchungen

Dem artenschutzrechtlichen Beitrag liegen die in Tab. 2 aufgefiihrten und kommentierten Gutachten,
Kartierungen und Datenquellen zugrunde. Im Friihjahr 2017 wurde durch das Biiro POYRY eine Aktua-
lisierung der Biotop- und Nutzungstypenkartierung durchgefiihrt. Demnach sind keine wesentlichen
Anderungen der Nutzungen im Raum festzustellen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass
die Ergebnisse der Faunistischen Untersuchungen von 2014 (MALTEN et al. 2015) weiter Bestand ha-
ben.

Dariiber hinaus wurden die im natureg (HMUKLV 2017) verdffentlichten Artensteckbriefe und Artgut-
achten flr Hessen ausgewertet.

SchlieBlich wurde eine schriftliche Mitteilung von Herrn Fischer (Naturpfad e.V., FISCHER 2017) zum
Arteninventar der Tongrube Wembach beriicksichtigt.

& HERRCHEN
) | & SCHMITT 18



B 426, ENTLASTUNGSSTRABE OT HAHN
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Tab. 2: Ubersicht der Gutachten, Kartierungen und Datenquellen

Kriterium

Beschreibung

Eigene Kartierungen des Vorhabentragers
1: MALTEN (2015): Faunistische Untersuchung zur OU Hahn im Zuge der B 426. Stand Juli 2015. Unveréffentlichtes

Gutachten.

Bearbeitete Artengruppe
Methodik

Fledermause

Ubersichtbegehung mit Suche nach Quartieren, Auswerten vorh. Daten.

Erfassung von Flugrouten:
Detektorbegehungen an 3 Probestrecken an zwei Terminen je 120 min.
Stationare Erfassung an 3 Standorten an drei Terminen iiber drei Nachte.

Erfassung von Jagdgebieten:

Detektorbegehungen an 9 Probestrecken (je mind. 100 m Lénge),
an vier Terminen je 30 min.

Stationare Erfassung an 3 Standorten an drei Terminen.

Netzfange an 3 Standorten je 2 Nachte.

Telemetrierung von 3 Fledermdusen.
Ausflugkontrollen an drei Quartieren an zwei aufeinanderfolgenden Terminen.
Baumhdhlenkartierung an einem Termin.

Kartierzeitpunkt

04.2014 - 08.2014

Bearbeitete Artengruppe
Methodik

sonstige Saugetiere: Haselmaus

Nachweis durch Nistrohren (Nesttubes):

Je 10 Nesttubes an 4 Standorten

5 Kontrollen: 22. Mai bis 12. September 2014

Kontrolle beim Abbau am 25. Oktober 2014

Suche nach Freinestern und charakteristisch angenagten Haselnlissen am 25. Okt. 2014

Kartierzeitpunkt

05.2014 - 10.2014

Bearbeitete Artengruppe
Methodik

Avifauna

Suche nach Baumhéhlen und Horste an einem Termin.
6 flachendeckende Begehungen

2 Begehungen zur Erfassung Spechte mit Klangattrappe
2 Begehungen zur Erfassung Eulen mit Klangattrappe

Kartierzeitpunkt

02.2014 Eulen,
03.2014 - 07.2014

Bearbeitete Artengruppe
Methodik

Reptilien

Ubersichtbegehung und Festlegung der Probeflachen

Auslegen kiinstlicher Verstecke (je zwei Schlangenbleche und zwei Gummimatten)
10 Uberpriifungen von 4 Probeflachen

Suche in der Umgebung

Kartierzeitpunkt

04.2014 -10.2014

Bearbeitete Artengruppe
Methodik

Tagfalter

Ubersichtskartierung zur Festlegung der Probeflachen
Drei Probeflachen, je 3 Begehungen

Kartierzeitpunkt

05.2014 - 08.2014
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Kriterium Beschreibung

Bearbeitete Artengruppe Heuschrecken

Methodik Ubersichtskartierung zur Festlegung der Probeflachen
Drei Probeflachen, je 2 Begehungen
Kartierzeitpunkt (05.2014: keine adulten Heuschrecken) 08.2014 + 09.2014

natis-Daten, VSW

2: HLNUG - HESSISCHES LANDESAMT FUR NATURSCHUTZ, UMWELT UND GEOLOGIE (2017): Auszug aus der
zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen. Vom Juni 2017.

Bearbeitete Artengruppen Es wurden insbesondere alle Nachweise von FFH-Anhang IV-Arten selektiert: Flederméu-
sen, Amphibien, Schmetterlingen, Libellen (keine Vorkommen von Pflanzen, Kafer, Reptilien
und S&ugetieren (auler Fledermduse) im Planungsgebiet dokumentiert).

Es handelte sich bei den nachgewiesenen Libellen und Schmetterlingen nicht um europa-
isch geschiitzte Arten. Das Vorkommen der Gelbbauchunke in den heutigen Schilfflachen
siddstlich von Hahn konnte seit 1995 nicht mehr bestatigt werden. Es kann auch im Hin-
blick auf die Habitatanspriiche der Art und den aktuell dichten Vegetationsbestand als erlo-
schen eingestuft werden. In den Jahren 2010 und 2011 wurden im Rahmen der GDE fiir
das FFH-Gebiet 6218-302 Breitflligelfledermause, Zwergfledermause, Bechsteinflederméu-
se und Arten der Myotis-Gruppe (nicht naher bestimmt) erfasst. Die Nachweise bestatigen
das im Rahmen der Faunakartierung (Quelle 1) erfasste Artenspektrum.

Datum Es handelt sich bei den bereitgestellten Daten um alle inhaltlich gepriften und ungepruften
Artendaten bis einschlieRlich 2016.

3: Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (2017): Auszug aus der zentralen natis-
Datenbank des Landes Hessen, Stand Juni 2017.

Bearbeitete Artengruppen Avifauna

Neben den im Rahmen der Faunaerfassung (MALTEN 2015) festgestellten Arten sind auch
Vorkommen der folgenden Arten (z. T. mit groBer Unschérfe) in den natis-Daten dokumen-
tiert. Alle Nachweise sind aulerhalb des Untersuchungsgebietes verortet.

Nachweise 2000 bis 2009 mit Unschérfe 3.000 m bis 4.000 m:

Bluthénfling (Carduelis cannabina), Eisvogel (Alcedo atthis), Fasan (Phasianus colchicus),
Feldschwirl (Locustella naevia), Feldsperling (Passer montanus), Fitis (Phylloscopus trochi-
lus), Gebirgsstelze (Motacilla cinerea), Grauschnapper (Muscicapa striata), Haubenmeise
(Parus cristatus), Haustaube (Columba livia), KernbeifRer (Coccothraustes coccothraustes),
Kiebitz (Vanellus vanellus), Kleinspecht (Dryobates minor), Mehischwalbe (Delichon urbi-
cum), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Pirol (Oriolus oriolus), Rebhuhn (Perdix perdix),
Schafstelze (Motacilla flava), Schleiereule (Tyto alba), Schwanzmeise (Aegithalos cau-
datus), Schwarzkehichen (Saxicola torquata), Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapilla),
Sperber (Accipiter nisus), Steinkauz (Athene noctua), Sumpfmeise (Parus palustris), Tan-
nenmeise (Parus ater), Teichhuhn (Gallinula chloropus), Teichrohrsanger (Acrocephalus
scirpaceus), Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca), Turkentaube (Streptopelia decaocto),
Wacholderdrossel (Turdus pilaris), Wachtel (Coturnix coturnix), Waldbaumlaufer (Certhia
familiaris), Waldkauz (Strix aluco), Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix), Waldohreule
(Asio otus), Wintergoldhahnchen (Regulus regulus),

Aufgrund des Alters der Nachweise und der sehr groBen Unschérfe der Verortung kénnen
aus diesen Daten keine Aussagen fiir den Untersuchungsraum abgeleitet werden.

Darilber hinaus wurde im Steinbruch stddstlich von Hahn der Uhu (Bubo bubo) aktuell
nachgewiesen. Ein Nachweis des Wendehalses (Jynx torquilla), im Wald siidostlich von
Hahn stammt aus dem Jahr 2003.

Datum Es handelt sich bei den bereitgestellten Daten um alle inhaltlich gepriften Artendaten aus
der zentralen natis-Artendatenbank bis einschlieflich Juni 2017.
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5.2.2 Bewertung der Unterlagen und Methodenkritik

Die Artdaten der natis-Datenbank sind hinsichtlich der Aktualitat sehr inhomogen. Alle Datensdtze,
auBer zum Uhu, wurden vor 2012 erfasst. Sie sind daher als veraltet zu bewerten und werden als
Hinweis auf friihere Vorkommen berlicksichtigt. Die Daten wurden Uberwiegend durch das Regie-
rungsprasidium Darmstadt bzw. die Staatliche Vogelschutzwarte gepriift. Da die zugrundeliegenden
Erfassungen bzw. Gutachten nicht notwendigerweise das gesamte Planungsgebiet des vorliegenden
ASB abdecken, werden die natis-Daten nur als Hinweise auf bekannte Vorkommen gewertet. Fehlende
Nachweise in besonderen Bereichen werden nicht als Hinweis auf Bestandsliicken gewertet werden,
sondern kdénnen auch darin begriindet sein, dass keine Untersuchungen fiir diesen Bereich vorliegen.
Fir die Jahre 2000 bis 2009 liegen viele Nachweise vor, die auf dem Messtischblattquadranten verortet
wurden. Diese Nachweise haben deswegen eine rdumliche Unscharfe von 3.000 m bis 4.000 m. Daher
kdnnen aus diesen Daten keine Aussagen fiir den Untersuchungsraum abgeleitet werden. Ein Teil der
Daten wurde im Rahmen der Eulenkartierung erfasst. Dazu wurde 2017 der Nabu befragt.

Die Untersuchungen durch MALTEN (2015, vgl. Quelle 1 in Tab. 2) liegt fir das Planungsgebiet fla-
chendeckend vor, ist aktuell und entspricht methodisch dem ,Leitfaden der Erfassungsmethoden
und -zeitrdume bei faunistischen Untersuchungen zu straBenrechtlichen Eingriffsvorhaben in Hessen"
(Hessen Mobil 2013).
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5.3 Ubersicht der priifungsrelevanten Arten und Relevanzpriifung

Als Ergebnis der Auswertung der vorstehend genannten Gutachten, Kartierungen und Datenquellen
gibt Tab. 3 einen vollstandigen Uberblick der geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
der wildlebenden europdischen Vogelarten mit nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzu-
nehmenden Vorkommen im Untersuchungsgebiet des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.

Folgende Arten/Artengruppen wurden nicht ndher betrachtet:

= Pflanzen
Die natis-Daten enthalten keine Hinweise auf Vorkommen europdisch geschiitzter Pflanzenarten im
Wirkraum des Vorhabens. Auch konnten im Rahmen der Biotoptypenkartierung keine europaisch
geschiitzten Pflanzenarten festgestellt werden.

Der Frauenschuh (Cypripedium calceolus) kommt in abwechslungsreich strukturierten Kalkbuchen-
waldern an lichten Stellen vor. Der hessische Verbreitungsschwerpunkt des Frauenschuhs liegt in
Nord-, Nordost- und Osthessen. Nach HODVINA (2013) sind nur historische Vorkommen im Natur-
raum D 53 und im Messtischblatt 6118 bekannt (19. Jh. bzw. 30er Jahre des 20. Jh.). Walder sind
durch das Vorhaben nur in geringem Umfang und nur randlich betroffen.

Der Prachtige Diinnfarn (7richomanes speciosum) kommt auf gleichmaBig temperierten, luftfeuch-
ten vorwiegend sauren Gesteinen (Sandsteine, aber auch z. B. Quarzit, Schiefer), etwa in Felsspal-
ten oder in Hohlungen in Waldern, vor. Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich keine geeigne-
ten Standorte. Nach EICHLER (2012) sind in Hessen Vorkommen der Art in den Naturrdumen D 41,
D 47 und D 55 bekannt, jedoch keine im Naturraum D 53. Im Messtischblatt 6118 und in den an-
grenzenden Messtischblattern ist kein Vorkommen der Art bekannt. Walder sind durch das Vorha-
ben nur in geringem Umfang und nur randlich betroffen.

Die Sandsilberscharte (Jurinea cyanoides) kommt auf offenen, trockenen, sehr mageren und meist
sandigen Standorten vor. Im Wirkbereich des Vorhabens kommen keine geeigneten Standorte vor.
Nach HODVINA (2013) befinden sich zwar alle in Hessen bekannten Vorkommen im Naturraum
D 53, aber es sind keine Vorkommen im Messtischblatt 6118 bekannt.

» Sadugetiere auBer Fledermause

Biber: Der Bieber hat sich seit seiner Wiederansiedlung 1987/88 in Hessen stetig ausgebreitet.
Nach dem Artgutachten von 2010 (DENK 2011) waren drei Vorkommen entlang der Gersprenz be-
kannt. Der Biber-Jahresbericht 2015 (REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2015) dokumentiert
die Meldung von sieben Biberrevieren an der Gersprenz und einem Biberrevier an der Lache im
Gersprenz-Einzugsgebiet. Weitere Reviere an Gewassern im Gersprenz-Einzugsgebiet, insb. am
Wembach sind nicht dokumentiert. Hinweise, dass die Art am Wembach vorkommt, liegen derzeit
auch nach Angabe der Unteren Naturschutzbehorde nicht vor (UNB 2015).

Feldhamster: Die nachsten Vorkommen des Feldhamsters sind nach GALL 2014 und DRL 2014 aus
der hessischen Rheinebene bekannt (Pfungstadt, Trebur, Biirstadt). Im Messtischblatt 6118 sind ak-
tuell keine Vorkommen bekannt. Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen im Untersuchungsgebiet
liegen nicht vor. Ein Vorkommen der Art ist nicht zu erwarten.

Der Fischotter galt seit Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts in Hessen als ,,ausgestorben oder ver-
schollen". Nachdem im Jahr 2013 erste Nachweise der Art im Spessart und an der Eder erfolgten
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wurde in den Jahren 2013 und 2014 eine systematische Suche in Ost- und Nordhessen sowie im
Vogelsberg durchgefiihrt (KRANZ & POLEDNIK 2015, SCHWAIGER & WOLFL 2014). Dabei konnten
Vorkommen im Bereich Vogelsberg (Schwalm und Ohm), mittlerer Eder und Spessart (Sinn und
Lohr) bestdtigt werden. Fischotternachweise siidlich des Mains insbesondere im Gewassersystem
der Gersprenz sind aktuell nicht bekannt.

Haselmaus: Die Art besiedelt Baumkronen aller Waldgesellschaften und kann in benachbarte
Streuobstgebiete vordringen. Sie fehlt in ausgerdumten, waldarmen Ackerlandschaften sowie in
Niederungen und Flussauen mit hohem Grundwasserstand. Wandernde Tiere der Art bewegen sich
dabei im Offenland (iberwiegend entlang von Hecken. Liicken von {iber 6 m bilden dabei ein deutli-
ches Wanderhindernis. Dabei werden 130 m (Herbstwurf) bis 360 m (Friihjahrswurf) Gberwunden
(SCHLUND 2005, S. 216). In den vergangenen Jahren wurden mehrere bislang unbekannte Vor-
kommen nachgewiesen. Daher wurde eine Kartierung der Art als notwendig erachtet, obwohl nach
BUCHNER & Lang (2012) keine Hinweise auf ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet vorliegen
und nach ENCARNACAO et al. (2012) keine hohe Wahrscheinlichkeit fiir ein Vorkommen der Art
vorliegt.

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen (MALTEN et al. 2015) wurden im Mai 2014 an vier
Standorten jeweils zehn Nesttubes in Baumen und Gebiischen angebracht und mehrfach kontrol-
liert. Darliber hinaus wurde nach Freinestern und charakteristisch angenagten Haselnlissen ge-
sucht. Es konnten jedoch keine Hinweise auf ein Vorkommen der Haselmaus gefunden werden. Ein
Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet wird daher ausgeschlossen.

Luchs, Wildkatze: Die Arten bendétigen als Lebensraum ausgedehnte Waldgebiete. Im Wirkbereich
des Vorhabens kommen keine geeigneten Habitate vor. Das Untersuchungsgebiet liegt auBerhalb
der bekannten Verbreitungsareale oder Wanderkorridore der Wildkatze (Felis silvestris) (s. ITN
2010 und HMWVL & HMUELV 2013). Nach AK Hessenluchs 2010 bis 2014 liegen keine bestatigten
Meldungen oder Nachweise des Luchses im Untersuchungsraum oder im Umfeld vor. Im Zeitraum
seit 2010 gab es sidlich des Mains in Hessen nur vereinzelte und unbestatigte Meldungen (C3-
Meldungen) ohne Hinweise auf Jungtiere und ohne dass eine Beobachtung liber mehrere Jahre
wiederholt werden konnte. So liegen aus den Beobachtungszeitraumen 2011/12 sowie 2014/15
jeweils eine Meldung aus dem Messtischblatt 6118 vor (Quadrant ndrdlich des Planungsgebietes).
Es kann sich um Fehlmeldungen oder um einzelne durchwandernde Tiere handeln.

=  Amphibien
Eine Untersuchung der Amphibien im Raum erfolgte zuletzt im Rahmen der faunistischen Untersu-
chungen zur UVS (MALTEN & Grenz 2009). Weiterhin wurde der ,Bewirtschaftungsplan fiir das
FFH- Gebiet Buchenwilder des Vorderen Odenwaldes-Teilbereich Nord" (REGIERUNGSPRASIDIUM
DARMSTADT 2016) ausgewertet und die schriftliche Mitteilung eines Vertreters des ortlich aktiven
Vereins Naturpfad e.V. (FISCHER 2017) beriicksichtigt. Aufgrund der Ergebnisse von 2009 (es wur-
den ausschlieBlich sidlich der bestehenden B 426, vor allem im Bereich der Tongrube Mélters Am-
phibien festgestellt), der Aussagen der beiden weiteren oben genannten Quellen und der Ausstat-
tung des Planungsgebietes des LBP kann jedoch ein vorkommen europdisch geschitzter Amphi-
bienarten im Wirkraum des Vorhabens ausgeschlossen werden. Daher wurden im Rahmen der
faunistischen Untersuchungen (MALTEN et al. 2015) keine Untersuchung der Amphibien vorge-
nommen.
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= Kafer

In Hessen gibt es lediglich drei europdisch geschiitzte Kaferarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie, den Eremit (Osmoderma eremita), den Heldbock (Cerambyx cerdo) und den Scharlach-
kdfer (Cucujus cinnaberinus). Hinweise auf ein Vorkommen der Kaferarten innerhalb des Wirkrau-
mes liegen nicht vor. Aufgrund des Fehlens alter sonnenbeschienener Eichen (Heldbock) bzw. alter
Bdume mit starken Stdmmen in denen sich ein mdchtiger Mulmmeiler gebildet hat (Eremit), ist
auch nicht mit einem Vorkommen zu rechnen. Das Planungsgebiet liegt nicht in den Verbreitungs-
gebieten des Heldbocks und des Scharlachkafers. Das Hauptverbreitungsgebiet des Heldbocks in
Hessen liegt im Rhein-Main-Tiefland stidlich von Frankfurt wahrend der Scharlachkafer nur aus der
Rheinebene bei Ginsheim-Gustavsburg sowie bei Geinsheim (,,Ginsheimer Aue & ,Nonnenaue" so-
wie ,NSG GroBer Goldgrund™) bekannt ist. Vorkommen des Eremiten sind weder aus dem Pla-
nungsgebiet noch aus dem Messtischblatt 6118 bekannt. Daher wird diese Artengruppe bei der
Konfliktanalyse nicht weiter betrachtet.

= Libellen

Zur hessischen Fauna gehéren nach PATRZICH et al. (1996) 62 Libellenarten. Es kommen hessen-
weit jedoch nur vier europaisch geschiitzte Arten vor, die im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Priifung zu betrachten sind (Asiatische Keiljungfer - Gomphus flavipes, Zierliche Moosjungfer - Leu-
corrhinia caudalis, GroBe Moosjungfer - Leucorrhinia pectoralis sowie Griine Keiljungfer - Ophio-
gomphus cecilia). Die Vorkommen dieser Arten sind in Hessen sehr lokal (teilweise mit Tendenz zur
Ausbreitung) zu finden und es gibt keine Hinweise auf Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens.
Die Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes) kommt in Hessen ausschlieBlich am Rhein vor. Die
GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) kommt an Moorgewdssern vor, in Siidhessen aktuell
nur noch im Rhein-Main-Tiefland im NSG Gravenbruch, im NSG Moénchbruch und im &stlich angren-
zenden Mark- und Gundwald. Auch das Verbreitungsgebiet der Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia
caudalis) beschrankt sich in Hessen auf die Rhein-Main-Niederung (insb. Langener Waldsee, Lin-
densee bei Risselsheim, Angelteich Stockstadt). Die Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)
kommt am Rhein, in der Rheinebene und im NSG ,M&nchbruch™ vor. Damit fehlen geeignete Habi-
tate und es gibt keine Hinweise auf ein Vorkommen dieser Arten im Wirkraum des Vorhabens. Die-
se Gruppe wird daher in der Konfliktanalyse nicht weiter behandelt.

= Schmetterlinge
Insgesamt kommen in Hessen sieben europdisch geschiitzte Schmetterlingsarten vor. Fir den
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) und den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Glaucopsyche nausithous) liegen Nachweise aus benachbarten Messtischblattquadranten vor. Ein
Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens ist jedoch auch aufgrund der Habitatausstattung (fehlen-
de Feuchtwiesen, fehlende Brachen/Ruderalbereiche) nicht zu erwarten.

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen (MALTEN et al. 2015) wurden keine Hinweise auf
Vorkommen dieser Arten im Wirkraum des Vorhabens festgestellt. Die Artengruppe wird daher in
der Konfliktanalyse nicht naher betrachtet.

=  Weichtiere
Im Anhang IV der FFH-Richtlinie ist eine Weichtierart aufgelistet die in Hessen vorkommt, die Ge-
meine Flussmuschel oder Bachmuschel (Unio crassus). Die Gemeine Flussmuschel kommt nach
DUMPELMANN (2003) weder im Naturraum D 53 (Oberrheinisches Tiefland und Rhein-Main-
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Tiefland) noch im Naturraum D 55 (Odenwald, Spessart und Siidrhon) vor. Das Untersuchungsge-
biet liegt somit nicht im rezenten Verbreitungsgebiet. Zudem ist aufgrund der Habitatausstattung
(Fehlen naturnaher Gewasser) ein Vorkommen nicht zu erwarten.

» Zug und- Rastvogel
Im Untersuchungsgebiet sind keine Zug- und Rastvégel nachgewiesen. Auch sind keine Rastvogel-
gebiete bekannt (vgl. SVW 2017b)

An das in Tab. 3 aufgefiihrte Artenspektrum werden folgende drei Ausscheidungskriterien angelegt
(vgl. hierzu auch Kapitel 3.1):

= kein natirliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,

= kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und

= keine Empfindlichkeit gegeniiber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren.

Das Ergebnis der Relevanzpriifung ist in Tab. 3 in den Spalten ,Kriterium®™ und ,Relevanz" dargestellt.

Die nachgewiesene Vogelarten Schwarzspecht wird in der Konfliktanalyse nicht betrachtet, da ihr
Nachweis weit von der Trasse entfernt ist (>500 m / max. Effektdistanz aller Vogel nach GARNIEL
et. al. 2010) und diese Art auch bei der Nahrungssuche nicht durch das Vorhaben betroffen ist (nur
sehr geringe, randliche Betroffenheit von Waldflachen). Das Eintreten der Zugriffsverbote kann so von
vorne herein ausgeschlossen werden.

Da das Vorhaben keine Gebdude betrifft, besteht keine Empfindlichkeit des Mauerseglers gegentiber
den zu erwartende Projektwirkungen.

Die Ubrigen in Tab. 3 aufgefiihrten Arten sind als priifungsrelevante Arten im Wirkraum des Vorhabens
anzusehen.
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Tab. 3: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der europiischen Vogelarten und Re-
levanzpriifung im Untersuchungsraum
EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (Zitate siehe Anhang 1)

Status:  Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Vdgeln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeitbeobachtung,
NG = Nahrungsgast, DZ = Durchztigler; bei Gbrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV = sehr wahr-
scheinlich anzunehmendes Vorkommen;

Krit. (Kriterium): knV = kein natirliches Verbreitungsgebiet, KEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vorkommen im
Wirkraum (Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind méglich.)

Relev. (Relevanz): ja = Art wird geprift, nein = Priifung ist nicht erforderlich

Priif.. PB = Priifung erfolgt im detaillierten Prifbogen (siehe Anhang 1),
Tab = Priifung erfolgt in der Tabelle haufiger Vogelarten (siehe Anhang 2)

Quelle:  Nummern der in Tab. 2 aufgefiihrten Gutachten, Kartierungen und Datenquellen mit priifungsrelevantem Nach-
weis der jeweiligen Art

Deutscher Artname Wiss. Artname EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Priif. [ Quelle

Fledermduse

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii NV - ja PB 1
Braunes Langohr Plecotus auritus NV - ja PB 1
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus NV - ja PB 1
Fransenfledermaus Myotis nattereri NV - ja PB 1
Groler Abendsegler Nyctalus noctula NV - ja PB 1
Groltes Mausohr Myotis myotis NV - ja PB 1
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri unzureichend NV - ja PB 1
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii XX NV - ja PB 1
Wasserfledermaus Myotis daubentonii NV - ja PB 1
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NV - ja PB 1
Vogel

Amsel Turdus merula BV - ja Tab 1
Bachstelze Motacilla alba BV - ja Tab 1
Blaumeise Parus caeruleus BV - ja Tab 1
Buchfink Fringilla coelebs BV - ja Tab 1
Buntspecht Dendrocopos major BV - ja Tab 1
Dohle Corvus monedula unzureichend NG - ja PB 1
Dorngrasmicke Sylvia communis BV - ja Tab 1
Eichelh&her Garrulus glandarius BV - ja Tab 1
Elster Pica pica BV - ja Tab 1
Feldlerche Alauda arvensis unzureichend BV - ja PB 1
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV - ja Tab 1
Gartengrasmicke Sylvia borin BV - ja Tab 1
Gimpel Pyrrhula pyrrhula NG - ja Tab 1
Girlitz Serinus serinus unzureichend BV - ja PB 1
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Deutscher Artname Wiss. Artname EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Priif. [ Quelle
Goldammer Emberiza citrinella unzureichend BV ja PB 1
Graureiher Ardea cinerea unzureichend NG ja PB 1
Grauspecht Picus canus BV ja PB 1
Grnfink Carduelis chloris BV ja Tab 1
Grlinspecht Picus viridis BV ja Tab 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus BV ja Tab 1
Haussperling Passer domesticus BV ja PB 1
Heckenbraunelle Prunella modularis BV ja Tab 1
Hohltaube Columba oenas unzureichend BV ja PB 1
Klappergrasmiicke Sylvia curruca unzureichend BV ja PB 1
Kleiber Sitta europaea BV ja Tab 1
Kohlmeise Parus major BV ja Tab 1
Kolkrabe Corvus corax NG ja Tab 1
Kuckuck Cuculus canorus BV ja PB 1
Mauersegler Apus apus unzureichend BV kKEm nein - 1
Méausebussard Buteo buteo BV ja Tab 1
Misteldrossel Turdus viscivorus BV ja Tab 1
Mittelspecht Dendrocopos medius unzureichend BV ja PB 1
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV ja Tab 1
Neuntéter Lanius collurio unzureichend BV ja PB 1
Rabenkrahe Corvus corone BV ja Tab 1
Rauchschwalbe Hirundo rustica unzureichend NG ja PB 1
Ringeltaube Columba palumbus BV ja Tab 1
Rohrammer Emberiza schoeniclus unzureichend BV ja PB 1
Rotdrossel Turdus iliacus * NG ja Tab 1
Rotkehichen Erithacus rubecula _ BV ja Tab 1
Rotmilan Milvus milvus unzureichend NG ja PB 1
Schwarzmilan Milvus migrans unzureichend Dz ja PB 1
Schwarzspecht Dryocopus martius unzureichend NG kWi nein - 1
Singdrossel Turdus philomelos BV ja Tab 1
Star Sturnus vulgaris BV ja Tab 1
Stieglitz Carduelis carduelis unzureichend BV ja PB 1
Stockente Anas platyrhynchos unzureichend BV ja PB 1
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris BV ja Tab 1
Turmfalke Falco tinnunculus NG ja Tab 1
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV ja Tab 1
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Deutscher Artname Wiss. Artname EHZ HE Status | Krit. | Relev. [ Priif. | Quelle
Zilpzalp Phylloscopus collybita guinstig BV - ja Tab 1
Reptilien
Zauneidechse Lacerta agilis gunstig NV - ja PB 1

Die Vorkommen der priifungsrelevanten Arten sind in den Karten ,Vdgel/Reptilien® sowie ,Fledermau-
se" dieses ASB dargestellt.

In den Abbildungen des faunistischen Gutachtens und in den Bestandskarten des LBP sind alle erfass-
ten Arten dargestellt. Die haufigen Vogelarten im giinstigen Erhaltungszustand werden kartographisch

nicht dargestellt (ausgenommen streng geschiitzte Arten).
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6 Konfliktanalyse

6.1 Durchfiihrung der Art-fiir-Art-Priifung

Zur Durchfiihrung der Art-fur-Art-Priifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel 4) mit
den Vorkommen priifungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 5) Gberlagert. Es wird daraufhin gepriift, ob
Verbotstatbestande eintreten, ob dies durch MaBnahmen vermieden bzw. minimiert werden kann, und
welche vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen oder MaBnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen
zu ergreifen sind.

Fir alle in Tab. 3 unter Relevanz mit ,ja" bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten in einem
unguinstig-unzureichenden oder ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen wird der detaillier-
te ,Musterbogen fir die artenschutzrechtliche Priifung" angewendet (vgl. Anhang 1).

Fir alle in Tab. 3 unter Relevanz mit ,ja" bezeichneten Vogelarten in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Priifung in der ,Mustertabelle zur Darstellung der
Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten™ durchgefiihrt (vgl. Anhang 2).

Hinweis: Fir die Einstufung des Erhaltungszustandes (EHZ) der Vdgel auf Bundesebene liegen keine
Daten vor. Daher wird bei dieser Artengruppe hilfsweise die Einstufung des EHZ durch eine einfache
Transformation aus der Roten Liste Deutschlands ermittelt. Dabei wird dem folgenden Schema gefolgt:
Ungefahrdet oder Vorwarnliste => Grlin
Gefahrdet => Gelb
Stark gefahrdet, vom Erléschen bedroht, erloschen/verschollen oder Arten mit geographischer
Restriktion => Rot

6.2 Ergebnis der Konfliktanalyse

In Tab. 4 wird das Resultat der artenweisen Priifung der Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fiir alle priifungsrelevanten Arten zusammenfassend dargestellt. Ziel ist es kenntlich zu ma-
chen, welche MaBnahmen artenschutzrechtlich erforderlich sind, um das Eintreten eines Verbotstatbe-
standes zu verhindern, oder um beim Eintreten eines Verbotstatbestandes die Ausnahmevorausset-
zung zu erfillen.
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Tab. 4: Resultat der artweisen Priifung der Verbote des § 44 BNatSchG

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3:  Ergebnis der Priifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
- = keine Verbotsausldsung,
+ = Verbotsausldsung/Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinterlegt).

Vermeidung: - = VermeidungsmafBnahmen sind nicht erforderlich,
B = Vermeidungsmalnahmen umfassen eine Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufeldfreima-
chung),
+ = weitere Vermeidungsmafinahmen sind erforderlich,
++ |okalpopulationsstiitzende Mafinahmen zur Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich.

CEF: +/- = vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich.
FCS: +/- =im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende Manahmen erforderlich (blau
hinterlegt) bzw. sind nicht erforderlich.

Deutscher Artname Nr. 1 Nr. 2 Nr.3 Vermeidung CEF FCS

Fledermause

Bechsteinfledermaus

Braunes Langohr

Breitfliigelfledermaus

Fransenfledermaus

Grolier Abendsegler

GroRes Mausohr

Kleiner Abendsegler

Rauhhautfledermaus

Wasserfledermaus

Zwergfledermaus - - - +

Végel
Amsel - - - B

Bachstelze

Blaumeise
Buchfink - - - B

Buntspecht
Dohle

Dorngrasmdicke - - - B
Eichelhaher
Elster - - - B - -
Feldlerche - - - B, + -I—

Gartenbaumlaufer

Gartengrasmiicke - - - B

Gimpel
Girlitz

Goldammer - - - B, +
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Deutscher Artname Nr.1 Nr. 2 Nr.3 Vermeidung CEF FCS

Graureiher

Grauspecht
Griinfink - . . B

Griinspecht

Hausrotschwanz

Haussperling

Heckenbraunelle - - - B
Hohltaube

Klappergrasmiicke - - - B, +
Kleiber

Kohlmeise
Kolkrabe
Kuckuck

Mauersegler

Mausebussard

Misteldrossel

Mittelspecht

Monchsgrasmiicke - - - B

Neuntoter
Rabenkrahe - - - B

Rauchschwalbe

Ringeltaube - - - B
Rohrammer

Rotdrossel

Rotkehlchen - - - B
Rotmilan

Schwarzmilan

Schwarzspecht

Singdrossel - - - B
Star
Stieglitz - - - B

Stockente

Sumpfrohrsanger

Turmfalke

Zaunkonig - - - B

Zilpzalp - - - B
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Deutscher Artname Nr.1 Nr.2 Nr.3 Vermeidung CEF FCS
Reptilien
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Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Priifung benannt.

a) Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
Die Kollisionsgefahrdung von Zwergfledermausen wird mit Sperrpflanzungen, die die Fledermduse
zwingen die StraBe in ausreichender Hohe zu tberwinden (Hop Over), verhindert (MaBnahme V 1).

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung (MaBnahmen V 2 und V 3) wird bei vielen
Vogelarten bewirkt, dass keine Individuen in aktuell besetzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ver-
letzt oder getdtet werden. Durch das Freihalten des Baufeldes von Bewuchs wird sichergestellt, dass
keine Nester wahrend der Bauzeit neu angelegt werden.

Durch das Abfangen von Zauneidechsen und durch die Vermeidung des Wiedereinwanderns der Art in
das Baufeld durch einen mobilen Reptilienschutzzaun (MaBnahme V 4) wird die Tétung von Individuen
in einem das allgemeine Lebensrisiko Gbersteigenden MaB vermieden.

b) Stérung

Anlage von Strukturen mit besonderer Eignung fiir die Zauneidechse im Zuge der LBP-MaBnahmen
A 3cer, A 9cer (Sonnplitze, Eiablageplatze, Uberwinterungsplatze) dient auch als populationsstiitzende
MaBnahme. Damit kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population durch die Zer-
schneidung der Austauschbeziehungen zwischen den Vorkommen im Raum (die Probeflache R 2 im
Bereich der Griinabladeflache wird von den Gbrigen Vorkommen getrennt) vermieden werden.

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

Die Reduzierung des Baufeldes (MaBnahme V 5) und die Errichtung von Bauzdunen vermindert das
Risiko, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Frei- oder Hohlenbriitern in Gebiischen oder Bau-
men betroffen sind.

Bei der Feldlerche, der Goldammer, der Klappergrasmiicke, dem Stieglitz und vielen allgemein haufi-
gen Vogelarten, die ihre Nester nicht regelmaBig wieder nutzen, wird durch die Bauzeitenregelung und
durch das Freihalten des Baufeldes von Bewuchs der Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vermieden (MaBnahmen V 2 und V 3).

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird, stehen
einer Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Belange entgegen. Die Durchfiihrung
eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen kann entfallen.
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7 MaBnahmenplanung
7.1 VermeidungsmafBnahmen

In Tab. 4 wurde fir mehrere Arten die Notwendigkeit von VermeidungsmaBnahmen aufgezeigt, wel-
che nachfolgend in Tab. 5 konkretisiert werden. Die Anforderungen an die einzelnen MaBnahmen sind
in den Priifbégen abgeleitet worden. Die vollstandige Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen ist
den MaBnahmenblattern des LBP zu entnehmen.

VermeidungsmaBnahmen sind:

» Projektbezogene VermeidungsmaBnahmen, wie z. B. Schutz- und Leiteinrichtungen, Querungshilfen
sowie Vergramung und Umsiedlung, die auf den Schutz vor Verletzung und Tétung abzielen (Ver-
meidung eines signifikant erhdhten Tétungs- und Verletzungsrisikos),

» Projektbezogene VermeidungsmaBnahmen, die auf die Schonung der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten oder auf den Schutz vor Stérungen abzielen und zwingend erforderlich sind, um den Eintritt
des Verbotstatbestandes zu verhindern,

» MaBnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf die Vermeidung einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes einer lokalen Population abzielen.

Tab. 5: Ubersicht der VermeidungsmaBnahmen

Nummer der Bezeichnung der

MaRnahme VermeidungsmaBnahme Betroffene Arten

Anlage von trassennahen Leit- und Sperr-

VA1
planzungen

Zwergfledermaus

Beschrankung der Baufeldfreimachung
(Gehdlzentfernung) auf den Zeitraum Goldammer, Klappergrasmuicke, Stieglitz, allgem. hdufige
zwischen dem 1. November und dem 28. | Vogelarten

Februar.

V2

Beschrankung der Baufeldfreimachung
(Oberbodenabtrag im Bereich von Acker-
und Wiesenflachen) auf den Zeitraum
zwischen dem 15. August und dem 28.
Februar. Freihalten des Baufeldes von
Bewuchs wahrend der Bauzeit.

V3 Feldlerche

Umsiedlung von Zauneidechsen und Be-
V4 grenzung des Baufeldes durch einen Zauneidechse
reptiliensicheren Schutzzaun.

Erhalt von Vegetationsbesténden, Einzel-
baumen und Gehdlzgruppen durch Goldammer, Klappergrasmiicke, allgem. haufige Vogelar-
SchutzmaBnahmen gemaf DIN 18.950 ten, Zauneidechse

und RAS-LP 4.

V5
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7.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

In Tab. 4 wurde fiir zwei Arten die Notwendigkeit von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen aufge-
zeigt, welche nachfolgend in Tab. 6 konkretisiert werden. Die Anforderungen an die einzelnen MafB-
nahmen sind in den Priifbégen abgeleitet worden. Die vollsténdige Beschreibung der vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen ist den MaBnahmenblattern des LBP zu entnehmen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen, d. h. CEF-MaBnahmen (Measures to ensure the "continued eco-
logical functionality"), zielen auf eine aktive Verbesserung oder Erweiterung einer Fortpflanzungs- und
Ruhestétte ab.

Tab. 6: Ubersicht der vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Nummer der Bezeichnung der vorgezogenen Betroffene Arten
MaRnahme Ausgleichsmafnahmen
Anlage eines geeigneten Ersatzlebensraumes fiir .
A3 cer /A9 cer warmeliebende Reptilienarten. Zauneidechse
A 10 cer Anlage von Bluhstreifen Feldlerche
8 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen
entfallen.

9 Fazit

Die Priifung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erfiillung der Verbotstatbesténde des § 44
Abs. 1 BNatSchG im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat ergeben, dass unter Berlick-
sichtigung der benannten MaBnahmen einer Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen
Belange entgegenstehen.

Aufgestellt:

HERRCHEN & SCHMITT
Wiesbaden, den 31.08.2018 Dieter Herrchen
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