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Planfeststellungsbeschluss -1 - A Verfligender Teil
Ober-Ramstadt/Hahn | Feststellung des Planes
B 426 Entlastungsstralle

Verfugender Teil

Feststellung des Planes

Der Plan flr den

Neubau der EntlastungsstraBe Ober-Ramstadt, Stadtteil Hahn im Zuge der
BundesstraRe 426 von Bau-km 0+000 bis 1+832 einschlieBlich der Folge-
mafRnahmen und der Realisierung von landschaftspflegerischen Aus-

gleichs- und ErsatzmaBnahmen

mit den dazugehdrigen Unterlagen wird gemal § 17 Abs. 1 des Bundesfern-
strallengesetzes (FStrG) in der Fassung vom 28. Juni 2007 (BGBI. | S. 1207),
zuletzt geandert durch Artikel 11 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI.
| S. 4147), in Verbindung mit §§ 72 ff. des Hessischen Verwaltungsverfahrens-
gesetzes (HVWVfG) in der Fassung vom 15. Januar 2010 (GVBI. | S. 18), ge-
andert durch Art. 2 des Gesetzes vom 12. September 2018 (GVBI. S. 570),
gemalf den unter A.l.1 und A.l.2 aufgefihrten Unterlagen mit den sich aus den
Violetteintragungen in den Planunterlagen ergebenden Anderungen und Ergan-

zungen festgestellt.

Die sofortige Vollziehung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird im &ffentli-

chen Interesse angeordnet.
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Planfestgestellte Unterlagen

Feststellung des Planes

Der festgestellte Plan besteht aus den folgenden Unterlagen:

Tabelle 1: Planfestgestellte Unterlagen

Unter- | Bezeichnung MafRstab aufgestellt/
lagen- 1: geandert am
Nr.

2 Ubersichtskarte 25.000 08.2018
3.1 Ubersichtslageplan 5.000 21.03.2019
3.2 Ubersichtslageplan 2.000 21.03.2019
4 Ubersichtshéhenplan 1.000/100 30.10.2018
5.1 Lageplan Bau-km 0+000 bis 0+800 1.000 30.10.2018
5.2 Lageplan Bau-km 0+800 bis 1+832 1.000 30.10.2018
6.1 Hohenplan Bau-km 0+000 bis 0+800 1.000/100 30.10.2018
6.2 Hohenplan Bau-km 0+800 bis 1+832 1.000/100 30.10.2018
6.3 Hohenplan L 3477 1.000/100 30.10.2018
6.4 Hohenplan Radweg 1.000/100 30.10.2018
6.5 Hohenplan Wirtschaftsweg 1.000/100 30.10.2018
6.6 Hoéhenplan Achse 319 1.000/100 30.10.2018
8.1 Entwasserungslageplan 2.000 21.03.2019
8.2 Detailplan Retentionsbodenfilter 250 21.03.2019
9.1 MafRnahmenubersicht 5.000 30.10.2018
9.2.1 Malnahmenplan 1.000 30.10.2018
9.2.2 MafRnahmenplan 1.000 30.10.2018
9.3 MafRnahmenblatter (51 Seiten) 30.10.2018
10.1.1a | Grunderwerbsplan 1.000 30.11.2020
10.1.2a | Grunderwerbsplan 1.000 30.11.2020
10.1.3a | Grunderwerbsplan 1.000 30.11.2020
10.1.4 Grunderwerbsplan 1.000 30.10.2018
10.2a Grunderwerbsverzeichnis (16 Seiten) 30.11.2020
11 Regelungsverzeichnis (14 Seiten) 21.03.2019
12 Widmung/Umstufung/Einziehung - Plan 5.000 23.11.2018
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14.1.1 Regelquerschnitt 1 B 426 50 30.10.2018
14.1.2 Regelquerschnitt 2 B 426 50 30.10.2018
14.1.3 Regelquerschnitt 3 B 426 50 30.10.2018
14.1.4 Regelquerschnitt 4 B 426 50 30.10.2018
14.1.5 Regelquerschnitt L 3477 50 30.10.2018
14.1.6 Regelquerschnitt Kreisverkehrsplatz 50 30.10.2018
14.1.7 Regelquerschnitt Radweg 50 30.10.2018
14.1.8 Regelquerschnitt Wirtschaftswege 50 30.10.2018
16.1 Leitungsplan Bau-km 0+000 bis 0+800 1.000 30.10.2018
16.2 Leitungsplan 0+800 bis 1+832 1.000 30.10.2018
16.3 Langsschnitt Gasleitung 100 30.10.2018

Nachrichtlich planfestgestellte Unterlagen

Folgende nachrichtlich planfestgestellte Planunterlagen sind in die Prifung der

unter A.l.1 genannten Unterlagen und in die Abwagung mit eingeflossen:

Tabelle 2: nachrichtlich planfestgestellte Unterlagen

UL Nr. | Bezeichnung MaRstab aufgestelit/
1: geandert am
1 Erlauterungsbericht (67 S.) 21.03.2019
9.4 Gegenuberstellung Eingriff und Aus- 30.10.2018
gleich (9 S.)
121 Widmung/Umstufung/Einziehung 23.11.2018
Erlauterungsbericht (6 S.)
12.2 Widmung/Umstufung/Einziehung 23.11.2018
Aufstellung (5 S.)
14.2 Ermittlung der Belastungsklasse (8 S.) 30.10.2018
17.1 Schalltechnische Untersuchungen 18.04.2018
(41 S. inkl. Anhange)
17.2 Luftschadstoffbetrachtungen 06.2018
(45 S. inkl. Anlagen)
17.21 Stellungnahme Fachbeitrag Luftschad- 06.07.2021
stoffbelastung (11 S. inkl. Anlagen)
18.1 Wassertechnische Untersuchungen — 03.2019
Erlauterungsbericht
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(43 S. inkl. Anlage)
18.2 Fachbeitrag Wasserhaushaltsgesetz 21.03.2019
(38S.)
18.2.1 Stellungnahme  zum  Fachbeitrag 21.03.2022
WRRL (4 S.)
19.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan 31.08.2018
Erlauterungsbericht
(62 S. inkl. Anhang) 2.000
19.1.2 Bestands- und Konfliktplan 30.10.2018
19.1.3 Unterlagen OkokontomafRnahme Dils- 2012/20.08.2018
bach (3 Karten und 4 S.)
19.2 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 08.2018
(40 S. zzgl. 151 S. Anhange)
19.2.1 Karte Artenschutz Fledermause 5.000 30.10.2018
19.2.2 Karte Artenschutz Végel/Reptilien 5.000 30.10.2018
19.2.3 Untersuchungen zur Haselmaus und 26. Juli 2021
zu potenziellen Fledermausquartieren
mit artenschutzrechtlicher Beurteilung
98,
19.3 FFH Vorprifung Bericht (25 S.) 10.000/ August 2018
19.3.1 FFH Vorprifung Plan 100.000 30.10.2018
19.4 Faunistische Untersuchung (47 S.) 30.10.2018
19.5 UVP-Bericht (72 S.) 30.10.2018
19.6 Umweltvertraglichkeitsstudie  Bericht 30.10.2018
(243 S.)
19.6.0 UVS Zusammenfassung (35 S.) 10.2018
19.6.1 UVS Karte 1 Realnutzung 7.500 01.02.2012
19.6.2 UVS Karte 2 Landschaft 7.500 01.02.2012
19.6.3 UVS Karte 3 Mensch 7.500 01.02.2012
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19.6.4 UVS Karte 4 Tiere und Pflanzen 7.500 01.02.2012
19.6.5 UVS Karte 5 Boden 7.500 01.02.2012
19.6.6 UVS Karte 6 Wasser 7.500 01.02.2012
19.6.7 UVS Karte 7 Klima und Luft 7.500 01.02.2012
19.6.8 UVS Karte 8 Raumwiderstand 7.500 01.02.2012
19.6.9.1 | UVS Karte 9 Landschaft NO6-B 7.500 01.02.2012
19.6.9.2 | UVS Karte 9 Landschaft N08-C 7.500 01.02.2012
19.6.9.3 | UVS Karte 9 Landschaft S03-B 7.500 01.02.2012
19.6.10.1 | UVS Karte 10 Mensch N06-B 7.500 01.02.2012
19.6.10.2 | UVS Karte 10 Mensch N08-C 7.500 01.02.2012
19.6.10.3 | UVS Karte 10 Mensch S03-B 7.500 01.02.2012
19.6.11.1 | UVS Karte 11 Tiere Pflanzen N06-B 7.500 01.02.2012
19.6.11.2 | UVS Karte 11 Tiere Pflanzen N0O8-C 7.500 01.02.2012
19.6.11.3 | UVS Karte 11 Tiere Pflanzen S03-B 7.500 01.02.2012
19.6.12.1 | UVS Karte 12 Boden N06-B 7.500 01.02.2012
19.6.12.2 | UVS Karte 12 Boden N08-C 7.500 01.02.2012
19.6.12.3 | UVS Karte 12 Boden S03-B 7.500 01.02.2012
19.6.13.1 | UVS Karte 13 Wasser N06-B 7.500 01.02.2012
19.6.13.2 | UVS Karte 13 Wasser N08-C 7.500 01.02.2012
19.6.13.3 | UVS Karte 13 Wasser S03-B 7.500 01.02.2012
19.6.14.1 | UVS Karte 14 KlimaLuftKultur NO6-B 7.500 01.02.2012
19.6.14.2 | UVS Karte 14 KlimaLuftKultur NO8-C 7.500 01.02.2012
19.6.14.3 | UVS Karte 14 KlimaLuftKultur S03-B 7.500 01.02.2012
19.7 Umweltvertraglichkeitsvorprifung 15.10.2018
(10 S.)
21 Verkehrsuntersuchung - Ergebnisbe- 30.10.2018
richt (25 S.) und Anlagen (25 BI.)
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1.1

1.2

21

Von der Planfeststellung umfasste Entscheidungen
Die Planfeststellung ersetzt alle 6ffentlich-rechtlichen Entscheidungen (§ 17

Abs. 1 FStrGi. V. m. § 75 Abs. 1 HVwWVfG). Insbesondere werden umfasst:

Naturschutzrechtliche Entscheidungen

Zulassung des Eingriffs in Natur und Landschaft

Der mit dem Bauvorhaben verbundene Eingriff in Natur und Landschaft i. S. d.
§ 14 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 29. Juli 2009
(BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August
2021 (BGBI. I S. 3908), wird gemafl § 17 Abs. 1 und § 15 BNatSchGi. V. m. §
7 Abs. 3 des Hessischen Ausflhrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz
(HAGBNatSchG) vom 20. Dezember 2010 (GVBI. | S. 629), zuletzt geandert
durch Artikel 17 des Gesetzes vom 7. Mai 2020 (GVBI. S. 318), zugelassen.

Zulassung einer Ausnahme von Verboten von Handlungen in gesetzlich

geschiitzten Biotopen

Die Beeintrachtigung des gesetzlich geschiitzten Biotops Streuobstbestand au-
Rerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile (§ 30 Abs.2 Satz 2
BNatSchG i. V. m. § 13 Abs. 1 Nr. 2 HAGBNatSchG) wird gemaR § 30 Abs. 3
BNatSchG unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Ausgleichsmal3nahme

zur gleichartigen Wiederherstellung des Biotops zugelassen.

Forstrechtliche Entscheidungen

Genehmiqung fiir die Waldumwandlung

Die Genehmigung fur die Umwandlung von Wald um Zwecke einer dauerhaften
Nutzungsanderung in einem Umfang von 90 m? sowie maximal 312 m? temporar
in der Gemarkung Wembach, Flur 10, Flurstlick 5, Flur 11, Flurstlicke 3, 4 und
5 sowie Flur 12 Flurstick 4 wird gemall § 12 Abs. 2 des Hessischen
Waldgesetzes (HWaldG) vom 27. Juli 2013 (GVBI. S. 458), zuletzt geandert
durch Gesetz vom 22. Februar 2022 (GVBI. S. 126), i. V. m. § 9 des Gesetzes



Planfeststellungsbeschluss A Verfligender Teil
Ober-Ramstadt/Hahn -7- Il Von der Planfeststellung umfasste
B 426 Entlastungsstralle Entscheidungen

2.2

3.1

3.2

zur Erhaltung des Waldes und zur Foérderung der Forstwirtschaft -
Bundeswaldgesetz (BWaldG) vom 2. Mai 1975 (BGBI. | S. 1037), zuletzt
geandert durch Artikel 112 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. |
S. 3436), erteilt.

Genehmiqung fiir die Ersatzaufforstung

Die Genehmigung zur teilweisen Neuanlage von Wald durch den Aufbau eines
strukturreichen Waldrandes mit Waldsaum auf einer Flache von 370 m? auf der
Gemarkung Wembach (Stadt Ober-Ramstadt), Flur 2, Flurstlicke 486, 487 und
446 (Malknahme A 6) wird gemaly § 14 Abs. 1 HWaldG i. V. m. § 10 BWaldG
erteilt.

Wasserrechtliche Entscheidungen

Planfeststellung fiir die Renaturierung des Wembachs

Gemal § 68 Abs. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) vom 31. Juli 2009
(BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 18. August
2021 (BGBI. |1 S. 3901), und § 43 Abs. 1, § 44 des Hessischen Wassergesetz
(HWG) vom 14. Dezember 2010, zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes
vom 30. September 2021 (GVBI. S. 602), wird der Plan fir die wesentliche

Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer (Gewasserausbau) in Form
der Renaturierung des Gewassers Wembach (Gewasser Ill. Ordnung) auf einer
Lange von ca. 250 m (Mallnahme E 1) entsprechend der Darstellung im
Lageplan 2 (planfestgestellte Unterlage Nr. 5.2) sowie der Festsetzungen in den
MafRnahmenblattern (planfestgestellte Unterlage Nr. 9.3) und unter der Ifd. Nr.
35 im Regelungsverzeichnis Ifd. Nr. 109 des Regelungsverzeichnisses
(planfestgestellte Unterlage Nr. 11) auf der Flur 3, Flurstiicke 92, 93, 94/1, 100,
101, 102 103 und 104 in der Gemarkung Wembach festgestellt.

Planfeststellung fiir die Verlequng eines Entwadsserungsgrabens

Gemal § 68 Abs. 1 WHG und § 43 Abs. 1, § 44 HWG wird der Plan fir die

wesentliche  Umgestaltung eines Gewassers oder seiner  Ufer
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3.3

(Gewasserausbau) in Form der Verlegung des namenlosen
Entwasserungsgrabens bei Bau-km 1+465 bis 1+655 auf die Flur 3, Flurstlicke
47 und 48, entsprechend der Darstellung im Lageplan 2 (planfestgestellte
Unterlage Nr. 5.2) sowie der Festlegungen unter der Ifd. Nr. 35 im
Regelungsverzeichnis (planfestgestellte Unterlage Nr. 11) auf einer Lange von

etwa 190 m festgestellt.

Planfeststellung fiir die Offnung einer verrohrten Quelle

Gemal § 68 Abs. 1 WHG und § 43 Abs. 1, § 44 HWG wird der Plan flr die

wesentliche  Umgestaltung eines Gewassers oder seiner  Ufer
(Gewasserausbau) in Form der Offnung der verrohrten Quelle und der Zuleitung
zum Entwasserungsgraben bei Bau-km 1+190 (Teil der MaBnahme A 5)
entsprechend der Darstellung im Lageplan 2 (planfestgestellte Unterlage
Nr. 5.2) und im MalRnahmenplan 2 (planfestgestellte Unterlage Nr. 9.2) sowie
der Festsetzungen in den Maflinahmenblattern (planfestgestellte Unterlage
Nr. 9.3) und unter der Ifd. Nr. 104 im Regelungsverzeichnis (planfestgestellte

Unterlage Nr. 11) festgestellt.

Raumordnungsrechtliche Entscheidung

Die mit dem planfestgestellten Vorhaben verbundene Abweichung von dem be-
troffenen Ziel des Regionalplans Siidhessen/Regionalen Flachenplans 2010
(StAnz. 42/2011 S. 1311) ,Vorranggebiet flr Landwirtschaft* (Z10.1-10) in ei-
nem Umfang von ca. 10,8 ha wird gemaf § 6 Abs. 2 des Raumordnungsgeset-
zes (ROG) vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt geandert durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2694), i.V.m. § 8
Abs. 3 des Hessischen Landesplanungsgesetzes (HLPG) vom 12. Dezember
2012 (GVBI. S. 590), zuletzt geandert durch Artikel 15 des Gesetzes vom 7. Mai
2020 (GVBI. S. 318), zugelassen.
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Wasserrechtliche Erlaubnisse mit Nebenbestimmungen

Erlaubnis zur Einleitung von Niederschlagswasser in namenlosen Graben

Dem Trager der Strallenbaulast, der Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch Hessen Mobil — Stra’en- und Verkehrsmanagement, wird gemai § 8
Abs. 1, § 9 Abs. 1 Nr. 4 und § 57 WHG die widerrufliche Erlaubnis erteilt, das
von den StralBenflichen der B 426neu gesammelt abflieRende

Niederschlagswasser nach Mallgabe der Planunterlagen mit einer

gedrosselten Niederschlagswassermenge von maximal 18,7 I/s wie folgt in

Oberflachengewasser einzuleiten:

* aus dem Entwasserungsabschnitt 1 von Bau-km 0+000 bis 0+240 tber die
Versickerungsmulde in den vorhandenen namenlosen Graben als
Notuberlauf bei Einleitstelle 1 (R: 32483706,777, H: 5518234,411; bei Bau-
km 0+245, s. planfestgestellte Unterlage 8.1),

* aus dem Entwasserungsabschnitt 2 (von Bau-km 0+240 bis 0+525) Gber die
Versickerungsmulde in den vorhandenen namenlosen Graben als
Notuberlauf bei Einleitstelle 2 (R: 32483921,544, H: 5518312,848; bei Bau-
km 0+487, s. planfestgestellte Unterlage 8.1),

* aus dem Entwasserungsabschnitt 3 (von Bau-km 0+525 bis 1+438) und dem
Entwasserungsabschnitt 4 (von Bau-km 1+438 bis 1+620) Uber das
Retentionsfilterbecken bei Bau-km 1+600 in den namenlosen Graben bei der
Einleitstelle E 3 (R: 32484889,559, H: 5517985,856; s. planfestgestellte
Unterlage Nr. 8.1),

* aus dem Entwasserungsabschnitt 5 (von Bau-km 1+620 bis 1+832,18) tber
die Versickerungsmulde in den vorhandenen namenlosen Graben als

Notuberlauf bei Einleitstelle 5 (R: 32485010,366, H: 5518001,531).

Erlaubnis zur Einleitung von Niederschlagswasser in das Grundwasser

(Versickerung)

Dem Trager der StralRenbaulast, der Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch Hessen Mobil — Strallen- und Verkehrsmanagement, wird gemal § 8

Abs. 1, § 9 Abs. 1 Nr. 4 und § 57 WHG die widerrufliche Erlaubnis erteilt, das
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von den Stralkenflachen der B 426neu gesammelt abflielende

Niederschlagswasser nach Maligabe der Planunterlagen wie folgt in das

Grundwasser einzuleiten:

aus dem Entwasserungsabschnitt 1 (von Bau-km 0+000 bis 0+240) Gber das
angrenzende Bankett und die Griinflache sowie die Versickerungsmulde von
Bau-km 0+145 bis 0+245 (Nr.12 des Regelungsverzeichnisses;
R: 32483585,972, H: 5518263,636 bis R: 32483680,628, H: 5518258,311),
aus dem Entwasserungsabschnitt 2 (von Bau-km 0+240 bis 0+525) Gber das
Bankett und die Bdschung sowie die Versickerungsmulde von Bau-km
0+245 bis 0+525 (Nr. 17 des Regelungsverzeichnisses; R: 32483693,533,
H: 5518265,837 bis R: 32483933,862, H: 5518359,855),

aus dem Entwasserungsabschnitt 5 (von Bau-km 1+620 bis 1+832,18) Uber
das angrenzende Bankett und die Boschung sowie die Versickerungsmulde
am Kreisverkehr von Bau-km 1+630 bis 1+645 (Nr. 40 des Regelungsver-
zeichnisses; R: 32484884,403, H: 5518035,232 bis R: 32484907,152,
H: 5518041,977) und die Versickerungsmulde von Bau-km 1+664 bis 1+764
(Nr. 49 des Regelungsverzeichnisses; R: 32484921,145, H: 551838,464 bis
R: 32485010,366, H: 5518001,531).

Nebenbestimmungen

1.

Der Retentionsbodenfilter ist gemal Anhang 2, Tabelle 2 der Abwasserei-
genkontrollverordnung (EKVO) vom 23. Juli 2010 (GVBI. | 2010, 257), zu-
letzt geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 22. November 2017
(GVBI. S. 383) zu kontrollieren. Die Ergebnisse der Erst- und der Folgepru-
fungen der Drosseleinrichtungen sind zeitnah dem fir Abwasser und anla-
genbezogenen Gewasserschutz zustandigen Dezernat im Regierungspra-
sidium Darmstadt (derzeit: Dezernat IV/Da 41.4) vorzulegen.

Die Drosseleinrichtungen sind jahrlich auf inre Funktionsfahigkeit zu prufen.
Die Ergebnisse sind in einem Betriebstagebuch zu dokumentieren.

Die Fertigstellung der Kanalisation und des Retentionsbodenfilters sind der
oberen Wasserbehorde schriftlich anzuzeigen und die wasserrechtliche Ab-

nahme ist zu beantragen.
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10.

und anlagenbezogenen Gewasserschutz zustandigen Dezernat im Regie-
rungsprasidium Darmstadt die Bestandsplane der Kanalisation und der Ein-
leitestelle sowie die Erklarung (Bauleitererklarung), dass die MalRnahme
entsprechen den allgemein anerkannten Regeln der Technik ausgefiihrt
wurde, vorzulegen.

Die Einleitstellen sind nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik
zu gestalten. Die Anforderungen des Merkblattes DWA M-176 sind dabei zu
beachten.

Die Entwéasserungsanlagen einschliefllich der Versickerungsanlagen sind
ordnungsgemal’ und fachgerecht zu betreiben und in einem guten funkti-
onsfahigen Zustand zu erhalten. Die Einsteigéffnungen der Kontroll-
schachte mussen jederzeit zuganglich sein und dirfen nicht tGberbaut oder
mit Boden bedeckt sein.

Durch die Errichtung und den Betrieb der Einleitungsanlage durfen die Un-
terhaltungsarbeiten an den Vorflutern nicht beeintrachtigt werden.

Die bei der Reinigung der Entwasserungsanlagen anfallenden Stoffe dirfen
nicht in das Gewasser eingebracht oder in deren Nahe abgelagert werden.
Sie sind so zu beseitigen, dass keine Verunreinigungen des Gewassers
oder sonstige nachteilige Folgen entstehen.

Sind durch evtl. Schadensfalle Beeintrachtigungen von Oberflachengewas-
sern oder des Grundwassers zu befiirchten, so sind sofort schadensverhin-
dernde MalRnahmen einzuleiten und die zustandige Wasserbehdrde zu ver-
standigen.

Bohrungen, Erdaufschlisse und sonstige Bodeneingriffe mit einer wesentli-
chen Minderung der Grundwasserabdeckung sind verboten, sofern nicht
fachbehordlich festgestellt worden ist, dass keine Verunreinigung des

Grundwassers oder sonstige nachteilige Veranderung zu besorgen ist.
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1.1

1.2

StraBenrechtliche Entscheidungen

Widmungen

Widmung der Neubaustrecke der B 426 (Nr.1 im Widmungs- und

Umstufungsplan)

Die im Zuge der Bundesstralle 426 neu zu bauenden Teilstrecken in der
Gemarkung der Stadt Ober-Ramstadt, Stadtteil Hahn, Landkreis Darmstadt-
Dieburg, Regierungsbezirk Darmstadt,

von Netzknoten 6118 052 bis Netzknoten 6118 073 O (neu)

von km 1,637 bis kmneu 3,273 = 1,636 km

(einschlielich des parallel verlaufenden Radwegs

von km 1,637 bis km alt 1,894 = 0,257 km)

von Netzknoten 6118 073 B (neu) bis Netzknoten 6118 071

von km neu 0,000 bis kmneu 0,158 = 0,158 km
gesamt = 1,794 km

werden mit Verkehrstibergabe flr den 6ffentlichen Verkehr als Bundesstralie
gewidmet (§ 2 Abs. 1 und 6 FStrG). Baulasttrager ist die Bundesrepublik
Deutschland (§ 5 Abs. 1 FStrG). Die gewidmeten Strecken werden als
Teilstrecken der Bundesstrale 426 in das Straldenverzeichnis eingetragen (§ 1

Abs. 5 FStrG).

Widmung des neuen Kreisverkehrsplatzes (Nr. 1a des Widmungs- und

Umstufungsplans)

Die im Zuge der BundesstraRe 426 neu zu bauenden Aste des
Kreisverkehrsplatzes in der Gemarkung der Stadt Ober-Ramstadt, Stadtteil
Hahn, Landkreis Darmstadt-Dieburg, Regierungsbezirk Darmstadt,

von Netzknoten 6118 073 O (neu) bis Netzknoten 6118 073 A (neu)

von km neu 0,000 biskmneu 0,032 = 0,032 km
von Netzknoten 6118 073 A (neu) bis Netzknoten 6118 073 B (neu)
von kmneu 0,000 bis kmneu 0,041 = 0,041 km

von Netzknoten 6118 073 B (neu) bis Netzknoten 6118 073 C (neu)
von km neu 0,000 biskmneu 0,034 = 0,034 km
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von Netzknoten 6118 073 C (neu) bis Netzknoten 6118 073 O (neu)
von km neu 0,000 bis kmneu 0,035 = 0,035 km

gesamt = 0,142 km
werden mit Verkehrstibergabe flr den 6ffentlichen Verkehr als Bundesstralie
gewidmet (§ 2 Abs. 1 und 6 FStrG). Baulasttrager ist die Bundesrepublik
Deutschland (§ 5 Abs. 1 FStrG). Die gewidmeten Aste werden als Teilstrecken
der Bundesstrale 426 in das Strallenverzeichnis eingetragen (§ 1 Abs. 5

FStrG).

Widmung der Neubaustrecke der LandesstraBe 3477 (Nr. des Widmungs-

und Umstufungsplans)

Die im Zuge der Landesstralle 3477 neu zu bauende Teilstrecke in der
Gemarkung der Stadt Ober-Ramstadt, Stadtteil Hahn, Landkreis Darmstadt-
Dieburg, Regierungsbezirk Darmstadt,

von Netzknoten 6118 073 A (neu) bis Netzknoten 6118 004 O (neu)

von km neu 0,000 biskmneu 0,118 0,118 km

gesamt = 0,118 km
wird mit Verkehrsubergabe fur den offentlichen Verkehr als Landesstralle
gewidmet (§ 4 Abs. 1 und § 6a des Hessischen Strallengesetzes (HStrG) in der
Fassung vom 8. Juni 2003 (GVBI. | 2003, 166), zuletzt geandert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 30. September 2021 (GVBI. S. 618)). Baulasttrager ist das
Land Hessen (§ 9 und § 41 Abs. 1 HStrG). Die gewidmete Strecke gehdrt zur
Gruppe der Landesstralien und wird als Teilstrecke der Landesstralle 3477 in

das StraRenverzeichnis eingetragen (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 und § 3 Abs. 3 HStrG).

Umstufungen

Abstufung der Teilstrecke der B 426alt zu einer LandesstraBe (Nr. 3 des

Widmungs- und Umstufungsplans)

Die bisherige Teilstrecke der Bundesstrale 426 alt in der Gemarkung der Stadt
Ober-Ramstadt, Stadtteil Hahn, Landkreis Darmstadt-Dieburg,
Regierungsbezirk Darmstadt,

von Netzknoten 6118 004 B (alt) bis Netzknoten 6118 071
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2.3

von km 0,000 bis km alt 0,173 0,173 km

gesamt = 0,173 km
wird mit Ingebrauchnahme fir den neuen Verkehrszweck (Verkehrstibergabe
der Neubaustrecke) in die Gruppe der Landesstral’en abgestuft (§ 2 Abs. 4 und
§ 2 Abs. 6 FStrG sowie § 3 Abs. 1 Nr. 1 HStrG). Baulasttrager ist das Land
Hessen (§ 9 und § 41 Abs. 1 HStrG). Die abgestufte Strecke wird als Teilstrecke
der Landesstrale 3477 in das Strallenverzeichnis eingetragen (§ 3 Abs. 3

HStrG).

Abstufung des Kreisverkehrsplatzes zu einer LandesstraBe (Nr. 3a des

Widmungs- und Umstufungsplans)

Die im Zuge der bisherigen Bundesstralle 426 alt verlaufenden Aste des
Kreisverkehrsplatzes in der Gemarkung der Stadt Ober-Ramstadt, Stadtteil
Hahn, Landkreis Darmstadt-Dieburg, Regierungsbezirk Darmstadt,

von Netzknoten 6118 004 O (alt) bis Netzknoten 6118 004 A (alt)

von km 0,000 bis km 0,027 = 0,027 km

von Netzknoten 6118 004 A (alt) bis Netzknoten 6118 004 B (alt)

von km 0,000 bis km 0,024 = 0,024 km

von Netzknoten 6118 004 B (alt) bis Netzknoten 6118 004 O (alt)

von km 0,000 bis km alt 0,044 = 0,044 km
gesamt = 0,095 km

werden mit  Ingebrauchnahme fir den neuen  Verkehrszweck
(Verkehrsuibergabe der Neubaustrecke) in die Gruppe der Landesstrallen
abgestuft (§ 2 Abs. 4 und § 2 Abs. 6 FStrG sowie § 3 Abs. 1 Nr. 1 HStrG).
Baulasttrager ist das Land Hessen (§ 9 und § 41 Abs. 1 HStrG). Die abgestuften
Aste werden als Teilstrecken der Landesstrale 3477 in das StraRenverzeichnis

eingetragen (§ 3 Abs. 3 HStrG).

Abstufung der B426alt zu einer GemeindesstraBe (Nr. 4 des Widmungs-

und Umstufungsplans)

Die bisherigen Teilstrecken der Bundesstralle 426 alt in der Gemarkung der
Stadt Ober-Ramstadt, Stadtteil Hahn, Landkreis Darmstadt-Dieburg,

Regierungsbezirk Darmstadt,
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von Netzknoten 6118 052 bis Netzknoten 6118 004 O (alt)

von km alt 2,239 bis km alt 2,881 = 0,642 km

von Netzknoten 6118 004 B (alt) bis Netzknoten 6118 071

von km alt 0,264 bis km alt 0,380 = 0,116 km
gesamt = 0,758 km

werden mit  Ingebrauchnahme fir den neuen  Verkehrszweck
(Verkehrsuibergabe der Neubaustrecke) in die Gruppe der Gemeindestraf3en
abgestuft (§ 2 Abs. 4 und § 2 Abs. 6 FStrG sowie § 3 Abs. 1 Nr. 3 HStrG).
Baulasttrager ist die Stadt Ober-Ramstadt (§ 9 und § 43 HStrG).

Abstufung der B426alt zu einer sonstigen offentlichen StraBe (Nr. 5 des

Widmungs- und Umstufungsplans)

Die bisherige Teilstrecke der Bundesstral’e 426 alt in der Ortslage der Stadt
Ober-Ramstadt, Stadtteii Hahn, im Landkreis Darmstadt-Dieburg,
Regierungsbezirk Darmstadt

von Netzknoten 6118 052 bis Netzknoten 6118 004 O (alt)

von km alt 1,894 bis km alt 2,239 = 0,345 km

gesamt = 0,345 km
wird mit Ingebrauchnahme fir den neuen Verkehrszweck (Verkehrstibergabe
der Neubaustrecke) in die Gruppe der sonstigen 6ffentlichen Stral’en abgestuft
(§2 Abs. 4 und § 2 Abs. 6 FStrG sowie § 3 Abs. 1 Nr. 4 HStrG). Baulasttrager
ist die Stadt Ober-Ramstadt (§ 9 und § 44 HStrG).

Einziehung

Einziehung von Teilstrecken der B 426alt (Nr. 6 des Widmungs- und Umstu-

fungsplans)

Die bisherigen Teilstrecken der Bundesstralle 426 alt in der Gemarkung der

Stadt Ober-Ramstadt, Stadtteil Hahn, Landkreis Darmstadt-Dieburg, Regie-

rungsbezirk Darmstadt,

von Netzknoten 6118 052 bis Netzknoten 6118 004 O (alt)

von km 1,637 bis km alt 1,894 = 0,257 km
von Netzknoten 6118 004 B (alt) bis Netzknoten 6118 071
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bis km alt 0,173 bis km alt 0,264 = 0,091 km

von Netzknoten 6118 004 B (alt) bis Netzknoten 6118 071

vonkmalt 0,380 bis km alt 0,469 = 0,089 km
gesamt = 0,437 km

werden mit Verkehrsibergabe der Neubaustrecke flr den 6ffentlichen Verkehr

entbehrlich und mit der Sperrung eingezogen (§ 2 Abs. 4 und § 2 Abs. 6 FStrG).
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Nebenbestimmungen/Hinweise

Natur- und Landschaftsschutz

1.

Es ist eine Umweltbaubegleitung zur Sicherstellung der frist- und sachge-
rechten Durchfihrung der Vermeidungs-, Gestaltungs- und Ausgleichs-
maflnahmen vorzusehen. Die hierflr vorgesehene(n) Person(en) mit ei-
nem abgeschlossenen Studium der Fachrichtungen Landespflege, Forst-
wissenschaften, Umwelttechnik, Umweltingenieurwesen, Umweltsicherung
oder einer vergleichbaren Fachrichtung ist der oberen Naturschutzbehdrde
des Regierungsprasidiums Darmstadt (das ist derzeit das Dezernat V 53.1
— Naturschutz) vor Baubeginn mit Kontaktdaten und Fachkundenachweis
zu benennen. Kontrollen durch die Umweltbaubegleitung erfolgen mindes-
tens einmal wdchentlich sowie anlassbezogen. Die Umweltbaubegleitung
ist rechtzeitig an der Bauvorbereitung zu beteiligen, begleitet das Vorhaben
in allen Phasen und fuhrt die Einweisungen der Bauarbeiter durch. Sie hat
die Einhaltung von umweltschitzenden Vorschriften oder Nebenbestim-
mungen durch Vorgaben und Hinweise an die oOrtliche Bauliberwachung
sicherzustellen und Uberwacht auch die Durchfiihrung der bodenschitzen-
den Mallnahmen im Rahmen des landschaftspflegerischen Begleitplans
(LBP). Die ortliche Bauiberwachung gibt die Vorgaben und Hinweise an
die bauausfiihrenden Unternehmen als Weisung oder Empfehlung weiter.
Uber den Sachstand der jeweiligen Zwischenschritte sind durch die Um-
weltbaubegleitung zeitnah Ergebnisprotokolle zu erstellen und der oberen
Naturschutzbehoérde des Regierungsprasidiums Darmstadt vorzulegen.
Baubeginn und Bauabschluss sind der oberen Naturschutzbehérde des
Regierungsprasidiums Darmstadt unverzuglich anzuzeigen.

Alle Baumalnahmen sind unter gré3tmoéglicher Schonung der betroffenen
Biotope und durch den Einsatz umweltschonender Arbeitstechniken durch-
zufihren. Durch die BaumalRnahmen beeintrachtigte Flachen sind unver-
zuglich nach Abschluss der Arbeiten wiederherzustellen.

Die Vorschriften der DIN 18920 "Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden
und Vegetationsflachen bei Baumalinahmen" zum Schutz des vorhande-

nen Baumbestandes sind entsprechend anzuwenden.
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11.

12.

Die Ausflihrungsplanung fur die Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen ist mit
der oberen Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Die MaRnahme E1 - Renaturierung des Wembachs ist innerhalb von 3 Jah-
ren nach Fertigstellung der Baumalinahme abzuschliel®en. Beginn und Ab-
schluss der Malinahme sind der oberen Naturschutzbehérde unverziglich
anzuzeigen.

Die in den MaRnahmenblattern (planfestgestellte Unterlage Nr. 9.3) und
den Malinahmenplanen (planfestgestellte Unterlagen Nrn. 9.2.1 und 9.2.2)
vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind spatestens in der
der Fertigstellung der Baumafinahme folgenden Pflanzperiode durchzuflih-
ren, soweit in anderen Nebenbestimmungen kein anderer Zeitpunkt festge-
legt ist. Ihr Abschluss ist der oberen Naturschutzbehdrde anzuzeigen.

Die Durchfiihrung der Mainahmen A3cer, A9cer und A10cer hat mindes-
tens ein Jahr vor Baubeginn zu erfolgen. Beginn und Abschluss der Maf3-
nahmen sind der oberen Naturschutzbehorde anzuzeigen.

Die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind Uber einen Zeitraum von 30
Jahren ab Herstellung zu unterhalten. Malnahmen zur Vermeidung von
betriebsbedingten artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten (V1 — Anlage
von trassennahen Leit- und Sperrpflanzungen) sind entsprechend ihrer
Funktion dauerhaft zu erhalten. Alle MalRnahmen sind entsprechend der
Angaben in den MalRnahmenblattern zu pflegen.

Die Querungsstellen der Fledermause sind so zu gestalten, dass die Fle-
dermause die neue Entlastungsstrale in mindestens 4 m Hohe queren.
Bauarbeiten unter Beleuchtung in der Zeit zwischen dem 1. April und dem
31. Oktober sollen nicht nach Einbruch der Dunkelheit durchgefiihrt wer-
den. Falls Bauarbeiten wahrend der Dammerung oder der Dunkelheit nicht
vermieden werden kénnen, missen die Flugrouten der Fledermause ge-
genuber direktem Licht oder Streulicht derart abgeschirmt werden, dass sie
im Lichtschatten liegen.

Baumhdohlen und andere potentielle Winterquartiere fir Fledermause sind

vor deren Beseitigung - zeitlich nach Aufgabe der Sommerquartiere und
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13.

14.

15.

16.

17.

vor der Winterruhe - fachgerecht zu verschlieRen. Hierbei muss der Ver-
schluss so konstruiert sein, dass Ubersehene Tiere die Baumhohle zwar
verlassen, aber nicht zurtickkehren konnen.

Der Erfolg der Malinahme A10cer (Anlage von Bluhstreifen fir die Feldler-
che) ist 5 Jahre lang ab Herstellung jahrlich durch eine Strukturkontrolle
(Sichtkontrolle) nachzuweisen. Das Prufergebnis ist der oberen Natur-
schutzbehorde beim Regierungsprasidium Darmstadt einschlie3lich einer
fachgutachterlichen Beurteilung bis zum Ende jeden Jahres unaufgefordert
vorzulegen.

Die Baufeldfreimachung im Bereich der Acker- und Wiesenflachen ist auf
den Zeitraum zwischen dem 15. August und 28. Februar zu beschranken.
Die Rodung und der Rickschnitt von Gehdlzen ist auf den Zeitraum zwi-
schen dem 1. November und 28. Februar zu beschranken.

Wahrend der Baumafinahme sind auf Bauflachen, die wahrend der Brutzeit
langer als zwei Wochen nicht beansprucht werden, Vergramungsmafnah-
men flr bodenbritende Vogelarten durchzufiihren. Hierzu sind die Baufla-
chen wahrend der Bauzeit von Bewuchs freizuhalten.

Fir Ansaaten ist zertifiziertes, gebietsheimisches Regiosaatgut zu verwen-
den. Fir Ansaaten im Zuge von Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen ist
nach Méglichkeit eine Mahdgutlibertragung durchzuflihren. Sofern dies
nicht moglich ist, ist zertifiziertes gebietsheimisches Regiosaatgut zu ver-
wenden. Bei den Pflanzungen sind zertifizierte gebietsheimische Geholze
oder Geholze mit Einzelnachweis nach den Zuséatzlichen technischen Ver-
tragsbedingungen und Richtlinien fir Landschaftsbauarbeiten im Stralen-
bau (ZTV La-StB 2018) zu verwenden. Sofern keine oder nicht ausrei-
chende Pflanzware am Markt verflugbar ist, kdnnen gemaf dem Erlass des
hessischen Umweltministeriums ,Hinweise zur Umsetzung des § 40
BNatSchG in Hessen® vom 25.08.2020 Arten verwendet werden, die in den
letzten 100 Jahren im Gebiet anzutreffen waren. Die Satze 1 bis 4 dieser
Nebenbestimmung gelten fir die freie Natur. Soweit nicht anderweitig fest-
gelegt, sind die PflanzmalRnahmen spatestens in der Pflanzperiode nach

Abschluss der BaumafRnahme durchzufiihren.
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18.

19.

20.

Im Rahmen der Vermeidungmalinahme V 6 — Ordnungsgemafer Umgang
mit umweltgefdhrdenden Stoffen ist zu gewahrleisten, dass samtliche in der
Bauphase eingesetzten Fahrzeuge, Maschinen und Gerate vor ihrem Ein-
satz gegen Tropfverluste sowie auslaufende Kraft- und Schmierstoffe gesi-
chert und taglich auf ihre Dichtigkeit, insbesondere der Hydraulikschlauche
und Kraftstoffleitungen, Uberprift werden. Festgestellte Mangel sind vor der
Inbetriebnahme zu beheben. Wartungs- und Reparaturarbeiten an Maschi-
nen sowie deren Betankung sind auf dafiir geeigneten Flachen durchzu-
fuhren.

Der Vorhabentrager, vertreten durch Hessen Mobil — StralRen- und Ver-
kehrsmanagement Heppenheim, hat die das Okokonto fiihrende untere
Naturschutzbehorde Uber den Eintritt der Bestandskraft dieser Planfeststel-
lung zu unterrichten, damit die untere Naturschutzbehérde flir die externe
MalRnahme E2 - Renaturierung des Dilsbachs in der Gemeinde Ober-
Ramstadt die Ausbuchung aus dem Okokonto vornehmen kann.

Der Vorhabentrager, vertreten durch Hessen Mobil — Stra3en- und Ver-
kehrsmanagement Heppenheim, hat der oberen Naturschutzbehérde beim
Regierungsprasidium Darmstadt vor Beginn der Bauarbeite den Nachweis
Uber die Ausbuchung aus dem Okokonto fiir die externe Malknahme E2

vorzulegen.

Bericht zur Durchfiihrung der festgesetzten Ausgleichs- und

ErsatzmaBnahmen

1.

Der Vorhabentrager, vertreten durch Hessen Mobil — Strallen- und
Verkehrsmanagement, hat Gber die frist- und sachgerechte Durchflihrung
einschliellich der erforderlichen Unterhaltung der festgesetzten
Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen gemal § 17 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG der Planfeststellungsbehérde, dem Hessischen
Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen (HMWEVW),
Uber die zustandige obere Naturschutzbehdrde zu berichten. Auf den
Erlass des damaligen Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Energie,
Verkehr und Landesentwicklung (HMWEVL) vom 21. Dezember 2015 wird

hingewiesen.
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Im Hinblick auf die festgesetzten Vermeidungs- und CEF-Malinahmen, die
bereits vor Baubeginn vorlaufend wirksam umzusetzen sind, ist vor Beginn
der Baumalnahme darlber zu berichten, dass die vorlaufenden

Maflnahmen wirksam geworden sind.

Wald/Forst

1.

Die Beanspruchung der Waldflachen ist auf den absolut notwendigen
Umfang zu beschranken. Daher sind die in den Planunterlagen
dargestellten Waldinanspruchnahmen weitestgehend zu minimieren.
Waldflachen, die voribergehend umgewandelt worden sind, sind nach
Beendigung der tempordren Nutzungsanderung wieder in den
urspruinglichen Zustand zu versetzen.

Als forstrechtlicher Ausgleich fir die dauerhafte Waldinanspruchnahme ist
die genehmigte Waldneuanlage auf dem Grundstick Gemarkung
Wembach, Flur 2, Flurstiick 486 (MalRnahme A6) innerhalb von 2 Jahren
nach Beginn der Bauarbeiten fir die Ortsumgehung umzusetzen.

Durch die Waldinanspruchnahmen und die damit verbundenen
FallmaRnahmen, kann das sich gegenseitig stabilisierende Waldgeflige —
insb. bei einem Eingriff in den Waldrand auf dem Grundstliick Gemarkung
Wembach, Flur 11, Flurstiick 5 — gestort werden, sodass durch Voranbau
bzw. Unterpflanzung die Uberschirmung dieser Waldflachen sowie im
angrenzenden Bestand (Flurstuick 2/1) sicherzustellen ist. Die Malinahme
ist mit der Forstbehorde abzustimmen und hat spatestens zum Beginn der
vorbereitenden MalRnhahmen (z. B. Fallarbeiten) zu erfolgen.

Die Kulturen (Ersatzaufforstung, Voranbau, Unterbau) sind so lange zu
pflegen und ggf. nachzubessern, bis der Status einer ,forstfachlich
gesicherten Kultur® eingetreten ist und eine forstfachliche Abnahme durch
die Forstbehdérden erfolgt ist. Die Aufforstungen haben mit
standortgerechten Baumarten und Strauchern zu erfolgen. Das
verwendete Pflanzgut hat die Anforderungen des
Forstvermehrungsgutgesetzes (FoVG) in der jeweils glltigen Fassung zu

erfullen.
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5. Die Grenzen der Rodungs- und Bauflachen, entsprechend der
Planunterlagen, sind mindestens zwei Wochen vor Rodungsbeginn zu
kennzeichnen und den Forstbehérden unverziglich an die
Funktionspostfacher ForstamtDarmstadt@forst.hessen.de sowie
Forstdezernat@rpda.hessen.de anzuzeigen. Die Kennzeichnung hat in
farblich hervorgehobenen Pfosten oder ahnlich geeigneten Mitteln zu

erfolgen.

Luftreinhaltung

Der Vorhabentrager, vertreten durch Hessen Mobil — Straflen- und Verkehrsma-
nagement, ist verpflichtet, durch geeignete MalRnahmen negative
Auswirkungen der Bauausfihrung (Staub etc.) so weit wie moglich zu

vermeiden bzw. zu minimieren.

Larmschutz

1. Die Fahrbahndecken der Entlastungsstralle Ober-Ramststadt/Hahn im
Zuge der B 426 sind im gesamten planfestgestellten Abschnitt zwischen
Bau-km 0+000 bis 1+832 mit einer larmmindernden Deckschicht von DStrO
= -2 dB(A) auszufuhren.

2. Bei der Bauausflihrung sind vom Vorhabentrager, vertreten durch Hessen
Mobil — Straflen- und Verkehrsmanagement, die Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift zum Schutz gegen Baularm- und Gerduschimmissionen (AVV
Baularm) vom 19. August 1970 (Beilage zum BAnz. Nr. 160 vom
01.09.1970) und die 32. Verordnung =zur Durchfihrung des
Bundesimmissionsschutzgesetzes  (Gerate- und  Maschinenlarm-
schutzverordnung - 32. BImSchV) vom 29.08.2002 (BGBI. | S. 3478),
zuletzt geandert durch Artikel 110 der Verordnung vom 19. Juni 2020
(BGBI. I S. 1328), und damit der Stand der Technik zu beachten sowie die

technischen Regelwerke entsprechend einzuhalten.
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Bodenschutz

1.

Beim Bau ist auf organoleptische Auffalligkeiten des Untergrunds zu achten.
Ergeben sich bei den Erdarbeiten Kenntnisse, die den Verdacht einer
schadlichen Bodenveranderung i.S.d. §2 Abs. 3 des Gesetzes zum
Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von
Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz - BBodSchG) vom 17. Marz 1998
(BGBI. | S. 502), zuletzt geandert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25.
Februar 2021 (BGBI. | S. 306), begriinden, sind diese der oberen
Bodenschutzbehdrde beim Regierungsprasidium Darmstadt (derzeit:
Dezernat 1V/Da 41.5 Bodenschutz) unverziglich mitzuteilen. Dartber
hinaus ist in einem solchen Fall ein Fachgutachter in Altlastenfragen
hinzuzuziehen.

Bei den BaumalRnahmen sind Bodeneingriffe und Bodenverdichtungen auf
das absolut notwendige Mal} zu beschranken und die Bauausfihrung hat in
bodenschonender Weise zu erfolgen.

Im Rahmen der VermeidungsmalRnahme V 7 ist zu beachten, dass das
anfallende und zu verwertende Bodenmaterial nach den verschiedenen
Bodenarten getrennt in Bodenmieten zu lagern ist. Ein Verdichten des
Materials ist grundsatzlich zu verhindern und eine Lagerhdhe von uber 2 m
zu vermeiden. Wassergesattigte/nasse Bdden sind nicht in Mieten zu
lagern. Als Bereitstellungsflache ausgeschlossen sind Boéden, die die
nattrlichen Bodenfunktionen wie hohe Bodenfruchtbarkeit, hohes
Wasserspeichervermdgen sowie die Archivfunktion (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2
BBodSchG) in besonderen Malke erfullen. Die Lagerung des
Bodenmaterials auf nassem Untergrund oder auf Flachen, die durch
Oberflachenabfluss vernassen kdnnten, ist zu vermeiden. Die Arbeiten zur
Zwischenlagerung sollen moglichst bodenschonend und bei guter Witterung
(Sommermonate) durchgefihrt werden.

Im Rahmen der Wiederherstellung bzw. Wiederverflillung soll der
ursprungliche Boden in mdoglichst natirlicher Lagerung und Funktion
wiederhergestellt werden. Dabei missen die seitlich zwischengelagerten

Bodenhorizonte  bzw. -schichten in  urspringlicher Tiefenlage
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VL.

1.1

1.2

1.3

schichtenkonform und unter Vermeidung von Vermischungen wieder
eingebaut werden.

5. Fallen bei den Baumalinahmen Bodenmaterialen an, die nicht an Ort und
Stelle wieder eingebaut werden kénnen, missen diese entsprechend den
allgemeinen Anforderungen des vorsorgenden Bodenschutzes verwertet

werden.

Denkmalschutz

Wenn bei Erdarbeiten Bodendenkmaéler bekannt werden, so ist dies der
hessenArchaologie am Landesamt fir Denkmalpflege Hessen oder der unteren

Denkmalschutzbehdérde unverziglich anzuzeigen.

Vorbehalt weiterer Nebenbestimmungen

Die nachtragliche Festsetzung, Anderung oder Ergédnzung von Nebenbestim-
mungen, insbesondere zum Schutz von Natur und Landschaft, zum Schutz der
Bevolkerung, zum Schutz des Grundwassers und von Oberflachengewassern

sowie zum Schutz privater Rechte, bleibt vorbehalten.

Zusagen der Vorhabentragerin

Regierungsprasidium Darmstadt, Dez. Il 31.1, 18 Kampfmittelrdumdienst

Bei Fund kampfmittelverdachtiger Gegenstande wahrend der Bauarbeiten wird

der KampfmittelrAumdienst unverzlglich informiert.

NABU Landesverband Hessen — Gruppe Modautal-Asbach

Im Bereich der neu anzulegenden Streuobstwiesen wird ein Insektenhotel in-

stalliert.

Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg, Brand- und

Katastrophenschutz

Die DIN-Norm 14090 - Flachen fir die Feuerwehr auf Grundsticken - wird

eingehalten.
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1.4

Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg, FB Landlicher

Raum/ Regierungsprasidium Darmstadt, Dez. V 51.1 Landwirtschaft, Fi-

scherei und internationaler Artenschutz / Amt fiir Bodenmanagement Hep-

penheim

1.

Der Ausflihrungszeitpunkt fir die Baumalnahmen wird rechtzeitig mit den
Bewirtschaftern der landwirtschaftlichen Flachen abgestimmt und der
Ortslandwirt wird bei der Vorbereitung der BaumafRRnahme eingebunden.
Die Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen wird wahrend der
Bauzeit, ggf. Uber Baustralen, gewahrleistet.

Eventuell entstehende Flur-, Aufwuchs- und Wegeschaden werden nach
Abschluss der Arbeiten bewertet und entsprechend beseitigt bzw.
entschadigt. Wahrend der Bauzeit auftretende
Bewirtschaftungserschwernisse werden soweit als méglich vermieden.

Die temporar fur die Umsetzung der Planung in Anspruch genommenen
landwirtschaftlichen Flachen (z.B. Bodenmieten, Baustelleneinrichtungs-
flachen) werden nach Abschluss der Bauarbeiten wieder so hergestellt,
dass die landwirtschaftliche Nutzung uneingeschrankt maéglich ist.

Soweit sie von der MaRnahme betroffen sind, werden die bestehenden
Drainageleitungen so angepasst, dass eine Entwasserung der
verbleibenden landwirtschaftlichen Flachen gewahrleistet bleibt. Zu diesem
Zweck erfolgt eine Abstimmung mit dem Ortslandwirt. Baume und Straucher
werden mit einem hinreichenden Abstand zum Drainagesystem (unter
Beachtung des Merkblattes DWA-M 162 — Baume, unterirdische Leitungen
und Kanale der FGSV, Ausgabe 2013) angepflanzt, um eine
Funktionsbeeintrachtigung der Drainage durch Wurzeln auszuschlie3en.
Der Zeitpunkt der Umsetzung der CEF-MalRnahme A10cer wird den
Beteiligten frihzeitig mitgeteilt.

Die im Hessischen Nachbarrechtsgesetz festgelegten Grenzabstiande zu
landwirtschaftlichen  Nutzflachen  werden bei den  geplanten
Pflanzmalinahmen bertcksichtigt.

Zum Schutz vor Befahrung und Verdichtung von Ackerflachen, die

baubedingt nicht zwingend in Anspruch genommen werden muissen, jedoch
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1.5

1.6

1.7

landwirtschaftlich nicht genutzt werden kénnen, werden Schutzzdune

errichtet.

Polizeiprasidium Siidhessen PD Darmstadt-Dieburg

Der Vorhabentrager bindet die Polizeidirektion Darmstadt-Dieburg bei der Aus-

fihrungsplanung, insbesondere der Feinplanung der Verkehrszeichen, Knoten-

punkte etc., ein.

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der

Bundeswehr

1.

Die Lasten fur Militarfahrzeuge von bis zu 100 Tonnen werden bei der Aus-
fuhrungsplanung flr das Bauwerk 02 berticksichtigt.
Der Beginn und das Ende der BaumalRnahme wird unter Nennung des Ak-
tenzeichens: Infra | 3 — 45-60-00 / IV-162-19-PFV beim

Landeskommando Hessen

Fachbereich Verkehrsinfrastruktur

Moltkering 9

65189 Weisebaden

E-Mail: LKdoHEVerkinfra@bundeswehr.org

angezeigt.

Deutsche Telekom Technik GmbH

1.

Bei der Bauausfihrung wird darauf geachtet, dass Beschadigungen der
vorhandenen Telekommunikationslinien vermieden werden und aus
betrieblichen Grinden (z. B. im Falle von Stérungen) der ungehinderte
Zugang zu den Telekommunikationslinien jederzeit moglich ist.
Insbesondere  werden  Abdeckungen von  Abzweigkasten und
Kabelschachten sowie oberirdische Gehause soweit freigehalten, dass sie
gefahrlos gedffnet und ggf. mit Kabelziehfahrzeugen angefahren werden
konnen.

Die Bauausfihrenden holen vor Beginn der Arbeiten die aktuellen
Bestandsplane bei der Deutschen Telekom Technik unter

PTI 34, Alter Riickinger Weg 55, 63452 Hanau
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1.8

E-Mail: planauskunft.suedwest@telekom.de

ein.

3. Die Kabelschutzanweisung der Telekom wird beachtet.

GASCADE Gastransport GmbH, Kassel

1.

Das Merkheft ,Auflagen und Hinweise zum Schutz unserer
Erdgashochdruckleitungen“ der GASCADE Gastransporte GmbH wird bei
der Umsetzung der Malinahme beachtet.

Rechtzeitig, mindestens aber zwei Wochen vor Beginn der Bauarbeiten,
wird mit dem Pipeline-Service PLS Reckrod (Tel.: +49 6672 9203-1230
oder Mobil +49152 09375618) ein Ortstermin zu vereinbaren.

3. Rechtzeitig vor Baubeginn wird durch das bauausflihrende Unternehmen ein

Schachtschein bei der GASCADE Gastransport GmbH unter Angabe des
Aktenzeichens (Az. 02.00.00.553.00158.17) beantragt.

Die Einweisung wird mittels Einweisungsprotokoll mit schriftlicher
Gegenzeichnung der ausfiihrenden Firma bestatigt. Die Arbeiten im
Bereich der Anlagen der GASCADE Gastransport GmbH werden nur im
Beisein des Pipeline-Services ausgefuhrt.

Vor Baubeginn ist eine Intensivmessung des kathodischen
Korrosionsschutzes an den Anlagen durch GASCADE erforderlich.
Entsprechende Terminabsprachen mit dem Pipeline-Service (s. 0.)
erfolgen zu diesem Zweck.

Ein lichter Mindestabstand von 1,50 m zwischen Oberkante Rohrscheitel
und Oberkante Fahrbahn wird nicht unterschritten. Das Merkblatt
Lotralkenaufbau fir SLW 60“ der GASCADE Gastransport GmbH wird als
Mindestanforderung bertcksichtigt. Im Bereich der Anlagen der GASCADE
Gastransport GmbH wird unter die Tragschicht aus gebrochenem Material
ein Geotextii GRK 4 (Vliesstoffe - mind. 250 g/m?) in ausreichenden
Abmessungen eingebracht.

Direkt Uber den Anlagen der GASCADE Gastransport GmbH wird nur
statisch verdichtet. Verdichtungsarbeiten erfolgen nur dann maschinell,
wenn Uber dem Leitungsrohr ein Erdpolster von 0,3 m eingebracht worden

ist. Die Weiterverdichtung erfolgt lagenweise. In Abhangigkeit von der
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10.

Leitungsiberdeckung kénnen Vibrationsplatten zur Bodenverdichtung
eingebracht werden, wenn deren Erregerkraft pro Aufstandflache (N/cm?)
folgende Werte nicht Uberschreitet:

ab 0,3 m Leitungstberdeckung 8,5 N/cm?

ab 0,6 m Leitungsiberdeckung 13,5 N/cm?
Innerhalb eines lichten Abstandes von 4,0 m zu den Anlagen der
GASCADE Gastransport GmbH durfen keine Rammpfeiler flr
Schutzplanken gesetzt werden. Fir diesen Bereich sind z. B. Sonderpfeiler
zu verwenden. Diese Sonderpfeiler werden in der Regel auf einer Flache
von 0,4 x 0,4 m eingegraben und erreichen eine Tiefe von max. 0,7 m. Die
Grabungsarbeiten im Bereich der Anlagen der GASCADE Gastransport
GmbH werden in Handschachtung ausgeflihrt.
Entwasserungseinrichtungen werden im Bereich der Anlagen der
GASCADE Gastransport GmbH in offener Bauweise ohne den Einsatz
einer Grabenfrase o. a. verlegt. Bei kreuzenden Leitungen wird ein lichter
Abstand von mind. 0,40 m zu den Anlagen eingehalten. Bei offenen
Entwasserungsgraben und -mulden wird grundséatzlich ein lichter Abstand
von mind. 1,5 m zum Rohrscheitel der Anlagen eingehalten, ein lichter
Abstand zwischen Graben-/ Muldensohle und Rohrscheitel von 1,0 m wird
nicht unterschritten. Sollte der Abstand von 1,5 m aus planungstechnischen
Grinden nicht einzuhalten sein, werden die Graben- / Muldensohlen zum
Schutz der Anlagen gesichert, z.B. mit Wasserbausteinen. Diese
Schutzmallnahme umfasst einen Bereich von mind. 1,0 m rechts und links
des Leitungsrohrs.
Wird das Leitungsrohr der GASCADE Gastransport GmbH im Bereich der
Baumalnahme freigelegt, werden das Fernmeldekabel und das
Leitungsrohr der GASCADE Gastransport GmbH sowie die Rohrisolierung
vor Beeintrachtigungen und Beschadigungen durch entsprechende
Maflnahmen geschitzt. Die Art der SicherungsmalRnahmen wird mit dem
GASCADE-Verantwortlichen vor Ort abgestimmt.
Die Errichtung des Regenrickhaltebeckens wird auRerhalb der

Schutzstreifen der GASCADE Gastransport GmbH ausgefiihrt. Die
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Bdschungen im Bereich zu den Anlagen der GASCADE Gastransport
GmbH werden standsicher angelegt werden.

Tiefwurzelnde Baume und Geholze werden innerhalb eines Abstands von
2,5 m zur AuBenkante der Rohrleitung nicht gepflanzt, eine etwaige
Anpflanzung von flachwurzelnde Geholze im Schutzstreifen wird mit der
GASCADE Gastransport GmbH abgestimmt. Pflanzungen von Gehdlzen
als KompensationsmafRnahme werden im Bereich des Schutzstreifens der
GASCADE Gastransport GmbH ausgespart. Eine Heckenpflanzung
innerhalb des Schutzstreifens erfolgt nicht.

Die Zuganglichkeit der Anlagen fur die GASCADE Gastransport GmbH
bleibt auch fur die Zukunft jederzeit gewahrleistet. Dies gilt entsprechend
fur die notwendige Beseitigung des Bewuchses mit Maschineneinsatz
innerhalb des Schutzstreifens.

Bei der Errichtung von Zaunen im Kreuzungsbereich wird darauf geachtet,
dass bis 2,0 m rechts und links der Anlagen der GASCADE Gastransport
GmbH keine Fundamente flr Pfosten o0.a. gesetzt werden. Im
Parallelverlauf werden Zaune auferhalb des Schutzstreifens errichtet. Die
GASCADE Gastransport Gmbh kann flr Aktivitaten (u. a. Reparaturen) an
den Anlagen den Zaun demontieren. Mauern werden nicht innerhalb des
Schutzstreifens errichtet.

Etwaige Markierungspfahle (tlw. mit Messeinrichtung) der GASCADE
Gastransport GmBH werden vor Beginn der MaRnahme unter Aufsicht des
Pipeline Services gesichert.

Das Befahren und Uberqueren des Schutzstreifens mit schweren
Baufahrzeugen aulerhalb der Verkehrsflachen erfolgt nur an besonders
geschitzten Stellen (z. B. mit Baggermatten) und in Abstimmung mit einem
GASCADE-Verantwortlichen vor Ort.

Eine zwischenzeitliche Ablagerung von Erdmassen bzw. die Einrichtung
von Lagerflachen im Bereich der Anlagen der GASCADE Gastransport
GmbH erfolgt nur nach Ricksprache mit einem GASCADE-
Verantwortlichen vor Ort. Im Bedarfsfall wird der Schutzstreifen umgehend

geraumt.
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17. Nachtragliche Anderungen in der Projektplanung werden mit der

GASCADE Gastransport GmbH abgestimmt.

e-netz Siidhessen GmbH & Co KG

1.

Notwendige Leitungsumlegungen werden rechtzeitig mit der e-netz
Sidhessen GmbH & Co. KG abgesprochen. Soweit erforderlich, wird eine
dingliche Sicherung der Leitungen gewahrleistet.

Im Bereich der Leitungstrassen werden tiefwurzelnde Baume mit einem
Mindestabstand von 2,5 m zu den Versorgungsleitungen angepflanzt. Wird
dieser Abstand unterschritten, werden die Leitungen gegen
Wourzeleinwirkungen gesichert. PflanzmalRnahmen im Nahbereich der
Betriebsmittel werden vorher mit der e-netz Stidhessen GmbH & Co. KG

abgestimmt.

Entscheidungen iiber Einwendungen und Antrage

Die Stellungnahmen und Einwendungen Privater werden, soweit ihnen nicht

durch Plananderungen oder Zusagen des Vorhabentrdgers entsprochen

worden ist oder diese sich nicht auf andere Art und Weise im Laufe des

Verfahrens erledigt haben, zurlickgewiesen.

Stellungnahmen und Einwendungen, die durch Planumstellungen und Zusagen

des Vorhabentragers Berlicksichtigung gefunden haben, werden fir erledigt er-

klart.

Die sich durch das Vorhaben ergebenden Entschadigungsanspriche werden in

einem gesonderten Entschadigungsverfahren behandelt.
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Verfahrensablauf

Antragsgegenstand

Der Trager der Stra3enbaulast, die Bundesrepublik Deutschland (Bundesstra-
Renverwaltung), vertreten durch Hessen Mobil - Strallen- und
Verkehrsmanagement Heppenheim als zustandige Landesbehdrde im Rahmen
der Auftragsverwaltung nach § 46 Abs. 2 HStrG, beabsichtigt, eine
Ortsumgehung (Entlastungsstralle) im Zuge der B 426 um den Ortsteil Hahn
der Stadt Ober-Ramstadt mit einer Lange von ca. 1,83 km zu bauen.

Im Bestand verlauft die B 426 von Ober-Ramstadt kommend in Richtung Osten
nach Reinheim durch die Ortslage von Hahn. Am 8stlichen Ortsrand von Hahn
ist die L 3477 aus Richtung Wembach (im Siden von Hahn) durch ein
Kreisverkehrsplatz an die B 426 angeschlossen.

Die Planung sieht eine den Ortsteil Hahn noérdlich in einem Bogen umfahrende
Trasse vor. Ostlich der Ortslage wird ein weiterer Kreisverkehrsplatz errichtet,
um die Verkehrsbeziehungen in Richtung der Ortslage Hahn / zur L 3477, zur
Kompostierungsanlage und auf die B 426 in Richtung Reinheim abzuwickeln.
Der westliche Abschnitt der bisherigen B 426 soll teilweise zurickgebaut
werden und der verbleibende Teil als Radweg dienen, der an einen
bestehenden Radweg anbindet.

Die Umgehungsstra’e wird zu weiten Teilen dreistreifig ausgebaut, nur im
Bereich des Ubergangs auf die Bestandstrasse im Westen und im Osten ist die
neue B 426 zweistreifig ausgestaltet. Aufgrund der Steigung, die der nach
Westen fahrende Verkehr auf der neuen B 426 zu Uberwinden hat, bedarf es
einer Uberholméglichkeit von Schwerlastverkehr und landwirtschaftlichen
Fahrzeuge, weswegen in dieser Richtung ein Uberholstreifen vorgesehen ist.
Die UmgehungsstralRe verlauft in hligeligem Gelange und wird daher teilweise
in Einschnittslage, teilweise in Dammlage errichtet. Der Uberschissige
Bodenaushub wird vor Ort zur Gelandemodelierung und zur Errichtung von
Erdwallen genutzt. Die Wallen dienen dem Larm- und Sichtschutz fir die

Anwohner.



Planfeststellungsbeschluss

B Verfahrensablauf

Ober-Ramstadt/Hahn -32- Il Ablauf des Planfeststellungsverfahrens
B 426 Entlastungsstralle

21

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Antrag

Hessen Mobil — Stralen- und Verkehrsmanagement Heppenheim hat mit
Schreiben vom 18. April 2019 bei der zustandigen Anhérungsbehoérde, dem Re-
gierungsprasidium Darmstadt, die folgend unter B.11.2.1 genannten Unterlagen
vorgelegt und die Durchfihrung eines Anhoérungsverfahrens gemall § 17a
FStrG i.V.m. §73 HVwWVfG fir den Neubau der Ortsumgehung Ober-
Ramstadt/Hahn im Zuge der B 426 beantragt.

Anhorungsverfahren

Auslequng der Planunterlagen

Die Anhérungsbehdrde leitete die Antragsunterlagen mit Schreiben vom 26. Ap-
ril 2019 an die Stadte Ober-Ramstadt und Reinheim zur 6ffentlichen Auslegung
nach vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung weiter.

Folgende Unterlagen (vier Ordner) wurden vom 6. Mai 2019 bis 5. Juni 2019 im
Rathaus der Stadt Ober-Ramstadt und dem Bauamt der Stadt Reinheim wah-

rend der Dienststunden zur allgemeinen Einsichtnahme ausgelegt:

UL Nr. | Bezeichnung MaRstab Seiten/
1: Blatt
1 Erlauterungsbericht 67
2 Ubersichtskarte 25.000 1
. _ . 5.000/ 5
3 Ubersichtslageplane 2.000
5 Lageplane 1.000 2
6 Hoéhenpléne 1.000/100 6
8 Entwasserung 2.000/250 2
9 Landschaftspflegerische MalRnahmen
9.1 Mafnahmenubersicht 5.000 1
9.2 MafRnahmenplane 1.000 2
9.3 MalRnahmenblatter 51
9.4 Gegenuberstellung Eingriff und Aus- 9
gleich
Grunderwerbsplan 4
10 Grunderwerbsverzeichnis 1.000 13
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11 Regelungsverzeichnis 14
12 | Widmung/Umstufung/Einziehung 5.000 1711
Regelquerschnitte 50 8
14 Ermittlung der Belastungsklasse 8
16 Leitungsplane 1.000/100 3
17 Immissionstechnische Untersuchungen
17.1 Schalltechnische Untersuchungen 41
17.2 Luftschadstoffbetrachtungen 45
18 Wassertechnische Untersuchungen
18.1 Erlauterungsbericht Entwasserung 43
18.2 Fachbeitrag Wasserhaushaltsgesetz 38
19 Umweltfachliche Untersuchungen
19.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan 1/70
19.2 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2.000 2/191
19.3 FFH Vorprifung 5.000 1/25
194 Faunistische Untersuchung 10.000 47
19.5 | UVP-Bericht 72
19.6 Umweltvertraglichkeitsstudie 5.000/ 26 /278
7.500
19.7 Umweltvertraglichkeitsvorprifung 10
Verkehrsuntersuchungen
21 Ergebnisbericht 21
Anlagen 25

Die Planunterlagen wurden zudem auf der Internetseite www.uvp-verbund.de
veroffentlicht.

Die gemaR § 73 Abs. 5 Satz 1 und 2 HVwVfG erforderliche ortstibliche Bekannt-
machung Uber Zeit und Ort der Auslegung der Unterlagen erfolgte im amtlichen
Bekanntmachungsorgan der Stadt Ober-Ramstadt, den ,Odenwalder Nachrich-
ten®, und im amtlichen Bekanntmachungsorgan der Stadt Reinheim, den ,Rein-
heimer Nachrichten®, jeweils am 2. Mai 2019. Es wurde im Bekanntma-
chungstext darauf hingewiesen, dass das Vorhaben UVP-pflichtig sei, und tber
die nach § 19 Abs. 1 UVPG erforderlichen Informationen unterrichtet. Laut Be-
kanntmachung konnten Einwendungen bis zum 5. Juli 2019 erhoben werden.
Uber die Einstellung der Unterlagen im Internet wurde mit dem Hinweis, dass
nur der Inhalt der zur Einsicht ausgelegten Unterlagen mafigeblich sei, infor-
miert. Darliber hinaus benachrichtigte die Stadt Ober-Ramstadt die nicht orts-
ansassigen Betroffenen mit Schreiben vom 3. Mai 2019 Uber die Auslegung der
Unterlagen und die Moglichkeit der Erhebung von Einwendungen. Zwei nicht

ortsansassige Betroffene informierte die Anhérungsbehérde nachtraglich mit



Planfeststellungsbeschluss B Verfahrensablauf
Ober-Ramstadt/Hahn - 34 - Il Ablauf des Planfeststellungsverfahrens
B 426 Entlastungsstralle

Schreiben vom 19. Juli 2019. Im Zuge der Korrektur der Grunderwerbsunterla-

gen fiel auf, dass eine weitere nicht ortsansassige Person hatte informiert wer-

den missen, was die Anhdrungsbehdrde mit Schreiben vom 10. Marz 2020 und

Ubersendung der Planunterlagen in digitaler Form nachholte.

2.2 Beteiligung von Behorden und Stellen

Zudem wurden folgende durch das Vorhaben betroffene Behérden und Stellen

mit Schreiben vom 30. April 2019 von der Anhdrungsbehdérde zur Stellung-

nahme zu dem Plan aufgefordert:

Magistrat der Stadt Ober-Ramstadt

Magistrat der Stadt Reinheim

Regierungsprasidium Darmstadt

Dez. | 18 — Offentliche Sicherheit und Ordnung

Dez. Il 31.1 — Regionalplanung, Geschéftsstelle der Regionalversammlung
Dez. Ill 31.2 — Regionale Siedlungs- und Bauleitplanung

Dez. Il 33.1 — Stral3en- und Schienenverkehr

Dez. IV/DA 41.2 — Oberflachengewasser

Dez. IV/Wi 44 — Bergaufsicht

Dez. V 51.1 — Landwirtschaft, Fischerei und internationaler Artenschutz
Dez. V 52 — Forsten

Dez. V 53.1 Naturschutz (Planungen und Verfahren)

Abwasserverband Vorderer Odenwald, Reinheim

Kreisausschuss des Kreises Darmstadt-Dieburg, Darmstadt
Kreisausschuss des Kreises Darmstadt-Dieburg — Amt fir den landlichen
Raum, Darmstadt

Landesamt fir Denkmalpflege, Wiesbaden

Amt fir Bodenmanagement, Heppenheim

Polizeiprasidium Stdhessen — Direktion Verkehrssicherheit, Darmstadt
Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr, Bonn

Wasserverband Gersprenz, Erbach

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Frankfurt am Main

Landesbetrieb Hessen Forst — Forstamt Darmstadt
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DADINA Darmstadt-Dieburger Nahverkehrsorganisation, Darmstadt
Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH, Hofheim am Taunus
Regionalverband FrankfurtRheinMain, Frankfurt am Main

IHK Darmstadt

Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main, Darmstadt

Unitymedia Hessen GmbH & Co KG, Kassel

Deutsche Telekom Technik GmbH, Mainz

Entega Energie GmbH, Darmstadt

Gascade Gastransport GmbH, Kassel

e-netz Sudhessen GmbH & Co KG, Darmstadt

Kreisverwaltung Darmstadt-Dieburg — Eigenbetrieb Da-Di-Werk — Umwelt-
management, Messel

DB Kommunikationstechnik GmbH, Eschborn

Beteiligung der Naturschutzverbiande und sonstigen Vereinigungen

Mit Schreiben vom 2. Mai 2019 wurden die nachfolgend aufgezahlten in Hessen

anerkannten Naturschutzverbande sowie der Hessische Bauernverband e. V.

Uber das Planfeststellungsverfahren und die Offenlage der Planunterlagen

informiert und auf die ortstibliche Bekanntmachung hingewiesen:

Hessische Gesellschaft fur Ornithologie und Naturschutz e. V., Echzell
Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Hessen e. V., Wetzlar
Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Hessen
e. V., Frankfurt am Main

Landesjagdverband Hessen e. V., Bad Nauheim

Landesverband Hessen der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine,
Weilrod

Verband Hessischer Fischer e. V., Wiesbaden

Botanische Vereinigung fir Naturschutz in Hessen e. V., Wettenberg
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald , Landesverband Hessen e. V.,

Wiesbaden

Die ubrigen Vereinigungen im Sinne des § 73 Abs. 4 Satz 5 HVwWVfG wurden

durch die ortsubliche Bekanntmachung Uber das Verfahren informiert und

hatten Gelegenheit, im Rahmen des Anhérungsverfahrens Stellungnahmen ab-
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2.4

2.5

zugeben. Von der Mdglichkeit der Stellungnahme haben zwei Vereinigungen

Gebrauch gemacht (vgl. unter C.I11.14).

Einwendungen und Stellungnahmen

Innerhalb der gesetzlichen Frist wurde eine Einwendung von privaten Personen
erhoben, die Kritik an der Variantenwahl vorbringen. Auch zwei Naturschutzver-
bande haben Einwendungen gegen den Plan erhoben. Von verschiedenen Be-
hérden und Stellen wurden Anregungen oder Forderungen zur Planung vorge-
tragen.

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden vom Regierungsprasidium
Darmstadt mit Schreiben vom 8. August 2019 an Hessen Mobil — Stral3en- und
Verkehrsmanagement Heppenheim zur fachlichen Priifung und AuRerung tiber-
sandt. Die Erwiderungen des Vorhabentragers wurden der Anhdrungsbehdrde

am 17. Februar 2020 vorgelegt.

Erérterungstermin

Auf die Durchflihrung eines Erérterungstermins wurde gemafl § 17a Nr.1 Satz 1
FStrG verzichtet. Zunachst hatte die Anhérungsbehoérde geplant, im Mai 2020
einen Erdrterungstermin durchzufihren. Da die Durchfihrung eines Erorte-
rungstermins aufgrund der damals bestehenden Situation im Hinblick auf die
COVID-19-Pandemie erschwert gewesen ware, hat die Anhérungsbehérde die
Erforderlichkeit eines solchen Termins noch mal Uberprift. Nach Anhérung der-
jenigen Privaten, Naturschutzverbdnde und Behdrden, deren Einwdnde sich
auch unter Bertcksichtigung der Erwiderungen des Vorhabentragers nicht er-
ledigt haben, ist die Anhérungsbehoérde zu der Einschatzung gelangt, dass der
Sachverhalt hinreichend aufgeklart war, auch wenn nicht hinsichtlich aller Be-
lange eine Einigung erzielt wurde, und dass daher ein Erérterungstermin nicht

erforderlich war.

Vorlagebericht

Das Regierungsprasidium Darmstadt (ibersandte der Planfeststellungsbehérde

ihren Vorlagebericht, der auch eine zusammenfassende Darstellung der
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Umweltauswirkungen des Vorhabens gemaf § 24 Abs. 1 UVPG enthalt, sowie

die Anhérungsunterlagen mit Schreiben vom 10. Dezember 2020.



Planfeststellungsbeschluss C Begrindung
Ober-Ramstadt/Hahn -38- | Formelle Rechtmafigkeitsvoraussetzungen
B 426 Entlastungsstralle

Begriindung

Formelle RechtmaRigkeitsvoraussetzungen

Erforderlichkeit der Planfeststellung

Gemalk § 17 Satz 1 FStrG ist vor dem Bau neuer oder der Anderung bestehen-
der Bundesfernstra3en der Plan festzustellen. Vorliegend ist der Neubau einer
Bundesstrale in Form einer Ortsumgehung um den Ortsteil Hahn der Stadt

Ober-Ramstadt im Zuge der Bundesstralie 426 vorgesehen.

Zustandigkeit
Planfeststellungsbehoérde flr Bundesfernstralien ist gemall § 17b Abs. 1 Nr. 2

FStrG die oberste LandesstralRenbaubehdrde. In Hessen ist dies gemal § 46
Abs. 1 HStrG das fir den Stralen- und Brickenbau zustandige Ministerium.
Nach dem Beschluss Uber die Zustandigkeit der einzelnen Ministerinnen und
Minister nach Art. 104 Abs. 2 der Verfassung des Landes Hessen vom 4. April
2019 (GVBI. S. 56) ist das Hessische Ministerium flr Wirtschaft, Energie,

Verkehr und Wohnen fir den Stral3en- und Briickenbau zustandig.

OrdnungsgemaéaRe Durchfiihrung des Anhorungsverfahrens

Das Anhérungsverfahren ist rechtmaflig durchgefihrt worden. Fir die
Durchfihrung des Anhoérungsverfahrens war das Regierungsprasidium
Darmstadt gemall § 4 Nr. 3 der Verordnung uber Zustandigkeiten nach dem
Bundesfernstrallengesetz und dem Hessischen Strallengesetz vom 16.
Dezember 2011 (GVBI. I. S. 826), zuletzt geandert durch durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 30. September 2021 (GVBI. S. 618, 620), zustandig.

Die vom Vorhabentrager eingereichten und allesamt ausgelegten
Planunterlagen erflillen die an die sogenannten AnstolRwirkung zu stellenden
Anforderungen. Den Unterlagen kann die Betroffenheit eigener Rechte bzw.
des einene Aufgabenkreises entnommen werden. Den betroffenen Privaten,
Umweltverbanden und Behoérden wurde somit die Geltendmachung ihrer
Rechte bzw. die Abgabe einer fachlichen Stellungnahme im Rahmen der

Anhoérung ermdglicht. Die nicht ortsansassigen Betroffen wurden von der Stadt
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Ober-Ramstadt oder nachtraglich von der Anhoérungsbehérde informiert.
Aufgrund der Korrektur der Grunderwerbsunterlagen wurde die Beteiligung
einer nicht ortsansassigen Person erforderlich. Weitere nachtragliche

Beteiligungserfordernisse ergaben sich nicht.

Es konnte gemal § 17a Nr. 1 FStrG auf einen Erdrterungstermin verzichtet
werden. Von einem Erorterungstermin kann insbesondere dann abgesehen
werden, wenn die Erérterung einer ergdnzenden Sachverhaltsaufklarung oder
der Suche nach Einigungsméglichkeiten voraussichtlich nicht dienlich sein wird
(vgl. §73 Abs.6 Satz2 HVwWVfG). Gemall §5 Abs.1 des Gesetzes zur
Sicherstellung ordnungsgemafRer Planungs- und Genehmigungsverfahren
wahrend der COVID-Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz — PlanSiG)
vom 20. Mai 2020 (BGBI. | S. 1041), zuletzt geandert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 353), das am 29. Mai 2020 in Kraft
getreten ist, kann die Anhdrungsbehdrde bei der Ermessensentscheidung, ob
ein Erorterungstermin  durchgeflihrt wird oder nicht, auch geltende
Beschrankungen aufgrund der COVID-19-Pandemie und das Risiko der
weiteren Ausbreitung des Virus bertcksichtigen. In dem vorliegenden Fall
konnte die  Anhdrungsbehérde  nach  Anhdérung der  Privaten,
Naturschutzverbande und Behdrden, deren Hinweise, Forderungen und Kritik
an der Planung sich auch unter Berlcksichtigung der Erwiderung von Hessen
Mobil nicht erledigt hatten, davon ausgehen, dass ein Erdérterungstermin weder
der weiteren Sachverhaltsaufklarung noch der Lésungsfindung gedient hatte.
Die von den Behdrden vorgebrachten Bedenken konnten weitgehend bereits im
Vorfeld durch entsprechende Zusagen des Vorhabentragers einvernehmlich
geldst werden. Soweit dies nicht gelungen ist, hatte auch im Rahmen eines
Erdrterungstermins eine Losung aller Voraussicht nach nicht gefunden werden
kénnen. Die privaten Einwender kritisieren die Wahl der Trasse und sprechen
sich fir eine Stidumgehung aus. Diese Einwendung hatte auch in einem Eror-
terungstermin nicht abschlieRend geklart werden kdnnen, da Gegenstand des
Planfeststellungs- und mithin des Anhérungsverfahrens die planfestgestellte
Nordvariante ist. Aber auch den Aspekt der pandemischen Lage in Deutschland

und in Hessen ab Marz 2020 durfte die Anhdrungsbehdrde bei ihrer
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Entscheidung, von einem Erdrterungstermin abzusehen, beriicksichtigen. Eine
Durchfihrung ware im Spatfrihling/Frihsommer 2020 in Hessen zwar nicht
verboten gewesen, aber die Organisation eines solchen Termins mit vielen
Beteiligten ware aufgrund der einzuhaltenden Hygienevorschriften und der
unsichereren Situation im Hinblick auf die Entwicklung der Pandemie sehr

erschwert gewesen.

Rechtswirkungen der Planfeststellung

Die stralRenrechtliche Planfeststellung ersetzt gemal § 75 Abs. 1 HVwWVG

nahezu alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen behdrdliche
Entscheidungen, insbesondere  o&ffentlich-rechtliche =~ Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse und Zustimmungen. Es werden demgemal alle
offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Vorhabentrager und den
durch den Plan Betroffenen — mit Ausnahme der Enteignung — rechtsgestaltend
geregelt, indem die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der notwendigen
Folgemalinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berthrten
offentlichen Belange festgestellt wird. Von der Konzentrationswirkung nicht
umfasst sind wasserrechtliche Erlaubnisse nach §§ 8 und 9 WHG . Aufgrund
§ 19 Abs. 1 WHG waren die erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse
allerdings trotzdem durch die Planfeststellungsbehdrde zu erteilen (unter A.llI).
Gleiches gilt gemalk § 2 Abs. 6 Satz 4 FStrG und § 6a HStrG fir die
straBenrechtlichen Entscheidungen unter A.IV. Die von der Konzentrations-

wirkung erfassten Entscheidungen sind unter A.ll erteilt worden.



Planfeststellungsbeschluss C Begrindung
Ober-Ramstadt/Hahn -41 - Il Umweltvertraglichkeitspriifung
B 426 Entlastungsstralle

Umweltvertraglichkeitspriifung

Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung

Fur das planfestgestellte Strallenbauvorhaben besteht gemal § 7 Abs. 1 Satz 3
des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540), zuletzt geandert
durch Artikel 14 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. | S. 4147), eine
Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Nach Nr. 14.6
der Anlage 1 war eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls nach § 7 Abs. 1
Satz 1 UVPG vorzunehmen. Bei Uberschlagiger Prifung der Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt unter Beriicksichtigung der Kriterien i. S. d. Anlage
3 war davon auszugehen, dass die Entlastungsstralle Ober-Ramstadt/Hahn

erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kénnte.

Verfahren
Fur die Ortsumgehung Hahn ist im Jahr 2012 eine Umweltvertraglichkeitsstudie
durchgeflihrt worden, in der die Umweltauswirkungen der verschiedenen

Varianten begutachtet und miteinander verglichen wurden.

Mit dem Antrag auf Einleitung eines Anhérungsverfahrens vom 18. April 2019
beim Regierungsprasidium Darmstadt hat der Vorhabentrager die
entscheidungserheblichen Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen des
Vorhabens einschliel3lich eines UVP-Berichts (nachrichtlich planfestgestellte
Unterlage Nr. 19.5) vorgelegt. Im Rahmen des Anhoérungsverfahrens wurden
alle Unterlagen den nach § 17 UVPG zu beteiligenden Behdrden mit der Bitte
um Stellungnahme zugeleitet und eine Beteiligung der Offentlichkeit gemaR
§ 18 Abs. 1, § 19 Abs. 2 UVPG nach MalRgabe des § 17a Abs. 1 FStrGi. V. m.
§ 73 HVwWVFfG nach vorheriger Bekanntmachung gemaRl § 19 Abs. 1 UVPG
durchgeflhrt.

Beschreibung der Umweltauswirkungen

Die Anhoérungsbehdrde hat eine zusammenfassende Darstellung der

Umweltauswirkungen gemall § 24 UVPG fir den Neubau der Ent-
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3.2

lastungsstralle Hahn erstellt, die im Vorlagebericht vom 10.12.2020 integriert

ist.

Schutzgut Mensch

Im Hinblick auf Larm- und Schadstoffimmissionen tritt durch die neue Trasse
der B 426 eine Entlastung fir die Wohn- und Wohnumfeldfunktion in der
Ortslage von Hahn ein. Zweck des Neubaus der EntlastungsstralRe ist es, den
Verkehr aus der Ortslage von Ober-Ramstadt/Hahn heraus zu verlagern und
damit die schadlichen Auswirkungen auf die Anwohner — dies sind u.a.
Immissionen, aber auch die bestehende reduzierte Verkehrssicherheit sowohl
fir den motorisierten als auch den nicht-motorisierten Verkehr — zu beseitigen.
Einzelne Gebaude in der Randlage von Hahn kénnen durch das Vorhaben
starker als bisher von Larm oder Schadstoffen betroffen sein, die jeweiligen
Grenzwerte werden jedoch an allen Immissionsorten eingehalten. Die
Bauarbeiten kdnnen zu Beeintrachtigungen durch Baularm und Stauben fihren,
Nachtarbeiten sind jedoch nicht geplant und die Richtwerte der AVV Baularm
sind einzuhalten. Die Feldwege und der Waldrandbereich um Hahn werden als
Erholungsgebiet unattraktiver, da zum einen durch die neue Trasse der B 426
eine Zerschneidung der Landschaft und der Wege erfolgt und zum anderen die
Larm- und Schadstoffimmissionen, aber auch visuelle Stérungen aufgrund des

Vorhabens zunehmen.

Schutzqut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Durch das Vorhaben werden mehrere streng geschitzte Tierarten betroffen. Im
Trassenbereich wird in Habitate der europaisch geschitzten Zauneidechse
eingegriffen. Die betroffenen Sdume entlang von Wegen und Hecken haben
eine Bedeutung als Lebensraum und als Leitstruktur fir Austauschbeziehungen
der Zauneidechse. Auch werden Lebensraume mehrerer Vogelarten durch das
Vorhaben in Anspruch genommen, insbesondere kommt es zu einem bau- und
anlagebedingten Verlust von Ackerflachen mit Habitatfunktion fir die
Feldlerche. Zudem wurden im Untersuchungsgebiet zehn Fledermausarten

festgestellt. Das Vorhaben kreuzt bestehende Hauptflugrouten der
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3.3
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Zwergfledermaus und der Breitfligelfledermaus zwischen dem Wald, der

Siedlung und der Kompostierungsanlage.

Durch den Neubau der Entlastungsstrale Hahn kommt es anlage-, bau- und
betriebsbedingt zu Verlusten oder Beeintrachtigungen von Biotopen. Selbst auf
den lediglich bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen ist davon
auszugehen, dass samtliche Biotope durch den Baustellenbetrieb zunachst in
temporar  strukturarme Flachen umgewandelt werden. Durch die
Flacheninanspruchnahme des Vorhabens sind vor allem Ackerflachen
betroffen, die eine geringe biologische Vielfalt zeigen. Zudem sind wertgebende
Biotoptypen wie stralRenbegleitende Gehdlze mit mittlerer Bedeutung fir Tiere
und Pflanzen sowie Geblsche und Hecken im Offenland betroffen. Fur das
Vorhaben wird Wald in einem Umfang von 90 m? dauerhaft umgewandelt, es
werden in diesem Zusammenhang aber voraussichtlich keine Baume gerodet.
Allerdings werden stellenweise Gehdlze aulderhalb des Waldes entfernt. Auch
wird ein gesetzlich geschiitztes Biotop (eine Streuobstwiese) teilweise in
Anspruch genommen, die Streuobstwiese wird allerdings gleichartig
wiederhergestellt. FFH-Lebensraumtypen sind durch das Vorhaben nicht

betroffen.

Schutzgut Flache

Fir das Vorhaben wird eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme von 10,8 ha
erforderlich, 4 ha fur die StraRenflache, die vollstadndig versiegelt wird, und
weitere 6,8 ha flr Bodschungs- und Seitenflachen (vgl. UVP-Bericht —

nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 19.5, S. 31).

Schutzgut Boden

Hinsichtlich des Schutzgutes Boden wirkt sich das Vorhaben durch eine anlage-
bedingte Uberbauung offener Béden aus. Fir den Neubau der
Entlastungsstralle Ober-Ramstadt/Hahn wird Bodenflache in einem Umfang
von 10,8 ha dauerhaft beansprucht. Es werden ca. 140.000 m*® Boden
ausgehoben (Gelandeeinschnitte und Bodenabtrag zur Herstellung des

Stralienaufbaus), der vollstandig vor Ort zur Herstellung von Strallendammen,
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3.5

3.6

fur Erdwalle und fir Gelandemodellierungen verwendet wird. Bauzeitlich
werden fur die  Zwischenlagerung der Erdmassen und als
Baustelleneinrichtungsflachen und Arbeitsstreifen Flachen in einem Umfang
von ca. 7 ha benétigt (vgl. UVP-Bericht — nachrichtlich planfestgestellte
Unterlage Nr. 19.5, S. 31, 62f.). Diese anlage- und baubedingten
Inanspruchnahmen von Flachen bewirken den Verlust aller Bodenfunktionen
(bei Versiegelung), Bodenverdichtungen und -strukturveranderungen (bei den
Aufschiittungen) und eine Reduzierung des Bodenprofils (bei den Einschnitten).
Hinzu kommen betriebsbedingte Auswirkungen auf die Béden in der Nahe der

Fahrbahn durch Schadstoffeintrage.

Schutzgut Wasser

Das von der Stralle abflieRende Niederschlagswasser wird entweder in
Versickerungsgraben  versickert  oder  gefasst und in  einem
Retentionsbodenfilterbecken vorgereinigt, bevor es in Oberflachengewasser
eingeleitet wird. Die zusatzliche Flachenversiegelung und Bodenverdichtung
reduziert die Infiltrationsflache mit Bedeutung fiir die Grundwasserneubildung.
Zudem wird im Zusammenhang mit der bauzeitlichen Grundwasserhaltung zur
Errichtung des Retentionsbodenfilterbeckens in das Grundwasser eingegriffen.
Dariber hinaus kommt es durch das Vorhaben zur Verlegung eines
Entwasserungsgrabens. Dieser hat jedoch nur eine geringe Bedeutung fir das

Schutzgut Wasser.

Schutzgut Klima

Mit Blick auf das Schutzgut Klima ist festzustellen, dass die Kaltluftstréme, die
von den Waldgebieten hangabwarts verlaufen, durch die neue Trasse in
Dammlage beeinflusst werden kdnnen. Insgesamt ist aber festzuhalten, dass
keine  Frischluftentstehungsgebiete mit besonderer Bedeutung oder
ausgepragte Kaltluftabflussbahnen durch das Vorhaben beeintrachtigt werden,
sodass keine erheblichen Auswirkungen auf die Iufthygienische
Ausgleichsfunktion oder die klimatische Ausgleichsfunktion zu erwarten sind.
Das innerértliche Klima insbesondere im Bereich des engen Ortskernes mit

verminderter Durchliftung wird durch die Reduzierung des Verkehrs
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verbessert. Mit einem Anstieg der Treibhausgasemissionen in Form von CO-
ist nur in sehr geringem Umfang (unter 5 % bezogen auf den Prognose-Nullfall)
zu rechnen. Der Verkehr wird zwar verlagert, die Verkehrszahlen auf der B 426
erhdhen sich aber nicht. Es sind damit keine erheblichen Auswirkungen auf den
Klimawandel zu erwarten, zumal auch keine ausgedehnten Waldflachen (CO-

Senken) verloren gehen.

Schutzgut Luft

Bauzeitlich kann es durch die Bauarbeiten zu Beeintrachtigungen der Luft durch
Emissionen in Form von Stduben und Gasen kommen. Der Neubau der
Entlastungsstral’e Hahn geht mit einer Verlagerung des Verkehrs, nicht aber
mit seiner Zunahme einher. Im Ergebnis verlagern sich somit die
Schadstoffimmissionen in der Luft und beeintrachtigen andere Gebiete, dafir

nehmen sie aber in der Ortslage von Hahn erheblich ab.

Schutzgut Landschaft

Durch die den Neubau der EntlastungsstralRe auf landwirtschaftlichen Flachen
im Norden, Westen und Osten von Hahn wird das Landschaftsbild
beeintrachtigt. Um die Zerschneidungswirkung zu verringern, wurde die Stralle
auf bzw. in unmittelbarer Nahe zu bereits bestehenden Wirtschaftswegen
geplant. Teilweise verlauft die Trasse in Dammlage, teilweise in Einschittslage.
Aufgrund der Topographie und der vorgesehenen Erdaufschittungen wird die
neue Entlastungsstrale von der Ortslage aus nicht sichtbar sein. Die
Waldflachen westlich und noérdlich von Hahn, die den Einwohnern von Hahn als
Naherholungsgebiet dienen, wird nach Umsetzung der Baumaflnahme flr
FuBganger weiterhin (ber die Wirtschaftswegebriicke (Bauwerk 03U)

zuganglich sein.

Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Durch das Vorhaben werden keine bekannten Kultur- oder sonstigen Sachguter

beeintrachtigt.
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Wechselwirkungen

Soweit vorhanden, wurden die Auswirkungen des Vorhabens auf das Wechsel-
wirkungsgefiige zwischen den Schutzgitern bereits bei der Betrachtung der je-

weiligen Schutzgtiter bertcksichtigt.

Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen

Gemal § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 UVPG sind die Merkmale des Vorhabens

und des Standorts, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sowie die

Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen darzustellen.

Durch das Abriicken der StralRe von der Ortslage von Hahn und die
streckenweise Einschnittslage werden die Larm- und die
Luftschadstoffimmissionen auf die Wohnbebauung reduziert. Eine
Schutzwirkung entfallten zudem die geplanten Erdaufschuttungen sowie die
Ausfihrung der Fahrbahndecken mit einer larmmindernden Deckschicht von
DStrO =-2 dB(A) (vgl. Auflage unter A.V.5.1). Hinsichtlich des Baularms hat der
Vorhabentrager die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm- und Gerauschimmissionen (AVV Baularm) und die Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung (32. BlmSchV) einzuhalten (vgl. Auflage

unter A.V.5.2).

Um Stérungen von Fledermdusen zu vermeiden, wird wahrend der Akti-
vitatszeit der Fledermause auf Nachtarbeiten verzichtet bzw. Lichtquellen wer-
den abgeschirmt (Auflage unter A.V.1.11). Etwaig bestehende Hohlenbaume
sind im Herbst fachmannisch zu verschlieBen und vor ihrer Fallung auf
Fledermause zu Uberprifen, um eine Totung von Individuen zu verhindern
(Auflage unter A.V.1.12). Kollisionen von Fledermausen oder Voégeln mit
(Last-) Kraftfahrzeugen und eine Stérung der Tiere werden vermieden, indem
entlang der Trasse Leit- und Sperrpflanzungen hergestellt werden (Ma3nahme
V 1). Um die Tétung von Fledermausen und Brutvdgeln und die Zerstérung
besetzter Nester zu vermeiden, erfolgt die Gehdlzentfernung nur im Zeitraum

von November bis Februar (Mallnahme V 2) und der Oberbodenabtrag nur im
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Zeitraum zwischen Mitte August und Februar (MaRnahme V 3) und somit
aulRerhalb der Brutzeit. Zudem sind auf Baufeldern, die Gber zwei Wochen nicht
beansprucht werden, Vergramungsmafnahmen durchzufiihren, um das Nisten
von Végeln zu verhindern (Auflage unter A.V.1.16). Des Weiteren werden als
CEF-Malinahme vor Baubeginn Blihstreifen auf Ackerflachen hergestellt, was
diese Flachen als Habitat fur die Feldlerche aufwertet (MalRnahme A 10ceF). Zur
Vermeidung der Tétung von Individuen der Zauneidechse werden vor Beginn
der BaumaRnahme in unmittelbarer Nahe zu den betroffenen Baubereichen
vorlaufende CEF-Malnahmen zur Herstellung geeigneter Ersatzhabitate
durchgefuhrt (MaBnahmen A 2, A 3cer, A 9cer). AnschlieRend werden die auf
den Bauflachen befindlichen Zauneidechsen auf die neuen Flachen umgesetzt.
Es werden Reptilienschutzzaune angebracht, um eine Rickwanderung der

umgesetzten Tiere zu verhindern (MalRnahme V 4).

Um eine Beeintrachtigung durch die Bauarbeiten zu vermeiden, werden
besonders zu schiitzende Bereiche (z.B. Einzelbdume, Geholzbestande) mit
Schutzzaunen abgesperrt (Mallnahme V 5). Als Ausgleich fiir den teilweisen
Verlust des gesetzlich geschitzten Biotops Streuobstwiese wird der
verbleibende Streuobstbestand im Norden erganzt und es wird zudem eine
neue Streuobstwiese im Bereich des Retentionsfilterbeckes hergestellt
(MaRnahme A 7). Die Pflanzungen von Hecken und Gehdlzen (einschlielich
der Anlage eines Waldsaums) sowie die Anlage von Gras- und Krautfluren und
die Umwandlung von Ackerflache zu einer extensiv genutzten Grinflache
(MaBnahmen A1, A2, A4, A5, A6, A8 und Gestaltungsmalinahmen) dient

ebenfalls als Ausgleich flr Eingriffe in Biotope.

Zum Schutz des Bodens wird der Oberboden und ggf. auch der Unterboden im
Baufeld abgetragen und aulRerhalb gelagert. Aullerdem werden Ackerflachen,
die fUr die Bauarbeiten nicht bendtigt werden, aber wahrend der Bauzeit auch
nicht landwirtschaftlich genutzt werden kénnen, mit Schutzzdunen abgesichert,
um eine Befahrung und Verdichtung des Bodens zu vermeiden (Mallhahme
V7). In einem Umfang von 3640 m? werden Teile der Bestandsstralte

zurtickgebaut und entsiegelt (Mallnahme A 1).
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Mit der Entwasserungsplanung wird sichergestellt, dass keine Schadstoffe in
das Grundwasser oder in die Vorfluter gelangen, da sowohl durch die
Versickerung als auch den Retentionsbodenfilter eine ausreichende Filtration
des von den StralRenflachen ablaufenden Niederschlagswassers gewahrleistet
wird. Fir den Fall von Unfallereignissen sind Absperreinrichtungen an den
Entwasserungsrohren vorgesehen, die verhindern, dass wassergefahrdende
Stoffe in den Vorfluter gelangen. Als AusgleichsmaRnahme ist die Offnung einer
verrohrten Quelle und die Aufwertung eines Grabens vorgesehen (MalRnahme
A 5). Zudem kommen beide Ersatzmalinahmen dem Schutzgut Wasser zugute,
da sie die Renaturierung zweier Gewasser, des Wembachs (Mal3hahme E 1)

und des Dilsbachs (MaRnahme E 2), zum Inhalt haben.

Auswirkungen durch im Rahmen der Bauarbeiten entstehende Emissionen von
Stauben und Gasen hat der Vorhabentrager zudem mdglichst gering zu halten

(Auflage unter A.V.4).
Eine umfassende Beachtung der 6kologischen Belange bei den Bauarbeiten
wird durch die Umweltbaubegleitung gewahrleistet (MalRnahme V 8, Auflage

unter A.V.1.1).

Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 25 Abs. 1 UVPG

Auf Grundlage der zusammenfassenden Darstellung nach § 24 Abs. 1 UVPG,
des UVP-Berichts und der relevanten fachlichen Gutachten hat die Planfeststel-
lungsbehdrde die Umweltauswirkungen des Vorhabens gemai § 25 UVPG be-

wertet.

Das planfestgestellte Vorhaben hat zum Teil erhebliche Auswirkungen auf ein-
zelne Schutzguter, die im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu be-
ricksichtigen sind. Im Ergebnis stehen diese Auswirkungen der Zulassigkeit
des Vorhabens jedoch nicht entgegen, zumal sie durch Vermeidungs- und Kom-

pensationsmalRnahmen entweder vermieden oder ausgeglichen werden.
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Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch ist festzuhalten, dass in der Ortslage von
Hahn eine splrbare Entlastung von Schall- und Luftschadstoffimmissionen zu
verzeichnen sein wird. Dem steht eine Zunahme von Larm im Bereich des zur
Naherholung genutzten Waldrandes gegeniber. In Folge dessen wird die Er-
holungswirkung beeintrachtigt, zumal durch die Umfahrung auch die bestehen-
den Sichtbeziehungen und das Landschaftsbild beeintrachtigt werden. Insge-
samt Uberwiegt aber zweifelsfrei die positive Entlastungswirkung fir die Wohn-
funktion die genannten Nachteile. Aus diesem Grund und unter Bericksichti-
gung der unter A.IV.7 und A.IV.8 genannten Auflagen zur Minimierung der Im-
missionen wahrend der Bauarbeiten sind die anlage-, bau-, aber auch die be-
triebsbedingten Umweltauswirkungen des Vorhabens auf den Menschen nicht

als erheblich zu bewerten.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere ist unter Berlcksichtigung der vor-
gesehenen Vermeidungs- und Kompensationsmaf3inahmen als nicht erheblich
anzusehen. Zwar kommt es zum dauerhaften Verlust von Habitaten der streng
geschitzten Zauneidechse und von Voégeln, insbesondere der Feldlerche.
Durch Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen werden diese Auswir-
kungen jedoch minimiert. Aufgrund der Arbeiten zur Baufeldfreirdumung koénn-
ten auch Brutvogel wahrend der Bauphase betroffen werden, mithilfe der vor-
gesehenen Vermeidungsmalinahmen kann eine Beeintrachtigung der Vogel je-
doch verhindert werden. Betriebsbedingte Gefahrdungen von Fledermausen

kdénnen ebenfalls durch VermeidungsmalRnahmen abgewendet werden.

Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt resultieren
insbesondere aus der dauerhaften Inanspruchnahme von Biotopflachen fir die
Entlastungsstralle Hahn, aber auch aus der bauzeitlichen Inanspruchnahme
von Biotopflachen. Aufgrund des vorgesehenen Ausgleichs fir diese Beein-
trachtigungen und der Tatsache, dass nur in geringem Umfang in naturschutz-
fachlich sehr hochwertige Biotope eingegriffen wird, sind die Beeintrachtigun-

gen des Schutzgutes nicht als erheblich anzusehen.
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Das Vorhaben verursacht Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden in Form
der Neuversiegelung offener Béden, aber auch Bodenverdichtungen im Zusam-
menhang mit der Herstellung von Boschungen und Erdwallen sowie Bodenver-
anderungen aufgrund der teilweise ausgepragten Einschnitte. Darliber hinaus
werden die Béden der bauzeitlich genutzten Flachen durch die Bauarbeiten be-
lastet. Die genannten Auswirkungen werden durch die vorgesehenen Vermei-
dungsmafinahmen mdoglichst gering gehalten und durch die vorgesehene Kom-
pensationsplanung multifunktional ausgeglichen. Die Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Boden sind trotzdem allein aufgrund der fiir den Neubau der B 426
erforderliche Neuversiegelung und Bodenverdichtungen und -veranderungen

als erheblich einzuschatzen.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser durch die Entlastungsstralle stel-
len sich als nicht erheblich dar. Schadliche Auswirkungen auf Oberflachenge-
wasser und das Grundwasser werden durch die vorgesehene Entwasserungs-
planung verhindert und auch die Verlegung des Entwasserungsgrabens lasst
keine erheblichen Auswirkungen flir Oberflachengewasser erwarten. Auller-
dem sehen mehrere KompensationsmaRnahmen die Aufwertung von Gewas-
sern vor (Renaturierung des Wembachs — E 1, Renaturierung des Dilsbachs —

E 2, Offnung einer verrohrten Quelle — A 5).

Im Hinblick auf das Schutzgut Klima sind keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten. Dies gilt sowohl fiir das lokale Klima, d.h. unter Bericksichtigung der
Wirkung der neuen Trasse auf die Kaltluftstrémungen, als auch hinsichtlich des
globalen Klimas durch Treibhausgase. Fur die Entlastungsstralle werden keine
besonderen CO.-Senken, insbesondere Waldbestéande, in Anspruch genom-

men.

In der Gesamtschau hat die Entlastungsstralie Ober-Ramstadt/Hahn keine er-
heblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft. Die Verkehrszahlen werden

sich durch die Ma3nahme nicht erhéhen, der Verkehr verlagert sich lediglich.
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Das Schutzgut Landschaft wird durch das Vorhaben spurbar betroffen. Das
Landschaftsbild erfahrt eine neue Zerschneidung und der Neubau der Bundes-
stralde geht mit betriebsbedingten visuellen Stérungen und zusatzlichen Larm-

und Schadstoffimmissionen einher.

Das Schutzgut Kultur- oder sonstige Sachguter wird durch das Vorhaben nicht

berihrt.



Planfeststellungsbeschluss C Begrindung
Ober-Ramstadt/Hahn -92- Il Materielles Recht
B 426 Entlastungsstralle

Materielles Recht

Planrechtfertiqung

Die Planrechtfertigung fir die Ortsumgehung Ober-Ramstadt/Hahn ergibt sich
aus Grunden der Verkehrssicherheit fur den Kfz-, Rad- und FuRgangerverkehr.
Mit der Entlastungsstralle Ober-Ramstadt/Hahn soll die Linienfihrung der
B 426 im Bereich von Hahn verbessert und der Stralenquerschnitt an die
bereits ausgebauten Abschnitte der B 426 angepasst werden, so dass eine
Stralde mit stetiger Linienflihrung und einer einheitlichen Streckencharakteristik
entsteht. Zudem wird in Fahrtrichtung Ober-Ramstadt (nach Westen) eine
sichere Uberholméglichkeit geschaffen. Die Bundesstralle B 426 dient als
Uberregionale Verbindung zwischen dem &stlichen Landkreis Darmstadt-
Dieburg mit den Mittelzentren Dieburg und Gro3-Umstadt und den Autobahnen
A 5und A 67 im Westen. In Folge dessen wird die Ortsdurchfahrt von Hahn von
vielen Fahrzeugen, insbesondere auch von Lkw, befahren. Die derzeitige
Ortsdurchfahrt und die Strecke westlich der Ortsdurchfahrt sind gepragt durch
mehrere enge Kurven, die eine Geschwindigkeitsreduktion auf 30 km/h
innerhalb des Ortes und 70 km/h aullerhalb notwendig machen. Die enge
Bebauung fuhrt zudem dazu, dass bei Begegnungen mit Schwerlastverkehr
zum Teil nur Schrittgeschwindigkeit gefahren werden kann bzw. ein Fahrzeug
das andere zunachst passieren lassen muss, um weiterfahren zu kénnen. Da
die Fahrzeuge oftmals auf die Gehwege auswichen sind, was zu einer
besonderen Gefahrung der Fullganger flhrte, mussten im Bereich einer
besonderen Engstelle im Ortskern Schutzeinrichtungen (Leitbaken) an den
Gehwegen errichtet werden. Somit wird durch die Verlagerung des
Durchgangsverkehrs der B 426 aus der Ortsdurchfahrt Hahn die Flissigkeit des
Verkehrs auch fur den weitrdumigen Verkehr gewahrleistet. Zudem wird die
Verkehrssicherheit fur die Anwohner erhoht. Die Gefahr von Unfallen mit dem
ruhenden Verkehr (parkenden Kfz), Unféallen im Langsverkehr (Auffahrunfalle
oder Unfélle im Begegnungsverkehr) nimmt mit der Verkehrsentlastung in der
Ortsdurchfahrt ab.

Auch die Entlastung des Ortsteils Hahn von einem werktaglichen

Durchgangsverkehr in einem Umfang von 14.200 Kfz/24h (vgl. S. 12 der
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Verkehrsprognose — nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 21) und in
Konsequenz die Entlastung der Anwohner von Larm- und
Luftschadstoffimmissionen sowie die erhebliche Verringerung der innerértlichen
Durchschneidungswirkung durch die Reinheimer StralRle belegen, dass die

Zulassung des Vorhabens verninftigerweise geboten ist.

Dimensionierung

Die B 426 ist gemal der Richtlinien flr integrierte Netzgestaltung (RIN),
Ausgabe 2008 (Stand 18. Mai 2015), in die Kategoriengruppe LS Il (LandstralRe
- UberregionalstralRe) einzustufen. GemaR der Richtlinien fiir die Anlage von
Landstralen (RAL), Ausgabe 2012, ist unter Berlcksichtigung der zu
erwartenden Verkehrsbelastung von ca. 14.000 Kfz/24h fir die
Entlastungsstralle die Entwurfsklasse (EKL) 2 anzusetzen, fir die ein
Regelquerschnitt RQ 11,5+ zu wahlen ist. Der RQ 11+ ist ein einbahnig
zweistreifiger Querschnitt, der in einzelnen Abschnitten flr eine Fahrtrichtung
durch einen zuséatzlichen Uberholfahrstreifen auf drei Fahrstreifen aufgeweitet
ist (abschnittsweise dreistreifige  StralRe). Landwirtschaftlicher und
nichtmotorisierter Verkehr soll bei Stralen dieser Entwurfsklasse auf
gesonderten Wegen oder stral’enbegleitenden Geh- und Radwegen gefuhrt
werden.

Die gesamte Entlastungsstralle hat in West-Ost-Richtung eine Héhendifferenz
von ca. 58 m. Um ausreichende Uberholmdglichkeiten im Bereich der
Gefallestrecke zu schaffen, ist von Bau-km 0+440 bis zum Kreisverkehrsplatz
ein dreistreifiger Querschnitt mit zwei Fahrstreifen in Fahrtrichtung Ober-
Ramstadt/Darmstadt geplant. In diesem Streckenabschnitt betragt die
Fahrbahnbreite 12,00 m zuzuglich einem beidseitigen Bankett von je 1,50 m
Breite. AuRerhalb der Gefallestrecke wird die Umgehungsstrale einen
zweistreifige Querschnitt haben und 8,50 m breit sein. Der Anschluss der neuen
L 3477 an den Kreisverkehr im Osten Hahns ist mit einem Regelquerschnitt RQ

11 vorgesehen und wird an die bestehende Stralte (B 426 alt) angepasst.
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Planungsalternativen

Das Abwagungsgebot verlangt insoweit, ernsthaft in Betracht kommende
Alternativen zu ermitteln, zu bewerten und untereinander im Hinblick auf die
jeweils berthrten offentlichen und privaten Belange abzuwagen (vgl. HessVGH,
Urteil vom 12. November 2019 — 2 C 1823/15.T — Juris, Rdnr. 166). Dem
entsprechend hat die Planfeststellungsbehérde geprift, ob die Planungsziele,
welche mit der EnlastungsstralRe verfolgt werden, mit einer anderen Variante
hatten erreicht werden kénnen, die gleichzeitig zu geringeren Belastungen und
Eingriffen flhrt. Planungsziele der Mallnahme ist insbesondere die
Verbesserung der Verkehrssicherheit, aber auch die Entlastung der Ortslage
Hahn vom Durchgangsverkehr und in Folge dessen von Larm- und

Schadstoffimmissionen.

Die Planfeststellungsbehorde ist nach eingehender Ermittlung, Bewertung und
Abwagung aller vom Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange im
Vergleich zu den Auswirkungen der vom Vorhabentrdger untersuchten
Alternativen zu der Uberzeugung gelangt, dass das planfestgestellte Vorhaben
der Entlastungsstrale Ober-Ramstadt/Hahn im Zuge der B 426 auf Grundlage
der Variante NO6-B sich als die beste Losung zur Erreichung der Planungsziele
sowie zur Minderung der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe und
Belastungen und mithin als Vorzugsvariante darstellt. Sdmtliche der im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens sowie vorgelagerter Planungsstufen und
Verfahren untersuchten Planungsvarianten bleiben hinter der planfestgestellten

Vorzugsvariante zurtick.

Die Planfeststellungsbehoérde ist im Planfeststellungsverfahren nicht gehalten,
alle Varianten in die weitere Abwagung einzubeziehen, wenn sie als Ldsung
bereits in einem frilheren Planungsstadium ausgeschlossen werden konnten.
Insoweit ist die Planfeststellungsbehérde grundsatzlich nicht verpflichtet, die
Variantenprifung bis zuletzt offen zu halten und alle zu einem bestimmten
Zeitpunkt erwogenen Alternativen gleichermalen detailliert und umfassend zu
untersuchen. Der Planfeststellungsbehérde ist bei der Prifung der

Planungsalternativen somit ein gestuftes Vorgehen gestattet. Daher ist es ihr
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auch nicht verwehrt, die Prifung im Verlauf des Verfahrens auf diejenigen
Varianten zu beschranken, die nach dem jeweils aktuellen Planungsstand allein

ernsthaft in Betracht kommen.

Varianteniibersicht

Aus zunachst zwolf gepriften Linien wurden sechs technisch umsetzbare, den
Planungszielen entsprechende Trassenvarianten identifiziert. Davon verlaufen
vier im Norden von Hahn (Varianten NO3-B, N06-B, N06-C und NO8-C) und zwei
Varianten sidlich der Ortschaft (S02-B und S03-B; vgl. Ubersicht auf S. 16 des
Erlauterungsberichts (nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 1), Abb. 2; in
der UVS (nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 19.6) werden die
Verianten teilweise etwas abweichend bezeichnet). Bei allen Varianten ist eine
Anbindung an die bestehende B 426 &stlich von Hahn und ein teilweiser
Rickbau der bestehenden B 426 auf einen ca. 3,50 m breiten Wirtschaftsweg
vorgesehen, so dass bei allen Varianten eine sehr gute Entlastungswirkung (um

ca. 85-90 % des Verkehrs) erzielt werden konnte.

Alle noérdlichen Varianten verlaufen im landwirtschaftlich genutzten Offenland-
bereich (hauptsachlich Ackerflachen) zwischen den Waldbestéanden, die zum
Uberwiegenden Teil zum FFH-Gebiet ,Buchenwalder des Vorderen Odenwal-
des® gehdren, und der Ortslage von Hahn. Variante NO3-B ist 2.166 m lang und
stellt die ortsfernste Variante dar. Sie schlief3t erst weit 6stlich, namlich hinter
der Kompostierungsanlage, wieder an die bestehende B 426 an. Die Varianten
NO6-B, NO6-C und NO8-C liegen innerhalb eines Korridors sehr nah bei einan-
der und unterscheiden sich daher von ihren Auswirkungen nur marginal. Von
diesen drei Varianten fuhrt die Trasse der Variante NO8-C am nachsten an der
Ortslage von Hahn vorbei und Variante NO6-B ist die ortsfernste. Die Strecken-
lange betragt bei Variante NO6-B 1.815 m, bei Variante N06-C 1.590 m und bei
Variante N08-C 1.372 m. Die Varianten schwenken westlich der Kompostie-

rungsanlage wieder auf die Bestandstrasse ein.

Die beiden sudlichen Varianten verlaufen zwischen Hahn und Wembach und

queren den Hahner Bach und seinen Zulauf. Die Strecke der Variante S02-B
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betragt 1.637 m, die Variante S03-A ist 1.066 m lang. Aus westlicher Richtung
kommend schwenkt die Variante S03-B erst auf Hohe der Wohnbebauung von
der Bestandstrasse nach Siden und fihrt in einer lang gezogenen Kurve um
die Ortschaft Hahn herum. Die langere Variante S02-B flhrt in einem flachen
Bogen an Hahn vorbei, d.h. sie schwenkt weiter westlich von der Bestand-
strasse ab und schwenkt erst weiter 6stlich wieder auf die bestehende Stral3e
ein und reicht nicht ganz so weit nach Siden wie Variante S03-B. In beiden
Fallen ist ein Anschluss an die bestehende L 3477 und in die Ortslage von Hahn
durch einen Kreisverkehr vorgesehen. Beide Varianten kreuzen die Ortsverbin-

dungsstralle zwischen Hahn und Wembach (Schlossstrale).

Hinsichtlich der weiteren Details zu den Varianten wird auf die Darstellungen im
Erlauterungsbericht (nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 1, S. 16 ff.)
und insbesondere in der UVS (nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr.

19.6, S. 117 ff.) verwiesen.

Keine nahere Betrachtung der Varianten N03-B, N06-C und S02-B und der

modifizierten Siidvariante

Die beiden Nordvarianten NO3-B und NO06-C sowie die Siudvariante S02-B

wurden nachvollziehbar bereits frihzeitig unter Berilcksichtigung der
raumordnerischen Vorgaben und aufgrund der Ergebnisse der Raumanalyse
nach der Grobuntersuchung nicht weiter betrachtet (vgl. UVS, S. 135f.). Einer
naheren Untersuchung im Rahmen der UVS wurden daher zu Recht nur noch

die Varianten N06-B, N08-C sowie S03-B unterzogen.

Variante NO3-B ist die langste Variante und liegt am weitesten von der Ortschaft
Hahn entfernt. Sie verursacht daher zweifelsohne die meisten
Zerschneidungswirkungen und fihrt zu der héchsten Versiegelung. Aul3erdem
sind mit dieser Variante die bei weitem gréf3ten Grundstlicksbetroffenheiten
verbunden. Somit widerspricht sie den Grundsatzen der Regionalplanung,
wonach bei der Planung fur den StralRenverkehr die Vermeidung von
Zerschneidungseffekten und Verringerung der Flacheninanspruchnahme z. B.

durch ortsnahe Trassierungen bericksichtigt werden sollen (G5.2-4 des
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Regionalplans Sitdhessen 2010). Aufgrund dieser Nachteile, die sich auf die
umweltfachliche Bewertung der Trasse niederschlagen, konnte diese Variante

im Rahmen der Grobprifung ausgeschlossen werden.

Der Verlauf der Variante NO6-C liegt zwischen der ortsnahen Variante NO8-C
und der ortsferneren Variante NO6-B und hat eine Léange von ca. 1.590 m. Die
Trasse folgt im Westen einem bereits bestehenden Feldweg, wobei die
bestehende Befestigung nicht flr die Entlastungsstralle verwendet werden
kann. Da die Variante NO6-C — wie die Varianten NO6-B und N08-C — im relativ
konfliktarmen Bereich des Untersuchungsraums verlauft und keine besonderen
Merkmale besitzt, die flr die Bewertung der Variante ausschlaggebend ist, ist
davon auszugehen, dass ihre Beurteilung sich nicht von den Varianten NO6-B
und NO8-C unterscheidet. Insbesondere ist nicht anzunehmen, dass die
Auswirkungen der Variante NO6-C positiver zu bewerten sind als die
Auswirkungen der Varianten N0O6-B und NO8-C. Schon zwischen den Varianten
NO6-B und NO8-C, die bereits sehr nah beeinander liegen, ergeben nur sehr
geringe Unterschiede bei der Bewertung. Von einer noch Kleinteiligeren
Unterscheidung in Form einer ndheren Betrachtung der Variante NO6-C waren
keine zusatzlichen Erkenntnisse zu erwarten gewesen. Aus diesem Grund

wurde auf eine weitere Untersuchung dieser Variante verzichtet.

Die Auswirkungen der beiden Sudvarianten S02-B und S03-B auf die
verschiedenen Schutzguter, z.B. im Hinblick auf die Betroffenheit hochwertiger
Biotope/Lebensraume im Bereich der Bachniederungen, sind vergleichbar.
Allerdings wurde die langere (S02-B) gegenlber der kiirzeren (S03-B) Variante
insofern als nachteiliger erachtet, als sie eine gréRere Zerschneidung
landwirtschaftlicher Flachen bewirkt. Sie ist zudem ca. um die Halfte langer als

Variante S03-B und somit weitaus flachenintensiver.

In der Phase der Voruntersuchung wurde von Privaten eine weitere im Stden
verlaufende Trassenvariante mit einer Lange von ca. 1.100 m vorgeschlagen.
Diese modifizierte Stdvariante folgt nach dem Baubeginn im Westen auf den

ersten Metern der bestehenden B 426 und verlauft anschlieRend auf dem
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Wirtschaftsweg stdlich der Bestandstrasse, bevor sie etwa auf Hohe der an den
Wirtschaftsweg angrenzenden Streuobstwiese nach Studen schwenkt und die
Schlo3stralRe (Ortsverbindungsstralte zwischen Hahn und Wembach) an der
gleichen Stelle Gberfihrt wie die Variante S 03-B. Ab hier entspricht der Verlauf
der modifizierten Sidvariante der Sidvariante S 03-B, d.h. auch bei der
modifizierten Sldvariante soll die B 426 an den bestehenden Kreisverkehr im
Osten der Ortslage von Hahn angeschlossen werden. Bei der von den
Beteiligten vorgeschlagenen Variante ist im Unterschied zur Variante S 03-B
vorgesehen, dass die Schlossstral’e zu einem Geh- und Radweg zuriickgebaut
wird und im Bereich der Uberfiihrung um ca. 1,5 m bis 2 m abgesenkt wird, um
zu erreichen, dass das Uberfiihrungsbauwerk eine méglichst geringe Héhe (ca.

1 m bis 1,5 m Uber Gelandeoberflache) benétigt.

Auch diese Variante brauchte jedoch nicht detaillierter untersucht und in die
Variantenwahl eingestellt zu werden. Der Vorhabentrager hat sich zu Recht
bereits im Hinblick auf die beiden Varianten S03-B und S02-B entschieden, nur
die Variante S03-B weiter zu untersuchen, weil die Varianten aufgrund der nur
sehr kleinraumigen Abweichungen hinsichtlich ihrer Auswirkungen kaum
voneinander abweichen und eine separate Bewertung keine weiteren
Erkenntnisse erbracht hatte. Die mit der Variante S 03-B verbundenen
Nachteile hinsichtlich der im Rahmen der UVS betrachteten Schutzgiter sind
auch bei der von den Beteiligten eingebrachten Variante zu verzeichnen. Die
verkehrliche Beurteilung der Variante S03-B ist auf die Variante der Beteiligten
Ubertragbar, da die Anbindungen im Westen und im Osten sich entsprechen.
Eine maligeblich bessere Bewertung der Variante der Beteiligten im Vergleich
zu der Variante S 03-B ist daher fur die Planfeststellungsbehdrde nicht
erkennbar. Die Vorteile, die die Beteiligten bei ihrer Variante im Vergleich zur
Variante S 03-B sehen, wurden entkraftet (vgl. Stellungnahme des Magistrates
der Stadt Ober-Ramstadt sowie der beteiligten Fachbiros von November 2012
zu dem Schreiben der Einwender vom 03.07.2012). Daher brauchte eine
vertiefte Betrachtung der von den Beteiligten vorgebrachten Variante nicht zu

erfolgen. Im Ubrigen wird auf die Ausfihrungen unter C.111.15 verwiesen, hier
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hat sich die Planfeststellungsbehérde weitergehend mit dem Vortrag der

Beteiligten auseinandergesetzt.

Auswirkungen der ndher betrachteten Varianten

Die Varianten N08-C, N06-B und S03-B wurden nach den folgenden Kriterien

bewertet:

- Raumstrukturelle Wirkungen

- Verkehrliche Beurteilung

- Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

- Umweltvertraglichkeit und Betroffenheit von Schutzgltern
- Wirtschaftlichkeit.

Diese Aspekte wurden alle gleich gewichtet.
Aufgrund ihrer raumlichen Nahe unterscheiden sich die beiden Nordvarianten
hinsichtlich ihrer Bewertung kaum. Sie haben sich beziglich der betrachteten

Aspekten als vorrangig gegeniber der Stdvariante erwiesen.

Raumstrukturelle Wirkungen

Hinsichtlich der Siedlungsentwicklung ist festzustellen, dass alle drei Varianten
zu einer erheblichen Entlastung der Ortslage von Verkehr und somit auch von
Larm und Luftschadstoffen flihren.Gleichzeitig werden durch die Verlegung der
Trasse bislang noch unvorbelasteten Wohngebiete neu von Immissionen,
insbesondere Larm, betroffen. Die geringsten Verkehrslarmbelastungen fir die
Siedlung gehen von der ortsferneren Variante N06-B aus, gefolgt von der
Variante NO8-C. Aus Immissionssicht am ungtinstigsten ist die Variante S03-B
zu bewerten.

Landschaftszerschneidung und betriebsbedingte Stérwirkungen auf Flachen
mit Bedeutung fir die Naherholung sind bei allen Varianten die Folge. Die
geringsten Flachenbedarf hat die Sidvariante, die ortsfernere Nordvariante
NO6-B hat die hdchsten Flacheninanspruchnahme. Trotzdem ist die Beein-
trachtigung durch Variante S03-B am hdchsten einzuschatzen, weil hier eine
strukturreichere Landschaft (Offenland mit Bachniederungen) als im Norden

(insbesondere Ackerflachen) und zudem die Verbindung nach Wembach und
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zur Waldenserhalle, die als Blrgerhaus fir die beiden Ortschaften fungiert,
betroffen ist.

Insgesamt ist die Variante NO8-C unter raumstrukturellen Gesichtspunkte die
zu bevorzugende Variante, weil sie kirzer als Variante NO6-B ist. Unmittelbar

an zweiter Stelle kommt die Variante NO6-B.

Verkehrliche Beurteilung

Bei allen Varianten verbleibt in der Reinheimer Stralle (bestehende
Ortsdurchfahrt) nur noch Ziel- und Quellverkehr von Hahn, so dass sich
Entlastungseffekte in gleicher GréRenordnung ergeben. Anders als bei den
Nordvarianten erfolgt bei der Sidumgehung die Anbindung an die Ortschaft
Hahn durch einen Umbau des bestehenden Kreisverkehrsplatzes, durch den
auch die L3447 angebunden ist. Somit entsteht bei Variante S03-B ein gréerer
(finfarmiger) Knotenpunkt am &stlichen Ortsrand von Hahn, wahrend der
Anschluss der B426neu an das untergeordnete Stralennetz bei den
Nordvarianten aufderhalb des Orts vorgesehen ist. Bei den Nordvarianten wird
eine Verkehrsmenge von ca. 1.100 Kfz/24h von der L 3477 auf die B 38 und die
B 426 verlagert (vgl. Verkehrsuntersuchung - nachrichtlich planfestgestellte
Unterlagen Nr. 21.1, S. 16 und Anl. 3.6), die Landesstral3e wird also etwas von

Verkehr entlastet.

Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

Bei der Voruntersuchung war die Entlastungstraf’e Hahn im Zuge der B 426 der
Entwurfsklasse (EKL) 3 zugeordnet, im Rahmen der weiteren Planung wurde
jedoch deutlich, dass aufgrund der Verkehrsmengen die EKL 2 anzusetzen ist
(vgl. oben unter C.111.2). Variante S03-B hat bei der Trassierung aufgrund der
engen Radien die groften Nachteile, insbesondere am Bauanfang werden die
Mindestparameter der RAL nicht eingehalten und eine sichere Befahrung ware
nur bei einer Geschwindigkeitsbegrenzung von 70 km/h mdglich. Weiterhin ist
bei der geplanten Knotenpunktgestaltung (Kreisverkehrsplatz mit finf Armen)
bei dem erwarteten Verkehrsaufkommen kein flissiger Verkehrsablauf zu
erwarten. Die Variante NO08-C hat Defizite in der Lage- und

Hohenplantrassierung. Auch Variante NO6-B weist Nachteile hinsichtlich einer
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richtlinienkonformen Trassierung auf, insbesondere wegen des engen Radius
am Baubeginn, im Rahmen der Feintrassierung konnen diese aber bewaltigt
werden. Daher ist diese Variante aus sicherheitstechnischer Sicht am besten

Zu bewerten.

Umweltvertraglichkeit

Die Auswirkungen der drei Varianten auf die Schutzguter Landschaft, Mensch,
Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Klima und Luft wurden im Rahmen der

UVS von September 2012 detailliert untersucht.

Die beiden Nordvarianten queren in ihrem Streckenverlauf Uberwiegend
landwirtschaftliche Flachen in einem Raum, der wenige Strukturelemente und
kaum bedeutende Funktionen fir die einzelnen Schutzglter aufweist. Somit
fihren die Varianten NO8-C und NO6-B zu geringeren Auswirkungen auf die
meisten Schutzguter als die Stidvariante. Die Siidvariante S03-B fihrt dagegen
durch einen fir alle Schutzgutfunktionen sensibleren Bereich. Zum Teil sind die
Bachniederungen des Hahner Baches und des Wembaches bereits als
vorbelastet zu werten, dennoch stellt das Bachtal fur die Schutzguter einen

Raum von besonderer Bedeutung dar.

Lediglich bei dem Schutzgut Boden sind bei den Nordvarianten, insbesondere
der ortsferneren Variante NO6-B, deutlich grofRere Auswirkungen zu erwarten
als bei der Sudvariante S03-B. Dies liegt zum einen daran, dass die
Nordvarianten langer sind und daher zu einer gréReren Flachen-
inanspruchnahme durch Versiegelung und Bodenverdichtung flhren.
Aullerdem liegen die Nordvarianten teilweise in ausgepragter Einschnittslage.
Der Vergleich der beiden Nordvarianten untereinander ergibt, dass die
Auswirkungen auf die Schutzguter bei der ortsnahen Variante NO8-C jeweils
etwas geringer einzustufen sind als bei der Variante NO6-B. Dies resultiert aus
der Lange der Strecke. Im Ubrigen weichen die Unterschiede im Hinblick auf
die Schutzgiter wegen der rdumlichen Nahe dieser beiden Varianten nicht

signifikant voneinander ab.
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Hinsichtlich der Details der Umweltauswirkungen bei den einzelnen Varianten
wird auf den Variantenvergleich im UVS-Bericht verwiesen (nachrichtlich
planfestgestellte Unterlage Nr. 19.6, S. 222 ff.). Das Schutzgut Flache wurde
bei der Begutachtung aus 2012 noch nicht ausdricklich berlcksichtigt, da es
erst mit der Gesetzesanderung im Jahr 2017 Eingang in das UVPG gefunden
hat. Hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme schneidet die Sudvariante als
kiirzeste Variante am besten ab (Flachenbeanspruchung ca. 3,5 ha; vgl. UVS
Zusammenfassung — nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 19.6.0,
S. 22), gefolgt von der ortsnahen Nordvariante NO8-C (Flachenbeanspruchung
ca. 4,5 ha; vgl. UVS Zusammenfassung, S. 20). Die gréten Auswirkungen auf
das Schutzgut Flache hat die langste Variante N06-B (Flachenbeanspruchung
ca. 6,8 ha; vgl. UVP-Bericht — nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 19.5,
S.31; zum Zeitpunkt der UVS auf 6,2 ha geschatzt, vgl. UVS
Zusammenfassung, S. 18). Dies andert jedoch die Gesamteinschatzung, dass
die Variante N 08-C im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit am gunstigsten

ist und die Variante S03-B am nachteiligsten ist, nicht.

Wirtschaftlichkeit

Hinsichtlich der Gesamtkosten (brutto) ist die Sidvariante, die auch am
kirzesten ist, am glinstigsten, gefolgt der ortsnahen Nordvariante NO8-C. Die
hoéchsten Kosten verursacht die Variante N 06-B.

Dies gilt sowohl hinsichtlich der Kostenschatzung aus dem Jahr 2010 (vgl.
hierzu Erlauterungsbericht — nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 1,
S.34) als auch nach der aktualisierten Kostenschatzung und der
Kostenberechnung nach AKS (jeweils mit Stand Februar 2022), die der
Vorhabentrager auf Anfrage der Planfeststellungsbehdrde mit E-Mail vom
11.02.2022 vorgelegt hat.

Nach der Kostenschatzung aus dem Jahr 2010 lagen die Gesamt-Baukosten
bei Variante S03-B mit 5,34 Mio. € und bei Variante NO8-C mit 5,54 Mio. € sehr
nah bei einander. Mit Abstand am teuersten wurde die langste Variante NO6-B
mit 7,36 Mio. € geschatzt. Ein anderes Bild ergibt sich dagegen bei Betrachtung
der Baukosten im Verhaltnis zu der Streckenlange: Die Kosten pro

Streckenkilometer liegen bei der ortsnahen Nordvariante N08-C mit 4,07
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Mio.€/km am niedrigsten, etwas hoher liegen die Kosten bei der ortsferneren
Nordvariante NO6-B mit 4,36 Mio.€ /km und am teuersten sind die anteiligen
Streckenkosten bei der Studvariante mit 5,62 Mio. €/km.

Die urspriingliche Bewertung des Aspekts Wirtschaftlichkeit hat sich durch die
Fortschreibung der Kostenschatzung fiir die Varianten bzw. die Aktualisierung
der Kostenberechnung fur die dieser Planfeststellung zugrundeliegenden
Planung bestatigt. Die Fortschreibung ist auf Grundlage der vom Hessischen
Stastischen Landesamt herausgegebenen Baukostenindizes fir die
Stralienbau- und Bauwerkskosten erfolgt. Die Zusatzkosten fir Grunderwerb,
Baustelleneinrichtungen, Verkehrssicherheit, landschaftspflegerische
MaRnahmen, Stralenausstattung und besondere Anlagen und Kosten (hier
betrifft dies die Kosten fir die Gestaltung des Kreisverkehrs), die im Rahmen
der AKS fir die planfestgestellte Variante veranschlagt wurden, waren noch
nicht Gegenstand der Kostenschatzung von 2010, fallen aber grundsatzlich bei
allen Varianten an und waren daher bei der Fortschreibung der
Kostenschatzung zu berlcksichtigen. Die Zusatzkosten auf Basis der
Kostenberechnung nach AKS flr die planfestgestellte Strecke wurden daher bei
allen Varianten hinzuaddiert.

Erwartungsgemaf sind die Kosten fur alle drei Varianten erheblich gestiegen.
Die Kostenschatzung fir die gewahlte Variante N06-B betragt mit Stand 2022
12,715 Mio. €, was gut mit der AKS-Kostenberechnung von Februar 2022
Ubereinstimmt (Brutto-Kosten hiernach: 12,902 Mio. €). Diese Variante ist somit
auch nach der Aktualisierung der Kosten mit einigem Abstand am teuersten.
Nach der Kostenschatzung 2022 ist die Sudvariante mit ca. 9,699 Mio. € am
gunstigsten, die ortsnahe Variante N08-C mit 10.261 € geringfligig teuer. Auf
die grundsatzliche Bewertung hat es keine Auswirkung, wenn die Zusatzkosten
- soweit dies in Betracht kommt - bei den Varianten S03-B und NO8-C nur
anteilig angerechnet werden (die Kosten liegen dann bei ca. 8,7 Mio. € bzw. 9,8
Mio. €). Auch nach der aktualisierten Kostenschatzung ist Variante S03-B pro

Streckenkilometer am teuersten und Variante NO8-C am glnstigsten.
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3.4

4.1

Variantenwahl

Wie dargestellt, hat die Variantenuntersuchung ergeben, dass die Siidvariante
sich hinsichtlich fast aller relevanten Aspekte (mit Ausnahme der
Wirtschaftlichkeit) als nachrangig dargestellt hat. Daher wurde diese Variante

nachvollziehbarer Weise nicht weiter verfolgt.

Die ortsnahe Variante NO8-C hat den Vorteil, dass hier die
Umweltauswirkungen am geringsten sind. Dem gegentiber bestehen jedoch bei
dieser Variante grofiere Sicherheitsdefizite im Hinblick auf die Trassierung. Der
Vorhabentrager hat sich — unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass die
Auswirkungen der beiden Varianten auf die Schutzguter sich aufgrund der Nahe
des Trassenverlaufs nur marginal unterschieden und dass einige Auswirkungen
der Variante N 06-B im Zuge der Feintrassierung noch verringert werden
konnten — zu Recht entschieden, der sicherheitstechnisch besten Losung den

Vorzug zu geben.

Die Nullvariante stellt keine geeignete Alternative dar, da hiermit die genannten
Planungsziele nicht erreicht werden konnen. Die bestehenden
Beeintrachtigungen der Anwohner durch Larm- und Schadstoffimmissionen
wilrden nicht verbessert und die Trennungswirkung durch die Ortsdurchfahrt

wirde weiter fortbestehen.

Naturschutz und Landschaftspflege

Bestandserfassung

Die im Untersuchungsgebiet vorkommende Fauna wurden im Jahr 2014
gutachterlich ermittelt (vgl. nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 19.4:
Faunistische Untersuchung zur OU Hahn im Zuge der B 426 aus 2015). Unter
Bericksichtigung der Ergebnisse der bereits vorliegenden Gutachen
(Umweltvertraglichkeitsstudie 2012, faunistische Untersuchung 2015 sowie
FFH-Vorprifung und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2017) erfolgte im Jahr
2017 zudem eine Aktualisierung der Biotoptypenkartierung einschlielich einer

Abschatzung der Veranderungen der Fauna. Dabei wurden samtliche Arten und
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Artengruppen gezielt nachgesucht, fir die in den damaligen Unterlagen eine

Relevanz sowie ein Vorkommen im Wirkraum erwartet wurden.

Im Einzelnen wurden 51 Vogelarten (davon 41 als Brutvogel), 10
Fledermausarten, 24 Tagfalterarten (alle Arten sind weit verbreitet und im
Allgemeinen nicht selten), 11 Heuschreckenarten (seltene und besonders
geschutzte Arten fehlen), die Zauneidechse und die Blindschleiche in dem
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Kontrolle der Nesttubes erbrachte
weder einen Nachweis der Haselmaus noch einen Hinweis auf ein mdgliches
Vorkommen. Die Haselmaus kommt folglich im Untersuchungsgebiet nicht vor.
Im Jahr 2014 konnten insgesamt 21 Baumhohlen festgestellt werden, die
Uberwiegend von Spechtarten angelegt wurden und mdglicherweise auch von
Fledermausen genutzt werden. Die Baumhdhlen befinden sich ausschliellich
im Waldbereich. Der Eingriffsbereich wird durch weitldufige landwirtschaftliche
Nutzflachen gekennzeichnet. Im Norden und im Westen wird das Gebiet von
einem mesophilen Buchenwald begrenzt. Zudem konnten abschnittsweise
Geholzbestande (Hecken- und Geblschpflanzungen), gliedernde Feldgeholze
(Baumhecken), Einzelbdume sowie eine gemalR § 13 HAGBNatSchG
geschutzte  Streuobstwiese  nachgewiesen  werden. Die  wenigen
Grinlandflachen im Umfeld der neuen Trasse werden Uberwiegend extensiv
bewirtschaftet. Zudem verlaufen entlang der Wirtschaftswege im Gebiet haufig

lineare Wiesenraine.

Das Untersuchungsgebiet, welches im Bestands- und Konfliktplan
(nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 19.1.2) dargestellt ist, wurde in vier
Bezugsraume unterteilt. Bezugsraum 1 ist die Siedlung der Ortschaft Hahn,
durch die die bestehende B 426 hindurchflihrt. Das im Norden an die Siedlung
angrenzende Offenland stellt den Bezugsraum 2 dar. Dieser ist gepragt von
Ackerflachen und teilweise Grinland. Es finden sich dort vereinzelt
Geholzstrukturen. Von der Ortslage aus steigt das Gelande in Richtung
Waldrand in welligem Verlauf an. Der Bezugsraum 3 umfasst die
Bachniederungen des Wembachs und des Hahner Bachs. Dieser Bereich ist an

mehreren Stellen durch Feuchtbiotope (z. B. gréRere Rohrichtbestande (Schilf-
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4.2

und Bachrdhrichte) und vereinzelte Auengehélze) charakterisiert und
strukturreicher als der Norden. Die das Untersuchungsgebiet im Norden
umgebenden Waldbereiche stellen den Bezugsraum 4 dar. Sie setzen sich
aulerhalb des Untersuchungsgebietes bis nach Siden in Richtung der
Ortschaft Wembach fort und bestehen insbesondere aus Buchen und
Buchenmischforsten. Zu weiteren Teilen gehéren die Waldflachen zu dem FFH-

Gebiet 6218-302 ,Buchenwalder des Vorderen Odenwaldes”.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die naturschutzfachlichen Gutachten geprift
und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass der Sachverhalt zutreffend erfasst,
plausibel und nachvollziehbar ist. Die durch das Vorhaben verursachten
Veranderungen in der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kdonnen, sowie mogliche Beeintrachtigungen und
Auswirkungen auf streng geschitzte Arten und bestehende Natura-2000-
Gebiete sind in einer zutreffenden Methode ermittelt und bewertet worden. Die
Planfeststellungsbehérde hat den landschaftspflegerischen Begleitplan sowie
die Ubrigen naturschutzfachlichen Gutachten unter Bericksichtigung der
Stellungnahmen der Naturschutzbehérden geprift und die erforderlichen

Vermeidungs- und Kompensationsmaflinahmen festgestellt.

FFH-Recht

Das FFH-Gebiet 6218-302 ,Buchenwalder des Vorderen Odenwaldes” umgibt
die Ortsteile Hahn und Wembach im Uhrzeigersinn von Osten bzw. Sud-Osten
bis Norden. Das Gebiet setzt sich aus mehreren nicht zusammenhangenden
Teilgebieten zusammen und hat eine Gesamtgrofte von 3.705 ha. Aufgrund der
raumlichen Nahe des Vorhabens zu dem FFH-Gebiet wurde zu dem Gebiet
eine FFH-Vorprufung durchgefihrt (nachrichtlich planfestgestellte Unterlage
Nr. 19.3).

Von den Lebensraumtypen, fir die gemaf Anlage 3a der geltenden Verordnung
Uber die Natura 2000-Gebiete im Regierungsbezirk Darmstadt vom 20. Oktober
2016 Erhaltungsziele vorgegeben werden, befindet sich nur der LRT 9130
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Waldmeister-Buchenwald im Wirkbereich des Vorhabens. Er kommt in einem
Abstand von ca. 280 m vom StraRenrand der neuen Ortsumgehung vor. Das
Erhaltungsziel fur den LRT 9130 lautet: ,Erhaltung naturnaher und
strukturreicher Bestdnde mit stehendem und liegendem Totholz,
Hoéhlenbaumen und lebensraumtypischen Baumarten in ihren verschiedenen
Entwicklungsstufen und Altersphasen®.

Die Flachen des FFH-Gebiets werden in geringem Umfang (ca. 35 m2) zur
Herstellung des Anschlusses des neu zu errichtenden Wirtschaftsweges an den
bestehenden Waldwirtschaftsweg stdlich der B 426 in Anspruch genommen.
Eingriffe in Baumbestande oder Totholz sind hierzu jedoch nicht nétig und der
betroffene Bereich weist auch keine ausgepragte Naturndhe aus und ist nicht
strukturbildend fir den vorhandenen Waldbestand, sodass eine
Beeintrachtigung des genannten Erhaltungsziels durch anlagebedingte
Wirkfaktoren ausgeschlossen werden kann. Im Zuge der Ortsumgehung rickt
die B 426 auf ca. 1,5km naher an das FFH-Gebiet heran. Somit kdnnen
betriebsbedingt zusatzliche Stickstoffimmissionen in das FFH-Gebiet gelangen.
Die zukilnftige Gesamtbelastung fir Stickstoff am Waldrand bleibt jedoch
unterhalb der Critical Load-Werte, so dass auch keine erhebliche
betriebsbedingte Beeintrachtigung der Waldmeister-Buchenwalder im FFH-

Gebiet zu erwarten ist (vgl. FFH- Vorprifung, S. 20).

In der Verordnung des Regierungsprasidiums Darmstadt sind fir das FFH-
Gebiet Buchenwalder im Vorderen Odenwald zudem Erhaltungsziele flr die
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie Steinkrebs, Gelbbauchunke, Griines
Besenmoos, Spanische Flagge und Groltes Mausohr vorgesehen. Nur das
Grol3e Mausohr ist im Wirkraum der Ortsumgehung Hahn vorhanden. Fur
dieses sind die folgenden Erhaltungsziele festgesetzt:

- Erhaltung von alten grof3flachigen, laubholzreichen Waldern mit Totholz und
Hoéhlenbaumen bevorzugt als Buchenhallenwalder als Sommerlebensraum
und Jagdhabitat ggf. einschlieBlich lokaler Hauptflugrouten des Grofen
Mausohrs

- Erhaltung von Gehdlzstrukturen entlang der Hauptflugrouten im Offenland

- Erhaltung von funktionsfahigen Sommerquartieren
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4.3

- Erhaltung ungestoérter Winterquartiere

Auch diese Erhaltungsziele werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt
(vgl. FFH-Vorprifung, S. 22). Wie bereits dargestellt, wird nicht in die
Geholzbestande im FFH-Gebiet eingegriffen. Im Offenland nérdlich von Hahn
wurden zwar Fledermaus-Flugrouten festgestellt, allerdings nicht des Grofen
Mausohrs (vgl. Karte Fledermause zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag —
nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 19.2.1). Im Untersuchungsraum
sind weder Wochenstuben noch Sommer- oder Winterquartiere bekannt. Eine
Beeintrachtigung der im FFH-Gebiet vermuteten Mannchen-Sommerquartiere
durch das Vorhaben kann ausgeschlossen werden, da Baume im FFH-Gebiet
nicht in Anspruch genommen oder gestért werden. Die im FFH-Gebiet
verbreiteten Gesteins- und Felsgruppen oder aufgelassenen Steinbriiche
stellen geeignete Winterschlafquartiere dar, befinden sich aber auf3erhalb des

Wirkraums des Vorhabens.

Darlber hinaus wurde im Rahmen der FFH-Vorprifung (S. 23) festgestellt, dass
auch unter Berlcksichtigung kumulativer Wirkungen Kkeine erhebliche

Beeintrachtigung des FFH-Gebietes zu erwarten ist.

Artenschutz

Die Prufung der planfestgestellten Unterlagen durch die Planfeststellungsbe-
hérde hat ergeben, dass dem Vorhaben keine Vorschriften des nationalen bzw.
des europaischen Artenschutzes entgegenstehen. Es sind, auch auf Grund der
planfestgestellten CEF- und Vermeidungsmalinahmen und der Auflagen unter
A.V.1, keine Beeintrachtigungen der im Planungsraum nachgewiesenen beson-
ders oder streng geschutzten Arten oder europaisch geschitzten Vogelarten
gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben. Die Erteilung einer Ausnahmegeneh-
migung geman § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die Verwirklichung der Verbotstatbe-
stéande i. S. d. § 44 Abs. 1 BNatSchG war daher nicht erforderlich.
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4.3.1

Bestandserfassung

Die artenschutzrechtlich relevanten Tierarten wurden im Untersuchungsgebiet
im Jahr 2014 kartiert. Im Jahr 2017 wurde eine Aktualisierung der Biotop- und
Nutzungstypenkartierung durchgefiihrt. Da keine wesentlichen Anderungen der
Nutzungen im Raum festgestellt wurden, kann davon ausgegangen werden,
dass die Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen von 2014 weiter Be-
stand haben (vgl. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — nachrichtlich planfest-
gestellte Unterlage Nr. 19.2, S. 18). Im November 2020 erfolgte eine Uberpri-
fung der durch das Vorhaben betroffenen Gehdlze auf mdgliche Quartiere von
Hohlen- (Baumhdhlen) und Spaltenbewohnern (abstehende Rinde, Stammauf-
risse) (vgl. nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 19.2.3).

Bei der Erstellung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags wurden zudem die
bestehenden Gutachten und die im hessischen Naturschutzinformationssystem
des HLNUG (Natureg) veroffentlichten Artensteckbriefe und Artgutachten far
Hessen bericksichtigt. Details zu der Erfassungsmethodik sowie den herange-
zogenen Datenquellen sind S. 19 ff. des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
(nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 19.2.1) und der faunistischen Un-
tersuchung aus dem Jahr 2015 (nachrichtlich planfestgestellte Unterlage

Nr. 19.4) zu entnehmen.

Im Untersuchungsraum wurden folgende Fledermausarten festgestellt: die
Bechsteinfledermaus, das Braune Langohr, die Breitfligelfledermaus, Fransen-
fledermaus, der GroRe Abendsegler, das GroRe Mausohr, der Kleine Abend-
segler, die Rauhautfledermaus, die Wasserfledermaus und die Zwergfleder-
maus.

DarlUber hinaus gelangen Nachweise der Zauneidechse und mehrerer Brutvo-
gelarten. Die Vorkommen der Zauneidechse und Reviere der Feldlerche, Gold-
ammer, Klappergrasmucke und des Stieglitzes liegen im Eingriffsbereich bzw.

in unmittelbarer Nahe hierzu.

Nachdem die Kartierung der Fauna im Jahr 2014 keine Nachweise von Hasel-
mausen erbracht hat, wurde ein Vorkommen der Art im Planungsgebiet ausge-

schlossen. Dieses Ergebnis hat sich durch die Untersuchung der geeigneten
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Geholzstrukturen auf Nester der Haselmaus im Juli 2021 nochmals bestatigt
(Untersuchungen zur Haselmaus und zu potenziellen Fledermausquartieren mit
artenschutzrechtlicher Beurteilung - nachrichtlich planfestgestellte Unterlage

Nr. 19.2.3).

Amphibien wurden 2009 im Rahmen der Erstellung der Umweltvertraglichkeits-
studie untersucht. Dabei wurden Vorkommen lediglich im Bereich des Tongru-
bengelandes westlich von Wembach nachgewiesen (vgl. Artenschutzrechtli-
cher Fachbeitrag, — nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 19.2, S. 23 und
UVS Karte 4 Tiere und Pflanzen — nachrichtlich planfestgestellte Unterlage
Nr. 19.6.4). Von einer neuerlichen Kartierung von Amphibien im Rahmen der
faunistischen Untersuchung konnte abgesehen werden, da unter Berticksichti-
gung der bestehenden Daten und der Ausstattung des Planungsgebietes wei-
terhin ausgeschlossen werden kann, dass europdisch geschitzte Amphibien-

arten im Wirkraum des Vorhabens existieren.

Nach Auswertung der Kartierergebnisse und der bestehenden Gutachten und
Literatur ist zunachst eine Relevanzprifung erfolgt, im Rahmen derer be-
stimmte Arten ausgeschieden und somit keiner tiefergehenden Prifung unter-
zogen wurden. Dies betrifft die Arten, deren natirliches Verbreitungsgebiet
nicht im Bereich des geplanten Vorhabens und seiner Umgebung liegt, die zwar
Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im artspezifi-
schen Wirkraum vorkommen oder Arten, die gegentber den Wirkungen des
konkreten Vorhabens unempfindlich sind (vgl. Artenschutzrechtlicher Fachbei-
trag, S. 25). Der nachgewiesene Schwarzspecht wird in der Konfliktanalyse
nicht betrachtet, da sein Nachweis mehr als 500 m und damit weiter als die
maximale Effektdistanz (nach Garniel et. al. 2010) von der Trasse entfernt ist
und diese Art auch bei der Nahrungssuche nicht durch das Vorhaben betroffen
ist, so dass der Eintritt der Zugriffsverbote von vorne herein ausgeschlossen
werden kann. Da das Vorhaben keine Gebaude betrifft, besteht auch keine
Empfindlichkeit des Mauerseglers gegentber den zu erwartende Projektwirkun-

gen.
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4.3.2

4.3.3

Neben Fledermausen und der Zauneidechse als Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie wurden die im Untersuchungsgebiet festgestellten bzw. vermu-
teten Brutvogelarten im ungunstigen Erhaltungszustand einer vertiefenden ar-
tenschutzrechtlichen Prifung unterzogen (vgl. Artenschutzrechtlicher Fachbei-
trag, Tabelle 3 (S. 26 ff.) und Anhang 1 — Prifbdgen der artweisen Konfliktana-
lyse).

MaRnahmenplanung

Zum Schutz der Zauneidechse und der Feldlerche sind vorgezogene Aus-

gleichsmallnahmen (CEF-MalRnahmen) vorgesehen (MaRRnahmen A 3cer/

A 9cer — Anlage eines geeigneten Ersatzlebensraums fir warmeliebende Rep-

tilienarten - und A 10cer — Anlage von Blihstreifen). Darliber hinaus sind flr

diese Arten sowie flr Fledermause, insbesondere die Zwergfledermaus, und

Brutvdgel, MalRnahmen zur Vermeidung der artenschutzrechtlichen Verbotstat-

bestande erforderlich, die in den landschaftspflegerischen MalRnahmenplan

aufgenommen (vgl. planfestgestellte Unterlagen Nr. 9.1, 9.2.1, 9.2.2, 9.3) und

z. T. mit Auflagen gesichert wurden:

* Anlage von trassennahen Leit- und Sperrpflanzungen (V 1) und Anlage von
Hecken mit Sdumen (Leitstruktur fir Fledermause; A 4)

* Beschrankung der Baufeldfreimachung (Gehdlzentfernung) auf den Zeit-
raum zwischen dem 1. November und dem 28. Februar (V 2)

* Beschrankung der Baufeldfreimachung (Oberbodenabtrag im Bereich von
Acker- und Wiesenflachen) auf den Zeitraum zwischen dem 15. August und
dem 28. Februar (V 3)

* Umsiedlung von Zauneidechsen und Begrenzung des Baufeldes durch ei-
nen reptiliensicheren Schutzzaun (V 4)

» Erhalt von Vegetationsbestanden, Einzelbaumen und Gehdlzgruppen durch

Schutzmalinahmen gemaf DIN 18.950 und RAS-LP 4 (V 5)

Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Prifung
Mit dem zugelassenen Vorhaben ist kein Verstol gegen die Verbotstatbestande

nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verbunden (s. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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4.3.3.1

- nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 19.2, S. 35). Dies wird u.a. durch

die vorgenannten MaRnahmen sichergestellt.

Im Rahmen der Relevanzpriifung wurden diejenigen Arten, hinsichtlich derer
der Eintritt der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande von vornherein aus-
geschlossen werden konnte, ausgeschieden. Daruber hinaus ist fur die europa-
ischen Vogelarten in glinstigem Erhaltungszustand in Hessen eine vereinfachte
tabellarische Priifung erfolgt. Hinsichtlich der in Anhang 2 zum artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag aufgelisteten, im Wirkraum des Vorhabens nachgewie-
senen Brutvogelarten ist ein Verstol3 gegen die Verbotstatbestande nicht zu be-
fUrchten, da unter Beachtung der VermeidungsmalRnahme V 2 (Baufeldfreima-
chung nur aufRerhalb der Brutzeit) fir diese Arten aufgrund ihrer Haufigkeit und
Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen
auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) bzw. die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt wird
i. S.d. §44 Abs. 5 Satz2 Nr. 3 BNatSchG (bezogen auf §44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG). Eine signifikante Erhdhung des Totungs- und Verletzungsrisikos
i.S.d. §44 Abs.5 Satz2 Nr. 1 BNatSchG (bezogen auf §44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG) durch das Vorhaben steht bei diesen Arten nicht zu beflrchten. Da-
her brauchten diese haufigen Arten keiner ausflihrlichen Prifung unterzogen

werden.

Fledermause

Mit dem Vorhaben ist keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) der festgestellten Fledermaus-
arten verbunden. Quartiere wurden im Waldbereich oder in der Ortslage fest-
gestellt bzw. werden dort vermutet und befinden sich damit auRerhalb des Ein-
griffsbereichs.

Fur alle Fledermausarten wurde zudem nachvollziehbar ausgeschlossen, dass
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erhebliche Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) eintreten. Auch der Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht realisiert.
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Die Bechsteinfledermaus, das Braune Langohr, die Fransenfledermaus, der

Kleine Abendsegler, die Rauhautfledermaus und die Wasserfledermaus wur-

den in den Waldbereichen bzw. in unmittelbarer Nahe zum Wald festgestellt.
Ein Nachweis der Fransenfledermaus erfolgte zudem im Bereich der Gehdlze
norddstlich von Hahn. Der Kleine Abendsegler konnte im Bereich der Streuobst-
wiese Ostlich von Hahn festgestellt werden. Zudem wird ein Jagdgebiet der
Wasserfledermaus am Teich stdwestlich von Hahn vermutet.

Fur keine der genannten Fledermausarten ist anzunehmen, dass regelmaRig
genutzte Flugrouten oder Jagdgebiete aullerhalb des Waldes bestehen, so
dass es nicht zu Zerschneidungen von Flugrouten der erwahnten Arten kommit.
Die Wasserfledermaus muss bereits derzeit zur Erreichung des vermuteten
Jagdgebietes die bestehende B 426 Uberfliegen (vgl. Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag — nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 19.2, Anh. 1 Prifbo-
gen, S. 41).

Die Breitfligelfledermaus wurde insbesondere in der Ortslage von Hahn und im

ortsnahen Bereich festgestellt, in der auch mindestens ein Quartier vermutet
wird. Individuen wurden daruber hinaus auch im Wald und an Gehdlzstrukturen
im Offenland festgestellt. Die Breitfligelfledermaus nutzt das Offenland fur
Transferflige in den Wald, ihre Jagdgebiete liegen in der Siedlung, am Sied-

lungsrand und im Wald. Der GrolRe Abendsegler und das Groke Mausohr wurde

im gesamten Untersuchungsgebiet festgestellt, d.h. sowohl im Wald, als auch
in der Siedlung und im Offenland (vgl. Karte Artenschutz Fledermause - nach-
richtlich planfestgestellte Unterlage 19.2.1).

Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko durch Kollisionen besteht fir die vorge-
nannten Arten nicht, da sie bei ihren Transferfligen hoch und schnell fliegen
und die Trasse auf Teilstrecken in Einschnittslage verlauft (vgl. Artenschutz-
rechtlicher Fachbeitrag, Anh. 1 Priifbdgen, S. 14, 23, 28). Hinsichtlich der Breit-
fligelfledermaus ist festzustellen, dass die Kollisionsgefahr im Vergleich zur Be-
standssituation, in der die Trasse der B 426 durch die Ortslage und somit im
Jagdgebiet der Breitfligelfledermaus verlauft, nicht zunimmt. Individuen der
GrofRen Mausohr-Kolonie in der evangelischen Kirche Modau passieren auf

dem Weg zu den Jagdgebieten im Wald im Untersuchungsraum ebenfalls die
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bestehende B 426. Nichtsdestotrotz profitieren auch diese das Offenland Uber-
fliegende Arten von der fir die Zwergfledermaus vorgesehene Vermeidungs-
und Ausgleichsmaflinahmen V 1 und A 4, die die Anpflanzung von Leitstruktu-
ren zum Inhalt haben. Auch der Stérungstatbestand wird nicht erfllt (§ 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG).

Mit Abstand am haufigsten wurde die Zwergfledermaus festgestellt. Von ihr ge-

langen Nachweise im gesamten Planungsgebiet. Zwei Quartiere konnten in der
Ortslage von Hahn identifiziert werden und liegen damit auRerhalb des Eingriffs-
bereichs. Jagdgebiete der Art befinden sich vor allem im Wald(rand)bereich
nordlich von Hahn sowie dem Gehdlzbereich an der Griinschnittdeponie am
Ortsrand von Hahn. Die Individuen fliegen in geringer H6he von den Quartieren
in der Siedlung zu den Jagdgebieten im Wald nérdlich von Hahn sowie zur
Streuobstwiese und zur Kompostierungsanlage 6stlich von Hahn entlang der
bestehenden Gehdlzstrukturen (vgl. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Anh. 1
Prifbégen, S. 44 f.). Diese Flugrouten werden von der geplanten Umgehung
durchschnitten, so dass ohne MalRnahmen fiir die Zwergfledermaus von der
Ortsumgehung eine Kollisionsgefahr und somit ein erhéhtes Tétungsrisiko aus-
ginge. Um dies zu verhindern, wurde ein geeignetes Vermeidungskonzept er-
arbeitet: Es werden Sperrpflanzungen angelegt, die die Fledermause zwingen,
die Stralde in ausreichender Hohe zu Uberwinden (Hop Over) (vgl. Malinahme
V 1), im Osten von Hahn wirkt zudem der vorgesehene Larmschutzwall wie ein
Hop Over. Durch Leitpflanzungen werden die Fledermause zu Stral3enab-
schnitten geflhrt, bei denen eine gefahrlose Querung moglich ist, da sich die
Stralde hier in einem Einschnitt befindet (vgl. BMVBS 2011, Arbeitshilfe Fleder-
mause und StraBenverkehr, S. 58 ff.). Die Querungsmdglichkeit in Einschnitts-
lage wird bei Bau-km 0+707 durch eine Wirtschaftswegelberflihrung unter-
stitzt. Erganzt wird dies durch die Anpflanzung einer Leitstruktur, die eine Ver-

bindung zwischen Siedlung und Waldrand herstellt (vgl. Malinahme A 4).

Der Stoérungstatbestand wird im Hinblick auf die Zwergfledermaus nicht verwirk-
licht, zumal die Art eine geringe Empfindlichkeit gegen Larm und Licht aufweist.

Weitergehende Schutzmalnahmen sind nicht erforderlich.
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Auch im Bereich des neu zu errichtenden Kreisverkehrs ist nicht davon auszu-

gehen, dass die dort nachgewiesenen Fledermause (Zwergfledermaus, GroRer

und Kleiner Abendsegler sowie Breitflliigelfledermaus) einem erhéhten Kollisi-

onsrisiko unterliegen. Zum einen ist dieser Bereich durch die bestehende B 426
vorbelastet, zum anderen wird die Fahrtgeschwindigkeit der Fahrzeuge in die-
sem Bereich aufgrund des Kreisverkehrs stark reduziert (vgl. per E-Mail vom
12.08.2021 Gbersandte Antwort des Vorhabentragers auf die Aufklarungsfragen
der Planfeststellungsbehérde vom 17.06.2021). Folglich wird das Tétungs- oder
Verletzungsrisiko flir Exemplare der vorgenannten Fledermausarten im Bereich

der Streuobstwiese 6stlich von Hahn nicht signifikant erhoht.

Brutvégel

Mit der Vorgabe, dass Gehdlzarbeiten nur in der Zeit vom 1. November bis
28. Februar eines Jahres (Malknahme V 2) und der Oberbodenabtrag im Be-
reich von Acker und Wiesenflachen nur im Zeitraum zwischen dem 15. August
und dem 28. Februar (MaRnahme V 3) und somit nur au3erhalb der Brutzeit
erfolgen durfen, wird der Eintritt des Tétungsverbots und des Verbots der Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der festgestellten Brutvogelarten
und der Baumhohlen bewohnenden Fledermausen im Zuge der Bauarbeiten

vermieden.

Es ist zu erwarten, dass sieben Reviere der Feldlerche aufgrund des Neubaus
der Ortsumgehung aufgegeben werden, mithin besteht hier die Gefahr der Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).
Dies kann im Ergebnis jedoch mithilfe der CEF-MaRnahme A 10cer verhindert
werden (vgl. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — nachrichtlich planfestge-
stellte Unterlage Nr. 19.2, Anh. 1 Prifbdgen, S. 53 f.). Der Vorhabentrager hat
vorgesehen, zwei Blihstreifen und eine Bluhflache auf Ackerflachen anzulegen
und somit den Landschaftsraum aufzuwerten. Damit wird sichergestellt, dass
die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang weiterhin i.S.d. §44 Abs.5 Satz1 Nr.3
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BNatSchG erfillt wird. Weitere Ausfihrungen zur Feldlerche finden sich unter

C.11.14.2).

Drei Reviere der Goldammer befinden sich auf der fur das Vorhaben in An-
spruch genommenen Flache (vgl. Karte Artenschutz Vogel/Reptilien — nach-
richtlich planfestgestellte Unterlage 19.2.2). Mithilfe der Malinahme V 5 (Erhal-
tung von Vegetationsbestéanden, Einzelbdumen und Gehdlzgruppen durch
Schutzmalinahmen) und aufgrund der Tatsache, dass die fir die Art geeigneten
Geholzstrukturen sudlich der bestehenden B 426 im Zuge der Verlegung der
Trasse von Immissionen entlastet werden und sich die Habitateignung somit
um 40 % verbessert, wird gewahrleistet, dass weiterhin ausreichend Brutplatze
in der Umgebung vorhanden sind und die dkologische Funktion der durch die
Ortsumgehung Ober-Ramstadt/Hahn betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Aus diesem Grund kann
auch davon ausgegangen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population der Goldammer nicht aufgrund der von der Entlastungsstralle aus-
gehenden Stérungswirkungen verschlechtert mithin auch der Stérungstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht eintritt (vgl. Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag — nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 19.2, Anh. 1 Prifbo-
gen, S. 65 ff.),.

Es wurden zwei Brutreviere des Grauspechts im Wald nérdlich bzw. nordwest-
lich von Hahn kartiert (vgl. Karte Artenschutz Végel/Reptilien — nachrichtlich
planfestgestellte Unterlage 19.2.2). Streuobstwiesen kdnnen seltener ebenfalls
als Habitat dienen, im vorliegenden Fall wurden jedoch keine Individuen im Be-
reich der Streuobstwiesen festgestellt. Da die Art auch bevorzugt in geschlos-
senen Waldgebieten jagt, kann angenommen werden, dass keine erhdhte Kol-
lisionsgefahr durch die neue Trasse im Offenland hervorgerufen wird. Beide
Reviermittelpunkte liegen aul3erhalb der relevanten 58 dB(A)-Isophone, aber
innerhalb der arttypischen Effektdistanz von 400 m. Wahrend dies bei einem
Revier bereits im Bestand der Fall ist, lag das Ostlichere Revier zuvor auf3erhalb

der Effektdistanz. Dennoch ist keine Zunahme sonstiger Stérwirkungen fir das
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Revier zu erwarten. Dies begriindet sich daraus, dass der Wald und die Topo-
graphie (das Gelande steigt von der Trasse zum Waldrand an und fallt im Wald
zum Nachweisort des Grauspechts hin wieder leicht ab) eine abschirmende
Schutzwirkung entfalten. Zudem kann angenommen werden, dass sich die Ha-
bitatbedingungen im Wald im Zuge der Umsetzung des Bewirtschaftungsplans
fur das FFH-Gebiet verbessern. Im Ergebnis kann somit eine Beeintrachtigung
der lokalen Population und damit die Verwirklichung des Stérungstatbestandes
ausgeschlossen werden (vgl. Artenschutzrechtlicher, Anh. 1 Prifbbgen, S.76).
Gleiches gilt fir die Hohltaube, von der drei Reviere im Waldbereich festgestellt
wurden, die innerhalb der 500m-Effektdistanz von der Neubautrasse liegen, und
den Mittelspecht, von dem zwei Reviere kunftig innerhalb der fir ihn relevanten
400m-Effektdistanz liegen (vgl. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — nachricht-
lich planfestgestellte Unterlage Nr. 19.2, Anh. 1 Prifbbgen, S. 86 und 101).

Weitere Ausflihrungen zum Grauspecht finden sich unter C.111.13.8.

Es wurden drei Reviere der Klappergrasmiicke im Planungsbereich festgestellt,

wovon eins in unmittelbarer Nahe zur neuen Trasse der B 426 im Bereich des
ehemaligen Grinabladeplatzes liegt (vgl. Karte Artenschutz Vogel/Reptilien —
nachrichtlich planfestgestellte Unterlage 19.2.2). In Bezug auf dieses Revier be-
steht im Zuge der BaumalRnahme die Gefahr der Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sowie der Tétung von Individuen. Dies kann mit der
Vermeidungsmaflinahmen V 2 und V 5 jedoch verhindert werden (vgl. Arten-
schutzrechtlicher Fachbeitrag, Anh. 1 Prufbdgen, S. 90 f.). Die Malnahme V 5
hat u.a. zum Inhalt, dass ein Bauzaun im Bereich der Geholze am Griinablade-
platz errichtet wird und Gehdlze, die flir den Nestbau geeignet sind, erhalten
werden. Es ist nicht davon auszugehen, dass sich das Kollisionsrisiko dieser
Art durch den Betrieb der neuen Entlastungsstralle erhoht, da die Trasse im
Bereich des bestehenden Reviers in Einschnittslage verlauft. Im Ubrigen be-
steht bereits eine Vorbelastung durch die Bestandstrasse. Das Revier sidlich
der bestehenden B 426 wird durch die Verlegung der Trasse entlastet und die
Kollisionsgefahr sinkt. Das beschriebene Revier im Bereich der Neubautrasse

wird in seiner Habitateignung abgewertet, gleichzeitig werden fir die Klapper-



Planfeststellungsbeschluss C Begrindung
Ober-Ramstadt/Hahn -78- Il Materielles Recht
B 426 Entlastungsstralle

4.3.3.3

grasmiuicke geeignete Geholzstrukturen durch das Abrlicken der B 426 entlas-
tet, so dass im Ergebnis der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht

beeintrachtigt wird und folglich keine erhebliche Stérung der Art zu erwarten ist.

Es wurden ein Revier des Stieglitzes im Bereich der Grinschnittsammelstelle
Ostlich von Hahn sowie am Waldrand nérdlich von Hahn festgestellt. (vgl. Karte
Artenschutz Végel/Reptilien). Auch wenn die kartierten Nester durch das Vor-
haben nicht unmittelbar betroffen werden, bestiinde ohne Vermeidungsmalf-
nahme die Gefahr der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, da
innerhalb des 6stlich von Hahn gelegenen Reviers Geholze gerodet werden,
die flr den Nestbau dienen kénnen und der Stieglitz jedes Jahr ein neues Nest
baut, ohne eine besondere Nistplatztreue aufzuweisen. Der Eintritt des Ver-
botstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird jedoch durch die Bau-
zeitenregelung (Malinahme V 2) verhindert (vgl. Artenschutzrechtlicher Fach-
beitrag — nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 19.2, Anh. 1 Prufbdgen,
S. 125). Durch diese MalRnahme wird auch eine Tétung von Individuen wahrend
der Baufeldfreimachung vermieden. Betriebsbedingt ist mit der Entlastungs-
stralle Hahn keine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos verbunden, da
keine Flugrouten des Stieglitzes zerschnitten wird und sich die B 426 im Bereich
des trassennah gelegenen Reviers 6stlich von Hahn im Einschnitt befindet (vgl.
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Anh. 1 Prifbogen, S. 126). Der Eintritt des
Stérungstatbestandes kann ausgeschlossen werden. Zwar nimmt die Habitat-
eignung des o6stlichen Reviers des Stieglitzes aufgrund der Nahe zur Trasse ab,
dennoch ist nicht anzunehmen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population deshalb verschlechtert. Denn es bestehen im Siden der B 426 fir
die Art geeignete Geholzstrukturen, die im Zuge der Verlegung der Trasse von
Immissionen entlastet werden und somit einer Aufwertung der Habitateignung

erfahren.

Zauneidechse
Es wurden im Untersuchungsgebiet Zauneidechsen auf vier Flachen (R1 bis
R4) nachgewiesen (vgl. Karte Artenschutz Végel/Reptilien — nachrichtlich plan-

festgestellte Unterlage 19.2.2). Die Vorkommen auf der Flache R4 nordwestlich
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der Siedlung und der Flache R2 dstlich von Hahn bei der Grinschnittsammel-
stelle werden durch das Vorhaben betroffen, die beiden tbrigen Flachen liegen
ca. 120 bis 130 m von der neuen Trasse der B 426 entfernt und werden somit
nicht beeintrachtigt. Von der Nachweisflache R4 flihrt eine Gehdlzstruktur nach
Siden, die durch die neue Entlastungsstral’e durchschnitten wird. Es ist davon
auszugehen, dass die Zauneidechsen auch entlang dieser Geholze vorkom-
men. Die Gehdlze im Bereich der Flache R2 sind nur in geringem Umfang von
der StralRenbaumalinahme betroffen (vgl. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag —
nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 19.2, Anh. 1 Prifbdgen, S. 135).
Um den Eintritt der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG im Bereich der Flachen R2 und R4 zu verhin-
dern, werden die Zauneidechsen im Baufeld abgesammelt und in zu diesem
Zweck zuvor angelegte geeignete Ersatzlebensrdume (MaRhahmen A 3cer und
A 9cer) aulRerhalb des Eingriffsbereichs umgesetzt. Damit die Tiere nicht wieder
in das Baufeld einwandern konnen, wird um das Baufeld ein reptiliensicherer
Zaun aufgestellt (MaRnahme V 4). Somit wird vermieden, dass das Tétungsri-
siko der Tiere im Zuge der Baumalnahme signifikant gegeniber dem allgemei-
nen Lebensrisiko zunimmt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG). Die Anlage
geeigneter Ersatzlebensrdume und die Malnahme A 2 (Anlage von Gras- und
Krautfluren auf sonnenexponierten Einschnittbéschungen, Einbau von Gabio-
nen oder Kies-/Schotterflachen) in unmittelbarer Nahe zu den Eingriffsberei-
chen gewabhrleisten, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtert und somit der Stérungstatbestand nicht eintritt. Gleicher-
malfen wird mit den CEF-MalRnahmen sichergestellt, dass die dkologische
Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3
BNatSchG; vgl. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Anh. 1 Prufbdgen,
S. 135 ff.).

Genehmiqung des Eingriffs in Natur und Landschaft

Die Genehmigung des mit dem Bauvorhaben verbundenen Eingriffs in Natur
und Landschaft i. S. d. § 14 Abs. 1 BNatSchG wurde gemaR § 17 Abs. 1 und

§ 15 BNatSchG im Benehmen mit der zustandigen Naturschutzbehérde erteilt.
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Der Vorhabentrager hat einen landschaftspflegerischen Begleitplan (nachricht-
lich planfestgestellte Unterlagen Nr. 19.1.1, 19.1.2., 19.1.3.1 - 19.1.3.5) vorge-
legt, in denen die Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes umfassend dargestellt und bewertet sind (§ 17 Abs. 4
BNatSchG). Auf der Grundlage der ermittelten vorhabenbedingten Beeintrach-
tigungen hat der Vorhabentrager Vermeidungs-, Ausgleichs-, Ersatz- und Ge-
staltungsmalnahmen vorgeschlagen und die Planfeststellungsbehérde hat die
erforderlichen Vermeidungs- und Kompensationsmaflinahmen festgestellt. Auf

dieser Grundlage konnte die Eingriffsgenehmigung erteilt werden.

Der Neubau der Entlastungsstral’e Ober-Ramstadt/Hahn im Zuge der B 426
stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft gemaf § 14 Abs. 1 BNatSchG dar.
Mit dem Vorhaben einher geht eine Veranderung der Gestalt und Nutzung von
Grundflachen, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
und das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Der mit dem Eingriff
verfolgte Zweck kann nicht mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft an einem anderen Ort erreicht werden. Alternative geeignete Lo-
sungen gibt es nicht (vgl. Ausfliihrungen unter C.111.3). Hinsichtlich der Einzel-
heiten der Bestandsermittlung wird auf den Erlauterungsbericht des land-
schaftspflegerischen Begleitplans (planfestgestellte Unterlage Nr. 19.1.1,

S. 8 ff.) verwiesen.

Darstellung der erheblichen Beeintrachtigung

Der Neubau der Entlastungsstralle Ober-Ramstadt/Hahn flhrt zu bau-, anlage-
und betriebsbedingten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Sinne
von § 14 Abs. 1 BNatSchG. Zu den anlage- und baubedingten Auswirkungen
gehoren die Flacheninanspruchnahmen und Beeintrachtigungen aufgrund der
Baumalinahmen, aber auch die Veranderungen der Geldndetopographie und
der Oberflachengewasser sowie visuelle Wirkungen. Zu den betriebsbedingten
Auswirkungen gehdren Licht-, La&rm- und Schadstoffimmissionen. Diese Aus-

wirkungen kénnen die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
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oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen. Der Naturhaushalt beinhal-
tet gemal § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die Naturguter Boden, Wasser, Luft,
Klima, Tiere und Pflanzen sowie das Wirkungsgefiige zwischen ihnen.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen, welche die Entlastungs-
stralle Ober-Ramstadt/Hahn hervorruft, sind im Einzelnen in dem Bericht des
landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellt (vgl. nachrichtlich planfestge-
stellte Unterlage Nr. 19.1.1, S. 37 ff.); hierauf wird Bezug genommen. Zudem
finden sich Ausfiihrungen hierzu im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung
unter C.11.3. Die Prifung des Eingriffs hat gezeigt, dass von dem Vorhaben eine
erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushalts, insbesondere fiir seine Be-
standteile Boden, Wasser, Tiere und Pflanzen, aber auch des Landschaftsbil-
des durch baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkungen aus-

gehen.

Die folgenden wesentlichen vorhabenbedingten Konflikte kénnten sich durch

die Baumalinahme ergeben, werden jedoch verhindert bzw. kompensiert:

* B1: Bau- und anlagebedingter Verlust von strallenbegleitenden Gehdlzen

« B2: Bau- und anlagebedingter Verlust von Geblschen und Hecken im Of-
fenland

» B3: Bau- und anlagebedingter Verlust von Sdumen mit Biotop-/ Habitatfunk-
tion fur die Zauneidechse

+ B4: Beeintrachtigung von Austausch- und Wechselbeziehungen (Zerschnei-
dung) und das damit verbundene erhdhte Risiko verkehrsbedingter Individu-
enverluste von Fledermausen

* B5: Bau- und anlagebedingter Verlust von Ackerflachen mit Biotop-/Habitat-
funktion fur die Feldlerche (7 Brutpaare betroffen)

+ B6: Beschadigung von Pflanzen und/oder Verletzung bzw. Tétung von Tie-
ren und ihrer Entwicklungsformen im Zuge der Baufeldraumung und der Bau-
abwicklung

« B7: Bau- und anlagebedingter Verlust eines Grabens

+ B8: Bau- und anlagebedingter Verlust von Streuobstwiesen
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L1: Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch
anthropogene Uberpragung, Zerschneidung sowie den Verlust von pragen-
den Landschaftskomponenten

L2: Bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigung der natirlichen Erholungs-
eignung der Landschaft durch Verlarmung und sonstige Stérwirkungen (vi-
suelle Reize)

Bo1: Anlagebedingter Verlust von Béden durch Versiegelung (40.050 m?)
sowie Beeintrachtigung der nattrlichen Bodenfunktionen durch Neuanlage
von Bdschungs- und Seitenflachen (68.310 m?)

Bo2: Bauzeitlicher Verlust bzw. bauzeitliche Beeintrachtigung der naturli-
chen Bodenfunktionen durch Anlage von Arbeitsstreifen, Baustelleneinrich-
tungsflachen und Oberbodenlagerflachen

Bo3: Baubedingte Beeintrachtigung von fruchtbarem Boden durch Befahren
wahrend der Bauzeit

Gw1: Anlagebedingte Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung durch
Verlust von Infiltrationsflache infolge Versiegelung bzw. Verdichtung von FIa-
chen, Erhéhung des Oberflachenabflusses

Gw2: Bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Grundwasserquali-
tat — Gefahr des Eintrags von Schadstoffen

Ow2: Bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen der FlieRgewasser —

Gefahr des Eintrags von Schweb- und Schadstoffen

MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen

Das planfestgestellte Vorhaben entspricht den Anforderungen des in § 15

Abs. 1 und Abs. 2 BNatSchG normierten Vermeidungs- und Minimierungsge-

bots. Die Schutzguter der Eingriffsregelung werden durch das Vorhaben weder

anlage-, bau- oder betriebsbedingt mehr beeintrachtigt, als dies zur Erreichung

der mit dem Vorhaben verfolgten Ziele notwendig ist. Folgende Vermeidungs-

und Minderungsmalfinahmen sind neben den bereits oben unter C.I11.4.3.2 ge-

nannten artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3nahmen vorgesehen:

Ordnungsgemalfier Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen (V 6)
Erhaltung fruchtbaren und kulturfahigen Bodens (V 7)
Umweltbaubegleitung (V 8)
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Soweit die Umgehungsstrafle in Damm- und nicht in Einschnittslage verlauft
(betrifft Bau-km 0+790 bis 1+210 und Bau-km 1+410 bis 1+610), werden in
Richtung Ortslage Erdwalle von 6 m bzw. 4 m aufgeschiittet. Somit wird die
Siedlung von betriebsbedingten Immissionen der zukinftigen der B 426 ge-
schitzt. Zur Vermeidung der Einleitung belasteter Stralenabwasser in den
Wembach wird das von den StraRenflachen abflieRende Niederschlagswasser
— soweit es nicht versickert wird — in einer Retentionsbodenfilteranlage vorge-

reinigt und verdiinnt, bevor es eingeleitet wird.

KompensationsmaRBnahmen

Mit den vorgesehenen Kompensationsmalinahmen werden die unvermeidba-
ren (erheblichen) vorhabenbedingten Beeintrachtigungen durch MalRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege vollstandig ausgeglichen (§ 15
Abs. 2 BNatSchG). Die gesetzlichen Voraussetzungen gemall § 15 Abs. 2
BNatSchG werden erflillt. Der Vorhabentrager hat ein schlissiges Kompensa-
tionskonzept erarbeitet, das mit der Landschaftsplanung vereinbar ist. Vor Ort
sind zunachst artenschutzrechtliche Vermeidungs- und (funktionserhaltende)
Ausgleichsmafinahmen vorgesehen und der Eingriff in ein gesetzlich geschitz-
tes Biotop (Streuobstwiese) wird ausgeglichen. Des Weiteren werden versie-
gelte bzw. stark befestigte Flachen zurliickgebaut und begriint sowie eine ver-
rohrte Quelle gedffnet und ein Graben aufgewertet. Zudem sind Gestaltungs-
maflnahmen zur landschaftlichen Einbindung der Ortsumgehung vorgesehen.
Die beiden ErsatzmalRnahmen haben die Renaturierung von in der Nahe lie-
genden FlieRgewassern (Wembach und Dilsbach) zum Inhalt, wobei die Mal3-
nahme am Dilsbach tber eine OkokontomafRnahme erfolgt.

Die Kompensationsmafinahmen sind geeignet, durch den Eingriff beeintrach-
tigte Funktionen des Naturhaushaltes wiederherzustellen. Die MalRnahmenfla-
chen sind sowohl tatsachlich als auch rechtlich aufwertungsfahig. Die Prifung
des vorgelegten Kompensationskonzepts durch die Planfeststellungsbehdrde
hat ergeben, dass der durch das Vorhaben hervorgerufene Eingriff in Natur und

Landschaft vollstandig durch KompensationsmalRnahmen ausgeglichen oder
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ersetzt werden kann. Das gesetzliche Gebot, die Flacheninanspruchnahme ge-

ring zu halten, wurde weitgehend beachtet. Fir Kompensationsmaf3nahmen

werden zwar landwirtschaftlich genutzte Flachen beansprucht, dies erfolgt je-

doch nur soweit dies fir den Erfolg der Malinahmen unbedingt erforderlich ist.

Zur Kompensation der erheblichen nachteiligen Umwelteinwirkungen sind in

den Malnahmenblattern und -planen und im Ubersichtsplan (planfestgestellte

Unterlagen Nr. 9.1 bis 9.3) neben den bereits aufgezahlten artenschutzrechtli-

chen Malnahmen (A 3cer, A 9cer und A 10cer) noch folgende Gestaltungs-,

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen vorgesehen:

* Rilckbau versiegelter Flachen/stark befestigter Flachen, Anlage von Gras-
und Krautfluren (A 1)

* Anlage von Gras- und Krautfluren auf sonnenexponierten Einschnittb6-
schungen, Einbau von Gabionen oder Kies-/Schotterflachen (A 2)

* Anlage einer Hecke mit Sdumen (Leitstruktur fur Fledermause, Ausgleich fur
wertgebende Vogelarten u.a. Goldammer) (A 4)

« Offnung einer verrohrten Quelle, Aufwertung eines Grabens und Umwand-
lung einer Ackerflache in eine extensiv genutzte Wiese (A 5)

* Entwicklung eines Waldrandes mit Waldsaum (A 6)

» Erweiterung/Neuanlage von Streuobstwiesen (A 7)

* Pflanzung von Baumreihen und Baumgruppen, Anlage von Gras- Krautfluren
(A 8)

* Renaturierung des Wembachs (E 1)

+ Renaturierung des Dilsbachs — OkokontomaRnahme (E2)

* Anlage von Gras-/Krautfluren auf den Strallenbdschungen unter Verwen-
dung von Regiosaatgut (G 1)

» Anlage von Gras-/Krautfluren auf den Grabenbdschungen unter Verwen-
dung von Regiosaatgut (G 2)

* Bepflanzung des Larmschutzwalls (G 3)

» Strauchpflanzung auf Bdschungen (G 4)

» Gestalterische Einbindung des Regenrickhaltebeckens (G 5)

Das sich aus der Eingriffsregelung nach Gegenrechnung der ortsnahen land-

schaftspflegerischen Mallnahmen ergebende Kompensationsdefizit wird Gber
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eine ErsatzmalRnahme am Wembach (MaRnahme E 1) in einem Umfang von
57.000 Biotopwertpunkten und Uber eine OkokontomaRnahme der Stadt Ober-
Ramstadt (Renaturierung des Dilsbachs — MalRnahme E 2) in einem Umfang
von 255.000 Okopunkten ausgeglichen.

Die Ersatzmalinahme am Wembach hat die Renaturierung des Gewéassers zum
Inhalt. Das sldliche Ufer des stark begradigte Wembachs wird auf einer Lange
von 250 m (im Abschnitt 4,95 bis 4,7) auf eine Neigung 1:5 abgeflacht und die
sehr dichte Erlenpflanzung auf der Nordseite wird aufgelichtet. Diese Mal-
nahme stellt einen Sonderfall i. S. d. Nr. 5 der Anlage 2 zur Kompensationsver-
ordnung (KV a. F.) vom 1. September 2005 (GVBI. | S. 624), zuletzt geandert
durch Artikel 4 der Verordnung vom 22. September 2015 (GVBI. S. 339), dar.
Auf dieses Vorhaben findet die alte Fassung der Kompensationsverordnung
Anwendung. Dies begrlindet sich daraus, dass der Vorhabentrager, vertreten
durch Hessen Mobil, von der Ubergangsvorschrift des § 8 Abs. 1 KV in der ak-
tuellen Fassung (KV vom 26. Oktober 2018 (GVBI. S. 652), geandert durch Be-
richtigung vom 1. Februar 2019 (GVBI. S. 19)) Gebrauch gemacht hat und ge-
genuber der Planfeststellungsbehérde mit Schreiben vom 06.05.2019 und bei-
gefugter Liste angezeigt hat, dass auf das hier planfestgestellte Vorhaben die
Kompensationsverordnung alter Fassung Anwendung finden soll.

Der 6kologische Wert der MaRnahme E 1 Iasst sich nicht adaquat Uber die
Wertliste der Nutzungstypen darstellen, da weder das Abflachen des Gelandes
noch die Auflichtung des Erlenbestandes nach der konventionellen Eingriffs-/
Ausgleichsbewertung zu einer Werterhéhung fiihren wiirden. Deshalb ist es in
diesem Fall sachgerecht, zur Bewertung der Kompensationsmalinahme auf

den Herstellungskostenansatz zuriickzugreifen.

Die in Anspruch genommene OkokontomaRRnahme wurde auf der Flur 6, Flur-
sticke 101, 130, 132, 133, 134 in der Gemarkung Ober-Ramstadt umgesetzt.
Die vorlaufende Ersatzmalinahme erfillt die Voraussetzungen des § 16 Abs. 1
BNatSchG. Danach kénnen MalRnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, die im Hinblick auf zu erwartende Eingriffe durchgefliihrt worden
sind, als Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen anerkannt werden, soweit u.a. die

Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 BNatSchG erflillt sind. Die Bevorratung von
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vorgezogenen Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen mittels Okokonten, Flachen-
pools oder anderer Mallnahmen, insbesondere die Erfassung, Bewertung oder
Buchung vorgezogener Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen in Okokonten, und
deren Genehmigungsbeduirftigkeit und Handelbarkeit richtet sich nach § 10
HAGBNatSchG. Die OkokontomaRnahme Renaturierung des Dilsbachs wurde
von der unteren Naturschutzbehdrde beim Landkreis Darmstadt-Dieburg abge-
nommen und in das Okokonto der Stadt Ober-Ramstadt eingebucht und ist so-
mit fir die Kompensation eines Eingriffs anrechnungsfahig. Der Planfeststel-
lungsbehdrde liegt eine Bestatigung der das Okokonto flihrenden unteren Na-
turschutzbehdrde des Landkreises Darmstadt-Dieburg vor, dass fur die plan-
festgestellte Malnahme eine Reservierung von 255.000 Okopunkten des Oko-
kontos vorgenommen wurde (vgl. Schreiben der Unteren Naturschutzbehdrde
vom 21.12.2021).

Durch die Inanspruchnahme der Okopunkte aus dem Okokonto der Stadt Ober-
Ramstadt und die ErsatzmaRnahme am Wembach wird vermieden, weitere
landwirtschaftliche Flachen fir KompensationsmalRnahmen in Anspruch zu
nehmen. Damit wird § 15 Abs. 3 BNatSchG beachtet.

In Anspruch genommenen Okopunkte sind gemaR § 10 Abs. 5 HAGBNatSchG
aus dem Okokonto auszubuchen. Die Planfeststellungsbehérde hat den Vorha-
bentrager, vertreten durch Hessen Mobil - Stralden- und Verkehrsmanagement
Heppenheim, beauftragt, die das Okokonto flihrende untere Naturschutzbe-
hoérde beim Landkreis Darmstadt-Dieburg Uber den Eintritt der Bestandskraft
dieses Planfeststellungsbeschlusses zu unterrichten, damit diese fir die ex-
terne AusgleichsmalRnahme E 2 die Ausbuchung aus dem Okopunktekonto

vornehmen kann (vgl. Auflagen unter A.IV.1.23 und 24).

Umweltschadensrecht

Die Bestandserhebungen sind korrekt durchgeflihrt worden und die Projektwir-
kungen des Vorhabens wurden richtig erfasst, so dass nachteilige Auswirkun-
gen von Tatigkeiten einer verantwortlichen Person, die im Rahmen der mit der
Planfeststellung erteilten naturschutzrechtlichen Genehmigungen erfolgen, ge-
maRk § 19 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG nicht zu einer Schadigung von Arten und

natlrlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes flihren.
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Ausnahme fiir die Beeintrachtigung von gesetzlich geschiitzten Biotopen

Ein Teil der Streuobstwiese 6stlich von Hahn gegentiber der Kompostieranlage
wird durch den neu anzulegenden Kreisverkehr Gberbaut. Hierflr konnte eine
Ausnahme fir den Verlust des gemal® § 30 Abs. 2 BNatSchG i. V.m. § 13
Abs. 1 Nr. 2 HAGBNatSchG geschutzten Biotops Streuobstbestand aufierhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile zugelassen werden. Die Vorausset-
zung des § 30 Abs. 3 BNatSchG, wonach Ausnahmen von den Verboten des
§ 30 Abs. 2 BNatSchG zugelassen werden kénnen, wenn die Beeintrachtigung
der Biotope ausgeglichen werden kann, ist hier erflillt. Anlagebedingt wird eine
Flache von 2860 m? in Anspruch genommen. Dies wird durch die MaRnahme
A 7 ausgeglichen, die die Erweiterung des verbleibenden Streuobstbestandes
und die Neuanlage einer Streuobstwiese im Bereich des Retentionsbodenfilters

in einem Gesamtumfang von 3490 m? zum Inhalt hat.

Die Ausnahme des Verbots der Beeintrachtigung der gesetzlich geschitzten
Streuobstwiese unter A.l.1.2 ist gemaR § 3 Abs. 3 Satz 2 HAGBNatSchG im

Einvernehmen mit der zustandigen Naturschutzbehdrde zugelassen worden.

Aus den Darstellungen im landschaftspflegerischen Begleitplan (vgl. nachricht-
lich planfestgestellte Unterlage Nr. 19.1.1, S. 33) folgt, dass im Untersuchungs-
gebiet weitere gesetzlich geschiitzte Biotope vorhanden sind, die jedoch durch

das Vorhaben nicht betroffen werden.

Forstrechtliche Genehmigungen

Im Zusammenhang mit der Umsetzung der Entlastungsstrale Hahn ist es
erforderlich, eine Waldflache im Umfang von dauerhaft 90 m? und temporar
312 m? sudlich der bestehenden B 426 bei Bau-km 0+100 in der Gemarkung
Wembach, Flur 10, Flurstick 5, Flur 11, Flurstiicke 3, 4 und 5 sowie Flur 12
Flurstiick 4 in Anspruch zu nehmen. Diese Flache wird bendtigt, um einen
neuen Wirtschaftsweg mit dem bestehenden Waldweg sudlich der B 426 zu
verbinden und somit einen verkehrssicheren Anschluss des Wirtschaftsweges

mit der B 426 zu erreichen.



Planfeststellungsbeschluss C Begrindung
Ober-Ramstadt/Hahn - 88 - Il Materielles Recht
B 426 Entlastungsstralle

Der Eingriff in den Wald umfasst kleinrdumig Bdschungen und Bankette der
bestehenden Waldwege, es werden jedoch voraussichtlich keine Baume
gerodet. Da aber auch diese nicht mit Baumen besetzten Flachen als Teile des
Waldes anzusehen sind (§ 2 Abs. 1 Satz 1 HWaldG i. V. m. § 2 Abs. 1 Satz 2
BWaldG) und durch die Inanspruchnahme eine dauerhafte Nutzungsanderung
erfahren, liegt eine Waldumwaldung im Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 1 BWaldG
i. V.m. § 12 Abs. 2 Nr. 1 HWaldG vor, fir die eine Genehmigung gemaf § 12
Abs. 2 HWaldGi. V. m. § 9 BWaldG erteilt wurde. Die genehmigten temporaren
Waldinanspruchnahmen in einem Umfang von 312 m? betreffen insbesondere
einen intakten Waldrand und Waldtraufbereich, der den nérdlich angrenzenden
Waldkomplex (Flurstick 2/1) vor Umwelteinflissen schutzt. Voraussichtlich
werden diese bauzeitlichen Inanspruchnahmen gar nicht erforderlich, dies kann
sicher jedoch erst wahrend der Bauausflihrung feststehen, weshalb auch fir die
temporare Waldumwandlung eine forstrechtliche Genehmigung auszusprechen
war. Diese konnte unter A.Il.2.1 erteilt werden. Das Vorhaben ist mit den
Belangen des Waldes und der Forstwirtschaft vereinbar. Im Rahmen der
Abwagung waren die Belange der Verkehrssicherheit dem 6ffentlichen
Interesse am Erhalt der benétigten Waldflachen und der Rechte, Pflichten und
wirtschaftlichen Interessen der Waldeigentimer gegenlberzustellen. Die
Planfeststellungsbehoérde ist zu dem Ergebnis gekommen, dass dem Bedarf an
einer verkehrssicheren Anbindung des bestehenden Wirtschaftsweges an die
B 426 unter Berucksichtigung der geringen Beeintrachtigung von Waldflachen
ein héheres Gewicht beizumessen war und die Waldumwandlung genehmigt
werden konnte. Insbesondere liegt die Erhaltung des Waldes nicht im
Uberwiegenden offentlichen Interesse (§ 12 Abs. 3 HWaldG). Zudem ist
sichergestellt, dass der mit der BaumalRnahme verbundene forstrechtliche

Eingriff im Wege der Ersatzaufforstung ausgeglichen wird.

Der Vorhabentrager sieht unter Beachtung der forst- und
naturschutzrechtlichen Vorschriften eine Ersatzaufforstung nach § 12 Abs. 4
HWaldG auf einer Flache von 370 m? vor. Dies erfolgt in Form der Anlage eines
strukturreichen Waldrandes mit Waldsaum durch die Planzung von

standortgerechten und heimischen Laubgehdlzen (MalRnhahme A 6) auf der
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Flache zwischen dem bestehenden Wald und dem neu herzustellenden
Wirtschaftsweg, der an den Waldweg angebunden wird. Waldrander zahlen
gernall § 2 Abs. 1 Satz 1 HWaldG i. V. m. § 2 Abs. 1 BWaldG zur Waldflache,
daher kann die MalRnahme A6 als Ersatzaufforstung fir die dauerhaften
Waldinanspruchnahmen herangezogen werden. Die Genehmigung flr die
Ersatzaufforstung (s. unter A.11.2.2) konnte gemaR § 14 Abs. 1 HWaldG i. V. m.
§ 10 BWaldG erteilt werden.

Die von der oberen Forstbehérde und von Hessen Forst benannten Auflagen
wurden unter A.V.3 in den verfigenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses

aufgenommen.

Immissionsschutz

StraBe, Verkehr und Bebauung

Die vorliegenden immissionstechnischen Untersuchungen erstreckt sich tber
den Planungsbereich der Entlastungsstralle Ober-Ramstadt/Hahn. Im
Einflussbereich der Entlastungsstral’e befindet sich sudlich von der neuen
B 426 die Ortslage Hahn. Die neue Stral3e verlauft in einem Abstand von 120 m
von der nachstgelegenen Wohnbebauung entfernt. Teilweise liegt die Trasse
im Einschnitt. Auf den Streckenabschnitte, auf denen die Trasse in
Boschungslage verlauft, sind Erdaufschittungen mit einer Héhe von 4 m (Bau-
km 1+410 bis 1+610) bzw. 6 m (Bau-km 0+790 bis 1+210) auf der nach Hahn
gerichteten Strallenseite vorgesehen, so dass die aus Norden und Osten auf
den Ort einwirkenden Immissionen reduziert werden. Nur zu Beginn der

Neubaustrecke sind keine entsprechenden Erdwalle vorgesehen.

Aussagen Uber die vorhandene und die prognostizierte Verkehrssituation im
Jahr 2030 ergeben sich aus der Verkehrsuntersuchung und ihren Anlagen
(nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 21.1). Auf der neuen
EntlastungsstralRe wird 2030 eine werktagliche Verkehrsstarke (DTVws) von ca.
14.200 Kfz/24h bei einem Schwerverkehrsanteil (Lkw mit mehr als 3,5 t) von ca.

6 % erwartet. Dies entspricht einer taglichen Verkehrsstarke DTV von 13.810
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Kfz/24 h und einer Schwerlastverkehrsmenge (>2,8 t) von 1.300 Lkw/24 h (vgl.
schalltechnische Untersuchung — nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr.
17.1, S. 10). Die Verkehrszahlen fir die ubrigen StralRenabschnitte sind der

Verkehrsuntersuchung, Anlage 3.5, zu entnehmen.

Luftschadstoffe

Die mit dem planfestgestellten Vorhaben verbundenen Schadstoffimmissionen
fUhren nicht zu unzumutbaren Auswirkungen auf Menschen und Tiere und auch
nicht zu unvertretbaren Belastungen des Bodens. MaRnahmen zur Reduzie-

rung von Luftschadstoffen sind daher nicht erforderlich.

Bei der Strallenplanung sind die Immissionsgrenzwerte fir Luftschadstoffe
nach der 39. Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmissionsschutzge-
setzes (Verordnung Uber Luftqualitatsstandards und Emissionshéchstmengen
- 39. BImSchV) vom 2. August 2010 (BGBI. | S. 1065), zuletzt gedndert durch
Artikel 112 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328), als fachplane-
rische Zumutbarkeitsgrenzen im Sinne von § 74 Abs. 2 HVwWVfG zu bericksich-

tigen.

Es wurden die Luftschadstoffe an zwei Querschnitten entlang der Entlastungs-
stral’e (Q1 und Q 2) sowie an zwei weiteren Querschnitten an der Bestand-
strasse in der Ortslage (Q3 und Q4) ermittelt. Die Berechnungen (nachrichtlich
planfestgestellte Unterlage Nr. 17.2) erfolgten nach den Vorgaben der Richtlinie
zur Ermittlung der Luftqualitat an Stralen ohne oder mit lockerer Randbebau-
ung (RLuS 2012) unter Zugrundelegung des Handbuchs fir Emissionsfaktoren
des Stralkenverkehrs (HBEFA) 3.3 und basieren auf den Verkehrszahlen der
Verkehrsuntersuchung mit dem Prognosehorizont 2030. Die Berechnungsme-
thodik nach der RLuUS ist zur Bestimmung der zu erwartenden Luftschad-
stoffimmissionen geeignet, da die Anwendungskriterien an den ausgewahlten
Querschnitten erflllt sind. Ergebnis der Luftschadstoffuntersuchung war, dass

die Luftschadstoffimmissionen entlang der neuen Entlastungsstrale zwar stei-



Planfeststellungsbeschluss C Begrindung
Ober-Ramstadt/Hahn -91- Il Materielles Recht
B 426 Entlastungsstralle

gen, die Grenzwerte nach der 39. BImSchV bzw. die zuléssigen Uberschrei-
tungshaufigkeiten an der betrachteten beurteilungsrelevanten Bebauung aber
eingehalten werden.

Zwischenzeitlich wurde die RLuUS 2012 in der Fassung 2020 erarbeitet, die hin-
sichtlich der Berechnung der Emissionsfaktoren Bezug auf das HBEFA 4.1
nimmt. Am 31.02.2022 wurde zudem das HBEFA 4.2 veroffentlicht

Vor diesem Hintergrund hat Hessen Mobil zunachst die Stellungnahme vom
06.07.2021 (vgl. nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 17.2.1) vorgelegt.
Diese hat zum Inhalt, die die zu erwartenden Luftschadstoffimmissionen bei ei-
ner Berechnung nach HBEFA 4.1 mit den Ergebnissen der Luftschadstoffunter-
suchung von 2018 auf Grundlage der HBEFA 3.1 zu Uberprtfen. Die Neube-
rechnung erfolgte exemplarisch am Querschnitt 2, weil hier die héchsten Zu-
satzbelastungen fir Luftschadstoffe und die hdchste Verkehrsbelastung be-
steht. Ergebnis der Berechnung nach HBEFA 4.1 ist, dass die Zusatzbelastung
gegenuber den Werten aus der Untersuchung von 2018 auf Grundlage des
HBEFA 3.1 bei NO, NO2 und NOx um 72% bis 85%, hinsichtlich PM10 und
PM2,5 um 1,6 % und 7,0 % zunimmt. Die Gesamtbelastung mit NO, NO2 und
NOx bei den Jahresmittelwerten erhoht sich gegenliber der Berechnung nach
HBEFA 3.1 um 3,3 % bis 9,7 %, die Zunahmen von PM10 und PM2,5 liegen mit
0,05 % und 0,08 % nur im Promillebereich. Die Uberschreitungshaufigkeiten
bleiben bei Bericksichtigung von HBEFA 4.1 unverandert im Vergleich zur ur-
sprunglichen Untersuchung. Die Veranderung der Ergebnisse der Berechnung
der Immissionswerte nach HBEFA 3.3 und nach HBEFA 4.1 bleiben somit Uber-
schaubar. Vor dem Hintergrund, dass sich die Gesamtbelastungen bis zum Er-
reichen der Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV zum Schutz der menschli-
chen Gesundheit jeweils noch verdoppeln kénnen und die Anderung von
HBEFA 4.1 zu HBEFA 4.2 geringer sind als zwischen HBEFA 3.3 und 4.1 ist zu
erwarten, dass die auf Grundlage der RLuUS 2012 - Ausgabe 2020 und der
»,HBEFA 4.1 ermittelten Gesamtbelastungen im stellvertretenden Querschnitt 2
der OU Hahn (120 m Abstand zum Fahrbahnrand) auch mit der ,HBEFA 4.2°
die Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV zum Schutz der menschlichen Ge-

sundheit einhalten (vgl. Stellungnahme des Sachgebiets Immissionsschutz bei
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6.3.1

Hessen Mobil, per E-Mail vom 18.02.2022 an die Planfeststellungsbehdrde

Ubermittelt).

Das Ergebnis der Luftschadstoffuntersuchung, wonach die Entlastungsstralle
zu keinen Uberschreitungen der Grenzwerte nach der 39. BImSchV fiihrt und
die zulassigen Uberschreitungshaufigkeiten eingehalten werden, gilt folglich
auch unter Berucksichtigung der HBEFA-Version 4.2.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass durch die Entlastungs-
strale keine unzumutbaren Belastungen infolge der Luftschadstoffemissionen
fur die Bevolkerung zu erwarten sind. Mal3nahmen zum Schutz vor Luftschad-

stoffen brauchten daher nicht angeordnet zu werden.

Larmschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Schutzes der Allge-
meinheit und der Nachbarschaft vor Larm vereinbar. MalRnahmen zum Larm-
schutz gem. § 41 Abs. 1 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV sind nicht erforder-
lich, da die Immissionsgrenzwerte gemaf § 2 der 16. BImSchV nicht tiberschrit-

ten werden.

Rechtsgrundlagen

Zu den privaten Belangen Diritter, die bei einem Stra3enbauvorhaben beriick-
sichtigt werden missen, gehort das Interesse, vor Verkehrslarm und anderen
Immissionen verschont zu bleiben.

Gemal § 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung 6f-
fentlicher Stral3en sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind. Dies gilt gemaf § 41 Abs. 2 BImSchG je-
doch dann nicht, soweit die Kosten der Schutzmafinahme auer Verhaltnis zu
dem angestrebten Schutzzweck stehen wirden. Zum Schutz der
Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche
ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung einer Strale der
Beurteilungspegel gemal § 2 Abs. 1 16. BImSchV zu gewahrleisten, dass die

jeweils geltenden, folgend in Tabelle 3 dargestellten Immissionsgrenzwerte
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nicht Gberschritten werden. In § 3 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode

zur Ermittlung der Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben.

Tabelle 3: Immissionsgrenzwerte nach 16. BImSchV (dB(A) = Dezibel (A))

Art der Anlage oder des Gebietes Tag Nacht

1. an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Alten- | 57 dB(A) 47 dB(A)
heimen

2. inreinen und allgemeinen Wohngebieten und Klein- | 59 dB(A) 49 dB(A)
siedlungsgebieten

3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64 dB(A) 54 dB(A)

4. in Gewerbegebieten 69 dB(A) 59 dB(A)

Der Vorhabentrager hat die Anspruchsvoraussetzungen auf Larmschutz unter
Beriicksichtigung der in Tabelle 5 genannten Grenzwerte der Larmvorsorge un-

tersucht.

Darstellung der Larmberechnung

Hessen Mobil hat eine schalltechnische Untersuchung vorgelegt, die die Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die Larmsituation in der Nachbarschaft, d.h. die
Wohnbebauung in Hahn, Gberprift. Fur die Gebaude, die in den Berechnungs-
unterlagen der schalltechnischen Untersuchung (nachrichtlich planfestgestellte
Unterlage Nr. 17.1) genannt sind, wurden Einzelpunktberechnungen durchge-

fuhrt. Die Beurteilungspegel werden in tabellarischer Form ausgewiesen.

Die Berechnungen erfolgten gemafl den Vorgaben des § 3 i. V. m. Anlage 1
16. BImSchV a.F.. Die Emissionen wurden nach der Richtlinie fur den Larm-
schutz an Stralden (RLS 90) berechnet. Bericksichtigt wurden insbesondere die
prognostizierte Verkehrsmenge fir 2030 einschlief3lich der Lkw-Anteile, die zu-
lassigen Hochstgeschwindigkeiten auf den unterschiedlichen Streckenab-
schnitten und die Lage und HOohe der Immissionsorte. Die Ergebnisse werden
getrennt nach Tag (6.00 bis 22.00 Uhr) und Nacht (22.00 bis 6.00 Uhr) darge-
stellt. Zudem wurde bei den Berechnungen beachtet, dass fiir die neue Trasse

eine larmmindernde Decksicht mit DStrO = -2 dB(A) zur Anwendung kommt und
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6.3.3

dass die Schutzwirkung hinsichtlich der schalltechnischen Immissionen im Be-
reich von Bau-km 0+790 bis 1+210 und von Bau-km 1+410 bis 1+610 durch die

vorgesehenen Erdaufschittungen mit einer Hohe von 6 m bzw. 4 m.

Bewertung der Larmberechnung

Die schalltechnischen Berechnungen haben ergeben, dass es an keinem der
Immissionsorte zu Grenzwertliberschreitungen kommen wird (vgl. Berech-
nungsunterlagen der schalltechnischen Untersuchung, planfestgestellte Unter-
lage Nr. 17.1). Die Art der betroffenen Gebiete i. S. d. § 2 Abs. 1 16. BImSchV,
die fur die jeweils heranzuziehenden Grenzwerte von Relevanz ist, ergibt sich
aus den Festsetzungen des geltenden Bebauungsplans bzw. wurde sie anhand
der tatsachlichen vor Ort vorgefundenen Nutzungen unter Berlicksichtigung des
Flachennutzungsplans der Stadt Ober-Ramstadt bestimmt. Die Gebaude im
Westen, Norden und Osten von Hahn sind demnach als Wohngebiete anzuse-
hen, nur die Gebaude im Ortskern entlang der Reinheimer Stral’e entsprechen
einem Misch- oder Kerngebiet (vgl. Darstellungen in den Schallimmissionspla-
nen, Anhang 2.1 und 2.2 zur schalltechnischen Untersuchung — nachrichtlich

planfestgestellte Unterlage Nr. 17.1).

Die schalltechnische Untersuchung wurde unter Beachtung der geltenden Vor-
schriften und Richtlinien vorgenommen. Insbesondere ist es korrekt, dass bei
der Larmberechnung die RLS 90 und nicht die RLS 19 angewandt wurde. Nach
der Ubergangsvorschrift des § 6 Nr. 1 16. BImSchV findet die Verkehrslarm-
schutzverordnung in der bis 28. Februar 2021 geltenden Fassung Anwendung.
Diese bis zum 28. Februar 2021 geltenden Fassung verwies in § 3 auf die
RLS 90.

Die Berechnungen basieren auf einer tragfahigen Verkehrsprognose unter Be-
ricksichtigung des Schwerverkehrsanteils. Bei der Berechnung des Beurtei-
lungspegels wurde das richtige Berechnungsverfahren angewandt und alle ent-
scheidungsrelevanten Parameter wurden bericksichtigt. Die Planfeststellungs-
behorde halt die Ergebnisse der Larmuntersuchungen daher fir tragfahig; sie
bilden eine geeignete Grundlage zur Bewertung der zu erwartenden Larmaus-

wirkungen.
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6.3.4

6.3.5

LarmschutzmafRnahmen

Zweck der Entlastungsstralle ist es, die Bewohner der Stadtteils Hahn von den
Larmimmissionen durch den Durchgangsverkehr zu entlasten. Dies gelingt in
erster Linie durch die Verlagerung der Trasse der B 426 aus der Ortslage. Zum
Schutz der Anwohner vor Larm ist dartber hinaus eine larmmindernde Deck-
schicht von DStrO = -2 dB(A) fur die Ortsumgehung vorgesehen (Nebenbe-
stimmung unter A.V.5.1). AuRerdem verringern die vorgesehenen Erdaufschit-
tungen die von der Entlastungsstra’e ausgehenden Schallimmissionen spur-

bar.

Baularm

Bei der Durchflihrung der Baumalinahme kénnen konfliktverursachende Wir-
kungen durch Baularm auftreten. Deshalb besteht flir den Vorhabentrager die
Verpflichtung, bei der Bauausfiihrung die Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Baularm-Gerauschimmissionen vom 19.8.1970 (AVV
Baularm) und die 32. BImSchV (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung)
als Stand der Technik zu beachten und die technischen Regelwerke
entsprechend einzuhalten (vgl. Auflage unter A.V.5.2).

Dies beruht auf § 22 Abs. 1 BImSchG. Nicht genehmigungsbediirftige Anlagen,
zu denen auch Baustellen gehdren, sind nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2
BImSchG so auszurichten und zu betreiben, dass nach dem Stand der Technik
vermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen verhindert und unvermeidbare
schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal beschrankt werden. Dem
entsprechend wird mit der Auflage sichergestellt, dass die Umsetzung der Bau-
maflinahme nach dem Stand der Technik unter Heranziehung der entsprechen-
den technischen Regelwerke erfolgt, ohne dass die Planfeststellungsbehérde
in den Bauablauf eingreift, den der Vorhabentrager gemall § 4 FStrG zu
verantworten hat. Die Umweltauswirkungen infolge Bauldrms sind eng mit dem
gewahlten Bauverfahren verbunden. Bei der Baudurchfihrung muss daher
beachtet werden, dass bei dem gewahlten jeweiligen Bauverfahren auch der
Aspekt der Larmvermeidung mit einbezogen wird, damit schadliche
Einwirkungen vermindert werden. Bei Baularm hat der Vorhabentrager

insbesondere auf die Intensitat, die Dauer und den Zeitraum der Arbeiten
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7.2

(Nachtzeit, Wochenende) zu achten unter Berlicksichtigung der Vorbelastung
und der bauplanungsrechtlichen Qualifizierung des Gebietes, in dem sich die
Baustelle befindet. Die Einhaltung der in der 32. BImSchV vorgegebenen
Regelungen und der Einsatz larmarmer Baugerate und Baumaschinen tragt

malfdgeblich zu einer Veringerung der Belastungen durch Baularm bei.

Wasserwirtschaft

Entwasserungskonzept

Der Streckenabschnitt wurde in finf Entwasserungsabschnitte unterteilt. Soweit
der Boden versickerungsfahig ist, wird das von den Stralenflachen abflieRende
Niederschlagswasser Uber Bankett und Béschung einer Versickerungsmulde
vorgesehen. Das ist der Fall bei Entwasserungsabschnitt 1 von Bau-km 0+000
bis 0+240, Entwasserungsabschnitt 2 von Bau-km 0+240 bis 0+525 und Ent-
wasserungsabschnitt 5 im Bereich des Kreisverkehrs (Bau-km 1+620 bis
1+832) abflielende Wasser lauft, wo es versickert. Nur als Notiiberlauf ist die
Moglichkeit der Direkteinleitung in die vorhandenen Graben an den Einleitestel-
len 1, 2 und 5 vorgesehen (vgl. planfestgestellte Unterlage Nr. 8.1). Das Nie-
derschlagswasser aus den Entwasserungsabschnitt 3 von Bau-km 0+525 bis
1+437,58 sowie aus dem Entwasserungsabschnitt 4 von Bau-km 1+437,58 bis
1+620 wird einer Retentionsbodenfilteranlage zugefihrt. Dieser vorgeschaltet
ist ein Absetzbecken mit Tauchwand zur Leichtfliissigkeits-/Olabscheidung,
welches im Dauerstau betrieben wird. Das von dem Retentionsbodenfilterbe-
cken ablaufende Wasser wird bei Einleitestelle 3 kontrolliert in einen bestehen-

den Graben eingeleitet.

Einleiteerlaubnis

Unter A.lll wurden Erlaubnisse zum Einleiten von Stoffen in Oberflachengewas-
ser und in das Grundwasser gemaf § 8 Abs. 1, § 9 Abs. 1 Nr. 4 und § 57 WHG
erteilt.

Die Erlaubnis zur Einleitung von Niederschlagswasser aus den Entwasserungs-
abschnitten 1, 2 und 5 in das Grundwasser sowie zur Einleitung von Nieder-

schlagswasser aus den Entwasserungsabschnitten 1, 2 und 5 (als Notuberlauf)
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und aus den Abschnitten 3 und 4 konnten gemaf §§ 8 Abs. 1, § 9 Abs. 1 Nr. 4
und § 13 und § 57 WHG erteilt werden, da weder schadliche Gewasserveran-
derungen noch Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten

sind (§ 12 WHG).

Das dargestellte Entwasserungskonzept hat den Zweck, das von den Straf3en-
flachen ablaufende Niederschlagswasser, soweit dies unter Beruicksichtigung
der Bodenbeschaffenheit moglich ist, gewasserschonend zu versickern und im
Ubrigen vor der Einleitung in den jeweiligen Vorfluter (Graben) mithilfe des Re-
tentionsbodenfilterbeckens und dem vorgeschalteten Absetzbecken vorzurein-
igen und stark zu verdiinnen. Damit wird verhindert, dass der Betrieb der Ent-
lastungsstralle Hahn zu einer Verschlechterung des Oberflachengewassers
hinsichtlich seines chemischen und 6kologischen Zustandes (§ 27 Abs. 1 Nr. 1
WHG) oder zu einer Verschlechterung des quantitativen und qualitativen Zu-
standes des Grundwasserkorpers (§ 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG) fuhrt (vgl. Fachbei-
trag Wasserhaushaltsgesetz — nachrichtlich planfestgestellte Unterlage
Nr. 18.2, S. 23, 27 f. und 30 und Stellungnahme zum Fachbeitrag, nachrichtlich
planfestgestellte Unterlage Nr. 18.2.1, S. 2 f.). Das Vorhaben steht auch der
Umsetzung des Verbesserungsgebots gemaf § 27 Abs. 1 Nr. 2 und § 47 Abs. 1
Nr. 3 WHG nicht entgegen (planfestgestellte Unterlage Nr. 18.2, S. 29 f.).

Gegenstand des Fachbeitrags hinsichtlich der Einhaltung der Bewirtschaftungs-
ziele nach Wasserhaushaltsgesetz mit der Entlastungsstalle Ober-
Ramstadt/Hahn sind die Auswirkungen auf den Oberflachenwasserkorper
DEHE_247632.1 - Wembach (Kennung: DEHE 247632.1) und den Grundwas-
serkorper DEHE 2470 _10102 — Untermain Il (1). Der Oberflachengewasserkor-
per Wembach mit einer Lange von 7,8 km und einem Einzugsgebiet von ca.
1.470 ha ist Teil der Flussgebietseinheit Rhein und gehoért zum Bearbeitungs-
gebiet Main. Die Graben, in die das von den Straltenflachen abflieRende Nie-
derschlagswasser eingeleitet wird, stellen Kleinstgewasser dar, fir die kein Be-
wirtschaftungsplan erlassen wurde. Sie brauchten daher nicht separat unter
dem Aspekt des Verschlechterungsverbots betrachtet zu werden. Die Graben

flieRen — zum Teil Uber den Hahner Bach — in den Wembach, das Vorhaben
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liegt mithin im Einzugsgebiet des Wembachs. Dieser stellt den nachstgréfiten
Oberflachengewasserkorper dar, flr den Bewirtschaftungsziele festgelegt wur-
den. An diesen durch das Hessische Umweltministerium und die Regierungs-
prasidien vorgenommenen Festsetzungen der Oberflachengewasserkorper
kénnen sich der Vorhabentrager und die Planfeststellungsbehérde bei der Pri-
fung des Vorhabens im Hinblick auf das Verschlechterungsverbot orientieren
(vgl. BVerwG, Urteil vom 10. November 2016 - BVerwG 9 A 18.15, Rn. 106).
Denn hier ist nicht erkennbar, dass diese Festlegung, fir den Wembach einen
Bewirtschaftungsplan zu erstellen, nicht jedoch fiir die ihm zuflieRenden Graben
und Béache, sachwidrig erfolgt ware. In Anlage 1 Nr. 2.1 Buchst. a der Verord-
nung zum Schutz der Oberflachengewasser (Oberflachengewasserverordnung
— 0OGewV) vom 20. Juni 2016 (BGBI. | S. 1373), zuletzt geandert durch Artikel
2 Absatz 4 des Gesetzes vom 9. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2873), sind als
kleinste Oberflachengewassertypen Fliekigewasser mit einem Einzugsgebiet ab
10 km? genannt. Das Einzugsgebiet des Wembachs liegt nur knapp daruber, so
dass davon ausgegangen werden kann, dass die namenlosen Graben sowie
der Hahner Bach weitaus kleinere Einzugsgebiete haben und es somit sachlich
gerechtfertigt ist, fir diese Kleinstgewasser keine Bewirtschaftungsplane vorzu-
sehen. Am Wembach wurden im Laufe des Jahres 2021 Messungen durchge-
fuhrt, um den Zustand des Gewassers zu Uberprifen. Die Messdaten lassen

sich der nachrichtlich planfestgestellten Unterlage 18.2.1, Anlage 1 entnehmen.

Der Grundwasserkorper hat eine Flache von 287 km? und erstreckt sich Gber-
wiegend Uber Teile der Landkreise Darmstadt-Dieburg und Odenwaldkreis. Er
gehort zur Flussgebietseinheit Rhein und zum Koordinierungsraum Mittelrhein.
Durch die Filterwirkung des natirlichen Bodens ist die Schadstoffkonzentration
des Wassers nach Bodenpassage so gering, dass keine Veranderungen des
qualitativen Zustandes des Grundwasserkdrpers durch die Versickerung zu er-
warten sind. Die Menge des der Versickerung entzogenen, in die Vorflut einge-
leiteten Niederschlagswassers aus einer Flache von ca. 1,25 ha ist gegentber
der Grofe des Grundwasserkorpers so gering, dass ausgeschlossen werden
kann, dass hierdurch die Grundwasserneubildung des Grundwasserkorpers

signifikant beeinflusst wird.
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Mit den Nebenbestimmungen wird dem Vorhabentrager aufgegeben, daflir zu
sorgen, dass das Entwasserungssystem planmafig funktioniert, Vorkehrungen
fur Schadensfalle getroffen werden und Beeintrachtigungen des Oberflachen-
gewassers oder des Grundwassers durch die Bautatigkeit ausgeschlossen wer-
den. Die zustandige Wasserbehdrde hat gegentiber der Planfeststellungsbe-
horde ihr nach § 19 Abs. 3 WHG erforderliches Einvernehmen zu den Einleiteer-

laubnissen erteilt.

Bauzeitlichen Wasserhaltung

Fir die Herstellung des Retentionsbodenfilters und des angrenzenden
Durchlasses (Ifd. Nr. 47 des Regelungsverzeichnisses - planfestgestellte
Unterlage Nr. 11) ist eine Grundwasserhaltung wahrend der Bauzeit
erforderlich. Das bei der Wasserhaltung anfallende, durch Betonschlamme und
Bodenpartikel verunreinigte Grundwasser und das bei Niederschlagen
anfallende Niederschlagswasser in diesem Bereich wird iber eine geeignete,
ausreichend dimensionierte Absetz- und Neutralisationsanlage vorgereinigt und
anschliel’end bei der Einleitstelle E 3 in den namenlosen Graben eingeleitet.

Mit der temporaren Grundwasserhaltung wird derTatbestand des Entnehmens,
Zutageforderns, Zutageleitens und Ableitens und des Aufstauens von
Grundwasser gemal § 9 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 2 Nr. 1 WHG erfiillt. Diese
Gewasserbenutzung bedarf jedoch aufgrund der geringen Menge von ca.
625 m* (vgl. mit E-Mail des Vorhabentragers vom 07.02.2022 Ubersandter
Geotechnischer Bericht zum Retentionsbecken, Anlagen 3.1 und 3.2: Menge
ergibt sich aus der Summe der berechneten Werte fir die bauzeitliche
Trogwassermenge und des Grundwasserzuflusses) keiner Erlaubnis (§ 46 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 WHG). Aufgrund der sehr geringen Menge sind auch keine
signifikanten nachteiligen Auswirkungen auf die Bewirtschaftungsziele nach
den § 27 und § 47 WHG zu erwarten. Die Grundwassermenge, die wahrend der
Bauzeit zur Trockenlegung der Baugrube entnommen werden muss, ist so
gering, dass sie keine Auswirkungen auf den quantitativen Zustand des
Grundwasserkdrpers hat (vgl. Stellungnahme zum Fachbeitrag WRRL,

nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 18.2.1, S. 3).
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7.4

7.41

7.4.2

743

Gewasserausbauten

Renaturierung des Wembachs

Im Rahmen der landschaftspflegerischen ErsatzmalRnahme E1 ist vorgesehen,
das sudliche Bachufer auf einer Lange von ca. 250 an abzuflachen und die be-
stehende Gehdlzbepflanzung im Norden aufzulichten. Dies stellt eine wesentli-
che Umgestaltung der Ufer des Wembachs gemaR § 67 Abs. 2 Satz 1 WHG
dar. Da die Voraussetzungen des § 68 Abs. 3 WHG vorliegen, konnte der Ge-
wasserausbau planfestgestellt werden. Eine Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit, insbesondere eine Erhohung der Hochwasserrisiken oder eine
Zerstdrung der natirlichen Ruckhalteflachen, ist mit der vorgesehenen Renatu-
rierung nicht verbunden und dieser MalRnahme stehen auch keine anderen

wasserrechtlichen oder 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegen.

Verlegung eines Entwasserungsgrabens

Die Verlegung des Entwasserungsgrabens auf einer Lange von ca. 190 m bei
Bau-km 1+465 bis 1+655 ist eine wesentliche Umgestaltung des Gewassers
und seiner Ufer und stellt somit einen Gewasserausbau gemaf § 67 Abs. 2 Satz
1 WHG dar, der einer Planfeststellung gemal® § 68 Abs. 1 WHG bedarf. Die
Verlegung ist notwendig, da der bestehende Graben zum Teil durch die neue
Trasse der B 426 Uberbaut wird. Die Voraussetzungen des § 68 Abs. 3 WHG
liegen vor: Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere
eine Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstorung der natirlichen
Ruckhalteflachen, ist durch die Verlegung des Entwasserungsgrabens nicht zu
erwarten. Auch andere (wasserrechtliche) Anforderungen stehen der Verlegung

nicht entgegen.

Offnung einer verrohrten Quelle und der Zuleitung

Auch die Offnung der verrohrten Quelle und der Zuleitung zum
Entwasserungsgraben bei Bau-km 1+900 als Teil der MalRnahme A 5 ist als
Gewasserausbau zu qualifizieren und erfordert daher der Planfeststellung

gemall § 68 Abs. 1 WHG. Der Zulassung stehen weder das Wohl der
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Allgemeinheit noch andere Anforderungen nach dem WHG oder sonstigen

offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegen.

Bodenschutz/Altlasten

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Bodenschutzes
vereinbar. Die anlagebedingte Belastung des Bodens durch die Uberbauung
von bislang nicht versiegelten Flachen, die Dbetriebsbedingten
Beeintrachtigungen durch den Eintrag von Stoffen aus den Verkehrsemissionen
sowie die baubedingten Schadigungen des Bodens im Zuge der Bauarbeiten
konnten zugelassen werden, da das Bauvorhaben im offentlichen Interesse
erforderlich ist und die Belange des Bodenschutzes in angemessener Weise

beachtet werden.

Gemalk § 4 Abs. 1 des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen
Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten
(Bundesbodenschutzgesetz - BBodSchG) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502),
zuletzt geandert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. |
S. 306), hat jeder, der auf den Boden einwirkt, sich so zu verhalten, dass
schadliche Bodenveranderungen nicht hervorgerufen werden. Durch die
Bauarbeiten, insbesondere im Zuge der Herstellung der Einschnitte, der
Strallendamme und der Erdwalle, wird unweigerlich auf die Bdden im
Plangebiet eingewirkt, so dass es erforderlich ist, Mallnahmen zur
Verhinderung schadlicher Bodenveranderungen zu ergreifen. Die nachteiligen
Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden wurden in der Planung
bertcksichtigt und es wurden entsprechende Vermeidungsmaflinahmen
vorgesehen. So sieht die Vermeidungsmaflnahme V 7 vor, dass der Oberboden
und ggf. auch der Unterboden im Baufeld gemaf den Vorgaben der DIN 18.300
und der DIN 18.915 abzutragen und gesondert auf3erhalb des Baufeldes zu
lagern ist. Auch die Auflagen unter A.V.6 tragen dazu bei, dass dauerhaft
schadliche Einwirkungen auf den Boden mdglichst vermieden werden.
AulRerdem wird im Rahmen der Umweltbaubegleitung sichergestellt, dass die

Vorgaben zum Schutz des Bodens berticksichtigt werden (Nebenbestimmung
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9.1

unter A.V.1.1). Im Plangebiet liegen keine Altlasten vor (vgl. Ausfihrungen unter

C.II1.13.4).

Landesplanung/Raumordnung

Im Regionalplan Siddhessen/Regionalen  Flachennutzungsplan 2010
(RPS/RegFNP  2010), der am 17. Dezember 2010 von der
Regionalversammlung beschlossen und im Juni 2011 von der Landesregierung
genehmigt wurde und mit der Bekanntmachung am 17. Oktober 2011
(Staatsanzeiger 42/2011) in Kraft getreten ist, ist die B 426 OU Ober-
Ramstadt/Hahn als Planungshinweis (G 5.2-10) aufgenommen. Folgende im
Regionalplan Sudhessen/Regionalen Flachen Flachenplan 2010 ausgewie-
senen Festlegungen werden durch das Vorhaben betroffen:

- Vorbehaltsgebiet flir besondere Klimafunktionen, 4.6 (G)

- Grundsatze zum Stralienverkehr, 5.2 (G)

- Vorranggebiet fur Landwirtschaft, Z10.1-10

- Vorbehaltsgebiet flr die Landwirtschaft, 10.1 (G)

Die Regionalversammlung Studhessen hat mit Beschluss vom 13.09.2019 (I1X /
94.0 und 94.1) Stellung genommen. Auch die obere Landesplanungsbehérde
beim Regierungsprasidium Darmstadt hat mit Schreiben vom 24.07.2019 eine

Stellungnahme abgegeben.

Zielabweichung

Eine Abweichung von dem Ziel Vorranggebiet fir Landwirtschaft (Z10.1-10)
konnte gemall §6 Abs.2 ROG zugelassen werden, da sie unter
raumbedeutsamen Ge-sichtspunkten vertretbar ist und die Grundziige des
Regionalplans nicht berthrt. Der geplante Neubau der Entlastungsstralte Ober-
Ramstadt/Hahn flihrt fast vollstandig durch ein Vorranggebiet fir die
Landwirtschaft und hat einen Flachenbedarf von ca. 10,8 ha, d.h. diese Flache
wird der landwirtschaftlichen Nutzung dauerhaft entzogen. Laut den
Festlegungen des Regionalplans Sltdhessen/Regionalen
Flachennutzungsplans zu dem Ziel Z10.1-10 hat in den Vorranggebieten flr

Landwirtschaft die landwirtschaftliche Nutzung Vorrang vor entgegenstehenden
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9.2

Nutzungsanspriichen. Um die angespannte verkehrliche Sitution in Hahn zu
verbessern, ist aufgrund der engen Bebauung im Ortskern nur eine
Strallenfihrung auferhalb des Ortes mdglich, die zwangslaufig zu einer
Betroffenheit des Vorranggebietes flr die Landwirtschaft flihrt. Zudem ist im
Regionalplan Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplan unter G 5.2-10 die
Entlastungsstrale Hahn als ,Ortsumgehung Ober-Ramstadt Hahn“ als
Planungshinweis aufgenommen. Bei der Planung wurde soweit wie moglich auf
landwirtschaftliche Belange Ricksicht genommen. Somit ist die Zulassung der
Zielabweichung raumordnerisch sinnvoll und erschwert im Ubrigen eine
Verwirklichung der Ziele und Grundsatze der Raumordnung nicht. Auch wird
der Grundsatz der Planung durch die Zielabweichung nicht berthrt. Die
Auswirkungen der Zeilabweichung beschranken sich auf das planfestgestellte
Vorhaben. Die dem Regionalplan Sidhessen/Flachennutzungsplan 2010
zugrundeliegende Abwagung der Belange wird durch die Zielabweichung nicht
angetastet.

Die Regionalversammlung Stidhessen hat einer Zielabweichung mit Beschluss
vom 13.09.2019 unter der Voraussetzung, dass die Stellungnahme der oberen
Landwirtschaftsbehdrde beim Regierungsprasidium Darmstadt berlicksichtigt
wird, zugestimmt. Auch die obere Landesplanungsbehdérde beim
Regierungsprasidium Gielden hat in ihrer Stellungnahme ihre Einschatzung
mitgeteilt, dass eine Zielabweichung erteilt werden kann, wenn die
Stellungnahme der oberen Landwirtschaftsbehérde inklusive der Anregungen
berticksichtigt wird. Die Stellungnahme der oberen Landwirtschaftsbehérde
wurde beachtet und entsprechende Zusagen im verfligenden Teil festgesetzt

(vgl. auch Ausflihrungen unter C.II1.10).

Grundsiatze der Raumordnung

Die im Regionalplan Sidhessen/Regionalen Flachenplans 2010 festgesetzten
raumordnerischen Grundséatze, die durch das Vorhaben betroffen sind, wurden
im Rahmen der Abwagungsentscheidung berlcksichtigt. Im Ergebnis steht das
Vorbehaltsgebietes fiur besondere Klimafunktionen (G4.6-3) dem Neubau der
Entlastungsstralle Ober-Ramstadt/Hahn im Zuge der B 426 nicht entgegen.

Das Interesse der Allgemeinheit an der Umsetzung des Vorhabens Uberwiegt.
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Es ist nicht anzunehmen, dass die Entlastungsstral’e eine erhebliche
Beeintrachtigung der Kalt- und Frischluftentstehungen, denen das
Vorbehaltsgebiet dient, haben wird. Den betroffenen Bereiche (offene
landwirtschaftliche Flachen) kommt flr die klimatische Ausgleichsfunktion eine
mittlere Bedeutung zu (vgl. UVS — nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr.
19.6, S. 103, 113). Zudem erfahrt das Vorbehaltsgebiet bereits im Bestand
durch die B 426 eine Zerschneidungswirkung und die B 426alt wird nach
Inbetriebnahme der Entlastungsstralle teilweise zurlickgebaut.

Der festgestellte Plan ist auch mit den unter Kapitel 5.2 genannten Grundsatzen
zum StralRenverkehr sowie mit dem Grundsatz 5.1.4-1 (G) zum Motorisierten
Individualverkehr des Landesentwicklungsplans, 3. Anderung (GVBI. S. 398,
551), vereinbar.

Das Vorbehaltsgebiet fiir Landwirtschaft wird nur in sehr geringem Umfang in
Anspruch genommen. Vor diesem Hintergrund und unter Berlcksichtigung der
unter C.II1.9.1 dargestellten Begrindung fur die Zielabweichung ist der

Umsetzung des Vorhabens Vorrang einzuraumen.

Sowohl aus Sicht der oberen Landesplanungsbehérde beim
Regierungsprasidium Darmstadt als auch der Regionalversammiung
Sudhessen ist das Vorhaben mit den  Grundsdtzen des
Regionalplans/Flachennutzungsplans vereinbar (vgl. Stellungnahme des
Regierungsprasidiums Darmstadt vom 24.07.2019 und Beschluss der

Regionalversammlung Stdhessen vom 13.09.2019).

Landwirtschaft

Durch das Bauvorhaben werden die Belange der Landwirtschaft erheblich
beeintrachtigt. Diese Belange stehen dem geplanten Vorhaben im Ergebnis
jedoch nicht entgegen. Denn das planfestgestellte Vorhaben berticksichtigt die
Interessen der betroffenen Landwirte und das offentliche Interesse an einer
leistungsfahigen Landwirtschaft angemessen. Eine Reduzierung der
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen fir das Vorhaben ist nicht

madglich.
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Fir das planfestgestellte Bauvorhaben und die naturschutzfachliche
Kompensationsplanung wird dauerhaft in einem Umfang von 10,4 ha und
temporar in einem Umfang von 7,4 ha auf landwirtschaftliche Nutzflachen
zugegriffen. Es hat jedoch kein landwirtschaftlicher Betrieb eine
Existenzgefahrdung aufgrund der Flacheninanspruchnahme vorgebracht. Bei
der planfestgestellten Trasse wird die Flacheninanspruchnahme maoglichst
gering gehalten, indem eine eher ortsnahe und somit kirzere Variante gewahlt
wurde. Eine Sldvariante war aus den unter C.lIl.1 genannten Grinden nicht

vorzugswirdig.

Die Funktions- und Leistungsfahigkeit der Landwirtschaft bleibt auch nach der
Realisierung des planfestgestellten Projektes in der Region erhalten. Die
Trasse und die geplanten KompensationsmalRhahmen nehmen zwar in
erheblichem Umfang landwirtschaftlich genutzte Flachen in Anspruch, dennoch
wurde bei der Planung darauf geachtet, die Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Flachen auf das erforderliche Mall zu beschranken und
somit so gering wie mdglich zu halten. Die Anforderung in § 15 Abs. 3
BNatSchG, bei der Auswahl der Flachen fir Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen auf agrarstrukturelle Belange Rucksicht zu nehmen, wurde
beachtet. Denn Kompensationsmafinahmen wurden nur auf
landwirtschaftlichen Flachen durchgefiihrt, soweit dies artenschutzrechtlich

erforderlich ist oder sich dies aufgrund der Gegebenheiten anbietet.

Es wird durch die Planung auch in das bestehende Wirtschaftswegenetz einge-
griffen, gleichzeitig aber durch entsprechende Anpassungen sichergestellt,
dass alle landwirtschaftlichen Flachen weiterhin erreichbar sind. Dabei hat der
Vorhabentrager die Anderungen an den Wirtschaftswegen méglichst gering
gehalten und somit zusatzliche Flacheninanspruchnahmen weitgehend
vermieden. Im Anhérungsverfahren wurde von den fir den Belang
Landwirtschaft zustédndigen Behdrden (Kreisausschuss des Landkreises
Darmstadt-Dieburg, Fachbereich Landwirtschaft, und Regierungsprasidium
Darmstadt, Dez. V 51.1) betont, dass die Wirtschaftswege mit Sattelziigen
(Lange: 18 m, Gewicht: 40 t) bzw. mit Mahdreschern (Breite: 3,50 m) befahrbar
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sein mussen. Der Vorhabentrager hat die Dimensionierung der Wirtschafts-
wege auf Grundlage der aktuellen Richtlinien fur den landwirtschaftlichen We-
gebau (RLW) 2016 geplant und eine Aufweitung im Bereich der Kurven — soweit
erforderlich — vorgesehen. Mithin wurden die Anforderungen ausreichend be-
ricksichtigt. Dies gilt auch flir den neu zu errichtenden Wirtschaftsweg am Bau-
anfang sudlich der B 426 mit einer Wegebreite von 3,0 m und zusatzlichen Ban-

kett von jeweils 0,5 m.

Im Anhoérungsverfahren wurde gefordert, statt des vorgesehenen Wirtschafts-
wegs sudlich der bestehenden B 426 am Bauanfang (Ifd. Nr. 7 des Regelungs-
verzeichnisses) einen alternativen Verlauf Uber die Flurstiicke 487,482 und 492
der Flur 2 in der Gemarkung Wembach zu untersuchen. Nach Prifung dieses
Vorschlags ist der Vorhabentrager zu dem Ergebnis gekommen, diese Mdglich-
keit aufgrund des zu erwartenden Eingriffs in das FFH-Gebiet ,Buchenwalder
des Vorderen Odenwaldes” nicht weiter zu verfolgen. Die Wegeparzelle (Flur-
stiicke 487 der Flur 2) verlauft unmittelbar entlang des naturnahen Buchenwal-
des und die Kronen der Baume reichen lber die Wegeparzelle hinaus. Da da-
von auszugehen ist, dass der Umfang der Wurzeln der Kronentraufe entspricht,
waren Schadigungen des Wurzelbereiches bei der Anlage eines richtlinienkon-
formen Wirtschaftsweges nicht vermeidbar. Diese Entscheidung ist nachvoll-
ziehbar, die alternative Wirtschaftswegeflihrung drangt sich nicht auf. Vielmehr
ist sie mit naturschutzfachlichen Nachteilen verbunden, die der gewahlte Wirt-
schaftsweg nicht aufweist. Auch der geplante Wirtschaftsweg erfillt die Anfor-

derungen an die erforderliche befahrbare Breite und die maximale Steigung.

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens wurde um Prifung einer weiteren alter-
nativen Wirtschaftswegefihrung (Ausbau des bestehenden Anschlusses der
Wirtschaftswegeflurstiicke 446 und 492 der Flur 2 bis zur B 426neu) gebeten.
Gegen den Ausbau des bisherigen Anschlusses an die B 426 bestehen bereits
im Bestand wegen der schlechten Einsehbarkeit der Aus- und Zufahrt zu dem
Wirtschaftsweg gravierende Verkehrssicherheitsbedenken. Bei einer Verlange-

rung des Anschlusses bis zur B 426neu ware diese Situation weiterhin gege-
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ben. Die Verkehrsbehdrde und die Polizei haben diesen Anschluss daher ab-
gelehnt. Auch die Planfeststellungsbehdrde halt die beschriebene Alternative
aufgrund der erheblichen Probleme hinsichtlich der Verkehrssicherheit im Ver-

gleich zu dem geplanten Anschluss nicht fir vorzugswiurdig.

Die Behoérden haben fiur die Wirtschaftswegebriicke (Bauwerk 03U) eine Fahr-
bahnbreite von mindestens 4,00 m empfohlen. Diese Forderung wurde umge-
setzt, die Fahrbahnbreite wird von 3,50 m auf 4,00 erweitert (vgl. Violetteintra-
gung in den planfestgestellten Unterlagen Nrn. 1 (S. 46), 3.1, 4.1, 5.1, 6.1)

Zudem werden die Baustrallen so angelegt, dass sie zur Andienung der
landwirtschaftlichen Flachen wahrend der Bauzeit genutzt werden kénnen (vgl.

Zusagen unter A.VI.1.10 und A.VI.1.4.2).

Um die Belastung der einzelnen durch das Vorhaben betroffenen Landwirte zu
minimieren, wird ein Unternehmensflurbereinigungsverfahren fir die
Entlastungsstralle durchgefiihrt werden. Die Enteignungsbehérde hat die
Einleitung des Unternehmensflurbereinigungsverfahrens bereits bei der
Flurbereinigungsbehérde beantragt. Das Flurbereinigungsverfahren befindet
sich in der Vorbereitung wund soll zeitnah nach Erlass des

Planfeststellungsbeschlusses eingeleitet werden.

Eigentum
Fir die Entlastungsstralle Ober-Ramstadt/Hahn im Zuge der B 426 werden

Grundstlicke beziehungsweise Grundstiicksteile Dritter dauerhaft und
voribergehend in Anspruch genommen. Die durch das planfestgestellte
Vorhaben bewirkten Folgen fur das Grundeigentum Dritter sind gerechtfertigt
und im Ooffentlichen Interesse hinzunehmen. Fir das Vorhaben sprechen
zwingende Grlinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Inte-resses, insbesondere
verkehrlicher und wirtschaftlicher Art. Den fir die Entlastungsstralle Hahn
sprechenden offentlichen Belangen ist im Ergebnis ein hdéheres Gewicht
beizumessen als den dem Vorhaben entgegenstehenden privaten Belangen,

insbesondere des Grundeigentums.
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Neben der unmittelbaren Grundstlicksinanspruchnahme durch dauerhafte oder
zeitlich befristete Benutzungen geht das Vorhaben auch mit Auswirkungen auf
die Nutzbarkeit von Grundstiicken aus. Die Planfeststellungsbehérde hat
samtliche dieser Vorhabenwirkung — soweit sie rechtlich geschiitzte Belange
betreffen — im Rahmen der Abwagung mit dem ihnen zukommenden Gewicht
berlcksichtigt. Sie hat sich davon vergewissert, dass die Folgen des Vorhabens
fir das Grundeigentum auf das vor dem Hintergrund der Vorhabenziele
unumgangliche Mald beschrankt bleiben, was sowohl die
Grundstlicksinanspruchnahme als auch die grundstiicksbezogenen
Auswirkungsfaktoren, wie etwa die Immissionen betrifft. Eine Reduzierung der
Grundstucksinanspruchnahme ist nicht mdglich. Insbesondere kénnen die
landschaftspflegerischen und artenschutzrechtlichen Malinahmen nicht auf

einer geringeren FlachengrélRe umgesetzt werden.

Den planfestgestellten Grunderwerbsunterlagen (vgl. planfestgestellte
Unterlagen Nrn. 10.1.1a - 10.1.4 und 10.2) kénnen die Grundstticksbetroffen-
heiten im Einzelnen entnommen werden. Sie enthalten lediglich aus Daten-
schutzgrinden keine Angaben Uber Namen und Anschriften der
Grundstuickseigentimer.

Fir die Durchfiihrung des Strallenbauvorhabens werden von den
bauausfliihrenden Unternehmen Gelandeflachen als Arbeitsraum benétigt
(voribergehende Inanspruchnahme), die der Vorhabentrager den
Unternehmen zur Verfigung stellen muss. Vorliegend werden ca. 7 ha an
Flachen Dritter fur zusatzliche Baustelleneinrichtungen und Arbeitsstreifen
gebraucht. Diese Flachen missen in einem ordnungsgemalfen Zustand an die
Betroffenen zurlickgegeben werden. Hinzu kommen dauerhafte Belastungen
auf Flachen in einem Umfang von knapp 0,4 ha. Diese dinglichen Sicherungen

werden flr landschaftspflegerische Kompensationsmaflnahmen bendtigt.

Die sich aus der Inanspruchnahme von Grundeigentum ergebenden Entschadi-
gungsfragen (Ausgleich fiir die zugunsten der geplanten Baumalinahme ein-
schlieBlich der notwendigen Folgemalinahmen bezweckten unmittelbaren Ein-

griffe in die Rechte der Betroffenen und fir die damit verbundenen Folgescha-
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den) sind grundséatzlich in dem gesondert von der Planfeststellung durchzufiih-
renden Entschadigungsverfahren zu regeln. Dies ergibt sich aus § 75 Abs. 1
Satz 2 HVwWVfG i. V. m. § 19a FStrG. Danach werden im Planfeststellungs-
beschluss nur die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der
Stralienbaulast und den vom Plan Betroffenen — mit Ausnahme der Enteignung
— rechtsgestaltend geregelt.

Zur Regelung der Entschadigungsfragen wird sich der Vorhabentrager oder
dessen Bevollmachtigte rechtzeitig vor Baubeginn mit den Betroffenen in
Verbindung setzen. Sofern der Vorhabentrager zu den Entschadigungsfragen
keine Ei-nigung mit den betroffenen Grundstlickseigentimern erzielen kann,
werden die fur die Betroffenen eintretenden Nachteile in dem gesondert

durchzufiihrenden Entschadigungsverfahren nach § 19a FStrG ausgeglichen.

Im Zusammenhang mit der erforderlichen Inanspruchnahme von Grundsticken
Dritter ist darauf hinzuweisen, dass ein Unternehmensflurbereinigungs-
verfahren vorgesehen ist, durch das der Eingriff in das Grundeigentum auf eine
groliere Zahl an Betroffenen verteilt und somit der Umfang der Grundstticks-

inanspruchnahmen fiir die einzelnen Grundeigentiimer abgemildert wird.

StraBenrechtliche Verfiigungen

Unter A.IV.1 dieses Planfeststellungsbeschlusses werden gem. § 2 Abs. 1
i. V.m. Abs. 6 FStrG und § 6ai. V. m. § 4 Abs. 1 HStrG die erforderlichen Wid-
mungen fur die Neubaustrecken der B 426 und der L 3477 unter Bezugnahme
auf den Widmungs- und Umstufungsplan (planfestgestellte Unterlage Nr. 12.3)

ausgesprochen.

Gemal § 2 Abs. 6 Satz 4 FStrG und § 6a HStrG kann die Widmungsentschei-
dung im Planfeststellungsbeschluss mit der MalRgabe getroffen werden, dass
die Widmung mit der Verkehrsiibergabe wirksam wird. Die in § 2 Abs. 2 FStrG
und § 4 Abs. 2 HStrG normierten Voraussetzungen fur die Widmung werden im
Hinblick auf die Neubaustrecken in Vollzug dieses Planfeststellungsbeschlus-

ses geschaffen werden. Das Fernstrallenbundesamt wurde gemaf § 2 Abs. 6
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Satz 5 FStrG zu den Widmungsentscheidungen betreffend der B 426 beteiligt

und hat sein Einverstandnis erklart.

Im Zuge des Neubaus der Entlastungsstra’e Hahn im Zuge der B 426 verliert
der Streckenabschnitt der bisherigen Ortsdurchfahrt seine in § 2 Abs. 1 FStrG
vorausgesetzte Verkehrsbedeutung als Bundesstrale. Die bisherige Orts-
durchfahrt wird im Westen teilweise zurlickgebaut und stellt somit nach Umset-
zung des Vorhabens nur noch eine von Osten zugangliche Stichstral’e dar.
Nach Durchfihrung des Vorhabens bildet dieser Streckenabschnitt somit nicht
mehr einen Teil eines zusammenhangenden Verkehrsnetzes und ist nicht mehr
dazu bestimmt, einem weitrdumigen Verkehr zu dienen (§ 1 Abs. 1 Satz 1
FStrG). Die betroffene Teilstrecke wird daher gemal § 2 Abs. 4 Var. 2 FStrG,
§ 3 Abs. 1 Nr. 2, 3 HStrG teilweise zu einer Landesstralle, teilweise zu einer
Gemeindestralle abgestuft (s. unter A.IV.2). Zudem wird ein Teil der bisherigen
Ortsdurchfahrt (von km 1,894alt bis km 2,239alt) teilweise zurtickgebaut und
zuklnftig nur noch als Radweg bzw. éffentlicher Wirtschaftsweg genutzt und
daher zu einer sonstigen o6ffentlichen Stralle in der Baulast der Stadt Ober-
Ramstadt abgestuft. Die Abstufung kann gemafR § 2 Abs. 6 Satz 4 FStrG im
Planfeststellungsbeschluss mit der MaRgabe erfolgen, dass die Abstufung mit
Ingebrauchnahme fiir den neuen Verkehrszweck wirksam wird.

Zudem wird eine Teilstrecke der B 426 eingezogen (vgl. A.IV.3). Der betroffene
StraRenkorper wird vollstandig zuriickgebaut, so dass diese Teilstrecke nicht
mehr befahrbar ist. Sie verliert somit jede Verkehrsbedeutungi. S. d. § 2 Abs. 4
Var. 1 FStrG und ist daher einzuziehen. Gemal § 2 Abs. 6 Satz 4 FStrG kann
die Einziehung im Planfeststellungsbeschluss ausgesprochen werden mit der

Malgabe, dass sie mit der Sperrung wirksam wird.

Die abzustufenden und einzuziehenden Bundesstralienabschnitte werden bis
zur Fertigstellung der Entlastungsstra®e Hahn sowohl weiterhin von Seiten des
offentlichen Verkehrs als auch fur die Baudurchfiihrung benétigt. Der alte Tra-
ger der Stralkenbaulast hat gemaf § 6 FStrG und § 11 HStrG die abzustufenden

Stralden in Bezug auf den verkehrssicheren und ordnungsgemaflen Zustand zu
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13.1

kontrollieren und soweit nicht vorhanden, einen ordnungsgemafen und insbe-
sondere verkehrssicheren Zustand herzustellen. Die Durchfliihrung des Winter-
diensts innerhalb der geschlossenen Ortslage ist gemaR §10 Abs. 4 HStrG fur
alle offentlichen Stralden, also fiir die bisherigen Bundesstralte (§ 10 Abs. 1
HStrG), nach MalRRgabe ihrer Leistungsfahigkeit ohnehin bereits Aufgabe der

Stadt, so dass sich diesbezuglich kein Mehraufwand ergibt.

Begriindung der Entscheidungen liber Stellungnahmen der Behérden und

Stellen
Zu den von den Behdrden und weiteren Stellen abgegebenen Stellungnahmen

ist Folgendes festzustellen:

Magistrat der Stadt Reinheim
Der Magistrat der Stadt Reinheim hat mit Schreiben vom 11.07.2019 und vom

06.05.2020 darauf hingewiesen, dass die vorgesehene Wegebreite fir den
neuen sudostlich des neu herzustellenden Kreisverkehrs verlaufenden Wirt-
schaftsweg von 3,50 m zu gering sei. Dieser Wirtschaftsweg werde von Mehr-
achsern und Sattelzligen fir Langholztransporten und anderen grof3en Fahr-
zeugen und Geratschaften genutzt, um die Wertstoffannahmestelle ,Dunkle
Platte und den ehemaligen Steinbruch zu erreichen.

Der geplante Wirtschaftsweg hat unter Berlicksichtigung des befestigten Ban-
ketts eine befahrbare Kronenbreite von 4,50 m und im Kurvenbereich ist eine
Aufweitung des Wegs auf 4,75 m vorgesehen, damit die Fahrzeuge die Kurve
ungehindert durchfahren kénnen. Somit wird der Wirtschaftsweg im Vergleich
zum Bestand verbreitert, denn der bestehende Wirtschaftsweg ist ca. 3,00 bis
3,25 m breit. Es kann davon ausgegangen werden, dass auch der neue Wirt-
schaftsweg ist fur die Nutzung durch sehr gro3e Fahrzeuge und fir den Begeg-
nungsverkehr zwischen Lkw und landwirtschaftlichen Verkehr ausreichend di-
mensioniert ist. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Wertstoff-
annahmestelle ,Dunkle Platte” zum 31.12.2019 geschlossen wurde. Eine wei-
tere Verbreiterung des Weges ware mit einer weiteren Flacheninanspruch-
nahme, d.h. mit einem zusatzlichen Eingriff in Natur und Landschaft, aber auch

zusatzlichem Grunderwerb verbunden, und war daher nicht anzuordnen.
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13.3

13.4

Regierungsprasidium Darmstadt, Dez. | 18 Kampfmittelrdumdienst

Der Kampfmittelraumdienst des Landes Hessen hat mitgeteilt, dass mangels
entsprechenden Verdachts keine Flachenabsuche im Hinblick auf mdgliche
Kampfmittel im Boden erforderlich ist. Kampfmittelverdachtige Funde wahrend
der Bauarbeiten teilt der Vorhabentrager dem Kampfmittelrdumdienst unver-

zuglich mit.

Regierungsprasidium Darmstadt, Dez. lll 31.1 Regionalplanung

Das Vorbringen der oberen Landesplanungsbehdrde vom 24.07.2019 wurde
umfassend bei den Ausflihrungen zur Landes- und Regionalplanung berlck-

sichtigt (C.111.9).

Regierungsprasidium Darmstadt, Abt. IV/Da Arbeitsschutz und Umwelt
Die Behdrde hat mit Schreiben vom 23.07.2019 sowie vom 11.05.2020 (nur be-

treffend Bodenschutz) Stellungnahmen abgegeben.

Abwasser

Die geforderten Nebenbestimmungen zur Einleitung des Niederschlagswasser
in Oberflachengewasser sowie zur Versickerung wurden unter A.lll.3 bertck-
sichtigt. Hinsichtlich der wasserrechtlichen Erlaubnisse unter A.lll wurde das
gemal § 19 Abs. 3 WHG erforderliche Einvernehmen mit der zustandigen obe-

ren Wasserbehorde hergestellt.

Bodenschutz

Mit Schreiben vom 23.07.2019 hat das fiir Bodenschutz zustandige Dezernat
auf bestehende Altlasten-Flachen im Untersuchungsgebiet hingewiesen. Dies
konnte dahingehend aufgeklart werden, dass das Vorhaben keine dieser Fla-
che berlhrt (vgl. Stellungnahme der Behérde vom 11.05.2020). Die hinsichtlich
des vorsorgenden Bodenschutzes genannten Vorgaben wurden weitgehend als
Nebenbestimmungen unter A.V.6 aufgenommen. Eine separate bodenkundli-
che Baubegleitung hat die Planfeststellungsbehdrde nicht angeordnet, da die-

ser Aspekt von der Umweltbaubegleitung umfasst wird (vgl. unter A.V.1.1).
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Regierungsprasidium Darmstadt, Dez. V 51.1 Landwirtschaft, Fischerei

und internationaler Artenschutz

Mit Schreiben 17.07.2019 hat das o.g. Dezernat des Regierungsprasidiums
Darmstadt eine Stellungnahme zum Belang Landwirtschaft/Feldflur abgegeben.
Mit E-Mail vom 27.05.2020 hat die obere Landwirtschaftsbehdrde eine zweite
Stellungnahme der unteren Landwirtschaftsbehérde an die Anhérungsbehdérde
Ubersandt und sich dieser angeschlossen.

Die Anmerkungen und Forderungen wurden weitgehend durch die Zusagen des
Vorhabentragers unter A.V1.1.4 beriicksichtigt. Im Ubrigen wird auf die Ausfih-
rungen unter C.III.10 zum Belang Landwirtschaft verwiesen. Die sich nicht
durch die Zusagen erledigten Hinweise der Behoérde, die in &hnlicher Weise
auch vom Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg vorgebracht

wurden, wurden an dieser Stelle abgehandelt.

Regierungsprasidium Darmstadt, Dez. V 52 — Forsten

Die Behoérde hat im Anhérungsverfahren mehrere Stellungnahmen abgegeben
(Schreiben vom 09.07.2019, 12.05.2020, 04.08.2020 und 08.12.2020).

Um den Sachverhalt hinsichtlich des Eingriffs in Waldbestande zu klaren, hat
am 08.07.2020 ein Ortstermin stattgefunden, an dem Vertreter der oberen
Forstbehorde, des Forstamtes Darmstadt, der Stadt Ober-Ramstadt und des
Vorhabentragers Hessen Mobil teilgenommen haben. Unter anderen konnte
dabei auch aufgeklart werden, dass die vorhandenen Zufahrten zu den Wald-
wegen (Gemarkung Wembach, Flur 10, Flursttick 3 und Flur 11, Flurstlick 3) im
Zuge der BaumalRnahme nicht verandert werden und eine etwaige Anordnung
einer Geschwindigkeitsbegrenzung in diesem Bereich, wie von der oberen
Forstbehdrde in ihrem Schreiben vom 12.05.2020 angeregt, nicht Gegenstand
dieses Planfeststellungsbeschlusses ist (vgl. Verfahrensakte der Anhérungsbe-
horde, Grundakte S. 786).

Mit abschlielRender Stellungnahme vom 08.12.2020 hat die Behoérde keine Be-
denken gegen die Planungen geaulert und deutlich gemacht, dass die Waldi-
nanspruchnahme adaquat ausgeglichen werden. Sie hat die Erteilung einer

Umwandlungsgenehmigung, einer Aufforstungsgenehmigung und von Neben-
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bestimmungen gefordert. Die Genehmigungen, die z.T. redaktionell etwas ab-
weichend gefasst wurden, und die Nebenbestimmungen finden sich im verfi-
genden Teil dieses Planfeststellungsbeschlusses unter A.11.2 und A.V.3. Im Ub-

rigen wird auf die Ausfihrungen unter C.I11.5 verwiesen.

Regierungsprasidium Darmstadt, Dez. V 53.1 Naturschutz (Planungen und

Verfahren)
Die obere Naturschutzbehorde hat mit Schreiben vom 22.07.2019, 07.05.2020

und 25.08.2020 Stellungnahmen abgegeben. Es wurden keine grundlegenden
Bedenken gegen die Planung geaulert, jedoch mehrere Nebenbestimmungen
gefordert, die zum Uberwiegenden Teil unter A.V.1 Bericksichtigung gefunden
haben. Zur Ausnahme von dem Verbot des Eingriffs in ein gesetzlich geschitz-
tes Biotop gemalR § 30 Abs. 3 BNatSchG hat die Planfeststellungsbehdrde das
Einvernehmen mit der oberen Naturschutzbehérde, zu der Eingriffsgenehmi-
gung gemal § 17 Abs. 1 und § 15 BNatSchGi. V. m. § 7 Abs. 3 HAGBNatSchG

und den Nebenbestimmungen das Benehmen hergestellt.

Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg

Mit Schreiben vom 16. Juli 2019 haben die betroffenen Fachbereiche des Kreis-
ausschusses eine gemeinsame Stellungnahme zu der Planung abgegeben, die
untere Landwirtschaftsbehdrde hat zudem noch eine Stellungnahme am
27.05.2020 bei der Anhérungsbehdrde eingereicht. Einige Forderungen haben
sich aufgrund der unter A.VI.1.3 und A.VI.1.4 festgesetzten Zusagen des Vor-

habentragers erledigt. Im Ubrigen ist auf Folgendes hinzuweisen:

Aus Sicht der unteren Naturschutzbehdérde wurde die Art Grauspecht nicht aus-

reichend betrachtet. Nach ihrer Einschatzung stellt die Streuobstwiesenflache,
die fur das Vorhaben beseitigt wird, ein potenzielles Habitat flir Grauspechte
dar. Die Darstellungen im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, dass in diesem
Bereich keine Grauspechtvorkommen nachgewiesen wurden, liberzeugen sie
aufgrund der Habitateignung der Flache nicht. Aus diesem Grund erachtet sie

CEF-Malinahmen fir den Grauspecht fiir erforderlich. Der Grauspecht wurde
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an zwei Stellen im Waldgebiet nachgewiesen (vgl. Karte Artenschutz Vé-
gel/Reptilien, planfestgestellte Unterlage Nr. 19.2/2). Hinweise auf ein Grau-
spechtvorkommen im Bereich der Streuobstwiese konnten dagegen nicht fest-
gestellt werden. Gegen die methodische Vorgehensweise des vom Vorhaben-
trager beauftragten Gutachterblros zur Bestandserfassung der Avifauna und
insbesondere hinsichtlich des Grauspechtvorkommens bestehen seitens der
Planfeststellungsbehoérde keine Bedenken, so dass die getroffenen Feststellun-
gen belastbar sind. Den Darstellungen im artspezifischen Priifbogen zum Grau-
specht (Anh. 1 zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, S. 74) ist zu entneh-
men, dass die Art primar geschlossene Waldgebiete besiedelt und Streuobst-
wiesen ein etwas weniger geeignetes Habitat darstellen. Die betroffene Streu-
obstflache weist keine Altholzbestande auf, wie sie fir den Grauspecht erfor-
derlich sind. Darlber hinaus grenzt die Streuobstwiese bereits im Bestand un-
mittelbar an die Trasse der B 426 und ist somit durch Immissionen vorbelastet
(die Flache liegt im Bestand innerhalb der kritischen Isophons von 58 dB(A),
vgl. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — nachrichtlich planfestgestellte Unter-
lage Nr. 19.2, Anh. 1 Prifbdgen, S. 79). Der Grauspecht weist eine mittlere
Larmempfindlichkeit und mit 400 m eine eher hohe Effektdistanz auf. Ange-
sichts des umfangreichen zusammenhangenden Laub- und Mischwaldbestan-
des (FFH-Gebiet 6218-302 ,Buchenwalder des Vorderen Odenwaldes®) in der
Nahe der Streuobstwiese ist das Ergebnis der Bestandserhebung, wonach
keine Grauspechte im Bereich der Streuobstwiese vorkommen, plausibel. Fir
den Grauspecht war daher keine (vorgezogenen) Vermeidungs- oder Aus-

gleichsmalinahmen vorzusehen.

DarUber hinaus vermisst die untere Naturschutzbehérde Darstellungen zur Zer-
schneidungswirkung des Vorhabens auf lokale Vorkommen besonders ge-
schitzter Arten wie Igel, Hasen oder wandernde Amphibien.

Grundsatzlich sind Hase und Igel weder von besonderer noch von allgemeiner
Planungsrelevanz (vgl. Hessen Mobil, Kartiermethodenleitfaden, 3. Fassung
2020, S. 11 unter Bezugnahme auf Albrecht et al., Leistungsbeschreibung fur
faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftspflegerischen

Fachbeitragen und Artenschutzbeitrag, 2014). Im vorliegenden Fall ist nicht von
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einer besonderen Betroffenheit der beiden Arten durch die Entlastungsstralie
auszugehen, so dass eine Erfassung nicht erforderlich war.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Hasen- und Igelpopulation durch
die Entlastungsstral’e und insbesondere durch die von ihr ausgehenden Durch-
schneidungswirkungen sind nicht zu erwarten. Grundsatzlich sind die Arten
durch ihre Lebensweise einem Toétungsrisiko durch den Stralenverkehr ausge-
setzt. Allerdings entfaltet bereits die bestehende B 426 entsprechende Wirkun-
gen. Auch die neue Entlastungsstral’e wird Durchschneidungswirkungen ent-
falten, daflir entfallen aber die bestehenden von der ehemaligen B 426 ausge-
henden Wirkungen. Zudem ist festzuhalten, dass die Agrarlandschaft, durch die
die neue Entlastungsstralle verlauft, keine besondere Habitateignung fur den
Igel aufweist. Beiden Tierarten profitieren zudem von den vorgesehenen Aus-
gleichmafnahmen in Form der Gehdlzanpflanzungen (teilweise) entlang der
Trasse im Offenland, da sie sich dort vor Greifvdogeln verstecken kdnnen. Au-
Rerdem bewirken die Gehdlzanpflanzungen und die Lage der Trasse im Ein-
schnitt, dass die Tiere nicht ungehindert auf die Stral3e laufen.

Im Planungsbereich der planfestgestellten Umgehungsstralte wurden im Rah-
men der faunistischen Untersuchung zur UVS keine Amphibien nachgewiesen
(vgl. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — nachrichtlich planfestgestellte Unter-
lage Nr. 19.2, S. 23 und Karte 4 Tiere und Pflanzen zur UVS — nachrichtlich
planfestgestellte Unterlage Nr. 19.6.4). Amphibien wurden lediglich westlich von
Wembach festgestellt (vgl. vorgenannte Karte 4 zur UVS). Unter Berucksichti-
gung der bestehenden Datengrundlage und aufgrund der Auspragung des Ein-
griffsbereichs als intensiv ackerbaulich genutzte Agrarlandschaft sind auch
keine Strukturen vorhanden, die als Habitate oder Wanderrouten fir Amphibien
geeignet waren (vgl. Landschaftspflegerischer Fachbeitrag — nachrichtlich plan-
festgestellte Unterlage Nr. 19.1.1, S. 17, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, S.
23 und FFH-Vorprifung — nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 19.3, S.
21).

Hinsichtlich des Vorbringens des Fachbereichs |andlicher Raum hat der Vorha-

bentrager mehrere Zusagen abgegeben (A.VI.1.4). Soweit die hierdurch noch
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nicht erledigten Hinweise und Forderungen des Fachbereichs nicht bereits un-
ter C.111.10 abgehandelt wurden, ist Folgendes festzustellen:

Den Hinweis, dass die Flachen im Planungsgebiet im Bodenviewer Hessen als
potentiell hoch erosionsgefahrdet ausgewiesen sind, hat der Vorhabentrager
zur Kenntnis genommen. Entgegen der Einschatzung der Behdrde ist ein sepa-
rates Verwaltungsverfahren fir die Verwertung des Erdaushubs schon auf-
grund der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses nicht erfor-
derlich. Im Ubrigen ist auch lediglich eine Anzeigepflicht vorgesehen. Da die
Bodenschutzbehdrden im Rahmen des Anhoérungsverfahrens beteiligt wurden,
ist dieser Anforderung genige getan. Die Durchflihrung eines Unternehmens-
flurbereinigungsverfahren wurde bereits beantragt und wird derzeit von der Flur-
bereinigungsbehdrde vorbereitet. Im Rahmen des separaten Entschadigungs-
verfahrens nach Planfeststellung wird fir die dauerhafte Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Flachen eine Entschadigung festgesetzt (vgl. Ausflihrungen

unter C.111.11).

Abwasserverband Vorderer Odenwald

Der Abwasserverband hat mit Schreiben vom 26.06.2019 auf seine im Bereich
der Kompostierungsanlage befindliche Trinkwasser- und seine Abwasserdruck-
leitung hingewiesen. Diese hat der Vorhabentrager bei der Planung beriicksich-

tigt und entsprechende Sicherungsmallnahmen vorgesehen.

Landesamt fiir Denkmalpflege

Das Landesamt flir Denkmalpflege hat mit Schreiben vom 12.07.2019 mitge-
teilt, dass in dem Planungsgebiet keine Bodendenkmaler bekannt sind. Die ge-

forderte Auflage wurde unter A.V.7 aufgenommen.

Amt fiir Bodenmanagement Heppenheim

Die Behdrde hat mit Schreiben vom 19.07.2019 eine Stellungnahme abgege-
ben, in der sie empfiehlt, im Hinblick auf die Betroffenheit von privaten Grund-
stlckseigentimern ein Unternehmensflurbereinigungsverfahren durchzufih-
ren. Ein solches wurde bereits beantragt und ist seitens der Flurbereinigungs-

verwaltung in Vorbereitung. Zudem hat das Amt fir Bodenmanagement darauf
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hingewiesen, dass die von dieser Planfeststellung umfassten Flurstiicke 48/1
und 57/1 der Flur 15 und Flurstiicke 22/1 und 23/1 der Flur 16 Gegenstand des
Flurbereinigungsverfahrens Reinheim B 38/L 3114 (Az. 1797) sind. Die betroffe-
nen Flachen befinden sich im Bereich der Zufahrt der Kompostierungsanlage
und im Bereich des Wirtschaftsweges siidlich der B 426. Aufgrund der erforder-
lichen Anpassungen der Zufahrt zur Kompostierungsanlage und des Wirt-
schaftsweges in Richtung des ehemaligen Wertstoffhofes ,Dunkle Platte wer-
den die Grundstlicksgrenzen entsprechend verandert. Diese Grenzanderungen
werden im Flurbereinigungsverfahren Nr. 1797 (Reinheim B 38/L3114) berlick-
sichtigt. Aus dem Flurbereinigungsverfahren ergeben sich keine weiteren Be-
teiligungserfordernisse, da die bisherigen und zuklnftigen Eigentiimer der Fla-
chen der Bund, der Kreis und die Stadt sind, die im Anhérungsverfahren betei-
ligt wurden. Soweit gefordert wurde, dass die landwirtschaftlichen Grundstticke
wahrend der Bauzeit Uber die Baustral3en erschlossen werden, wurde dies zu-
gesichert (A.VI.1.4). Etwaige Entschadigungen fur einen Verdienstausfall wah-
rend der Bauzeit sind Gegenstand des nachgelagerten Entschadigungsverfah-
rens.

Die MalRnahme E 1 (Renaturierung des Wembachs) erstreckt sich auf die Ufer-
bereiche mit einer Breite von ca. 5 m beidseits des Wembachs. Soweit die von
dem Amt fir Bodenmanagement angeregte Ausweisung eines 10 m breiten
Schutzstreifen, in dem sich der Wembach naturnah entwickeln kann, eine Ge-
samtbetrachtung beider Ufer meint, ware dies erflllt. Eine Umplanung dahinge-
hend, die Malknahme E 1 auf einen auf jeder Uferseite jeweils 10 m breiter Ufer-
randstreifen zu erstrecken, war im Rahmen der Planfeststellung nicht anzuord-
nen. Die vorgesehene Malihahme wurde in dem Umfang geplant, wie er zur
Kompensation des Eingriffs in Natur und Landschaft durch das Vorhaben erfor-
derlich ist. Nur in diesem Umfang ist auch eine dauerhafte Belastung der be-
troffenen Grundstlicke vorgesehen. Weiteres bleibt dem Flurbereinigungsver-
fahren Uberlassen.

Die Teilung der genannten Flursticke wurde bereits in den Uberarbeiteten

Grunderwerbsunterlagen bertcksichtigt.
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Polizeiprasidium Siidhessen, PD Darmstadt-Dieburg

Dem mit Schreiben vom 14.05.2019 vorgetragenen Anliegen der Polizeidirek-
tion Darmstadt-Dieburg wurde mit der Zusage unter A.VI.1.5 Rechnung getra-

gen.

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der

Bundeswehr

Die 0.g. Behoérde hat mit Schreiben vom 14.06.2019 darauf hingewiesen, dass
die B 460 und die L 3104 im betroffenen Bereich Militérstralen sind. Die Anfor-
derungen an Militarstraflen werden mit der vorliegenden Planung eingehalten.

Im Ubrigen hat der Vorhaben die die unter A.VI.1.6 genannte Zusagen gemacht.

Forstamt Darmstadt

Das Forstamt hat in seiner Funktion als untere Forstbehorde sowie als Vertreter
des von der MalRnahme betroffenen Grundeigentimers mit Schreiben vom
22.07.2019, 11.05.2020 und 02.12.2020 Stellung genommen.

Die Behorde beflirchtet im Zuge der BaumalRnahme schadliche Auswirkungen
auf den Waldrand. Dies wird verhindert, indem im Bereich der an den neuen
Wirtschaftsweg angrenzenden Waldflachen sudlich der B426 ein Schutzstreifen
von 5 m zum vorhanden Wald eingehalten wird und vor Beginn der Baumal}-
nahme Schutzzaune errichtet werden (VermeidungsmalRnahme V5). Zudem
sieht die Mallnahme A6 vor, dass der Schutzstreifen nach Beendigung der Bau-
mafRnahme durch Initialpflanzungen zu einem strukturreichen Waldrand entwi-
ckelt wird. Art und Umfang der zu verwendenden Pflanzen sollen im Zuge der
Ausfihrungsplanung mit dem Forstamt Darmstadt abgestimmt werden.

Die bestehenden Zufahrten zu den Waldwegen werden im Zuge der Baumalf3-
nahme nicht verandert. Sowohl nach als auch wahrend der Baumaflinahme ist
eine Zuganglichkeit gewahrleistet. Folglich ist eine Waldbewirtschaftung wie
bislang ohne Einschrankung méglich.

Die Waldinanspruchnahmen begriinden sich daraus, dass die neu herzustel-

lende Wirtschaftswegeverbindung an den bestehenden Waldweg angeschlos-
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sen wird. Am Waldwegenetz, insbesondere an der Anbindung zur B 426, wer-
den jedoch keine Anderungen vorgenommen. Dem Hinweis des Forstamtes

entsprechend wurden die Grunderwerbsunterlagen Uberprift und korrigiert.

Deutsche Telekom Technik GmbH
Mit Schreiben vom 31.05.2021 hat die Telekom Technik GmbH ihre Forderun-

gen vorgetragen, die durch die Zusagen unter A.VI.1.7 berlcksichtigt wurden.

GASCADE Gastransport GmbH
Mit den Zusagen unter A.VI.1.8 wurde den mit Schreiben vom 14.05.2019 gel-

tend gemachten Anliegen der GASCADE Gastransport GmbH Rechnung ge-

tragen.

e-netz Siidhessen GmbH & Co KG

Die mit Schreiben vom 17.06.2019 geaufRerten Hinweise der e-netz Sidhessen

GmbH & Co. KG wurden durch die Zusagen unter A.VI.1.9 berilicksichtigt.

Weitere Behorden und Stellen

Folgende Behdrden und Stellen haben mitgeteilt, dass sie mit dem planfestge-

stellten Bauvorhaben einverstanden seien bzw. keine Bedenken oder Anregun-

gen zu dem Bauvorhaben vorzubringen hatten oder von dem Vorhaben nicht

betroffen seien:

+ Da-Di-Werk — Eigenbetrieb fur Gebaude- und Umweltmanagement des
Landkreises Darmstadt-Dieburg

* Rhein-Main-Verkehrsverbund

* Regionalverband FrankfurtRheinMain

+ DADINA Darmstadt-Dieburger Nahverkehrsorganisation

* |HK Darmstadt Rhein Main Neckar

+ Stadt Ober-Ramstadt

* Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main

* Regierungsprasidium Darmstadt, Dez. IV/Wi 44 — Bergaufsicht

* Regierungsprasidium Darmstadt, Dez. Ill 31.2 — Regionale Siedlungs- und

Bauleitplanung
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* Wasserverbande Mimling & Gersprenzgebiet

* Unitymedia Hessen

+ DB Kommunikationstechnik GmbH

Alle Ubrigen von der Anhérungsbehdrde beteiligten Behérden und Stellen ha-

ben keine Stellungnahme abgegeben.

Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbinde und —vereine und wei-

terer Verbande

NABU Landesverband Hessen e.V. — Gruppe Modautal-Asbach

Mit Schreiben vom 03.06.2019 hat der 0.g. Naturschutzverband eine Stellung-
nahme abgegeben. Er hat auf das Erfordernis der rechtzeitigen Umsetzung der
vorgezogenen Ausgleichmallinahmen hingewiesen, welche durch die Nebenbe-
stimmung unter A.V.2 sichergestellt wird. Dartber hinaus hat der NABU ange-
merkt, dass der Verlust der Streuobstwiese in einem Umfang von 2.860 m? aus-
zugleichen ist. Dies erfolgt durch die Neuanlage einer Streuobstwiese mit einer
GrofRe von 3.490 m? (MalRnahme A7, vgl. planfestgestellte Unterlagen Nrn.
9.2.2 und 9.3). Die Forderung nach einem Insektenhotel in der neu herzustel-
lenden Streuobstwiese wurde durch die Zusage unter A.VI.1.2 bericksichtigt.
Auch fiur die Entfernung von 1.680 m? Geblschen und Hecken im Offenland
fordert der Verband einen Ausgleich. Die Planung sieht eine Neuanpflanzung
von 4.130 m? Hecken vor (MaRnahme A 4, vgl. planfestgestellte Unterlagen
Nrn. 9.2.1 und 9.2.2, 9.3 und 9.4), so dass ausreichend neue Lebensraume fir
Vogelarten des Offenlandes geschaffen werden. Der NABU regt an, den Kreis-
verkehr nicht mit Steinen oder Schotter auszugestalten. Auf den Stral3enbd-
schungen, sonstigen Straflenrandbereichen und auch der Innenflache des
Kreisverkehrs werden Gras- und Krautfluren unter Verwendung von regionalem
Saatgut angelegt (MalBnahme G1, vgl. planfestgestellte Unterlagen Nrn. 9.2.1
und 9.2.2 und 9.3). Die Flachen, mit Ausnahme der direkten Stral3enrander,
werden extensiv gepflegt, sodass sich artenreiche Gras- und Krautfluren (Blih-

streifen) entwickeln kdnnen.
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Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz e.V.

Der Naturschutzverband hat mit Schreiben vom 25.06.2019 eine Stellung-
nahme abgegeben, in der er anmerkt, dass die mit der Entlastungsstrale ein-
hergehende Zerschneidungswirkung der Landschaft dazu flihre, dass die
Wechselbeziehungen von weniger beweglichen Saugetieren, weniger flugfahi-
gen Insekten und Amphibien zum nérdlich liegenden Wald unterbrochen wr-
den. Die hierdurch und aus der Neubelastung durch Larm und Luftschadstoffe
resultierende Verschlechterung der Habitateignung der Flachen in der Nahe der
neuen Trasse wurde aus Sicht des Verbandes bei der Kompensationsplanung
nicht ausreichend bertcksichtigt. In diesem Zusammenhang verweist er auf die
Erganzung der bestehenden Streuobstwiese, die nach Umsetzung des Vorha-
bens vollstandig von Stralkenflachen umgeben und somit fir nicht flugfahige
Tierarten schlechter zu erreichen ware.

Des Weiteren macht der Verband geltend, dass aufgrund der Zerschneidung
der Landschaft in Kombination mit den vorgesehen Gehdlzpflanzungen, der An-
passung der Wirtschaftswege und der verstarkten Nutzung der verbliebenen
Flachen fir die Naherholung davon ausgegangen werden misse, dass mehr
als die angenommenen sieben Brutpaare der Feldlerche vertrieben wirden. In
diesem Zusammenhang wird auf eine wissenschaftliche Untersuchung hinge-
wiesen, die aufgezeigt hatte, dass Feldvogelarten (Rebhuhn) erst bei einer art-
angepassten Nutzung und Pflege von ca. 10 % der Agrarflache stabile Be-
stdnde aufbauen koénnten.

Der Verband vertritt die Ansicht, dass Mdglichkeiten der Eingriffsminimierung
nicht genutzt wurden, z. B. im Hinblick auf die Lage des Kreisverkehrsplatzes.
Die HGON fordert zusatzliche Kompensationsmalinahmen auf den Flachen
zwischen der Umgehungsstra’e und dem Wald im Hinblick auf die Zerschnei-
dungswirkung und die eingeschrankte Attraktivitat fur Tiere. Bewachsene Feld-
wege sollten nicht zuriickgebaut werden bzw. sollten die betreffenden Flachen
dauerhaft als Bluhstreifen angelegt werden. Fur die Feldlerche seien zusatzlich
zu den MaRnahmen im Planungsbereich Bluhstreifen notwendig.

Aus Sicht des Verbandes wird der Verlust der Streuobstwiesen aufgrund der
Nahe der neuen Streuobstwiesen zu Stralienflachen nicht funktional ausgegli-

chen. Vielmehr sollte der Kreisel nach Stidwesten verschoben werden, um die
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bestehende Obstwiese in einem geringeren Umfang zu beeintrachtigen, und die
erganzende Anlage der Obstbaume an der bestehenden Streuobstwiese in der
Nahe der Kompostieranlage sollte nérdlich der neuen Zufahrt erfolgen (statt
sudlich). Die nach Einschatzung des Verbandes nur eingeschrankt nutzbaren
Ackerflachen noérdlich der neuen Zufahrt zur Kompostierungsanlage und im Be-
reich des Gewanns ,Die Erbsenacker®, in dem die MaRnahme A 4 liegt, halt der
Verband fur die Anlage der Streuobstwiesen fir geeigneter.

Zudem spricht sich der Verband dafiir aus, dass die Zuwegung zur Wertstoff-
annahmestelle Dunkle Platte bis zur Abzweigung auf den Wirtschaftsweg auf
der bestehenden B 426 erfolgt und dass an der Zufahrt beidseitig Baume ange-

pflanzt werden.

Die bestehende planungserhebliche Fauna im Planungsgebiet hat der Vorha-
bentrager erhoben und die Auswirkungen der StralRenbaumalRnahme auf die
Tier- und Pflanzenwelt umfassend gepriift, insbesondere auch unter Berlck-
sichtigung der von der Ortsumgehung ausgehenden Zerschneidungswirkungen
und Immissionen (vgl. zu Zerschneidungseffekten und zu Belastungen durch
Immissionen, insbesondere Larm: planfestgestellte Unterlagen Nr. 19.1.1 -
S.38 f. und 42 f., Nr. 19.2 - S. 15f. und Anhang, Nr. 19.3 - S. 23, Nr. 19.5 -
S. 30 f.). Ergebnis der Untersuchungen war u. a., dass eine Unterbrechung von
Austauschbeziehungen flir streng geschitzte Arten lediglich fir die Zau-
neidechse zu erwarten sind. Daruber hinaus werden Lebensraume und Leit-
strukturen nur fur die Feldlerche und Fledermause betroffen. Fur diese Arten
sind Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen vorgesehen. Das Insektenvorkom-
men umfasst lediglich weit verbreitete Arten und ist artenarm. Mit Amphibien ist
im Planungsgebiet nicht zu rechnen, insbesondere existieren keine Hinweise
auf Austauschbeziehungen, die durch die neue Trasse der B 426 zerschnitten
wirden, da der Wirkraum des Vorhabens im Offenland zwischen Hahn und dem
Waldrand als intensiv ackerbaulich genutzte Agrarlandschaft keine als Lebens-
raum oder Wanderroute fir Amphibien besonders geeigneten Strukturen auf-
weist (vgl. FFH-Vorprifung — planfestgestellte Unterlage Nr. 19.3 -, S. 21).

Die Planfeststellungsbehérde hat die Uberzeugung gewonnen, dass die Unter-

suchung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Arten sachgemaf
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und umfassend erfolgt sind und die Ergebnisse somit belastbar sind (vgl. hierzu
Ausfihrungen unter C.111.4.1).

Die Streuobstwiese stellt ein gesetzlich geschitztes Biotop gemaf § 30 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG i. V. m. § 13 Abs. 1 HAGBNatSchG dar, weswegen gemafn
§ 30 Abs. 3 BNatSchG gewahrleistet werden muss, dass der dauerhafte Verlust
der Flache von 2.860 m? ausgeglichen, also gleichartig wiederhergestellt wird.
Dies ist nach der Mallnahmenplanung unter Berlcksichtigung der MalRhahme
A 7, wonach die Neuanlage bzw. Erweiterung einer Streuobstwiese auf einer
Flache von insgesamt von 3.490 m2 vorgesehen ist, der Fall. Es ist nicht ersicht-
lich, dass die Neupflanzungen der Obstbdume an den vorgesehenen Stellen
nicht erfolgreich umgesetzt werden kénnte. Auch unter Beriicksichtigung der
Lage der Streuobstwiese zwischen dem neu herzustellenden Kreisverkehrs-
platz im Westen und der neuen Gemeindestralte im Norden zur Erschlielung
der Kompostierungsanlage bestehen seitens der Planfeststellungsbehdrde
keine Bedenken gegen diese Ausgleichsmallnahme. Die zu erweiternde Streu-
obstwiese dstlich des Kreisverkehrs ist auch im Bestand vollstandig von Stra-
Ren- und Wegeflachen umgeben. Zwar ist die derzeitige Verkehrsbelastung auf
den Wirtschaftswegen geringer als dies im Hinblick auf den Kreisverkehrsplatz
zu erwarten ist. Es sind jedoch keine Beeintrachtigungen der Flache dahinge-
hend zu erwarten, dass das Ziel der MalRnahme aufgrund zusatzlicher Immissi-
onen nicht erreicht werden kdnnte. Auch hat der Vorhabentrager Gberprift, ob
eine relevante Kollisionsgefahrdung von besonders geschitzten Tieren zu er-
warten ist. Dies ist nicht der Fall. Zum einen wurden im Bereich der Streuobst-
wiese flugfahige Arten festgestellt, die keiner besonderen Kollisionsgefahr un-
terliegen. Darlber hinaus ist aufgrund des Kreisverkehrsplatz mit eher geringen
Fahrtgeschwindigkeiten auf den Straf3en rund um die Streuobstwiese zu rech-
nen. Der Ausgleich fir die Streuobstwiese beschrankt sich aber nicht auf die
Erganzung der Streuobstwiese zwischen Kreisverkehr und Kompostierungsan-
lage, sondern es wird eine neue Streuobstwiese im Bereich des Retentionsbo-
denfilterbeckens angelegt. Der Ausgleich erfolgt auf einer ca. 600 m? grofReren
Flache, als dies rechtlich erforderlich ware. Die vorgeschlagene Verlegung des
Kreisverkehrs in stidwestlicher Richtung hat der Vorhabentrager mit einer nach-

vollziehbaren Begriindung nicht aufgenommen. Bei einer Verlegung konnte die
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Kompostierungsanlage nicht Gber den Kreisverkehr angebunden werden und
die bestehenden Nachteile im Hinblick auf den fehlenden Linksabbiegestreifen
und den dadurch bedingten Rickstau auf der B 426 nicht gelGst werden.

Die vorgesehenen CEF-MalRnahmen flir die Feldlerche sind nach Einschatzung
der Planfeststellungsbehérde geeignet, um die 6kologische Funktion der von
dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im radumlichen Zu-
sammenhang weiterhin sicherzustellen und somit den Eintritt des artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu verhindern
(vgl. Ausflihrungen unter C.111.4.3.3.2). Die von den Gutachtern getroffene An-
nahme zu der Anzahl der verlustig gehenden Reviere der Feldlerche wurden
nachvollziehbar begriindet. Das Gebiet nordwestlich von Hahn weist nach Um-
setzung der Strallenbaumalinahme eine hohe Dichte an Strukturen auf, zu de-
nen Feldlerchen eher Abstand halten (Waldrand, Siedlungsrand, geplante Leit-
pflanzungen), und wegen der dort befindlichen Uberfiihrung, die eine der weni-
gen Verbindungen zum Wald darstellt, ist mit einer erhéhten Anzahl an Erho-
lungssuchenden zu rechnen. In diesem Bereich wurde von einem Verlust aller
Feldlerchenreviere ausgegangen. Im Nordwesten und Sitiden von Hahn ist da-
gegen aulierhalb des Wirkungsbereichs der neuen B 426 nicht von einer Ver-
schlechterung der Habitateignung der Flachen auszugehen, zumal der Stiden
von Immissionen entlastet wird. Der Gbrige betroffene Raum nordwestlich von
Hahn befindet sich im Ubergangsbereich zweier lokaler Feldlerchenpopulatio-
nen. Die Situation ist daher nicht mit dem Wiederaufbau stabiler Rebhuhnbe-
stande vergleichbar. Der Anteil der betroffenen Feldlerchen-Reviere betragt we-
niger als 0,1 % der gesamten lokalen Population, so dass stabile Bestande
durch das Vorhaben nicht gefahrdet werden. Weitere MalRnahmen zugunsten
des Feldlerche bedarf es daher nicht. Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar
dargelegt, dass MalRnahmen in unmittelbarer Nahe zum Eingriffsbereich zwi-
schen Trasse und Wald aufgrund der oértlichen Gegebenheiten und der Stor-
empfindlichkeit der Feldlerche nicht erfolgversprechend waren. Au3erdem wird
dem Vorhabentrager aufgegeben, flnf Jahre lang den Erfolg der MaRnahme
durch eine jahrliche Sichtkontrolle zu tberprifen und der oberen Naturschutz-
behdrde Uber die Ergebnisse zu berichten (Nebenbestimmung unter A.V.1.13).

Dartber hinaus bedeuten zuséatzliche naturschutzfachliche Malinahmen auch
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15.

einen zusatzlichen Flachenentzug. Von der Festsetzung rechtlich nicht erfor-
derlicher landschaftspflegerischer Malkhahmen war abzusehen, zumal private
Grundstuickseigentimer und Landwirte durch das Vorhaben bereits stark be-
troffen sind.

Im Hinblick auf die Zufahrt zur Wertstoffannahmestelle Dunkle Platte ist nach
Einschatzung der Planfeststellungsbehoérde keine Anpassung erforderlich. Die
Abzweigung erfolgt von der B 426 alt, die zur Landesstrafe abgestuft wird
(L 3477 neu). Auf diesem Streckenabschnitt wird nur noch wenig Verkehr sein,
so dass eine verkehrssichere Auf- und Abfahrt auch fir gro3e Lkw oder land-
wirtschaftliche Fahrzeuge von dem Wirtschaftsweg auf die L 3477 neu mdglich
ist. Dies erfordert eine Verlangerung des Wirtschaftsweges in westlicher Rich-
tung zum Anschluss an die neue LandesstralRe. Die Anlage einer Allee erfordert
eine zusatzliche Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen, wes-

wegen hiervon abzusehen ist.

Einwendungen Privater

Mit Schreiben vom 27.06.2019 haben die Beteiligten P1 eine Einwendung ab-

gegeben. Durch das Vorhaben sind sie nicht in ihrem Grundeigentum betroffen.
Sie kritisieren dem Grunde nach die Wahl einer Nordvariante und machen gel-
tend, dass hierdurch das Naherholungsgebiet im Norden von Hahn, insbeson-
dere der Spazierweg vom Waldparkplatz zum Wasserhochbehalter von Rein-
heim, der eine Panoramaaussicht bereit halt, durch die von dem Vorhaben aus-
gehenden optischen Stérwirkungen und Immissionen erheblich beeintrachtigt
wird. Sie nehmen umfanglich auf ihre vor dem Anhoérungsverfahren abgegebe-
nen Eingaben vom 03.07.2012 (gegenlber der Stadtverordnetenversammiung

von Ober-Ramstadt) und vom 25.03.2013 (gegenlber Hessen Mobil) Bezug.

Die Beteiligten haben sich bereits in ihren bisherigen Eingaben aus den Jahren
2012 und 2013 gegen eine Nordvariante und stattdessen flir eine Slidvariante
ausgesprochen und sich dabei detailliert mit den Ergebnissen der Umweltver-
traglichkeitsstudie (UVS) auseinandergesetzt. Sie kritisieren, dass mit der Vari-

ante S 03-B eine besonders unattraktive Sidvariante weiter untersucht worden
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sei mit dem Ziel, die Slidvarianten als gegeniber den Nordvarianten nachrangig

darzustellen.

Die Beteiligten halten die Bewertung der im Rahmen der UVS Uberpriften Um-
weltauswirkungen der verschiedenen Varianten auf die Schutzgiter fir nicht
korrekt, insbesondere sind sie der Ansicht, dass die Stdvarianten zu negativ
bewertet wurden und die Nordvarianten zu positiv. Sie haben eine eigene Sud-
variante erarbeitet, die eine Modifikation der Variante S03-B darstellt (vgl. Aus-
fuhrungen unter C.111.3.2). Die Beteiligten sind der Ansicht, dass die von ihnen
vorgeschlagene Variante es aufgrund der Absenkung der SchlofRstralte ermog-
liche, dass die Umgehungsstralte weitgehend ebenerdig und nicht in Damm-

lage, wie dies bei der Variante S 03-B vorgesehen ist, errichtet werden kann.

Es ist zunachst festzustellen, dass an den Ergebnissen der UVS, insbesondere
der Bewertung der Auswirkungen auf die verschiedenen Schutzgtter durch die
betrachteten Varianten, aus Sicht der Planfeststellungsbehérde keine Beden-
ken bestehen. Die von den Beteiligten vorgebrachten Kritikpunkte sind nicht ge-
eignet, die Methodik der Untersuchung und ihre Ergebnisse in Zweifel zu zie-
hen. Die Beflrchtung der Beteiligten, die betrachtete Sudvariante S 03-B habe
besonders nachteilige Auswirkungen, die bei ihrer eigenen Variante nicht ent-
stiinden, und sei daher nicht geeignet gewesen, reprasentativ fur die Sudvari-

anten in die Betrachtung einbezogen zu werden, sind unbegrundet.

In der Stellungnahme des Magistrates der Stadt Ober-Ramstadt sowie der be-
teiligten Fachburos von November 2012 zu dem Schreiben der Beteiligten vom
03.07.2012 (Verfahrensakte der Anhérungsbehérde, Einwendungen, S. 119 —
150) und in der Erwiderung von Hessen Mobil vom 17.01.2020 zur Einwendung
der Beteiligten vom 01.07.2019, Verfahrensakte der Anhérungsbehérde, Erwi-
derungen, S. 8 ff.) wurde nachvollziehbar dargelegt, warum die von den Betei-
ligten vorgeschlagene Sudvariante keine vorzugswurdige Variante ist und wa-
rum die Kritikpunkte an den Darstellungen der UVS und der Variantenwahl im

Allgemeinen nicht durchschlagend ist.
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Soweit mit der Eingabe vom 25.03.2013 inhaltliche Aspekte vorgebracht bzw.
vertieft wurden, die im Rahmen der Stellungnahme des Magistrates der Stadt
Ober-Ramstadt sowie der beteiligten Fachbliros von November 2012 noch nicht
umfassend abgehandelt wurden, wird nachfolgend zusammenfassend erlau-
tert, warum diese Punkte keine durchgreifenden Bedenken gegen die Betrach-
tung im Rahmen der UVS und das Vorhaben und die Variantenwahl entstehen
lassen. Dabei werden Anmerkungen der Beteiligten nicht aufgegriffen, soweit
sie sich durch redaktionelle Korrekturen der UVS erledigt haben oder sie sich
auf das Verfahren der Entscheidungsfindung der Stadt Ober-Ramstadt bezie-

hen, weil dieses fur die Planfeststellung nicht von Belang ist.

Die Beteiligten meinen, dass bei ihrer Variante mit einer geringeren Flachenin-
anspruchnahme als bei der Variante S03-B zu rechnen sei. Dies erscheint frag-
lich, denn die Variante der Beteiligten ist langer und erfordert bei einem fast
ebenerdigen Verlauf der B 426 sowie fir die Tieferlegung der SchloRstrale zu-
mindest teilweise eine Fihrung in Einschnittslage, die zusatzliche Flachen er-
fordert. Der Verlauf auf den Flachen des bestehenden Wirtschaftsweges flihrt
zudem nicht automatisch zu einer geringeren Flacheninanspruchnahme, weil
zur Erschlielung der landwirtschaftlichen Flachen im Zweifel ein neuer Wirt-
schaftsweg errichtet werden miusste. Die Variante der Beteiligten wiirde aber
bei einer geringeren Flacheninanspruchnahme nicht zu einer anderen Bewer-
tung als die betrachtete Stdvariante im Hinblick auf die Schutzglter Boden und
Flache fuhren, da die Variante S 03-B hinsichtlich dieser Aspekte sowieso mit
Abstand am besten abgeschnitten hat. Sowohl bei der Sidvariante S03-B als
auch bei der von den Beteiligten vorgeschlagenen Variante misste der vorhan-
dene Kreisverkehrsplatz etwas nach Suden verlegt werden, um die neue B 426
dort anzubinden. Aus diesem Grund geht die Annahme der Beteiligten fehl,
dass mit dem Anschluss der Ortsumfahrung an den bestehenden Kreisverkehr
eine Kostenersparnis verbunden sei. Vielmehr gelten die unter C.I11.3.3 zur ent-
wurfs- und sicherheitstechnischen Beurteilung genannten Nachteile der Vari-
ante S03-B aufgrund des flinfarmigen Kreisverkehrs gleichermalen fur die Va-

riante der Beteiligten.
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Soweit nach dem Vorschlag der Beteiligten die Schlo3stralle tiefergelegt wer-
den und die Uberfiihrung ca. 1,00 bis 1,50 m lber Gelandehohe liegen soll,
wonach sich eine Durchfahrtshéhe von 2,00 ergebe, ist festzustellen, dass
diese lichte Hohe selbst fiir einen Geh- und Radweg, der in der Regel eine lichte
Hoéhe von 2,50 m erfordert, zu niedrig ware. Um von landwirtschaftlichen Fahr-
zeugen genutzt werden zu kénnen, musste die Unterfihrung sogar eine lichte
Hohe von 4,50 m aufweisen. Hinzu kommt, dass die Entwasserung der Schlof3-
strale bei einer Tieferlegung zusatzliche Probleme aufweist, weil die Stralte
dann im Bereich des Grundwassers liegen wiirde. Dies zeigt, dass die Planung

nicht wie von den Beteiligten angedacht umgesetzt werden kann.

Auch die Kritik an den Feststellungen der UVS dringt aus den nachfolgend dar-
gestellten Erwagungen nicht durch.

Die Beteiligten sind der Auffassung, dass der Suden bereits erheblich durch
Immissionen und weitere Storreize vorbelastet sei und dass die von der unter-
suchten Sudvarianten ausgehenden Beeintrachtigungen der Schutzglter im
Siden daher als gering einzuschatzen seien. Dies begriinden sie damit, dass
die Sudvariante auf langer Strecke innerhalb des 150 m-Wirkbandes der beste-
henden B 426 liegt. Dieses Wirkband wurde im Hinblick auf das Schutzgut
Mensch zur Beurteilung der Erholungsfunktion zugrunde gelegt. Im Abstand
von 150 m der bestehenden B 426 (und der L 3477) wurde aufgrund der Vor-
belastungen von einer niedrigen Erholungs- und Freizeitfunktion ausgegangen
(vgl. nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 19.6.3). Es ist natrlich zuzu-
gestehen, dass die Vorbelastung durch die Bestandstrasse bei der Beurteilung
der Auswirkungen der Varianten zu bertcksichtigen ist. Gleichzeitig ist die An-
nahme, dass es bei der Verlagerung der Trasse innerhalb des Wirkbandes der
BestandsstralRe nicht zu zuséatzlichen Umweltauswirkungen kommt, unzutref-
fend. Denn die Verschwenkung der Trasse flihrt natirlich auch automatisch zu
einer Verlagerung des 150 m-Wirkbandes, so dass zusatzliche Auswirkungen
auf die Schutzguter bei einer Verlegung der Trasse immer bestehen. Aulterdem
ist das 150 m-Wirkband zur Bewertung der Vorbelastung im Hinblick auf das
Schutzgut Mensch naturlich nicht ohne weiteres auf die anderen Schutzgtiter

Ubertragbar. Die bestehenden Vorbelastungen wurden bei der Bewertung aller
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Varianten bertcksichtigt (vgl. UVS Zusammenfassung — nachrichtlich planfest-
gestellte Unterlage Nr. 19.6.0, S. 24; im Hinblick auf das Landschaftsbild im
UVS Bericht — nachrichtlich planfestgestellte Unterlagen Nr. 19.6, S. 43 nach-
traglich korrigiert).

Auch die Bewertung, dass die nachteiligen Zerschneidungswirkungen bei Vari-
ante S 03-B héher einzustufen sind als bei den Nordvarianten (vgl. UVS Bericht,
nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 19.6, S. 125), ist nicht fehlerhaft.
Im Norden wird durch die planfestgestellte Entlastungsstrafe (und auch durch
die Variante N 08-C) eine grolte homogene zusammenhangende Offenlandfla-
che zerschnitten, bei der Siudvariante hingegen werden kleinrdumig unter-
schiedliche Landschaftsstrukturen zerschnitten. Der betroffene Landschafts-
raum im Norden, der zwar weitgehend unzerschnitten ist, aber in erster Linie
aus Ackerflachen besteht, wurden zu recht aus naturschutzfachlicher Sicht als
weniger hochwertig angesehen als der strukturreichere, mit werthaltigen Bioto-
pen besetzte Bereich im Stiden von Hahn, der Vorbelastungen hinsichtlich der
Zerschneidung durch die B426 und die L 3477 aufweist. Bei der Bewertung der
Zerschneidung geht es nicht allein um die GréRe der durchschnittenen Flache,
sondern auch um ihre Werthaltigkeit. Der in § 1 Abs. 5 BNatSchG normierte
Grundsatz, demnach grol¥flachige, unzerschnittene Landschaftsrdume vor wei-
terer Zerschneidung zu bewahren sind, betrifft Flachen mit einer GréRe von
mindestens 100 km? (vgl. Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt der Bun-

desregierung vom 7.11.2007, BT-Drs. 16/7082, S. 28).

Die Beteiligten erachten den Vergleich der nérdlichen (Offenland nérdlicher Be-
reich) mit der sudlichen Landschaftsbildteileinheit (Offenland stdlicher Bereich,
vgl. UVS Karte 2 Landschaft — nachrichtlich planfestgestellte Unterlage Nr.
19.1.2) flr nicht adaquat, weil die noérdliche Teileinheit, die weitrdumig unzer-
schnitten sei, komplett durchquert wird, wahrend das sldliche Offenland nur
kleinrdumig tangiert werde. Die Festsetzung der Landschaftsbildeinheiten er-
folgte durch den Fachgutachter nach fachlichen Kriterien und unabhangig von

den untersuchten Varianten, deren Lage nicht maR3geblich fir die Abgrenzung
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der Landschaftsbildeinheiten ist. Seitens der Planfeststellungsbehérde beste-
hen keine Bedenken gegen die vorgenommene Einteilung. Die Bewertung des
Landschaftsbildes ist nach den Kriterien Vielfalt, Eigenheit und Schonheit erfolgt
(§ 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und ist daher nicht zu beanstanden. Soweit die
Beteiligten kritisieren, dass bei der Landschaftsbildeinheit ,Offenland nérdlicher
Bereich® die Aussichtspunkte und Blickbeziehungen nicht ausreichend bertck-
sichtigt worden seien und in Folge dessen der Erholungswert nicht umfassend
erfasst worden sei, hat der Vorhabentrager nachvollziehbar dargestellt, dass
die Blickbeziehungen separat dargestellt und bewertet wurden (vgl. UVS, nach-
richtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 19.6, S. 46), weil sie aufgrund ihrer Weit-
raumigkeit meist nicht einem einzelnen Landschaftsbild zugeordnet werden
kénnen (vgl. Erwiderung von Hessen Mobil vom 17.01.2020 zur Einwendung
der Beteiligten vom 01.07.2019, S. 11).

Auch die Beeintrachtigung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion und der Erho-
lungs- und Freizeitfunktion durch Trennung von Funktionsbeziehungen (Wan-
der- und Radwege) wurde in der UVS (S. 53 ff., 177 f.) angemessen behandelt.
Daher ist nicht zu beflirchten, dass hinsichtlich der Erholungsfunktion des nérd-
lichen Offenlandbereichs ein Ermittlungs- oder Abwagungsdefizit bestiinde, wie
die Beteiligten nahe legen. Die Erholungseignung ist jedoch lediglich einer von
mehreren zu betrachtenden Aspekten bei der Beurteilung der Auswirkungen auf
das Schutzgut Mensch bzw. Landschaft.

Auch hat die Planfeststellungsbehérde die Beeintrachtigung der Erholungsfunk-
tion des ndrdlich von Hahn gelegenen Gebiets durch die planfestgestellte
Trasse im Rahmen der Eingriffsgenehmigung (vgl. unter C.111.4.4.1) und der
Umweltvertraglichkeitsprifung bei der Prifung der Auswirkungen auf das

Schutzgut Mensch (vgl. unter C.I1.3.1 und C.11.4) berticksichtigt.

Die in der UVS dargestellte Bedeutung der zwischenoértlichen Funktionsbezie-
hung zwischen Hahn und Wembach — unter Berlicksichtigung des historischen
Hintergrundes - und der daraus resultierenden besonderen Funktion der
SchloBstralRe als Verbindung zwischen den Ortsteilen und zur Waldenserhalle

halten die Beteiligten fiir Uberzogen. Wembach und Hahn bilden gemeinsam
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den Stadtteil ,Wembach-Hahn“ von Ober-Ramstadt, teilen sich die Waldenser-
halle als gemeinsames Dorfgemeinschaftshaus sowie eine Kita (beide liegen
an der SchloRstrafe) und haben daher zweifelsohne eine enge Verbindung. Es
erscheint vor diesem Hintergrund nicht fehlerhaft, die gemeinsame Geschichte
und Verbindung der Ortsteile zu betonen und daher auch der Verbindungs-

stralRe eine besondere Funktion zuzuschreiben.

Zudem hinterfragen die Beteiligten die in der UVS vorgenommene Bewertung,
dass die Zerschneidung von Kaltluftabflussbahnen in Folge der Siidvarianten
gravierender ist als die Zerschneidung von Kaltluftentstehungsgebieten in Folge
der Nordvarianten. Dieser Aspekt ist in der UVS nachvollziehbar dargestellt und
erklart (planfestgestellte Unterlage Nr. 19.6, S. 103 ff., 129, 214 ff.). Die Plan-
feststellungsbehoérde hat keinen Anlass, an der Bewertung, dass eine flachen-
maRig hdhere Beeintrachtigung eines Kaltluftentstehungsgebietes einer fla-
chenmafig geringeren Beeintrachtigung der Kaltluftabflussbahnen im Ergebnis
als weniger einschneidend zu beurteilen ist, zu zweifeln. Die Flachen erfiillen
unterschiedliche Klimafunktionen, so dass ein flachenmalfiger Vergleich der be-
troffenen Gebiete untunlich ist. Auch bei der von den Beteiligten vorgeschlage-
nen modifizierten Sldvariante ist trotz der reduzierten Dammlage eine Beein-
trachtigung der Kaltluftabflussbahnen u.a. aufgrund der erforderlichen Larm-
schutzwande nicht zu vermeiden. Es ist aber darauf hinzuweisen, dass die Kili-
mafunktion der betroffenen Gebiete generell wenig ausgepragt ist und diesem

Aspekt daher kein durchschlagendes Gewicht zukommt.

Die Darstellungen und Bewertung der Beeintrachtigungen zum Schutzgut Tiere
und Pflanzen wird von den Beteiligten als fehlerhaft angesehen, weil im Bereich
des Verlaufs der Sudvarianten zu viele Konfliktschwerpunkte angenommen
wirden. In der UVS wurde fur die Betroffenheit eines faunistischen Lebens-
raums je ein Konfliktschwerpunkt ausgewiesen (vgl. UVS — nachrichtlich plan-
festgestellte Unterlage Nr. 19.6, S. 190 ff. und Karten 4 und 11.1-11.3 - nach-
richtlich planfestgestellte Unterlage Nr. 19.6.4, 19.6.11.1-3). Der Suden weist
aufgrund der unterschiedlichen Biotopstrukturen mehr faunistische Lebens-

raume auf als der Norden. Bei der Bewertung sind jedoch nur die Auswirkungen
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auf Wert- und Funktionselemente von besonderer Bedeutung berilicksichtigt,
sie orientiert sich nicht lediglich an der Anzahl der Konfliktschwerpunkte. Auch
wenn der Suden bereits teilweise durch die bestehende B 426 und die Landes-
strale vorbelastet ist, haben auch die Sidvarianten zusatzliche Auswirkungen
auf die Lebensraume, z.B. in Form des Verlusts oder der Zerschneidung beste-
hender Lebensraumstrukturen. Denn auch bestehende Vorbelastungen bewir-
ken nicht, dass die Lebensraumfunktion auf Null reduziert ist. Es ist auch nicht
fehlerhaft, wenn die UVS im Rahmen des Schutzguts Tiere einerseits die Be-
eintrachtigung von Fledermausen (bei den Sid- und bei den Nordvarianten) be-
tont, andererseits bei der Nordvariante aber die Betroffenheit von Wild nicht
thematisiert. Planungsrelevant sind besonders geschutzte, seltene oder gefahr-
dete Arten, unter die die verschiedenen Fledermaus-, jedoch nicht Wildarten

zahlen.

Die Beteiligten bezweifeln zudem, ob der Zufluss zum Hahner Bach, der durch
die Stidumgehung gequert wird, schitzenswert ist. Anders als der wasserfih-
rende Graben im Norden wird der Hahner Bach und seine Zuflisse im WRRL-
Viewer des Landes Hessen ausgewiesen und ist somit ein klassifiziertes Ge-
wasser. Daher ist eine etwaige Beeintrachtigung auch der Zuflisse des Hahner

Bachs beim Schutzgut Wasser richtiger Weise zu berlcksichtigen.

Die Einwendungen waren daher zuruckzuweisen.
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Gesamtabwagung

Die Prufung des hier planfestgestellten Vorhabens, der Entlastungsstralle
Ober-Ramstadt/Hahn im Zuge der B 426, hat unter Berlcksichtigung aller 6f-
fentlichen und privaten Belange ergeben, dass das Bauvorhaben einschlief3lich
der Ausgleichsmalinahmen den verkehrlichen und stra3enbautechnischen Be-
langen, dem Immissionsschutz, den Belangen der Natur- und Landschafts-
pflege, dem Artenschutz, dem Wasserschutz, der Regionalplanung sowie den

privaten Belangen Rechnung tragt und daher zugelassen werden konnte.

Die Planrechtfertigung fur die Entlastungsstrafde Hahn ist durch die Erhéhung
der Verkehrssicherheit sowohl fur den motorisierten Verkehr als auch fur Ful3-
ganger und Radfahrer und durch die Verbesserung der Uberregionalen Ver-
kehrsverbindung durch eine Verbesserung des Verkehrsflusses gegeben. Die
Ortsdurchfahrt von Hahn ist fir die bestehende und zu erwartende Verkehrs-
menge, insbesondere die Menge an Schwerverkehr, nicht ausgerichtet. So
weist sie eine Engstelle auf, an der ein Begegnungsverkehr mit Lkw kaum maog-
lich ist. Um ein Befahren der Gehwege zu verhindern, mussten die Gehwege
beidseits der Strale an dieser Stelle besonders gesichert werden. Mit dem Vor-
haben wird auch das Ziel verfolgt, Hahn vom Durchgangsverkehr und damit von

Larm- und Schadstoffimmissionen zu entlasten.

Bei der Planung und im Rahmen der Planfeststellung wurden sowohl das strikte
Recht als auch die Optimierungsgebote beachtet. Die Abwagung aller Belange
hat ergeben, dass das planfestgestellte Vorhaben verninftig und zur Lésung

der mit dem Vorhaben verfolgten Ziele geeignet ist.

Eine erhebliche Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten durch das Vorha-
ben kann ausgeschlossen werden. Fir den Eingriff in Natur und Landschaft sind
die unter C.111.4.4.2 und C.II1.4.4.3 genannten MalRnahmen zur Vermeidung und
zum Ausgleich vorgesehen. Diese sind erforderlich und geeignet, um den Ein-
griff zu kompensieren. Der Flachenbedarf fir diese MaRnahmen wurde auf das

erforderliche MindestmaR begrenzt. Zudem wird die OkokontomaRnahme Re-
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naturierung der Dilsbachaue der Stadt Ober-Ramstadt in der Nahe des Vorha-
bens als ErsatzmalRnahme teilweise in Anspruch genommen. Als weitere Er-
satzmalRnahme ist die Renaturierung des Wembachs in unmittelbarer Nahe
zum Vorhaben vorgesehen. Gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande wird durch das Vorhaben nicht verstolien. Um dies sicherzustellen, sind
— soweit erforderlich — VermeidungsmafRnahmen und CEF-MaRnahmen ge-
plant. Mit der zustandigen oberen Naturschutzbehoérde wurde zu den unter
A.lIl.1 erteilten Genehmigungen und zu den Nebenbestimmungen unter A.V.1

das Einvernehmen bzw. Benehmen hergestellt.

Fuar die Entlastungsstrale ist in geringem Umfang eine Waldumwandlung erfor-
derlich. Hierflr ist eine Ersatzaufforstung in Form der Anlage eines strukturrei-
chen Waldsaums mit standortgemalfien Arten im Rahmen der Ausgleichsmal}-

nahme A 6 in unmittelbarer Nahe zum Eingriffsbereich vorgesehen.

Auch immissionsschutzrechtliche Belange, sowohl hinsichtlich der Larmimmis-
sionen als auch der Luftschadstoffimmissionen, stehen dem Neubau der Ent-
lastungsstral’e im Zuge der B 426 nicht entgegen. Die MalRnahme fuhrt nicht
zu einem Verkehrsanstieg, so dass sich die betriebsbedingten Immissionen ins-
gesamt nicht erhéhen, sondern lediglich aus der Ortslage in den Norden verla-
gern. Grenzwertliberschreitungen sind weder im Hinblick auf den Larm noch
auf die Luftschadstoffe zu verzeichnen, so dass keine Schutzmaf3nahmen er-

forderlich sind.

Die wasserrechtlichen und —wirtschaftlichen Anforderungen werden durch die
vorgesehene Entwasserungsplanung ebenfalls eingehalten, so dass mit der zu-
standigen Wasserbehorde zu den unter A.lll erteilten Erlaubnissen und Neben-

bestimmungen das Einvernehmen hergestellt werden konnte.

Fir das Vorhaben sind zwar Grundstiicksinanspruchnahmen, auch von Priva-
ten, in betrachtlichem Umfang notwendig. Die Planfeststellungsbehdrde ist aber
zu der Uberzeugung gelangt, dass das 6ffentliche Interesse an der Umsetzung

des Vorhabens den privaten Belang des Eigentumsschutzes lberwiegt. Dies
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gilt auch unter Bericksichtigung des mit der vorgesehenen Unternehmensflur-
bereinigung verbundenen Landverlusts und der hierdurch zusatzlichen Be-
troffenen. Die Flacheninanspruchnahmen sind erforderlich fir die Straflenbau-
maflinahme und ihre FolgemalRnahmen sowie fir artenschutzrechtliche Mal3-
nahmen und landschaftspflegerische Ausgleichsmalnahmen. Die durch das
Vorhaben entstehenden Nachteile fir grundstiicksmafig Betroffene, Gber de-
ren Ausgleich in der Planfeststellung nicht entschieden wird, sind im Entscha-

digungsverfahren zu regeln.
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Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die sofortige Vollziehung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird geman
§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO im offentlichen Interesse angeordnet. Das
offentliche Interesse am Sofortvollzug ergibt sich daraus, dass die unmittelbare
Verwirklichung der planfestgestellten MaRnahme dringend geboten ist, um die
Verkehrssicherheit sowohl fir den motorisierten als auch fir den nicht
motorisierten Verkehr in der Ortslage zu gewahrleisten. Die Vorbereitungen flr
den zeitnahen Beginn der Baumaflnahme wurden durch den Vorhabentrager
bereits getroffen und eine teilweise Mittelfreigabe durch das

Bundesverkehrsministerium ist erfolgt.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die vorstehende Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach

Zustellung Klage beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Goethestralle 41-43
34119 Kassel

erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (das ist das Land Hessen, vertreten
durch das Hessische Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen)
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen
bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und
Beweismittel sind innerhalb einer Frist von zehn Wochen nach Klageerhebung
anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist

vorgebracht werden, kdnnen durch das Gericht zurlickgewiesen werden.

Die Klage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat keine aufschiebende
Wirkung. Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5
Satz 1 VwGO kann gemal § 17e Abs. 3 FStrG nur innerhalb eines Monats nach
der Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses beim Hessischen

Verwaltungsgerichtshof gestellt und begriindet werden.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit
er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den
Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Behorden und

juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliefldlich der von ihnen zur
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Erfullung threr offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammensch usse konnen
sich dUrch eigené' Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
.Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt " anderer Behoérden oder
junistischer Personen des &ffentlichen Rechts e nschlieBlich der von hnen zur
Erfullung ihrer éffentichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse vertreten

lassen.

Hinweis: _

Eine Ausfertigung des PIanféststellungsbeschlusses und eine Ausfertigung des
festgestellten Planes (er umfasst die im Bescﬁhus's unter Ziffer A.l genannten
Unterlagen) werden in der Stadt Ober—Ramstadt und in der Stadt Reinheim
nach ortsiiblicher / éffent‘llcher Bekanntmachung zwer Wochen zur Einsicht
ausgelegt. Als Zeitpunkt der Zustéllung des Planfeststellungsbeschlusses gilt
geman § 74 Abs. 4 Satz 3 HVYWVfG das Ende der Auslegungsfrist. Dies gilt nicht .
far die Betelligten, - denen der Planfeststellungsbeschluss mittels

- Zustellungsurkunde zu  tellt wurde.

Jens Deutscher  rf




