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1 Aufgabenstellung

Hessen Mobil - Strallen- und Verkehrsmanagement plant den sechsstreifigen Ausbau der
BAB A45 zwischen den Talbricken Marbach und Litzelbach. Der Ausbauabschnitt liegt
zwischen den AS Dillenburg und AS Herborn-West. Auf Grund der erheblich gestiegenen
Verkehrsbelastungen wird es erforderlich, mehrere Abschnitte der A45 auf sechs Spuren zu
erweitern. Hierzu zahlt auch der Bereich zwischen den Talbricken Marbach und Latzelbach.
Der geplante Ausbau erfolgt auf der 6stlichen Seite, da die A45 in Fahrtrichtung Dortmund
bereits drei Fahrspuren hat. Die relevanten Details zur technischen Planung sind dem
Landschaftspflegerischen Begleitplan (PLANWERK 2015) zu entnehmen und werden im
Kap. 3 zur Ermittlung der Wirkpfade und Wirkweiten, soweit nétig, konkretisiert.

Da durch dieses Projekt auch Tier- und Pflanzenarten betroffen sein kénnen, die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen im Sinne des § 44 BNatSchG unterliegen, muss fir
die relevanten Arten eine Artenschutzprifung durchgefihrt werden. Fachliche Grundlage
dieser durch die zustandige Behérde zu erfolgende Prifung ist der hier vorliegende
artenschutzrechtliche Fachbeitrag.
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2 Allgemeine Grundlagen

2.1 Rechtliche Grundlagen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG'
definiert.

Fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fir die Tier- und wild
lebenden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fur die die
europaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr.3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, koénnen auch
vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wild
lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufgefihrten Arten gilt dies
entsprechend.

' Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009
(BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 6. Februar 2012 (BGBI. | S. 148)
geandert worden ist.
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Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieRlich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung
Freiberg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungs-
moglichkeit des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen Totungen von
Individuen, die im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten stehen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da
Art. 12 Abs. 1a der FFH-Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des
Totungsverbotes nicht vorsehe. Dies hat zur Folge, dass in den Fallen, in denen
eine Totung von Individuen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten wahrscheinlich ist, das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
verwirklicht wird und fir die jeweils betroffene Art eine Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ist.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. flir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der oOffentlichen Sicherheit,
einschlieflich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder
der maldgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des uberwiegenden Offentlichen Interesses
einschlieBllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt.
Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

2.2 Datenbasis

Fur die vorliegende Betrachtung wurde eine Kartierung der im Plangebiet zu erwartenden
relevanten Taxa im Jahr 2011 durchgefuhrt. Nahere Erlduterungen zu Umfang und
Methoden sind dem Flora-Fauna-Gutachten (PLANWERK & BURO FUR FAUNISTISCHE
FACHFRAGEN 2012) zu entnehmen. Grundsatzlich wurden hierbei die gangigen methodischen
Standards zu Grunde gelegt (vor allem SUDBECK et al. 2005 fir die Brutvégel), so dass eine
aussagekraftige Datenbasis vorliegt. Dartber hinaus wurde eine Datenrecherche
(Artgutachten des Landes Hessen, Gebietskenner) und Potenzialabschatzung anhand der
vorhandenen Lebensraume durchgefuhrt.
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DarUber hinaus wurde aus gegebenem Anlass 2015 eine gezielte Erfassung der Haselmaus
durchgeflihrt, deren Ergebnisse hier beriicksichtigt werden (BFF 2015).

Die fur die Betrachtung relevanten verhaltensdkologischen Angaben entstammen im
Wesentlichen den faunistischen Standardwerken insbesondere mit Bezug zu Hessen. Fur
die Vogel sind dies GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (1966-1997), BAUER et al. (2005), FLADE
(1994), HGON (1993-2000) und STUBING et al. (2010) in Verbindung mit eigenen
Beobachtungen. Fur die Arten des Anhanges IV betrifft dies vor allem die relevanten
Artgutachten des Landes Hessen (ALFERMANN & NICOLAI 2003, 2003a, 2005 und NICOLAI &
ALFERMANN 2003, 2003a, 2005) sowie GUNTHER (1995). Dariber hinaus gehende
artspezifische Veroffentlichungen werden, soweit bendtigt, im Speziellen Teil zitiert.

2.3 Vorgehensweise und Bearbeitungsmethode

Die Vorgehensweise und Bearbeitungsmethode orientiert sich im Wesentlichen am aktuellen
Hessischen Leitfaden zur artenschutzrechtlichen Prifung (HMUELV 2011). Erganzenden
Erfordernissen, wie sich aus der aktuellen Rechtsprechung nach HMUELV (2011) ableiten,
wird entsprechend Rechnung getragen.

2.3.1 Allgemeine Grundlagen

Basierend auf den in Kap. 2.1 dargestellten gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz im
Rahmen des Zulassungsverfahrens sind folgende Prifschritte durchzufihren:

o Es ist zu prifen, ob vorhabenbedingt Auswirkungen gegeben sind, die zu
Verbotstatbestanden (Zugriffsverbote) gem. § 44 BNatSchG flihren kdnnen.

e Es ist zu prifen, ob und inwieweit sich solche mdglichen Verbotstatbestande durch
entsprechende MalRnahmen vermeiden oder minimieren lassen.

o Sofern flr einzelne Arten — trotz Umsetzung von MalRnahmen — die Zugriffsverbote
erfullt werden, ist zu prufen, ob die Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45
(7) BNatSchG gegeben sind.

2.3.2 Ermittlung des Untersuchungsraumes

Die aus der Planung resultierenden relevanten Wirkfaktoren und ihre maximalen Wirkweiten
bedingen den zu betrachtenden Untersuchungsraum (= UR). Dieser wird im Rahmen der
Wirkfaktorenanalyse ermittelt (Kap. 3) und spater bei der Betrachtung der einzelnen Arten
(Kap.4) zu Grunde gelegt.

2.3.3 Naturschutzfachliche Bewertung und Konfliktanalyse

Dies erfolgt im Rahmen der artspezifischen Betrachtung des Kap. 4 mehrstufig und
abgeschichtet, wobei aufgrund der Lage der Vorkommen und der Verhaltensdkologie der
Arten mogliche Auswirkungen ermittelt werden.
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Als erster Schritt erfolgt eine ,grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung®, in der
anhand der artengruppenspezifischen Okologie geprift wird, ob die Wirkfaktoren (iberhaupt
zu relevanten Beeintrachtigungen flhren kénnen. Fur alle Arten bzw. Artengruppen, fur die
relevante Beeintrachtigungen in der grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung zu
verneinen sind, kdnnen bereits an dieser Stelle Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44
BNatSchG ausgeschlossen werden. Diese Arten muissen nicht mehr vertiefend betrachtet
werden. Eine Bearbeitung mittels der artspezifischen Prifprotokolle ertibrigt sich daher.

Sofern die grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung ergeben hat, dass relevante
Beeintrachtigungen moglich sind, wird als zweiter Prifschritt eine ,vertiefende
Empfindlichkeitseinstufung®  durchgefiihrt, wobei die  konkreten art- und
situationsspezifischen Gegebenheiten betrachtet und analysiert werden.

Dieses rein naturschutzfachlich ermittelte Ergebnis dient nun als Grundlage der
Konfliktanalyse, in der geprift wird, ob definitiv Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
eintreten oder ausgeschlossen werden koénnen (s. Kap. 2.3.3) bzw. ob diese durch
Malnahmen ausgeschlossen werden kdnnen (Kap. 2.3.4).

2.3.4 MaRnahmen

Sofern die Konfliktanalyse zeigt, dass Arten infolge des geplanten Vorhabens beeintrachtigt
sein kénnen und dadurch Verbotstatbestadnde gem. § 44 BNatSchG gegeben sind, muss die
Notwendigkeit und Wirksamkeit von MaRnahmen ermittelt und gepruft werden. Alle in der
Artenschutzprufung erwahnten und abgeleiteten Malnahmen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) entsprechend verbindlich zu integrieren und zu
verankern und sind planfestzustellen.

2.3.4.1 CEF-MaRnahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zu erwarten sind ist zu Uberprifen, ob die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG gewabhrt bleibt. Ist dies nicht der Fall, ist
desweiteren zu (berpriifen, ob bzw. welche CEF-MaRnahmen® geeignet sind, einen
ausreichenden und adaquaten Ersatz fir alle betroffenen Arten oder Lebensrdume zu
erbringen. Alle in der Artenschutzprifung erwahnten CEF-MaRnahmen sind im LBP
entsprechend verbindlich zu integrieren und zu verankern. Damit CEF-Mallnahmen eine
durchgehende ©6kologische Funktionsfahigkeit gewahrleisten koénnen, muss mit ihrer
Umsetzung rechtzeitig, d.h. vor dem Eingriff, begonnen werden. Ihre Wirksamkeit muss vor
dem Eingriff gegeben sein.

Daruber hinaus kénnen CEF-MaRnahmen gleichzeitig auch den Erhaltungszustand von
lokalen Populationen (mit den entsprechenden 6kologischen Ansprichen) verbessern und
somit eine mogliche Verschlechterung (im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) praventiv
verhindern.

2 CEF-MaBnahme: continued ecological functionality“: vorgezogene Ausgleichsmallnahme zur
Gewabhrleistung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang

Biro fir faunistische Fachfragen, Linden 8
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2.3.4.2 Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mdgliche Beeintrachtigungen durch Verletzung oder
Toétung zu erwarten sind und somit Verbotstatbestinde gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
ausgel6st werden, ist zu Uberprufen, ob entsprechende MalRnahmen geeignet sind, diese zu
minimieren oder zu vermeiden, so dass dieser Verbotstatbestand ausgeschlossen werden
kann.

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mogliche Beeintrachtigungen durch erhebliche
Stérungen zu erwarten sind und somit Verbotstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
ausgeldst werden, ist zu Uberprifen, ob entsprechende Mallnahmen geeignet sind, diese zu
minimieren oder zu vermeiden, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art nicht verschlechtert.

2.3.5 Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

Infolge der vorherigen Arbeitsschritte erfolgt hier die abschlieRende Beurteilung, ob und
inwieweit artenschutzrechtliche Verbotstatbestande vorliegen. Fur Arten, fir die dies
angenommen werden muss, ist eine Ausnahmeprifung gemall §45(7) BNatSchG
durchzufihren.

2.3.6 Ausnahme- bzw. Befreiungsverfahren

Sofern trotz CEF-Malinahmen bzw. Vermeidungsmalnahmen der artenschutzrechtliche
Verbotstatbestand nicht verhindert werden kann, ist eine Ausnahmeprifung gemaf § 45 (7)
BNatSchG durchzufihren. Das Ergebnis der Ausnahmeprifung entscheidet dann dartber,
ob ein Vorhaben zugelassen werden kann oder nicht. Hierbei ist nachzuweisen, dass

e zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliellich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen,
e keine zumutbare Alternative gegeben ist,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der zu betrachtenden Arten nicht
verschlechtert,

o Art. 16 Abs. 1 und 3 der FFH-Richtlinie sowie Art. 9 (2) der EU-VRL nicht entgegen
stehen. ggf. bendtigte FCS-MalRnahmen umgesetzt werden.
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3 Wirkpfade und Wirkweiten

Die detaillierte Vorhabenbeschreibung ist dem Landschaftspflegerischen Begleitplan zu
entnehmen (PLANWERK 2015). Da es sich vorliegenden Fall um einen
Stralienbauvorhaben handelt, wird die Betrachtung der Wirkfaktoren von vornherein auf

im

diejenigen Wirkfaktoren beschrankt, die hier ggf. Relevanz entfalten konnen. Einen
zusammenfassenden Uberblick vermittelt Tabelle 1., die Konkretisierung der Auswirkungen
fur den vorliegenden Fall sind der Tabelle 2 zu entnehmen.

Tabelle 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen bei StraRenbauvorhaben

Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

Anlagebedingt

nachhaltig einzustufen sind:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Baukoérper der Stra3entrasse
und alle damit verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und

Flachenverluste durch das
Trassenbauwerk sowie
Damm- und Einschnitts-
béschungen, Ausrundungen
und Entwasserungsmulden

Vollstandiger und dauerhafter Verlust der jeweils betroffenen
Lebensraumtypen bzw. der mdglichen Funktion als Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte fiir geschutzte Arten.

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung des
Trassenbauwerks

Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen. Die Wirkungsintensitat
ist einzelfallspezifisch in Abhangigkeit von den Anlageparametern
(Gradiente, Ingenieurbauwerke) zu beurteilen.

Veranderungen des
Grundwasserhaushalts

Funktionsverminderung, Wirkzone/-intensitat ist im Einzelfall zu
beurteilen.

Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend)
auftreten und in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Flacheninanspruchnahme
durch Baustelleneinrichtungen
wie BaustralRen und
Lagerplatze

Temporarer Funktionsverlust auf den beanspruchten Flachen:

voribergehender Verlust, Beeintrachtigung und Stérung
von faunistischen Funktionsraumen

vorUbergehender Verlust, Beeintrachtigung und Stérung
von Tierpopulationen

Verlust und Beschadigung von Vegetationsbestanden

Larm/Erschitterungen/Licht
durch Baubetrieb

Temporare Funktionsverminderung, Wirkzone/-intensitat im Einzelfall
zu beurteilen

Grundwasserabsenkungen

Temporare Funktionsverminderung, Wirkzone/-intensitat im Einzelfall
zu beurteilen

Betriebsbedingt

nachhaltig einzustufen sind:

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Stralenverkehr und alle
damit verbundenen Unterhaltungsmafnahmen hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und

Schadstoffemissionen

Erhebliche Funktionsverminderung innerhalb der 25 m-Zone
beiderseits der Fahrbahnen. Zone starker stofflicher Belastungen
(Uberlagerung verschiedener Immissionskomponenten einschlieRlich
Tausalze).

Biro fir faunistische Fachfragen, Linden
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

Stoffliche Belastungen des
Regenwasserabflusses

Erhebliche Schadstoffeintrage in Oberflachengewasser an den
Querungen und der Weitertransport stromabwarts

Larmemissionen

Artspezifische und verkehrsabhangige Effektdistanzen (insbesondere
bei Brutvdgeln (GARNIEL et al. 2007; GARNIEL & MIERWALD 2010)) sind
zu bertcksichtigen.

Optische Stérwirkungen (Licht
und Bewegungsunruhe,
Silhouettenwirkung)

Artspezifische und verkehrsabhangige Effektdistanzen (insbesondere
bei Brutvdgeln (GARNIEL et al. 2007; GARNIEL & MIERWALD 2010)) sind
zu bertcksichtigen.

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung des Verkehrs
und durch Kollisionsverluste

Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen und Risiko von
Individuenverlusten. Wirkungsintensitat einzelfallspezifisch in
Abhangigkeit von den Parametern der Verkehrsdichte zu beurteilen.

Tabelle 2: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen im Falle des geplanten Vorhabens

Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

Anlagebedingt

nachhaltig einzustufen sind:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Baukorper der Stra3entrasse
und alle damit verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und

Flachenverluste durch das
Trassenbauwerk sowie
Damm- und Einschnitts-
bdschungen, Ausrundungen
und Entwasserungsmulden

Relevanter Wirkfaktor
Wirkweite im Bereich der Flacheninanspruchnahme

Betroffene Arten: Alle mit Vorkommen im Wirkraum, ggf. weitere der
angrenzenden Umgebung infolge einer reduzierten Nutzung

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung des
Trassenbauwerks

Vernachlassigbarer Wirkfaktor, da es zu keinen wesentlichen
Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der Nullvariante
kommt.

Veranderungen des
Grundwasserhaushalts

Vernachlassigbarer Wirkfaktor, da es zu keinen wesentlichen
Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der Nullvariante
kommt.

Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (vortibergehend)
auftreten und in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Flacheninanspruchnahme
durch Baustelleneinrichtungen
wie Baustral’en und
Lagerplatze

Relevanter Wirkfaktor
Wirkweite im Bereich der Flacheninanspruchnahme

Betroffene Arten: Alle mit Vorkommen im Wirkraum, ggf. weitere der
angrenzenden Umgebung infolge einer reduzierten Nutzung

Larm/Erschitterungen/Licht
durch Baubetrieb

Relevanter Wirkfaktor

Wirkweite in Abhangigkeit der artspezifischen
Stérungsempfindlichkeit (z. B. GARNIEL et al. 2010, FLADE 1994 u.a.)

Betroffene Arten: Vdgel

Grundwasserabsenkungen

Vernachléssigbar_t_ar Wirkfaktor, da es zu keinen wesentlichen,
habitatprdgende Anderungen im Vergleich zum status quo kommt.

Betriebsbedingt

nachhaltig einzustufen sind:

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Strallenverkehr und alle
damit verbundenen Unterhaltungsmalnahmen hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und
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Wirkfaktor Wirkzone/Wirkungsintensitat

Schadstoffemissionen Vernachlassigbarer Wirkfaktor, da es zu keinen wesentlichen
Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der Nullvariante
kommt.

Stoffliche Belastungen des Vernachlassigbarer Wirkfaktor, da es zu keinen wesentlichen

Regenwasserabflusses Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der Nullvariante
kommt.

Larmemissionen Relevanter Wirkfaktor

Auch wenn es zu keinen wesentlichen Anderungen im Vergleich zum
status quo bzw. der Nullvariante kommt, wird dieser Wirkfaktor im
konservativen Ansatz betrachtet.

Wirkweite in Abhangigkeit der artspezifischen Larmempfindlichkeit
gemal GARNIEL et al. (2010)

Betroffene Arten: Vogel

Optische Storwirkungen (Licht | Vernachlassigbarer Wirkfaktor, da es zu keinen wesentlichen
und Bewegungsunruhe, Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der Nullvariante
Silhouettenwirkung) kommt.

Zerschneidungseffekte durch | Vernachlassigbarer Wirkfaktor, da es zu keinen wesentlichen
Barrierewirkung des Verkehrs | Anderungen im Vergleich zum status quo bzw. der Nullvariante
und durch Kollisionsverluste kommt.

Aus Tabelle 2 lasst sich somit leicht erkennen, dass nur folgende Wirkfaktoren bzw.
Auswirkungen im vorliegenden Fall eine Rolle spielen kénnen:

e Flachenverluste mit Folge der direkten Betroffenheit von Vorkommen im Wirkraum

o Flachenverluste mit indirekter Betroffenheit durch einer reduzierte Nutzung
(Nahrungsflache) angrenzender Vorkommen (abhangig vom Aktionsradius der Arten
und der Auspragung der betroffenen Lebensraume)

e Zerschneidungseffekte/Barrierewirkungen (abhangig vom Aktionsradius der Arten
und der Auspragung der betroffenen Lebensraume)

e Stdrungen (Larm, Erschitterung, Licht)

3.1 Flachenverluste

Als direkter Landschaftsverbrauch wird hier die gesamte beplante Flache zu Grunde gelegt
(Neubau- und Ruckbauflachen, Bauflachen, temporadr bendtigte Zuwegungen,
Bachverlegung), auch wenn es fir weite Teile nur zu einer baubedingten, temporaren
Flacheninanspruchnahme kommt. Hier werden im konservativen Ansatz ein vollstandiger
Funktionsverlust und damit ein vollstandiger Verlust aller dort vorkommenden Arten
angenommen. In diesem Fall kann es ggf. zu folgenden Verbotstatbestanden kommen:

e Toétung von Individuen, Eiern oder Gelegen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

e Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

e Beschadigung von Pflanzen im Sinne des § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG.
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3.2 Funktionsverluste von Habitaten als indirekte Folge der Flachenverluste

Durch die Flacheninanspruchnahme verlieren die urspriinglich vorhandenen Habitate ihre
Funktion, so dass aulderhalb dieser Flache vorkommen Arten diese nicht mehr wie bisher als
(Nahrungs)habitat nutzen kénnen. Zu relevanten Beeintrachtigungen im
artenschutzrechtlichen Sinne kann es nur dann kommen, wenn die betroffenen Flachen
regelmafig genutzt werden und einen bedeutsamen Anteil des Nahrungsraumes betreffen
oder es sich um essenzielle Habitate handelt, und diese Uber langere Zeitraume hinweg bzw.
dauerhaft nicht mehr nutzbar sind. Somit kann es nur bei solchen Arten zu relevanten
Beeintrachtigungen kommen, die vergleichsweise kleine Aktionsraume besitzen und zudem
in der Nahe des Plangebietes auftreten, so dass durch die in Anspruch genommene Flache
ein groRer Anteil ihres Nahrungshabitats nicht mehr verfugbar ist. Aufgrund der Gré3e und
Ausdehnung der konkreten Flachenverluste ist dies nur flr Arten mdglich, deren Vorkommen
weniger als 100 m entfernt liegt und deren Aktionsrdume nur wenige Hektar betragen. In
diesem Fall kann es ggf. zu folgenden Verbotstatbestanden kommen:

e Erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (nur, sofern sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert)

e Zerstorung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG (sofern essenzielle Bestandteile der Fortpflanzungsstatte betroffen sind,
die in Folge zu einem vollstandigen Funktionsverlust fihren, vgl. HVNL et al. 2012).

3.3 Stoérungen

Zu relevanten Stérungen kann es im vorliegenden Fall in erster Linie baubedingt durch
anthropogene Aktivitdten im Rahmen der umfangreichen BaumalRnahmen kommen. Dabei
wirken diese im Regelfall synergistisch, so dass eine Unterscheidung in die einzelnen
Parameter (Larm, Licht etc.) nicht zielfihrend ist. Stérungen in diesem Sinne wirken
individuell und werden daher Ublicherweise nur bei groReren Wirbeltieren (Grof- und
Mittelsduger, Vogelarten) betrachtet, zumal auch nur diese Artengruppen groRere
Aktionsraume aufweisen, so dass sich Storungen Uberhaupt manifestieren kénnen®. Eine
Vielzahl stérungsokologischer Untersuchungen zeigt, dass die Reaktionen art- und
situationsabhangig sehr unterschiedlich ausfallen kénnen. In den meisten Fallen, vor allem
im weitlaufigen Offenland oder an Gewassern, kann es bis zu einer Entfernung von 200 bis
300 m zu deutlichen Reaktionen kommen. In anthropogen beeinflussten Bereichen, aber
auch bei den meisten Waldarten sind die Reaktionen Ublicherweise jedoch deutlich geringer
ausgepragt. Anhand der konkreten Gegebenheiten vor Ort und der hier relevanten
Artenspektren wird daher eine maximal Wirkweite von 200 m zu Grunde gelegt (vor allem
gemal FLADE 1994 und GASSNER et al. 2010, da GARNIEL et al. 2010 nur auf Rastvogel und
den Sonderfall von Brutkolonien anwendbar ist).

® Bei allen anderen Artengruppen mit kleinen Aktionsrdumen, insbesondere Wirbellose, aber auch
Kleinvdgel und Kleinsduger fuhren projektbedingte Beeintrachtigungen im Bereich deren Vorkommen
im Regelfall direkt zu negativen Auswirkungen und werden bereits bei den Wirkfaktoren
~Flachenverluste® bzw. ,Funktionsverluste von Habitaten berlcksichtigt.
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DarUber hinaus kann es auch durch betriebsbedingte Larmemissionen zu Stérungen und
Meideffekten kommen, die gemaR den Angaben von GARNIEL et al. (2010) zu artspezifischen
Isophonen bzw. Effektdistanzen zu betrachten und zu bewerten sind.

In diesem Fall kann es ggf. zu folgenden Verbotstatbestanden kommen:

e Erhebliche Storungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (nur, sofern sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert).

3.4 Vernachlassigbare Wirkfaktoren

Alle weiteren in Tabelle 1 bzw. Tabelle 2 genannten Wirkfaktoren erweisen sich im
vorliegenden Fall jedoch als vernachlassigbar, wie folgend kurz erlautert.

Die baubedingten Veranderungen des Grundwasserhaushaltes kdnnen daher als
vernachlassigbar eingestuft werden, da in deren Umfeld keine gewasser- oder
feuchteabhangigen Arten auftreten, die dadurch beeintrachtigt werden kénnten.

Die anlagen- und betriebsbedingten Veranderungen bzgl. des Tétungsrisikos sind ebenfalls
als vernachlassigbar einzustufen, da es zu keinen wesentlichen Anderungen im Vergleich

zum status quo bzw. der Nullvariante kommt. Dies gilt auch fir die Verbreiterung der Trasse
um wenige Meter, da die daraus resultierende Zusatzbelastung im Vergleich zur aktuellen
Belastung nur als marginal und daher ohne tatsachliche Auswirkungsrelevanz fir die Arten
einzustufen ist. Dies st insbesondere auch daher anzunehmen, weil die
Kartierungsunscharfe bei den Arten in der Praxis immer deutlich mehr als die hier zu
berticksichtigenden drei Meter betragt, so dass keine Zusatzbelastung ableitbar ist. Dies gilt
insbesondere fiur den Sonderfall der betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch den
Straldenverkehr, da nach GARNIEL et al. (2010) ab einer Verkehrsdichte ab 50.000 Kfz/Tag
keine Zunahmen optischer Reize oder des Kollisionsrisikos anzunehmen ist. Hier sind nur
noch mogliche Auswirkungen durch Dauerlarm zu beachten, wie bereits in Kap. 3.3
dargestellt.

3.5 Fazit der Wirkfaktorenbetrachtung

Die Wirkfaktorenbetrachtung hat gezeigt, dass folgende Wirkfaktoren im Sinne von
LAMBRECHT et al. (2004) potenziell zu Beeintrachtigungen fuhren kénnen und daher im
Rahmen der artspezifischen Betrachtungen zu berlicksichtigen sind:

e Flachenverluste  (Bauflachen temporar, Ausbau dauerhaft): Kann zu
Verbotstatbestanden gem. § 44 (1) Nr.1, 3 oder 4 BNatSchG flihren.

e Funktionsverluste von Habitaten (Bauflachen temporar, Ausbau dauerhaft): Kann zu
einem Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 2 oder 3 BNatSchG flihren.

e Stérungen (Bau temporar, Ausbau dauerhaft): Kann zu Verbotstatbestanden gem. §
44 (1) Nr. 2 oder 3 BNatSchG fihren.
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4 Artenschutzrechtliche Planungsrelevanz

Die Bearbeitung erfolgt nach Artengruppen. Dabei werden, wie in Kap. 2.3 erlautert, im
ersten Schritt die betrachtungsrelevanten Arten ermittelt. Dies betrifft Arten, die im
Untersuchungsraum (UR) regelmafRig vorkommen und gemafll den Darstellungen des
Wirkfaktorenkapitels (Kap.3) von den Auswirkungen des Projektes betroffen sein kdnnen, so
dass es ggf. zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdanden kommen kann. Dabei werden
nur noch diejenigen Wirkfaktoren vertiefend betrachtet, in dessen Folge es ggf. zum
Eintreten von Verbotstatbestanden kommen kann (vgl. Kap. 3.5). Als weiterer Schritt erfolgt
eine grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung anhand der artengruppenspezifischen
Okologie sowie, soweit notig, eine artspezifische Empfindlichkeitseinstufung. Diese dient als
Grundlage der Einschatzung, ob Verbotstatbestdnde gemall § 44 BNatSchG eintreten
konnen, oder ob diese bereits an dieser Stelle sicher auszuschlieen sind. Sofern dies nicht
klar ausgeschlossen werden kann, werden artspezifische Prifprotokolle gemal dem
~Musterbogen fur die artenschutzrechtliche Prifung“ in HMUELV (2011) erstellt (Anhang A2).

4.1 Saugetiere: Fledermause

Bei der Artengruppe der Saugetiere wird aus pragmatischen Grinde zwischen
Fledermausen und sonstigen Saugetieren unterschieden, da deren raumliches und zeitliches
Auftreten — und die damit verbundene Raumnutzung und die daraus resultierenden
moglichen Beeintrachtigungen — 6kologisch ganz unterschiedlich wirkt und beurteilt werden
muss. Hier erfolgt die Betrachtung der Fledermause.

4.1.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen regelmalig 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgelistet sind (HMUELV 2011). Im Rahmen der Kartierungen 2011 wurden im
Untersuchungsraum sechs, ggf. sieben Arten registriert, die allesamt als gelegentlicher
Nahrungsgast auftraten. (Die beiden Bartfledermausarten lassen sich allein anhand von
Detektoraufnahmen nicht sicher auf Artniveau bestimmen, so dass im konservativen Ansatz
Vorkommen beider Arten angenommen werden). (Tabelle 3). Quartiere jeglicher Art wurden
im Untersuchungsraum nicht festgestellt.

Tabelle 3 Fledermausarten im Untersuchungsraum 2011
Deutscher Name Wiss. Name Status RL H RLD EHZ H
Brandt-/ Bartfledermaus Myotis brandtii/mystacinus NG 2 ungunstig/ginstig
Mausohr Myotis myotis NG 2 \% glnstig
Fransenfledermaus Myotis nattereri NG 2 - glnstig
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri NG 2 D unguinstig
Abendsegler Nyctalus noctula NG 3 \% unguinstig
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NG 3 - glinstig

Abkurzungen: RL H: Rote Liste Hessen (KOCK & KUGELSCHAFTER 1996), RL D: Rote Liste Deutschland
(MEINIG et al. 2009). EHZ H: Erhaltungszustand in Hessen (gem. Hessen-Forst FENA 2014)
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4.1.2 Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung

Da alle nachgewiesenen Fledermausarten nur jagend bzw. nur passierend nachgewiesen
wurden, kdénnen sie hier aufgrund ihrer ahnlichen Verhaltensdkologie in Hinblick auf die
Auswirkungsanalyse gemeinsam betrachtet werden. Bezlglich der drei relevanten
Wirkfaktoren stellt sich die Situation fir die Fledermausarten folgendermalfien dar:

Flachenverluste (bau- und anlagebedingt): Da alle Arten keine Quartiere im
Untersuchungsraum aufweisen, kann es weder zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten gemal § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, noch zu einer unbeabsichtigten Tétung im
Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kommen.

Funktionsverluste von Habitaten (bau- und anlagebedingt): Da die Fledermause sehr grolie
Aktionsrdume besitzen und die beeintrachtigten Flachen zudem keine besondere Funktion
als Jagdhabitat flir Fledermause aufweisen, kann es zu keinen relevanten
Funktionsverlusten kommen. Somit kann es hierdurch weder zu einer Zerstdrung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemal § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, noch zu erheblichen
Stérungen der lokalen Populationen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kommen.

Stérungen (baubedingt): Da die Fledermause sehr gro3e Aktionsraume besitzen und die
beeintrachtigten Flachen zudem keine besondere Funktion als Jagdhabitat fir Fledermause
aufweisen, kann es durch die gelegentlichen Aufenthalte zu keinen relevanten Auswirkungen
und Stérungen kommen. Erheblichen Stérungen der lokalen Populationen im Sinne des § 44
(1) Nr. 2 BNatSchG sind somit auszuschliel3en.

41.3 Fazit

Die Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung hat somit gezeigt, dass es aufgrund der
artengruppen-spezifischen Verhaltensdkologie zu keinen relevanten Beeintrachtigungen
kommen kann. Das Eintreten von Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 BNatSchG kann
daher fur alle Fledermausarten ausgeschlossen werden.

4.2 Saugetiere: Sonstige Arten

Bei der Artengruppe der Saugetiere wird aus pragmatischen Grunde zwischen
Fledermausen und sonstigen Saugetieren unterschieden, da deren raumliches und zeitliches
Auftreten — und die damit verbundene Raumnutzung und die daraus resultierenden
moglichen Beeintrachtigungen — dkologisch ganz unterschiedlich wirkt und beurteilt werden
muss. Hier erfolgt die Betrachtung der sonstigen Saugetierarten.

4.21 Ermittlung der relevanten Arten

Die Datenrecherche und Potenzialabschatzung zum Vorkommen dieser sonstigen
Saugetierarten im Untersuchungsraum zeigte, dass — mit Ausnahme einer Art — fur keine
diese Arten geeignete Lebensraume vorhanden sind und auch keine Wanderkorridore (z. B.
ITN 2007) verlaufen. Im Rahmen gezielter Kartierungen 2015 wurde die Haselmaus erfasst,
die weite Teile des Untersuchungsraumes besiedelte.
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Die Erfassungen zeigten, dass die Randbereiche der A 45 in beiden Fahrtrichtungen im
Bereich geeigneter Lebensraume (reich und offen strukturierte Walder und Waldrander mit
einer hohen Anzahl bevorzugt Beeren- und Nusse tragender Straucher und Geblsche)
sowie die angrenzenden Walder von Haselmausen flachendeckend besiedelt sind.

Tabelle 4 Sonstige Saugetierarten im Untersuchungsraum 2015
Deutscher Name Wiss. Name RL H RL D EHZ HE
Haselmaus Muscardinus avellanarius D \Y, unglnstig

Abkurzungen: RL H: Rote Liste Hessen (KOCK & KUGELSCHAFTER 1995), RL D: Rote Liste Deutschland
(HAUPT et al. 2009). EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (gem. Hessen-Forst FENA 2014).

4.2.2 Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung

Gemal der Ermittlung der relevanten Arten ist eine sonstige Saugetierart, die Haselmaus,
vertiefend zu Dbetrachten, fir die als erster Schritt eine grundsatzliche
Empfindlichkeitsabschatzung durchgefuhrt wird. Bezuglich der einzelnen Wirkfaktoren stellt
sich die Situation folgendermalen dar:

Flachenverluste (bau- und anlagebedingt): Da hier Haselmduse nachgewiesen wurden und
geeigneten Fortpflanzungshabitate vorhanden sind, kann es zu einer Zerstérung einer
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG oder einer damit im
Zusammenhang stehende Tétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kommen.

Funktionsverluste von Habitaten (bau- und anlagebedingt): Aufgrund der kleinen
Aktionsraume der Haselmause sind fir Vorkommen auferhalb der beplanten Flache keine

darlber hinaus gehende relevanten Funktionsverluste zu erwarten. Somit kann es hierdurch
weder zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemal § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG, noch zu erheblichen Stérungen der lokalen Populationen im Sinne des § 44 (1)
Nr. 2 BNatSchG kommen.

Stérungen (baubedingt): Gemal der Wirkfaktorenbetrachtung sind fir Kleinsduger — und
daher auch fur Haselmause — grundsatzlich keine relevanten Stérwirkungen zu erwarten.
Somit kann es hierdurch weder zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
gemal § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, noch zu erheblichen Stérungen der lokalen Populationen
im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kommen.

4.2.3 Vertiefende Empfindlichkeitseinstufung

Die grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung hat gezeigt, dass die Haselmaus durch die
Flachenverluste beeintrachtigt werden kann, so dass fir sie eine vertiefende
Empfindlichkeitseinstufung durch eine art- und situationsspezifische Betrachtung erfolgen
muss. Die Abarbeitung erfolgt demnach entsprechend den Prifbdgen (Anhang A2a).
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4.2.4 Fazit

Es wurde gezeigt, dass im UR eine artenschutzrechtlich sonstige Saugetierart, die
Haselmaus, auftreten kann, die daher vertiefend zu betrachten war. Fir diese Art wurde
anhand artspezifischer Prifprotokolle belegt, dass Verbotstatbestdande im Sinne des § 44
BNatSchG ausgeschlossen werden kdnnen, soweit die dort erwahnten Vermeidungs- und
CEF-Malinahmen fachgerecht umgesetzt werden.

4.3 Brutvogel

Bei der Artengruppe der Vdgel ist zu beachten, dass hier zwischen Brutvégeln und
Gastvogeln unterschieden wird, da deren raumliches und zeitliches Auftreten — und die damit
verbundene Raumnutzung und die daraus resultierenden moglichen Beeintrachtigungen —
Okologisch ganz unterschiedlich wirken und daher gesondert beurteilt werden mussen. Als
Brutvogel werden alle Arten betrachtet, die im oder in direkter Nahe des
Untersuchungsraums braten. Daruber hinaus werden auch Arten betrachtet, die im
erweiterten Umfeld braten und dabei den Untersuchungsraum im Regelfall zur
Nahrungssuche wahrend der Brutzeit nutzen (= Nahrungsgaste).

Bei der sehr artenreichen Gruppe der Vdgel kann dabei gema HMUELV (2011) fur die weit
verbreiteten, haufigen und ungefahrdeten Arten (Arten im glnstigen Erhaltungszustand)
unterstellt werden, dass es aufgrund des Eingriffs nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen (bzgl. des § 44 (1) Nr. 2) kommt bzw. die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
fur betroffenen Arten gewahrt bleibt (bzgl. des § 44 (1) Nr. 1 und 3), so dass fur diese Arten
das Eintreten von Verbotstatbestdnden gem. § 44 (1) BNatSchG im Regelfall auf Grund
einer vereinfachten Prufung ausgeschlossen werden kann. Die Behandlung dieser Arten
erfolgt daher vereinfacht in tabellarischer Form (Anhang, Tabelle A1).

4.3.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen 186 einheimische wildlebende Brutvogelarten vor, die im Rahmen der
Artenschutzprifung zu betrachten sind (WERNER et al. in HMUELV 2011).

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2011 wurden im Untersuchungsraum insgesamt 39
Arten registriert; acht weitere traten als Nahrungsgast auf (PLANWERK & BFF 2012). Fir die
Arten, die nur als Nahrungsgaste auftreten, sind gemaR® der Auswirkungsanalyse (Kap. 3)
jedoch keine relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten. Bei Nahrungsgasten kann es nur
durch Funktionsverluste von Nahrungshabitaten zu Beeintrachtigungen kommen, die geman
den Ausflihrungen des Kap. 3.2 im vorliegenden Fall jedoch nur bei Arten mit Vorkommen
bis 100 m Entfernung zu relevanten Auswirkungen fuhren kénnen. Fir alle brutzeitlichen
Nahrungsgaste kann daher das Eintreten von Verbotstatbestanden bereits an dieser Stelle
ausgeschlossen werden.
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Von den 39 zu betrachtenden Brutvogelarten befinden sich gemalR HMUELV (2011) 31 im
gunstigen Erhaltungszustand und missen daher nicht mehr vertiefend, sondern nur in
vereinfachter, zusammengefasster Form betrachtet werden (Tabelle A1 im Anhang).

Acht Arten (Birkenzeisig, Bluthanfling, Goldammer, Hohltaube, Klappergrasmiucke,
Turkentaube, Waldlaubsanger und Weidenmeise) befinden sich jedoch gegenwartig im
ungunstigen bzw. schlechten Erhaltungszustand und missen daher vertiefend betrachtet

werden.

Tabelle 5 Brutvogelarten im Untersuchungsraum 2011
Deutscher Name Wiss. Name RL H RL D EHZ H
Amsel Turdus merula - - glinstig
Birkenzeisig Carduelis flammea - - unglnstig
Blaumeise Parus caeruleus - - glinstig
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 \Y schlecht
Buchfink Fringilla coelebs - - glinstig
Buntspecht Dendrocopos maior - - glinstig
Dorngrasmiicke Sylvia communis - - glinstig
Eichelhaher Garrulus glandarius - - guinstig
Elster Pica pica - - glinstig
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - glinstig
Gartengrasmicke Sylvia borin guinstig
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - glinstig
Goldammer Emberiza citrinella \Y - ungunstig
Grauschnapper Muscicapa striata - - glnstig
Grunfink Carduelis chloris - - guinstig
Haubenmeise Parus cristatus - - glinstig
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - gunstig
Heckenbraunelle Prunella modularis - glnstig
Hohltaube Columba oenas - - ungunstig
Kernbeilder Coccothraustes coccothraustes - - glnstig
Klappergrasmiicke Sylvia curruca \% - unglnstig
Kleiber Sitta europaea - - glinstig
Kohlmeise Parus major - - glnstig
Misteldrossel Turdus viscivorus - - guinstig
Moénchsgrasmuicke Sylvia atricapilla - - glnstig
Ringeltaube Columba palumbus - - glinstig
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - glnstig
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - glinstig
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Deutscher Name Wiss. Name RL H RL D EHZ H
Singdrossel Turdus philomelos - - glinstig
Sommergoldhahnchen Regqulus ignicapilla - - glinstig
Sumpfmeise Parus palustris - - glinstig
Tannenmeise Parus ater - - gunstig
Turkentaube Streptopelia decaocto - - unglnstig
Waldbaumlgufer Certhia familiaris - - glinstig
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 3 - unglnstig
Weidenmeise Parus montanus \% - ungunstig
Wintergoldhahnchen Regulus regulus - - glinstig
Zaunkonig Troglodytes troglotydes - - glinstig
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - glinstig

Abkirzungen: RL H: Rote Liste Hessen (VSW & HGON 2014), RL D: Rote Liste Deutschland
(SUDBECK et al. 2007). EHZ H: Erhaltungszustand in Hessen (gem. WERNER et al. 2014)

4.3.2 Grundsatzlichen Empfindlichkeitsabschatzung

Gemal der Ermittlung der relevanten Arten sind acht Brutvogelarten vertiefend zu
betrachten, fiur die als erster Schritt eine grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung
durchgefuhrt wird. Bezuglich der einzelnen Wirkfaktoren stellt sich die Situation
folgendermalen dar:

Flachenverluste (bau- und anlagebedingt): Brutvogelarten mit Vorkommen im Bereich der
beplanten Flache kénnen durch diesen Wirkfaktor betroffen sein. Hierdurch kann es zu einer
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal® § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG und zu
einer unbeabsichtigten Tétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG* kommen.

Fir alle auBerhalb gelegenen Vorkommen kénnen relevante Auswirkungen durch diesen
Wirkfaktor — und damit auch die hiermit im Zusammenhang stehenden Verbotstatbestande —
jedoch ausgeschlossen werden.

Funktionsverluste von Habitaten (bau- und anlagebedingt): Brutvogelarten, die auRerhalb der
beplanten Flache briten, diese jedoch regelmafig und intensiv insbesondere zur
Nahrungssuche nutzen (und somit Vogelarten, die gemafl den Erlauterungen des Kap. 3.2

bis in eine Entfernung von 100 m briten), kénnen durch diesen Wirkfaktor betroffen sein.
Hierdurch kann es zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemaf
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG oder zu erheblichen Stérungen der lokalen Populationen im Sinne
des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kommen.

* Da Gehdlze gemal den Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG grundséatzlich nur in der Periode ab
Anfang Oktober bis Ende Februar (und somit nur auferhalb der Fortpflanzungsperiode) gerodet
werden durfen, kénnen negative Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor fir alle Geholz-britenden von
vornherein ausgeschlossen werden. Gleichwohl sind hier trotzdem artenschutzrechtliche
Vermeidungsmafinahmen abzuleiten und an entsprechender Stelle zu fixieren.
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Fur alle auRerhalb gelegenen Vorkommen kdnnen relevante Auswirkungen durch diesen
Wirkfaktor — und damit auch die hiermit im Zusammenhang stehenden Verbotstatbestande —
jedoch ausgeschlossen werden.

Stérungen (bau- und betriebsbedingt): Brutvogelarten mit Vorkommen im gesamten
Untersuchungsraum kdnnen durch diesen Wirkfaktor betroffen sein. Zu relevanten
Stérungen kann es jedoch nur bei denjenigen Arten kommen, die entweder als besonders
stérungsempfindlich einzustufen sind, weil sie hohe Fluchtdistanzen aufweisen® und daher
baubedingt gestért werden kdnnen. Darlber hinaus kann es zu betriebsbedingten Stérungen
kommen, wobei im vorliegenden Fall vor allem (Dauer)larmbedingte Auswirkungen eine
Rolle spielen. Hierdurch kann es zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
gemald § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG oder zu erheblichen Stérungen der lokalen Populationen im
Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kommen.

4.3.3 Vertiefende Empfindlichkeitseinstufung

Die grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung hat gezeigt, dass alle acht vertiefend zu
betrachtenden Brutvogelarten durch einen oder mehrere Wirkfaktoren beeintrachtigt werden
koénnen, so dass fir diese Arten eine vertiefende Empfindlichkeitseinstufung durch eine art-
und situationsspezifische Betrachtung erfolgen muss. Die Abarbeitung erfolgt demnach
entsprechend den Prufbégen (Anhang A2).

4.3.4 Fazit

Es wurde gezeigt, dass im UR 39 artenschutzrechtlich relevante Brutvogelarten auftreten
kdnnen, von denen acht gegenwartig einen ungunstigen Erhaltungszustand aufweisen die
daher vertiefend betrachtet wurden. Fir diese acht Arten wurde anhand artspezifischer
Prufprotokolle belegt, dass Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 BNatSchG
ausgeschlossen werden konnen. Dies gilt auch fur die restlichen Arten im gunstigen
Erhaltungszustand, soweit die in Tabelle A1 im Anhang erwahnten Vermeidungsmalnahmen
umgesetzt werden.

4.4 Gastvogel

Bei der Artengruppe der Vogel ist zu beachten, dass hier zwischen Brutvégeln und
Gastvogeln unterschieden wird, da deren raumliches und zeitliches Auftreten — und die damit
verbundene Raumnutzung und die daraus resultierenden moglichen Beeintrachtigungen —
Okologisch ganz unterschiedlich wirken und daher gesondert beurteilt werden mussen.

® Da hier nur baubedingte Stérungen zu beurteilen sind, diirfen nicht die von GARNIEL et al. (2010)
ermittelten ,Effektdistanzen® zu Grunde gelegt werden, da diese ausnahmslos auf betriebsbedingte
Stérungen an Strallen anzuwenden sind. Hierzu missen daher die gangigen Fluchtdistanzen, wie in
der ornithologischen Fachliteratur dargestellt, zu Grunde gelegt werden (vor allem BAUER et al. 2005,
FLADE 1995, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al 1966-1997, GASSNER et al. 2010).
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Im Rahmen vorliegender Betrachtung werden als Gastvogel alle Arten bezeichnet, die nicht
im Gebiet oder dessen Umfeld briten; dieser Begriff subsummiert hier somit alle
durchziehenden, rastenden oder Uberwinternden Bestédnde. Entscheidend dabei ist auch,
dass sich die Végel im Gebiet aufhalten und rasten oder Flugbewegungen in geringer Héhe
mit Bezug zum Gebiet durchfihren.

4.41 Ermittlung der relevanten Arten

Zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden kann es nur bei Gastvogelarten kommen, die
regelmaflig und Uber ldngere Zeitrdume hinweg das Gebiet nutzen und es somit als
essenzieller Rast-, Nahrungs-, Schlaf-, oder Uberwinterungsplatz anzusehen ist. Solche
Gebiete finden sich Ublicherweise nur auf oder im Umfeld groRerer Gewasser und Auen
sowie in manchen weitlaufigen, stérungsarmen Offenlandflachen. Solche Lebensrdume
kommen im Umfeld des Untersuchungsraumes jedoch nicht vor, so dass Vorkommen
relevanter Gastvogelarten ausgeschlossen werden kénnen.

44.2 Fazit

Mangels  Vorkommen relevanter Gastvogelarten kann das  Eintreten von
Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden konnen.

4.5 Reptilien

4.5.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet sind (HMUELV 2011). Im Rahmen der Kartierungen 2011 wurden mit
Zauneidechse und Schlingnatter im Untersuchungsraum zwei relevante Reptilienarten
erfasst, die aber nur im Nordteil des Untersuchungsraumes im Bereich westlich der A 45
festgestellt wurden. An weiteren potenziell geeigneten Stelle, wie bspw. an westlichen
Bdschungen der A 45, konnten jedoch — trotz Auslegen von Reptilienblechen und gezielter
Nachsuche — keine Tiere festgestellt werden.

Tabelle 6 Reptilienarten im Untersuchungsraum 2011

Deutscher Name Wiss. Name RL H RLD EHZ HE
Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 unglnstig
Zauneidechse Lacerta agilis - \% glnstig

Abkurzungen: RL H: Rote Liste Hessen (AGAR & FENA 2010), RL D: Rote Liste Deutschland (KUHNEL
et al. 2009). EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (gem. HMUELV 2011).
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4.5.2 Grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung

Gemall der Ermittlung der relevanten Arten sind zwei Reptilienarten vertiefend zu
betrachten, fur die als erster Schritt eine grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung
durchgefuhrt wird. Bezlglich der einzelnen Wirkfaktoren stellt sich die Situation
folgendermaflen dar:

Flachenverluste (bau- und anlagebedingt): Da hier keine Reptilienarten nachgewiesen
wurden und keine geeigneten Fortpflanzungshabitate vorhanden sind, kann es zu keiner
Zerstorung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemafl § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG oder
einer damit im Zusammenhang stehende Toétung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
kommen. Fur aulerhalb gelegene Vorkommen kann es jedoch durch ein mdgliches
gelegentliches Einwandern (vor allem zur Nahrungssuche) ggf. zu einer Tétung im Sinne des
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kommen.

Funktionsverluste von Habitaten (bau- und anlagebedingt): Aufgrund der sehr kleinen
Aktionsraume der Reptilienarten sind fir Vorkommen aulerhalb der beplanten Flache keine

relevanten Funktionsverluste zu erwarten. Somit kann es hierdurch weder zu einer
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, noch zu
erheblichen Stérungen der lokalen Populationen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
kommen.

Stérungen (baubedingt): Aufgrund der sehr kleinen Aktionsrdume der Reptilienarten sowie
ihrer geringen Fluchtdistanzen sind fur Vorkommen aul3erhalb der beplanten Flache keine
Stérungen zu erwarten. Somit kann es hierdurch weder zu einer Zerstdrung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemal® § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, noch zu erheblichen
Stérungen der lokalen Populationen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kommen.

4.5.3 Vertiefende Empfindlichkeitseinstufung

Die grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung hat gezeigt, dass die vertiefend zu
betrachtenden Reptilienarten durch die Flachenverluste beeintrachtigt werden kdnnen, so
dass fur sie eine vertiefende Empfindlichkeitseinstufung durch eine art- und
situationsspezifische Betrachtung erfolgen muss. Die Abarbeitung erfolgt demnach
entsprechend den Prufbdgen (Anhang A2).

4.5.4 Fazit

Es wurde gezeigt, dass im UR zwei artenschutzrechtlich relevante Reptilienarten auftreten
konnen, die daher vertiefend zu betrachten waren. Fir diese zwei Arten wurde anhand
artspezifischer Prifprotokolle belegt, dass Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG
ausgeschlossen werden koénnen, soweit die dort erwahnten Vermeidungsmaflinahmen
umgesetzt werden.
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4.6 Amphibien

4.6.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet sind (HMUELV 2011). Die Kartierungen zum Vorkommen dieser Amphibienarten
im Untersuchungsraum zeigten, dass keine dieser Arten nachgewiesen werden konnten und
daher nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden kann, zumal keine fur diese Arten
geeigneten Lebensraume vorhanden sind.

4.6.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Amphibienarten kann das  Eintreten von
Verbotstatbestadnden im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden kénnen.

4.7 Libellen

4.7.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet sind (HMUELV 2011). Die Kartierungen zum Vorkommen dieser Libellenarten im
Untersuchungsraum zeigten, dass keine dieser Arten nachgewiesen werden konnten und
daher nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden kann, zumal keine flr diese Arten
geeigneten Lebensraume vorhanden sind.

4.7.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Libellenarten kann das Eintreten von Verbotstatbestdnden
im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden kdnnen.

4.8 Schmetterlinge

4.8.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet sind (HMUELV 2011). Die Kartierungen zum Vorkommen dieser
Schmetterlingsarten im Untersuchungsraum zeigten, dass keine dieser Arten nachgewiesen
werden konnten und daher nicht mit ihnrem Auftreten gerechnet werden kann, zumal keine fur
diese Arten geeigneten Lebensraume vorhanden sind.

4.8.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Schmetterlingsarten kann das Eintreten von
Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden kénnen.
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4.9 Kaifer

4.9.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen zwei Kaferarten vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie aufgelistet
sind (HMUELV 2011). Die Datenrecherche und Potenzialabschatzung zum Vorkommen
dieser Kaferarten im Untersuchungsraum zeigte, dass fir keine diese Arten geeignete
Lebensraume vorhanden sind und daher nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden kann,
zumal keine fir diese Arten geeigneten Lebensraume vorhanden sind.

4.9.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Kaferarten kann das Eintreten von Verbotstatbestanden im
Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden kénnen.

4.10 Weichtiere

4.10.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommt eine Weichtierart vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie aufgelistet
ist (HMUELYV 2011). Die Datenrecherche und Potenzialabschatzung zum Vorkommen dieser
Weichtierart im Untersuchungsraum zeigte, dass fur keine diese Arten geeignete
Lebensraume vorhanden sind und daher nicht mit ihnrem Auftreten gerechnet werden kann,
zumal keine geeigneten Lebensraume vorhanden sind.

4.10.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Weichtierarten kann das Eintreten von Verbotstatbestdanden
im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden kdnnen.

411 Pflanzen

4.11.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen drei Pflanzenarten vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet sind (HMUELV 2011). Im Rahmen der Kartierungen wurde keine dieser
Pflanzenarten im Untersuchungsraum nachgewiesen.

4.11.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Pflanzenarten kann das Eintreten von Verbotstatbestdanden
im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden kdénnen.
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5 Gesamtergebnis und Fazit

Tabelle 7 zeigt einen zusammenfassenden Uberblick tber alle betrachtungsrelevanten Tier-
und Pflanzengruppen. Hier ist zu ersehen, dass fur alle durch das geplante Projekt be-
troffenen Arten — im Falle einiger Vogel- und Reptilienarten jedoch nur unter
Bertcksichtigung und Umsetzung der erwahnten Vermeidungsmalnahmen — relevante
Beeintrachtigungen und somit Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG vollstandig
ausgeschlossen werden kénnen.

Tabelle 7 Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der Artenschutzpriifung —
artengruppenbezogene Synopse

Artengruppe Anzahl arten- davon mit Vor- davon mit davon
schutzrechtlich kommen in relevanter Verbotstatbestand
relevanter Arten relevanten Beeintrachtigung gem. § 44 (1)
im UR Wirkraumen BNatSchG
gegeben
Fledermause 6-7" - - -
Sonst. Saugetiere 1 1 1 3
Brutvogel 39 39 - %
Gastvogel -2 - - -
Reptilien 2 2 2 %
Amphibien - - - -
Libellen — — - -
Schmetterlinge - - - -
Kafer - - - -
Weichtiere - - - -
Pflanzen, Flechten - - - -

1 jagdliche Nutzung des Untersuchungsraumes durch einige Arten vereinzelt mdglich, jedoch ohne
Auswirkungsrelevanz. 2 nur Arten, die nicht weit verbreitet und haufig sind und die regelmafig
genutzte Rast- bzw. Schlafpldtze im UR aufweisen. % unter Umsetzung von Vermeidungs- und
Minimierungsmaflinahmen sowie CEF-MalRnahmen *® unter Umsetzung von Vermeidungs- und
Minimierungsmaf3nahmen % unter Umsetzung von Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen.

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG sind gemaf den
Erfordernissen, wie sie sich aus den artspezifischen Prufprotokollen ergaben (Anhang A2),
zusammenfassend folgende MalRnahmen umzusetzen:
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Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen

Um die Toétung von Individuen der Schlingnatter und der Zauneidechse zu verhindern,
mussen folgende Malinahmen (Details in MalRnahme V4 des LBP naher erlautert) umgesetzt
werden:

e Im Umfeld der nachgewiesenen Vorkommen und bei weiteren, vom Lebensraum her
geeigneten Flachen (leicht verbuschte und sonnenexponierte Bereichen entlang der
Bdschungen der A 45) ist ein dichter und ausreichender hoher Schutzzaun zu ziehen,
so dass die Tiere nicht Uberfahren werden kdnnen. Dieser Zaun wird aulRerhalb der
Aktivitatsperiode der Reptilien (Spatherbst bis fruhes Fruhjahr, bevorzugt im Winter)
gestellt.

e Erganzend sind im Rahmen einer Okologischen Baubegleitung dariber hinaus
sicherheitshalber weitere Kontrollen hinsichtlich Individuenvorkommen durchzufihren
(bevorzugt mittels Reptilienbleche) und dabei auch die Funktionsfahigkeit des Zaunes
zu Uberprifen.

Um die Toétung geholzbriatender Vogelarten zu verhindern, missen folgende Malinahmen (in
MafRnahme V4 des LBP naher erlautert) umgesetzt werden:

e Die Rodung von Gehdlzen darf nicht wahrend der Fortpflanzungsperiode der im
beplanten Bereich vorkommenden Brutvogelarten — und somit nicht von Anfang Marz
bis Ende August — durchgefuhrt werden.

Um die Toétung von Individuen der Haselmaus zu verhindern, muss folgende
MaRnahmenkombination (Details in MalRknahme V4 des LBP naher erlautert) umgesetzt
werden.®

e Rodungen nur auRerhalb der Fortpflanzungsperiode, bevorzugt im Zeitraum ab Ende
November bis Ende Februar. Dabei erfolgt die Entfernung der Gehdlze im
Eingriffsbereich im Winterhalbjahr vorerst nur durch auf den Stock setzen der
Gehdlze. Im darauffolgenden Sommer nach dem Ende der Winterschlafzeit der
Haselmaus (ab Mai) kénnen dann die Wurzelstocke entfernt werden, so dass keine
Individuen auf den Flachen getdtet werden.

e Bei der folgenden Baufeldraumung (inkl. Abtransport der Gehdlze) ist das Befahren
der Flachen mit schweren Fahrzeugen unzulassig. Das Abschieben des Oberbodens,
Entfernen von Stubben und Auflage darf hier erst nach dem Ende der
Winterschlafzeit der Haselmaus (d.h. bis Mitte/Ende April) erfolgen. Die Stubben der
gefallten Baume missen hierzu solange in der Erde verbleiben, bis die Haselmause
aus ihrem Winterschlaf erwacht sind und sich in geeignetere Habitate zuriickgezogen
haben.

® Der im Rahmen dieser MaRnahmen bendtigte Fang der Tiere ist laut Auskunft der EU-Kommission
vom 18.11.2013 in solchen Fallen jedoch nicht als Verbotstatbestand zu werten, so dass dafur keine
Ausnahme beantragt werden muss.
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CEF-Maflnahmen

Um die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang zu wahren und somit den
Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Haselmaus
ausschliellen zu kénnen, missen folgende CEF-MalRnahmen (in MalRnahme A7 des LBP
naher erldutert) umgesetzt werden:

o Optimierung von Haselmaushabitaten durch Strukturanreicherung im in raumlich-
funktionalen Zusammenhang zum Eingriff in bestehenden, suboptimalen
Haselmaushabitat und Anbieten von zusatzlichen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch Haselmausnistkasten

Das geplante Vorhaben ist somit unter Beachtung und Umsetzung der hier erwahnten
MaRnahmen unter allen Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich
einzustufen.

Linden, 24.02.2017
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Tabelle A1 Tabelle zur Darstellung der Betroffenheiten allgemein haufiger Vogelarten (gema HMUELYV 2011)

Fir die aufgeflhrten Arten sind die Verbotstatbestéande letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen
werden kann, dass die Okologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3
BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG).

Erlauterungen/Abkiirzungen

UR: Vorkommen im Untersuchungsraum: n = nachgewiesen, p = potenziell, inkl. Maximalanzahl der im UR angetroffenen Reviere (gemafR LBP)

§ 7 BNatSchG: Schutzstatus b = besonders geschitzt, s = streng geschutzt

Status (gem. HGON & VSW et al. 2006): | = regelmaRiger Brutvogel in Hessen, Il = Neozoe oder Gefangenschaftsfliichtling

Paare Hessen (gem. HGON & VSW et al 2006) bzw. in den Prifprotokollen im Anhang A2 gemafR STUBING et al. (2010)

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG: potenziell betroffen durch Tétung im Sinne des § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG

§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG: potenziell betroffen durch Stérungen im Sinne des § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG: potenziell betroffen durch Zerstérung eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Sinne nach § 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG
Erlauterung zur Betroffenheit (Art, Umfang, ggf. Konflikt-Nr.). S = Stérung. Z = Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte

LBP: Hinweise auf landespflegerische Vermeidungs-/ Kompensations- MaRnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung (ggf. Malnahmen-Nr. im LBP)

Paare §44 (1) §44 (1) §44 (1)
Art UR §7 Status Hessen Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Erlauterung LBP
Stérung (S) und
Zerstdrung (Z) einer
Fortpflanzungsstatte von
Amsel Turdus merula n, 58 b | > 10.000 nein’ ja? ja° max. 58 Rev. V4
Blaumeise Parus caeruleus n, 33 b I >10.000 nein’ ja ja° S + Z max. 33 Rev. V4
Buchfink Fringilla coelebs n, 47 b | > 10.000 nein’ ja® ja® S + Z max. 47 Rev. V4
Buntspecht Dendrocopos maior n, 4 b I >10.000 nein’ ja2 ja3 S + Z max. 4 Rev. V4
Dorngrasmiicke Sylvia communis n,7 b I >10.000 nein’ ja2 ja3 S + Z max. 7 Rev. V4
Eichelhaher Garrulus glandarius n, 8 b | > 10.000 nein’ ja’ ja® S + Z max. 8 Rev. V4
Elster Pica pica n, 1 b | > 10.000 nein’ ja’ ja° S + Z max. 1 Rev. V4
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Paare §44 (1) §44 (1) §44 (1)
Art UR §7 Status Hessen Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Erlauterung LBP
Gartenbaumlaufer Certhia
brachydactyla n,5 b | > 10.000 nein’ ja ja° S +Z max. 5Rev. V4
Gartengrasmiicke Sylvia borin n,5 b | > 10.000 nein’ ja’ ja’ S + Z max. 5 Rev. V4
Gimpel Pyrrhula pyrrhula n, 4 b I >10.000 nein’ ja2 ja3 S + Z max. 4 Rev. V4
Goldammer Emberiza citrinella n, 3 b | > 10.000 nein’ ja® ja° S +Z max. 3 Rev. V4
Grauschnapper Muscicapa striata n, 3 b | 5.000-10.000 |  nein' ja ja’ S + Z max. 3 Rev. V4
Grinfink Carduelis chloris n, 4 b I >10.000 nein’ ja ja° S + Z max. 4 Rev. V4
Haubenmeise Parus cristatus n, 11 b I >10.000 nein’ ja ja° S +Z max. 11 Rev. V4
Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus n, 2 b I >10.000 nein jal2 nein S + Z max. 2 Rev. entfallt
Heckenbraunelle Prunella modularis n, 16 b I >10.000 nein’ ja ja° S + Z max. 16 Rev. V4
Kermbeiler Coccothraustes
coccothraustes n,7 b I >10.000 nein’ ja ja° S + Z max. 7 Rev. V4
Kleiber Sitta europaea n, 11 b I >10.000 nein’ ja ja° S +Z max. 11 Rev. V4
Kohlmeise Parus major n, 35 b | > 10.000 nein’ ja® ja® S + Z max. 35 Rev. V4
Misteldrossel Turdus viscivorus n, 1 b I >10.000 nein’ ja ja° S + Z max. 1 Rev. V4
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla n, 57 b | >10.000 nein’ ja2 ja3 S + Z max. 57 Rev. V4
Ringeltaube Columba palumbus n, 2 b | > 10.000 nein’ ja’ ja® S + Z max. 2 Rev. V4
Rotkehlchen Erithacus rubecula n, 35 b I >10.000 nein’ ja2 ja3 S + Z max. 35 Rev. V4
Schwanzmeise Aegithalos caudatus n,3 b I >10.000 nein’ ja2 ja3 S + Z max. 3 Rev. V4
Singdrossel Turdus philomelos n, 11 b | > 10.000 nein’ ja’ ja® S +Z max. 11 Rev. V4
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Paare §44 (1) §44 (1) §44 (1)

Art UR §7 Status Hessen Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Erlauterung LBP
Sommergoldhdhnchen Regulus

ignicapillus n, 13 b | >10.000 nein’ ja® ja° S +Z max. 13 Rev. V4
Sumpfmeise Parus palustris n,13 b | > 10.000 nein’ ja ja® S + Z max. 13 Rev. V4
Tannenmeise Parus ater n,5 b I >10.000 nein’ ja ja° S + Z max. 5 Rev. V4
Waldbaumléufer Certhia familiaris n, 2 b | > 10.000 nein’ ja® ja° S +Z max. 2 Rev. V4
Weidenmeise Parus montanus n, 2 b | > 10.000 nein’ ja ja® S + Z max. 2 Rev. V4
Wintergoldhadhnchen Regulus regulus n, 17 b I >10.000 nein’ ja2 ja3 S + Z max. 17 Rev. V4
Zaunkonig Troglodytes troglodytes n, 14 b I >10.000 nein’ ja2 ja3 S + Z max. 14 Rev. V4
Zilpzalp Phylloscopus collybita n, 31 b | > 10.000 nein’ ja? ja° S + Z max. 31 Rev. V4

! unter Beachtung der VermeidungsmafRnahme V4, nach der u.a. eine Rodung von Gehdlzen aller Art nur auRerhalb der Fortpflanzungsperiode der ansassigen

Brutvogelarten zulassig ist.

% Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit ausgeschlossen werden.

® Die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG bleibt gewahrt.
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Anhang A2

Erlauterungen:

Artspezifische Prifprotokolle gemaR Musterbogen des HMULV (2011)

Zum aktuellen Erhaltungszustand (EHZ) der Arten in der EU bzw. in Deutschland:

Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die
Einstufung ersatzweise abgeleitet von den Angaben von BirdLife International
(BURFIELD & VAN BOMMEL 2004). Kriterien EHZ: Kategorie SPEC 1 und 2 = schlecht;
Kategorie SPEC 3 = unglinstig; Kategorie 4 und ohne Nennung = gut.

Da seitens Deutschland zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die
Einstufung ersatzweise abgeleitet von den Angaben der Roten Liste der Brutvdgel
Deutschlands (SUDBECK et al. 2007). Kriterien: RL 0, 1 und 2, R = schlecht (rot), RL 3

und V = ungunstige (gelb). Ungefahrdet = glinstig (grtin)

Die Angaben zum hessischen Bestand sind dem hessischen Brutvogelatlas enthommen
(STUBING et al. 2010), der aktuellere Zahlen aufweist als die Rote Liste Hessen (HGON &

VSW 2006), die noch den Angaben in HMUELYV (2011) zu Grunde gelegt wurde.

Fir folgende Arten (Brutvogel mit ungunstigem Erhaltungszustand) sowie Arten des
Anhanges IV der FFH-Richtlinie werden artspezifische Prifprotokolle erstellt:

Birkenzeisig Carduelis flammea
Bluthanfling Carduelis cannabina
Goldammer Emberiza citrinella
Hohltaube Columba oenas
Klappergrasmucke Sylvia curruca
Turkentaube Streptopelia decaocto
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix
Weidenmeise Parus montanus
Schlingnatter Coronella austriaca
Zauneidechse Lacerta agilis

Haselmaus Muscardinus avellanarius
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