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1 Anlass und Aufgabenstellung

Hessen Mobil - StraRen- und Verkehrsmanagement plant das Projekt ,L3242 Hangsicherung
oberhalb Meif3ner/Schwalbenthal” in einem Planfeststellungsverfahren.

Die Projektbeschreibung findet sich in Kapitel 4 des Artenschutzbeitrags.

Es sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den européi-
schen Richtlinien, Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL)
und Richtlinie 2009/147/EG des européischen Parlaments und des Rates (Vogelschutz-Richt-
linie, VS-RL) sowie aus der nationalen Gesetzgebung (BNatSchG) ergeben. Die Ergebnisse
der artenschutzrechtlichen Prifung werden im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag dargelegt. Artenschutzrechtlich erforderliche Mal3nahmen werden in den landschaftspfle-
gerischen Begleitplan integriert.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit
8§ 45 BNatSchG der Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im
Zuge eines nach 8§ 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffs sind im Rahmen der artenschutzrechtli-
chen Prifung die unter diese Richtlinien fallenden Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL,
wildlebende européische Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs.
2 BNatSchG aufgefihrte Verantwortungsarten?) zu bericksichtigen.

Die ausschlieR3lich national besonders oder streng geschitzten Arten sind nicht Prifgegen-
stand des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, sondern sind im Rahmen der Eingriffsrege-
lung im LBP zu bericksichtigen2.

2 Rechtliche Grundlagen
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

1 Bisher ist keine entsprechende Rechtsverordnung erlassen worden. Sobald dies geschehen ist, wird diese FuR-
note durch einen Verweis auf die Rechtsverordnung ersetzt.

2 _Si?_lhe hierzu auch den Leitfaden fur die Erstellung landschaftspflegerischer Begleitpléane zu StraRenbauvorhaben
in Hessen.
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4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.

Fir nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefuhrt
werden, gelten gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur
eingeschrankt:

e So sind in diesen Féllen die Verbotstatbestande lediglich fir die wild lebenden Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fiir die die europaischen
Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG auf-
gefiuihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

o Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein Versto3 gegen
1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungs-
risiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen
nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor T6tung oder Verletzung oder ihrer Ent-
wicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeid-
bar sind,
3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorge-
zogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Fir Standorte wild lebender Pflan-
zen der in Anhang IV b der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.
¢ Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlie3lich im Rah-
men der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG koénnen die zustdndigen Behérden von den Verboten des §
44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1.  zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kunstlichen Vermehrung,
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4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3
der FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine
Ausnahme nur erteilt werden, wenn fur die Art weiterhin ein gunstiger Erhaltungszustand be-
steht.3 Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend nach-
gewiesen ist, dass die Ausnahme den unguinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer
Art nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustan-
des der Populationen einer Art nicht behindern kann.#

3 Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fur die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen® (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2015), wonach sich die folgenden
vier Arbeitsschritte ergeben:

e Bestandserfassung und Relevanzprifung,
o Konfliktanalyse,

e Malinahmenplanung und ggf.

e Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner Wirk-
faktoren erganzt.

3.1 Bestandserfassung und Relevanzprifung

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich prifungsrelevanter Arten im Planungs-
raum werden alle verfigbaren faunistischen und floristischen Gutachten, Kartierungen und
weitere Datenquellen ausgewertet, die Rickschlisse auf aktuelle Artvorkommen zulassen. Als
Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist dabei die Gesamtheit aller
artspezifischen Wirkrdaume des Vorhabens anzusehen.

Da bisher keine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG zu weiteren Verantwortungs-
arten erlassen wurde, sind die prifungsrelevanten geschiitzten Arten die wildlebenden euro-
paischen Vogelarten gemalR Art. 1 der VS-RL und die Arten des Anhangs IV der FFH-RL. In
Hessen kommen Arten des Anhangs IV der FFH-RL in folgenden Artengruppen vor: Farn- und

3 D. KRATSCH in: SCHUMACHER/FISCHER-HUFLE, Bundesnaturschutzgesetz, 2.Auflage, § 45 RNn. 47.
4 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer Wolf); BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, 9 B 5.10 - Rn. 8.
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Blutenpflanzen, Saugetiere inkl. Flederméause, Reptilien, Amphibien, Ké&fer, Libellen, Schmet-
terlinge und Weichtiere (HESSEN-FORST FENA 2014). Das zu betrachtende Artenspektrum der
in Hessen wildlebenden europaischen Vogelarten wurde aktuell (zuletzt 2014) von der Vogel-
schutzwarte zusammengestellt (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN RHEINLAND
PFALZ UND SAARLAND 2014).

Die vorliegende faunistische Planungsraumanalyse von BOF, Marz 2018 wurde bericksichtigt.

Nachdem die Gesamtheit der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschuitzten Arten mit
nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersu-
chungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im nachsten
Schritt der Relevanzpriifung Arten nach drei Kriterien ausgeschieden:

e Arten, deren natlrliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens
und seiner Umgebung liegt (Zufallsfunde, Irrgéaste),

e Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im
artspezifischen Wirkraum vorkommen und

e Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch gegen-
uber den Wirkungen des konkreten Vorhabens unempfindlich sind.

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen (Abb. 1).

3.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird artbezogen gepriift, ob fir die ausgewéhlten prifungsrelevanten
Arten die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG (vgl. Kapitel 2) eintreten. Grundlage hierfir
ist die Uberlagerung der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit
den Vorkommen der hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit beurteilten Artvorkommen sowie deren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Prifung erfolgen fir alle
FFH-Anhang IV-Arten sowie flr solche européischen Vogelarten mit ungtinstig-unzureichen-
dem oder ungtinstig-schlechtem Erhaltungszustand in Hessen Art fur Art im ,Musterbogen flr
die artenschutzrechtliche Prifung” gemaf den Vorgaben im Anhang 1 des ,Leitfadens fir die
artenschutzrechtliche Prifung in Hessen* (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2015,
jeweils aktualisierte Fassung).

Fur die européischen Vogelarten mit einem glnstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszu-
stand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prifung durchgefuhrt. Als Vorlage wird die
im Anhang 2 des ,Leitfadens flrr die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen“ (HESSISCHES
MINISTERIUM FUR UMWELT 2015) dargestellte ,Mustertabelle zur Darstellung der Betroffenhei-
ten allgemein haufiger Vogelarten“ verwendet. Fir Vogelarten, die in einem glinstigen Erhal-
tungszustand sind, aber in grof3er Anzahl von Individuen oder Brutpaaren von den Wirkungen
des Vorhabens betroffen werden, wird ebenfalls die Art-flr-Art-Priifung unter Verwendung des
Musterbogens fir die artenschutzrechtliche Priifung durchgefiihrt.
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Abb. 1: Methode der Ermittlung der prifungsrelevanten Arten im Artenschutzfachbeitrag

Alle Tier- und Pflanzenarten in Hessen werden je nach Schutzstatus in den jeweils zu-
standigen Fachbeitragen behandelt:

e Arten des Anhangs IV FFH-RL e Arten, die als e national ge-
o Europaische Vogelarten Erhaltungsziel schitzte Arten
e Verantwortungsarten nach § 54 genannt sind e Arten des An-
Abs. 2 BNatSchG (wenn VO vor- e charakteristi- hangs Il FFH-RL
liegend) sche Arten der
LRT
LBP- Kapitel
Artenschutzfachbeitrag FFH-VP Tiere und Pflanzen

{ J

nicht Thema des Artenschutzfachbeitraoes

Welche Arten sind im grob abgeschéatzten Projektgebiet zu erwarten?

Auswertung von Luftbildern: Welche Biotope sind da? Welche Arten sind daher
zu erwarten? Ergebnisse der Ortsbegehung/Ubersichtsbegehung
Auswertung vorhandener Daten (z.B. &ltere Daten fur Hinweise auf hochwertige
Biotope und Daten Dritter, Abfrage (Scoping) bei Naturschutzverwaltung, Natur-
schutzverbénden, natis-Datenbank etc.

!

Welche Arten werden von Projektwirkungen potentiell betroffen?
Siehe Kapitel 4 ASB

l

Welche Untersuchungen der betroffenen Arten kénnen planungsrele-
vante Erkenntnisgewinne mit vertretbarem Aufwand liefern?

U

Eigene Erhebungen und Erfassung von Daten Dritter der als prufungsrelevant
erkannten Arten

Faunistische Planungsraum-
analyse

Bestands-
erhebung ﬂ

Methodisch korrekte, qualifizierte Bestandsdaten (Kapitel 5 ASB),
die in die artenschutzrechtliche Prufung tberfuhrt werden:
Art-fr-Art-Prifung in Anhang 1 ASB
und/oder vereinfachte Prifung in Anhang 2 ASB
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3.3 MalRnahmenplanung

Maflnahmen, die zur Vermeidung der Auslésung von Verbotstatbestanden geeignet und er-
forderlich sind, werden artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt,
Dauer sowie der Anforderungen an Lage und Standort beschrieben. Hierbei wird beriicksich-
tigt, dass MalRnahmen auch multifunktional mehreren Arten zugutekommen kénnen. Eine de-
taillierte Darstellung dieser Aspekte erfolgt in den MalRnahmenbléattern des LBP. Dies gilt so-
wohl fur

e projektbezogene VermeidungsmalRnahmen, wie auch fir

e vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen, die auf den Erhalt der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-Mal3-
nahmen), sowie flr

e Malinahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population abzielen.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fur

e Malinahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Gibergeordneten Populationen
(FCS-MalRnahmen).

Weitere Malinahmen des LBP, die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, um die Auslo-
sung von Verbotstatbestdnden zu verhindern, jedoch zusétzlich positiv auf die jeweilige Art
wirken, werden als "ergéanzend funktional geeignete MalRhahmen des LBP" aufgefihrt.

3.4 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Falls Verbotstatbestande fir eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach § 45 Abs. 7
BNatSchG die zustandige Behdrde fiir Naturschutz und Landschaftspflege (im Fall der Plan-
feststellung ist dies die Planfeststellungsbehoérde im HMWEVL) von den Verboten des § 44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen.

Folgende Ausnahmevoraussetzungen sind dabei im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu kla-
ren (vgl. Kapitel 2: Rechtliche Grundlagen):

e Die zwingenden Grinde des o6ffentlichen Interesses werden im Technischen Erlaute-
rungsbericht (siehe Unterlage 1, Kapitel 2.6) (vgl. RE 2012, BUNDESMINISTERIUM FUR
VERKEHR 2012) dargelegt. Das Uberwiegen dieser zwingenden Griinde wird im Kapitel
8 des Artenschutzbeitrages dargestellt.

e Die zumutbaren Alternativen werden im Technischen Erlauterungsbericht (siehe Un-
terlage 1, Kapitel 3) (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR 2012) beschrieben. Im
ASB werden diese Alternativen in Kapitel 8 artenschutzfachlich bewertet.

¢ Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird auch bewertet, ob sich der Erhaltungszu-
stand der Populationen einer Art verschlechtert bzw. ob die Populationen der betroffe-
nen Art in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Be-
eintrachtigungen in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen (Art. 16 Abs.1 FFH-
RL). Bei Arten im ungtinstigen Erhaltungszustand ist zu bewerten, ob keine weitere
Verschlechterung eintritt  und die  Wiederherstellung eines  gunstigen
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Erhaltungszustandes nicht behindert wird (BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, Az.:
9 B 5/10, Rdnr.8 und 9).

4 Projektbeschreibung und projektbedingte Wirkungen

Aufgrund von Hangrutschungen muss talseitig der L 3242 eine Stutzmauer installiert werden.
Damit verbunden sind Eingriffe in einen kleinen Teilbereich eines grof3flachigen als FFH-Ge-
biet mit geschutzten Lebensraumtypen ausgewiesenen Waldgebietes am Meil3ner.

Nach Durchfiihrung des Variantenvergleichs kommt die Variante 1 mit rickverankerter Spritz-
betonwand in einem Abstand von 4,00 m zur Fahrbahn zum Bau. Die Stitzwand wird mit Fels-
nageln unterhalb der Stral3e im Fels verankert und bietet die beste Stabilisierung des Hangs.
Das Baufeld wird auf den Streckenabschnitt zwischen km 0 + 044.735 und km O + 104.142
festgelegt. Die Zuwegung auf das Baufeld erfolgt von der L 3241 aus. Das Stutzbauwerk be-
steht aus einer 65,5 m langen und bis 3,0 m hohen an den Flanken auslaufenden Spritzbeton-
wand.

Das Gelande talseitig des Stutzwandfuf3es wird mit einer Neigung von 5% abgeflacht. Nach
Bau kann sich hier wieder die nattrlich vorkommende Vegetation ansiedeln. Am Stiitzwandfuf3
wird eine 0,8 m breite Berme aus Grobschotter 16/32 eingebaut, die in der Betriebsphase als
Wartungsweg dienen soll. Am Stutzwandkopf muss mit einer Wandhthe >1,0 m eine Absturz-
sicherung in Form eines 1,1 m hohen Stahlrohrgelanders eingebaut werden.

Anfallende Schichtwasser hinter dem Bauwerk werden mittels einer Drainleitung mit Anschluss
an den o6ffentlichen Regenwasserkanal in der L 3241 vor dem Haus Schwalbenthal abgeleitet.

Die geringen Mengen abflie3endes Hangwassers zwischen L3242 und Spritzbetonwand wer-
den in einer Muldenschale an der Oberkante Bauwerk gesammelt und zusammen mit dem
Drainwasser abgeleitet. Die StraRenoberflache der L3242 oberhalb der Spritzbetonwand wird
wie bisher, entwéassert (siehe Kap. Grundwasser). Es ist keine Veranderung der Straf3e selbst
geplant, die Stral3e wird im Zuge des Bauvorhabens nicht ausgebaut.

Stromleitung EON 2016
Stromleitung EON alt
Felsnagel Ischebeck TITAN 40 / 16 duplex; L = 16,0 m; Neigung 35,0°
Felsnagel Ischebeck TITAN 40 / 16 duplex; L = 15,0 m; Neigung 35,0°
Stitzwand Spritzbeton €35 / 45 XCa4, X02, XF 1 XA 2, WA; D = 0,30 m; Neiqung 80,0°

.
3
GOK Ist o 2 P
Haus Schwalbenthal Aushub = #
Aushub?2 \ < 3 P
W \ | el
Wartungsweq suﬁ#i]/
. _** _Auffiilling
Ruckbau EON 2016 Braunkohle / — -
Kabel ney = — —

SR —

/" Ton,
Tertiar
weich

Ton, Tertiar, steif

5.0% 35,.0°
Ton, R6t, weich

L 3241 ,
— Ton, Rét, steif \\ Ton. |
|| [ el N 2

Sandstein

v

Abb. 2: Lage der geplanten Stutzwand im Hang bei Schwalbenthal und Kenndaten.
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Naturschutzgebiet
1 IS__] Naturpark

Vogelschutzgebiet

[ FFH-Gebiet

o | |:]Wasserschutzgebiet Schutzzone Il

= 1 ; < g Nt 7
';.."' f \ l RN TN/~ «Xf s

Abb. 3: FFH- und Vogelschutzgebiete sowie Naturschutzgebiet im Planungsraum:
FFH-Gebiete ,,Werra-, Wehretal“ und ,,MeiBner und MeiBnervorland®, Vogelschutzgebiet ,,MeiR-
ner“, NSG ,,Meifner*.

Graues Dreieck: Standort des Hangrutsches, in dessen Bereich eine Béschungssicherung mittels So-
fortmalinahme 2017 erforderlich war. Graues Rechteck: geplante Hangsicherungsmaf3nahme im Be-
reich des Hauses Schwalbenthal. (Quelle. Faunistische Planungsraumanalyse BOF, Marz 2018).
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Tab. 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

Anlagebedingt

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Baukorper der StraRentrasse und alle damit
verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Flachenverluste durch die
Stralle und Bauwerke sowie
Damm- und Einschnittsbo-
schungen, Ausrundungen und
Entwésserungsmulden

Sehr geringer Flachenverlust durch die neue Stitzmauer und die War-
tungsberme, daher nur sehr geringe Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten geschiitzter Tierarten, sehr geringer Verlust von Ha-
bitaten geschutzter Tierarten mit essentieller Bedeutung fur die Funk-
tion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG).

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung der Trasse

Keine zusétzliche Zerschneidung von Habitaten, daher keine Beein-
trachtigung von Austauschbeziehungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG),
kein zerschneidungsbedingter Verlust der Funktion von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Veranderungen des Grund-
wasserhaushalts

Der Grundwasserhaushalt wird durch den Bau der Stltzmauer nicht
verandert. Daher keine Funktionsverminderung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten geschitzter Tierarten oder von Standorten ge-
schutzter Pflanzenarten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Veranderungen von Oberfla-
chengewassern durch Uber-
fuhrungen, Ausbau, Verlegun-
gen oder Verrohrungen

Keine Beeinflussung der Oberflachengewéasser, da das Sammeln und
Ableiten des Oberflachenwassers wie vor Bau erfolgt, keine Beein-
trachtigung von Habitaten und/oder Austauschbeziehungen geschiitz-
ter FlieBgewdasserarten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 3 BNatSchG).

Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintréachtigungen, die wahrend der Bauphase (voribergehend) auftreten und
in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Flacheninanspruchnahme
durch Baustelleneinrichtungen
wie Baustral3en, Baustreifen
und Lagerplatze

Baustelleneinrichtung und Lagerflachen befinden sich auf befestigten
Flachen (StralRe, Parkplatz). Die temporare Baustral3e/Bauflache im
Hang bewirkt einen dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten geschitzter Tierarten oder von Habitaten geschutzter Tier-
arten mit essenzieller Bedeutung fiir die Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Larm, Erschutterungen, Licht,
Silhouettenwirkung durch
Baubetrieb

Geringfugige Stérungen durch Larm sind im Baubereich méglich.
Dadurch keine erhebliche Stérung der lokalen Population geschitzter
Tierarten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) zu erwarten.

temporare Grundwasserab-
senkungen, Gewasserverle-
gungen und -querungen

Kein baulicher Eingriff in Gewasser, keine temporéare Funktionsverminde-
rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geschitzter Tierarten oder von
Standorten geschutzter Pflanzenarten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Umsiedlungen,
Baufeldvorbereitung

Im Zuge der Baufeldfreimachung der anlage- und baubedingt in An-
spruch genommenen Flachen besteht ein signifikant erhéhtes Risiko
der Verletzung und To6tung von Individuen (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG).
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Stralenverkehr in Abhangigkeit von der
Verkehrsmenge hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Schadstoffemissionen

Kein erhohtes Verkehrsaufkommen (keine Zusatzbelastung), daher
keine Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
geschutzter Tierarten. (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Stoffliche Belastungen
des Regenwasserabflusses

Kein zusatzlich anfallendes StralBenabwasser, daher keine Beein-
trachtigung von Habitaten und/oder Austauschbeziehungen geschitz-
ter FlieRgewasserarten durch relevante Schadstoffeintrége in Oberfla-
chengewéassern an den Querungen und durch den Weitertransport
stromabwarts (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 3 BNatSchG).

Larmemissionen

Kein zusatzliches Verkehrsaufkommen, daher keine Beschadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschitzter Tierarten mit der
Folge des vollstandigen Funktionsverlustes (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) oder erhebliche Stérung geschitzter Tierarten (8 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG).

Optische Storwirkungen
(Licht und Bewegungsunruhe,
Silhouettenwirkung)

Kein zusatzliches Verkehrsaufkommen, daher keine Beschadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschitzter Tierarten mit der
Folge des vollstandigen Funktionsverlustes (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) oder erhebliche Stérung geschitzter Tierarten (8 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG).

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung des Verkehrs
und durch Kollisionsverluste

Keine zuséatzliche Barrierewirkung durch erhdhtes Verkehrsaufkom-
men daher keine Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen (8§ 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Risiko der Tétung oder Verletzung von Individuen bei der Kollision in
einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant Gbersteigenden Maf3 (8§
44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG).

5 Bestandserfassung

5.1 Faunistisch-floristische Planungsraumanalyse

Aus der faunistischen Planungsraumanalyse (BOF, Marz 2018) geht hervor, dass der Unter-
suchungsraum einen Lebensraum flr verschiedene planungsrelevante Arten und Artgruppen
darstellt bzw. sehr wahrscheinlich darstellt:

- Avifauna (Brutvogel),

- Amphibien,
- Haselmaus,
-  Fledermause
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Tab. 2: Ergebnis der faunistischen Planungsraumanalyse.

aus: BOF (2018): L 3242 Boschungssicherung Schwalbenthal, ,Faunistische Planungsraumanalyse® (Tab. 4-1: Zusammenfassung ,Faunistische Planungsraum-

analyse®)
Artgruppen/Arten Schutz® | Lebensraum/ Empfindlichkeit Erfassungsziele/ Wabhl der zielfuhrenden
Habitat gegentber den Untersuchungsraum Kartiermethode
(Besteht Vorhabenswirkungen
Habitateignung?) | (Betroffenheit durch Pro-
jekt?)
Avifauna
Brutvégel VS-RL Ja, Ja, Ziel ist eine flachende- Brutvogelkartierung
Wald mogliche Betroffenheit durch | ckende Revierkartierung | in einem Radius von 300 m
Verlust von Hohlenbaumen zum geplanten Vorhaben
und Stérung wahrend der mit Spechten und Eulen,
Bauzeit
Larmzunahme Baumhohlenerfassung im
direkten Eingriffsbereich,
Waldstrukturdatenerfas-
sung im Bereich der
Biotoptypenerfassung,
Horstkartierung
(weitgehend erfolgt)
VS-RL Nein, Nein Keine Erfassung erforderlich
Halboffenland
VS-RL Nein, Nein Keine Erfassung erforderlich
Offenland
Zug- und Rastvogel VS-RL Nein, Nein Keine Erfassung erforderlich
Offenland

5 VS-RL: geschiitzt als europaische Vogelart geman Vogelschutzrichtlinie
FFH-RL: geschitzt nach Anhang Il und/oder IV der FFH-Richtlinie

Ingenieurbiologie und
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Artgruppen/Arten Schutz® | Lebensraum/ Empfindlichkeit Erfassungsziele/ Wahl der zielfiUhrenden
Habitat gegenlber den Untersuchungsraum Kartiermethode
(Besteht Vorhabenswirkungen
Habitateignung?) | (Betroffenheit durch Pro-

jekt?)

Amphibien FFH-RL | Ja, Ja, Ziel ist die Erfassung von | Nachweis von Tieren mit
Stillgewasser und | mégliche Betroffenheit durch | Sommer- und Winterle- Wasserfallen, insbeson-
Landlebensraum | Zerschneidungswirkung und bensraumen, Laichge- dere zur Erfassung des
(Gehdlze, Wald) | Individuenverluste wéhrend wassern und Wanderun- | Kammmolchs

der Wanderung und der Bau- | 96N sowie Wanderrich- (3 Wasserfallen in Tumpel,
zeit tungen Begehungsanzahl:

3 einzelne Nachte,

(Funde von Zeitraum:

Bergmolch, Teichmolch, | wvitte April bis Mitte Juli),

Fadenmolch

Etecr.t)werden il ST Begehungen im Eingriffs-
bereich als nachtliche
Scheinwerferkartierung
wahrend der Anwanderzeit
zum Gewasser auf einem
definierten Transekt zur
Bestimmung vorkommen-
der Amphibienarten, um
den Landlebensraum zu
erfassen,
vorhandene Stral3en im
Einzugsbereich nach Stra-
Renopfern absuchen
(2 Begehungen,
Zeitraum: Marz/April)

Reptilien FFH-RL | Nein, Nein Keine Erfassung erforderlich
(Halb)offene,

strukturierte Le-
bensraume tro-
ckener Standorte

Bliro fir

Bl

Ingenieurbiologie und
Landschaftsplanung

16
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Artgruppen/Arten Schutz® | Lebensraum/ Empfindlichkeit Erfassungsziele/ Wahl der zielfiUhrenden
Habitat gegenuber den Untersuchungsraum Kartiermethode
(Besteht Vorhabenswirkungen
Habitateignung?) | (Betroffenheit durch Pro-
jekt?)
Séaugetiere
Elederméause FFH-RL | Ja, Ja, Ziel ist die Erfassung des | 2 Horchboxen an Leitstruk-
Wald mogliche Betroffenheit durch gesamten vorhandenen turen (Bestandskante),
Verlust von Flachen mit Quar- | Artenspektrums, Pro Erfassungsgerat bzw.
tierpotenzial im Wald fur Arten | der Flugrouten im UG Erfassungsstandort werden
mit Quartieren in B&umen, mit Jagdbereichen, 5 Erfassungen von jeweils
Verlust von Leitstrukturen und sowie mog||cher Sommer- 3 Tagen Dauer.in ein_em
Jagdlebensraum quartiere (Wochenstu- Abstand von mln.(.j. Einer
ben) Woche du.rch_gefuhrt (Zeit-
raum: April bis Oktober),
Detektorbegehungen ent-
lang des definierten Tran-
sekts
(6 bis 8 Begehungen, Zeit-
raum: Anfang Mérz bis
Ende Oktober),
Ausflugbeobachtung an
Stollen im Umfeld des Vor-
habens an 2 Abenden pro
Standort, Zeitraum: ab Ap-
ril
Feldhamster FFH-RL | Nein, Nein Keine Erfassung erforderlich

Ackerflachen

Bliro fir
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Artgruppen/Arten Schutz® | Lebensraum/ Empfindlichkeit Erfassungsziele/ Wahl der zielfiUhrenden
Habitat gegenlber den Untersuchungsraum Kartiermethode
(Besteht Vorhabenswirkungen
Habitateignung?) | (Betroffenheit durch Pro-
jekt?)
Wildkatze FFH-RL | Ja, Nein, Keine Erfassung erforderlich
Wald, aufgrund der Kleinrdumigkeit
das Habitat weist | des geplanten Eingriffs, sowie
geeignete Struktu- | der geringen bis nicht abzulei-
ren auf und stellt tenden Auswirkungen des
deshalb einen po- | Vorhabens, und der ausge-
tenziellen Lebens- | dehnten Reviergroéf3en von
raum dar, der Be- Wildkatzen ist eine Betroffen-
reich am Schwal- heit durch das Vorhaben aus-
benthal befindet | zuschlielBen
sich in einer Ne-
benachse der ,Vi-
sion des Waldver-
bunds*
Luchs FFH-RL | Ja, Nein, Keine Erfassung erforderlich
Wald, aufgrund der Kleinraumigkeit
das Habitat weist | des geplanten Eingriffs, sowie
geeignete Struktu- | der geringen bis nicht abzulei-
ren auf und stellt tenden Auswirkungen des
deshalb einen po- | Vorhabens, und der ausge-
tenziellen Lebens- | dehnten Reviergroéf3en von
raum dar Luchsen ist eine Betroffenheit
durch das Vorhaben auszu-
schlieRen
Biber FFH-RL | Nein, Nein Keine Erfassung erforderlich
naturnahe FlieR3-
gewasser

Bliro fir
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L 3242 Hangsicherung oberhalb Meil3ner/Schwalbenthal
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Artgruppen/Arten Schutz® | Lebensraum/ Empfindlichkeit Erfassungsziele/ Wahl der zielfiUhrenden
Habitat gegenuber den Untersuchungsraum Kartiermethode
(Besteht Vorhabenswirkungen
Habitateignung?) | (Betroffenheit durch Pro-
jekt?)
Haselmaus FFH-RL | Ja, Ja, Nachweis der Art Ausbringen von Hasel-
Gehdlze und Wald | mégliche Betroffenheit durch mauskasten und Hasel-
Verlust von Wald/Gehélzen maustubes in definierten
Probeflachen,
1 Nest-Tube alle 20 Meter
und 1 Haselmauskasten
pro 100 Meter,
je Probeflache 10 Hasel-
maustubes und 2 Hasel-
mauskasten
(Zeitraume:
Ausbringen im Méarz (spa-
testens Mai),
5-malige Kontrolle
von Mai bis September),
Freinestsuche im Spéth-
erbst
Wolf FFH-RL | Ja, Nein, Keine Erfassung erforderlich
Wald, aufgrund der Kleinraumigkeit
das Habitat weist | des geplanten Eingriffs, sowie
geeignete Struktu- | der geringen bis nicht abzulei-
ren auf und stellt tenden Auswirkungen des Vor-
deshalb einen po- | habens, und der ausgedehn-
tenziellen Lebens- | ten ReviergroRen von Wdlfen
raum dar ist eine Betroffenheit durch
das Vorhaben auszuschliel3en
Fischotter FFH-RL | Nein, Nein Keine Erfassung erforderlich

Bliro fir
Ingenieurbiologie und
Landschaftsplanung 19

Bl
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Artgruppen/Arten

Schutz®

Lebensraum/
Habitat

(Besteht
Habitateignung?)

Empfindlichkeit
gegenlber den
Vorhabenswirkungen

(Betroffenheit durch Pro-

jekt?)

Erfassungsziele/
Untersuchungsraum

Wahl der zielfihrenden
Kartiermethode

naturnahe Fliel3-
gewasser

Fische und
Rundmauler, Krebse

FFH.-
RL

Nein,
Gewasser

Nein

Keine Erfassung erforderlich

Muscheln und
Schnecken

FFH-RL

Nein,
Feuchtlebens-
raume

Nein

Keine Erfassung erforderlich

Libellen

FFH-RL

Nein,
Still- und Flie3ge-
wasser

Nein

Keine Erfassung erforderlich

Schmetterlinge

FFH-RL

Nein,
Offenland

Nein

Keine Erfassung erforderlich

Heuschrecken

FFH-RL

Nein,
Hochstaudenflu-
ren, trockene Wie-
sen, Frisch-,
Feucht- und Nass-
wiesen

sowie Rohbdden

Nein

Keine Erfassung erforderlich

Altholzbewohnende
Kafer und Breitrand-
kafer

FFH-RL

Nein,

alte Waldbe-
stande mit héh-
lenreichen Bau-
men/Totholz

Nein

Keine Erfassung erforderlich

Bliro fir

Bl

Ingenieurbiologie und
Landschaftsplanung

20




HESSE
L 3242 Hangsicherung oberhalb Meil3ner/Schwalbenthal S
—19.2. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB)

Um die Wirkungen auf die Arten ableiten und entsprechende Vermeidungs- und/oder Kom-
pensationsmalRnahmen vorsehen zu konnen, wurden flr diese Arten/Artgruppen Untersu-
chungen empfohlen und 2017 und 2018 durchgefiihrt:

e Anlage 2 zum LBP (Unterlage 19.1): Erfassungsbericht ,Flora und Fauna“ (Bof, Januar
2018) mit Ergebniskarte Nr. 1 Amphibien und Ergebniskarte Nr. 2 Haselmaus.

o Anlage 3 zum LBP (Unterlage 19.1): Fauna-Bericht 2018 (Bof, November 2018) mit Ergeb-
niskarten (2018): Ergebniskarte Nr.1. Avifauna, Ergebniskarte Nr. 2. Flederm&use, Ergeb-
niskarte Nr. 3. Haselmaus, Ergebniskarte Nr. 4. Amphibien

5.2 Auswertung der Datenquellen und der durchgefiihrten Untersuchun-
gen

Zur Ermittlung und Auswahl der prifungsrelevanten Arten wurden die vorliegenden faunisti-
schen und floristischen Daten und die eigenen Kartierungen dargestellt und bewertet.

5.2.1 Datenquellen und Untersuchungen

Dem artenschutzrechtlichen Beitrag liegen die in Tab. 3 aufgefihrten und kommentierten Gut-
achten, Kartierungen und Datenquellen zugrunde.

Tab. 3: Ubersicht der Gutachten, Kartierungen und Datenquellen.

Kriterium | Beschreibung

Eigene Kartierungen des Vorhabentragers

1: BOF, Januar 2018: Erfassungsbericht ,Flora und Fauna® (mit Ergebniskarten), Unveréffentlichtes
Gutachten im Auftrag von Hessen Mobil, Standort Eschwege.

Bearbeitete Biotoptypen und Pflanzenarten
Artengruppen
Methodik Kartierung der Biotoptypen: anhand der Biotoptypenliste in Anlage 3 der Kom-

pensationsverordnung Hessen. Flachendeckende Kartierung der Biotoptypen,

kennzeichnende Pflanzenarten wurden notiert, parallel gezielte Suche nach

Rote-Liste-Arten sowie nach geschiitzten Arten gemafi der BArtSchV.

Kartierzeitpunkt 03.05.2017: Kartierung Biotoptypen

15.07.2017: Zweite Begehung zur Vervollstandigung des Arteninventars im Be-
reich des Hang-Schluchtwaldes (LRT *9180)

August 2017: Erfassung der Restflaichen des UG

Bearbeitete Waldstruktur und Baumhéhlen
Artengruppen
Methodik Waldstrukturkartierung:

e Differenzierung der Bestande

e Differenzierung der Bestande
z.B. nach Artenzusammensetzung, Altholzbestanden, Schlagfluren etc.

Schatzen von Altersklassen.

Auspragung der Kraut-, Strauch-, Baumschicht
(entsprechend Deckungsgrad und Bestandsdichte)

e Beschreibung des Verjliingungszustandes
e Beschreibung der Grenzliniensituation von Waldinnen- und au3enrandern
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Kriterium

Beschreibung

(z.B. Strauchmantelauspragung).

e Erfassung von Bereichen mit vermehrtem Hohlenaufkommen sowie Tot-
holz.

e Deckungsgrad der bliten- und fruchttragenden Straucher

Baumhdhlenkartierung:
Die Erfassung der Baumhohlen und Spalten erfolgte durch Sichtkontrolle vom
Boden aus.

e im direkten Eingriffsbereich: Erfassung mit einem Fernglas.

e im weiteren Untersuchungsraum: Feststellung der Bereiche mit Vorkom-
men von Baumhohlen (hier nicht Erfassung jeder einzelne Baumhd@hle, nur
in Verdachtsmomenten Kontrolle mit dem Fernglas)

Kartierzeitpunkt

Waldstrukturkartierung: November 2017 (nach Laubabfall, da Einsehbarkeit
dann am grof3ten)

krautige Vegetation: Sommer 2017 (im Zusammenhang mit der Biotoptypenkar-
tierung)

Baumhdhlenkartierung: November 2017 (im laubfreien Zustand, Umfeld der
BaumalRnahme)

Bearbeitete Horstkartierung

Artengruppen

Methodik Die Hortkartierung erfolgte im laubfreien Zustand.

Kartierzeitpunkt November 2017

Bearbeitete Haselmaus

Artengruppen

Methodik Die durchgefihrten Erfassungen entsprechen aufgrund der verspéteten

Ausbringung nicht den Vorgaben der einschlagigen Hess. Leitfaden/Vor-
gaben. Die grundsétzlichen Aussagen zu dem Vorkommen der Art sind
aber dennoch maoglich.

Zur Erfassung der Haselmaus wurden wahrend einer Ortsbegehung - entspre-
chend ihrer Habitateignung - zwei Probeflachen, beidseits der Landesstralle
(L3242), ausgewahlt. Die Probeflachen befinden sich in gut strukturierten Fla-
chen parallel zur L3242 im direkten Umfeld der geplanten MaBnahmen.
Ausbringung von insgesamt 25 Nistrohren und 5 Haselmauskasten in einem
Abstand von jeweils etwa 20 m zueinander:

e Probeflache Nr. 1 (6stlich der L3242): 18 Nistréhren und 5 Haselmauskas-
ten

e Probeflache Nr. 2 (westlich der L3242): 7 Nistrohren

Aufhangen der Nistrohren: an waagerechten Asten in einer Hohe von 0,5 bis
2,0 m. Befestigung der Nistrohren mit der Offnung zum Baumstamm bzw. zur
Strauchmitte zeigend an Asten mit Draht.

Aufhéngen der Haselmauskéasten: an starkeren Baumen in einer Hohe von ca.
2,0 m. Befestigung der Haselmauskéasten mit der Offnung zum Baumstamm zei-
gend an einem Nagel.

Kontrollen:

e Die Nummer der Nistrohre bzw. des Haselmauskastens und die Nachweis-
art (Haselmausindividuum, Haselmausnest) wurden in einem Erfassungs-
bogen notiert.

e Wurde in einer der Nistréhren oder einem der Haselmauskéasten ein Hasel-
mausnest (Kobel) vorgefunden, ist dies als indirekter Nachweis fur das Vor-
kommen der Haselmaus auf der Probeflache gewertet worden.

e Die Fundorte der nachgewiesenen Haselméause und Haselmausnester wur-
den mittels GPS eingemessen.
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e In der Ergebniskarte ,Erfassung Haselmaus 2017 sind die Standorte der
ausgebrachten Nistrohren sowie Haselmauskasten und die Nachweise
(,mit Haselmaus und Nest*, ,mit Nest*, ,ohne Nachweis*) dargestellt.

Mit der Kontrolle der Nistrohren auf den ausgewéhlten Probeflachen erfolgt der
Nachweis der Art fir das Untersuchungsgebiet sowie die Moglichkeit der Uber-
tragung auf &hnlich strukturierte Bestande innerhalb des UG.

Eine Abschéatzung der GroR3e der lokalen Population oder Aussagen zur Popu-
lationsdichte kdnnen aufgrund der nur einjahrigen Erhebungszeit nicht erfolgen
(BRIGHT et al. 2006). Um sichere Aussagen zur Populationsgrof3e machen zu
kénnen, mussen mindestens sechs Folgejahre erfasst und gemittelt werden, da
die Erfassungswahrscheinlichkeit und die Haselmausdichte zwischen den Jah-
ren unterschiedlich sein kdnnen (vgl. BUCHNER & LANG 2006).

Kartierzeitpunkt

e Ausbringen der Nistréhren und Haselmauskasten:17.06.2017.
e Insgesamt vier Kontrollen: August bis Oktober 2017

Bearbeitete Amphibien
Artengruppen
Methodik Beprobung der nahegelegenen Gewasser (Lage der Gewasser siehe Ergebnis-

karte ,Erfassung Amphibien 2017%):

e Tumpel an der L3242, ca. 100 m (Luftlinie) entfernt zum Eingriffsbereich.

e Kalbesee, ca. 250 m (Luftlinie) entfernt zum Eingriffsbereich.

Ausbringung von insg. 8 Wasserfallen (Molchreusen) zur Kontrolle der Laichge-
wasser zur Ermittlung des vorkommenden Artenspektrums der Amphibien (v.a.
Kammmolchs (Triturus cristatus) sowie der vorkommenden Breitrandkéafer:

e im Tumpel: 2 Reusen

e im Kalbesee: 6 Reusen.

Die Wasserfallen wurden einmalig zum Nachweis adulter Tiere und ein weiteres
Mal zum Nachweis von Larven (Reproduktionskontrolle) ausgebracht. Sie wur-
den abends in das Gewasser eingesetzt, tber Nacht fangig gehalten und am
frihen Morgen des folgenden Tages enthommen und kontrolliert.

Aufgrund des flachenmaRig geringen Eingriffs in dem Béschungsbereich an der
L3242 wurde die Reproduktionskontrolle auf den nahegelegenen Tumpel be-
schrankt und auf ein erneutes Ausbringen von Reusen im Kalbesee verzichtet.

Kartierzeitpunkt

Termine fir Ausbringung Wasserfallen (Molchreusen) zur Kontrolle der Laich-
gewasser:

e 18.07.2017: 1 (Tumpel), 2 (Kalbesee)

e 05.09.2017: 1 (Tumpel)

2: BOF, November, 2018: Fauna-Bericht 2018 (mit Ergebniskarten), Unverdéffentlichtes Gutachten im
Auftrag von Hessen Mobil, Standort Eschwege.

Bearbeitete Avifauna
Artengruppen
Methodik e Angelehnt an die Methodik von SUDBECK et al. (2005)

e Wahrend der Kartierung fanden je drei Begehungen zur Erfassung mogli-
cher Eulen- und Spechtvorkommen unter der Verwendung von Klangattrap-
pen statt.

e Durchfuhrung der Erfassungen an 9 Erfassungstagen mit mindestens guten
Wetterbedingungen (wenig Wind, kein Niederschlag).

e Erfassung der Brutvogel in den Morgenstunden (Gesangsaktivitat generell
am hochsten).

e Zur Erfassung dammerungs- bzw. nachtaktiver Arten (Eulen und Wald-
schnepfe) drei zusatzliche Abendexkursionen.

Kartierzeitpunkt

Die Erfassung der Avifauna: Mitte Februar bis Mitte Juni 2018.

Bearbeitete Flederméause
Artengruppen
Methodik Erfassung mittels Detektorbegehungen und stationéar mit Batloggern.

Detektorbegehungen zur Erfassung der Ultraschallrufe der Flederméuse,
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e mit Detektor: Batbox Griffin (Frequenzbereich 16-190 kHz bei einer Abtast-
rate von 705,6 kHz, 16-fache Zeitdehnung)

e Sechs Detektorbegehungen entlang von zwei ausgewdahlten Detektorstre-
cken (Transekte), im Bereich des Schwalbenthals (Lange: Transekt Nr.1 ca.
0,8 km, Transekt Nr. 2 ca. 0,5 km), jeweils ab Beginn der Abenddadmmerung
(Gesamtdauer der Begehungen etwa 5 Stunden).

e Aufzeichnung der Fledermausrufe mit dem Detektor fiir eine spatere Aus-
wertung: Einzelanalyse der Rufe (Art des Rufes und Anzahl der Rufe geben
Auskunft, ob es sich um Uber-, Durch-, Such- oder Jagdfliige handelt, auch
Soziallaute erkennbar), Artbestimmung soweit mdglich. Computergestitzte
Artbestimmung mittels der Rufauswertungssoftware BatExplorer und Bat-
sound, unter Zuhilfenahme von Skisa 2009.

e Verortung des Aufnahmeortes auf einer Feldkarte,

e Besonderheiten oder das Verhalten (Jagd, Sozialruf) der Tiere wurden ver-
merkt.

Zusatzlich Begehung des Schwalbenthal Gebdudes am Tag, um auf mégli-
che Quartiere von Fledermausen zu kontrollieren. (Begehung des Hauptgebau-
des mit Dachbéden und Kellern und Scheune; Untersuchung des umliegenden
Geléandes nach Stollen und deren Eignung fiir die Fledermause).

Batlogger: stationare Aktivitatserfassung mittels Batloggern der Firma Elekon
AG. Aufstellung von zwei Batloggern (= zwei Standorte), drei Mal fur drei aufei-
nander folgende Néchte.

Insgesamt 18 Untersuchungsnéchte mit einer Gesamtaufnahmezeit von 144
Stunden. Aufzeichnung der Fledermaus-Rufe automatisch tber die gesamte
Nacht und in Echtzeit.

Durch Aufnahmedauer und Kontaktanzahlen Berechnung der Aktivitatsdichten
(Kontakte pro Std.). Wertung eines jeden Kontaktes als neuer Nachweis, da
eine individuelle Unterscheidung der Flederméause nicht mdglich ist.
Einzelanalyse der Rufe, Artbestimmung soweit mdglich. Die computergestitzte
Artbestimmung erfolgte mit Hilfe der Rufauswertungssoftware bcAdmin 3.0, ba-
tident und bc Analyse 3.0.

Sowohl fur die Detektorerfassung als auch die Erfassung mittels Batloggern gel-

ten bezuglich der Artbestimmung durch Rufanalyse folgende Unsicherheiten:

e Artansprache nicht in allen Fallen méglich (Gattungen Myotis und Nyctalus)

¢ Nachweis leise rufender Arten (z.B. Bechsteinfledermaus) erheblich einge-
schrankt

e Manche Arten sind anhand ihrer Rufe nicht unterscheidbar (z.B. Grof3e und
Kleine Bartfledermaus, Graue und Braune Langohren)

Kartierzeitpunkt e Sechs Detektorbegehungen: Mitte April bis Ende September 2018
e Begehung des Schwalbenthal Gebaudes: 13.08.2018
e Erfassungstermine Batlogger: Juni bis August 2018

Bearbeitete Haselmaus
Artengruppen
Methodik Zur Erfassung der Haselmaus wurden wahrend einer Ortsbegehung - entspre-

chend ihrer Habitateignung - zwei Probeflachen, beidseits der Landesstrale
(L3242), ausgewahlt. Die Probeflachen befinden sich in gut strukturierten Fl&-
chen parallel zur L3242 im direkten Umfeld der geplanten MalRnahmen.
Ausbringung von insgesamt 26 Nistrohren und 6 Haselmauskésten in einem
Abstand von jeweils etwa 20 m zueinander:

e Probeflache Nr. 1 (6stlich der L3242): 18 Nistrohren und 5 Haselmauskas-
ten

e Probeflache Nr. 2 (westlich der L3242): 7 Nistrohren
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Aufhangen der Nistrohren: an waagerechten Asten in einer Hohe von 0,5 bis
2,0 m. Befestigung der Nistrohren mit der Offnung zum Baumstamm bzw. zur
Strauchmitte zeigend an Asten mit Draht.

Aufhéngen der Haselmausk&sten: an starkeren Baumen in einer Hohe von ca.
2,0 m. Befestigung der Haselmauskésten mit der Offnung zum Baumstamm zei-
gend an einem Nagel.

Kontrollen:

e Die Nummer der Nistréhre bzw. des Haselmauskastens und die Nachweis-
art (Haselmausindividuum, Haselmausnest) wurden in einem Erfassungs-
bogen notiert.

e Wurde in einer der Nistréhren oder einem der Haselmauskéasten ein Hasel-
mausnest (Kobel) vorgefunden, ist dies als indirekter Nachweis fiir das Vor-
kommen der Haselmaus auf der Probeflache gewertet worden.

e Die Fundorte der nachgewiesenen Haselméause und Haselmausnester wur-
den mittels GPS eingemessen.

e In der Ergebniskarte ,Erfassung Haselmaus 2018“ sind die Standorte der
ausgebrachten Nistréhren sowie Haselmauskasten und die Nachweise
(,mit Haselmaus und Nest", ,mit Nest“, ,ohne Nachweis*) dargestellt.

Mit der Kontrolle der Nistrohren auf den ausgewéhlten Probeflachen erfolgt der
Nachweis der Art fir das Untersuchungsgebiet sowie die Méglichkeit der Uber-
tragung auf &hnlich strukturierte Bestande innerhalb des UG.

Eine Abschéatzung der GroRRe der lokalen Population oder Aussagen zur Popu-
lationsdichte kénnen aufgrund der nur einjahrigen Erhebungszeit nicht erfolgen
(BRIGHT et al. 2006). Um sichere Aussagen zur Populationsgré3e machen zu
kénnen, mussen mindestens sechs Folgejahre erfasst und gemittelt werden, da
die Erfassungswahrscheinlichkeit und die Haselmausdichte zwischen den Jah-
ren unterschiedlich sein kdnnen (vgl. BUCHNER & LANG 2006).

Kartierzeitpunkt e Ausbringen der Nistréhren und Haselmauskasten: 25.04.2018
e Insgesamt sechs Kontrollen: Mai bis Oktober 2018

Bearbeitete Amphibien

Artengruppen

Methodik Gelandearbeiten zur Erfassung der Amphibien:

e  Ubersichtsbegehung:
flachendeckende Suche tagsuber nach Laichgewéssern, v.a. temporéare
Gewasser, auf einer Flache von ca. 1 ha im Umfeld der geplanten MalR-
nahme. Ergebnis: ein nahegelegenes Gewasser an der L3242 (Tumpel) in
ca. 100 m (Luftlinie) Entfernung.

e Begehungen des Laichgewassers:
in 3 Phasen: eine Begehung nachts am Laichgewasser zur Erfassung der
Frihlaicher, eine Begehung tagstiber am Laichgewasser zur Erfassung der
Spatlaicher und eine Begehung nachts zur Erfassung der Spétlaicher.

e Linienhafte Begehungen der Stral3en:
zur Ermittlung der Wanderaktivitat, auf einem vorgegebenen Transekt an
der L3242/L.3241 im Bereich Haus Schwalbenthal. Gesamtlange Transekt:
700 m, es verlauft in nordlicher sowie sudlicher Richtung des Hauses
Schwalbenthal bis Gber den Kreuzungsbereich am Wanderparkplatz.

e Ausbringung von Wasserfallen (Molchreusen) zur Ermittlung des vor-
kommenden Artenspektrums der Amphibien (v.a. des Kammmolchs - Tritu-
rus cristatus) sowie der Breitrandkéafer

e Beprobt wurde der Timpel an der L3242
e Die Wasserfallen wurden einmalig zum Nachweis adulter Tiere und ein wei-
teres Mal zum Nachweis von Larven (Reproduktionskontrolle) ausgebracht.

Sie wurden abends in das Gewasser eingesetzt, iber Nacht fangig gehalten
und am frilhen Morgen des folgenden Tages enthommen und kontrolliert.

/4
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e Ausbringung von jeweils 6 Wasserfallen an drei Terminen.

e Ausbringung der Wasserfallen zweimal zum Nachweis adulter Tiere, einmal
zum Nachweis von Larven (Reproduktionskontrolle).

e Die Reusen wurden abends in das Gewasser eingesetzt, iber Nacht fangig
gehalten und am frihen Morgen des folgenden Tages enthnommen und kon-
trolliert.

Aufgrund des flachenmaRig geringen Eingriffs im Bdschungsbereich an der

L3242 durch die HangsicherungsmalRnahme wurde die Ausbringung von Was-

serfallen auf den nahegelegenen Tumpel beschréankt und auf ein Ausbringen

von Reusen im Kalbesee verzichtet. Der Kalbesee befindet sich ca. 250 m (Luft-
linie) entfernt zum Eingriffsbereich.

Kartierzeitpunkt e Ubersichtsbegehung, Begehung des Laichgewassers, Linienhafte Bege-
hung der Straf3en: April bis Anfang Mai 2018

e Ausbringung von Wasserfallen, Gewasser an der L3242 (Tumpel): Mitte Mai
bis Ende August 2018

Datengrundlage von Naturschutzbehdrde oder -verband

3: Regierungsprasidium Kassel:

BOF (2007): Grunddatenerfassung zum FFH-Gebiet DE 4725-306 ,Mei3ner und Meil3ner Vorland®“. RP

Kassel.

BOF (2010): Grunddatenerhebung zum Vogelschutzgebiet DE 4725-401 ,MeilRner®. Unveroffentlichtes

Gutachten i.A. der FENA (Hessen-Forst).

Bearbeitete e Flederméause
Artengruppen e Avifauna,
e Amphibien
Methodik siehe Faunistische Planungsraumanalyse (BOF, 2018) und GDE.
Kartierzeitpunkt siehe Kartierbericht

4. ARBEITSKREIS HESSENLUCHS (2018): Luchshinweise in Hessen — Bericht 2018
5. BUND — BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND (2015): Wildkatzenwegeplan
Bearbeitete e Luchs

Artengruppen o Wildkatze
Methodik siehe Faunistische Planungsraumanalyse (BOF, 2018)
Kartierzeitpunkt siehe Faunistische Planungsraumanalyse (BOF, 2018)

natis-Daten HLNUG

6: Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG), Wiesbaden, Auszug
aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 2017.

Bearbeitete Alle Nachweise von FFH-Anhang IV-Arten: Fledermause, sonstige Saugetiere,
Artengruppen Reptilien, Amphibien, Kafer, Schmetterlinge, Libellen, ...

Die Daten wurden in einem Umkreis des Planungsraumes von 1 km abgefragt,
siehe Faunistische Planungsraumanalyse (BOF, 2018).

Methodik Datensammlung HLNUG

Datum Stand 2017, Abfrage 2018

natis-Daten VSW

7: Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland: Auszug aus der zent-
ralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 2017.

Bearbeitete e Avifauna

Artengruppen Die Daten wurden in einem Umkreis des Planungsraumes von 1 km abgefragt.
Methodik Datensammlung der VSW

Datum Stand 2017, Abfrage 2018

5.2.2 Bewertung der Unterlagen und Methodenkritik

Es wurden alle gemaR der Planungsraumanalyse relevanten Artengruppen im Verlauf von 2
Jahren kartiert. Die Methodik in Bezug auf Anzahl der Begehungen, Zeitpunkte, Dauer und
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Witterung der Begehungen, Umfang und Auswahl der Kartierbereiche, Verwendung geeigne-
ter Gerate und Verfahren etc. entsprechen dem Kartiermethodenleitfaden ,Fauna und Flora
bei stralRenrechtlichen Eingriffsvorhaben in Hessen® (HESSEN MoBIL 2017) und den géngigen
Kartierverfahren.

5.3 Ubersicht der priifungsrelevanten Arten und Relevanzprifung

Als Ergebnis der Auswertung der vorstehend genannten Gutachten, Kartierungen und Daten-
quellen gibt Tab. 4 einen vollstandigen Uberblick der geschiitzten Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und der wildlebenden européischen Vogelarten mit nachgewiesenen oder als
sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsgebiet des artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrags.

An das in Tab. 4 aufgeflihrte Artenspektrum werden folgende drei Ausscheidungskriterien an-
gelegt (vgl. hierzu auch Kapitel 3.1):

e Kkein naturliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,
e kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und
¢ keine Empfindlichkeit gegenliber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren.

Bei den Vogelarten ist hier unter dem Wirkbereich des Vorhabens der Untersuchungsraum fir
alle Vogelarten zu verstehen. Die zu begriindende Verneinung einer Betroffenheit von Vor-
kommen aul3erhalb der artspezifischen Effektdistanz findet im Rahmen der Art-fur-Art-Prifung
statt.

Das Ergebnis der Relevanzprifung ist in Tab. 4 in den Spalten ,Kriterium* und ,Relevanz*
dargestellt. Nach den drei vorstehenden Kriterien kdnnen keine der vorkommenden Arten von
der Art-flr-Art-Prifung ausgeschieden werden. Daher sind alle in Tab. 4 aufgefiihrten Arten
als prufungsrelevante Arten im Wirkraum des Vorhabens anzusehen.
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Tab. 4: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der européischen Vogelarten und Relevanzprii-
fung im Untersuchungsraum

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (Zitate siehe Anhang 1)

Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei V6geln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeitbe-
obachtung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzugler; bei Ubrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV =
sehr wahrscheinlich anzunehmendes Vorkommen;

Krit. (Kriterium): knV = kein naturliches Verbreitungsgebiet, KEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vorkommen
im Wirkraum (Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind méglich.)

Relev. (Relevanz): ja = Art wird geprift, nein = Prifung ist nicht erforderlich

Prif.: PB = Prufung erfolgt im detaillierten Prifbogen (siehe Anhang 1), Tab = Prifung erfolgt in Tabelle haufiger
Vogelarten (siehe Anhang 2)

Quelle: Nummern der in Tab. 3 aufgefiihrten Gutachten, Kartierungen und Datenquellen mit prifungsrelevantem
Nachweis der jeweiligen Art

Deutscher Artname Wiss. Artname EHZ | Sta- Krit. | Relev. | Prif. | Quelle
HE tus
Flederméause
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G NV - ja PB 2
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 0] NV - ja PB 2
Fransenfledermaus Myotis nattereri G NV - ja PB 2
Wasserfledermaus Myotis daubentonii G NV - ja PB 2
Grol3es Mausohr Myotis myotis G NV - ja PB 2
GroRe/Kleine Myotis brandtii U NV - ja PB 2
Bartfledermaus* Myotis mystacinus G NV - ja PB 2
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula ] NV - ja PB 2
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri G NV - ja PB 2
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 0] NV - ja PB 2
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii G NV - ja PB 2
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus G NV - ja PB 2
E;?]Lér;ifiGraues Plecotus auritus G NV - ja PB 2
Sonstige Saugetiere
Haselmaus Muscardinus avellanarius ] NV - ja PB 1,2
Vogel
Amsel Turdus merula G NV - ja Tab 1,2
Bachstelze Motacilla alba G NV - ja Tab 1,2
Baumfalke Falco subbuteo U NV - ja PB 1,2
Baumpieper Anthus trivialis NV - ja PB 1,2
Blaumeise Parus caeruleus NV - ja Tab 1,2
Bluthanfling Carduelis cannabina NV - ja PB 1,2
Buchfink Fringilla coelebs G NV - ja Tab 1,2
Buntspecht Dendrocopos major G NV - ja Tab 1,2
Eichelhaher Garrulus glandarius G NV - ja Tab 1,2
Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra G NV - ja Tab 1,2
Fitis Phylloscopus trochilus G NV - ja Tab 1,2
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus NV - ja PB 1,2
Gimpel Pyrrhula pyrrhula G NV - ja Tab 1,2
Girlitz Serinus serinus U NV - ja PB 1,2
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Deutscher Artname Wiss. Arthame EHzZ | Sta- Krit. | Relev. | Praf. | Quelle
HE tus

Grauschnapper Muscicapa striata G NV - ja Tab 1,2
Grauspecht Picus canus - NV - ja Tab 1,2
Grinfink Carduelis chloris G NV - ja Tab 1,2
Grunspecht Picus viridis G NV - ja Tab 1,2
Habicht Accipiter gentilis 0] NV - ja PB 1,2
Haubenmeise Parus cristatus G NV - ja Tab 1,2
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros G NV - ja Tab 1,2
Haussperling Passer domesticus 0] NV - ja PB 1,2
Heckenbraunelle Prunella modularis G NV - ja Tab 1,2
Hohltaube Columba oenas 0] NV - ja PB 1,2
Klappergrasmuicke Sylvia curruca 0] NV - ja PB 1,2
Kleiber Sitta europaea G NV - ja Tab 1,2
Kleinspecht Dryobates minor 0] NV - ja PB 1,2
Kohlmeise Parus major G NV - ja Tab 1,2
Kolkrabe Corvus corax G NV - ja Tab 1,2
Kuckuck Cuculus canorus - NV - ja PB 1,2
Mauersegler Apus apus 0] NV - ja PB 1,2
Mehlschwalbe Delichon urbicum ] NV - ja PB 1,2
Misteldrossel Turdus viscivorus G NV - ja Tab 1,2
Mittelspecht Dendrocopos medius 0] NV - ja PB 1,2
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla G NV - ja Tab 1,2
Neuntoter Lanius collurio 0] NV - ja PB 1,2
Raubwirger Lanius excubitor - NV - ja PB 1,2
Rauchschwalbe Hirundo rustica ] NV - ja PB 1,2
RaufuBkauz Aegolius funereus U NV - ja PB 1,2
Ringeltaube Columba palumbus G NV - ja Tab 1,2
Rotkehlchen Erithacus rubecula G NV - ja Tab 1,2
Rotmilan Milvus milvus 0] NV - ja PB 1,2
Schwanzmeise Aegithalos caudatus G NV - ja Tab 1,2
Schwarzspecht Dryocopus martius ] NV - ja PB 1,2
Schwarzstorch Ciconia nigra U NV - ja PB 1,2
Singdrossel Turdus philomelos G NV - ja Tab 1,2
Sperber Accipiter nisus G NV - ja Tab 1,2
Sperlingskauz Glaucidium passerinum U NV - ja PB 1,2
Tannenhaher Nucifraga caryocatactes U NV - ja PB 1,2
Tannenmeise Parus ater G NV - ja Tab 1,2
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca U NV - ja PB 1,2
Uhu Bubo bubo U NV - ja PB 1,2
Wacholderdrossel Turdus pilaris U NV - ja PB 1,2
Waldbaumlaufer Certhia familiaris G NV - ja Tab 1,2
Waldkauz Strix aluco G NV - ja Tab 1,2
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Deutscher Artname Wiss. Artname EHzZ | Sta- Krit. | Relev. | Praf. | Quelle
HE tus

Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix U NV - ja PB 1,2
Waldohreule Asio otus 0] NV - ja PB 1,2
Waldschnepfe Scolopax rusticola U NV - ja PB 1,2
Wanderfalke Falco peregrinus U NV - ja PB 1,2
Wespenbussard Pernis apivorus 0] NV - ja PB 1,2
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus G NV - ja Tab 1,2
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes G NV - ja Tab 1,2
Zilpzalp Phylloscopus collybita G NV - ja Tab 1,2
Amphibien -

Geburtshelferkréte Alytes obstetricans - ja PB 1,2
Kammmolch Triturus cristatus NV - ja PB 1,2

Die Vorkommen der prufungsrelevanten Arten sind in den Karten des faunistischen Gutach-
tens (BOF, 2018) dargestellt. Die haufigen Vogelarten im ginstigen Erhaltungszustand werden
kartographisch nicht dargestellt.

Am 17.01.2018 wurde der Untersuchungsrahmen - Vorgehensweise und Kartieraufwand - mit
der Oberen Naturschutzbehérde und den Tragern 6ffentlicher Belange abgestimmt.

6 Konfliktanalyse

6.1 Durchfuhrung der Art-fur-Art-Prifung

Zur Durchfuhrung der Art-fir-Art-Prifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel
4) mit den Vorkommen prifungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 5) Gberlagert. Es wird daraufhin
geprift, ob Verbotstatbestande eintreten, ob dies durch Malihahmen vermieden bzw. mini-
miert werden kann und welche vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen oder Malnahmen zur
Vermeidung erheblicher Stérungen zu ergreifen sind.

Far alle in Tab. 4 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten
in einem ungunstig-unzureichenden oder ungunstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen
wird der detaillierte ,Musterbogen fiir die artenschutzrechtliche Prifung” angewendet (vgl. An-
hang 1).

Fir alle in Tab. 4 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten Vogelarten in einem gunstigen Erhal-
tungszustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prifung in der ,Tabelle zur Dar-
stellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten® durchgefuhrt (vgl. Anhang 2).

6.2 Ergebnis der Konfliktanalyse

In Tab. 5 wird das Resultat der artenweisen Priifung der Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG fir alle prifungsrelevanten Arten zusammenfassend dargestellt. Ziel ist es kennt-
lich zu machen, welche MalRnahmen artenschutzrechtlich erforderlich sind, um das Eintreten
eines Verbotstatbestandes zu verhindern, oder um beim Eintreten eines Verbotstatbestandes
die Ausnahmevoraussetzung zu erftllen.
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Tab. 5: Resultat der artweisen Priifung der Verbote des § 44 BNatSchG

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Priifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

- = keine Verbotsausldsung, + = Verbotsausldsung/Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinterlegt).
Vermeidung: - = Vermeidungsmalfinahmen sind nicht erforderlich, B = Vermeidungsmaflinahmen umfassen eine
Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung), + = weitere Vermeidungsmafnahmen sind erfor-
derlich, ++ lokalpopulationsstitzende MaRnahmen zur Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich.
CEF: +/- = vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich.

FCS: +/- = im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende Maf3nahmen erforderlich (blau hinter-
legt) bzw. sind nicht erforderlich.

Deutscher Arthame Nr. 1 Nr. 2 Nr.3 |Vermeidung | CEF FCS
Fledermause
Braunes/Graues Langohr - - - - - -
Breitfligelfledermaus - - - - - -
Fransenfledermaus - - - - - -
GroRe/Kleine Bartfledermaus - - - -
GroRer Abendsegler - - - - - -
Grol3es Mausohr - - - - - -
Kleiner Abendsegler - - - - - -
Mickenfledermaus - - - - - -
Nordfledermaus - - - - - -
Rauhautfledermaus - - - - - -

OO | N[O |Rh|WIN|F

=
o

=
=

Wasserfledermaus - - - - - -
Zwergfledermaus - - - - - -
Sonstige Saugetiere
1 |Haselmaus - - - - - -

[y
N

Vogel
1 |Amsel - - - - - ;
2 | Bachstelze - - - - - ;
3 |Baumfalke - - - - - ;
4 | Baumpieper - - - - - -
5 |Blaumeise - - - - - ;
6 | Bluthanfling - - - - - -
7 Buchfink - - - - - -
8 | Buntspecht - - - - - -
9 | Eichelhaher - - - - - -
10 | Fichtenkreuzschnabel - - - - - -
11 |Fitis - - - - - -
12 | Gartenrotschwanz - - - - - -
13 | Gimpel - - - - - -
14 | Girlitz - - - - - ;
15 | Grauschnépper - - - - - -
16 | Grauspecht - - - - - -
17 | Grinfink - - - - - -
18 | Grlnspecht - - - - - -
19 | Habicht - - - - - -
20 |Haubenmeise - - - - - -
21 | Hausrotschwanz - - - - - -
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Deutscher Arthame Nr. 1 Nr. 2 Nr.3 |Vermeidung | CEF FCS

22 | Haussperling - - - -

23 | Heckenbraunelle - - - -

24 | Hohltaube - - - -

25 | Klappergrasmiicke - - - B

26 | Kleiber - - - -

27 |Kleinspecht - - - -

28 | Kohlmeise - - - -

29 | Kolkrabe - - - -

30 | Kuckuck - - - B

31 | Mauersegler - - -

32 | Mehlschwalbe - - - - - -

33 | Misteldrossel - - - - - R

34 | Mittelspecht - - - - - -

35 | Mdnchsgrasmiicke - - - - - i,

36 | Neunttter - - - - - R

37 | Raubwirger - - - - - -

38 | Rauchschwalbe - - - - - -

39 | RaufuRRkauz - - - - - -

40 |Ringeltaube - - - - - i,

41 | Rotkehlchen - - - - - R

42 | Rotmilan - - - - - R

43 | Schwanzmeise - - - - - R

44 | Schwarzspecht - - - - - -

45 | Schwarzstorch - - - - - -

46 | Singdrossel - - - - - -

47 | Sperber - - - - - -

48 | Sperlingskauz - - - - - ;

49 | Tannenhaher - - - - - -

50 | Tannenmeise - - - - - -

51 | Trauerschnapper - - - - - -

52 |Uhu } ] ) - - -

53 | Wacholderdrossel - - - -

54 | Waldbaumlaufer - - - -

55 | Waldkauz - - R -

56 | Waldlaubsanger - - - -

57 | Waldohreule - - - -

58 | Waldschnepfe - - - -

59 | Wanderfalke - - - -

60 | Wespenbussard - - - -

61 | Wintergoldhdhnchen - - - -

62 | Zaunkonig - - -

63 | Zilpzalp - - -

Amphibien -
1 | Geburtshelferkréte - - - B, + - -
2 | Kammmolch - - - B, + - -
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Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Priifung benannt.

a) Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Da die Bauarbeiten zur Beseitigung der Gehoélze und Strukturen mit Bruthabitaten geman der
Bauzeitenregelung (Vermeidungsmalf3nahme 2 V) erfolgen, wird die T6tung von Individuen der
Avifauna in einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant Gibersteigenden Mal3 vermieden.
Bei Nichtanwendung der Bauzeitenregelung kénnten sowohl die Klappergrasmiicke, die un-
mittelbar am Eingriffsbereich britet, als auch der Kuckuck, der sich in Gelegen im Eingriffsbe-
reich befinden kdnnte, getétet werden. Durch Anwendung der Bauzeitenregelung (2 V) wird
dies fur beide Arten vermieden. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko ist mit der Ma3nahme nicht ver-
bunden. Auch fir die allgemeinen Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand (EHZ) greift
diese Vermeidungsmafinahme.

Fur die Malinahme werden keine Gehdlze in Anspruch genommen, die als Wochenstube oder
Zwischenquartier fir Flederméause geeignet waren. Bei der Kontrolle wurden keine Héhlen und
Ritzen festgestellt. In den Gebduden wurden keine Fledermausquartiere festgestellt, aul3er-
dem sind die Geb&ude nicht von der Mal3nahme betroffen. Winterquartiere sind im Eingriffs-
bereich nicht vorhanden. Eine Tétung von aktiven Flederméausen in einem das allgemeine Le-
bensrisiko signifikant Gbersteigenden Mal? ist daher auszuschliel3en. Ein erhdhtes Kollisions-
risiko ist mit der Mal3nahme nicht verbunden.

Fortpflanzungsstatten der Amphibien (Timpel) werden durch die Mal3nahme nicht betroffen,
bei dem Eingriffsbereich handelt es sich allerdings um Landlebensraum der Amphibien. So-
wohl die Geburtshelferkréte als auch der Kammmolch kdnnen hier getttet werden. Durch die
Anwendung der Vermeidungsmalinahmen zur Bauzeitenregelung (Vermeidungsmal3nahme 2
V) sowie zum Bau von Schutzzdunen und zur Kontrolle von Hohlrdumen (Vermeidungsmalf3-
nahme 1.3 V) wird die Totung von Individuen der Amphibien in einem das allgemeine Lebens-
risiko signifikant Ubersteigenden Mal3 vermieden.

b) Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Grundsatzlich ist eine erhebliche Stérung der lokalen Populationen aufgrund der Kleinraumig-
keit des Eingriffs weder fur die Avifauna, noch fur die Fledermause oder die Amphibien zu
erwarten. Der Erhaltungszustand der verschiedenen Arten verschlechtert sich durch die MalR3-
nahme nicht.

Vogelarten mit unginstigem oder schlechtem Erhaltungszustand bruten mit Ausnahme der
Klappergrasmicke und ggf. des Kuckucks nicht im unmittelbaren Bereich der MalRnahme.
Eine erhebliche Stérung der lokalen Population ist aber in jedem Fall auszuschlie3en, der Er-
haltungszustand der verschiedenen Arten verschlechtert sich durch die Mal3nahme nicht. Die
lokale Population der allgemeinen Vogelarten sind nicht gefahrdet.

Strukturen, die sich als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten oder als Winterquartier fur Fleder-
mause eignen, wurden im Wirkraum nicht festgestellt. Die Strukturen entlang der Stral3en
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bleiben erhalten, es ist keine Beeintrachtigung der Jagd- und Flugstruktur abzuleiten. Daher
ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Populationen der Fledermduse auszuge-
hen.

Der Eingriff ist sehr kleinrdumig, Strukturen im Bereich des Laichgewdassers (Tumpel) sind
davon nicht betroffen. Daher ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der
Amphibien auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die Baumal3-
nahme nicht.

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Vogelarten mit unginstigem oder schlechtem Erhaltungszustand bruten mit Ausnahme der
Klappergrasmiicke und ggf. des Kuckucks nicht im unmittelbaren Bereich der Mal3nahme.
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dieser beiden Arten kdnnen betroffen sein. Die Baumal3nah-
men werden aber gemaf der Bauzeitenregelung (Vermeidungsmalnahme 2 V) durchgefiuhrt,
daher ist eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Avifauna auszuschlieRen. Dies gilt auch fur die allgemeinen Vogelarten mit glnstigem
EHZ.

Fur die MalZnahme werden keine Gehdlze in Anspruch genommen, die als Wochenstube oder
Zwischenquartier fur Flederméause geeignet waren. In den Gebauden wurden keine Fleder-
mausquartiere festgestellt, auRerdem sind die Gebaude nicht von der Mafinahme betroffen,
Winterquartiere von Fledermausen sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden. Eine Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Fledermause ist da-
her auszuschlieRen.

Fortpflanzungsstatten von Amphibien (Tumpel) sind durch die MalRnahme nicht betroffen,
Landlebensraum dagegen schon, Ruhestatten der Amphibien kénnen durch die MaRhahme
beschadigt oder zerstért werden. Durch die Anwendung der Vermeidungsmafinahmen zur
Bauzeitenregelung (Vermeidungsmafl3nahme 2 V) sowie zum Bau von Schutzzaunen und zur
Kontrolle von Hohlrdumen (Vermeidungsmafinahme 1.3 V) ist eine Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Amphibien auszuschlie3en.

d) Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Kein Verbotstatbestand gegeben.

Da bei Einhaltung der Vermeidungsmafnahmen durch das Vorhaben gegen keines der Ver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en wird, stehen einer Zulassung des Vorhabens keine
artenschutzrechtlichen Belange entgegen. Die Durchfliihrung eines Ausnahmeverfahrens in-
klusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen kann entfallen.
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7 Malnahmenplanung

7.1 Vermeidungsmalnahmen

In Tab. 5 wurde fur mehrere Arten die Notwendigkeit von VermeidungsmalRnahmen aufge-
zeigt, welche nachfolgend in Tab. 6 konkretisiert werden. Die Anforderungen an die einzelnen
MaRnahmen sind in den Prifbdgen abgeleitet worden. Die vollstandige Beschreibung der Ver-
meidungsmafinahmen ist den MalRhahmenblattern des LBP zu entnehmen.

Vermeidungsmal3nahmen sind:

e Projektbezogene Vermeidungsmaflnahmen, wie z.B. Schutz- und Leiteinrichtungen,
Querungshilfen sowie Vergramung und Umsiedlung, die auf den Schutz vor Verletzung
und Totung abzielen (Vermeidung eines signifikant erhéhten Totungs- und Verlet-
zungsrisikos),

e Projektbezogene Vermeidungsmalnahmen, die auf die Schonung der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten oder auf den Schutz vor Stérungen abzielen und zwingend erforder-
lich sind, um den Eintritt des Verbotstatbestandes zu verhindern,

e Malinahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf die Vermeidung einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population abzielen.

Tab. 6: Ubersicht der VermeidungsmaRnahmen

Nummer der |Bezeichnung der Betroffene Arten
Mallnahme | vermeidungsmanahme
1.3V Errichten eines Amphibienschutzzauns (nach | Amphibien
Abwanderung der Tiere ab dem 15.04.) und
Kontrolle von HohlrAumen bei den BaumaR-
nahmen
2V Bauzeitregelung fiir die Baufeldraumung (Fal- | Avifauna, Amphibien, Fledermause

lung der Baume zw. 01.10. und 28.02., Her-
ausziehen der Wurzelstocke mit Oberboden-
abschieben und Béschungsabtrag); Tages-
zeitliche Bauzeitenregelung

7.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)

Es besteht nicht die Notwendigkeit fur vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen.
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8 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird,
kann die Durchfihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der daftr nétigen
Voraussetzungen entfallen.

9 Fazit

Die Prufung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erflillung der Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 BNatSchG im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat ergeben, dass
unter Bertcksichtigung der benannten Malinahmen einer Zulassung des Vorhabens keine ar-
tenschutzrechtlichen Belange entgegenstehen.

. %/”nf Lot

Buro far Ingenieurbiologie
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Unterlage 19.2.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB)

Anhang 1

Prifbdgen der artweisen Konfliktanalyse
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
BAUMFALKE (FALCO SUBBUTEO)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
X Europdische Vogelart \Y; RL Hessen
- ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum. Der Baumfalke besiedelt in Deutschland vielféaltige Lebensraume, von starker bewaldeten
Gebieten bis offenen Agrarlandschaften, er nutzt Steilklisten, Abbaugebiete, Gewasser und Feuchtgebiete
als regelmafige Jagdraume und kommt auch in Parkanlagen und Villengérten vor. Er lebt nicht in engen
Hochgebirgstélern oder geschlossenen Bergwaldern. Hochste Brutpléatze bei 900 m 4. NN.

Brutverhalten: Als Brutplatze nutzt er meist randsténdige lichte Althélzer (vor allem Kiefern), im Offenland
exponierte Einzelbdume, Baumreihen und andere Feldgehdlze und zunehmend auch Gittermasten. Er baut
keine eigenen Nester, sondern britet in alten Nestern von Kréhen, Kolkraben oder Greifvogeln (auch in
Kunsthorsten). Baumfalken bleiben ihren Brutplatzen z.T. Gber Jahre treu. In der Regel wird eine Jahresbrut
durchgefiihrt. Brutbeginn ist Ende Mai mit 2 bis 4 Eiern, die Brutdauer betragt ca. 30 Tage, die Nest-/ Ast-
lingszeit der Jungen etwa 32 Tage. Er ist ein Spatbruter und unauffallig am Brutplatz. Sein Raumbedarf zur
Brutzeit betragt fir das Nestrevier > 10 ha, fur das Jagdrevier > 30 km? (Flade 1994).

Vogelzug: Der Baumfalke ist ein Langstreckenzieher. Die europaische Population berwintert in Afrika sid-
lich des Aquators. Anwesenheit in Deutschland etwa von Mitte April bis Ende Oktober.

Quelle: Brutvogelatlas Deutschland 2014; Kosmos Vogelfiihrer Svensson, 2009; Allgemeiner Vogelfuhrer
im Werra- Mei3ner- Kreis, Brauneis 2016 und https://www.artensteckbrief.de/?ID _Art=287&BL=20012
Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Tétung/Verlet-
zung ist gering, sie wirde nur bei einer Zerstérung aktuell genutzter Brutstandorte eintreten. Das baube-
dingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stiitzwand irrelevant. Eine vorhabenbezogene Emp-
findlichkeit in Bezug auf Schadigung von Lebensstatten und Flacheninanspruchnahme ist nicht gegeben,
da der Eingriff nur kleinrdumig ist. Eine vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf baubedingte Sto-
rungen durch Larm, Licht oder Erschitterung ist nicht gegeben. Der Baumfalke weist kein spezifisches Ab-
standsverhalten zu StraRen auf, Verkehrslarm ist fiir ihn nicht relevant; er reagiert v.a. auf optische Signale
(Art der Gruppe 5). Fur den Baumfalken wird eine Fluchtdistanz von ca. 200 m angegeben (GARNIEL &
MIERWALD 2010). Eine baubedingte Barriere- oder Zerschneidungswirkung besteht nicht, da durch das Vor-
haben Flugwege zwischen Brutplatz und Nahrungssuchraum nicht verstellt werden und sich im Umfeld des
Baubereichs ausreichend geeignete Nahrungssuchgebiete befinden.

Anlagebedingte Wirkungen auf den Baumfalken bestehen durch die geplante Stiitzwand nicht. Brutplatze
der Art sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Stutzwand irrelevant, auch eine Barrier-
ewirkung oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Stitzwand nicht aus. Im Umfeld bestehen fur die
Art ausreichend Ausweichmoglichkeiten.

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stitzmauer keine.

4.2 Verbreitung
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Der europdische Bestand des Baumfalken wird auf ca. 71.000 bis 120.000 Brutpaare geschétzt. In
Deutschland ist er in allen NaturrAumen mit einer geringen Siedlungsdichte von meist 4-7 Paaren/TK ver-
breitet. Geschlossene Besiedelung im Norddeutschen Tiefland von West nach Ost, auch die Mittelgebirgs-
regionen sind flachendeckend besiedelt. GréRere Lucken bei fehlenden Gewéssern und zu dicht bewalde-
ten Gebieten. Der ADEBAR-Bestand umfasst 5.000 — 6.500 Brutpaare. Die Bestandsentwicklung ist lang-
fristig rucklaufig, kurzfristig (1988-2009) zeigt sich ein positiver Trend. In Hessen tritt der Baumfalke mit ca.
500 — 600 Brutpaaren auf, gemaR der Ampelliste fiir das Jahr 2014 wird der Erhaltungszustand als ,,stabil®
eingestuft.

Quelle: Stand 2014; Brutvogelatlas Deutschland 2014; Ampelliste Hessen, Stand 2014

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsgebiet tritt der Baumfalke als Nahrungsgast auf.
Quelle: BOF Fauna-Bericht, 2018
6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort
werden? O ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Der Baumfalke tritt im UG als Nahrungsgast auf. Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind im Eingriffsbereich
nicht zu erwarten und werden weder entnommen, beschadigt oder zerstort.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRBnahmen (CEF) gewahrt?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Oja [ nein
entfallt
d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen
(CEF) gewaéhrleistet werden? Oja O nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberucksichtigt) Oja X nein

Der Baumfalke tritt lediglich als Nahrungsgast im UG auf. Das Risiko einer Kollision sowohl baubedingt
wahrend der Bauphase als auch anlage- bzw. betriebsbedingt durch die fertige Stlitzwand sind nicht zu
erwarten. Der Tatbestand tritt daher nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein

entfallt

¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifikant erhéhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsauslésung) Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

6.3 Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein

Der Baumfalke tritt im UG als Nahrungsgast auf. Beeintrachtigungen sind daher nicht zu erwarten. Daher
ist nicht von einer erheblichen Stdérung der lokalen Population des Baumflaken auszugehen, der Erhaltungs-
zustand der Art verschlechtert sich durch die BaumalRnahme nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstandig vermieden?
Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Stérung" tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdérung ihrer Standorte
(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen
— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA: - Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

O VermeidungsmaRnahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fur die oben dargestellten MaBnhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
BAUMPIEPER (ANTHUS TRIVIALIS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland
X Europdische Vogelart 2 RL Hessen
- ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glnstig ungulnstig, unglnstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)
Hessen O O O X

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Der Baumpieper ist ein typischer Brutvogel von halboffenen Lebensraumen wie Heiden, Moo-
ren und Auen sowie lichten Waldern, Lichtungen, Waldrandern, Kahlschlagen, Waldbrand- und Windwurffla-
chen. Er kommt sowohl in Nadelwaldern als auch Laub- oder Laubmischwaldern vor. Hchste Dichten er-
reicht er auf Gehdlzsukzessionsflachen wie z.B. Truppenibungsplatzen. Brutnachweise erfolgten bis auf
1.550 m Hoéhe. Wichtig sind Ansitz- und Singwarten, je nach Umgebung kénnen dies niedrige Gebusche
oder Pfosten sein oder tote Aste von Baumen, Leitungsdréahte oder Masten.

Brutverhalten: Der Baumpieper ist Bodenbriter, er bendtigt sowohl einen Bestand an hohen B&dumen oder
Strauchern als auch lichte Stellen mit einer flachigen, aber nicht zu dichten Krautschicht. Er ist brutorttreu;
auch Jungvogel kehren an ihren Geburtsort zuriick. Wegen der Instabilitat der von ihnen als Brutareale
genutzten Lebensrdume wie Kahlschlage und Lichtungen verlagern sich die Brutplatze jedoch regelmafig.
Brutbeginn ist Anfang Mai mit 4 bis 6 Eiern. Brutdauer und Nestlingszeit betragen jeweils rund 14 Tage, die
Jungen werden etwa bis zum 25 Lebenstag gefittert. Zweit- oder auch Drittbruten sind beim Baumpieper
moglich. Die durchschnittliche Reviergré3e pro Brutpaar betragt ca. 1,5 ha (BAYER. LANDESANSTALT FUR
WALD UND FORSTWIRTSCHAFT, 2009).

Vogelzug: Der Baumpieper ist Langstreckenzieher, sein Uberwinterungsgebiet liegt in Afrika stidlich der
Sahara. Anwesenheit in Deutschland etwa von Mai bis Oktober.

Quelle: Brutvogelatlas Deutschland 2014; Kosmos Vogelfiihrer Svensson, 2009; Allgemeiner Vogelfiihrer
im Werra- MeiRner- Kreis, Brauneis 2016.

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Tétung/Verlet-
zung ist gering, sie wirde nur bei einer Zerstérung aktuell genutzter Brutstandorte eintreten. Das baube-
dingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stitzwand irrelevant. Eine vorhabenbezogene Emp-
findlichkeit in Bezug auf Schadigung von Lebensstétten und Flacheninanspruchnahme ist nicht gegeben,
da der Eingriff nur kleinraumig ist. Eine vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf baubedingte Sto-
rungen durch Larm, Licht oder Erschitterung ist nicht gegeben. Der Baumpieper gehoért zu den Arten der
Gruppe 4 mit einer vergleichsweise geringen Empfindlichkeit gegentber StralBenverkehrslarm. Fir ihn wird
eine Effektdistanz von ca. 200 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine baubedingte Barriere- oder
Zerschneidungswirkung besteht nicht, da durch das Vorhaben Flugwege zwischen Brutplatz und Nahrungs-
suchraum nicht verstellt werden und sich im Umfeld des Baubereichs ausreichend geeignete Nahrungs-
suchgebiete befinden.

Anlagebedingte Wirkungen auf den Baumpieper bestehen durch die geplante Stiitzwand nicht. Brutplatze
der Art sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Stutzwand irrelevant, auch eine Barrier-
ewirkung oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Stitzwand nicht aus. Im Umfeld bestehen fur die
Art ausreichend Ausweichmoglichkeiten.
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Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stiitzwand keine.
4.2 Verbreitung

Der Bestand in Europa betragt ca. 27 — 42 Mio. Brutpaare. In Deutschland kommt der Baumpieper im
Norddeutschen Tiefland nahezu flachig und vergleichsweise haufig vor, nach Siiden hin diinnt das Vorkom-
men aus. Er ist bevorzugt auf sandigen Bdden von z.B. Kiefernforsten und Truppeniibungsplatzen zu finden.
Der Bestandstrend ist sowohl langfristig als auch kurzfristig negativ. Der durch die Landeskoordinatoren
korrigierte ADEBAR-Bestand betragt 250.000 — 355.000 Reviere. Fir Hessen wird gemafl Ampelliste 2014
ein Bestand von 4.000 — 8.000 Brutpaaren und ein ,sich verschlechternder” Erhaltungszustand angegeben.
Als Ursache fiir den Bestandsriickgang gelten der Verlust von extensiv genutzten Weideflachen, Verbu-
schung und weniger Kahlschlagwirtschaft.

Quelle: Brutvogelatlas Deutschland 2014; Ampelliste Hessen, 2014.

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Baumpieper britet im UG mit drei Paaren ndérdlich, sidlich und westlich am Waldrand entlang dreier
Offenflachen. Die Reviermittelpunkte der drei Reviere befinden sich in einem Abstand von ca. 250 bis 300
m von der Baustelle. Alle drei Reviere liegen auRerhalb der fir den Baumpieper angegebenen Effektdistanz
von 200 m.

Quelle: BOF Fauna-Bericht, 2018; GARNIEL & MIERWALD 2010

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort

werden? O ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Der Baumpieper briitet mit 3 Paaren im UG. Im unmittelbaren Eingriffsbereich wurden keine Brutreviere

festgestellt, daher kénnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art betroffen sein.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen mdoglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im réaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [ nein

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen
(CEF) gewaéhrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zun&chst unbertcksichtigt) X ja X nein

Der Baumpieper briitet mit 3 Paaren im UG. Im unmittelbaren Eingriffsbereich wurden keine Brutreviere
festgestellt, es sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art betroffen und somit kdnnen keine Tiere
gefangen, verletzt oder getttet werden.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifikant erhéhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsauslésung) Oja O nein

entfallt
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. Oja X nein

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestoért werden?

Oja X nein

Aufgrund der Kleinraumigkeit des Eingriffs ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population
des Baumpiepers auszugehen. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja O nein
entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstdndig vermieden?
Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung™ tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdérung ihrer Standorte
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen)

Wenn NEIN: - Prufung abgeschlossen
— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*“

Wenn JA: - Ausnahme gemalf § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Priufung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O VermeidungsmaRnahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fur die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
BLUTHANFLING (CARDUELIS CANNABINA)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art vV RL Deutschland
X Europdische Vogelart 3 RL Hessen
ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O O X

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Der Bluthanfling lebt v.a. im Tiefland, seltener auch in Talregionen von Berggebieten und im
Gebirge in der Ubergangszone vom geschlossenen Wald zum Zwergstrauchgurtel. Er bevorzugt Busch-
und Heckenlandschaften, lebt aber auch am Wald und in Wacholderheiden, Baumschulen, Weinbergen,
Parks, Friedhoéfen und in groRen Garten, auRRerhalb der Brutzeit oft auf Od- und Ruderalflachen oder Stop-
pelackern. Insgesamt kommt er auf sonnigen, offenen mit Hecken und Strauchern bewachsenen Flachen
mit kurzer, aber samentragender Krautschicht vor.

Brutverhalten: Die Brutsaison des Bluthanflings dauert von April bis Juli/August. Das Nest wird niedrig und
vorzugsweise in dichte Stauden, Hecken und Bischen (z. B. Sanddorn und Stechginster) gebaut. Allerdings
ist der Neststandort generell sehr variabel. Bluthénflinge fiihren jahrlich ein bis zwei Bruten, in gunstigen
Lagen bis zu drei Bruten durch. Der Legebeginn ist Ende April oder Anfang Mai. Die Brutzeit betragt 12 bis
13 Tage, mit 12 bis 14 Tagen erfolgt in der Regel das Ausfliegen der Jungvdgel, mit ca. 28 Tagen sind sie
selbsténdig. Hinweise auf Brutplatztreue liegen nicht vor. Partnertreue wurde vereinzelt nachgewiesen
(BAUER et al. 2005). Die Tiere leben zur Brutzeit oft kolonieartig mit bis zu 59 Brutpaaren auf 0,6 ha.
AuRerhalb der Brutzeit lebt der Bluthanfling in dicht zusammenhaltenden, groRen Schwarmen.
Vogelzug: Als urspriinglicher Teilzieher in Mitteleuropa, ist er heute bis auf die norddstlichen Verbreitungs-
gebiete Standvogel.

Quelle: Brutvogelatlas Deutschland 2014; https://www.biologie-seite.de/Biologie/Bluthénfling
Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Tétung/Verlet-
zung bzw. eine Schadigung von Lebensstéatten und Flacheninanspruchnahme ist gering, und geht vor allem
von Baumféllungen und Rodungen in der Brut- und Aufzuchtzeit aus und wirde v.a. bei einer Zerstérung
aktuell genutzter Brutstandorte eintreten. Das baubedingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer
Stutzwand irrelevant. Eine vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf baubedingte Stérungen durch
Larm, Licht oder Erschitterung ist nicht gegeben. Der Bluthanfling gehort zu den Arten der Gruppe 4 mit
einer vergleichsweise geringen Empfindlichkeit gegeniiber StraRenverkehrslarm. Fur ihn wird eine Effekt-
distanz von ca. 200 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010). Er ist insgesamt als relativ wenig stérungs-
sensibel einzustufen. Eine baubedingte Barriere- oder Zerschneidungswirkung kommt beim Bluthénfling
grundsatzlich nicht in Betracht.

Anlagebedingte Wirkungen auf den Bluthanfling bestehen durch die geplante Stitzwand nicht. Brutplatze
der Art sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Wand irrelevant, auch eine Barrierewir-
kung oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Wand nicht aus. Die Art ist sehr anpassungsfahig und
findet im Umfeld ausreichend Ausweichmaoglichkeiten.

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stitzwand keine.

4.2 Verbreitung
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Der Bluthéanfling besiedelt Europa, Nordafrika, Vorderasien und das westliche Zentralasien. Die 6stliche
Grenze seines Verbreitungsgebietes bildet das Uralgebirge. Der Bestand in Europa betragt ca. 10 — 28 Mio.
Brutpaare. In Deutschland ist der Bluth&nfling nahezu flachendeckend vorhanden, wobei das Verbreitungs-
bild nach Stiden hin ausdinnt. Die Bestandsentwicklung verlauft sowohl langfristig als auch kurzfristig (1990
—2009) negativ. Der ADEBAR-Bestand umfasst 125.000 — 235.000 Brutreviere. In Hessen betréagt der Brut-
bestand des Bluthanflings etwa 10.000 bis 20.000 Brutpaare (Stand 2014) mit sich verschlechterndem Erhal-
tungszustand, aktuell gibt es starke Bestandsriickgange.

Quelle: Ampelliste Hessen, Stand 2014; Brutvogelatlas Deutschland 2014

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Bluthénfling britete mit einem Brutpaar auf der Offenlandflache im Westen knapp auf3erhalb des UG.
Quelle: BOF Fauna- Bericht, November 2018.
6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort
werden? O ja X nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Das festgestellte Brutrevier des Bluthanflings liegt knapp auRerhalb des UG, Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der Art sind daher nicht betroffen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im réaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmalnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [ nein

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen
(CEF) gewaéhrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zun&chst unberucksichtigt) Oja X nein

Das festgestellte Brutrevier des Bluthanflings liegt knapp auerhalb des UG, Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der Art sind daher nicht betroffen und die Tiere kénnen nicht gefangen, verletzt oder getodtet werden.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsauslésung) Oja O nein

entfallt

6.3 Stérungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?
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Aufgrund der Kleinrdumigkeit des Eingriffs ist nicht von einer erheblichen Stérung der Tiere auszugehen.
Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein
entfallt

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?
Oja [ nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung™ tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*“
Wenn JA: - Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Priufung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen

O CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.
Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
GARTENROTSCHWANZ (PHOENICURUS PHOENICURUS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art _ RL Deutschland
X Europdische Vogelart 2 RL Hessen
- ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O O X

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum. Der Gartenrotschwanz besiedelt lichte Zerfallsphasen von Laub- und Mischwaldern, er britet
in trockenen Eichen- und Kiefernbestanden, aber auch in Bruch- und Weideauwdaldern. Hohe Dichten er-
reicht er z.B. in Kleingartenkolonien, bauerlich gepréagten Dorfern, Parklandschaften und Streuobstwiesen
mit alteren Baumbestdnden und hohem Nisthéhlenangebot.

Brutverhalten: Er ist ein anpassungsfahiger Halbhéhlenbriter in Baumhdhlen, Nistkdsten oder Nischen
und bevorzugt grol3e Hohleneingange. Die Nisththlen liegen in einer Hohe von ca. 2 — 5 m. Brutbeginn ist
ab Anfang - Mitte Mai, es werden 6 - 7 Eier gelegt, die Brutzeit betragt ca. 13 - 14 Tage, nach etwa 14 Tagen
sind die Jungen fliigge. Beim Gartenrotschwanz ist Reviertreue bekannt, das Weibchen trifft eine Auswahl
aus mehreren angebotenen Bruthéhlen, daher zeigen sie keine oder nur vereinzelt Brutplatztreue (BAUER
et al. 2005). Der Raumbedarf zu Brutzeit betragt ca. 1 ha (FLADE 1994).

Vogelzug: Der Gartenrotschwanz ist ein Langstreckenzieher, er Gberwintert in Afrika, stdlich der Sahara.
In Deutschland ist er von Ende April bis September.

Quelle: Brutvogelatlas Deutschland 2014; Kosmos Vogelfiihrer, Svensson 2009.

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Tétung/Verlet-
zung ist gering, sie wirde nur bei einer Zerstérung aktuell genutzter Brutstandorte eintreten. Das baube-
dingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stitzwand irrelevant. Eine vorhabenbezogene Emp-
findlichkeit in Bezug auf Schadigung von Lebensstétten und Flacheninanspruchnahme ist nicht gegeben,
da der Eingriff nur kleinrdumig ist. Eine vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf baubedingte St6-
rungen durch Larm, Licht oder Erschitterung ist nicht gegeben. Der Gartenrotschwanz gehdort zu den Arten
der Gruppe 4 mit einer vergleichsweise geringen Empfindlichkeit gegentiber StralRenverkehrslarm. Fir ihn
wird eine Effektdistanz von ca. 100 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010). Der Gartenrotschwanz wird
als nicht stérungsempfindlich eingestuft. Baubedingte Barriere- oder Zerschneidungswirkungen entstehen
durch das Vorhaben nicht.

Anlagebedingte Wirkungen auf den Gartenrotschwanz bestehen durch die geplante Stitzwand nicht.
Brutplatze der Art sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Wand irrelevant, auch eine
Barrierewirkung oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Wand nicht aus. Im Umfeld bestehen fiir die
Art Ausweichmaoglichkeiten.

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stitzmauer keine.

4.2 Verbreitung

Der europdische Bestand des Gartenrotschwanzes wird auf ca. 6.8 bis 16,0 Mio. Brutpaare geschétzt. In
Deutschland ist der grof3te Teil des Norddeutschen Tieflands bis in die dstlichen Mittelgebirge fast flachen-
decken besiedelt, im Alpenvorland und in den Alpen ist er selten. Im Rahmen der ADEBAR-Erfassungen
wurden 67.000 — 115.000 Brutreviere ermittelt. Die Bestandsentwicklung ist langfristig stark ricklaufig,
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kurzfristig (1990-2009) zeigte sich eine Zunahme, seit Ende der 1990er Jahre erfolgte eine Trendumkehr.
In Hessen tritt der Gartenrotschwanz mit ca. 2.500 — 4.500 Brutpaaren auf, der Erhaltungszustand wird
gemar Ampelliste Hessen, 2014, als stabil eingeschéatzt.

Quelle: Ampelliste Hessen, Stand 2014; Brutvogelatlas Deutschland 2014

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Gartenrotschwanz wurde mit einem Paar im Bereich der Gebaude festgestellt. Der Reviermittelpunkt
ist nur ca. 40 — 50 m von der Baustelle entfernt. Die Baustelle liegt innerhalb der Effektdistanz (100 m) der
Art.

Quelle: BOF Fauna-Bericht, 2018; Quelle: Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung: Ar-
beitshilfe V6gel und StraRenverkehr

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt
werden? Oja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)
Der festgestellte Reviermittelpunkt des Gartenrotschwanzes liegt im Bereich der Gebaude, dieser Bereich

ist von den Bauarbeiten nicht unmittelbar betroffen, Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art werden daher
nicht entnommen, beschadigt oder zerstort.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im réaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmalnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [ nein

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen
(CEF) gewaéhrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zun&chst unberucksichtigt) Oja X nein
Der festgestellte Reviermittelpunkt des Gartenrotschwanzes liegt im Bereich der Gebaude, dieser Bereich

ist von den Bauarbeiten nicht unmittelbar betroffen, Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art werden daher
nicht betroffen, die Tiere werden nicht gefangen, verletzt oder getotet.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifikant erhéhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsauslésung) Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

6.3 Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
’ a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?
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X ja O nein

Aufgrund der Kleinrdumigkeit des Eingriffs ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population
des Gartenrotschwanzes auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die Bau-
malnahme nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? Oja O nein

entfallt

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?
Oja X nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Stérung" tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte
(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen
— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA: - Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen

O CEF-MalBRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
GIRLITZ (SERINUS SERINUS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art _ RL Deutschland
X Europdische Vogelart - RL Hessen
- ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Der Girlitz kommt bevorzugt in warmebegtinstigten, kleinrdumig strukturierten und nahrungs-
reichen Ortschaften vor, so z.B. auf Friedhéfen, in den Randlagen von GroR3stadten, in Kleingérten, Parks,
Obstbaumbestanden, extensiven Weinbergen, aber auch in lichten Feldgehélzen, an Waldrandern oder in
Kiefernwéldern. Es gibt Bruthinweise bis in 1.280 m U NN. Er ist abhéngig von offenen Krautfluren zur Nah-
rungssuche.

Brutverhalten: Der Girlitz britet bevorzugt in hohen, dichten Nadelb&dumen mit offener Aussicht, aber auch
Laubbdume werden genutzt. Die Brutzeit reicht von Mitte Marz bis Mitte Mai, das Gelege umfasst 3 bis 5
Eier. Brut und Aufzucht dauern jeweils etwa 12 — 14 Tage. Eine zweite Jahresbrut kann folgen. Der Girlitz
fuhrt eine monogame Brutehe, die Nistplatze werden jedes Jahr neu gesucht. Der Raumbedarf zur Brutzeit
(erforderliche Habitatgré3e fiir eine erfolgreiche Reproduktion) betragt 1 — 3 ha (FLADE 1994).

Vogelzug: In Mitteleuropa ist der Girlitz Teilzieher, er tUberwintert nur sehr selten in Deutschland und vor-
zugsweise in warmeren Regionen im Mittelmeerraum bis Nordafrika. In Deutschland ist er etwa von Mérz
bis Oktober.

Quelle: Brutvogelatlas Deutschland 2014; Kosmos Vogelfuhrer Svensson, 2009; Allgemeiner Vogelfuhrer
Werra- Meil3ner- Kreis, Brauneis 2018

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Tétung/Verlet-
zung ist gering, sie wirde nur bei einer Zerstérung aktuell genutzter Brutstandorte eintreten. Das baube-
dingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stiitzwand irrelevant. Eine vorhabenbezogene Emp-
findlichkeit in Bezug auf Schadigung von Lebensstatten und Flacheninanspruchnahme ist nicht gegeben,
da die Art haufig und anpassungsfahig und der Eingriff nur kleinrdumig ist. Eine vorhabenbezogene Emp-
findlichkeit in Bezug auf baubedingte Stérungen durch Larm, Licht oder Erschitterung ist nicht gegeben.
Der Girlitz gehort zu den Arten der Gruppe 4 mit einer vergleichsweise geringen Empfindlichkeit gegeniber
StraBenverkehrslarm. Fur ihn wird eine Effektdistanz von ca. 200 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD
2010). Eine baubedingte Barriere- oder Zerschneidungswirkung besteht nicht, da durch das Vorhaben Flug-
wege zwischen Brutplatz und Nahrungssuchraum nicht verstellt werden und sich im Umfeld des Baube-
reichs geeignete Nahrungssuchgebiete befinden.

Anlagebedingte Wirkungen auf den Girlitz bestehen durch die geplante Stiitzwand nicht. Brutplatze der
Art sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Wand irrelevant, auch eine Barrierewirkung
oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Stitzwand nicht aus. Im Umfeld bestehen fir die Art ausrei-
chend Mdglichkeiten zur Brut und zur Nahrungssuche.

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stitzwand keine.

4.2 Verbreitung
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Der européische Gesamtbestand betragt 8,3 bis 20 Mio. Brutpaare. Der Girlitz ist eigentlich ein Vogel des
Mittelmeerraums, seit ca. 200 Jahren erfolgt eine Ausbreitung in ganz Deutschland. Hier ist er grof3flachig
vorhanden, in unterschiedlicher Dichte, v.a. in den Mittelgebirgsregionen ist er starker vertreten, die kiisten-
nahen Bereiche der Nordsee besiedelt er nicht. Der ADEBAR-Bestand betragt 110.000 — 220.000 Brutre-
viere. Nach langfristiger Zunahme ist der bundesweite Bestand in jingerer Zeit (1990-2009) wieder abneh-
mend, gemafl ADEBAR-Ergebnis gibt es seit den 1990er Jahren etwa eine Halbierung des Brutbestands in
Deutschland. In Hessen tritt der Girlitz mit 15.000 — 30.000 Brutpaaren auf, der Erhaltungszustand wird
gemal Ampelliste Hessen, 2014, als ,stabil” eingeschatzt.

Quelle: Ampelliste Hessen, Stand 2014; Brutvogelatlas Deutschland 2014

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Girlitz wurde mit einem Revier als Brutvogel im UG kartiert. Der Reviermittelpunkt befindet sich in etwa
100 m Entfernung zur Baustelle und liegt somit innerhalb der Effektdistanz von 200 m.
Quelle: BOF Fauna-Bericht, 2018; GARNIEL & MIERWALD 2010

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort
werden? O ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)
Es wurde ein Brutrevier des Girlitz festgestellt, dessen Reviermittelpunkt sich in ca. 120 m Entfernung zum

Eingriffsbereich befindet. Damit ist der Nistplatz nicht unmittelbar betroffen, Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten der Art kdnnen somit nicht entnommen, beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRBnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [ nein

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen
(CEF) gewaéhrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberucksichtigt) X ja O nein

Es wurde ein Brutrevier des Girlitz festgestellt, dessen Reviermittelpunkt sich in ca. 120 m Entfernung zum
Eingriffsbereich befindet. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art sind nicht unmittelbar betroffen, daher
werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getétet.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beruicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsung) Oja [ nein

entfallt
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6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein

Aufgrund der Kleinraumigkeit des Eingriffs ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population
des Girlitz auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die Baumaflinahme nicht.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?
Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung™ tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdérung ihrer Standorte
(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

Oja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen
— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
Wenn JA: - Ausnahme gemalf § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O VermeidungsmaRnahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fur die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
GRAUSPECHT (PICUS CANUS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art 2 RL Deutschland
X Europdische Vogelart 2 RL Hessen
- ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glnstig ungulnstig, unglnstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)
Hessen O O O X

Staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (Méarz 2014):
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Der Grauspecht besiedelt hauptséchlich struktur- und totholzreiche Buchen- und Buchen-
Eichenwalder, Bergmisch- und Auwalder. Aul3erdem werden Moor- und Bruchwalder, grof3ere Parkanlagen
sowie alte Streuobstbestande und seltener auch kleinere Feldgeholze besiedelt. Der Grauspecht bendtigt
strukturreiche Ubergangsbereiche zwischen Wald und halboffenen Kulturlandschaften und hohe Anteile an
Lichtungen mit Populationen bodenbewohnender Ameisen, seiner Hauptnahrung.

Brutverhalten: Er ist ein Hohlenbriter in vom Schwarzspecht oder sich selbst gezimmerten Hohlen. Er
brutet i.d.R. ab April etwa 17 Tage lang etwa 5 bis 7 Eier aus. Der Nachwuchs wird nach ca. 25 Tagen
fligge. Der Grauspecht weist eine grof3e Brutplatztreue auf. Sein Raumbedarf zur Brutzeit betragt 1 bis <2
km?2 (FLADE 1994).

Vogelzug: Der Grauspecht ist in unseren Breiten Jahresvogel.

Quelle: Atlas Deutscher Brutvogelarten (2014), Kosmos Vogelfuhrer, Svensson 2009; Allgemeiner Vogel-
fuhrer Werra- Meif3ner- Kreis, Brauneis 2016

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Tétung/Verlet-
zung ist gering, sie wirde nur bei einer Zerstérung aktuell genutzter Brutstandorte eintreten. Das baube-
dingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stiitzwand irrelevant. Eine vorhabenbezogene Emp-
findlichkeit in Bezug auf Schadigung von Lebensstatten und Flacheninanspruchnahme ist nicht gegeben,
da der Eingriff nur kleinrdumig ist. Eine vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf baubedingte St6-
rungen durch Larm, Licht oder Erschitterung ist als mittel einzustufen. Der Grauspecht gehort zu den Arten
der Gruppe 2 mit einer mittleren Empfindlichkeit gegenliber StrafRenverkehrslarm. Fur ihn wird eine Effekt-
distanz von ca. 400 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine baubedingte Barriere- oder Zerschnei-
dungswirkung besteht nicht, da durch das Vorhaben Flugwege zwischen Brutplatz und Nahrungssuchraum
nicht verstellt werden und sich im Umfeld des Baubereichs ausreichend geeignete Nahrungssuchgebiete
befinden.

Anlagebedingte Wirkungen auf den Grauspecht bestehen durch die geplante Stitzwand nicht. Brutplatze
der Art sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Wand irrelevant, auch eine Barrierewir-
kung oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Stitzwand nicht aus. Im Umfeld bestehen fir die Art
ausreichend Moglichkeiten zur Brut und zur Nahrungssuche.

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stitzwand keine.

4.2 Verbreitung

Der Bestand in Europa betragt ca. 180.000 bis 320.000 Brutpaare. In_Deutschland besiedelt der Grauspecht
vor allem die Mittelgebirge und das Alpenvorland. In Deutschland wurde im ADEBAR-Zeitraum ein Bestand
von 10.500 bis 15.500 Revieren ermittelt. Der Bestandstrend ist sowohl langfristig als auch kurzfristig (1990
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— 2009) ricklaufig. Der Brutbestand des Grauspechts in Hessen betragt etwa 3.000 bis 3.500 Brutpaare
(Stand 2014). Der Erhaltungszustand wird als ,sich verschlechternd” eingestuft.
Quelle: Ampelliste Hessen, Stand 2014, Atlas Deutscher Brutvogelarten (2014).

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Grauspecht trat mit einem Brutpaar im alteren Laubwaldbestand im Nordwesten des UG auf. Wo sich
genau die Bruththle befindet, konnte nicht ermittelt werden, die Entfernung des Reviermittelpunktes zur
Baustelle kann daher nicht ermittelt werden. Das UG ist jedoch sicher ein bedeutsamer Teillebensraum des
Revieres.

Quelle: BOF Fauna-Bericht, 2018

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort
werden? Oja X nein
(Vermeidungsmaflinahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Im Wirkbereich wurden keine Bruthdhlen kartiert. Es bestehen keine Strukturen fiir Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten, die somit auch nicht geschadigt werden kénnen.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im réaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? ja O nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zunéchst unberucksichtigt) Oja X nein

Im Wirkbereich wurden keine Bruthdhlen kartiert. Es bestehen keine Strukturen fir Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten, daher werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getotet.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein

entfallt

¢) Verbleibt unter Berucksichtiqung der Vermeidungsmalnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsung) Oja [ nein

entfallt

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein

Im Wirkbereich wurden keine Bruthohlen kartiert. Es bestehen keine Strukturen fur Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten. Aufgrund der Kleinrdumigkeit des Eingriffs ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen
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Population des Grauspechts auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die Bau-
mafnahme nicht.
b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein
entfallt
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstédndig vermieden?
Oja [ nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung™ tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
Wenn JA: - Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priiffung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen

O CEF-MalBBRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen
X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16

Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
HABICHT (ACCIPITER GENTILIS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art _ RL Deutschland
X Europdische Vogelart 3 RL Hessen
ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum. Der Habicht bevorzugt Kulturlandschaften mit einem Wechsel von geschlossenen Waldge-
bieten, Waldinseln und Feldgeholzen. in Siedlungen und GroRstddten kommt er auch auf Friedhofen, stad-
tischen Grinflachen und in Parkanlagen vor. Nahrung des Habichts sind Végel und Kleinséuger bis zur
Grol3e von Fasan oder Hase.

Brutverhalten: Er britet in Altholzbestadnden von Waldern und in groReren Feldgehdlzen mit dichten, ho-
heren Bereichen, seine Nistplatze befinden sich oft in Waldrandnéhe und in einer Hohe von etwa 10 — 16
m. Die Horste werden, meist im Wechsel mit weiteren Horsten innerhalb des Brutreviers, oft Uiber Jahre
benutzt. Der Raumbedarf eines Paares zur Brutzeit kann bis zu 5.000 ha betragen.

Vogelzug: Der Habicht ist in Mitteleuropa Standvogel.

Quelle: Brutvogelatlas Deutschland 2014; Kosmos Vogelfihrer Svensson, 2009; Allgemeiner Vogelfiihrer
Werra- Meil3ner- Kreis, Brauneis 2016

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Tétung/Verlet-
zung ist gering, sie wirde nur bei einer Zerstérung aktuell genutzter Brutstandorte eintreten. Der Habicht
gehort zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten, die auch aus grof3en Entfernungen Straf3en anfliegen
kdnnen; das baubedingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stitzwand aber irrelevant. Eine
vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf Schadigung von Lebensstéatten und Flacheninanspruch-
nahme ist nicht gegeben, da der Eingriff nur kleinrdumig ist. Eine vorhabenbezogene Empfindlichkeit in
Bezug auf baubedingte Stérungen durch Larm, Licht oder Erschitterung ist nicht gegeben. Der Habicht
gehdrt zu den Arten der Gruppe 5, die kein spezifisches Abstandsverhalten zu Straf3en aufweisen und fir
die Verkehrslarm keine Relevanz besitzt, fur ihn sind optische Signale entscheidend. Die Effektdistanz ent-
spricht der festgestellten Fluchtdistanz von 200 m. (GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine baubedingte Barriere-
oder Zerschneidungswirkung besteht nicht, da durch das Vorhaben Flugwege zwischen Brutplatz und Nah-
rungssuchraum nicht verstellt werden und sich im Umfeld des Baubereichs geeignete Nahrungssuchgebiete
befinden.

Anlagebedingte Wirkungen auf den Habicht bestehen durch die geplante Stitzwand nicht. Brutplatze der
Art sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Stiitzwand irrelevant, auch eine Barrierewir-
kung oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Wand nicht aus. Im Umfeld bestehen fiir die Art ausrei-
chend Ausweichmoglichkeiten.

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stitzwand keine.

4.2 Verbreitung

Der européische Bestand des Habichts wird auf 160.000 bis 210.000 Brutreviere geschatzt. In Deutsch-
land umfasst der ADEBAR-Bestand 11.500 — 16.500 Brutpaare. Hier ist er flachig verbreitet, mit hohen
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Brutdichten von 8-20 Revieren/TK vor allem im Nordwestdeutschen Tiefland sowie der dstlichen und west-
lichen Mittelgebirgsregion. Deutlich weniger Reviere in waldarmen Gebieten. Sowohl langfristig als auch
kurzfristig (1988 — 2009) wird der Bestand als stabil eingestuft, in jingster Zeit allerdings leicht riicklaufig
(1998 — 2009). In Hessen ist der Habicht mit 800 bis 1.200 Brutpaaren vertreten, sein Bestand wird als ,,sich
verschlechternd eingestuft.

Quelle: Ampelliste Hessen, Stand 2014; Brutvogelatlas Deutschland 2014

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Habicht tritt im UG als Nahrungsgast auf und wurde als brutverdéchtig kartiert.
Quelle: BOF Fauna-Bericht, 2018

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt
werden? Oja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéchst unbericksichtigt)
Der Habicht ist als brutverdachtig kartiert worden. Ein Horst wurde im Wirkbereich aber nicht gefunden.
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind somit nicht betroffen.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im réaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ja O nein

d) Wenn Nein- kann die §kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zun&chst unberucksichtigt) Oja X nein

Im UG wurde kein Habicht-Horst kartiert; Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind durch die MaRnahme somit
nicht betroffen, daher kénnen auch keine Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsauslésung) Oja O nein

entfallt

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Oja X nein
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Aufgrund der Kleinrdumigkeit des Eingriffs ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population
des Habichts auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die Baumaflinahme
nicht.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja O nein
entfallt
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?

Oja O nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung™ tritt ein. O ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen)
Wenn NEIN: - Prufung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*“
Wenn JA: - Ausnahme gemalf § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen

O CEF-MalBRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
HAUSSPERLING (PASSER DOMESTICUS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art vV RL Deutschland
X Europdische Vogelart \V RL Hessen
ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Als Kulturfolger mit hoher Anpassungsfahigkeit hat sich der Haussperling sowohl das Kultur-
land als auch den menschlichen Siedlungsbereich als Lebensraum erschlossen, wobei er weitgehend auf
Siedlungsrdume beschrankt ist und au3erhalb von Stéadten und Dérfern nur selten vorkommt. Mitunter tritt
er in Schwarmen auf.

Brutverhalten: Bei der Wahl des Brutplatzes ist der Haussperling sehr flexibel. Er britet in Nischen, Hohlen,
Halbhohlen, unter Dachern, in Mauerldchern, Giebelspalten, hinter Dachrinnen etc. und er baut auch freie
Graskugelnester. Spatzen sind partner- und nistplatztreu und sie haben eine Neigung zu gemeinschaftli-
chem Briiten. Die vier bis sechs Eier werden mit Beginn der Wettermilde im Frihjahr, im Marz/April, abgelegt
und von beiden Partnern 13 bis 14 Tage ausgebritet. Nach etwa 17 Tagen sind die Jungen fligge. Es sind
mehrere Jahresbruten moglich.

Vogelzug: Der Haussperling ist ein Standvogel.

Quelle: Atlas Deutscher Brutvogelarten, 2014 und Allgemeiner Vogelfiihrer Werra- MeiRner- Kreis, Braun-
eis 2016

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Tétung/Verlet-
zung ist gering, sie wirde nur bei einer Zerstérung aktuell genutzter Brutstandorte eintreten. Das baube-
dingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stitzwand irrelevant. Eine vorhabenbezogene Emp-
findlichkeit in Bezug auf Schadigung von Lebensstétten und Flacheninanspruchnahme ist nicht gegeben,
da die Art anpassungsfahig und der Eingriff nur kleinrdumig ist. Eine vorhabenbezogene Empfindlichkeit in
Bezug auf baubedingte Stérungen durch Larm, Licht oder Erschitterung ist nicht gegeben. Der Haussper-
ling gehort zu den Arten der Gruppe 5, die kein spezifisches Abstandverhalten zu StralRen zeigen und fir
die Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Paarbildung findet beim Haussperling in Trupps statt, Larm am
Brutplatz ist fiir ihn unbedeutend. Fur ihn wird eine Effektdistanz von ca. 100 m angegeben (GARNIEL &
MIERWALD 2010). Eine baubedingte Barriere- oder Zerschneidungswirkung besteht nicht, da durch das Vor-
haben Flugwege zwischen Brutplatz und Nahrungssuchraum nicht verstellt werden und sich im Umfeld des
Baubereichs geeignete Nahrungssuchgebiete befinden.

Anlagebedingte Wirkungen auf den Haussperling bestehen durch die geplante Stitzwand nicht. Brut-
platze der Art sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Stiitzwand irrelevant, auch eine
Barrierewirkung oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Wand nicht aus. Im Umfeld bestehen fir die
Art ausreichend Mdglichkeiten zur Brut und zur Nahrungssuche.

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stitzwand keine.

4.2 Verbreitung

Der Bestand in Europa wird auf 63 bis 130 Mio. Brutpaare geschétzt. In Deutschland ist der Haussperling
flachendeckend verbreitet, am héaufigsten kommt er in stéadtischen Ballungsrdumen vor. Der ADEBAR-
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Bestand umfasst 3,5 — 5,1 Mio. Brutpaare. Der Bestand wird sowohl langfristig als auch kurzfristig (1990-
2009) als abnehmend eingestuft. In Hessen tritt der Haussperling mit ca. 165.000 bis 293.000 Brutpaaren
auf Der Erhaltungszustand wird gemél3 der Ampelliste fiir das Jahr 2014 in Hessen als ,sich verschlech-
ternd” eingestuft.

Quelle: Ampelliste Hessen, Stand 2014; Atlas Deutscher Brutvogelarten, 2014

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Haussperling ist als typischer Geb&audebriter mit mehreren Brutpaaren an den Behausungen im UG
vertreten. Der Reviermittelpunkt liegt ca. 100 m von der Baustelle entfernt, diese Entfernung entspricht der
Effektdistanz nach GARNIEL & MIERWALD 2010.

Quelle: BOF Fauna- Bericht, 2018

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt
werden? Oja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)
Fur die an Gebauden britenden Arten wie den Haussperling sind Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten auszuschliel3en, da die Gebaude nicht im direkten Wirkbereich der BaumalRnahme liegen.

b) Sind Vermeidungsmanahmen mdglich? O ja O nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im réaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ja O nein

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen
(CEF) gewaéhrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zun&chst unberucksichtigt) Oja X nein

Fur die an Gebauden briitenden Arten wie den Haussperling ist das Fangen, Verletzen oder Téten auszu-
schlieRen, da die Gebaude nicht im direkten Wirkbereich der BaumafRnahme liegen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifikant erhéhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsauslésung) Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein.

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein
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Fur die an Gebauden brutenden Arten wie den Haussperling sind erhebliche Stérungen auszuschlie3en, da
die Gebéaude nicht im direkten Wirkbereich der BaumaRnahme liegen.
b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein
entfallt
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?
Oja [ nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung™ tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
Wenn JA: - Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priiffung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen

O CEF-MalBBRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen
X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16

Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
HOHLTAUBE (COLUMBA OENAS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art _ RL Deutschland
X Europdische Vogelart - RL Hessen
ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Als einzige heimische Taubenart britet die Hohltaube tiberwiegend in Baumhohlen (z.B. alte
Hohlen des Schwarzspechts) und ist damit eng an alte Baumbesténde gebunden. Sie kommt bevorzugt in
alten Buchenwaldern und auch in alten Kiefernwéldern vor sowie in Ortslagen mit parkartigen Gehdlzen
oder Alleen. Da Hohltauben ihre Nahrung haufig im Offenland suchen (Wiesen, Brachen, abgeerntete Fel-
der), werden strukturreiche Wald-Offenland-Gebiete bevorzugt und grof3e, geschlossene Walder haufig nur
randlich besiedelt. AuRerhalb der Brutzeit halten sich Hohltauben haufig im Agrarland auf und sind dort oft
mit anderen Taubenarten vergesellschaftet. Die Hohltaube siedelt bevorzugt kolonieartig und kann dann
auch eine lange Brutorttradition entwickeln. Neu begriindete Nistkastenreviere werden vor allem dann an-
genommen, wenn sich traditionelle Brutplatze im unmittelbaren raumlichen Bezug befinden oder das Gebiet
zumindest attraktive dltere Baumbestande aufweist.

Brutverhalten: Das Nest wird von der Hohltaube in Baumhdhlen, Nistkasten, seltener in Fels- oder Erd-
héhlen und nur ausnahmsweise in Hohlen an Gebauden angelegt. Brutbeginn ist ab Ende Marz. Wie die
meisten Tauben legen Hohltauben meist zwei Eier. Die Brutdauer betragt 16-18 Tage, die Nestlingszeit ca.
25 Tage. Haufig kommt es zu 3, teilweise auch zu 4 Jahresbruten, die verschachtelt sein kénnen und damit
die Ermittlung des tatsachlichen Brutbestandes erschweren.

Vogelzug: Hohltauben sind in Deutschland Kurzstrecken- oder Teilzieher. Die Hauptiiberwinterungsgebiete
liegen in SW-Frankreich (BAIERLEIN et al. 2014).

Quelle: Atlas Deutscher Brutvogelarten, 2014 und Allgemeiner Vogelfiihrer Werra- Meil3ner- Kreis, Brauneis
2016; https://www.artensteckbrief.de/?ID_Art=387&BL=20012

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Tétung/Verlet-
zung ist gering, sie wirde nur bei einer Zerstérung aktuell genutzter Brutstandorte eintreten. Das baube-
dingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stiitzwand irrelevant. Eine vorhabenbezogene Emp-
findlichkeit in Bezug auf Schadigung von Lebensstatten und Flacheninanspruchnahme ist nicht gegeben,
da der Eingriff nur kleinrdumig ist. Eine vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf baubedingte Sto-
rungen durch Larm, Licht oder Erschitterung kénnte gegeben sein. Die Hohltaube gehdrt zu den Arten der
Gruppe 2 mit einer mittleren Empfindlichkeit gegenuber StralRenverkehrslarm. Fir sie wird eine Effektdis-
tanz von ca. 500 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine baubedingte Barriere- oder Zerschnei-
dungswirkung besteht nicht, da durch das Vorhaben Flugwege zwischen Brutplatz und Nahrungssuchraum
nicht verstellt werden.

Anlagebedingte Wirkungen auf die Hohltaube bestehen durch die geplante Stitzwand nicht. Brutplatze
der Art sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Stlitzwand irrelevant, auch eine Barrier-
ewirkung oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Wand nicht aus.

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stitzwand keine.
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4.2 Verbreitung

Der Bestand in_Europa wird auf 520.000 bis 730.000 Brutpaare geschétzt. Fir Deutschland wird ein Ge-
samtbestand von 49.000 bis 82.000 Brutpaaren angegeben. Die Bestandsentwicklung wird langfristig als
gleichbleibend angegeben, der kurzfristige Trend (1990 — 2009) als positiv. Innerhalb Hessens tritt die Hohl-
taube mit ca. 9.000 bis 10.000 Brutpaaren (Stand 2014) auf. Der Erhaltungszustand wird gemaR der Am-
pelliste fiir das Jahr 2014 in Hessen als ,stabil” eingestuft.

Quelle: Ampelliste Hessen, Stand 2014, Atlas Deutscher Brutvégel, 2014

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Hohltaube wurde mit 3 Brutpaaren im Buchenbestand in ¢stlicher und westlicher Richtung des UG kar-
tiert. Die Reviermittelpunkte sind etwa 200 bis 230 m von der BaumalRnahme entfernt und liegen somit
innerhalb der Effektdistanz von 500 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Quelle: BOF Fauna- Bericht, 2018

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt
werden? Oja X nein
(Vermeidungsmaflinahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Die festgestellten Bruthéhlen der Hohltaube befinden sich aul3erhalb des Wirkraumes. Eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fihren findet daher nicht statt.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im réaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? ja O nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zunéchst unberucksichtigt) Oja X nein

Da sich die festgestellten Bruththlen der Hohltaube aul3erhalb des Wirkraumes befinden, die Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten der Art daher nicht betroffen sind, kdnnen auch keine Tiere gefangen, verletzt oder
getotet werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beruicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsung) Oja [ nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein.

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein

Aufgrund der Kleinrdumigkeit des Eingriffs ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population
der Hohltaube auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die Baumalinahme
nicht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?
Oja X nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Stérung" tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen
— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA: - Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

O VermeidungsmaRnahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fur die oben dargestellten MaBnhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
KLAPPERGRASMUCKE (SYLVIA CURRUCA)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art _ RL Deutschland
X Europdische Vogelart \V RL Hessen
ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Die Klappergrasmiicke briitet in Geblischen und jungen Nadelholzbestanden sowohl in Sied-
lungen als auch in halboffenen Landschaften und Waldrandbereichen, im Hochgebirge bis an die Baum-
grenze; sie ist gerne in aufgelassenen Weinbergen, auf Friedhéfen, auch in Kleingarten, in Dérfern, Wohn-
gebieten, Parks und Obstbaumbestanden.

Brutverhalten: Das aus Grasern, Wurzeln, Haaren und Halmen erbaute napfformige Nest ist meistens kurz
Uber dem Boden in dichtem Gestripp, in Nadelbaumen oder Dornenstrauchern versteckt. Die 4 bis 6 Eier
werden in der Hauptbrutzeit von Mai bis Juli ca. 12 Tage abwechselnd von beiden Partnern bebritet. Die
Jungvodgel schlipfen nackt und bleiben 11 bis 14 Tage im Nest. Die Klappergrasmiicke zieht eine Jahresbrut
auf. Uber Nistplatztreue ist nichts bekannt.

Vogelzug: Als Langstreckenzieher halt sie sich von April bis Oktober in ihren Brutgebieten auf. Das Win-
terquartier liegt in Ostafrika.

Quelle: Atlas Deutscher Brutvogelarten, 2014; Allgemeiner Vogelfihrer Werra- MeiBner- Kreis, Brauneis
2016;

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Grundsétzlich ist bei Rodungen von Hecken eine brutzeitliche Zerstérung von
Nestern und damit eine Tétung oder Verletzung der Tiere nicht auszuschlieBen. Das baubedingte Kollisi-
onsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stitzwand irrelevant. Eine Schadigung von Lebensstatten und
Flacheninanspruchnahme ist ebenfalls nicht von vorneherein auszuschliel3en, da in Gehdlze eingegriffen
wird. Die Klappergrasmiuicke gehort zu den Arten der Gruppe 4 mit einer vergleichsweise geringen Empfind-
lichkeit gegentiber StraRenverkehrslarm. Fir sie wird eine Effektdistanz von ca. 100 m angegeben (GARNIEL
& MIERWALD 2010). Eine baubedingte Barriere- oder Zerschneidungswirkung besteht nicht, da die Art sehr
mobil ist.

Anlagebedingte Wirkungen: Der mégliche Verlust einzelner Brutstandorte ist im raumlichen Zusammen-
hang bei der anpassungsfahigen Art irrelevant. Ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die geplante Stiutzwand
irrelevant, auch eine Barrierewirkung oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Wand nicht aus.
Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stitzwand keine.

4.2 Verbreitung

Fur Europa wird von einem Bestand von 4,8 — 7,8 Mio. Paaren ausgegangen. In Deutschland briitet die
Klappergrasmiicke im Norddeutschen Tiefland flachendeckend und in homogener Dichte, In der Mittelge-
birgsregion ist sie deutlich seltener, v.a. stdlich der Mainlinie. In Deutschland umfasst der ADEBAR-Bestand
200.000 — 330.000 Brutpaare. Die Bestandsentwicklung wird langfristig als abnehmend eingestuft, kurzfris-
tig (1990-2009) als fluktuierend. In Hessen tritt die Klappergrasmiicke mit 6.000 — 14.000 Brutpaaren auf.
Der Erhaltungszustand wird geméal3 der Ampelliste fiir das Jahr 2014 in Hessen als ,sich verschlechternd*
eingestuft.
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Quelle: Ampelliste Hessen, Stand 2014; Atlas Deutscher Brutvogelarten, 2014
Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Als Brutvogel im UG nachgewiesen. Der Reviermittelpunkt liegt unmittelbar am siidwestlichen Rand der
BaumafRnahme.
Quelle: BOF Fauna- Bericht, November 2018

6 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt
werden? X ja O nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéchst unbericksichtigt)
Im Zuge der Baumaflinahmen werden auch die Gebiische entfernt, in denen das Nest der Klappergrasmu-

cke festgestellt wurde. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Klappergrasmiicke werden beschadigt oder
zerstort.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdoglich? X ja O nein

Es kommen folgende Vermeidungsmaflnahmen zur Anwendung:
MalRnahme 2.1 V: Bauzeitenregelung zur Fallung und Rodung der Baume (die Bauarbeiten zur Beseitigung
der Gehdlze und Strukturen mit Bruthabitaten sind auf3erhalb der Brutzeit (01.10.-28./29.02.) vorzunehmen.)

c) Wird die 6kologische Funktion im réaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ja O nein

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? O ja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zun&chst unberucksichtigt) X ja [ nein

Im Zuge der Baumafinahmen werden auch die Gebusche entfernt, in denen das Nest der Klappergrasmii-
cke festgestellt wurde. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Klappergrasmiicke werden beschadigt oder
zerstort, die Tiere kdnnen daher verletzt oder getdtet werden.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? X ja O nein

Es kommen folgende Vermeidungsmafnahmen zur Anwendung:
MaRnahme 2.1 V: Bauzeitenregelung zur Fallung und Rodung der Baume (die Bauarbeiten zur Beseitigung
der Gehdlze und Strukturen mit Bruthabitaten sind aul3erhalb der Brutzeit (01.10.-28./29.02.) vorzunehmen.)

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsung) Oja X nein
Bauarbeiten zur Beseitigung der Gehdlze und Strukturen mit Bruthabitaten auRerhalb der Brutzeit (01.10.-

28./29.02.) sind grundsatzlich jederzeit moglich, da das Totungsverbot aufgrund der Mobilitat der Tiere aus-
geschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

6.3 Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein
Durch die Entfernung von Gehdlzen und durch Bauarbeiten wahrend der Brutzeit kann es zwar zu Stérun-
gen der Klappergrasmiicke wéhrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit kommen. Aufgrund der Kleinrdu-
migkeit des Eingriffs ist aber nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Klappergras-
micke auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die Baumalinahme daher
nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?
Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Stérung" tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdérung ihrer Standorte
(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*“
Wenn JA: - Ausnahme gemalf § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Priufung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

X Vermeidungsmalnahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. 8§ 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

Biro fir
3// Ingenieurbiologie und
Landschaftsplanung

30



Projekt: L3242 Hangsicherung oberhalb MeiRner/Schwalbenthal Anlage 1: Prifb6gen
—19.2. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB)

Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
KLEINSPECHT (DENDROCOPOS MINOR)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art vV RL Deutschland
X Europdische Vogelart \V RL Hessen
ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

Staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (Méarz 2014):
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Der Kleinspecht bevorzugt altholzreiche Laub- und Mischwalder auf feuchtem Grund. Wichtig
sind Weichhélzer und Totholz. Primarhabitate sind naturliche Waldgesellschaften und die Auenlandschaften
der groRen Flusssysteme. Typischer Lebensraum sind Erlenbruch- und Moorbirkenwélder sowie gewasser-
begleitende Erlen-Weiden-Sadume. Der Kleinspecht britet aber auch in kleinen Baumgruppen, Feldgehdl-
zen, Alleen, Parks, Friedhdfen, Streuobstbestidnden und Pappelforsten.

Brutverhalten: Der Kleinspecht legt seine Eier in selbst gezimmerte Bruthdhlen; er bevorzugt dafiir weiches
Holz (Weiden, Pappeln) oder auch morsche Stamme oder Aste. Von Mai bis Juli legt das Weibchen meist
7 bis 10 Eier, die ca. 12 Tage ausgebriitet werden, nach ca. 20 Tagen verlassen die Jungen das Nest. Der
Kleinspecht ist brutorttreu, daher kommt es haufig zu Wiederverpaarungen. Zur Brutzeit hat der Kleinspecht
einen Raumbedarf von 4 — 40 ha (FLADE, 1994).

Vogelzug: Der Kleinspecht ist in Deutschland Standvogel.

Quelle: Atlas Deutscher Brutvogelarten, 2014, Allgemeiner Vogelfihrer Werra- MeiRner- Kreis, Brauneis
2016.

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Totung/Verlet-
zung ist gering, sie wirde nur bei einer Zerstérung aktuell genutzter Brutstandorte eintreten. Das baube-
dingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stitzwand irrelevant. Eine vorhabenbezogene Emp-
findlichkeit in Bezug auf Schadigung von Lebensstatten und Flacheninanspruchnahme ist nicht gegeben,
da der Eingriff nur kleinrdumig ist. Eine vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf baubedingte Sto-
rungen durch Larm, Licht oder Erschiitterung ist als gering einzustufen. Der Kleinspecht gehort zu den Arten
der Gruppe 4 mit einer geringen Empfindlichkeit gegeniber StraRenverkehrslarm. Fir ihn wird eine Effekt-
distanz von ca. 200 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine baubedingte Barriere- oder Zerschnei-
dungswirkung besteht nicht, da durch das Vorhaben Flugwege zwischen Brutplatz und Nahrungssuchraum
nicht verstellt werden und sich im Umfeld des Baubereichs ausreichend geeignete Nahrungssuchgebiete
befinden.

Anlagebedingte Wirkungen auf den Kleinspecht bestehen durch die geplante Stitzwand nicht. Brutplatze
der Art sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Wand irrelevant, auch eine Barrierewir-
kung oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Mauer nicht aus. Im Umfeld bestehen fir die Art ausrei-
chend Ausweichmdoglichkeiten.

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stitzwand keine.

4.2 Verbreitung

Der Gesamtbestand in Europa wird auf 450.000 — 1,1 Mio. Brutpaare geschétzt. Der Bestand in Deutsch-
land umfasst ca. 25.000 bis 41.000 Brutpaare. Der Kleinspecht ist in Deutschland in weiten Teilen flachen-
deckend verbreitet. Grol3ere Verbreitungsliicken zeigen sich entlang der Nordseekiiste und im Siden des
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Landes. Hohere Dichten (bis zu 20 Reviere/TK) erreicht er in der Westlichen Mittelgebirgsregion in Land-
schaften mit bach- und flussbegleitenden Laubwaldern. Kurzfristig (1990 — 2009) ist der Bestand fluktuie-
rend, langfristig wird von einer negativen Bestandsentwicklung ausgegangen. In Hessen tritt der Klein-
specht mit 3.000 bis 4.500 Brutpaaren auf. Der Erhaltungszustand wird It. Ampelliste als ,sich verschlech-
ternd” eingestuft.

Quelle: Ampelliste Hessen, Stand 2014, Atlas Deutscher Brutvogel, 2014

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Kleinspecht wurde wahrend der Brutzeit 2x am Ostrand des UG kartiert, daher als Brutvogel anzuneh-
men. Da die Bruth6hle nicht gefunden wurde, kann die Entfernung des Reviermittelpunktes von der Bau-
stelle nicht angegeben werden.

BOF Fauna- Bericht, November 2018

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort werden? O ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Bruthdhle des Kleinspechts befindet sich auRerhalb des Wirkraumes. Eine Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fiihren findet daher nicht statt.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im réaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? ja O nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zunéchst unberucksichtigt) Oja X nein

Da sich die Bruthéhle des Kleinspechts au3erhalb des Wirkraumes befindet, sind Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten der Art nicht berihrt, die Tiere werden weder gefangen, verletzt oder getotet.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsauslésung) Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein.

6.3 Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

X ja O nein
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Aufgrund der Kleinrdumigkeit des Eingriffs ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population
des Kleinspechts auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die Baumaflinahme
nicht.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein
entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mallnahmen vollstédndig vermieden?
Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung™ tritt ein. O ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
Wenn JA: - Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen

O CEF-MalBRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfulit!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
KUCKUCK (CUCULUS CANORUS)

2 Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art vV RL Deutschland
X Europdische Vogelart 3 RL Hessen
- ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O O X

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum. Kommt in vielféltigen Lebensraumen vor. Bevorzugt wirtsvogelreiche Auwalder und feuchte
Niederungen, lichte Laub- und Laubmischwaélder mit nicht zu dichter Kraut- und Strauchschicht sowie gro-
Rere Feldgeholze in Offenlandschaft. Geschlossene Walder werden nur in Randlagen bewohnt. Hohe Dich-
ten erreicht er in Verlandungsgesellschaften, Riedgebieten und Mooren.

Brutverhalten: Der Kuckuck legt seine Eier in fremde Nester und britet nicht selbst. Insgesamt legt das
Weibchen 9 bis 12 Eier (auch bis zu 25 Eier sind mdéglich), dabei legt es jeweils nur ein Ei in das Nest eines
Wirtsvogels (ausschlie3lich Singvdgel), dabei bevorzugt es die Art, von der es selbst ausgebritet wurde.
Die Brut des Wirtsvogels wird von dem jungen Kuckuck aus dem Nest gestof3en. Die Brutzeit durch die
Wirtsvogel betragt 12- 14 Tage, nach ca. 3 Wochen ist das Junge fliigge und wird noch etwa 7 Tage gefiit-
tert.

Vogelzug: Der Kuckuck ist ein Langstreckenzieher, er Giberwintert von September bis April in Afrika, meist
stidlich des Aquators.

Quelle: Brutvogelatlas Deutschland 2014; Kosmos Vogelfiihrer Svensson, 2009; Allgemeiner Vogelfuhrer
Werra- Meif3ner- Kreis, Brauneis 2016; https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/aktionen-und-projekte/vo-
gel-des-jahres/2008-kuckuck/07193.html

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Tétung/Verlet-
zung ist gering, sie wiirde nur bei einer Zerstérung aktuell genutzter Brutstandorte des Wirtsvogels eintreten.
Das baubedingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stiitzwand irrelevant. Eine vorhabenbezo-
gene Empfindlichkeit in Bezug auf Schadigung von Lebensstatten und Flacheninanspruchnahme ist nicht
gegeben, da der Eingriff nur kleinrdumig ist. Eine vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf baube-
dingte Stdrungen durch Larm, Licht oder Erschitterung ist als mittel einzustufen. Der Kuckuck gehort zu
den Arten der Gruppe 2 mit einer mittleren Empfindlichkeit gegenuber StralRenverkehrslarm. Fur ihn wird
eine Effektdistanz von ca. 300 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine baubedingte Barriere- oder
Zerschneidungswirkung besteht nicht, da durch das Vorhaben Flugwege zwischen Brutplatz und Nahrungs-
suchraum nicht verstellt werden und sich im Umfeld des Baubereichs ausreichend geeignete Nahrungs-
suchgebiete befinden.

Anlagebedingte Wirkungen auf den Kleinspecht bestehen durch die geplante Stitzwand nicht. Brutplatze
der Art sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Wand irrelevant, auch eine Barrierewir-
kung oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Mauer nicht aus. Im Umfeld bestehen fir die Art ausrei-
chend Ausweichmoglichkeiten.

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stitzwand keine.

4.2 Verbreitung
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Das europaische Vorkommen des Kuckucks wird auf 4,2 bis 8,6 Mio. Brutpaare geschéatzt. Der Bestand in
Deutschland betragt 42.000 bis 69.000 Reviere. Der Kuckuck ist in Deutschland mit wenigen groReren Lu-
cken flachendeckend verbreitet, wobei das Norddeutsche Tiefland und der ndrdliche Teil des nordwestdeut-
schen Tieflands am dichtesten besiedelt sind. Der Bestand des Kuckucks nimmt langfristig ab, kurzfristig (1990
— 2009) wird er als fluktuierend eingestuft, seit Mitte der 1990er Jahre jedoch erneut als abnehmend. Das
Vorkommen des Kuckucks ist auch abhangig vom Vorkommen der Wirtsvogel. In Hessen ist der Kuckuck mit
2.000 — 3.000 Revieren vertreten, geméall der Ampelliste, 2014, wird sein Erhaltungszustand als ,sich ver-
schlechternd” eingestuft.

Quelle: Ampelliste Hessen, Stand 2014; Brutvogelatlas Deutschland 2014

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Kuckuck wurde ruhend und auf Wirtsvogelsuche mit zwei Paaren im UG beobachtet. Er tritt im UG als
Nahrungsgast auf.
Quelle: BOF Fauna-Bericht, 2018

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort
werden? X ja O nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Das Kuckucksweibchen legt die Eier in die Nester von Wirtsvdgeln, die diese fur den Kuckuck ausbriten.
Daher sind die Ruhestétten der Wirtsvigel zu beachten. Da auch Arten mit glinstigem Erhaltungszustand
als Wirtsvogel dienen kdnnen, deren Brutstandorte bei der avifaunistischen Untersuchung aber nicht erfasst
wurden, ist nicht zweifelsfrei auszuschliel3en, dass sich Nester mit einem Kuckucksei auch im Wirkbereich
der MaBRnahme befinden. Daher kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kuckucks durch die Bau-
mafnahme beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdoglich? X ja O nein

Es kommen folgende Vermeidungsmafnahmen zur Anwendung:
MaRnahme 2.1 V: Bauzeitenregelung zur Fallung und Rodung der Baume (die Bauarbeiten zur Beseitigung
der Gehdlze und Strukturen mit Bruthabitaten sind auf3erhalb der Brutzeit (01.10.-28./29.02.) vorzunehmen.)

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ja O nein

d) Wenn Nein- kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt) X ja O nein

Das Kuckucksweibchen legt die Eier in die Nester von Wirtsvdgeln, die diese fiur den Kuckuck ausbriten.
Daher sind die Ruhestatten der Wirtsvogel zu beachten. Da auch Arten mit ginstigem Erhaltungszustand
als Wirtsvogel dienen kénnen, deren Brutstandorte bei der avifaunistischen Untersuchung aber nicht erfasst
wurden, ist nicht zweifelsfrei auszuschliel3en, dass sich Nester mit einem Kuckucksei auch im Wirkbereich
der MalBnahme befinden. Daher kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Kuckucks durch die Bau-
maflinahme betroffen sein und es kdnnen Tiere verletzt oder getttet werden.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? X ja [ nein
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Es kommen folgende VermeidungsmafRnahmen zur Anwendung:

MaflRnahme 2.1 V: Bauzeitenregelung zur Fallung und Rodung der Baume (die Bauarbeiten zur Beseitigung

der Gehdlze und Strukturen mit Bruthabitaten sind auf3erhalb der Brutzeit (01.10.-28./29.02.) vorzunehmen.)

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifikant erhfhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsung) Oja X nein

Bauarbeiten zur Beseitigung der Gehdlze und Strukturen mit Bruthabitaten auRerhalb der Brutzeit (01.10.-
28./29.02.) sind grundsétzlich jederzeit méglich, da das Tétungsverbot aufgrund der Mobilitat der Tiere aus-
geschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. Oja X nein

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestoért werden?

X ja [ nein

Durch die Entfernung von Gehdlzen und durch Bauarbeiten wahrend der Brutzeit kann es zwar zu Stérun-
gen der Wirtsvogel des Kuckucks wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit kommen. Aufgrund der
Kleinraumigkeit des Eingriffs ist aber nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Wirts-
vogel und damit des Kuckucks auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die
BaumalRnahme daher nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein
entfallt

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?
Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Stérung" tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
Wenn JA: - Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

X Vermeidungsmaflnahmen

O CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fur die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Projekt: L3242 Hangsicherung oberhalb MeiRner/Schwalbenthal Anlage 1: Prifb6gen
—19.2. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB)

Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
MAUERSEGLER (APUS APUS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art _ RL Deutschland
X Europdische Vogelart - RL Hessen
- ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Der Mauersegler britet Uberwiegend an héheren Gebduden In Stadten oder Ortschaften,
insbesondere an exponierten hohen Gebauden (z.B. Kirchen oder Burgen) sowie an Industrie- und Hafen-
anlagen. Sein Lebensraum ist Uberwiegend in der Luft, bei ausgedehnten Jagden oft in Gesellschaft mit
Schwalben.

Brutverhalten: Die Mauersegler briten in Dauerehe an hohen Gebauden in exponierter Lage. Sie siedeln
oft kolonieartig mit bis zu 40 Paaren pro Gebdude. Das Nest befindet sich in Hohlenradumen unter Dachern,
in Mauerléchern, Felsspalten etc,, auch kiinstliche Nisthilfen werden angenommen. Selten briiten sie auch
in Nisthohlen alterer Baume im Wald. Ende Mai werden 2, selten auch 3, Eier gelegt, die von beiden Eltern
ca. 20 Tage lang ausgebritet werden, die Jungen sind erst nach 35 — 40 Tagen fliigge. Bei Schlechtwetter-
perioden wird der Stoffwechsel der Jungen herabgesetzt, in dieser ,Starre” kénnen sie diese Notzeit (iber-
stehen. Die Mauersegler haben eine Jahresbrut. Mauersegler haben eine ausgepragte Nistplatztreue und
fuhren eine monogame Ehe, mindestens fiir eine Saison, oft auch tUber Jahre.

Vogelzug: Der Mauersegler ist ein Zugvogel mit nur kurzer Verweildauer als Sommervogel von Anfang Mai-
Anfang August.

Quelle: Brutvogelatlas Deutschland 2014; Kosmos Vogelfiihrer Svensson, 2009; Allgemeiner Vogelfuhrer
Werra- Meil3ner- Kreis, Brauneis 2016.

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Fur den Mauersegler sind weder bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen durch die Baumalf3-
nahme zu erwarten, da weder seine Brutplatze noch sein Lebensraum betroffen sind. Eine Effektdistanz
wird flir ihn nicht angegeben.

4.2 Verbreitung

Der europdische Bestand des Mauerseglers betragt etwa 6,9 — 17,0 Mio. Brutpaare. In Deutschland umfasst
der ADEBAR-Bestand 215.000 - 395.000 Paare. Er weist hier eine flachendeckende Besiedlung auf, die Vor-
kommensschwerpunkte sind dabei v.a. die inneren Bereiche der gro3en Stadte. Der Bestand des Mauerseg-
lers wird langfristig als stabil eingestuft, der kurzfristige Trend (1990 — 2009) ist negativ. Der Bestand in Hessen
betragt gemar der Ampelliste Hessen (2014) 40.000 bis 50.000 Brutpaare, der Erhaltungszustand wird als
»Sich verschlechternd“ angegeben.

Quelle: Ampelliste Hessen, Stand 2014; Brutvogelatlas Deutschland 2014

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen
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Im UG treten Mauersegler als Nahrungsgaste in Erscheinung.
Quelle: BOF Fauna-Bericht, 2018
6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstdrt
werden? Oja X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbericksichtigt)

Der Mauersegler tritt im UG lediglich als Nahrungsgast auf. Seine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind
daher nicht betroffen. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rédumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRBnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [ nein

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen
(CEF) gewaéhrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zunéchst unberucksichtigt) Oja X nein

Der Mauersegler tritt im UG lediglich als Nahrungsgast auf. Seine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind
nicht betroffen. Es werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getotet. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsung) Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein

Der Mauersegler tritt im UG lediglich als Nahrungsgast auf. Seine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind
nicht betroffen und die Tiere werden durch die BaumalRnahme nicht gestoért. Der Verbotstatbestand tritt nicht
ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein
entfallt
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?

Oja [ nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung” tritt ein.
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen
— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA: - Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung*

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen

O CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

flr die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
MEHLSCHWALBE (DELICHON URBICUM)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art vV RL Deutschland
X Europdische Vogelart 3 RL Hessen
ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Das Spektrum der Brutlebensraume umfasst in Deutschland alle Formen menschlicher Sied-
lungen, von Stadten und Industrieanlagen bis zu landlichen Gebieten mit einzelnstehenden Geb&uden.
Mehlschwalben benétigen offene Landschaften mit einem groRen Reichtum an Fluginsekten. Sie sind auf
freie Flachen mit niedriger Vegetation angewiesen. Dies erméglicht ihnen die Jagd auf Insekten auch dann,
wenn diese wegen regnerischen oder stiirmischen Wetters niedrig fliegen. Die N&he von gréReren Gewas-
sern ist gleichfalls notwendig, um geeignetes Nistmaterial zu finden.

Brutverhalten: Mehlschwalben sind Koloniebriter und ziehen 1-2, selten auch 3, Jahresbruten auf. Die
Brutzeit erstreckt sich von Mai bis September, es werden 2-5 Eier gelegt, die ca. 16 Tage bebrutet werden,
die Nestlingszeit dauert ca. 22-32 Tage. Mehlschwalben sind sehr brutorttreu, ein einmal gewahlter Ort wird
immer wieder aufgesucht.

Vogelzug: Mehlschwalben sind Langstreckenzieher, sie Gberwintern in Afrika in Gebieten von der sidlichen
Sahara bis Sidafrika. In Deutschland sind sie etwa ab April bis September.

Quelle: Brutvogelatlas Deutschland 2014; Allgemeiner Vogelfiihrer Werra- Meil3ner- Kreis, Brauneis 2016;
https://www.lbv.de/ratgeber/naturwissen/artenportraits/detail/mehlschwalbe/

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Fur die Mehlschwalbe sind weder bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen durch die Baumaf3-
nahme zu erwarten, da weder ihre Brutplatze noch ihr Lebensraum betroffen sind. Die Mehlschwalbe gehort
zu den Arten der Gruppe 5, die kein spezifisches Abstandsverhalten zu StraBen aufweisen und fir die
StraRenverkehrslarm ohne Relevanz ist. Die Effektdistanz wird mit 100 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD,
2010).

4.2 Verbreitung

Der Bestand der Mehlschwalbe in Europa wird auf 9,9 bis 24,0 Mio. Brutpaare geschatzt. Deutschland ist
nahezu flachendeckend und weitgehend gleichmaRig von der Mehlschwalbe besiedelt. Der ADEBAR-Be-
stand umfasst 480.000 bis 900.000 Brutpaare. Der Bestandstrend fur Deutschland ist sowohl langfristig als
auch kurzfristig (1990-2009) abnehmend. In Hessen gibt es gemal Ampelliste (2014) 40.000 bis 60.000
Brutpaare, der Erhaltungszustand wird als ,sich verschlechternd” eingeschétzt.

Quelle: Ampelliste Hessen, Stand 2014; Brutvogelatlas Deutschland 2014

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Mehlschwalben treten im UG als Nahrungsgéste auf.
Quelle: BOF Fauna-Bericht, 2018

Biro fiir
E/[ Ingenieurbiologie und
Landschaftsplanung

41


http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
https://www.lbv.de/ratgeber/naturwissen/artenportraits/detail/mehlschwalbe/

Projekt: L3242 Hangsicherung oberhalb MeiRner/Schwalbenthal Anlage 1: Prifb6gen
—19.2. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB)

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)

a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort
werden? O ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéchst unbericksichtigt)
Die Mehlschwalbe tritt im UG lediglich als Nahrungsgast auf. lhre Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind
daher nicht betroffen. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdoglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rédumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ja [ nein

d) Wenn Nein- kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zun&chst unberucksichtigt) Oja X nein
Die Mehlschwalbe tritt im UG lediglich als Nahrungsgast auf. Die Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Art

sind nicht betroffen und es werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getotet. Der Verbotstatbestand tritt
nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein

entfallt

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmalBnahmen ein signifikant erhéhtes Verlet-
zungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsauslésung) Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

6.3 Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

X ja O nein

Die Mehlschwalbe tritt im UG lediglich als Nahrungsgast auf. Die Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Art
sind nicht betroffen und die Tiere werden durch die BaumalRhahme nicht gestort. Der Verbotstatbestand tritt
nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdéglich? Oja O nein
entfallt
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?

Oja [ nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Stérung" tritt ein.
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen
— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA: - Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung*

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen

O CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

flr die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
MITTELSPECHT (DENDROCOPOS MEDIUS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art _ RL Deutschland
X Europdische Vogelart - RL Hessen
- ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum. Der Mittelspecht ist ein typischer Bewohner von alten Laubwéldern mit hohem Eichenanteil
und von alten Buchenwaéldern in der Terminal- und Zerfallsphase. Auch in Parkanlagen, Pappelbestanden,
alten Erlenbruchwaldern und Uferbegleitvegetation wie Erlen und Eschen sowie auf Streuobstwiesen mit
alten Obstsorten ist er zu finden. Er bevorzugt Bestdande mit hohem Anteil grobrindiger Baume zur Nah-
rungssuche. Totholzanteile sind eine wichtige Nahrungsgrundlage und dienen zur Anlage von Bruthéhlen.
Brutverhalten: Der Mittelspecht ist ein Hohlenbrter, er meil3elt seine Bruthéhle selbst, diese befindet sich
oft in morschen Eichenasten im oberen Kronenbereich, wo Alteichen beginnen abzusterben. Innerhalb des
Brutreviers liegen noch weitere Schlafthdhlen. Seine Brutzeit erstreckt sich von Ende April bis Anfang Juli.
Er legt meist 5 bis 7 Eier, die Brutdauer betragt etwa 13 Tage, die Hohlen-/Astlingszeit weitere 20 Tage. Er
zieht eine Jahresbrut auf. Fortpflanzungsstatte ist das gesamte Brutrevier, das auch die wesentlichen Nah-
rungshabitate beinhaltet (Spechtart mit kleinem Aktionsraum). Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 3-10 ha
(Flade 1994). Mittelspecht sind in hohem Mal3e standorttreu.

Vogelzug: Als Jahresvogel das ganze Jahr Uber anzutreffen.

Quelle: Brutvogelatlas Deutschland 2014; Kosmos Vogelfihrer, Svensson 2009; Allgemeiner Vogelfiihrer
Werra- Meil3ner- Kreis, Brauneis 2016; https://www.bafg.de/DE/02 Aufgaben/03 Oekologie/02 The-
men/Artensteckbriefe/2 voegel/mittelspecht.pdf? _blob=publicationFile; https://www.artensteck-
brief.de/?ID_Art=417&BL =20012

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Tétung/Verlet-
zung ist gering, sie wirde nur bei einer Zerstérung aktuell genutzter Brutstandorte eintreten. Das baube-
dingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stiitzwand irrelevant. Eine vorhabenbezogene Emp-
findlichkeit in Bezug auf Schadigung von Lebensstatten und Flacheninanspruchnahme ist nicht gegeben,
da der Eingriff nur kleinraumig ist. Fir den Mittelspecht wird nach GARNIEL & MIERWALD 2010 unabhangig
von der Verkehrsstérke eine Effektdistanz angesetzt, die Intensitat des Bestandsrickgangs nimmt mit dem
Verkehrslarm zu. Der Mittelspecht wird Gruppe 2 (Arten mit mittlerer La&rmempfindlichkeit) zugeordnet, die
Wirksamkeit von Larmminderungen durch Abschirmung ist i.d.R. gering, sein Aktivitatsschwerpunkt liegt in
héheren Vegetationsschichten. Die Effektdistanz wird mit 400 m angegeben. Eine baubedingte Barriere-
oder Zerschneidungswirkung besteht nicht, da durch das Vorhaben Flugwege zwischen Brutplatz und Nah-
rungssuchraum nicht verstellt werden und sich im Umfeld des Baubereichs ausreichend geeignete Nah-
rungssuchgebiete befinden.

Anlagebedingte Wirkungen auf den Mittelspecht bestehen durch die geplante Stitzwand nicht. Brutplatze
der Art sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Wand irrelevant, auch eine Barrierewir-
kung oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Mauer nicht aus. Im Umfeld bestehen fiir die Art ausrei-
chend Ausweichmoglichkeiten.
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Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stiitzwand keine
4.2 Verbreitung

Der Bestand in Europa wird auf 140.000 — 310.000 Brutpaare geschatzt, das Vorkommen ist weitgehend auf
Europa beschrénkt. In Deutschland liegen die Schwerpunkte in den Laubwaldern der westlichen und std-
westlichen Mittelgebirgsregion. Der ADEBAR-Bestand umfasst 27.000 bis 48.000 Reviere und damit ca. 16 —
18 % des europdischen Bestandes. Der langfristige Bestandstrend ist durch eine Abnahme und anschlieRende
Erholung gekennzeichnet und dirfte Gber den Gesamtzeitraum eher gleichbleibend und nicht positiv sein;
kurzfristig (1990 — 2009) nimmt der Bestand zu. In Hessen gibt es gemaf der Ampelliste (2014) 5.000 bis
9.000 Brutpaare, der Erhaltungszustand ist ,stabil”.

Quelle: Ampelliste Hessen, Stand 2014; Brutvogelatlas Deutschland 2014

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im UG tritt der Mittelspecht als Brutvogel auf. Der Brutstandort konnte aber nicht festgestellt werden.
Quelle: BOF Fauna-Bericht, 2018
6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt
werden? Oja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéchst unbericksichtigt)

Im Wirkbereich der Baumafinahmen wurden keine Hohlen des Mittelspechts kartiert. Eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im réaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ja O nein

d) Wenn Nein- kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zunéchst unberucksichtigt) Oja X nein

Im Wirkraum wurden keine Hohlen des Mittelspechts kartiert. Eine Verletzung oder Tétung des Mittelspechts
oder seiner Brut ist daher auszuschliel3en.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beruicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsung) Oja [ nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein.

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

X ja [ nein

Aufgrund der Kleinrdumigkeit des Eingriffs ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population
des Mittelspechts auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die Baumaflinahme
nicht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? Oja O nein
entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?
Oja X nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Stérung" tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdérung ihrer Standorte
(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
Wenn JA: - Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

O VermeidungsmaRnahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fur die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
NEUNTOTER (LANIUS COLLURIO)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art _ RL Deutschland
X Européische Vogelart V RL Hessen
ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Der Neuntdter besiedelt vor allem extensiv genutzte Mager- und Trockenrasen, Heideland-
schaften, halboffene Feuchtwiesen und —weiden sowie aufgelassene Weinberge, die durch Kleingehdlze
und Sukzessionsbrachen gegliedert sind. Daneben sind reich strukturierte Waldrander an Kahlschlagen,
Aufforstungs- und Windwurfflachen zu nennen. Von Bedeutung sind dornige Straucher und kurzrasige bzw.
vegetationsarme Nahrungshabitate.

Brutverhalten: Die Nester befinden sich meist in bis zum Boden Deckung bietenden Hecken oder Gebi-
schen, oft in Dornengebisch (v.a. Schwarz- und Weil3dorn, Heckenrose oder Brombeere) in ca. 1,5-2,5 m
Héhe. Der Brutbeginn fur die 5 — 7 Eier erfolgt nicht vor Mitte Mai, meistens in der ersten Junidekade. Die
Brutdauer betragt etwa 14 Tage, die Nestlingszeit der Jungen bis zum Fliggewerden ca. 16 Tage. Ersatz-
bruten werden noch im Juli gezeitigt, fligge Jungvogel daraus kdnnen noch gegen Ende August gefiittert
werden. Der Neuntoter bendtigt nur kleinste Reviere, der Raumbedarf zur Brutzeit betragt <0,1 - >3 ha (- 8
ha) und ist dabei i.d.R. linear, z.B. in Hecken (FLADE, 1994). Beim Neuntd&ter ist Brutortstreue vorhanden.
Vogelzug: Er ist Langstreckenzieher und Uberwintert im stdlichen Afrika, die Ruckkehr nach Mitteleuropa
erfolgt z.T. bereits ab Mitte April, meistens aber ab Ende April bis Anfang Mai, der Wegzug ins Winterquartier
beginnt ab Ende Juli und geht in seltenen Fallen bis Oktober.

Quellen: Altas Deutscher Brutvogelarten, 2014; Allgemeiner Vogelfihrer Werra- Mei3ner- Kreis, Brauneis
2016; http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsq&pk=V017

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Tétung/Verlet-
zung ist gering, sie wirde nur bei einer Zerstérung aktuell genutzter Brutstandorte eintreten. Das baube-
dingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stiitzwand irrelevant. Eine vorhabenbezogene Emp-
findlichkeit in Bezug auf die Schadigung von Lebensstatten und Flacheninanspruchnahme ist nicht gege-
ben, da der Eingriff nur kleinrdumig ist. Eine vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf baubedingte
Storungen durch Larm, Licht oder Erschitterung ist nicht gegeben. Der Neuntéter gehoért zu den Arten der
Gruppe 4 mit einer vergleichsweise geringen Empfindlichkeit gegentiber Stralenverkehrslarm. Fir ihn wird
eine Effektdistanz von ca. 200 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine baubedingte Barriere- oder
Zerschneidungswirkung besteht nicht, da durch das Vorhaben Flugwege zwischen Brutplatz und Nahrungs-
suchraum nicht verstellt werden.

Anlagebedingte Wirkungen auf den Neuntéter bestehen durch die geplante Stitzwand nicht. Brutplatze
der Art sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Mauer irrelevant, auch eine Barrierewir-
kung oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Mauer nicht aus.

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stitzwand keine.

4.2 Verbreitung
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Der Bestand des Neuntéters in Europa wird auf 6,3 bis 13,0 Mio. Brutpaare geschatzt. In Deutschland betragt
der ADEBAR-Bestand von 91.000 bis 160.000 Brutpaare. Langfristig ist deutschlandweit von einem Riickgang
auszugehen, kurzfristig (1990 — 2009) ist der Bestand fluktuierend, seit etwa Ende der 1990er Jahre erneut
abnehmend. Der Brutbestand des Neuntéters in Hessen betragt etwa 9.000 bis 12.000 Brutpaare (Stand
2014); der Erhaltungszustand wird als ,sich verschlechternd” bewertet.

Quelle: Atlas Deutscher Brutvogelarten (2014), Ampelliste Hessen, Stand 2014

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Neuntodter wurde auf der Offenlandflache im Nordwesten knapp aul3erhalb des UG Kkartiert. Der Revier-
mittelpunkt liegt ca. 340 m entfernt von der Baumaflinahme und damit aul3erhalb der Effektdistanz von 200
m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Quelle: BOF Fauna- Bericht 2018

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort
werden? O ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Der Neuntéter britet auRerhalb des UG. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung der Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten ist auszuschlieBen, der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja O nein

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberucksichtigt) Oja X nein
Der Neuntéter britet auRBerhalb des UG. Eine Verletzungs- oder Tétungsgefahr ist auszuschlieBen. Der
Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifikant erhéhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsauslésung) Oja O nein

entfallt

6.3 Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Oja X nein
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Aufgrund der Kleinrdumigkeit des Eingriffs ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population
des Neuntéters auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die BaumalRnahme
nicht.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein
entfallt

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?
Oja O nein

entfallt

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen)
Wenn NEIN: - Prufung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*“
Wenn JA: - Ausnahme gemalf § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Priufung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen

O CEF-MalBRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
RAUBWURGER (LANIUS EXCUBITOR)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art 2 RL Deutschland
X Européische Vogelart 1 RL Hessen
ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O O X

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Der Raubwiurger ist Brutvogel offener oder halboffener Landschaften mit grof3en freien Fla-
chen und niedriger Vegetation sowie Gebuschen, Hecken oder einzelnen Baumen. Fir die Art ist v.a. ein
ausreichendes, die ganze Saison uber verfugbares Nahrungsangebot wichtig sowie Strukturen, die einen
Zugang zu den Beutetieren ermdglichen wie Ansitzwarten und Flachen mit schitterer oder fehlender Vege-
tation. Er britet auch in intensiver Agrarlandschaft, wenn Grenzstrukturen wie z.B. Heckenstreifen vorhan-
den sind. Gro3e Vorkommen finden sich v.a. auf Sonderstandorten wie Truppenlbungsplatzen, Tagebau-
gebieten, Windwurfflachen oder Rander von Mooren. Nahrungshabitate liegen vorwiegend in der Nahe der
Neststandorte, der Aktionsradius betragt aber bis zu 2 km. Die Art nutzt gern Dornen von Gehdlzen zum
Aufspiel3en von Beutetieren.

Brutverhalten: Das Nest wird in hohen dichten Biischen oder in Baumen gebaut, der Nestbau beginnt im
April, die Brut im Mai. In der Regel haben Raubwiirger eine Jahresbrut mit 3-8 Eiern, die Brutdauer betragt
15-18 Tage. Das Weibchen briitet und hudert und wird vom Mannchen gefiittert. Die Nestlingsdauer betragt
19-20 Tage, wéahrend der die Jungvigel von beiden Eltern gefiuttert werden. Haufig halt sich ein Partner
(Mannchen) ganzjahrig im weiteren Bereich des Brutreviers auf. Das Brutrevier ist 20-60 ha (maximal 100
ha) groRR. Brutreviere der Art kdnnen auch sehr dicht beieinander liegen. Die Neststandorte werden jedes
Jahr neu von den Mannchen ausgewabhilt.

Vogelzug: Der Raubwurger ist ein Teilzieher, der in seinem Brutgebiet umherstreift. In allen Teilen des
mitteleuropaischen Areals gibt es Uberwinterungen. In Deutschland tiberwintern auerdem Végel aus nord-
Ostlichen Brutgebieten. Im Juli/August zerstreuen sich die Végel aus den Brutrevieren. Ab September mit
Schwerpunkt Oktober/November erfolgt Zuzug und Bildung von Winterrevieren, die meist von Mitte/Ende
Marz bis Mitte/Ende April wieder aufgegeben werden (STEFFENS ET AL. 1998, 2013).

Quelle: Brutvogelatlas Deutschland 2014 und https://www.artensteckbrief.de/?ID_Art=516&BL=20012; All-
gemeiner Vogelfiihrer Werra- Meil3ner- Kreis, Brauneis 2016.

Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Tétung/Verlet-
zung ist gering, sie wirde nur bei einer Zerstérung aktuell genutzter Brutstandorte eintreten. Das baube-
dingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stitzwand irrelevant. Eine vorhabenbezogene Emp-
findlichkeit in Bezug auf Schadigung von Lebensstétten und Flacheninanspruchnahme ist nicht gegeben,
da der Eingriff nur kleinrdumig ist. Eine vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf baubedingte St6-
rungen durch Larm, Licht oder Erschiitterung ist nicht gegeben. Der Raubwirger gehért zu den Arten der
Gruppe 4 mit einer vergleichsweise geringen Empfindlichkeit gegentber Stral3enverkehrslarm. Fur ihn wird
eine Effektdistanz von ca. 300 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine baubedingte Barriere- oder
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Zerschneidungswirkung besteht nicht, da durch das Vorhaben Flugwege zwischen Brutplatz und Nahrungs-
suchraum nicht verstellt.

Anlagebedingte Wirkungen auf den Raubwirger bestehen durch die geplante Stlitzwand nicht. Brutplatze
der Art sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Wand irrelevant, auch eine Barrierewir-
kung oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Stitzwand nicht aus.

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stitzmauer keine.

4.2 Verbreitung

Fur Europa wird ein Bestand des Raubwirgers von 250.000 bis 400.000 Brutpaaren angenommen. In
Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen im Nordostdeutschen Tiefland, in der éstlichen Mittelge-
birgsregion setzt sich die Besiedelung bis ins Thiringer Becken fort, weitere grof3ere Vorkommen gibt es
u.a. auch im Hessischen Bergland (dort v.a. im Vogelsberg). Der ADEBAR-Bestand wird auf 2.100 bis 3.200
Brutpaare geschatzt. Der Bestand nimmt sowohl langfristig als auch kurzfristig (1985-2009) ab. Ab dem
Ende der 1990er Jahre wird aus Teilen des Norddeutschen Tieflandes von einer Zunahme berichtet. In
Hessen gibt es gemal Ampelliste (2014) 100 - 200 Brutpaare, der Erhaltungszustand wird als ,sich ver-
schlechternd” eingeschétzt.

Quelle: Ampelliste Hessen, Stand 2014; Brutvogelatlas Deutschland 2014

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Raubwdrger wurde im UG als Durchzlgler kartiert.

Quelle: BOF Fauna- Bericht, 2018.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr.

3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort
werden? O ja X nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Da der Raubwurger im UG lediglich als Durchziigler festgestellt wurde sind Fortpflanzungs- und Ruhestétten

der Art nicht betroffen. Der Verbotstatbestand der Entnahme aus der Natur, der Beschadigung oder Zersto-
rung tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? Oja O nein
entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja O nein

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten” tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberticksichtigt) Oja X nein
Da der Raubwirger im UG lediglich als Durchzugler festgestellt wurde sind Fortpflanzungs- und Ruhestétten
der Art nicht betroffen und auch der Verbotstatbestand der Gefangennahme, Verletzung oder Tétung von
Tieren tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beruicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhfhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsung) Oja [ nein
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entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

6.3 Storungstatbestéande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein

Da der Raubwiirger im UG lediglich als Durchziigler festgestellt wurde und daher Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Art nicht betroffen sind, werden die Tiere auch nicht gestért, der Verbotstatbestand tritt nicht
ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstédndig vermieden?
O ja [ nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Stérung" tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdérung ihrer Standorte
(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen
— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA: - Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fur die oben dargestellten MaBnhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
RAUCHSCHWALBE (HIRUNDO RUSTICA)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art v RL Deutschland
X Européische Vogelart 3 RL Hessen
ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: In Deutschland ist die Rauchschwalbe weitgehend an Agrarlandschaften gebunden, hier wer-
den v.a. Einzelgehéfte und bauerlich gepréagte Dorfer besiedelt, hier nistet sie v.a. in Stallungen, auch in
Reithallen. Daneben geht sie auch in Stadte wo sie z.B. unter Briicken, auf Tirmen oder unter vorspringen-
den Déachern britet. Die Rauchschwalbe bildet Kolonien mit bis zu anndhernd 100 besetzten Nestern. Da
die Nahrungssuche meist in Nestndhe stattfindet, sind Weiden, Wiesen und Gewasser im Umfeld der Nest-
standorte erforderlich, wobei Flachen mit Weidetierhaltung bevorzugt werden.

Brutverhalten: Im April kommen Rauchschwalben am Nistplatz an. Der Legebeginn ist witterungsabhéngig
Ende April bis Ende Mai. Die drei bis sechs Eier werden 13 bis 16 Tage vom Weibchen bebriitet. Nach dem
Schliipfen schiitzt (hudert) das Weibchen die Jungen fiir drei bis vier Tage, spater nur noch nachts. Ab dem
15. Tag werden die Jungen am Nestrand aus dem Flug gefittert. Sie sind, abhangig von der Witterung,
nach 20 bis 24 Tagen fliigge. Auch nach dem Ausflug werden die Jungen noch einige Tage auf Sitzwarten
gefittert, danach bis zu zwei Wochen im Flug. Die Jungvdgel kehren oft noch zum Schlafen in das Nest
zuruck. Ein bis drei Bruten pro Jahr sind moglich. Die Nester werden von der Rauchschwalbe immer wieder
benutzt.

Vogelzug: Rauchschwalben sind Langstreckenzieher. Ihr Uberwinterungsgebiet liegt in Zentral- bis Siidaf-
rika. Von April bis September sind sie in Deutschland anzutreffen.

Quelle: Brutvogelatlas Deutschland 2014; Allgemeiner Vogelfiihrer Werra- MeiRner- Kreis, Brauneis 2018;
Kosmos Vogelfuhrer, Svensson 2009.

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Fur die Rauchschwalbe sind weder bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen durch die Baumalf3-
nahme zu erwarten, da weder ihre Brutpldtze noch ihr Lebensraum betroffen sind. Die Rauchschwalbe
gehort zu den Arten der Gruppe 5, die kein spezifisches Abstandsverhalten zu Stral3en aufweisen und fir
die StraRenverkehrslarm ohne Relevanz ist, auch Larm am Brutplatz ist ohne Bedeutung Die Effektdistanz
wird mit 100 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD, 2010).

4.2 Verbreitung

Der europdische Bestand umfasst ca. 16 — 36 Mio. Brutpaare. Deutschland ist nahezu flachendeckend
von der Rauchschwalbe besiedelt. Schwerpunkte der Besiedelung liegen im Norddeutschen Tiefland, in der
nordwestlichen Mittelgebirgsregion und im Alpenvorland. Der ADEBAR-Bestand betragt 455.000 bis
870.000 Brutpaare. Die Bestandsentwicklung ist sowohl langfristig als auch kurzfristig (1990-2009) durch
einen negativen Trend gekennzeichnet. In Hessen gibt es gemal Ampelliste (2014) 30.000 bis 50.000
Brutpaare, der Erhaltungszustand wird als ,sich verschlechternd” eingeschétzt.

Quelle: Ampelliste Hessen, Stand 2014:; Brutvogelatlas Deutschland 2014

Biro fiir
B/[ Ingenieurbiologie und
Landschaftsplanung

54


http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html

Projekt: L3242 Hangsicherung oberhalb MeiRner/Schwalbenthal Anlage 1: Prifb6gen
—19.2. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB)

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Rauchschwalbe tritt im UG als Nahrungsgast auf.
Quelle: BOF Fauna- Bericht, 2018

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort
werden? Oja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unberucksichtigt)

Die Rauchschwalbe tritt im UG lediglich als Nahrungsgast auf. lhre Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten sind

daher nicht betroffen. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
malknahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja O nein

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberucksichtigt) Oja X nein
Fur die an den Gebauden britenden Arten wie die Rauchschwalbe ist das Fangen, Verletzen oder Téten
von Individuen auszuschlie3en, da die Gebaude nicht im direkten Wirkbereich der Baumafinahme liegen.
Rauchschwalben treten im UG lediglich als Nahrungsgéste auf, der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein

entfallt

¢) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsung) Oja [ nein

entfallt

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein

Die Rauchschwalbe tritt im UG lediglich als Nahrungsgast auf. Ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind
daher nicht betroffen. Erhebliche Stérungen sind fiir die Rauchschwalbe somit auszuschlieen. Der Ver-
botstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein
entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?
Oja X nein
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entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung" tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*“
Wenn JA: - Ausnahme gemalf § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Priufung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fur die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16

Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
RAUFURBKAUZ (AEGOLIUS FUNEREUS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art _ RL Deutschland
X Européische Vogelart - RL Hessen
ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: In Deutschland bewohnt der RaufulRkauz tberwiegend Altholzbestédnde von Nadel- und
Misch-, seltener auch von Laubwaldern, in denen ein gutes Angebot an Brutplatzen, zumeist alten Schwarz-
spechthéhlen, vorhanden ist. Es werden auch Nistkasten angenommen, wobei bei einem groRen Angebot
von Nisthilfen eine gréRere Siedlungsdichte auftreten kann, als dies natirlicherweise der Fall wéare. Die
Bruthabitate weisen offene Teillebensraume wie Kahlschlage, Lichtungen, Windwurfflichen oder Wiesen
zur Nahrungssuche und Nadelholzbesténde als Tagesruheplatze auf. Die hochst gelegenen Brutplatze lie-
gen in Bayern auf ca. 1.550 m i NN.

Brutverhalten: Der RaufuBkauz briitet gegen Ende April in Baumhohlen, meist vom Schwarzspecht gezim-
mert, oder in Nistkasten. Das Gelege umfasst 4 bis 6 Eier. Die Brutzeit dauert rund 30 Tage, die Héhlen-
/Astlingszeit. weitere 32 Tage. Die Brutortstreue der Mannchen ist gréRer als die der Weibchen. Der Raum-
bedarf zur Brutzeit betragt ca. 30-100 ha (FLADE, 1994).

Vogelzug: Die mitteleuropaischen Vogel sind Giberwiegend Standvdgel.

Quelle: Brutvogelatlas Deutschland 2014; Allgemeiner Vogelfihrer Werra- Meil3ner- Kreis, Brauneis 2016

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Tétung/Verlet-
zung ist gering, sie wirde nur bei einer Zerstérung aktuell genutzter Brutstandorte eintreten. Das baube-
dingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stltzwand irrelevant. Eine vorhabenbezogene Emp-
findlichkeit in Bezug auf Schadigung von Lebensstatten und Flacheninanspruchnahme ist nicht gegeben,
da der Eingriff nur kleinrdumig ist. Eine vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf baubedingte Sto-
rungen durch Larm, Licht oder Erschitterung kann vorhanden sein. Der RaufuRkauz gehort zu den Arten
der Gruppe 1 und damit zu den Arten mit einer hohen Larmempfindlichkeit. Flr ihn wird eine Fluchtdistanz
von ca. 20 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine baubedingte Barriere- oder Zerschneidungswir-
kung besteht nicht, da durch das Vorhaben Flugwege zwischen Brutplatz und Nahrungssuchraum nicht
verstellt werden und sich im Umfeld des Baubereichs ausreichend Ausweichmdglichkeiten befinden.
Anlagebedingte Wirkungen auf den RaufuRkauz bestehen durch die geplante Stiitzwand nicht. Brutplatze
der Art sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Stutzwand irrelevant, auch eine Barrier-
ewirkung oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Wand nicht aus. Im Umfeld bestehen fur die Art
ausreichend Mdglichkeiten zur Brut und zur Nahrungssuche.

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stitzwand keine.

4.2 Verbreitung
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Der européische Bestand wird auf 110.000 — 350.000 Brutpaare beziffert. In Deutschland kommt der
RaufuBkauz in allen naturrdumlichen Hauptregionen vor. Die héchsten Brutdichten sind in den Mittelgebir-
gen zu finden. Der ADEBAR-Bestand betragt 3.400 bis 6.000 Brutpaare. Die Bestandsentwicklung ist so-
wohl langfristig als auch kurzfristig (1985-2009) positiv. In Hessen gibt es gemal Ampelliste (2014) 200 bis
700 Brutpaare, der Erhaltungszustand wird als ,stabil” eingeschétzt.

Quelle: Ampelliste Hessen, Stand 2014; Brutvogelatlas Deutschland 2014

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Raufulzkauz briitet im Untersuchungsgebiet, der Standort der Bruthéhle konnte aber nicht festgestellt
werden.
Quelle: BOF Fauna- Bericht 2018

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort
werden? Oja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Im Wirkbereich wurden keine Bruthdhlen des Rauful3kauzes kartiert. Die fur die Baumaf3nahme zu féllenden

Geholze weisen keine fiir den Rauful3kauz geeigneten Hohlen auf, eine Entnahme, Beschadigung oder

Zerstorung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist daher auszuschlieRen. Der Verbotstatbestand tritt nicht

ein.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja O nein

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(VermeidungsmafRnahmen zunéchst unberucksichtigt) Oja X nein
Im Wirkbereich wurden keine Bruthdhlen des Rauful3kauzes Kartiert. Die fur die Baumaf3nahme zu fallenden
Geholze weisen keine fur den Rauful3kauz geeigneten Hohlen auf, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
Art sind nicht betroffen, daher ist ein Fangen, Verletzen oder Toten der Tiere auszuschlieRen. Der Verbots-
tatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifikant erhéhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsauslésung) Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

6.3 Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
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X ja O nein

Im Wirkbereich wurden keine Bruthdhlen des Rauful3kauzes kartiert. Die fir die Baumafinahme zu fallenden
Geholze weisen keine fir den RaufulRkauz geeigneten Hohlen auf, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
Art sind nicht betroffen, aul3erdem ist der Eingriff nur kleinrdumig. Daher ist nicht von einer erheblichen
Storung der lokalen Population des Raufuf3kauzes auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlech-
tert sich durch die Baumalinahme nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? Oja O nein
entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?
Oja X nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung" tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdérung ihrer Standorte
(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
Wenn JA: - Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

O VermeidungsmaRnahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fur die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
ROTMILAN (MILVUS MILVUS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art _ RL Deutschland
X Européische Vogelart V RL Hessen
ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Der Rotmilan besiedelt bevorzugt offene, reich strukturierte Landschaften. Die Neststandorte
befinden sich oft in lichten Altholzbestadnden und an Waldrandern, oft auch in lichten Auwéldern. Als Nah-
rungsrevier kommt offenes Land in Betracht, vor allem verschiedene Formen von Griinland, besonders
Feuchtgrinland, aber auch Ackerflachen sowie Brachflachen (oft Stilllegungsflachen), Hecken- und Streu-
obstgebiete. Rotmilane jagen nicht selten auch entlang von Bach- und Flusslaufen sowie an natirlichen und
kinstlichen Seen, Teichen und Weihern. Jagdreviere kénnen eine Flache von 15 km2 beanspruchen. Die
Art sucht fliegend am Boden nach Nahrung, meist im Umkreis von 1 - 2 km um den Brutplatz, bei glinstiger
Nahrungsverfiligbarkeit.

Brutverhalten: Der typische Horststandort befindet sich in alterem, locker- bis weitstandigem Waldbestand
mit gunstigen Einflugmaoglichkeiten. Laubwald erfillt die Anspriiche an die Habitatstrukturen mehr als Na-
delwald. Der Rotmilan ist Baumbriter (Freibriter). Das groRe Nest wird (iberwiegend auf alten, grof3kroni-
gen Buchen, seltener auf Eichen oder Nadelbaumen, gebaut. Sie bauen sehr unordentliche Nester, die sie
mit Fundstiicken unterschiedlichster Art ausstatten. Legebeginn ist ab Anfang April. Das Gelege umfasst 2
— 3 Eier, die ca. 30 Tage lang ausgebritet werden. Das Fliggewerden der Jungvégel findet Ende Juni/An-
fang Juli statt. Rotmilane sind sehr partnertreu und finden sich jedes Jahr zur Brutzeit wieder, Brutplatz-
wechsel sind dagegen sehr héufig, daher werden mehrere Nester angelegt und auch im Wechsel mit ande-
ren Arten genutzt. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt > 4 km?2 (Aktionsraum), das Nestrevier ist sehr klein
(FLADE, 1994).

Vogelzug: Der Rotmilan ist ein Zugvogel, er Uberwintert v.a. in Spanien, aber auch in Sudfrankreich und
auch in Deutschland. Der Heimzug vollzieht sich Mitte Februar bis Anfang April, mit der Ankunft an den
Brutplatzen ist ab Anfang Marz bis Mitte April (iberwiegend Mitte Marz) zu rechnen. Der Wegzug findet
Ende August bis Ende Oktober statt, in manchen Jahren wird ein starker Zug noch im November bis Anfang
Dezember verzeichnet.

Quelle: Brutvogelatlas Deutschland 2014; Allgemeiner Vogelfiihrer Werra- Mei3ner- Kreis, Brauneis 2016;
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V022

Empfindlichkeit gegenidber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Da der Rotmilan lediglich als Uberflieger im UG beobachtet wurde, sind fir inn weder bau-, anlage- oder
betriebsbedingte Auswirkungen durch die BaumaflRnahme zu erwarten, da weder seine Brutplatze noch sein
Lebensraum betroffen sind. Der Rotmilan gehdrt zu den Arten der Gruppe 5, die kein spezifisches Abstands-
verhalten zu StralRen aufweisen und fur die StraBenverkehrslarm ohne Relevanz ist, entscheidend sind
optische Signale. Die Effektdistanz entspricht der Fluchtdistanz und wird mit 200-300 m angegeben (GAR-
NIEL & MIERWALD, 2010).

4.2 Verbreitung
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Der Rotmilan kommt ausschlie3lich in Europa vor, hier wird der Bestand auf 19.000 bis 25.000 Brutpaare
geschatzt. In Deutschland umfasst der ADEBAR-Bestand 12.000 — 18.000 Reviere und damit Gber 50 %
des europa- und damit weltweiten Bestandes. Der Bestand wird langfristig als stabil eingeschétzt, kurzfristig
(1988 — 2009) ist er abnehmend. Der Bestand in Hessen wird auf 1.000 bis 1.300 Brutpaare geschétzt, der
Erhaltungszustand wird als ,sich verschlechternd” eingestuft.

Quelle: Ampelliste Hessen, BEN 2014, Atlas der Brutvdgel Deutschlands.

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Rotmilan wurde als Uberflieger (iber dem Gebiet beobachtet.

Quelle: BOF Fauna- Bericht, 2018

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr.

3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort
werden? Oja X nein
(Vermeidungsmaflinahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Der Rotmilan wurde im Gebiet lediglich als Uberflieger kartiert. Horste wurden weder im Wirkraum noch im

UG gefunden. Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden daher weder entnommen, beschadigt oder zerstort.
Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja O nein

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberucksichtigt) Oja X nein
Der Rotmilan wurde im Gebiet lediglich als Uberflieger kartiert. Horste wurden weder im Wirkraum noch im
UG gefunden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art sind daher nicht betroffen und ein Fangen, Verletzen
oder Toten der Tiere ist auszuschlieBen. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein

entfallt

c ¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsauslésung) Oja O nein

entfallt

6.3 Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein

Der Rotmilan wurde im Gebiet lediglich als Uberflieger kartiert. Horste wurden weder im Wirkraum noch im
UG gefunden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art sind daher nicht betroffen, aul3erdem ist der Eingriff
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nur kleinrdumig. Daher ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population des Rotmilans aus-
zugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die BaumalRnahme nicht. Der Verbotstat-
bestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein

entfallt

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?
Oja X nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung™ tritt ein. O ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen)
Wenn NEIN: - Prufung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*“
Wenn JA: - Ausnahme gemalf § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Priufung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen

O CEF-MalBRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
SCHWARZSPECHT (DRYOCOPUS MARTIUS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art _ RL Deutschland
X Européische Vogelart - RL Hessen
ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Der Schwarzspecht bewohnt groRere Walder aller Art mit Altholzbestanden, die fir die An-
lage von Nisthdhlen ein Mindestalter von 80 Jahren aufweisen mussen. Bevorzugter Hohlenbaum ist die
Buche, gefolgt von Weil3kiefer und Weil3tanne. Der Schwarzspecht bendtigt als Brut- und Schlafbaume
glattrindige, astfreie Stamme mit freiem Anflug, die im Hohlenbereich mindestens 35 cm Umfang haben
mussen. Ihm geniigen einzelne méchtige Altbdume zur Hohlenanlage. Nahrungsbiotop sind lichte, grofRe
Nadel- und Mischwalder mit gro3eren Alt- und Totholzanteilen, daher werden naturnahe, reich strukturierte
Walder bevorzugt. Optimaler Lebensraum scheinen die stidmitteleuropaisch-montanen bis hochmontanen
Buchenwalder mit ihrem nattrlichen Anteil von Tanne oder Fichte sowie Tannen-Buchenwélder zu sein, fast
optimal sind Kiefernwalder. Die Reviergrol3e betragt ca. 250 — 390 ha.

Brutverhalten: Die Eiablage erfolgt ab April in selbst gezimmerte Hohlen. Der Schwarzspecht legt 3 — 5
Eier, die ca. 15 Tage bebritet werden, danach verbringen die Jungvogel noch etwa 28 Tage in der Brut-
héhle. Nach dem Ausfliegen der Jungvogel gegen Ende Mai bis um den 20. Juni fiihrt sie einer der Altvogel
noch mindestens 1 — 2 Wochen. Der Schwarzspecht britet einmal im Jahr.

Vogelzug: Der Schwarzspecht ist in Deutschland Jahresvogel und i.d.R. sehr ortstreu.

Quelle: Atlas Deutscher Brutvogelarten, 2014; Allgemeiner Vogelfiihrer Werra- Meil3ner- Kreis, Brauneis
2016; http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsq&pk=V025

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Tétung/Verlet-
zung ist gering, sie wirde nur bei einer Zerstérung aktuell genutzter Brutstandorte eintreten. Das baube-
dingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stiitzwand irrelevant. Eine vorhabenbezogene Emp-
findlichkeit in Bezug auf Schadigung von Lebensstatten und Flacheninanspruchnahme ist nicht gegeben,
da der Eingriff nur kleinraumig ist. Eine vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf baubedingte Sto-
rungen durch Larm, Licht oder Erschitterung ist als mittel einzustufen. Der Schwarzspecht gehort zu den
Arten der Gruppe 2 mit einer mittleren Empfindlichkeit gegeniber StraB3enverkehrslarm. Fir ihn wird eine
Effektdistanz von ca. 300 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine baubedingte Barriere- oder Zer-
schneidungswirkung besteht nicht, da durch das Vorhaben Flugwege zwischen Brutplatz und Nahrungs-
suchraum nicht verstellt werden und sich im Umfeld des Baubereichs ausreichend geeignete Nahrungs-
suchgebiete befinden.

Anlagebedingte Wirkungen auf den Schwarzspecht bestehen durch die geplante Stiitzwand nicht. Brut-
platze der Art sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Wand irrelevant, auch eine Barri-
erewirkung oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Stutzwand nicht aus. Im Umfeld bestehen fiir die
Art ausreichend Mdglichkeiten zur Brut und zur Nahrungssuche.

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stitzwand keine.
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4.2 Verbreitung

Der européische Bestand wird auf 740.000 bis 1,4 Mio. Brutpaare geschatzt. Der ADEBAR-Bestand fur
Deutschland wird mit 31.000 bis 49.000 Brutpaaren angegeben. Die Bestandsentwicklung weist sowohl lang-
fristig als auch kurzfristig (1990 — 2009) einen positiven Trend auf. Seit Ende der 1990er Jahre ist er fluktuie-
rend, eine Zunahme ist seitdem nicht mehr zu verzeichnen. Der Brutbestand des Schwarzspechts in Hessen
betragt etwa 3.000 bis 4.000 Brutpaare (Stand 2014). Der Erhaltungszustand wird in Hessen als ,sich ver-
schlechternd” eingestuft.

Quelle: Ampelliste Hessen, Stand 2014, Atlas Deutscher Brutvogelarten, 2014

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Schwarzspecht wurde mit einem Brutpaar im UG ermittelt. Der Reviermittelpunkt liegt ca. 110 m von
der Baustelle entfernt und damit innerhalb der Effektdistanz.

Quelle: BOF Fauna- Bericht, 2018.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort
werden? O ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Der Schwarzspecht lebt mit einem Paar im Untersuchungsgebiet. Im Wirkraum wurden aber keine Hohlen

kartiert. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist daher

auszuschlie3en. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? Oja O nein
entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja O nein

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(VermeidungsmafRnahmen zunéchst unberucksichtigt) Oja X nein
Der Schwarzspecht lebt mit einem Paar im Untersuchungsgebiet. Im Wirkraum wurden aber keine Hohlen
kartiert. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art sind daher nicht betroffen und es werden keine Tiere
gefangen, verletzt oder getétet. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beruicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsung) Oja [ nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

6.3 Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
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Oja X nein
Der Schwarzspecht lebt mit einem Paar im Untersuchungsgebiet. Im Wirkraum wurden aber keine Hohlen
kartiert. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art sind daher nicht betroffen, auRerdem ist der Eingriff nur
kleinrdumig. Daher ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population des Schwarzspechts aus-
zugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die BaumaflRnahme nicht. Der Verbotstat-
bestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?
Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Stérung" tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdérung ihrer Standorte
(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen
— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA: - Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

O VermeidungsmaRnahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fur die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
SCHWARZSTORCH (CICONIA NIGRA)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art _ RL Deutschland
X Européische Vogelart 3 RL Hessen
ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Der Schwarzstorch ist ein typischer Waldbewohner und Indikator fiir stérungsarme, altholz-
reiche Walddkosysteme. Die Brutgebiete liegen Uberwiegend in groR3flachigen, strukturreichen und unge-
storten Waldgebieten der Mittelgebirge mit eingestreuten aufgelichteten Altholzbestdnden (insbesondere
Buche und Eiche). Zur Nahrungssuche nutzt die Art abwechslungsreiche Feuchtgebiete, d.h. fischreiche
FlieRgewasser und Graben, Bruchwalder, Teichgebiete sowie Nass- und Feuchtwiesen. Der Horst, der
durch eine natirliche Anflugschneise (ungenutzte Wege, alte Schneisen) gedeckt angeflogen werden kann,
befindet sich in der Regel in altem Baumbestand. Der Horstbaum weist haufig ein geschlossenes Kronen-
dach und starke Seitenaste auf, wobei oft die unteren in Stammnéhe zum Horstbau genutzt werden. Neben
der Grofflachigkeit des Waldgebietes, die allerdings nicht der ausschlaggebende Faktor zu sein scheint,
sind offensichtlich vor allem relative Ruhe und Ungestoértheit sowie gut erreichbare Nahrungsgriinde fiir die
Brutgebietsauswahl relevant.

Brutverhalten: Der sehr groRe Reisighorst wird in der Regel auf alten, groRkronigen Baumen angelegt
(Buche, Eiche, seltener Nadelbaume), der Legebeginn liegt Ende Méarz, Anfang April. Es werden durch-
schnittlich 2 — 3 (selten 4 bzw. 5) Eier gelegt, die Brutdauer betragt ca. 33 bis 38 Tage, die Nest-/Astlingszeit
65 bis 70 Tage. Das Fliggewerden der Jungvogel ist bis Anfang August moglich, findet tiberwiegend jedoch
Mitte Juli statt. Beim Schwarzstorch zeigen beide Partner eine grof3e Brutplatztreue, daher kommt es haufig
zu Wiederverpaarungen. Sein Raumbedarf zur Brutzeit betragt fir das Nestrevier 1-5 km2 und fur den Akti-
onsraum bis 100 km? (FLADE 1994).

Vogelzug: Der Schwarzstorch ist ein Langstreckenzieher mit Winterquartier Giberwiegend in Stdwest-Af-
rika. In Deutschland ist er etwa von Mitte Marz bis Anfang August (Jungstérche) bzw. Ende September
anzutreffen.

Quelle: Atlas Deutscher Brutvbgel, 2014; Allgemeiner Vogelfiihrer Werra- Meil3ner- Kreis, Brauneis 2016.

Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Da der Schwarzstorch lediglich als Uberflieger im UG beobachtet wurde und er dort nicht briitet, sind fur ihn
weder bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen durch die Baumal3nahme zu erwarten, da weder
seine Brutplatze noch sein Lebensraum betroffen sind. Der Schwarzstorch gehért zu den Arten der Gruppe
5, die kein spezifisches Abstandsverhalten zu StraBen aufweisen und fur die StraRenverkehrslarm ohne
Relevanz ist, entscheidend sind optische Signale. Die Fluchtdistanz und wird mit 500 m angegeben (GAR-
NIEL & MIERWALD, 2010).

4.2 Verbreitung
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Der europédische Gesamtbestand des Schwarzstorchs wird auf 7.800 — 12.000 Brutpaare geschétzt. In
Deutschland tritt er mit 650 — 750 Brutpaaren auf. In Deutschland nimmt der Bestand sowohl kurzfristig
(1985 — 2009) als auch langfristig zu. Der Bestand in Hessen betragt 60 - 80 Paare (Stand 2014). Der
Erhaltungszustand wird geméal der Ampelliste fiir das Jahr 2014 in Hessen als ,sich verschlechternd” ein-
gestuft.

Quelle: Ampelliste Hessen, Stand 2014, Atlas Deutscher Brutvogel, 2014

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Schwarzstorch wurde als Uberflieger iber dem UG beobachtet.
Quelle: BOF Fauna- Bericht 2018.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort
werden? Oja X nein
(Vermeidungsmaflinahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Der Schwarzstorch wurde im Gebiet lediglich als Uberflieger kartiert. Horste wurden weder im Wirkraum

noch im UG gefunden. Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden daher weder entnommen, beschadigt oder
zerstort. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja O nein

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberucksichtigt) Oja X nein
Der Schwarzstorch wurde im Gebiet lediglich als Uberflieger kartiert. Horste wurden weder im Wirkraum
noch im UG gefunden. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art sind daher nicht betroffen und es werden
keine Tiere gefangen, verletzt oder getdtet. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifikant erhéhtes Verlet-
zungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsauslésung) Oja Onein Oja O
nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein.

6.3 Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein
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Der Schwarzstorch wurde im Gebiet lediglich als Uberflieger kartiert. Horste wurden weder im Wirkraum
noch im UG gefunden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art sind daher nicht betroffen, auRerdem ist
der Eingriff nur kleinrdumig. Daher ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population des
Schwarzstorchs auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die BaumalRhahme
nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? Oja O nein

entfallt

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstédndig vermieden?
Oja [ nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Stérung" tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschéadigung oder Zerstdorung ihrer Standorte
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
Wenn JA: - Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen

O CEF-MalBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
SPERLINGSKAUZ (GLAUCIDIUM PASSERINUM)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art _ RL Deutschland
X Europdische Vogelart - RL Hessen
- ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

Staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (Méarz 2014):
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Der Sperlingskauz besiedelt vornehmlich vielfaltige und strukturreiche Nadel- und Mischwal-
der, die deckungsreiche Tagesruheplatze, nahrungsreiche offene Flachen (z.B. Lichtungen oder Moore)
und viele Spechthohlen als Brutplatze aufweisen. In den Brutgebieten dominieren meist die Nadelbdume,
er britet seltener in reinen Laubwaldern. Die héchsten Brutpléatze liegen nahe der Waldgrenze auf 1.520 m
. NN.

Brutverhalten: Brutbeginn ist Ende April, in den Baumhdohlen der (Bunt-)Spechte bebriitet der Kauz 4-6
Eier. Die Brutdauer betragt 35-40 Tage, die Hohlen-/ Astlingszeit rund 30 Tage. Es findet eine Jahresbrut
statt. Die Brutpaare scheinen reviertreu zu sein. Sein Raumbedarf zur Brutzeit betragt 45 — 600 ha (FLADE
1994).

Vogelzug: Der Sperlingskauz ist Jahresvogel.

Quelle: Atlas Deutscher Brutvogelarten (2014; Allgemeiner Vogelfiihrer Werra Mei3ner Kreis, Brauneis 2016
Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Tétung/Verlet-
zung ist gering, sie wirde nur bei einer Zerstérung aktuell genutzter Brutstandorte eintreten. Das baube-
dingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stutzwand irrelevant. Eine vorhabenbezogene Emp-
findlichkeit in Bezug auf Schadigung von Lebensstétten und Flacheninanspruchnahme ist nicht gegeben,
da der Eingriff nur kleinrdumig ist. Eine vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf baubedingte Sto-
rungen durch Larm, Licht oder Erschutterung kann vorhanden sein. Der Sperlingskauz gehort zu den Arten
der Gruppe 2 und damit zu den Arten mit einer mittleren Larmempfindlichkeit. Fir ihn wird eine Effektdistanz
von ca. 500 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine baubedingte Barriere- oder Zerschneidungs-
wirkung besteht nicht, da durch das Vorhaben Flugwege zwischen Brutplatz und Nahrungssuchraum nicht
verstellt werden und sich im Umfeld des Baubereichs ausreichend Ausweichmdoglichkeiten befinden.
Anlagebedingte Wirkungen auf den Sperlingskauz bestehen durch die geplante Stiitzwand nicht. Brut-
platze der Art sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Stitzwand irrelevant, auch eine
Barrierewirkung oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Wand nicht aus. Im Umfeld bestehen fir die
Art ausreichend Mdglichkeiten zur Brut und zur Nahrungssuche.

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stitzwand keine.

4.2 Verbreitung

Der fur Europa angegebene Bestand des Sperlingskauzes betragt 47.000 — 110.000 Brutpaare. Der ADE-
BAR-Bestand in Deutschland wird mit 3.200 — 5.500 Paaren angegeben. Seine gré3ten zusammenhangen-
den Vorkommen befinden sich in allen Mittelgebirgen, davon rAumliche getrennte Schwerpunkte hat er auch
im Schwarzwald und in der Schwabischen Alb. Grof3flachig siedelt er auch in den Bayerischen Alpen. Im
Nordostdeutschen Tiefland gibt es keine Kauze. Der Bestand des Sperlingskauzes hat sowohl langfristig als
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auch kurzfristig (1985 — 2009) zugenommen. In Hessen gibt es gemaf der Ampelliste (Stand 2014) 300 — 600
Brutpaare, der Erhaltungszustand des Sperlingskauzes wird als ,stabil” eingestuft.
Quelle: Atlas Deutscher Brutvogelarten (2014); Ampelliste Hessen, Stand 2014

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Sperlingskauz britet im UG, der genaue Brutstandort konnte aber nicht festgestellt werden.

Quelle: BOF Fauna- Bericht, 2018

6 Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr.

3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort
werden? O ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Im Wirkbereich wurden keine Bruthdhlen des Sperlingskauzes kartiert. Die fur die BaumaRnahme zu fallen-

den Geholze weisen keine fiir den Sperlingskauz geeigneten Héhlen auf, eine Entnahme, Beschadigung

oder Zerstorung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist daher auszuschliel3en. Der Verbotstatbestand tritt
nicht ein.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im réaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? ja O nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zunéchst unberucksichtigt) Oja X nein

Im Wirkbereich wurden keine Bruththlen des Sperlingskauzes kartiert. Die fur die BaumafRnahme zu fallen-
den Geholze weisen keine fir den Sperlingskauz geeigneten Hohlen auf, die Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der Art sind daher nicht betroffen und es werden keine Tiere dieser Art gefangen, verletzt oder
getdtet. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifikant erhéhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsauslésung) Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein.

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein
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Im Wirkbereich wurden keine Bruthéhlen des Sperlingskauzes kartiert. Die fur die Baumalnahme zu féllen-
den Geholze weisen keine fir den Sperlingskauz geeigneten Hohlen auf, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
der Art sind nicht betroffen, auBerdem ist der Eingriff nur kleinrdumig. Daher ist nicht von einer erheblichen
Stérung der lokalen Population des Sperlingskauzes auszugehen, der Erhaltungszustand der Art ver-
schlechtert sich durch die BaumaRnahme nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? Oja O nein

entfallt

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstédndig vermieden?
Oja X nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Stérung" tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdérung ihrer Standorte
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
Wenn JA: - Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O VermeidungsmaRnahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fur die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
TANNENHAHER (NUCIFRAGA CARYOCATACTES)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art _ RL Deutschland
X Europdische Vogelart - RL Hessen
- ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Vom Tannenh&aher werden fast ausschlielich Nadel- und Mischwalder in den Mittel- und
Hochgebirgslagen etwa zwischen 250-1.800 m . NN besiedelt. Er lebt v.a. in Fichtenwdldern, z.T. mit Bei-
mischungen von Lérche, Tanne, Kiefer und Buche, als wichtige Nahrungsgrundlagen missen Haselnhuss
oder Zirbelkiefer vorhanden sein. Er bevorzugt alte, naturnahe, im Femelbetrieb bewirtschaftete Walder,
kommt aber auch in monotonen Kiefern- und Fichtenbesténden vor. Selten briitet er auch in Waldern der
Ebene oder in waldnahen Gérten.

Brutverhalten: Der Tannenhdher baut sein mittelgrof3es Reisignest stets hoch auf Nadelbdumen. Ab
Marz/April legt der Haher 3-5 Eier und bebriitet diese rund 18 Tage. Die Nestlinge verbringen 22-25 Tage
im Nest.

Vogelzug: Der Tannenhaher ist Jahresvogel. Gelegentlich kommen Wintergaste aus nordlichen Gefilden.
Starke Kalteeinbriiche veranlassen zum Ziehen.

Quelle: Brutvogelatlas Deutschland 2014; Kosmos Vogelfihrer, Svensson 2009; Allgemeiner Vogelfiihrer
durch den Werra MeiBner Kreis, Brauneis 2016

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Tétung/Verlet-
zung ist gering, sie wirde nur bei einer Zerstérung aktuell genutzter Brutstandorte eintreten. Das baube-
dingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stitzwand irrelevant. Eine vorhabenbezogene Emp-
findlichkeit in Bezug auf Schadigung von Lebensstétten und Flacheninanspruchnahme ist nicht gegeben,
da der Eingriff nur kleinrdumig ist. Eine vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf baubedingte Sto-
rungen durch Larm, Licht oder Erschitterung ist nicht gegeben. Der Tannenhaher gehért zu den Arten der
Gruppe 5, fir die StraBenverkehrslarm keine Relevanz besitzt und die kein spezifisches Abstandverhalten
zu StralRen aufweisen. Fir ihn wird eine Effektdistanz von ca. 100 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD
2010). Eine baubedingte Barriere- oder Zerschneidungswirkung besteht nicht, da durch das Vorhaben Flug-
wege zwischen Brutplatz und Nahrungssuchraum nicht verstellt werden und sich im Umfeld des Baube-
reichs ausreichend geeignete Nahrungssuchgebiete befinden.

Anlagebedingte Wirkungen auf den Tannenhaher bestehen durch die geplante Stitzwand nicht. Brut-
platze der Art sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Stiitzwand irrelevant, auch eine
Barrierewirkung oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Mauer nicht aus. Im Umfeld bestehen fur die
Art ausreichend Mdglichkeiten zur Brut und zur Nahrungssuche.

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stitzmauer keine.

4.2 Verbreitung

Der européische Bestand des Tannenhdhers wird auf 400.000 — 860.000 Brutpaare geschéatzt. In
Deutschland liegt das Hauptverbreitungsgebiet in den Alpen und dem vorgelagerten Higel- und Moorland,
auch der Schwarzwald ist flachendeckend besiedelt und er ist in nahezu allen Mittelgebirgen vertreten. Der
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ADEBAR-Bestand des Tannenhahers umfasst 4.600 bis 8.000 Brutpaare. Der Bestand wird sowohl lang-
fristig als auch kurzfristig (1985 — 2009) als stabil angegeben, wobei sich jedoch spatestens seit dem Ende
der 1990er Jahre ein Riickgang bemerkbar macht. In Hessen gibt es laut der Ampelliste (Stand 2014) 500
— 600 Paare, der Erhaltungszustand wird als ,sich verschlechternd” eingestuft.

Quelle: Ampelliste Hessen, Stand 2014; Brutvogelatlas Deutschland 2014

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im UG tritt der Tannenhaher als Brutvogel auf. Er ist auf den fichtenbestandenen Plateauflachen des MeiR3-
ners zu finden
Quelle: BOF Fauna- Bericht, November 2018).

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)

a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt
werden? Oja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéchst unbericksichtigt)
Der Tannenhaher britet ausschlie3lich in Koniferen, im Untersuchungsgebiet auf den fichtenbestandenen
Plateauflachen des Meil3ners. Im Eingriffsbereich der Bauarbeiten sind keine Koniferen vorhanden, es er-

folgte hier kein Nachweis der Art. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten kann daher ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand tritt nicht auf.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im réaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmalnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [ nein

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen
(CEF) gewaéhrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zun&chst unberucksichtigt) Oja X nein

Der Tannenhaher britet ausschlie3lich in Koniferen, im Untersuchungsgebiet auf den fichtenbestandenen
Plateauflachen des Meil3ners. Im Eingriffsbereich der Bauarbeiten sind keine Koniferen vorhanden, es er-
folgte hier kein Nachweis der Art. Ein Fangen, Verletzen oder Téten der Art kann daher ausgeschlossen
werden. Der Verbotstatbestand tritt nicht auf.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein

entfallt

¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifikant erhéhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsauslésung) Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

6.3 Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein
Der Tannenhaher britet ausschlie3lich in Koniferen, im Untersuchungsgebiet auf den fichtenbestandenen
Plateauflachen des Meil3ners. Im Eingriffsbereich der Bauarbeiten sind keine Koniferen vorhanden, es er-
folgte hier kein Nachweis der Art. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art sind nicht betroffen, aul3erdem
ist der Eingriff nur kleinrAumig. Daher ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population des
Tannenhdhers auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die BaumalRhahme
nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein
entfallt

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstédndig vermieden?
Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung™ tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdérung ihrer Standorte
(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*“
Wenn JA: - Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Priufung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

O VermeidungsmaRnahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fur die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
TRAUERSCHNAPPER (FICEDULA HYPOLEUCA)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art _ RL Deutschland
X Europdische Vogelart \V RL Hessen
- ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Der Trauerschnapper britet v.a. in Buchenwaldern, Eichen- Mischwaldern, Hartholzauen-
und Bruchwaldern. Urspriingliche von Altholz gepragte Bestédnde mit einem grof3en Hohlenangebot weisen
die hdchsten Dichten auf. Bei einem entsprechenden Nistkastenangebot brutet er auch in Kiefern- und fich-
tenforsten, in Obstbaugebieten, Parkanlagen, Friedhdfen oder Feldgehdlzen. Es gibt regelméaRige Brutnach-
weise bis in Hohen von 1.530 m 0. NN.

Brutverhalten: Der Trauerschnédpper ist ein Hohlenbriter. Er beginnt Ende April bis Anfang Mai mit der
Brut. Er legt 5 bis 8 Eier und briitet etwa 15 Tage lang. Die Nestlingszeit betragt etwa 15 bis 17 Tage. Lokale
Konzentrationen bis zu 6 Brutpaaren pro 10 ha sind méglich. Das Mannchen verteidigt ein sehr kleines
Revier, i.d.R. nur die unmittelbare Umgebung der Bruthohle. Uber Reviertreue ist nichts bekannt. Er hat
eine Jahresbrut, bei Gelegeverlust kann es aber auch zu einer weiteren Brut kommen.

Vogelzug: Der Trauerschnépper ist ein Langstreckenzieher, er Gberwintert im tropischen Afrika. Als Som-
mervogel ist er von Ende April bis Ende September in Deutschland anzutreffen.

Quelle: Brutvogelatlas Deutschland 2014; Kosmos Vogelfihrer, Svensson 2009; Allgemeiner Vogelfiihrer
durch den Werra Meil3ner Kreis, Brauneis 2016; https://www.waldwissen.net/wald/tiere/voegel/wsl| trauer-
schnaepper/index DE

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Tétung/Verlet-
zung ist gering, sie wirde nur bei einer Zerstérung aktuell genutzter Brutstandorte eintreten. Das baube-
dingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stiitzwand irrelevant. Eine vorhabenbezogene Emp-
findlichkeit in Bezug auf Schadigung von Lebensstatten und Flacheninanspruchnahme ist nicht gegeben,
da der Eingriff nur kleinrdumig ist. Eine vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf baubedingte Sto-
rungen durch Larm, Licht oder Erschitterung ist nicht gegeben. Der Trauerschnéapper gehdrt zu den Arten
der Gruppe 4 mit einer vergleichsweise geringen Empfindlichkeit gegentiber StralRenverkehrslarm. Fir ihn
wird eine Effektdistanz von ca. 200 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010). Relevante baubedingte Bar-
riere- oder Zerschneidungswirkung kommen nicht in Betracht.

Anlagebedingte Wirkungen auf den Trauerschnépper bestehen durch die geplante Stiitzwand nicht. Brut-
platze der Art sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Stiitzwand irrelevant, auch eine
Barrierewirkung oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Mauer nicht aus. Im Umfeld bestehen fur die
Art ausreichend Mdglichkeiten zur Brut und zur Nahrungssuche.

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stitzmauer keine.

4.2 Verbreitung

Der Gesamtbestand in Europa umfasst etwa 12,0 — 20,0 Mio. Brutpaare. Der ADEBAR-Bestand betragt in
Deutschland 70.000 bis 135.000 Reviere. Hier zeigt der Trauerschnépper im Tiefland und in der nordlichen
und zentralen Mittelgebirgsregion eine weitgehend geschlossene Verbreitung und tritt hier auch in gro3erer
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Siedlungsdichte auf. Die sudliche Mittelgebirgsregion und das Alpenvorland sind nur lickenhaft besiedelt,
moglicherweise aufgrund der Lage am Arealrand. Der Bestand nimmt langfristig und kurzfristig (1990 —
2009) ab. In Hessen sind gemaR der Ampelliste (Stand 2014) 6.000 — 12.000 Paare vorhanden, der Erhal-
tungszustand wird als ,sich verschlechternd” eingeordnet.

Quelle: Brutvogelatlas Deutschland 2014; Ampelliste Hessen, Stand 2014

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im UG ist der Trauerschné@pper mit einem Brutpaar nachgewiesen. Der Reviermittelpunkt liegt etwa 120 m
von der Baustelle entfernt.

Quelle: BOF Fauna- Bericht, November 2018

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)
a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt
werden? Oja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéchst unbericksichtigt)
Der Trauerschnapper ist abhangig von Bruthdhlen. Im Eingriffsbereich der Baumalinahme wurden keine

Hoéhlen gefunden; eine Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
kann daher nicht erfolgen. Der Verbotstatbestand besteht nicht.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? Oja O nein
entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im réaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ja O nein

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen
(CEF) gewaéhrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zun&chst unberucksichtigt) Oja X nein
Der Trauerschnapper ist abhangig von Bruthdhlen. Im Eingriffsbereich der Baumaflinahme wurden keine

Hoéhlen gefunden; Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Art sind nicht betroffen und die Tiere werden nicht
gefangen, verletzt oder getétet. Der Verbotstatbestand besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRRnahmen ein signifikant erhéhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsauslésung) Oja O nein

entfallt

6.3 Stérungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

X ja O nein
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Der Trauerschnépper ist abhangig von Bruthdhlen. Im Eingriffsbereich der Baumalinahme wurden keine
Hoéhlen gefunden; Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Art sind nicht betroffen, au3erdem ist der Eingriff
nur kleinrdumig. Daher ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population des Trauerschnappers
auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die BaumaflRnahme nicht. Der Ver-
botstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? Oja O nein
entfallt
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?

Oja [ nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Stérung" tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
Wenn JA: - Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen

O CEF-MalBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
UHU (BUBO BUBO)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art _ RL Deutschland
X Européische Vogelart - RL Hessen
ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Das Optimalbiotop des Uhus umfasst Felsen, Walder, Freiflachen und Gewasser. Er ist ein
Halbhohlen- oder Freibriiter und baut selbst kein Nest. Als Brutplatze nutzt er Felsen, Steilhdnge, Steinbri-
che, Kies- und Sandgruben. Stérungsarme Brutnischen mit Uberhangen und freie Anflugméglichkeiten sind
wichtig. Der Uhu brtitet aber auch auf alten Greifvogelnestern, auf Jagdkanzeln, seltener am Boden oder in
Gebauden. Das Innere grol3erer Walder sowie eng bewaldete Taler und Hochlagen der Mittelgebirge wer-
den gemieden. Er jagt hauptsachlich im offenen Gelande.

Brutverhalten: Der Uhu lebt in monogamer Saison- oder Dauerehe. Der Brutbeginn liegt im Februar bis
Marz. Das Gelege enthalt 1-5, meist 2-4 Eier (eine Jahresbrut, Nachgelege sind selten). Die Brutdauer
betragt etwa 35 Tage, die anschlieBende Nestlingszeit etwa 10 Wochen, bis zur vollstandigen Flugfahigkeit,
dabei haben sie die eigentliche Nestmulde haufig schon verlassen.

Vogelzug: In Europa ist der Uhu Standvogel.

Quelle: Brutvogelatlas Deutschland 2014; Allgemeiner Vogelfiihrer durch den Werra Meiner Kreis, Braun-
eis 2016; http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsq&pk=V026
Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Tétung/Verlet-
zung ist gering, sie wirde nur bei einer Zerstérung aktuell genutzter Brutstandorte eintreten. Der Uhu gehort
zu den besonders kollisionsgeféhrdeten Arten, die auch aus grofRen Entfernungen Stra3en anfliegen kon-
nen; das baubedingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stiitzwand aber irrelevant. Eine vorha-
benbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf Schadigung von Lebensstatten und Flacheninanspruchnahme
ist nicht gegeben, da der Eingriff nur kleinrdumig ist. Eine vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf
baubedingte Stérungen durch Larm, Licht oder Erschitterung kann gegeben sein. Der Uhu gehdrt zu den
Arten der Gruppe 2, mit einer mittleren Larmempfindlichkeit. Die Effektdistanz wird mit 500 m angegeben.
(GARNIEL & MIERWALD 2010). Relevante baubedingte Barriere- oder Zerschneidungswirkung kommen nicht
in Betracht.

Anlagebedingte Wirkungen auf den Uhu bestehen durch die geplante Stiitzwand nicht. Brutplatze der Art
sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Stutzwand irrelevant, auch eine Barrierewirkung
oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Stiitzwand nicht aus. Im Umfeld bestehen fir die Art ausrei-
chend Ausweichmoglichkeiten.

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stitzwand keine.

4.2 Verbreitung

Der Gesamtbestand des Uhus in Europa betragt 19.000 bis 38.000 Brutpaare. Der ADEBAR-Bestand fur
Deutschland wird mit 2.100 bis 2.500 Paaren angegeben. Eine grof3flachige, zusammenhangende
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Verbreitung zeigt sich innerhalb der gesamten Mittelgebirgszone. Einen Bestand mit relativ hohen Dichten
gibt es auch in der Norddeutschen Tiefebene im 6stlichen Hugelland und auf der Geest Schleswig-Holsteins.
Er kann auch in Grof3stadten briten, so z.B. in Hamburg. Der Bestand wird nach zwischenzeitlichem Be-
standstief, langfristig als gleichbleibend eingeschatzt; kurzfristig (1992-2009) hat er stark zugenommen. In-
nerhalb Hessens tritt der Uhu mit 180 — 220 Brutpaaren auf (Stand 2014). Der Erhaltungszustand wird
gemal3 der Ampelliste fiir das Jahr 2014 in Hessen als ,sich verbessernd” eingestuft,

Quelle: Ampelliste Hessen, Stand 2014, Atlas Deutscher Brutvégel, 2014

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Uhu tritt im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast und Uberflieger auf.
Quelle: BOF Fauna- Bericht, November 2018

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort
werden? Oja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Im Untersuchungsgebiet tritt der Uhu als Nahrungsgast und Uberflieger auf. Fortpflanzungs- und Ruhestét-

ten sind im Wirkraum und im angrenzenden UG nicht vorhanden. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen (CEF) gewahrt?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Oja O nein

entfallt

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberucksichtigt) Oja X nein
Im Untersuchungsgebiet tritt der Uhu als Nahrungsgast und Uberflieger auf. Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten sind im Wirkraum und im angrenzenden UG nicht vorhanden. Ein Fangen, Verletzen oder Téten der
Tiere ist daher ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifikant erhéhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsauslésung) Oja O nein

entfallt

6.3 Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden?

Oja X nein

Im Untersuchungsgebiet tritt der Uhu als Nahrungsgast und Uberflieger auf. Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten sind im Wirkraum und im angrenzenden UG nicht vorhanden, auRerdem ist der Eingriff nur kleinraumig.
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Dabher ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population des Uhus auszugehen, der Erhaltungs-
zustand der Art verschlechtert sich durch die Baumafnahme nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein

entfallt

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?
Oja [ nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung™ tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*“
Wenn JA: - Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Priufung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen

O CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
WACHOLDERDROSSEL (TURDUS PILARIS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art _ RL Deutschland
X Européische Vogelart - RL Hessen
ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Die Wacholderdrossel bewohnt halboffene Landschaften, in denen sich Baumbestande mit
Grunlandern, Ackern oder Lichtungen abwechseln. Ihre Bruthabitate befinden sich an Randern von Laub-,
Nadel oder Mischwaldern, in Feld- und Ufergehdlzen oder entlang von Baumreihen im Offenland, in Streu-
obstwiesen und Obstgéarten und Parks. Generell werden kleinrAumig feuchte und kiihlere Habitate bevor-
zugt. Wichtige Habitatelemente sind Flachen mit frischen bis feuchten Bdden und niedriger grasiger Vege-
tation fur die Nahrungssuche und héheren Baumen und Buschen fir die Nestanlage.

Brutverhalten: Die Wacholderdrossel briitet meist in kleinen Kolonien, aber auch einzeln. Das Nest wird
auf Baumen und hohen Strauchern errichtet, Die Eiablage erfolgt in Mitteleuropa frihestens Ende Marz,
Uberwiegend im April. Zweitbruten kommen in Mitteleuropa vor, letzte Gelege werden hier Ende Juni be-
gonnen. Die Brutzeit dauert etwa 14 Tage, die Nestlingszeit etwa 15 Tage. Nahrungsfliige erfolgen meist
nur bis in 250 m Entfernung vom Brutplatz. Nistplatze werden jedes Jahr neu gesucht.

Vogelzug: Die Wacholderdrossel ist in Deutschland tiberwiegend Jahresvogel, Bewegung nur bei extremer
Kalte in Richtung Sid-Westen. Sie hat keine festen Winterquartiere. Ab Herbst kommt sie in Trupps auf
Wiesen und sogar mitten in den Stadten vor.

Quelle: Atlas Deutscher Brutvogelarten, 2014: Allgemeiner Vogelfuhrer durch den Werra Meil3ner Kreis,
Brauneis 2016; http://www.natur-lexikon.com/Texte/thk/001/00003/THK00003.html

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Tétung/Verlet-
zung ist gering, sie wirde nur bei einer Zerstérung aktuell genutzter Brutstandorte eintreten. Das baube-
dingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stiitzwand irrelevant. Eine vorhabenbezogene Emp-
findlichkeit in Bezug auf Schadigung von Lebensstatten und Flacheninanspruchnahme ist nicht gegeben,
da die Art haufig und anpassungsfahig und der Eingriff nur kleinrdumig ist. Eine vorhabenbezogene Emp-
findlichkeit in Bezug auf baubedingte Stérungen durch Larm, Licht oder Erschitterung ist nicht gegeben.
Die Wacholderdrossel gehort zu den Arten der Gruppe 4 mit einer vergleichsweise geringen Empfindlichkeit
gegenuber StralBenverkehrslarm. Fur sie wird eine Effektdistanz von ca. 200 m angegeben (GARNIEL &
MIERWALD 2010). Eine baubedingte Barriere- oder Zerschneidungswirkung besteht nicht, da durch das Vor-
haben Flugwege zwischen Brutplatz und Nahrungssuchraum nicht verstellt werden und sich im Umfeld des
Baubereichs ausreichend geeignete Nahrungssuchgebiete befinden.

Anlagebedingte Wirkungen auf die Wacholderdrossel bestehen durch die geplante Stlitzmauer nicht.
Brutplatze der Art sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Mauer irrelevant, auch eine
Barrierewirkung oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Mauer nicht aus. Im Umfeld bestehen fir die
Art ausreichend Mdglichkeiten zur Brut und zur Nahrungssuche.

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stitzmauer keine.
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4.2 Verbreitung

Der europaweite Gesamtbestand der Wacholderdrossel wird auf 14,0 — 24,0 Mio. Paare geschétzt. In
Deutschland ist die Wacholderdrossel schwerpunktmafig in der Mittelgebirgsregion und im Alpenvorland
vertreten. Insgesamt wird von einem Bestand von 125.000-250.000 Brutpaaren (ADEBAR-Kartierung) aus-
gegangen. Infolge einer groRrdumigen Arealerweiterung hat der Bestand langfristig deutlich zugenommen,
der kurzeitige Trend (1990-2009) ist negativ. In Hessen ist die Wacholderdrossel mit etwa 20.000 bis 35.00
Brutpaaren vorhanden. Der Erhaltungszustand wird ,als sich verschlechternd eingestuft.

Quelle: Ampelliste Hessen, Stand 2014, Atlas Deutscher Brutvogelarten, 2014

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Wacholderdrossel wurde mit einem Brutpaar im UG nachgewiesen. Der Reviermittelpunkt liegt etwa 90
m von der Baustelle entfernt und damit innerhalb der Effektdistanz von 200 m_(GARNIEL & MIERWALD 2010).
Quelle: BOF Fauna- Bericht November 2018.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort
werden? O ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Es wurde ein Brutrevier der Wacholderdrossel festgestellt, dessen Reviermittelpunkt sich in ca. 90 m Ent-

fernung zum Eingriffsbereich befindet. Damit ist der Nistplatz nicht unmittelbar betroffen, Fortpflanzungs-

und Ruhestatten der Art kbnnen somit nicht entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden. Der Verbotstat-
bestand tritt nicht ein.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdoglich? X ja O nein
entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja O nein

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(VermeidungsmafRnahmen zunéchst unberucksichtigt) Oja X nein
Es wurde ein Brutrevier der Wacholderdrossel festgestellt, dessen Reviermittelpunkt sich in ca. 90 m Ent-
fernung zum Eingriffsbereich befindet. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art sind daher nicht betroffen
und es werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getotet. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein

entfallt

¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifikant erhéhtes Verlet-
zungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsauslésung) Oja Onein Oja O
nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

6.3 Stérungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Biro fir
3// Ingenieurbiologie und
Landschaftsplanung

82



Projekt: L3242 Hangsicherung oberhalb MeiRner/Schwalbenthal Anlage 1: Prifb6gen
—19.2. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein
Es wurde ein Brutrevier der Wacholderdrossel festgestellt, dessen Reviermittelpunkt sich in ca. 90 m Ent-
fernung zum Eingriffsbereich befindet. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art sind daher nicht betroffen
und es werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getotet, auRerdem ist der Eingriff nur kleinrumig. Daher
ist nicht von einer erheblichen Stdérung der lokalen Population der Wacholderdrossel auszugehen, der Er-
haltungszustand der Art verschlechtert sich durch die BaumalRnahme nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht
ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein
entfallt

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstédndig vermieden?
Oja X nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung™ tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdérung ihrer Standorte
(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*“
Wenn JA: - Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Priufung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

O VermeidungsmaRnahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fur die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
WALDLAUBSANGER (PHYLLOSCOPUS SIBILATRIX)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art _ RL Deutschland
X Europdische Vogelart 3 RL Hessen
- ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Der Waldlaubsanger ist ein Vogel der Laub- und Laubmischwalder. Eichen- Hainbuchen-
und Rotbuchenwalder mit geschlossenem Kronendach und nur schwach ausgepragter Strauch- oder Kraut-
schicht sind sein bevorzugter Lebensraum. Er kommt aber auch in laubholzreichen Kiefernforsten und in
Fichtenwéldern mit eingestreuten Laubbdumen vor, auRerdem auch in Birkenwéldern auf entwasserten
Hochmooren. Die Walder miissen eine mehrschichtige Bestandsstruktur mit Singwarten und gentigend Frei-
raum fir den Singflug unter dem Kronendach aufweisen. Der Waldlaubsanger ist auch in Parks oder auf
Friedhofen mit altem Baumbestand zu finden.

Brutverhalten: Als Bodenbriiter legt sich der Waldlaubsanger eine Mulde an. Ende April bis Anfang Mai
werden 5 bis 7 Eier abgelegt und etwa 13 Tage bebritet. Die Nesthocker sind nach etwa 13 - 15 Tagen
fligge. Er beansprucht Reviere mit einer Gro3e von 1 — 3 ha. Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Eine
Ortstreue kann teilweise vorhanden sein; eine Reviertreue i. e. S. besteht aber nicht (HERREMANNS 1993,
LiPPEK 2009, GLUTZ V. BLOTZHEIM & BAUER 1991 S. 1209, 1219).

Vogelzug: Der Waldlaubsénger ist Langstreckenzieher, er Gberwintert im tropischen Afrika. In Mitteleuropa
ist er von April bis September anwesend.

Quelle: Brutvogelatlas Deutschland 2014; Allgemeiner Vogelfiihrer durch den Werra MeiRner Kreis, Braun-
eis 2016, https://www.waldwissen.net/wald/tiere/voegel/wsl waldlaubsaenger/index DE; https://arten-
schutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn_stat/103115
Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Tétung/Verlet-
zung ist gering, sie wirde nur bei einer Zerstérung aktuell genutzter Brutstandorte eintreten. Das baube-
dingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stiitzwand irrelevant. Eine vorhabenbezogene Emp-
findlichkeit in Bezug auf Schadigung von Lebensstatten und Flacheninanspruchnahme ist nicht gegeben,
da der Eingriff nur kleinrdumig ist. Eine vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf baubedingte Sto-
rungen durch Larm, Licht oder Erschitterung ist nicht gegeben. Der Waldlaubsénger gehdort zu den Arten
der Gruppe 4 mit einer vergleichsweise geringen Empfindlichkeit gegentber StralRenverkehrslarm. Fir ihn
wird eine Effektdistanz von ca. 200 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010). Relevante baubedingte Bar-
riere- oder Zerschneidungswirkung kommen nicht in Betracht.

Anlagebedingte Wirkungen auf den Waldlaubsénger bestehen durch die geplante Stiitzwand nicht. Brut-
platze der Art sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Stitzwand irrelevant, auch eine
Barrierewirkung oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Mauer nicht aus. Im Umfeld bestehen fur die
Art ausreichend Ausweichmoglichkeiten.

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stitzwand keine.

4.2 Verbreitung
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Der Bestand des Waldlaubséngers in Europa wird auf 14,0 — 22,0 Mio. Brutpaare geschéatzt. Deutschland
ist anndhrend flachendeckend besiedelt, hthere Dichten sind im Nordostdeutschen Tiefland, im Osten des
Nordwestdeutschen Tieflandes und im Norden der Mittelgebirgsregion zu finden. Der ADEBAR-Bestand
betragt 115.00 — 215.000 Brutpaare. Langfristig wird der Bestand als stabil bewertet, kurzfristig (1990 —
2009) hat der Bestand stark abgenommen. In Hessen wird gemaf der Ampelliste (Stand 2014) ein Bestand
von 20.000 — 30.000 Brutpaaren angenommen, der Erhaltungszustand des Waldlaubséngers wird als ,sich
verbessernd* eingestuft.

Quelle: Brutvogelatlas Deutschland 2014; Ampelliste Hessen, Stand 2014

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Sechs Brutpaare des Waldlaubsangers konnten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Der Re-
viermittelpunkt des am nachsten zur Baustelle gelegenen Brutreviers liegt ca. 100 m von der BaumalRnahme
entfernt und damit innerhalb der Effektdistanz von 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Reviermittel-
punkte der tGbrigen vier Reviere befinden sich alle in mindestens 200 m Entfernung.

Quelle: BOF Fauna-Bericht, 2018

6 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort
werden? O ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)
Alle festgestellten Brutreviere des Waldlaubséngers befinden sich weit entfernt von der Baumaf3inahme. Der

Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten tritt
daher nicht ein.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdoglich? O ja X nein
entfallt

c) Wird die Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRBnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [ nein

d) Wenn Nein- kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberucksichtigt) Oja X nein

Alle festgestellten Brutreviere des Waldlaubsangers befinden sich weit entfernt von der Baumal3nahme.
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten sind nicht betroffen, somit werden auch keine Tiere gefangen, verletzt
oder getotet. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beruicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsung) Oja [ nein

entfallt
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6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein
Alle festgestellten Brutreviere des Waldlaubséngers befinden sich weit entfernt von der Baumafnahme.
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht betroffen, auRerdem ist der Eingriff nur kleinrAumig. Daher ist
nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population des Waldlaubsangers auszugehen, der Erhal-

tungszustand der Art verschlechtert sich durch die Baumaflinahme nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht
ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein

entfallt

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?
Oja [ nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung" tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*“
Wenn JA: - Ausnahme gemalf § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Priufung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen

O CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

flr die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. 8§ 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
WALDOHREULE (ASIO OTUS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art _ RL Deutschland
X Européische Vogelart 3 RL Hessen
ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Die Waldohreule besiedelt in Deutschland ein breites Spektrum halboffener Landschaften,
die Brutmoglichkeiten an Waldréndern, in Feldgehdlzen, Baumgruppen oder Hecken bieten. Die Nahrungs-
habitate umfassen v.a. extensiv genutzte landwirtschaftliche Gebiete mit hohem Griinlandanteil, Stillle-
gungsflachen, Feldraine, Heiden, Sanddinen, Kahlschlage und Waldwege in lichten Waldern. Abhangig
vom Nistplatzangebot werden auch Garten, Parks oder Friedhdfe in Dérfern oder an Stadtrandern besiedelt.
Bruten wurden bis in eine Hohe von 1.350 m U NN festgestellt. lhre Giberwiegende Hauptnahrung sind Feld-
mause, von deren Vorkommen sie abhangig ist.

Brutverhalten: Als Nistplatz werden alte Nester von anderen Vogelarten (v.a. Rabenkrahe, Elster, Mause-
bussard, Ringeltaube) genutzt. Nach der Belegung der Reviere und der Balz im Januar/Februar beginnt ab
Ende Mérz das Brutgeschaft. Die Waldohreule hat eine Jahresbrut und legt 3-5 Eier; die Brutdauer betragt
ca. 27 Tage, die Nestlings-/Astlingszeit ca. 30 Tage. Spatestens im Juli sind die Jungen selbsténdig. Der
Raumbedarf zur Brutzeit betragt <150 — 600 ha, der Aktionsradius bis 2,3 km (FLADE 1994). Waldohreulen
bruten zwar oft Gber Jahre im selben Gebiet (reviertreu), wechseln aber haufig den Horst (GLuTz v. BLOTZ-
HEIM & BAUER 1994, S. 403).

Vogelzug: In Deutschland ist die Waldohreule i.d.R. Jahresvogel. Im Winter konzentrieren sich Waldohreu-
len in der Nahe besonders nahrungsreicher Lebensrdume mit hohen Wihimausdichten oder Massenschlaf-
platzen von Kleinvégeln. Manche Uberwinterungsplatze werden von Schlafgemeinschaften mit Dutzenden
bis Gber 100 Eulen seit Jahren regelméaRig aufgesucht, nicht selten auch auf Friedhéfen und in Parks mit
krisensicherer Ernédhrung mitten in Stadten.

Quelle: Atlas Deutscher Brutvégel, 2014 _Allgemeiner Vogelfiihrer durch den Werra Mei3ner Kreis, Braun-
eis 2016; http://www.egeeulen.de/inhalt/eulenarten/waldohreule.php;
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massnstat/102978
Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Tétung/Verlet-
zung ist gering, sie wirde nur bei einer Zerstérung aktuell genutzter Brutstandorte eintreten. Das baube-
dingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stitzwand irrelevant. Eine vorhabenbezogene Emp-
findlichkeit in Bezug auf Schadigung von Lebensstatten und Flacheninanspruchnahme ist nicht gegeben,
da der Eingriff nur kleinraumig ist. Eine vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf baubedingte Sto-
rungen durch Larm, Licht oder Erschitterung kann vorhanden sein. Waldohreule gehdrt zu den Arten der
Gruppe 2 und damit zu den Arten mit einer mittleren Larmempfindlichkeit. FUr ihn wird eine Effektdistanz
von ca. 500 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010). Relevante baubedingte Barriere- oder Zerschnei-
dungswirkungen kommen nicht in Betracht.

Biro fiir
B/Z Ingenieurbiologie und
Landschaftsplanung

87


http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massnstat/102978

Projekt: L3242 Hangsicherung oberhalb MeiRner/Schwalbenthal Anlage 1: Prifb6gen
—19.2. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB)

Anlagebedingte Wirkungen auf die Waldohreule bestehen durch die geplante Stiitzwand nicht. Brutplatze
der Art sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Stiitzwand irrelevant, auch eine Barrier-
ewirkung oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Stiitzwand nicht aus. Im Umfeld bestehen fir die
Art ausreichend Moglichkeiten zur Brut und zur Nahrungssuche.

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stitzwand keine.

4.2 Verbreitung

Der europdische Gesamtbestand der Waldohreule betrégt 380.000 bis 810.000 Brutpaare. In Deutsch-
land tritt die Waldohreule nahezu flachendeckend mit 26.000 — 43.000 Brutpaaren (ADEBAR-Kartierung)
auf. Im atlantisch gepragten Norddeutschen Tiefland sowie im Bereich der westlichen Mittelgebirgsregion
sind héhere Dichten zu verzeichnen. |hr Bestand wird langfristig als stabil eingeschatzt; kurzfristig (1988-
2009) ist er infolge von Kleinsaugerdegradationen und Verlusten in schneereichen Wintern fluktuierend.
Innerhalb Hessens tritt die Waldohreule mit 2.500 — 4.000 Paaren auf (Stand 2014). Der Erhaltungszustand
wird geméal der Ampelliste fiir das Jahr 2014 in Hessen als ,;sich verschlechternd” eingestuft;

Quelle: Ampelliste Hessen, Stand 2014, Atlas Deutscher Brutvogel, 2014

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Waldohreule briitet im UG, ein exakter Brutstandort konnte nicht festgestellt werden.
Quelle: BOF Fauna-Bericht, 2018

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort
werden? O ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Im Wirkbereich wurden keine Brutplatze der Waldohreule kartiert. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zer-

stoérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist daher auszuschlieRen. Der Verbotstatbestand tritt nicht
ein.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? Oja O nein
entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja O nein

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberticksichtigt) Oja X nein
Im Wirkbereich wurden keine Brutplatze der Waldohreule kartiert. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Art
sind daher nicht betroffen und die Tiere kénnen nicht gefangen, verletzt oder getdtet werden. Der Verbots-
tatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein

entfallt

¢) Verbleibt unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsung) Oja [ nein

entfallt
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein.

6.3 Storungstatbestéande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein

Im Wirkbereich wurden keine Brutplatze der Waldohreule kartiert. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art
sind daher nicht betroffen und die Tiere kénnen nicht gefangen, verletzt oder getttet werden, auRerdem ist
der Eingriff nur kleinrdumig. Daher ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Wal-
dohreule auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die Baumafinahme nicht.
Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein
entfallt

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?
Oja X nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung™ tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnhahmen)
Wenn NEIN: - Prufung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*“
Wenn JA: - Ausnahme gemalf § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Priufung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

O VermeidungsmaRnahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fur die oben dargestellten MaBnhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
WALDSCHNEPFE (SCOLOPAX RUSTICOLA)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art v RL Deutschland
X Européische Vogelart V RL Hessen
ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Die Waldschnepfe besiedelt vorwiegend ausgedehnte, feuchte Walder mit gut entwickelter
Krautschicht. Sie bevorzugt Laubmischwélder, da deren Laubstreu die Bildung von mull- und moderreichen
Humusbéden beglinstigt, in denen ihre Hauptnahrung, die Regenwirmer, besonders haufig vorkommen.
Optimal sind Erlenbruchwalder. Auch baumbestandene Moore und Moorwélder sowie lichte Fichten- und
Kiefernwélder mit entsprechender Krautschicht und bachbegleitende Gehdlze zéhlen zu den Bruthabitaten.
Wichtig sind grof3e Lichtungen, Waldschneisen oder angrenzende offene Bereiche (z.B. Heidelandschaften)
fur den Balzflug der Mannchen (GréRRe des Balzreviers: 20-150 ha).

Brutverhalten: Das Bodennest befindet sich in einer Bodenmulde, meist am Rande eines geschlossenen
Baumbestandes zu Lichtungen, die einen freien Anflug erméglichen. Die Brutzeit erstreckt sich von Ende
Marz bis Juli. Das Gelege enthalt 3-4 Eier, die etwa 21-24 Tage bebriitet werden. Die Jungvogel sind Nest-
flichter und haben direkt nach dem Schlupf noch kurze Schnabel. Nach ca. 40 Tagen ist der Nachwuchs
fligge. Allein die Weibchen briten und ziehen die Jungen auf. Zweitbruten sind méglich. Der Raumbedarf
zur Brutzeit betragt 4-50 ha, Bruchwalder sind z.T. sehr kleinflachig besiedelt (FLADE, 1994). Es ist schwierig
die Brutplatze der Waldschnepfe zu lokalisieren, die Balzplatze sind allerdings festzustellen und sie balzt
i.d.R. dort, wo sie auch briten kann.

Vogelzug: Die Waldschnepfe ist in Deutschland Gberwiegend Kurzstreckenzieher oder Teilzieher, z.T. auch
Jahresvogel. Die Uberwinterungsgebiete liegen vor allem in West- und Siideuropa, mitteleuropaische Vogel
ziehen teilweise bis Nordafrika.

Quelle: Atlas Deutscher Brutvigel, 2014; Allgemeiner Vogelfiihrer durch den Werra Mei3ner Kreis, Brauneis
2016; https://www.artensteckbrief.de/?ID_Art=339&BL=20012

Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Tétung/Verlet-
zung ist gering, sie wirde nur bei einer Zerstérung aktuell genutzter Brutstandorte eintreten. Das baube-
dingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stitzwand irrelevant. Eine vorhabenbezogene Emp-
findlichkeit in Bezug auf Schadigung von Lebensstétten und Flacheninanspruchnahme ist nicht gegeben,
da der Eingriff nur kleinrdumig ist. Eine vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf baubedingte Sto-
rungen durch Larm, Licht oder Erschitterung kann gegeben sein. Die Waldschnepfe gehdort zu den Arten
der Gruppe 2 mit einer mittleren Empfindlichkeit gegeniber Stral3enverkehrslarm. Fir sie wird eine Effekt-
distanz von ca. 300 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010). Relevante baubedingte Barriere- oder Zer-
schneidungswirkungen kommen nicht in Betracht.
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Anlagebedingte Wirkungen auf die Waldschnepfe bestehen durch die geplante Stiitzwand nicht. Brut-
platze der Art sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Mauer irrelevant, auch eine Barri-
erewirkung oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Stutzwand nicht aus.

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stiitzmauer keine.

4.2 Verbreitung

Der europaische Bestand wird auf 1,8 — 6,6 Mio. Brutpaare geschatzt. In Deutschland tritt die Wald-
schnepfe mit 20.000 — 39.000 Brutpaaren auf (ADEBAR-Kartierung). Hier ist sie im Nordwestdeutschen
Tiefland fast Uberall gro3flachig vertreten, mit Schwerpunkten in der Lineburger Heide und der Miinsterlan-
der Tieflandbucht. Das angrenzende Nordostdeutsche Tiefland ist geschlossen, aber diinner besiedelt. Die
Waldschnepfe fehlt hier in den ackerdominierten, ausgerdumten und waldarmen Regionen (z.B. Magdebur-
ger Borde). In der Mittelgebirgsregion befinden sich weitere Verbreitungsschwerpunkte, aber auch hier fehlt
sie in waldarmen Regionen. Das Alpenvorland ist nur lokal besiedelt, mit einigen lokalen bedeutenderen
Vorkommen (z.B. Murnauer Moos). der Bestandstrend ist langfristig negativ; kurzfristig (1985-2009) wird
der Bestand als stabil eingeschétzt. Innerhalb Hessens ist die Wadschnepfe mit 2.000 — 5.000 Brutpaaren
vorhanden (Stand 2014). Der Erhaltungszustand wird gemaR der Ampelliste fir das Jahr 2014 in Hessen
als ,stabil“ eingestuft.

Quelle: Ampelliste Hessen, Stand 2014, Atlas Deutscher Brutvégel, 2014

Vorhabenbezogene Angaben
5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Waldschnepfe ist mit einem Brutpaar im UG kartiert. Der Reviermittelpunkt ist etwa 260 m von der Baustelle
entfernt.
Quelle: BOF Fauna-Bericht, 2018

6 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort
werden? O ja X nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unberucksichtigt)

Im Wirkbereich wurden keine Brutplatze der Waldschnepfe kartiert. Eine Entnahme, Beschadigung oder

Zerstorung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist daher auszuschliel3en. Der Verbotstatbestand tritt nicht
ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? Oja O nein
entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja O nein

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestéatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberticksichtigt) Oja X nein
Im Wirkbereich wurden keine Brutplatze der Waldschnepfe kartiert Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
Art sind nicht betroffen und es werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getotet. Der Verbotstatbestand
tritt nicht ein.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein
entfallt
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c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsung) Oja O nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

6.3 Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein
Im Wirkbereich wurden keine Brutplatze der Waldschnepfe kartiert, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
Art sind nicht betroffen und es werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getotet, aul3erdem ist der Eingriff
nur kleinrdumig. Daher ist nicht von einer erheblichen Stdérung der lokalen Population der Waldschnepfe
auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die BaumaflRnahme nicht. Der Ver-
botstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein
entfallt
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?

O ja [ nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung” tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung“
Wenn JA: - Ausnahme gemalf § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Priufung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O VermeidungsmaRnahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fur die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
WANDERFALKE (FALCO PEREGRINUS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art _ RL Deutschland
X Europdische Vogelart - RL Hessen
- ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Der Wanderfalke besiedelt unterschiedlichste Gebiete, wie strukturreiche Kulturlandschaften
und Siedlungsrdume sowie wald- und gewasserreiche Gebiete von der Kiste bis zu den Alpen. Die Jagd
erfolgt ausschlie3lich im Offenland. Als Brutplatz bevorzugt er steil aufragende Felsformationen, im Sied-
lungsraum wahlt er aber auch isoliert stehende Bauwerke wie Wasser-, Kraftwerks- oder Kirchtiirme, im
AulRenbereich auch Briicken oder Gittermasten. Selten gibt es auch Bodenbruten (auf Nordseeinseln), au-
Rerdem nutzt er im Nordosten auch alte groRe Baume (meist Kiefern).

Brutverhalten: Der Wanderfalke baut keine eigenen Nester. Er legt seine Eier in vorhandene kleine Hohlen
an Felswéanden, auf Felsbander, Nischen etc. an Bauwerken oder er nutzt verlassene Nester von gréReren
Voégeln (z.B. Kolkrabe, andere Greifvdgel oder Reiher), auch Horstkasten werden angenommen. Zu bertick-
sichtigen ist eine stérungsarme Horstschutzzone (300m-Umkreis).

Ab Marz werden 2 bis 4 Eier in getretenen Mulden abgelegt. Die Brutdauer betragt ca. 32 Tage, die Nest-
lingszeit etwa 40 Tage, es folgen nochmals etwa 50 Tage der elterlichen Betreuung.

Wanderfalken weisen eine hohe Nistplatztreue auf. Die Tatsache, dass viele Wanderfalken ihr Leben lang
zusammenbleiben, beruht darauf, dass sie sich immer wieder am gleichen Nistplatz treffen. Zur Brutzeit
bendtigt der Wanderfalke einen Aktionsraum von >100km?, die geringsten Nestabstande betragen etwa 1
km (FLADE, 1994).

Vogelzug: Der Wanderfalke ist in Mitteleuropa Jahresvogel, nur Jungvégel ziehen im ersten Winter. Aus
nordlichen und dstlichen Brutgebieten kommen Wintergéste.

Quelle: Brutvogelatlas Deutschland 2014; Kosmos Vogelfihrer, Svensson 2009; Allgemeiner Vogelfiihrer
durch den Werra MeiBner Kreis, Brauneis 2016; https://www.artensteckbrief.de/?ID_Art=290&BL=20012;
https://www.wald-rlp.de/de/bewahren/voegel/wanderfalke/

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Baubedingte Wirkungen: Die vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf eine direkte Tétung/Verlet-
zung ist gering, sie wirde nur bei einer Zerstérung aktuell genutzter Brutstandorte eintreten. Das baube-
dingte Kollisionsrisiko ist in Bezug auf den Bau einer Stitzwand irrelevant. Eine vorhabenbezogene Emp-
findlichkeit in Bezug auf Schadigung von Lebensstétten und Flacheninanspruchnahme ist nicht gegeben,
da der Eingriff nur kleinrdumig ist. Eine vorhabenbezogene Empfindlichkeit in Bezug auf baubedingte St6-
rungen durch Larm, Licht oder Erschitterung ist nicht gegeben. Der Wanderfalke weist kein spezifisches
Abstandsverhalten zu Stral3en auf, Verkehrslarm ist fur ihn nicht relevant; er reagiert v.a. auf optische Sig-
nale (Art der Gruppe 5). Fur den Wanderfalken wird eine Fluchtdistanz von ca. 200 m angegeben (GARNIEL
& MIERWALD 2010). Eine baubedingte Barriere- oder Zerschneidungswirkung besteht nicht, da durch das
Vorhaben Flugwege zwischen Brutplatz und Nahrungssuchraum nicht verstellt werden und sich im Umfeld
des Baubereichs ausreichend geeignete Nahrungssuchgebiete befinden.
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Anlagebedingte Wirkungen auf den Wanderfalken bestehen durch die geplante Stiitzwand nicht. Brut-
platze der Art sind nicht betroffen, ein Kollisionsrisiko ist in Bezug auf die Stiitzwand irrelevant, auch eine
Barrierewirkung oder ein Zerschneidungseffekt gehen von der Stutzwand nicht aus. Im Umfeld bestehen fir
die Art ausreichend Ausweichmdglichkeiten.

Betriebsbedingte Wirkungen bestehen durch die Stiitzmauer keine.

4.2 Verbreitung

Der Wanderfalke kommt mit Ausnahme der Antarktis auf allen Kontinenten der Erde vor. Der européische
Gesamtbestand wird auf 12.000- 25.000 Paare geschétzt. In Deutschland betragt der ADEBAR-Bestand
1.000- 1.200 Paare. Etwa 75% des deutschen Bestandes befindet sich in den felsenreichen Mittelgebirgs-
regionen und in den Alpen. Hohere Bestandsdichten werden auch in Talern grofl3er Flusse (Rhein, Mosel,
Main, Neckar, Werra, Fulda und Donau) erreicht, wo es viele geeignete Brutplatze gibt. Im Norddeutschen
Tiefland ist er nur ltckig verbreitet. Nach dem Zusammenbruch der Population durch den Einsatz von Bio-
ziden entwickelte sich ein positiver Trend des Bestands. Langfristig wird der Bestand als gleichbleibend
eingeschéatzt, der kurzfristige Trend (1985 — 2009) ist positiv. In Hessen gibt es gemaR der Ampelliste (Stand
2014) 120 — 140 Paare, der Erhaltungszustand wird als ,,sich verbessernd” angegeben.

Quelle: Brutvogelatlas Deutschland 2014, Ampelliste Hessen, Stand 2014

Vorhabenbezogene Angaben
5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsgebiet taucht der Wanderfalke als Nahrungsgast und Uberflieger auf.
Quelle: BOF Fauna-Bericht, 2018
6 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort
werden? O ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)
Im Untersuchungsgebiet tritt der Wanderfalke als Nahrungsgast und Uberflieger auf. Fortpflanzungs- und

Ruhestétten sind im Wirkraum und angrenzenden UG nicht vorhanden, und kénnen daher nicht enthom-
men, beschadigt oder zerstort werden, der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? Oja O nein
entfallt

c) Wird die Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRBnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [ nein

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen
(CEF) gewaéhrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten” tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunéchst unbertcksichtigt) Oja X nein

Im Untersuchungsgebiet tritt der Wanderfalke als Nahrungsgast und Uberflieger auf. Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten sind im Wirkraum und angrenzenden UG nicht vorhanden und sind daher nicht betroffen, der
Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein

entfallt
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c) Verbleibt unter Beriuicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsunq) Oja [ nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein.

6.3 Storungstatbestéande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein
Im Untersuchungsgebiet tritt der Wanderfalke als Nahrungsgast und Uberflieger auf. Fortpflanzungs- und
Ruhestétten sind im Wirkraum und angrenzenden UG nicht vorhanden und sind daher nicht betroffen, au-
Rerdem ist der Eingriff nur kleinrAumig. Daher ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population
des Wanderfalken auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die BaumalRhahme
nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja J nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstandig vermieden?

Oja [ nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung™ tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung“
Wenn JA: - Ausnahme gemalf § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

O VermeidungsmaRnahmen

O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fur die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
WESPENBUSSARD (PERNIS APIVORUS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
O FFH-RL- Anh. IV - Art vV RL Deutschland
X Europdische Vogelart 3 RL Hessen
ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X O O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(VSW (2009, Stand 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Der Wespenbussard briitet im Tief- und Bergland in vielfaltig strukturierten Landschaften mit
haufigen Wechseln von Wald und Offenland. Wenn kleinere Altholzbesténde als Brutplatz zur Verfigung
stehen, kann der Waldanteil auch geringer sein. Besonders haufig in von Seen, Bach- und Flussniederun-
gen gegliederten Rdumen. Die Nahrungssuche erfolgt v.a. in Waldern, an Waldrandern oder auf Lichtungen,
auf Wiesen und an Sdumen und Knickwallen. Wichtig als Nahrungshabitat sind ungestorte Flachen ohne
Bodenbearbeitung oder kiinstliche Verdichtung in denen Wespen ihre Bodennester anlegen kénnen.
Brutverhalten: Der Horstbau erfolgt erst nach Belaubung der Bdume. Das grol3e Nest steht Uberwiegend
auf alten, groBkronigen Laubbaumen (Eichen und Buchen). Der Legebeginn liegt um Ende Mai bis Anfang
Juni, es werden 2 — 3 Eier gelegt und ca. 23 Tage lang ausgebriitet, die Nestlings-/Astlingszeit betragt etwa
40 Tage. Der Schlupf der Jungen findet Ende Juni bis Mitte Juli, das Ausfliegen der Jungen von Anfang bis
Mitte August statt. Da die Art sich nur ca. 100 Tage im Brutgebiet aufhalt, sollten ihre Brutplatze stérungsfrei
bzw. stérungsarm sein. Typisch fiir die Art sind regelmafige Horstwechsel. Der Wespenbussard zeigt Re-
viertreue, daher kommt es zur Wiederverpaarung erfolgreicher Brutpaare.

Vogelzug: Der Wespenbussard ist Langstreckenzieher mit Uberwinterungsgebieten im Regenwald von
West- und Zentral-Aquatorialafrika. Der Heimzug findet ab Ende April mit Hohepunkt Mitte Mai statt, der
Wegzug in Wespenmangeljahren bereits im Juli, sonst Ende August bis Anfang September.

Quelle: Brutvogelatlas Deutschland 2014; Allgemeiner Vogelftihrer durch den Werra Meil3ner Kreis, Braun-
eis 2016; http:// http://www.natura2000.rIp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V034
Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen:

Da der Wespenbussard lediglich als Uberflieger im UG beobachtet wurde, sind fiir ihn weder bau-, anlage-
oder betriebsbedingte Auswirkungen durch die Baumafinahme zu erwarten, da weder seine Brutplatze noch
sein Lebensraum betroffen sind. Der Wespenbussard gehort zu den Arten der Gruppe 5, die kein spezifi-
sches Abstandsverhalten zu StralRen aufweisen und fur die Strafenverkehrslarm ohne Relevanz ist, ent-
scheidend sind optische Signale. Die Fluchtdistanz wird mit 200 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD, 2010).

4.2 Verbreitung

Der Bestand in Europa umfasst 110.000 bis 160.000 Brutpaare. Fur Deutschland wird ein Gesamtbestand
von 4.300 bis 6.000 Brutpaaren angegeben (ADEBAR-Kartierung). Der Wespenbussard bewohnt alle natur-
raume Deutschlands, die vielfach flachendeckend, wenngleich in geringen Dichten besiedelt werden. Die Art
ist aber schwer zu erfassen, so dass es beziglich des Vorkommens Erfassungs- und Kenntnisliicken gibt.
Der Bestand wird als langfristig stabil eingeschatzt, seit Ende der 1980er Jahre deutet sich jedoch ein leichter
Ruckgang an. Der Brutbestand des Wespenbussards in Hessen betragt etwa 500 — 600 Brutpaare (Stand
2014), der Erhaltungszustand wird als ,stabil eingestuft,

Quelle: Atlas Deutscher Brutvogelarten, 2014, Ampelliste Hessen, Stand 2014
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5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Wespenbussard wurde als Uberflieger iiber dem Gebiet beobachtet.
Quelle: BOF Fauna- Bericht, 2018

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt
werden? O ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéchst unbericksichtigt)
Der Wespenbussard britet nicht im Eingriffsbereich, er wurde lediglich als Uberflieger beobachtet. Eine

Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann daher ausgeschlos-
sen werden. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im réaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ja O nein

d) Wenn Nein- kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zun&chst unberucksichtigt) Oja X nein

Der Wespenbussard britet nicht im Eingriffsbereich, er wurde lediglich als Uberflieger beobachtet. Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten der Art sind nicht betroffen. Es ist weder eine Gefangennahme, Verletzung
oder Tétung der Tiere zu erwarten. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? Oja [ nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsauslésung) Oja O nein

entfallt

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein

Der Wespenbussard briitet nicht im Eingriffsbereich, er wurde lediglich als Uberflieger beobachtet. Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten der Art sind nicht betroffen, auerdem ist der Eingriff nur kleinrAumig. Daher
ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population des Wespenbussards auszugehen, der Er-
haltungszustand der Art verschlechtert sich durch die BaumafRhahme nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht
ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdéglich? Oja O nein
entfallt
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¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?
Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung" tritt ein.

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*“
Wenn JA: - Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Priufung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen

O CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement

fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
GRORER ABENDSEGLER (NYCTALUS NOCTULA)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV - Art V RL Deutschland
O Européische Vogelart 3 RL Hessen
ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbe- gunstig ungunstig, ungunstig,
kannt unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU O O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region O O X O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)
4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der GroRRe Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die sowohl im Sommer als auch im Winter haufig
Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthdhlen, als Quartier nutzt. Vereinzelt werden auch Fledermauskéasten
oder Gebaude, in Sideuropa auch Hohlen, als Wochenstuben aufgesucht. Die Tiere verlassen ihr Quartier
bereits in der frihen Da&mmerung und nutzen Jagdgebiete regelméafig auch in Entfernungen von tber 10
km, meist aber im Umkreis von 6 km. GroRe Abendsegler fliegen schnell und hoch im freien Luftraum und
jagen Uber dem Kronendach von Waldern, auf abgeméahten Flachen, in Parks oder tber Gewassern. Die
bevorzugte Beute sind weichhautige Insekten wie Eintags- und Kdcherfliegen oder Zuckmiicken, je nach
Jahreszeit auch Mai- und Junikafer. Nach Auflésung der Wochenstuben ziehen die Tiere vornehmlich in
stidwestlicher Richtung ab. GroRe Abendsegler sind Fernwanderer. Die weiteste dokumentierte Entfernung
betragt ca. 1.600 km, Wanderungen von 1.000 km sind keine Seltenheit. Neben dickwandigen Baumhdohlen,
werden Felsspalten und in Stideuropa auch Hohlen als Winterquartier genutzt, in denen sich zum Teil sehr
viele Individuen versammeln. In einer alten Eisenbahnbriicke wurden tber 5000 winterschlafende Tiere
gezahlt und auch in geeigneten Baumhohlen kénnen bis 700 GroRe Abendsegler Uberwintern.

Quelle: Hessen-Forst: Artensteckbrief GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula, Stand 2006

4.2 Verbreitung

Verbreitung:
Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich tber einen GroRteil Europas und Asiens. Im Norden liegt die Areal-

grenze in Sudschweden und auf Hohe der Baltischen Staaten, im Siden sind einige Nachweise aus Nord-
afrika bekannt. Die 6stliche Grenze findet sich in Slidostsibirien, China und Taiwan. In Deutschland kommt
der Grol3e Abendsegler bundesweit vor, allerdings fiihren die Wanderungen zu jahreszeitlichen Unterschie-
den. Wahrend in Siddeutschland vor allem Sommerquartiere von Mannchen sowie Winterquartiere bekannt
sind, befindet sich der Reproduktionsschwerpunkt der Art in Nordostdeutschland. Von dort ziehen die Tiere
nach Auflésung der Wochenstuben in sudostlicher Richtung und werden in Stddeutschland, der Schweiz
oder Sudfrankreich im Winterquartier wiedergefunden.

In Hessen sind sowohl Sommer- als auch Wintervorkommen bekannt. Besonders in Suidhessen werden in
vielen Einzelbeobachtungen auch regelmaRig grof3e Gruppen mit ber 50 Individuen beobachtet (Oberrhei-
nisches Tiefland). Auch diverse Sommer- und Winterquartiere wurden gemeldet. Nur eine kleine Wochen-
stube ist seit Uber 10 Jahren aus dem GieRener Philosophenwald bekannt. Die Bestandssituation ist auf-
grund der Wanderungen und der Auffalligkeit der Art (regelméaRige Tagflige im freien Luftraum) recht
schwierig einzuschéatzen. Uberwinterungsvorkommen wie im GieRener Philosophenwald mit iiber 2000 In-
dividuen zeigen jedoch sehr deutlich, dass hessische Walder nicht nur zur Uberwinterung geeignet sind,
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sondern auch dazu genutzt werden. Aufgrund von Beringungsergebnissen wurde belegt, dass Tiere aus
dem Philosophenwald zu den Populationen in Nordostdeutschland in Beziehung stehen. Trotz der zahlrei-
chen Fundpunkte darf die Population des Grof3en Abendseglers in Hessen nicht Uberschétzt werden, da
wie bereits beschrieben, die Erfassbarkeit sehr gut ist. Da Hessen aufRerhalb des eigentlichen Reprodukti-
onsgebietes dieser Fledermausart liegt, ist auch weiterhin nur ausnahmsweise mit weiteren Wochenstuben-
guartieren zu rechnen.

Quelle: Hessen-Forst: Artensteckbrief GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula, Stand 2006

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

] nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Grol3e und der Kleine Abendsegler lassen sich anhand ihrer Rufe nicht sicher unterscheiden.

Mittels Detektor wurden die Ultraschallrufe unter Nictaloid zusammengefasst: von 195 Aufzeichnungen las-
sen sich 14 den Nictaloiden zuordnen, die von Mai bis August festgestellt wurden.

Der GroRR3e Abendsegler lie sich an den Batlogger Positionen Nr.1 und Nr.2 jeweils einmal im Juni nach-
weisen.

Insgesamt wird das UG von allen festgestellten Fledermausarten als Jagdraum genutzt. Die grof3en Schnei-
sen, die durch die beiden Stral3en entstehen bieten durch die Waldkanten ideale Strukturen, um entlang
dieser zu fliegen und zu jagen. Dies wird auch von Arten wie dem Grof3en Abendsegler genutzt — Nictaloide
wurden mittels Detektorbegehungen sowohl entlang von Transekt 1 als auch von Transekt 2 festgestellt -
die eine geringe bis keine Strukturbindung aufweisen. Hinweise auf vorhandene Quartiere und Wochenstu-
ben oder Winterquartiere gab es im direkten Umfeld der Mal3nahmen keine.

Quelle: BOF Fauna- Bericht, 2018.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (8§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zer-
stort werden? O ja nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Der GroRRe Abendsegler nutzt dickwandige Hoéhlen (Spechthéhlen), alternativ Nistkasten oder Felsspalten

als Wochenstuben- und Zwischenquartiere. Diese Strukturen sind im Wirkraum nicht vorhanden. Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten der Art kénnen nicht beeintrachtigt werden. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? O ja [ nein

entfallt

c) Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja O nein

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
(CEF) gewaéhrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. O ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbertucksichtigt) Oja X nein
Strukturen, die sich als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fir den Grof3en Abendsegler eignen sind im Wirk-

raum nicht vorhanden und sind somit nicht betroffen und es werden keine Tiere gefangen, verletzt oder
getotet. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdéglich? Oja O nein
entfallt
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c) Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsunq) Oja [ nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. O ja nein

6.3 Storungstatbestéande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein

Strukturen, die sich als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten oder als Winterquartier fir den GroRen Abend-
segler eignen sind im Wirkraum nicht vorhanden und sind somit nicht betroffen. Die Strukturen entlang der
Stral3en bleiben aufgrund des sehr geringen Eingriffs erhalten, es ist keine Beeintréachtigung der Jagd- und
Flugstruktur abzuleiten. Daher ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population des Grol3en
Abendseglers auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die BaumalRnahme
nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein

entfallt

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?
Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung™ tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Stand-
orte (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
Wenn JA: - Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertcksichtigt worden:

O VermeidungsmalRnhahmen

O CEF-MaBBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MalBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fur
die oben dargestellten Mallnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs.

1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
GRORE BART- (BRANDT-) FLEDERMAUS (MYOTIS BRANDTII)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV - Art \ RL Deutschland
O Européische Vogelart 2 RL Hessen

ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,

unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU O O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region O O X O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X |
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)
4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen:

Die GroR3e Bartfledermaus bevorzugt Waldlebensraume, die in enger raumlicher Nahe zu Gewassern stehen.
So sucht sie ihre Jagdgebiete vor allem in lichten Waldern, besonders in Laubwéldern, die feucht oder stau-
nass sind (z.B. Au- und Bruchwalder), und an Gewassern, in Feuchtgebieten und Mooren (DENSE & RAHMEL
2002, SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, TAAKE 1992). Ebenso jagt die Grol3e Bartfledermaus entlang von Wald-
randern, Hecken, Baumreihen, Feldgehdlzen, Graben und Bachen sowie in Garten (BOYE ET AL. 2004, DENSE
& RAHMEL 2002, DIETZ ET AL. 2007, HAUSSLER 2003, MESCHEDE & HELLER 2000). Auf dem Weg in ihre Jagd-
gebiete orientiert sie sich eng an Leitelementen wie Hecken und Baumreihen (DENSE & RAHMEL 2002). Die
Quartiere der Grof3en Bartfledermaus befinden sich sowohl in Siedlungen als auch im Wald. So nutzt sie
Dachbdden und Spaltenquartiere an Gebauden oder Baumhgdhlen und Spaltenquartiere an Baumen.

Den Winter verbringt sie in unterirdischen Quartieren. Sie bevorzugt hier eindeutig etwas kiihlere Hangplatze,
z. B. im Eingangsbereich von Stollen oder Bachdurchlasse. Die Art verhélt sich sehr ortstreu und legt nur sehr
kurze Wanderstrecken zurtick.

Quelle: https.//ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/qrosse-bartfleder-
maus-myotis-brandtii.html; __ https://www.fledermausschutz.de/fledermausarten-in-europa/qrosse-bartfleder-
maus-myotis-brandtii/

4.2 Verbreitung

Verbreitung:
In den nordlichen und zentralen Regionen Europas ist die Grol3e Bartfledermaus weit verbreitet (DIETZ ET AL.

2007, HUTSON ET AL. 2008). Da eine grol3e Verwechslungsgefahr zwischen der Grof3en und der Kleinen Bart-
fledermaus besteht und die Arten erst 1970 getrennt wurden, sind die Kenntnisse Uber die Verbreitung der
GroRRen Bartfledermaus in Deutschland zum Teil noch llickenhaft. Inzwischen wurden jedoch in allen Bun-
deslandern Wochenstuben nachgewiesen (HAUSSLER 2003). Die Art gilt aber aufgrund ihrer deutschlandwei-
ten geringen Nachweisdichte als selten (BERG & WACHLIN 2010).

Quelle: https://ffh-anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/documents/chiroptera/Myotis _brandtii_Verbr.pdf

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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Die GroRe und die Kleine Bartfledermaus lassen sich anhand ihrer Rufe nicht unterscheiden. Mittels Detektor
wurden ihre Ultraschallrufe zusammen mit den Rufen anderer Myotis-Arten unter Myotis sp. zusammenge-
fasst: von 195 Aufzeichnungen lassen sich 11 den Myotis sp. zuordnen, die sowohl im Juli als auch im August
und September festgestellt wurden. Etwas genauer haben die Batlogger der beiden Standorte aufgezeichnet:
an Standort 1 lasst sich die hochste Aktivitat mit 45 Aufzeichnungen im Juli feststellen, an Standort 2 mit 10
Aufzeichnungen im August. An beiden Standorten konnten aber sowohl im Juni als auch im Juli und August
Aktivitaten festgestellt werden.

Insgesamt wird das UG von allen festgestellten Fledermausarten als Jagdraum genutzt. Die grof3en Schnei-
sen, die durch die beiden StralRen entstehen, bieten ideale Strukturen, um entlang dieser zu fliegen und zu
jagen. Dies wird auch von den Myotis-Arten und damit auch der Grol3en Bartfledermaus genutzt, die eine
relativ hohe Strukturbindung aufweisen. Myotis sp. wurden an beiden Transekten an verschiedenen Stellen
verhort. Hinweise auf vorhandene Quartiere und Wochenstuben gab es im direkten Umfeld der Mal3nahmen
keine. In ca. 500 m Entfernung vom Wirkraum befinden sich zwei Stollen, die als Winterquartier u.a. fur die
Grol3e Bartfledermaus dienen. Aufgrund der groRen Entfernung sind Beeintrachtigungen aber auszuschlie-
Ben.

Quelle: BOF Fauna- Bericht, 2018.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (8§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort wer-
den? Oja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéchst unbericksichtigt)
Baume, die fur die GroRRe Bartfledermaus geeignete Hohlen- oder Spaltenquartiere aufweisen wurden im di-

rekten Umfeld der Ma3nahme nicht festgestellt. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten oder Winterquartiere der
Art werden daher weder entnommen, noch beschadigt oder zerstért. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein
entfallt

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ja O nein

d) Wenn Nein- kann die §kologische Funktion durch vorgezogene Ausadleichs-MalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? O ja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbertcksichtigt) Oja X nein

Baume, die fir die Grol3e Bartfledermaus geeignete Hohlen- oder Spaltenquartiere aufweisen wurden im di-
rekten Umfeld der MaRnahme nicht festgestellt. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten oder Winterquartiere der
Art sind daher nicht betroffen und es werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getotet. Der Verbotstatbe-
stand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja O nein

entfallt

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsauslésung) Oja O nein

entfallt
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6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein

Strukturen, die sich als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten oder als Winterquartier fir die Gro3e Bartfleder-
maus eignen sind im Wirkraum nicht vorhanden und sind somit nicht betroffen. Die Strukturen entlang der
Stral3en bleiben aufgrund des sehr geringen Eingriffs erhalten, es ist keine Beeintrdchtigung der Jagd- und
Flugstruktur abzuleiten. Daher ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Grof3en
Bartfledermaus auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die Baumaf3nahme
nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstédndig vermieden?
Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung” tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
Wenn JA: - Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBhahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertcksichtigt worden:

O VermeidungsmalRhahmen

O CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tGber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fur
die oben dargestellten Mallnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs.
7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
KLEINE BARTFLEDERMAUS (MYOTIS MYSTACINUS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV - Art \ RL Deutschland
O Européische Vogelart 2 RL Hessen

ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,

unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU O O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region O X O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O X O O
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)
4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen:

Die Kleine Bartfledermaus ist eine typische Siedlungsfledermaus. Es gibt allerdings regelmafig Nachweise
von Kolonien im Wald oder in Waldnéhe auf3erhalb von Siedlungen, wenn ein entsprechendes Angebot an
Baumhéhlen oder Borkenspalten vorhanden ist (CORDES 2004, HAUSSLER 2003). Die Kleine Bartfledermaus
erweist sich hinsichtlich ihrer Jagdlebensraume als sehr anpassungsféahige Art. Ihre Jagdgebiete finden sich
sowohl im Wald, als auch in der halboffenen, kleinraumig gegliederten und geholzreichen Kulturlandschatft.
Eine weitere Vorliebe zeigt sie offenbar fur FlieRgewéasser mit Uferrandbewuchs (CORDES 2004, TAAKE 1984,
TAAKE 1992). Als Jagdgebiete nutzt sie Walder, Waldrander, Gewasserufer, Hecken und Garten. Fur ihre
Wochenstuben nutzt sie als typische spaltenbewohnende Fledermaus vor allem Quartiere in Hohlrdumen in
und an Gebé&uden hinter Fensterladen, Wandverkleidungen, in Fugen oder Rissen, weiterhin auch in Baum-
hohlen oder hinter abstehender Borke. Die Winterquartiere liegen in unterirdischen Stollen, Kellern und auf-
gelassenen Bergwerken. Die Kleine Bartfledermaus ernahrt sich hauptsachlich von fliegenden Insekten, kann
aber auch Insekten und Spinnen von Pflanzen absammeln.

Quelle: _https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/kleine-bartfleder-
maus-myotis-mystacinus.html;

4.2 Verbreitung

Verbreitung:
Myotis mystacinus ist in Europa weit verbreitet. Nachweise liegen von Nordspanien, aus ganz Mitteleuropa

und weiten Teilen Skandinaviens bis nach Osteuropa vor. Die genauen Grenzen sind aufgrund der lange nicht
erfolgten Unterscheidung zur GroRen Bartfledermaus noch unklar (MITCHELL-JONES ET AL. 1999, TUPINER &
AELLEN 2001). Das Verbreitungsgebiet umfasst ganz Deutschland. Allerdings fehlen in den nérdlichen Bun-
deslandern bislang Wochenstubennachweise (BOYE ET AL. 1999). Auch in Hessen kommt die Art flachende-
ckend vor, es bestehen jedoch noch erhebliche Kartierungsliicken (KALLASCH & LEHNERT 1994, ARBEITSGE-
MEINSCHAFT FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN HESSEN 2002). Die Art gilt aber aufgrund ihrer deutschlandweiten ge-
ringen Nachweisdichte als selten (BERG & WACHLIN 2010).

Quelle: https://ffh-anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/documents/chiroptera/Myotis _brandtii_Verbr.pdf;
https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/artenschutz/steckbriefe/Fledermause/Steckbriefe/ar-
tensteckbrief 2006 kleine bartfledermaus_myotis _mystacinus.pdf

Vorhabenbezogene Angaben
5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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] nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die GrofR3e und die Kleine Bartfledermaus lassen sich anhand ihrer Rufe nicht unterscheiden. Mittels Detektor
wurden ihre Ultraschallrufe zusammen mit den Rufen anderer Myotis-Arten unter Myotis sp. zusammenge-
fasst: von 195 Aufzeichnungen lassen sich 11 den Myotis sp. zuordnen, die sowohl im Juli als auch im August
und September festgestellt wurden. Etwas genauer haben die Batlogger der beiden Standorte aufgezeichnet:
an Standort 1 lasst sich die hochste Aktivitat mit 45 Aufzeichnungen im Juli feststellen, an Standort 2 mit 10
Aufzeichnungen im August. An beiden Standorten konnten aber sowohl im Juni als auch im Juli und August
Aktivitaten festgestellt werden.

Insgesamt wird das UG von allen festgestellten Fledermausarten als Jagdraum genutzt. Die grof3en Schnei-
sen, die durch die beiden Stral3en entstehen, bieten durch die Waldkanten ideale Strukturen, um entlang
dieser zu fliegen und zu jagen. Dies wird auch von den Myotis-Arten und damit auch der Kleinen Bartfleder-
maus genutzt, die eine relativ hohe Strukturbindung aufweisen. Myotis sp. wurden an beiden Transekten an
verschiedenen Stellen verhort. Hinweise auf vorhandene Quartiere und Wochenstuben oder Winterquartiere
gab es im direkten Umfeld der MaBhahmen keine. In ca. 500 m Entfernung vom Wirkraum befinden sich zwei
Stollen, die als Winterquartier u.a. fur die Kleine Bartfledermaus dienen. Aufgrund der groRen Entfernung sind
Beeintrachtigungen aber auszuschliel3en.

Quelle: BOF Fauna- Bericht, 2018.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstdrt wer-
den? Oja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Baume, die fur die Kleine Bartfledermaus geeignete Héhlen- oder Spaltenquartiere aufweisen wurden im di-

rekten Umfeld der MalRnahme nicht festgestellt. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten oder Winterquartiere der
Art werden daher weder entnommen, noch beschéadigt oder zerstort. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? Oja O nein
entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [ nein

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? O ja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbertcksichtigt) Oja X nein
Baume, die fur die Kleine Bartfledermaus geeignete Héhlen- oder Spaltenquartiere aufweisen wurden im di-
rekten Umfeld der MalRnahme nicht festgestellt. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten oder Winterquartiere der

Art sind daher nicht betroffen und es werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getotet. Der Verbotstatbe-
stand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaflRnahmen mdglich? Oja O nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beriuicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsauslésung) Oja O nein

entfallt
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. O ja X nein

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

X ja O nein

Strukturen, die sich als Fortpflanzungs- oder Ruhestétten oder als Winterquartier fur die Kleine Bartfleder-
maus eignen sind im Wirkraum nicht vorhanden und sind somit nicht betroffen. Die Strukturen entlang der
Stral3en bleiben aufgrund des sehr geringen Eingriffs erhalten, es ist keine Beeintrdchtigung der Jagd- und
Flugstruktur abzuleiten. Daher ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Kleinen
Bartfledermaus auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die BaumafRnahme
nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja O nein

entfallt

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?
Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung™ tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnhahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
Wenn JA: - Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertcksichtigt worden:

O VermeidungsmalRnhahmen

O CEF-MaBBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fur
die oben dargestellten Mallnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnhahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs.
7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL
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O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art |

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
BREITFLUGELFLEDERMAUS (EPTESICUS SEROTINUS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV - Art G RL Deutschland
O Européische Vogelart 2 RL Hessen

ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glnstig unglnstig, ungunstig,

unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU O O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region O O X O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O X O O
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen,;
4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Breitfliigelfledermaus ist eine typische gebdudebewohnende Fledermausart. Sowohl die Wochenstuben,
als auch die einzeln lebenden Ménnchen suchen sich Spalten an und in Gebduden als Quartier. Es werden
versteckte und unzugéngliche Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachiiberstdnde und Zwischendécher ge-
nutzt. Bevorzugt werden strukturierte Quartiere, in denen die Tiere je nach Witterung in unterschiedliche
Spalten mit dem passenden Mikroklima wechseln kénnen. Natiirliche Quartiere in Baumhdéhlen oder Fels-
spalten sind fiir die Breitfliigelfledermaus nur aus Sideuropa bekannt. Die Art gilt als ortstreu. Weibchen
suchen héufig jedes Jahr dieselbe Wochenstube auf, zu denen auch die jungen Weibchen oftmals zuriick-
kehren. Beziiglich Quartierwechsel in der Fortpflanzungsphase gibt es regional unterschiedliche Befunde.
Es wurden permanente Quartiere genauso wie hdufige Wechsel innerhalb eines Quartierverbunds nachge-
wiesen. Die Jagdgebiete der Breitfliigelfledermaus liegen meist im Offenland. Baumbestandene Weiden,
Gaérten, Parks, Hecken und Waldrénder werden hier hdufig genutzt. Im Siedlungsbereich jagt sie hdufig um
Strallenlaternen, an denen sich Insekten sammeln. Beim Suchphasenflug nutzen sie auch den freien Luft-
raum bis in gré3ere H6hen. Die Nahrung setzt sich hauptsédchlich aus GroRen Schmetterlingen und Kéfern,
sowie Dipteren zusammen, andere Insektengruppen werden nur in geringem Mal3e erbeutet. Die Winter-
quartiere liegen héufig in der Ndhe der Sommerlebensrdume. Auch die Nutzung eines Jahresquartiers ist
nicht selten. Wie im Sommer werden auch im Winter meist Spaltenquartiere bezogen, was dazu fiihrt, dass
bislang erst wenige winterschlafende Breitflligelflederméduse gefunden wurden und der Wissensstand noch
unzureichend ist.

Quelle: Hessen-Forst: Artensteckbrief Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Stand 2005; https://ffh-
anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/breitfluegelfledermaus-eptesicus-
serotinus.html

4.2 Verbreitung

Verbreitung:
Die Breitflligelfledermaus ist in Std-, Mittel- und Osteuropa weit verbreitet und zum Teil recht héufig. Im

Norden hat sie Stidengland, weite Teile Ddénemarks und den dul3ersten Stiden Schwedens besiedelt. Es gibt
Hinweise, dass sich die Art momentan nach Norden ausbreitet. In Deutschland ist die Art flichendeckend
verbreitet, mit einem Verbreitungsschwerpunkt in der norddeutschen Tiefebene. Die Breitfliigelfledermaus
ist in ganz Hessen verbreitet. Betrachtet man die Wochenstuben- bzw. Reproduktionsnachweise, so gibt es
zwei Verbreitungsschwerpunkte in Mittel- und Stidhessen. Insgesamt wurden in Siidhessen mehr Vorkom-
men gemeldet, allerdings haben die Meldungen aus Nord- und Osthessen zugenommen, so dass das Nord-
Siid-Gefélle nicht mehr so eindeutig ist. Die wenigen Wintermeldungen verteilen sich (iber das ganze
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Bundesland. Uber die Aufenthaltsorte der hessischen Breitfliigelflederméuse im Winter ist wenig bekannt.
Bislang konnten nur wenige Quartiere gefunden werden, meist dann auch nur Einzeltiere.
Quelle: Hessen-Forst: Artensteckbrief Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Stand 2005

Vorhabenbezogene Angaben \

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Mittels Detektor wurden die Ultraschallrufe der Nictaloid-Arten, zu denen auch die Breitfliigelfledermaus ge-
hort, unter ,Nictaloid“zusammengefasst: von 195 Aufzeichnungen lassen sich 14 den Nictaloiden zuordnen,
die von Mai bis August festgestellt wurden.

Die Breitfligelfledermaus lie3 sich an beiden Batlogger Positionen nachweisen: an Batlogger Nr. 1 wurde
sie an allen drei Terminen insgesamt 33-mal nachgewiesen, mit einem Schwerpunkt im Juli (23 Aufnahmen),
an Batlogger 2 gab es knapp dreimal so viele Kontakte als an Nr. 1, ndmlich insgesamt 124 Aufnahmen (59
im Juni, 51 im Juli und 14 im August). AuRerdem gab es an beiden Batlogger-Positionen Aufnahmen, die
der Gruppe der Nictaloid zugeordnet werden. Auch hier kann die Breitfligelfledermaus dabei sein. Und auch
hier wurden an Batlogger Nr. 2 erheblich mehr Kontakte festgestellt.

Die hohere Anzahl an Kontakten im Bereich des Batloggers Nr. 2 ist darauf zurlickzufiihren, dass die dort
verlaufende L 3242 derzeit gesperrt ist und dort daher keine Licht- und Larmeinfliisse vorhanden sind und
sich dieser Bereich deshalb derzeit besser als Jagd- und Fluggebiet eignet.

Insgesamt wird das UG aber von allen festgestellten Fledermausarten als Jagdraum genutzt. Die groRen
Schneisen, die durch die beiden Stral3en entstehen bieten durch die Waldkanten ideale Strukturen, um ent-
lang dieser zu fliegen und zu jagen. Dies wird auch von Arten wie der Breitfligelfledermaus genutzt —
Nictaloide wurden sowohl entlang von Transekt 1 als auch von Transekt 2 festgestellt. Hinweise auf vorhan-
dene Quartiere und Wochenstuben oder Winterquartiere gab es im direkten Umfeld der Mal3nahmen keine.
In ca. 500 m Entfernung vom Wirkraum befinden sich zwei Stollen, die als Winterquartier u.a. fur die Breit-
flugelfledermaus dienen. Aufgrund der groRen Entfernung sind Beeintrachtigungen aber auszuschlieRen.
Quelle: BOF Fauna- Bericht, 2018.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)
a) Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort
werden? Uja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
Die Breitfliigelfledermaus bezieht ihre Quartiere ausschlie3lich an Gebauden. Am Haus Schwalbenthal gibt

es keine Hinweise auf Breitfligelflederméuse. Eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kann ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich? Oja I nein
entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maRnahmen (CEF) gewahrt?

(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Uja L nein

entfallt

d) Wenn Nein- kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? Oja [ nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestéatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? (VermeidungsmalRnahmen zunachst unberick-
sichtigt) Oja X nein
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Gebaudequartiere, die fiir die Breitfligelfledermaus geeignet waren, sind im direkten Umfeld der MaBnhahme
nicht vorhanden. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Art sind daher nicht betroffen und es werden keine
Tiere gefangen, verletzt oder getotet. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdéglich? Uja U nein

entfallt

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsung) Oja I nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. Oja nein

6.3 Stoérungstatbesténde (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Uja X nein

In der Néhe der MaBnahmen wurden keine Wochenstuben der Breitfligelfledermaus nachgewiesen, Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten der Art sind daher nicht betroffen. Als Winterquartier u.a. von der Breitfligel-
fledermaus genutzte Stollen liegen in sehr gro3er Entfernung (ca. 500 m), eine Stérung ist daher auszu-
schliel3en. Die Strukturen entlang der Strafl3en bleiben aufgrund des sehr geringen Eingriffs erhalten, es ist
keine Beeintrachtigung der Jagd- und Flugstruktur abzuleiten. Daher ist nicht von einer erheblichen Stérung
der lokalen Population der Breitfliigelfledermaus auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert
sich durch die BaumafRnahme nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdéglich? Oja I nein
entfallt

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?
ja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung™ tritt ein. Oja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
O ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen)

Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen
— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung“
Wenn JA: - Ausnahme gemalf § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggaf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berucksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
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O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Giber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fir
die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
FRANSENFLEDERMAUS (MYOTIS NATTERERI)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV - Art n RL Deutschland
O Europdische Vogelart 2 RL Hessen

ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,

unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU O O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region O X O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O X O O
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)
4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen:

Die Fransenfledermaus ist eine Fledermausart mit sehr variabler Lebensraumnutzung. Sie kommt sowohl
in Waldern, als auch in Siedlungen vor. In Mittel- und Nordeuropa nutzt sie haufig Walder und locker mit
Baumen bestandene Flachen wie Parks und Obstwiesen zur Jagd. Haufig findet man sie entlang von ge-
hélzreichen Bachlaufen und Feuchtgebieten (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, TRAPPMANN & CLEMEN 2001).
Die Fransenfledermaus besiedelt von den Tieflagen bis zur Baumgrenze nahezu alle Waldtypen. Offenland
wird besonders in der Nahe von Obstwiesen und Waldern zur Jagd aufgesucht. Vor allem Uber frisch ge-
mahten Wiesen kann man die Fransenfledermaus haufig beobachten (FIEDLER ET AL. 2004, KRETZSCHMAR
2003). Wochenstubenquartiere der Fransenfledermaus befinden sich in Baumhéhlen, Rindenspalten und
Fledermauskasten, in Spalten in und an Gebauden und Briicken. Eine Besonderheit der Art ist ihr Vorkom-
men in Kuhstallen, wo sie Fliegen jagt, und wenn mdéglich auch ihre Wochenstubenquartiere bezieht. Ge-
nerell sammelt die Art ihre Beute (iberwiegend vom Substrat ab (z.B. von Bléttern). Dabei entfernt sie sich
nicht weiter als 3 km vom Quatrtier. Sie bewegt sich vorwiegend strukturgebunden und ist im freien Luftraum
liber dem Bestand, wenn lberhaupt, nur selten bei Schwachwindverhéltnissen zu erwarten. Als kéltetole-
rante Art kommt die Fransenfledermaus regelméal3ig von den Mittelgebirgsregionen bis in die montane Stufe
(iber 1.000 m i. NN) vor (KUGELSCHAFTER 1997, MESCHEDE & HELLER 2002).

Die Fransenfledermaus gilt als ortstreu. Die bisher maximal beobachtete Entfernung zwischen Sommer-
und Winterlebensraumen liegt bei 185 km (Schober & Grimmberger 1998). In der Regel sind es aber nur
Distanzen unter 80 km (MESCHEDE & HELLER 2000).

Die Winterquartiere befinden sich in frostfreien, unterirdischen Stollen, Hohlen, Kellern oder in alten Bun-
keranlagen. Die Tiere werden leicht Gibersehen oder sind nicht sichtbar, da sie haufig in engen Spalten oder
in Bohrléchern, zum Teil auf dem Rucken liegend, versteckt sind. In Mitteleuropa hangen die Fransenfle-
derméause in den Winterquartieren gelegentlich in kleinen Gruppen (1-5 Tiere) auch frei an der Decke oder
der Wand (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, TRAPPMANN & CLEMEN 2001).

Quelle: u.a. Hessen-Forst: Artensteckbrief Fransenfledermaus Myotis nattereri, Stand 2006; https./ffh-an-
hang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/fransenfledermaus-myotis-natte-
reri.html

4.2 Verbreitung

Verbreitung: Die Fransenfledermaus ist paldarktisch verbreitet. Sie kommt in Stiid-, Mittel- und Osteuropa
flaichendeckend vor. In Deutschland ist sie in allen Bundesldndern vertreten, fehlt aber im Nordwesten. In
Hessen konnten durch gezielte Suche in den letzten Jahren eine ganze Reihe von Wochenstubenquartieren
der Fransenfledermaus neu entdeckt werden. Schwerpunkte waren dabei Nordosthessen, sowie der Land-
kreis Marburg-Biedenkopf. Mit 779 Fundpunkten, darunter 39 Wochenstubenkolonien und 45 Reprodukti-
onsfundpunkten ist die Fransenfledermaus nach der Zwergfledermaus die zweithdufigste Fledermausart in
Hessen. Im Hinblick auf die Gesamtverbreitung in Hessen zeigt sich, dass alle Naturrdume besiedelt sind
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und offenkundig — wie bei den meisten hessischen Fledermausarten — besonders in Nord- und Osthessen
(z.B. Schwalm-Eder-Kreis; Vogelsberg-Kreis) Bearbeitungsliicken bestehen.
Quelle: Hessen-Forst: Artensteckbrief Fransenfledermaus Myotis nattereri, Stand 2006

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Mittels Detektor konnte die Fransenfledermaus im Mai 2018 mit 3 Kontakten festgestellt werden.

Die Fransenfledermaus gehort zu den Myotis-Arten und lasst sich einzeln nicht bestimmen, daher wurde
sie mittels Batlogger unter die Myotis sp. zusammengefasst. Aufnahmen von Myotis sp. gab es an beiden
Batlogger-Positionen: an Batlogger 1 gelangen insgesamt 174 Aufnahmen, mit Schwerpunkt im Juli (134
Aufnahmen), an Batlogger 2 gab s insgesamt 528 Aufnahmen mit einem Schwerpunkt im August (496 Auf-
nahmen).

Die hohere Anzahl an Kontakten im Bereich des Batloggers Nr. 2 ist v.a. fur die sensiblen Myotis-Arten
darauf zurtickzufiihren, dass die dort verlaufende L 3242 derzeit gesperrt ist und dort daher keine Licht- und
Larmeinflisse vorhanden sind und sich dieser Bereich deshalb derzeit besser als Jagd- und Fluggebiet
eignet.

Insgesamt wird das UG abervon allen festgestellten Fledermausarten als Jagdraum genutzt. Die grofRen
Schneisen, die durch die beiden StraRen entstehen, bieten ideale Strukturen, um entlang dieser zu fliegen
und zu jagen. Dies wird auch von Arten wie der Fransenfledermaus, die sich vorwiegend strukturgebunden
bewegt, genutzt. Myotis sp., zu denen auch die Fransenfledermaus gehért, wurden mittels Detektor sowohl
entlang von Transekt 1 als auch von Transekt 2 festgestellt. Hinweise auf vorhandene Quartiere und Wo-
chenstuben oder Winterquartiere gab es im direkten Umfeld der MalRnhahmen keine.

Quelle: BOF Fauna- Bericht, 2018.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (8§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort
werden? Oja X nein
Geholze mit Baumhéhlen oder Baumspalten, die sich als Wochenstuben und Quatrtiere fiur die Fran-
senfledermaus eignen sind im Wirkraum nicht vorhanden. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten oder

Winterquartiere der Art werden daher weder entnommen, noch beschéadigt oder zerstort. Der Verbots-
tatbestand tritt nicht ein.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? Oja [ nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im réaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Oja O nein
entfallt
d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? Oja O nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbertiicksichtigt) Oja X nein

Gehdlze mit Baumhohlen oder Baumspalten, die sich als Wochenstuben und Quatrtiere fir die Fransenfle-
dermaus eignen sind im Wirkraum nicht vorhanden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten oder Winterquartiere
der Art sind daher nicht betroffen und es werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getttet. Der Verbots-
tatbestand tritt nicht ein.

Biro fir
3/[ Ingenieurbiologie und
Landschaftsplanung 118




Projekt: L3242 Hangsicherung oberhalb MeiRner/Schwalbenthal Anlage 1: Prifb6gen
—19.2. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB)

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? Oja O nein
entfallt
c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsung) Oja O nein
entfallt
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. Oja X nein

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein

Strukturen, die sich als Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten oder als Winterquartier fir die Fransenfledermaus
eignen sind im Wirkraum nicht vorhanden und sind somit nicht betroffen. Die Strukturen entlang der Stral3en
bleiben aufgrund des sehr geringen Eingriffs erhalten, es ist keine Beeintrachtigung der Jagd- und Flug-
struktur abzuleiten. Daher ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Fransenfleder-
maus auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die BaumaRnahme nicht. Der
Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja J nein

entfallt

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?
Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Stérung" tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Stand-
orte (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
O ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen
— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung“
Wenn JA: - Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen

O CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaBBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fur
die oben dargestellten Mallnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL nicht erfallt!

Biro fiir
3/[ Ingenieurbiologie und
Landschaftsplanung

120



Projekt: L3242 Hangsicherung oberhalb MeiRner/Schwalbenthal Anlage 1: Prifb6gen
—19.2. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB)

Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
BRAUNES LANGOHR (PLECOTUS AURITUS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV - Art v RL Deutschland
O Europdische Vogelart 2 RL Hessen

- ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glnstig ungulnstig, ungunstig,

unzu- schlecht
reichend
GRUN ROT

EU O O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)
Deutschland: kontinentale Region O X O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)
Hessen O X O O

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)
4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das Braune Langohr ist eine sowohl baum- als auch gebaudebewohnende Fledermausart. Trotz der regel-
maRig in Gebauden nachgewiesenen Quartiere ist sie als ,Waldfledermaus” einzuordnen. Das Braune
Langohr kommt in lockeren Nadel-, Misch-, Laub- und Auwaldern vor. Dabei weist es eine deutliche Bindung
an Waldbestande mit ausgepragten, mehrstufigen Schichten auf. In Ausnahmefallen kénnen sogar Kiefern-
monokulturen besiedelt werden, wenn einzelne alte Baume mit Quartiermdglichkeiten vorhanden sind (FI-
SCHER 1994, HEISE & SCHMIDT 1988, MAINER 1999, MESCHEDE & HELLER 2000). Im Siedlungsbereich werden
Parks, Gartenanlagen, Friedhdfe und Obstbaumanlagen besiedelt. Als Jagdgebiete dienen ihm v.a. Laub-
und Mischwalder, aber auch Obstwiesen, Gebiischgruppen, Hecken, Gewasser und insektenreiche Wiesen,
wobei die Gebiete meist in einem 500 m Radius bis hin zu 1-2 km um die Quartierstandorte liegen. Braune
Langohren jagen meistens unterhalb der Baumkrone oder sammein als so genannte ,Gleaner” Insekten wie
Schmetterlinge, Zweiflligler und Ohrwiirmer von der Vegetation ab. Die Wochenstuben mit etwa 5 bis 50
Tieren liegen in oder an Gebéauden, in Baumhéhlen oder Nistkdsten. Die Tiere liberwintern von Septem-
ber/Oktober bis Mérz/April in Baumhbéhlen, aber auch in Kellern, Stollen und Héhlen in der Ndhe der Som-
merlebensréume.

Quelle: Hessen-Forst: Artensteckbrief Braunes Langohr Plecotus auritus, Stand 2006; https./ffh-an-
hang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/braunes-lanqgohr-plecotus-auri-
tus.html

4.2 Verbreitung

Verbreitung:
Die Art ist von Nordspanien, Norditalien und dem Festland Griechenlands (iber ganz Mitteleuropa bis nach

Skandinavien zum 64. Breitengrad verbreitet. In Deutschland kommt sie flachendeckend vor, ist im wald-
armen Tiefland jedoch seltener als im Mittelgebirge (BOYE ET AL. 1999). In Hessen ist die Art weit verbreitet,
sie kommt weitgehend in jedem Naturraum vor. Eindeutige Verbreitungsschwerpunkte fehlen. Es sind bis-
lang 35 Wochenstubenkolonien und 36 Reproduktionsfundpunkte, 33 Winterquartiere und 207 sonstige
Fundpunkte registriert. Hinzu kommen 59 Fundpunkte unbestimmter Langohren, die vermutlich ebenfalls
liberwiegend dieser Art zuzuordnen sind.

Quelle: u.a. Hessen-Forst: Artensteckbrief Braunes Langohr Plecotus auritus, Stand 2006

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Biro fiir
E/[ Ingenieurbiologie und
Landschaftsplanung

121


http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html

Projekt: L3242 Hangsicherung oberhalb MeiRner/Schwalbenthal Anlage 1: Prifb6gen
—19.2. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB)

Unter dem Artpaar der Langohren (Braunes und Graues Langohr) ist akustisch keine eindeutige Artzuwei-
sung mdglich. Die Langohren konnten nicht tber die Detektorbegehungen, sondern nur Uber Batlogger 2
nachgewiesen werden. Hier erfolgten im Juni und August insgesamt 12 Nachweise.

Die hohere Anzahl an Kontakten im Bereich des Batloggers Nr. 2 ist darauf zurlickzufihren, dass die dort
verlaufende L 3242 derzeit gesperrt ist und dort daher keine Licht- und Larmeinflisse vorhanden sind und
sich dieser Bereich deshalb derzeit besser als Jagd- und Fluggebiet eignet.

Insgesamt aber wird das UG von allen festgestellten Fledermausarten als Jagdraum genutzt. Die grofRen
Schneisen, die durch die beiden StralRen entstehen, bieten ideale Strukturen, um entlang dieser zu fliegen
und zu jagen. Dies wird auch von Arten wie dem Braunen Langohr, das eine hohe Strukturbindung aufweist,
genutzt. Hinweise auf vorhandene Quartiere und Wochenstuben oder Winterquartiere gab es im direkten
Umfeld der MaRhahmen keine. In ca. 500 m Entfernung vom Wirkraum befinden sich zwei Stollen, die als
Winterquartier u.a. flr das Braune Langohr dienen. Aufgrund der grof3en Entfernung sind Beeintrachtigun-
gen aber auszuschlief3en.

Quelle: BOF Fauna- Bericht, 2018.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstéort
werden? Oja X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unberucksichtigt)
Das Braune Langohr bendétigt als Quartiere und Wochenstuben Gebaude, Baumhohlen oder Nistkésten.
Am Haus Schwalbenthal lassen sich keine Quartiere nachweisen. Ein passendes Hohlenangebot ist im
Wirkraum nicht vorhanden. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten der Art ist daher nicht gegeben. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? Oja O nein
entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maRnahmen (CEF) gewahrt?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Oja Onein
entfallt
d) Wenn Nein- kann die §kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Oja [ nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéat-
ten" tritt ein. Oja X nein

|
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberucksichtigt) Oja X nein

Quartiere und Wochenstuben des Braunen Langohrs wurden im Wirkraum nicht festgestellt. Eine Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art ist daher nicht gege-
ben und es werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getdtet. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein

entfernt

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsung) Oja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

6.3 Stérungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein
Strukturen, die sich als Fortpflanzungs- oder Ruhestétten oder als Winterquartier fir das Braune Langohr
eignen sind im Wirkraum nicht vorhanden und sind somit nicht betroffen. Die Strukturen entlang der StraRen
bleiben aufgrund des sehr geringen Eingriffs erhalten, es ist keine Beeintrachtigung der Jagd- und Flug-
struktur abzuleiten. Daher ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population des Braunen Lang-
ohrs auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die Baumalinahme nicht. Der
Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein
entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?
Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung™ tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja ®nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung“
Wenn JA: - Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

O VermeidungsmalRnahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tGber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fir
die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
GRAUES LANGOHR (PLECOTUS AUSTRIACUS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV - Art 2 RL Deutschland
O Europdische Vogelart 2 RL Hessen
- ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbe- gunstig ungunstig, ungunstig,
kannt unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU O O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region O O X O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)
Hessen O O X O

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)
4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das Graue Langohr kommt hauptsachlich in Ebenen und im Huigelland vor, wo es trocken-warme landwirt-
schaftlich gepragte Lebensraume findet. Als Jagdgebiete nutzt es in Mitteleuropa vor allem Wiesen, Weiden
und Brachen, aber auch Haus- und Obstgéarten sowie Gehdélzrander und Walder, wobei es Laubwalder
manchmal bevorzugt. 2010 wurde durch eine Telemetriestudie nachgewiesen, dass Graue Langohren wah-
rend der gesamten Aktivitatsphase ausschlief3lich in trockenen Nadelwaldern in den etwas offeneren Berei-
chen aus Kiefern und Fichten oder an Schneisen vorkommen kénnen (RAHMEL, mindl. Mitt. 2011). Das
Graue Langohr bendtigt méglichst warme, windgeschitzte und insektenreiche Jagdflachen. Diese sollten
kleinrdumig bewirtschaftet und mit linienformigen Landschaftsbestandteilen z.B. Hecken, Gehdlzzigen,
Schneisen, die der Orientierung dienen, durchzogen sein (CASTOR et al. 1993, FLUCKIGER & BECK 1995,
KIEFER 1996). In Geb&auden und Scheunen jagen die Grauen Langohren hingegen nur selten (KIEFER &
VEITH 1998b). Das Graue Langohr ist eine sehr standorttreue Art und in Mitteleuropa eine typische Dorffle-
dermaus. Die Sommerquartiere befinden sich fast immer, Wochenstubenquartiere sogar ausschlief3lich in
und an Gebauden. Das Graue Langohr bezieht dabei oft geraumige Dachbdden, in denen es frei hangt,
aber auch Mauerhohlrdume oder eher seltener Spalten hinter Wandverkleidungen (DIETZ ET AL. 2007, SCHO-
BER & GRIMMBERGER 1998, SIMON ET AL. 2004). m Winter suchen die Grauen Langohren Keller oder Mauer-
spalten auf oder hangen sich in Hohlen, Stollen, Felsspalten sowie in Kirchen oder in Spalten an Gebaude
(DOROW ET AL. 2010, KIEFER & BOYE 2004, SCHOBER 1999).

Quelle: Hessen-Forst: Artensteckbrief Graues Langohr Plecotus austriacus, Stand 2006; https:/ffh-an-
hang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/graues-langohr-plecotus-austria-
cus.html

4.2 Verbreitung

Verbreitung:
Plecotus austriacus ist eine warmeliebende Art und Uber weite Teil Mittel- und Stdeuropas verbreitet. Von

der Mittelmeerkulste Nordafrikas erstreckt sich das Verbreitungsgebiet bis nach Norddeutschland, wo es die
Nordsee allerdings nicht erreicht. Im Osten reicht das Areal Uber weite Teile Russlands bis nach China
(MITCHELL-JONES et al. 1999). Insgesamt ist die Art etwas sudlicher verbreitet als das Braune Langohr
(Plecotus auritus). In Deutschland liegt die Verbreitungsgrenze im Norden etwa beim 53. Breitengrad. Kul-
turlandschaften in Mittelgebirgslagen werden bevorzugt besiedelt. In Hessen sind nur relativ wenige Funde
des Grauen Langohrs bekannt (ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN HESSEN, 2002). Von der
warmeliebenden Art konnen aber weitere Nachweise in begunstigten Kulturlandschaften erwartet werden.
Quelle: Hessen-Forst: Artensteckbrief Graues Langohr Plecotus austriacus, Stand 2006

Vorhabenbezogene Angaben
5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Unter dem Artpaar der Langohren (Braunes und Graues Langohr) ist akustisch keine eindeutige Artzuwei-
sung mdglich. Die Langohren konnten nicht tber die Detektorbegehungen, sondern nur Uber Batlogger 2
nachgewiesen werden. Hier erfolgten im Juni und August insgesamt 12 Nachweise.

Die hohere Anzahl an Kontakten im Bereich des Batloggers Nr. 2 ist darauf zurtickzufiihren, dass die dort
verlaufende L 3242 derzeit gesperrt ist und dort daher keine Licht- und Larmeinflisse vorhanden sind und
sich dieser Bereich deshalb derzeit besser als Jagd- und Fluggebiet eignet.

Insgesamt wird das UG aber von allen festgestellten Fledermausarten als Jagdraum genutzt. Die grof3en
Schneisen, die durch die beiden StralRen entstehen, bieten ideale Strukturen, um entlang dieser zu fliegen
und zu jagen. Dies wird auch von Arten wie dem Grauen Langohr, das linienférmige Strukturen oder Schnei-
sen zur Orientierung braucht, genutzt. Hinweise auf vorhandene Quartiere und Wochenstuben oder Winter-
quartiere gab es im direkten Umfeld der MalRnahmen keine.

Quelle: BOF Fauna- Bericht, 2018.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstéort
werden? Oja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)
Die Sommerquartiere des Grauen Langohrs liegen meist, die Wochenstuben immer an Gebauden. Am Haus

Schwalbenthal lassen sich keine Quartiere nachweisen. Eine Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art ist daher nicht gegeben. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? Oja O nein
entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maRnahmen (CEF) gewahrt?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Oja Onein
entfallt
d) Wenn Nein- kann die §kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Oja [ nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéat-
ten" tritt ein. Oja X nein

T
6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberucksichtigt) Oja X nein

Quartiere und Wochenstuben des Grauen Langohrs wurden im Wirkraum nicht festgestellt. Eine Entnahme,
Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art ist daher nicht gegeben und
es werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getotet. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein

entfernt

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsung) Oja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

6.3 Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
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Oja X nein
Strukturen, die sich als Fortpflanzungs- oder Ruhestétten oder als Winterquartier fur das Graue Langohr
eignen sind im Wirkraum nicht vorhanden und sind somit nicht betroffen. Die Strukturen entlang der Stral3en
bleiben aufgrund des sehr geringen Eingriffs erhalten, es ist keine Beeintréachtigung der Jagd- und Flug-
struktur abzuleiten. Daher ist nicht von einer erheblichen Stdérung der lokalen Population des Grauen Lang-
ohrs auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die Baumalinahme nicht. Der
Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?
Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung" tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

Oja ®nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen
— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung“
Wenn JA: - Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prafung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berticksichtigt worden:

O VermeidungsmalRnahmen

O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tGber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fir
die oben dargestellten MaBhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL nicht erfillt!

Biro fir
5/[ Ingenieurbiologie und
Landschaftsplanung

126



Projekt: L3242 Hangsicherung oberhalb MeiRner/Schwalbenthal Anlage 1: Prifb6gen
—19.2. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB)

Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
GRORES MAUSOHR (MYOTIS MYOTIS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland
O Européische Vogelart RL 2 Hessen
ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungins-
unzureichend tig,
schlecht
GRUN ROT
EU X O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region O X O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O X O O

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)
4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen:

Das warmeliebende Grofze Mausohr kommt im Sommer, aufRer in warmebegunstigten Zonen, kaum ber
800 m Hohe vor (DIETZ ET AL. 2007). Das GrolRe Mausohr wird als typische ,Waldfledermaus® bezeichnet,
da die Jagdgebiete meist in geschlossenen Wéldern liegen (MESCHEDE & HELLER 2002) Als Jagdgebiet be-
vorzugt es unterwuchsarme Waldtypen, in erster Linie Laub- und Laubmischwalder (AUDET 1990, DIETZ ET
AL. 2007, DOLCH 2002, GUTTINGER 1997, KULZER 2003, SIMON & BOYE 2004, SIMON ET AL. 2004). AuRerdem
nutzt es regelmanig Nadelwalder ohne oder mit nur geringem Bodenbewuchs (DIETZ ET AL. 2007, GUTTINGER
1997, KuLZzER 2003). Dies ist fiir die Jagd auf seine Hauptnahrung — Laufkafer — nétig. Bei entsprechender
Beschaffenheit eignen sich auch Parks, Wiesen, Weiden und Ackerflachen zur Jagd (ARLETTAZ 1996, DIETZ
ET AL. 2007, DOLCH 2002, GUTTINGER 1997, SIMON & BOYE 2004). Auf dem Weg vom Wochenstubenquartier
in die Jagdgebiete orientiert sich das Grole Mausohr an Hecken, Bachen, Waldrandern, Gebauden und
Feldrainen (KULZER 2003). Es kann bis zu 25 km zwischen Wochenstube und Jagdgebiet zuriicklegen (AR-
LETAZZ 1995). Das Grof3e Mausohr ist ein typischer Untermieter in Kirchendachbdden und anderen grof3en
Dachstiihlen. Dort befinden sich die meisten der, oft sehr gro3en, Wochenstuben. Die Tiere nutzen haufig
ein Leben lang dasselbe Wochenstubenquartier. Zwischen den Quartieren einer Region findet Uber eine
kleine Anzahl von Quartieren ein regelmafiger Austausch statt. Andere Quartiertypen wie Baumhdohlen,
Spalten an Gebauden oder Hohlen werden von Weibchen als Zwischen- oder Ausweichquartier, von Mann-
chen aber regelmaRig genutzt. Nach Auflésung der Wochenstuben sind die Tiere wesentlich mobiler und
halten sich u.a. auch auBerhalb der Wochenstubengebiete auf. Die Mdnnchen nutzen vorwiegend Stamm-
risse und Baumhéhlen als Quartiere. Vor allem im Sp&tsommer und Herbst dienen natiirliche Hohlrdume
als Balz- und Paarungsquartiere. Winterquartiere finden sich meist in unterirdischen Stollen, Kellern und
Hohlen. Es wird vermutet, dass auch Baumhohlen und Felsspalten als Winterquartier genutzt werden (GUT-
TINGER et al. 2001). Zwischen Winter- und Sommerquartier legen Mausohren bis zu 200 km zurtck.
Quelle: u.a. Hessen-Forst: Artensteckbrief GroBes Mausohr Myotis myotis, Stand 2006; https./ffh-an-
hang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/grosses-mausohr-myotis-myotis/lo-
kale-population-gefaehrdung.html

4.2 Verbreitung

Verbreitung: Das Grofe Mausohr ist in Europa vom Mittelmeer im Stdwesten, bis Norddeutschland und
im Osten bis in die Ukraine und WeilRrussland verbreitet, siddstlich bis Syrien und Israel. In Deutschland
ist die Art weit verbreitet und in allen Bundeslandern anzutreffen, wobei die Art im Siden und in den
Mittelgebirgslagen haufiger ist als in Norddeutschland, wo die Art in Schleswig-Holstein ihre nérdliche
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Verbreitungsgrenze hat. In Hessen ist die Art flaichendeckend verbreitet, Wochenstuben sind aus fast allen
Naturrdumen vorhanden. Derzeit sind mindestens 53 Wochenstuben bekannt und mehr als 10.000
Weibchen sind anzunehmen. Die héchste Wochenstubendichte befindet sich in Hessen im Werra-Meil3ner-
Kreis (ITN, 2012)

Quelle: Hessen-Forst: Artensteckbrief Gro3es Mausohr Myotis myotis, Stand 2006

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Mittels Detektor wurden die Ultraschallrufe des GroRen Mausohrs mit den anderen Myotis-Arten unter My-
otis sp. zusammengefasst. Von 195 Aufzeichnungen lassen sich 11 den Myotis sp. zuordnen.

Das GroRe Mausohr wurde an beiden Batlogger-Positionen festgestellt: an Batlogger Nr. 1 gab es insge-
samt 8 Aufnahmen (5 im Juni, 1 im Juli und 2 im August) an Batlogger Nr 2 gab es insgesamt 9 Aufnahmen
(1 im Juni und 8 im Juli). AuBerdem kann sich das GrofRe Mausohr auch unter den als Myotis sp. zusam-
mengefassten Aufnahmen befinden (Batlogger Nr. 1 insgesamt 174 Aufnahmen mit Schwerpunkt im Juli;
Batlogger Nr. 2 528 Aufnahmen mit Schwerpunkt im August).

Die héhere Anzahl an Kontakten im Bereich des Batloggers Nr. 2 ist, v.a. fur die sensiblen Myotis-Arten,
darauf zurtickzufuihren, dass die dort verlaufende L 3242 derzeit gesperrt ist und dort daher keine Licht- und
Larmeinflisse vorhanden sind und sich dieser Bereich deshalb derzeit besser als Jagd- und Fluggebiet
eignet.

Insgesamt wird das UG von allen festgestellten Fledermausarten als Jagdraum genutzt. Die gro3en Schnei-
sen, die durch die beiden StraRen entstehen, bieten durch die Waldkanten ideale Strukturen, um entlang
dieser zu fliegen und zu jagen. Dies wird auch von Arten wie dem Grof3en Mausohr genutzt. Myatis sp., zu
denen auch das Grole Mausohr gehért, wurden mittels Detektor sowohl entlang von Transekt 1 als auch
von Transekt 2 festgestellt. Hinweise auf vorhandene Quartiere und Wochenstuben oder Winterquartiere
gab es im direkten Umfeld der MalRnahmen keine. In ca. 500 m Entfernung vom Wirkraum befinden sich
zwei Stollen, die als Winterquartier u.a. fir das Grof3e Mausohr dienen. Aufgrund der grof3en Entfernung
sind Beeintrachtigungen aber auszuschliel3en.

Quelle: BOF Fauna- Bericht, 2018.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (8§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zer-
stért werden? Oja nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Wochenstuben des Grof3en Mausohrs befinden sich ausschlief3lich in Gebauden. Daflir geeignete Ge-
baude sind im Wirkraum nicht vorhanden. Gehélze mit Baumhdhlen oder Spalten die sich als Mannchen-
oder Zwischenquartiere eignen wiirden sind von den MalBnahmen nicht betroffen. Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten der Art werden daher weder entnommen, noch beschadigt oder zerstort. Der Verbotstatbestand
tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? O ja O nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRBnahmen (CEF) gewahrt?

(844 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Oja O nein
entfallt
d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen
(CEF) gewéahrleistet werden? Oja O nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestéatten” tritt ein. Oja nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
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a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbertucksichtigt) O ja nein

Im Wirkraum sind weder fur Wochenstuben des Grolien Mausohrs geeignete Gebaude vorhanden, noch
sind Gehdlze mit Baumhodhlen oder Spalten vorhanden, die als Mannchen- oder zwischenquartiere dienen
konnten. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art sind daher nicht betroffen und es werden keine Tiere
gefangen, verletzt oder getétet. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? O ja O nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsung) O ja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein. Oja nein

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja nein
Strukturen, die sich als Fortpflanzungs- oder Ruhestétten oder als Winterquartier fir das Grole Mausohr
eignen sind im Wirkraum nicht vorhanden und sind somit nicht betroffen. Die Strukturen entlang der Straen
bleiben aufgrund des sehr geringen Eingriffs erhalten, es ist keine Beeintrachtigung der Jagd- und Flug-
struktur abzuleiten. Daher ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population des Grof3en Maus-
ohrs auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die Baumaflinahme nicht. Der
Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein
entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?
Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Stérung" tritt ein. Oja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Stand-
orte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
O ja nein

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung“
Wenn JA: - Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggaf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung*

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertcksichtigt worden:

O VermeidungsmalRnahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tGber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fir
die oben dargestellten MaBnhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
KLEINER ABENDSEGLER (NYCTALUS LEISLERI)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV - Art D RL Deutschland
O Europdische Vogelart 2 RL Hessen
ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU O O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)
Deutschland: kontinentale Region O O X O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(FENA (2014): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)
4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen:

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die gelegentlich auch Geb&dudequartiere bezieht.
Sommerquartiere, also Paarungs- und Wochenstubenquartiere, sind Ublicherweise in Baumhdhlen zu fin-
den. Dariiber hinaus werden Spalten- und Rindenquartiere, insbesondere von kleineren Gruppen oder Ein-
zeltieren genutzt. Fledermauskasten werden ebenfalls angenommen, aber offenbar nur bei Knappheit na-
turlicher Baumhohlen (DIETZ ET AL. 2007, RUCZYNSKI & RUCZYNSKA 2000, SCHMIDT 2010, SCHORCHT & BOYE
2004, WALK & RUDOLPH 2004). Quartiere befinden sich z.T. in groBer Hohe. Die Wochenstuben umfassen
rund 20-50 Weibchen. Die Kolonien des Kleinen Abendseglers wechseln sehr haufig das Quartier. Zuneh-
mend werden Quartiere in Spalten und Hohlraumen an Gebauden nachgewiesen.

Zur Jagd werden Uberwiegend Walder, Lichtungen, Windwurfflachen und Mischbestande aufgesucht. Die
Jagdgebiete kénnen sich jedoch auch aul3erhalb des Waldes im Offenland an Gewassern und an beleuch-
teten Platzen und StraBen im Siedlungsbereich befinden. Dabei entfernen sich die Tiere bis zu 17 km von
ihrem Quartier und wechseln rasch von einem Jagdgebiet zum nachsten. Die Erndhrung ist opportunistisch
und besteht aus weichhautigen Insekten, wie Schmetterlingen, Hymenopteren und Dipteren. Mannchen be-
ziehen zur Paarungszeit Balzquartiere, die oft im Singflug umflogen werden. Der Kleine Abendsegler ist ein
Fernwanderer mit Winterquartieren, die oftmals 400 — 1.100 km und mehr von den Sommerlebensraumen
entfernt liegen. Dort Gberwintern sie in Baumhohlen, seltener auch in Fledermauskésten oder an Gebauden
Quelle: Hessen-Forst: Artensteckbrief Kleiner Abendsegler Nytalus Leisleri, Stand 2006; https://ffh-an-
hang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/kleiner-abendsegler-nyctalus-leis-
leri/oekologie-lebenszyklus.html

4.2 Verbreitung

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet des Kleinen Abendseglers umfasst weite Teile Mittel- und Siideuro-
pas, sowie die Nordkiste Afrikas. Im Westen sind England und Irland besiedelt, aus Skandinavien liegen
nur Einzelnachweise vor. Im Osten ist die Art bis nach Indien verbreitet.

Fir Deutschland liegen aus den meisten Bundeslandern Wochenstuben-Nachweise vor. Im Norden und
Nordwesten sind die Funde bislang jedoch noch sparlich. In Baden-Wirttemberg, Thiringen und Nieder-
sachsen konnten Uberwinternde Tiere nachgewiesen werden.

In Hessen hat sich die Zahl der Nachweise, auch der Wochenstuben, in den letzten Jahren deutlich erhéht,
dennoch ist das Wissen um den Bestand noch luckenhaft. Mit Hilfe von Detektorbegehungen erstellte Nach-
weise im Sommer und unbestimmte Sommerquartiere verteilen sich auf die gesamte Landesflache, aller-
dings von Norden nach Suden in abnehmender Nachweishaufigkeit. Winterquartiere dieser weit ziehenden
Art konnten bisher in Hessen nicht nachgewiesen werden.

Quelle: Hessen-Forst: Artensteckbrief Kleiner Abendsegler Nytalus Leisleri, Stand 2006

Vorhabenbezogene Angaben
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5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Grol3e und der Kleine Abendsegler lassen sich anhand ihrer Rufe nicht sicher unterscheiden.

Mittels Detektor wurden die Ultraschallrufe unter Nictaloid zusammengefasst: von 195 Aufzeichnungen las-
sen sich 14 den Nictaloiden zuordnen, die von Mai bis August festgestellt wurden.

Der Kleine Abendsegler liel3 sich an beiden Batlogger-Positionen nachweisen. An Batlogger Nr. 1 gab es
insgesamt 11 Erfassungen mit 9 Aufnahmen im Juni und jeweils 1 Aufnahme im Juli und August. An Bat-
logger Nr. 2 wurde der Kleine Abendsegler mit jeweils 1 Aufnahme im Juni und August festgestellt.

Neben den direkten Erfassungen des Kleinen Abendseglers gab es an beiden Batlogger-Positionen auch
noch Aufnahmen des Artenpaares ,Kleiner Abensegler / Zweifarbfledermaus®” und zwar an Batlogger Nr. 1
mit 25 Aufnahmen, davon 23 im Juni und 2 im August, sowie an Batlogger Nr 2 mit 24 Aufnahmen (23 im
Juni und 1 im Juli).

Die hohere Anzahl an Kontakten im Bereich des Batloggers Nr. 2 ist darauf zuriickzufiihren, dass die dort
verlaufende L 3242 derzeit gesperrt ist und dort daher keine Licht- und Larmeinflisse vorhanden sind und
sich dieser Bereich deshalb derzeit besser als Jagd- und Fluggebiet eignet.

Insgesamt wird das UG aber von allen festgestellten Fledermausarten als Jagdraum genutzt. Die grofRen
Schneisen, die durch die beiden Strafl3en entstehen bieten ideale Strukturen, um entlang dieser zu fliegen
und zu jagen. Dies wird auch von Arten wie dem Kleinen Abendsegler genutzt — Nictaloide wurden mittels
Detektorbegehungen sowohl entlang von Transekt 1 als auch von Transekt 2 festgestellt - die eine geringe
bis keine Strukturbindung aufweisen. Hinweise auf vorhandene Quartiere und Wochenstuben oder Winter-
guartiere gab es im direkten Umfeld der MalRnahmen keine.

Quelle: BOF Fauna- Bericht, 2018.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort
werden? Oja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Gehdlze, die Baumhdéhlen oder Spalten- und Rindenquartiere aufweisen und die fur den Kleinen Abendseg-
ler als Wochenstube oder Einzel- und Zwischenquartier geeignet wéaren, sind im Wirkraum nicht vorhanden

und von der Maflinahme nicht betroffen. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Art werden daher nicht ent-
nommen, beschadigt oder zerstort. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? Oja O nein
entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maRnahmen (CEF) gewahrt?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Oja [ nein
entfallt
d) Wenn Nein- kann die 8kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Oja [ nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unberucksichtigt) Oja X nein

Gehdlze, die Baumhdéhlen oder Spalten- und Rindenquartiere aufweisen und die fur den Kleinen Abendseg-
ler als Wochenstube oder Einzel- und Zwischenquartier geeignet waren, sind im Wirkraum nicht vorhanden.
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Art sind daher nicht betroffen. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein
entfallt
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c) Verbleibt unter Beriuicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsunq) Oja [ nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

6.3 Storungstatbestéande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein

Strukturen, die sich als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten oder als Winterquartier fir den Kleinen Abend-
segler eignen sind im Wirkraum nicht vorhanden und sind somit nicht betroffen. Die Strukturen entlang der
Stral3en bleiben aufgrund des sehr geringen Eingriffs erhalten, es ist keine Beeintréachtigung der Jagd- und
Flugstruktur abzuleiten. Daher ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population des Kleinen
Abendseglers auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich durch die BaumaRnahme
nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein
entfallt
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?

Oja [ nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung™ tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen
— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung“
Wenn JA: - Ausnahme gemafR § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignheten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen

O CEF-MaBBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fir
die oben dargestellten MaBhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Biro fir
5/[ Ingenieurbiologie und
Landschaftsplanung

133



Projekt: L3242 Hangsicherung oberhalb MeiRner/Schwalbenthal Anlage 1: Prifb6gen
—19.2. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
MUCKENFLEDERMAUS (PIPISTRELLUS PYGMAEUS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV - Art D RL Deutschland
O Européische Vogelart - RL Hessen
ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glnstig ungulnstig, unglnstig,
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU O O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region O O X O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)
4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen:

Der bevorzugte Lebensraum der Mickenfledermaus ist in erster Linie der Auwald. Kleinrdumig gegliederte,
gewasser- und méglichst naturnahe Landschaften mit abwechslungsreichen Landschaftselementen werden
ebenfalls regelm&Rig als Lebensraum genutzt (DAVIDSON-WATTS ET AL. 2006, LUNDY & MONTGOMERY 2010,
SATTLER ET AL. 2007). In flussnahen Lebensraumen mit stufenreichen Uferrandstreifen sowie in der Umge-
bung von Gewassern in Laubwaldern kommt die Miickenfledermaus besonders haufig vor. Dabei nutzt sie
die Flussauen nicht nur als Nahrungsraum, sondern teilweise auch als Quartiergebiet (hdufig Mannchen-
und Paarungsquartiere) (BRAUN & HAUSSLER 1999, DAVIDSON-WATTS ET AL. 2006).

Bislang wurden Quartiere der Muckenfledermaus an Gebauden nachgewiesen, allerdings ist die Nutzung
von Spalten stehendem Totholz nicht auszuschlieBen. Ihre Wochenstubenquartiere sind haufig in Aul3en-
verkleidungen von Hausern, Zwischendéachern und Hohlwanden, aber auch in Baumhdohlen zu finden. Die
Mickenfledermaus ernahrt sich ahnlich wie ihre nahe Verwandte die Zwergfledermaus von kleineren, flie-
genden, hauptsachlich am Wasser vorkommenden Insekten wie Eintagsfliegen oder Zuckmucken.

Die Muckenfledermaus ist die kleinste Fledermausart Deutschlands und wird haufig mit der Zwergfleder-
maus verwechselt. Anhand der du3eren Merkmale sind die beiden Arten nur schwer zu unterscheiden.
Jedoch erkennt man die Mickenfledermaus gut anhand des héheren Ultraschallrufes. Erst seit Mitte der
1990er-Jahre wird die Mickenfledermaus Uberhaupt als eigene Art betrachtet.

Quelle: Hessen-Forst: Artensteckbrief Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus, Stand 2006; https://ffh-
anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/mueckenfledermaus-pipistrellus-
pygmaeus.html

4.2 Verbreitung

Verbreitung: Da die Mickenfledermaus noch nicht lange als eigene Art gefiihrt wird ist das Wissen tber
Okologie und Verbreitung noch liickenhaft. Uber die europaweite Verbreitung der Art ist bislang wenig be-
kannt. HAUSSLER et al. (1999) vermuten, dass der subatlantisch-mediterrane Klimabereich von der Miicken-
fledermaus besiedelt wird. In Teilen Schwedens und Dé&nemarks ist die Art haufig (BAAGZE 2001). In
Deutschland wurde sie in verschiedenen Regionen im gesamten Bundesgebiet hachgewiesen, in den Au-
waldgebieten des Oberrheins scheint sie haufig zu sein (ARNOLD & BRAUN 2002, NAGEL 2003)

Die vorliegende Zusammenstellung im Rahmen der hessenweiten Erfassung von Fledermausvorkommen
ergab insgesamt 35 Fundpunkte der Miickenfledermaus in Hessen gegenuiber vier Fundpunkten, die in der
Verbreitungskarte des Kartenbandes zu den Fledermausnachweisen 1995-1999 aufgefiihrt wurden (AGFH
2002). Eindeutiger Verbreitungsschwerpunkt nach gegenwértigem Kenntnisstand ist das Oberrheinische-
und Rhein-Main-Tiefland. Die hessen- und bundesweit umfangreichste Wochenstube befindet sich im
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Forsthaus Plattenhof auf dem Kuhkopf (Herzig 1999), mit aktuell iber 600 Tieren (adulte ¢ und Jungtiere).
Teile der Kolonie verbringen offensichtlich auch den Winter hinter der Holzverkleidung des Forsthauses.
Dies ist der bislang einzige Winterquartiernachweis der Art in Hessen.

Quelle: Hessen-Forst: Artensteckbrief Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus, Stand 2006

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Gegensatz zu ihrer nahen Verwandten der Zwergfledermaus, die am haufigsten festgestellt wurde, liel3
sich die Muckenfledermaus mittels Detektor nicht nachweisen. Jedoch gelangen am Batlogger Nr. 1- nahe
des Tumpels- sieben eindeutige Nachweise durch Ultraschallrufe (5 Aufnahmen im Juli und 2 im August).
Hinzu kommen noch 3 Aufnahmen im Juli, die nicht eindeutig der Miicken- oder der Zwergfledermaus zu-
geordnet werden konnten. Darliber hinaus wurde per Batlogger auch noch die Artengruppe Pipistrellus sp.
festgestellt, die sich u.a. aus der Zwergfledrmaus, der Rauhautfledermaus und auch der Miuckenfledermaus
zusammensetzt. Pipistrellus sp. wurde an Batlogger 1 mit insgesamt 16 Aufnahmen festgestellt (davon 7 im
Juni, 6 im Juli und 3 im August) an Batlogger Nr. 2 60 Aufnahmen (57 im Juni und 3 im Juli).

Insgesamt wird das UG von allen festgestellten Fledermausarten als Jagdraum genutzt. Die gro3en Schnei-
sen, die durch die beiden StraRen entstehen bieten ideale Strukturen, um entlang dieser zu fliegen und zu
jagen. Dies wird auch von Arten wie der Mickenfledermaus genutzt, wobei sich die Mickenfledermaus
gerne in der Nahe des Teiches aufhalt. Hinweise auf vorhandene Quartiere und Wochenstuben gab es im
direkten Umfeld der Mal3nahmen keine.

Quelle: BOF Fauna- Bericht, 2018.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (8§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zer-
stort werden? Oja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Mickenfledermaus bevorzugt Gebaude fir ihre Wochenstuben, auch Mannchen suchen sich dort z.T.
ihr Quartier. In den Schwalbenthaler Gebauden wurden keine Fledermaus-Quartiere gefunden. Die M-
ckenfledermaus sucht sich auch Quartiere in Baumhdhlen, aufgerissenen Stammen etc.. Geeignete Ge-
hdlze sind im Wirkraum nicht vorhanden und von den Maflinahmen nicht betroffen. Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art werden daher weder entnommen, noch beschadigt oder zerstort. Der Verbotstatbestand
tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? Oja O nein
entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) O ja O nein
entfallt
d) Wenn Nein- kann die §kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? O ja O nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. O ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberticksichtigt) Oja nein
In den vorhandenen Gebauden wurden keine Fledermausquartiere gefunden. Gehdlze, die Baumhdhlen
oder Spalten- und Rindenquartiere aufweisen und die fur die Mluckenfledermaus geeignet waren, sind im

Wirkraum nicht vorhanden. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art sind daher nicht betroffen und es wer-
den keine Tiere gefangen, verletzt oder getotet. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.
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b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? O ja O nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beriucksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsunq) O ja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. O ja nein

6.3 Storungstatbestéande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden?

O ja nein

In den vorhandenen Geb&uden wurden keine Fledermausquartiere gefunden. Gehdlze, die Baumhoéhlen
oder Spalten- und Rindenquartiere aufweisen und die fur die Mickenfledermaus geeignet waren, sind im
Wirkraum nicht vorhanden. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten oder Winterquartiere der Art sind somit nicht
betroffen. Die Strukturen entlang der Strafl3en bleiben aufgrund des sehr geringen Eingriffs erhalten, es ist
keine Beeintrachtigung der Jagd- und Flugstruktur abzuleiten. Daher ist nicht von einer erheblichen Stérung
der lokalen Population der Miickenfledermaus auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert
sich durch die BaumaRnahme nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? O ja O nein
entfallt

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?
Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Stérung" tritt ein. Oja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Stand-
orte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen
— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung“
Wenn JA: - Ausnahme gemalf § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignheten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalnahmen
O CEF-MaBBnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang
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O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fir
die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
NORDFLEDERMAUS (EPTESICUS NILSSONII)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV - Art G RL Deutschland
O Européische Vogelart 1 RL Hessen
ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbe- gunstig ungunstig, ungunstig,
kannt unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU O O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region O O X O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s.
Anlage 4)

4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen:

Die bevorzugten Lebensraume der Nordfledermaus sind waldreiche, mit verschiedenen Freiflachen wie
Lichtungen, Forstschneisen oder Gewassern durchsetzte Gebiete (MESCHEDE & HELLER 2000, RYDELL 1990,
STEINHAUSER 1999). Die Verbreitung der Nordfledermaus ist, aufgrund der Quartierwahl an Geb&auden, von
der Bindung an Siedlungen gepragt. Wochenstuben befinden sich haufig in Spalten von Fassaden, Kaminen
oder Dachfirsten. Einzelne Tiere beziehen jedoch auch Waldquartiere. Wahrend der Jungenaufzucht befin-
den sich die Jagdgebiete in der nahegelegenen Umgebung der Quartiere, fir gewdhnlich in gewésserrei-
chen Nadel- und Laubwaldern, teilweise auch in Kiefernmonokulturen (DE JONG 1994, STEINHAUSER 1999).
Dabei wird an Seen und Bachen, ebenso wie tiber Hochmoorflachen, auf Wiesen, entlang von Alleen, Wald-
randern und in Siedlungen an Stralenlampen gejagt (DE JONG 1994, MOESCHLER & BLANT 1990, RYDELL
1991). Erst im Spatsommer liegen die Jagdgebiete teilweise 15 km und mehr entfernt (RYDELL 1989). Nord-
fledermause jagen in verschiedenen Waldtypen und an Gewassern nach Fluginsekten (DE JONG 1994).
Aber auch zur Nachtfalterjagd in Siedlungen unter StralRenlaternen sind sie zu finden. Winterquartiere wer-
den in trockenen Kellern oder Stollen bezogen.

Quelle: Hessen-Forst: Artensteckbrief Nordfledermaus Eptesicus nilssonii, Stand 2006; https:/ffh-an-
hang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/nordfledermaus-eptesicus-nils-
sonii.html

4.2 Verbreitung

Verbreitung:
Die Nordfledermaus ist in der Paldarktis weit verbreitet. Das Verbreitungsgebiet reicht von Mitteleuropa tiber

weite Teile Russlands bis nach Kamtschatka und Japan. Die sldliche Arealgrenze ist in Europa und Asien
nur lickenhaft bekannt und scheint zwischen dem 40. und 50. Breitengrad zu verlaufen. In Skandinavien ist
sie die haufigste Fledermausart und tritt regelmaf3ig auch nérdlich des Polarkreises auf (MITCHELL-JONES et
al. 1999). In Deutschland werden Uberwinternde Tiere regelmafig nachgewiesen, Wochenstubenfunde
sind selten und liegen v.a. in den waldreichen Regionen Niedersachsen und Sachsen-Anhalts (Harz), Thi-
ringen, Bayern und Sachsen (Erzgebirge) vor. An den Kisten und im Norddeutschen Tiefland fehlen Nach-
weise (BOYE et al. 1999). Der Bestand in Hessen beschrankt sich auf einige Einzelnachweise in Winter-
quartieren im Lahn-Dill-Kreis, in Kassel und am Hohen Meif3ner. Aus weiteren Regionen wie dem Werra-
Wehre-Tal, der Wetterau, dem Kinzig-Tal und dem Rhein-Main-Tiefland liegen einzelne Detektorbeobach-
tungen und Todfunde vor. Wochenstuben sind zu erwarten, kdnnen jedoch nur durch eine gezielte Suche
der nicht leicht nachweisbaren Fledermausart gefunden werden. SkiBa (1987, 1989) konnte durch

Biro fiir
E/[ Ingenieurbiologie und
Landschaftsplanung

139


http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html

Projekt: L3242 Hangsicherung oberhalb MeiRner/Schwalbenthal Anlage 1: Prifb6gen
—19.2. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB)

Detektorbegehungen in den waldreichen Mittelgebirgslagen des Hohen Vogelsberges, der Rhén und am
Hohen MeiRner Nordfledermause nachweisen.
Quelle: Hessen-Forst: Artensteckbrief Nordfledermaus Eptesicus nilssonii, Stand 2006

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Mittels Detektor gelangen keine Nachweise der Nordfledermaus.

Die Nordfledermaus wurde aber an beiden Batlogger-Positionen festgestellt: an Batlogger Nr. 1 gab es
insgesamt 18 Aufnahmen (7 im Juni und 11 im August), an Batlogger Nr 2 — mit der Nahe zum Tumpel -
gab es insgesamt 315 der Nordfledermaus zugeordnete Ultraschallrufe, mit einem deutlichen Schwerpunkt
im Juni (211 Aufnahmen), im Juli wurde sie 83-mal festgestellt, im August 21-mal.

Die héhere Anzahl an Kontakten im Bereich des Batloggers Nr. 2 ist zum einen darauf zuriickzufiihren, dass
sich in der Nahe von Batlogger Nr. 2 ein Tumpel befindet, zum anderen v.a. aber darauf, dass die dort
verlaufende L 3242 derzeit gesperrt ist und dort daher keine Licht- und Larmeinflisse vorhanden sind und
sich dieser Bereich deshalb derzeit besser als Jagd- und Fluggebiet eignet.

Insgesamt wird das UG aber von allen festgestellten Fledermausarten als Jagdraum genutzt. Die grofR3en
Schneisen, die durch die beiden Stralen entstehen, bieten durch die Waldkanten ideale Strukturen, um
entlang dieser zu fliegen und zu jagen. Dies wird auch von Arten wie der Nordfledermaus genutzt. Hinweise
auf vorhandene Quartiere und Wochenstuben oder Winterquartiere gab es im direkten Umfeld der MaRnah-
men keine.

Quelle: BOF Fauna- Bericht, 2018.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (8§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zer-

stort werden? Oja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Nordfledermaus benétigt fiir ihre Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Hohlen oder Spalten hinter Fassa-
den. Am Haus Schwalbenthal gibt es keinerlei Hinweise fur Quartiere der Nordfledermaus. Gehélze mit
geeignete Baumhohlen sind nicht vorhanden. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art werden daher weder
entnommen, noch beschéadigt oder zerstort. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? O ja O nein
entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Oja O nein
entfallt
d) Wenn Nein- kann die §kologische Funktion durch vorgezogene Ausagleichs-MalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? O ja O nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. O ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbertucksichtigt) Oja X nein

Die Nordfledermaus bendétigt fiir ihre Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Hohlen oder Spalten hinter Fassa-
den. Am Haus Schwalbenthal gibt es keinerlei Hinweise fiir Quartiere der Nordfledermaus. Gehdlze mit
geeignete Baumhaohlen sind nicht vorhanden. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Art sind nicht betroffen
und die Tiere werden nicht gefangen, verletzt oder getttet. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja O nein
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entfallt

c c¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsung) Oja [ nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein. Oja nein

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein

Die Nordfledermaus bendtigt fur ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten Hohlen oder Spalten hinter Fassa-
den. Am Haus Schwalbenthal gibt es keinerlei Hinweise fur Quartiere der Nordfledermaus. Gehdlze mit
geeignete Baumhdohlen sind nicht vorhanden. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten oder Winterquartiere der
Art sind nicht betroffen. Die Strukturen entlang der Stral3en bleiben aufgrund des sehr geringen Eingriffs
erhalten, es ist keine Beeintrachtigung der Jagd- und Flugstruktur abzuleiten. Daher ist nicht von einer er-
heblichen Stérung der lokalen Population der Nordfledermaus auszugehen, der Erhaltungszustand der Art
verschlechtert sich durch die BaumaRRnahme nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?
Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung™ tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Stand-
orte (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
O ja nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung“
Wenn JA: - Ausnahme gemalf § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggaf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung*

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertucksichtigt worden:

O VermeidungsmalRnhahmen
O CEF-MaBRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MaBBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus
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O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fir
die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art

RAUHAUTFLEDERMAUS (PIPISTRELLUS NATHUSII)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV - Art n RL Deutschland
O Européische Vogelart 2 RL Hessen
- ggf. RL regional

3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbe- gunstig ungunstig, ungunstig,

kannt unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU O X] O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)
Deutschland: kontinentale Region O X O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O X O O
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)
4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen:

Die Rauhautfledermaus zahlt gemeinsam mit den beiden Abendseglerarten und der Zweifarbfledermaus zu
den in Mitteleuropa saisonal weit wandernden einheimischen Fledermausarten (MESCHEDE & HELLer 2002,
DIETZ ET AL. 2007). Dadurch kann fiir den gréf3ten Teil der Population eine gro3raumige geographische
Trennung der Fortpflanzungsgebiete von den Uberwinterungsgebieten angenommen werden. Im Zuge des-
sen kommt die Art in ganz Deutschland vor, jedoch aufgrund ihrer Zugaktivitat zu allen Jahreszeiten unter-
schiedlich h&ufig. Dabei spielen die saisonal besiedelten Gebiete eine wichtige Rolle im Leben der Rau-
hautfledermaus, z.B. liegen die Jagdgebiete in feuchten bis gewésserreichen Biotopen wie Flussniederun-
gen oder Auwaldern (DIETZ ET AL. 2007, KONIG & WISSING 2007). In letzteren findet man den Grof3teil der
ziehenden Population, wohingegen gewasserarme Mittelgebirgsregionen in der Regel selten bzw. nur von
einem geringen Prozentsatz der Gesamtpopulation genutzt werden (KONIG & WISSING 2007, DIETZ & SIMON
2006). Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus (MESCHEDE & HELLER 2000). Quartiere und
Wochenstuben befinden sich in Baumhohlen und —spalten, oft hinter abstehender Rinde alter Eichen und
in Stammspalten. An Gebauden werden Holzverkleidungen und Klappladen angenommen, wobei es auch
zu Vergesellschaftungen mit Grof3en und Kleinen Bartfledermausen (Myotis brandtii und mystacinus) und
Zwergfledermausen kommt. Rauhautflederméuse jagen Fluginsekten, oftmals im Patrouillenflug. Jagdge-
biete befinden sich in einem Radius von 5-6 km um das Quartier und liegen meist innerhalb des Waldes an
Schneisen, Wegen und Waldréandern oder Uber Wasserflachen, im Herbst auch im Siedlungsbereich
(EICHSTADT 1995, BRAUN & ARNOLD 2002, SCHORCHT ET AL. 2002). Pipistrellus nathusii gehéort zu den wan-
dernden Arten. Im August und September verlassen die Tiere ihre Wochenstubengebiete Richtung Sud-
westen, wobei sie sich an Kisten- und Gewasserlinien orientieren. Maximale Wanderungen von 1.905 km
wurden beschrieben (PETERSONS 1996). Den Winter verbringen Rauhautflederméuse in z.B. Felsspalten,
Mauerrissen, Baumhohlen und Holzstapeln (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998).

4.2 Verbreitung

Verbreitung:
Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt in Mittel- und Osteuropa. Nachweise liegen von Nordspanien bis

Siudschweden, dem Baltikum und Griechenland vor. Im Osten erstreckt sich das Verbreitungsgebiet tiber
Kleinasien und die Kaukasusregion (MITCHELL-JONES ET AL. 1999). In Deutschland wurde die Rauhautfle-
dermaus in allen Bundeslandern nachgewiesen, Wochenstuben sind aber nur aus Norddeutschland be-
kannt (Boye et al. 1999). In Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg gilt sie als die haufigste Waldfle-
dermaus. In Mittel- und Suddeutschland wird sie vor allem wéahrend der Zugzeit nachgewiesen (FIEDLER
1993). Gleiches qilt fiir Hessen, wo bislang keine Fortpflanzungskolonien bekannt sind (SCHWARTING 1994,
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ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN HESSEN 2002). Ringfunde belegen Zuzigler aus Schwe-
den und dem Nord-Osten Deutschlands (Kock & SCHWARTING 1987). Gleiches gilt fir Hessen, wo bislang
keine Fortpflanzungskolonien bekannt sind (Schwarting 1994, ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR FLEDERMAUS-
SCHUTZ IN HESSEN 2002). Ringfunde belegen Zuziigler aus Schweden und dem Nord-Osten Deutschlands
(KoCK & SCHWARTING 1987). Die Vorkommen der Rauhautfledermaus beschrénken sich in Hessen vor allem
auf Tiere, die in den Spatsommermonaten einwandern und hier ein Zwischenquartier beziehen und sich
vermutlich auch paaren (SCHWARTING 1994). Aktuell sind 135 Fundpunkte seit 1995 registriert gegeniber
46 Fundpunkten, die in dem Kartenband fiir den Zeitraum 1995-1999 aufgefuhrt sind (ARBEITSGEMEINSCHAFT
FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN HESSEN 2002). Die Zunahme an Fundpunkten geht vor allem auf Gutachten zu-
rick, in denen systematisch mit Fledermausdetektoren gearbeitet wurde. Tendenziell liegen die Schwer-
punktvorkommen in den Tief- und Flusstallagen, insbesondere des Rhein-Main-Tieflandes (Naturraum D
53).

Quelle: Hessen-Forst: Artensteckbrief Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii, Stand 2006

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Rauhautfledermaus liel3 sich mittels Detektor drei Mal im Juni 2018 nachweisen. Auch an den beiden
Batlogger-Positionen wurde die Rauhautfledermaus registriert: an Batlogger Nr 1 wurde sie mit insgesamt
18 Aufnahmen festgestellt (9 Aufnahmen im Juni, 2 im Juli und 7 im August), an Batlogger Nr. 2 waren es
insgesamt 13 Aufnahmen, davon 8 im Juni, 1 im Juli und 4 im August. Anders als in der Literatur angegeben
wurde die Rauhautfledermaus im UG nicht hauptséachlich im Spatsommer, sondern v.a. im Juni festgestellt,
wobei per Batlogger aber auch im August mehr Aufnahmen erfolgten als im Juli. Darliber hinaus wurde per
Batlogger auch noch die Artengruppe Pipistrellus sp. festgestellt, die sich u.a. aus der Zwergfledrmaus, der
Muckenfledermaus und auch der Rauhautfledermaus zusammensetzt. Pipistrellus sp. wurde an Batlogger
1 mit insgesamt 16 Aufnahmen festgestellt (davon 7 im Juni, 6 im Juli und 3 im August) an Batlogger Nr. 2
mit 60 Aufnahmen (57 im Juni und 3 im Juli).

Die hohere Anzahl an Kontakten im Bereich des Batloggers Nr. 2 ist zum einen darauf zuriickzufiihren, dass
sich in der Nahe von Batlogger Nr. 2 ein Tumpel befindet, zum anderen v.a. aber darauf, dass die dort
verlaufende L 3242 derzeit gesperrt ist und dort daher keine Licht- und Larmeinflisse vorhanden sind und
sich dieser Bereich deshalb derzeit besser als Jagd- und Fluggebiet eignet.

Insgesamt aber wird das UG von allen festgestellten Fledermausarten als Jagdraum genutzt. Die groRen
Schneisen, die durch die beiden StralRen entstehen, bieten durch die Waldkanten ideale Strukturen, um
entlang dieser zu fliegen und zu jagen. Dies wird auch von Arten wie Rauhautfledermaus genutzt. Hinweise
auf vorhandene Quartiere und Wochenstuben oder Winterquartiere gab es im direkten Umfeld der Mal3nah-
men keine.

Quelle: BOF Fauna- Bericht, 2018.

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (8§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zer-
stért werden? Oja nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Sowohl Quartiere als auch Wochenstuben der Rauhautfledermaus befinden sich in Baumhohlen, in Rinden-
spalten oder hinter der Rinde &alterer Baume (haufig Eichen), an Gebauden befinden sie sich z.B. hinter
Holzverkleidungen. Geeignete Gehdlze sind im Wirkraum nicht vorhanden und betroffen, an den Geb&uden
wurden keine Fledermausquartiere festgestellt. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art werden daher we-
der entnommen, noch beschadigt oder zerstort. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moéglich? Oja O nein
entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Oja O nein
entfallt
d) Wenn Nein- kann die §kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? O ja O nein
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entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. O ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zuné&chst unbertcksichtigt) Oja X nein

Sowohl Quartiere als auch Wochenstuben der Rauhautfledermaus befinden sich in Baumhohlen, in Rinden-
spalten oder hinter der Rinde alterer Baume (haufig Eichen), an Geb&uden befinden sie sich z.B. hinter
Holzverkleidungen. Geeignete Gehdlze sind im Wirkraum nicht vorhanden und betroffen, an den Geb&auden
wurden keine Fledermausquartiere festgestellt. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art sind daher nicht
betroffen und die Tiere werden weder gefangen, noch verletzt oder getotet. Der Verbotstatbestand tritt nicht
ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja O nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsauslésung) Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

6.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden?

Oja X nein

Sowohl Quartiere als auch Wochenstuben der Rauhautfledermaus befinden sich in Baumhohlen, in Rinden-
spalten oder hinter der Rinde alterer Baume (haufig Eichen), an Geb&uden befinden sie sich z.B. hinter
Holzverkleidungen. Geeignete Gehdlze sind im Wirkraum nicht vorhanden und betroffen, an den Gebauden
wurden keine Fledermausquartiere festgestellt. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art oder ihre Winter-
guartiere sind daher nicht betroffen und die Tiere werden weder gefangen, noch verletzt oder getotet.

Die Strukturen entlang der StraRen bleiben aufgrund des sehr geringen Eingriffs erhalten, es ist keine Be-
eintrachtigung der Jagd- und Flugstruktur abzuleiten. Daher ist nicht von einer erheblichen Stérung der
lokalen Population der Rauhautfledermaus auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich
durch die Baumafnahme nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?
Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung" tritt ein. Oja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Stand-
orte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)
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Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen
— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung“
Wenn JA: - Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertcksichtigt worden:

O VermeidungsmalRnahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tGber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fir
die oben dargestellten MalRlnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art

WASSERFLEDERMAUS (MYOTIS DAUBENTONII)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV - Art n RL Deutschland
O Européische Vogelart 3 RL Hessen
- ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbe- gunstig ungunstig, ungunstig,
kannt unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU O O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)
Deutschland: kontinentale Region O X O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O X O O

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)
4 Charakterisierung der betroffenen Art
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen:

Die Wasserfledermaus bezieht ihre Wochenstubenquartiere tiberwiegend in Baumhdohlen z.B. in Astléchern,
Stammrissen oder Spalten, haufig in Spechthdhlen (DieTz 1993, EBENAU 1995, HOLTHAUSEN & PLEINES 2001,
LUCAN & RADIL 2010). Ersatzweise dienen auch Fledermauskasten oder in seltenen Fallen Gebaude als
Wochenstubenquartiere (DIETERICH & DIETERICH 1991, NATUSCHKE 1960). Wochenstubenkolonien nutzen
im Wald mehrere Quartiere, die selten mehr als 1 km voneinander entfernt liegen und zwischen denen ein
reger Wechsel stattfindet. Die Wochenstuben der Wasserfledermaus sind meistens mit weniger als 40
Weibchen besetzt (GEIGER & RUDOLPH 2004). Vereinzelt wurden Wochenstuben mit Gber 100, sogar Uber
600 Weibchen nachgewiesen (ENCARNAGAO et al. 2005, GEIGER 1992, GEIGER & RUDOLPH 2004). Die Mann-
chen sind im Sommer einzeln oder in Gruppen Uberwiegend in Hohlen und Rissen von Baumen, ersatzweise
in Nistkasten, aber auch in Spalten von Brucken zu finden und wechseln ihre Quartiere ebenfalls héufig
(DIETERICH & DIETERICH 1991, ENCARNAGAO ET AL. 2007, GEIGER 1992). Mannchengruppen kdnnen Tages-
quartiere in unterirdischen Quartieren aufsuchen (KALLASCH & LEHNERT 1995). Die Mannchenkolonien um-
fassen meist weniger als 20 Tiere, seltener auch bis zu 200 Tiere (Dietz et al. 2007). Teilweise kénnen zur
Wochenstubenzeit kleine Mannchengruppen in den Wochenstubenquartieren anwesend sein (DIETERICH &
DIETERICH 1991, ENCARNAGAO ET AL. 2005).

Die Jagdgebiete befinden sich in einem Umkreis von bis zu 8 km um das Quartier und werden meist entlang
von festen FlugstralRen angeflogen (DIETZ & FITZENRAUTER 1996, DIETZ 2006).

Wasserflederméause jagen fast ausschlief3lich an stehenden und langsam flieBenden Gewassern, wo sie in
dichtem Flug tber der Wasseroberflache kreisen. Beutetiere kdnnen direkt von der Wasseroberflache ab-
gefangen werden, wobei die Schwanzflughaut als K&scher eingesetzt wird. Gefangen werden weit tberwie-
gend schwarmende und weichhautige Insekten wie z.B. Zuckmiicken und Kdcherfliegen (TAAKE 1992, BECK
1995). Fur Reproduktionsvorkommen ist die Gewéasserflache eine entscheidende Gro3e. Beobachtungen
im Giessener Lahntal und in anderen Landschaften deuten an, dass es Landschaften mit einem deutlichen
Uberhang an reproduzierenden Weibchen als auch Schwerpunktvorkommen von adulten Mannchen gibt
(LEUZINGER & BROSSARD 1994, ENCARNAGAO ET AL. 2002). Auf dem Weg zu den Nahrungsgebieten werden
bis zu etwa 15 km zuriickgelegt, Wanderungen zu den Winterquartieren betragen meist unter 150 km, aller-
dings werden in Ostdeutschland regelméal3ig herbstliche Wanderungen in sldlicher Richtung bis etwa 300
km festgestellt (STEFFENS et al. 2004). Die Winterquartiere der Wasserfledermaus befinden sich in Hohlen,
Stollen, Bunkeranlagen oder Kellern. Dort Uberwintert sie haufig in kaum auffindbaren Verstecken, insbe-
sondere in tiefen Wand- oder Deckenspalten, vereinzelt sogar in Bodenger6ll (DIETERICH & DIETERICH 1991,
KALLASCH & LEHNERT 1995). Bundesweit sind verschiedene Massenwinterquartiere bekannt, in denen
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mehrere Tausend Wasserflederméause Uberwintern (KALLASCH & LEHNERT 1995, KUGELSCHAFTER & LUDERS
1996).

Quelle: Hessen-Forst: Artensteckbrief Wasserfledermaus Myotis daubentonii, Stand 2006; https://ffh-an-
hang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/wasserfledermaus-myotis-dauben-
tonii/oekologie-lebenszyklus.html

4.2 Verbreitung

Verbreitung:
Die Verbreitung der Wasserfledermaus erstreckt sich in Europa vom Mittelmeer bis nach Mittelnorwegen.

Nachweise liegen aus Portugal, Schottland, Mittelfinnland, Nordgriechenland und von Sizilien vor. In Asien
ist die Art weit verbreitet und kommt bis Japan vor (MITCHELL-JONES ET AL. 1999). In Deutschland ist die
Wasserfledermaus flachendeckend verbreitet, allerdings in unterschiedlicher Dichte. lhren Verbreitungs-
schwerpunkt hat die Art in den wald- und seenreichen Gebieten des norddeutschen Tieflands, Mittelfran-
kens und der Lausitz (BOYE ET AL. 1999). In Hessen verteilen sich die Nachweise auf die gesamte Landes-
flache, ohne dass deutliche Schwerpunktvorkommen erkennbar wéren, wenngleich die Verteilung der Ge-
samtnachweise auf die NaturrAume sehr unterschiedlich ist

Quelle: Hessen-Forst: Artensteckbrief Wasserfledermaus Myotis daubentonii, Stand 2006

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Mittels Detektor konnten von insgesamt 195 festgestellten Kontakten 12 Rufe der Wasserfledermaus zuge-
ordnet werden (7 Rufe im April, 1 im Juli und 4 im August).

Auch an beiden Batlogger-Positionen wurde die Wasserfledermaus nachgewiesen: an Batlogger Nr. 1 mit
insgesamt 4 Aufnahmen (2 im Juni und jeweils 1 im Juli und August), an Batlogger Nr. 2 — in der N&he des
Tampels - mit insgesamt 14 Aufnahmen, der Schwerpunkt lag hier im August mit 8 Aufnahmen, auRerdem
gab es 2 im Juni und 4 im Juli. Die Wasserfledermaus gehort auch zu den Myotis-Arten. Myotis sp. wurden
per Detektor insgesamt 11 Rufe zugeordnet (jeweils 4 im Juli und August und 3 im September). An Batlogger
Nr. 1 wurden Myotis sp. insgesamt 174-mal nachgewiesen (Schwerpunkt war dabei im Juli mit 134 Nach-
weisen), an Batlogger Nr. 2 gab es insgesamt 528 Nachweise, mit einem deutlichen Schwerpunktim August
(496 Nachweise).

Die héhere Anzahl an Kontakten im Bereich des Batloggers Nr. 2 ist zum einen darauf zurtickzufuhren, dass
sich in der N&he von Batlogger Nr. 2 ein Tumpel befindet, zum anderen v.a. aber darauf, dass die dort
verlaufende L 3242 derzeit gesperrt ist und dort daher keine Licht- und Larmeinflisse vorhanden sind und
sich dieser Bereich deshalb derzeit besser als Jagd- und Fluggebiet eignet.

Insgesamt wird das UG aber von allen festgestellten Fledermausarten als Jagdraum genutzt. Die grof3en
Schneisen, die durch die beiden StralRen entstehen, bieten durch die Waldkanten ideale Strukturen, um
entlang dieser zu fliegen und zu jagen. Dies wird auch von Arten wie der Wasserfledermaus genutzt. Die
Wasserfledermaus wurde mittels Detektor v.a. entlang von Transekt 2, aber auch an Transekt 1 festgestellt.
Hinweise auf vorhandene Quartiere und Wochenstuben oder Winterquartiere gab es im direkten Umfeld der
MafRnahmen keine. In ca. 500 m Entfernung vom Wirkraum befinden sich zwei Stollen, die als Winterquartier
u.a. fur die Wasserfledermaus dienen. Aufgrund der grof3en Entfernung sind Beeintrachtigungen aber aus-
zuschlie3en.

Quelle: BOF Fauna- Bericht, 2018.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zer-

stort werden? O ja nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbericksichtigt)

Die Wasserfledermaus bendétigt als Quartier Hohlen und Spalten an Baumen oder auch Gebauden. Diese
Strukturen sind im Wirkraum nicht vorhanden, entsprechende Gehdlze sind von der MaRnahme nicht be-
troffen; an Haus Schwalbenthal lieRR sich keine Besiedlung nachweisen. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
der Art werden daher weder entnommen, noch beschadigt oder zerstért. Der Verbotstatbestand tritt nicht
ein.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moéglich? Oja O nein
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entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) O ja O nein
entfallt
d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden? O ja O nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. O ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unbertcksichtigt) Oja X nein

Die Wasserfledermaus benétigt als Quartier Héhlen und Spalten an Baumen oder auch Gebauden. Diese
Strukturen sind im Wirkraum nicht vorhanden, entsprechende Gehdlze sind von der Mal3nahme nicht be-
troffen; an Haus Schwalbenthal lie3 sich keine Besiedlung nachweisen. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
der Art sind daher nicht betroffen und es werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getétet. Der Verbots-
tatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein

entfallt

c¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Toétungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsauslésung) Oja [ nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. Oja nein

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein

Die Wasserfledermaus benétigt als Quartier Héhlen und Spalten an Baumen oder auch Gebauden. Diese
Strukturen sind im Wirkraum nicht vorhanden, entsprechende Gehdélze sind von der MaRnahme nicht be-
troffen; an Haus Schwalbenthal lieR sich keine Besiedlung nachweisen. Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Art sind daher nicht betroffen und es werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getotet. In ca. 500 m
Entfernung vom Wirkraum befinden sich zwei Stollen, die als Winterquartier fur die Wasserfledermaus die-
nen. Aufgrund der grof3en Entfernung sind Stérungen aber auszuschlie3en.

Die Strukturen entlang der StraRen bleiben aufgrund des sehr geringen Eingriffs erhalten, es ist keine Be-
eintrdchtigung der Jagd- und Flugstruktur abzuleiten. Daher ist nicht von einer erheblichen Stérung der
lokalen Population der Wasserfledermaus auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich
durch die Baumafnahme nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdéglich? Oja O nein
entfallt

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?
Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung" tritt ein. Oja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Stand-
orte (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Biro fir
5/[ Ingenieurbiologie und
Landschaftsplanung

149



Projekt: L3242 Hangsicherung oberhalb MeiRner/Schwalbenthal Anlage 1: Prifb6gen
—19.2. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
O ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen
— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung“

Wenn JA: - Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung*

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen

O CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MafRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fir
die oben dargestellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art

ZWERGFLEDERMAUS (PIPISTRELLUS PIPISTRELLUS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
i FFH-RL- Anh. IV - Art n RL Deutschland
O Européische Vogelart 3 RL Hessen
- ggf. RL regional

3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbe- gunstig ungunstig, ungunstig,

kannt unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU O O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7)
Deutschland: kontinentale Region O X O O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O X O O
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)
4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen:

Zwergfledermause sind typische Spaltenbewohner an Gebauden. Ihre Quartiere befinden sich hinter Schie-
fer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen, Zwischendachern, Hohlblockmauern und sonstigen kleinen
Spalten an der AuBenseite von Gebauden (z.B. SIMON ET AL. 2003). Die Wochenstubenkolonien wechseln
regelmaRig ihr Quartier. Durchschnittlich alle 11-12 Tage beziehen die Tiere eine andere Spalte, wodurch
ein Quartierverbund entsteht, der aus wechselnden Zusammensetzungen von Individuen besteht (FEYER-
ABEND & SIMON 2000). Die Mannchen verbringen den Sommer meist einzeln und besetzen in dieser Zeit
Paarungsquartiere und Paarungsterritorien (TRESS 1994).

Die Zwergfledermaus nutzt sehr unterschiedliche Flughéhen und jagt bevorzugt in strukturarmen Innen-
waldbereichen, entlang von Waldréndern sowie im freien Luftraum Gber dem Wald bzw. zwischen den Wip-
feln. Als Jagdgebiete nutzt sie nahezu alle Landschaften, die einen Bezug zu Gewéassern haben und Busch-
und Baumbesténde aufweisen (EICHSTADT & BASSUS 1995, SIMON ET AL. 2004). Sie nutzt auch gerne Licht-
qguellen, um an diesen zu jagen (DIETZ et al 2007) Die Zwergfledermaus fliegt haufig entlang von Leitele-
menten wie Hecken, Baumreihen, Feldgehdlzen etc. in ihre Jagdgebiete (OHLENDORF 1983, RACEY & SWIFT
1985). Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier (EICHSTADT & BASSUS
1995, Simon et al. 2003). Die Zwergfledermaus ernahrt sich vorwiegend von kleinen Insekten wie Miicken
oder Kleinschmetterlingen (BARLOW 1997). Im Winter suchen Zwergflederméause unterirdische Hohlen, Kel-
ler oder Stollen zum Uberwintern auf. Wie im Sommer hangen sie dort nicht frei, sondern kriechen in enge
Spalten. Anscheinend regelmafig gibt es in einer Region ein zentrales Massenwinterquartier, das im Spat-
sommer von Tausenden von Individuen erkundet und von einem Teil als Winterquartier genutzt wird (vgl.
SENDOR & SIMON 2003). Die schwarmenden bzw. Uberwinternden Zwergfledermause kommen aus den
Sommerquartieren, die in einem Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier liegen (Simon et al. 2003).
Insgesamt gilt die Zwergfledermaus als ortstreu (GRIMMBERGER & BORK 1979, SIMON 1998).

Quelle: Hessen-Forst: Artensteckbrief Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus, Stand 2006; https://ffh-an-
hang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/zwergfledermaus-pipistrellus-pi-

pistrellus.html
4.2 Verbreitung

Verbreitung:
Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandina-

viens. Im Osten reicht es bis nach Japan, im Suden ist der Mittlere Osten und Nordwestafrika besiedelt
(MITCHELL-JONES et al. 1999). Die Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Art und kommt
flachendeckend vor (BoYE et al. 1999). Nach intensiven Untersuchungen im Landkreis Marburg-Biedenkopf
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spricht vieles dafir, dass sie auch in Hessen die haufigste Fledermausart ist. In fast allen untersuchten
Ortschaften konnten Quartiere, meist Wochenstuben, der Zwergfledermaus nachgewiesen werden (SIMON
et al. 2003). Ihr Bestand wird fiir den Landkreis Marburg-Biedenkopf auf knapp 120.000 adulte Tiere ge-
schatzt, was einer Dichte von etwa 30 Individuen pro km2 entspricht (SIMON et al. 2003). Hessenweit sind
mit dem Marburger Schlosskeller und Korbach nur zwei Massenwinterquartiere bekannt. Vermutlich exis-
tieren aber noch weitere. Bei praktisch allen fledermauskundlichen Untersuchungen in Hessen stellt die
Zwergfledermaus die am haufigsten nachgewiesene Art dar (insbesondere bei Detektorkartierungen). Auf-
grund der flachigen Verbreitung und des haufigen Vorkommens ist die Zwergfledermaus die einzige Fleder-
mausart, bei der momentan keine flachige Gefahrdung anzunehmen ist.

Quelle: Hessen-Forst: Artensteckbrief Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus, Stand 2006

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

] nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Zwergfledermaus war die mit Abstand am haufigsten im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fleder-
mausart. Von den insgesamt 195 Nachweisen mittels Detektor konnten 152 Rufe der Zwergfledermaus
zugeordnet werden, die mehr oder weniger gleichméafig Uber den gesamten Untersuchungszeitraum von
April bis September verteilt festgestellt wurden. Auch an den beiden Batlogger-Positionen war die Zwerg-
fledermaus die Art mit den haufigsten Aufnahmen. An Batlogger Nr. 1 wurden insgesamt 4.660 Aufnahmen
registriert, der Schwerpunkt mit 2.993 Kontakten lag dabei im Juli, im Juni gab es 663, im August 1.000
Kontakte. An Batlogger Nr. 2 gab es mit 3.786 Aufnahmen &hnlich viele wie an Batlogger Nr. 1; im Juni
waren es hier 1.411 Aufnahmen, im Juli 1.369 und im August 1.006.

Die Zwergfledermaus wurde im gesamten Untersuchungsgebiet festgestellt. So war sie mittels Detektor an
beiden Transekten gleichermaf3en nachzuweisen, auch zwischen den beiden Batlogger-Positionen ergaben
sich keine grundlegenden Unterschiede. Eine Bevorzugung der derzeit gesperrten und damit von Licht- und
Larmeinflissen freien L 3242 durch die Zwergfledermaus war nicht zu verzeichnen. Die Zwergfledermaus
zeigt sich ziemlich robust und lie3 sich weder von Licht und Larm an der L3241 noch durch das Licht von
den Bewegungsmeldern am Haus Schwalbenthal negativ beeinflussen.

Insgesamt wird das UG von allen festgestellten Fledermausarten als Jagdraum genutzt. Die gro3en Schnei-
sen, die durch die beiden Stral3en entstehen, bieten durch die Waldkanten ideale Strukturen, um entlang
dieser zu fliegen und zu jagen. Dies wird auch von Arten wie der Zwergfledermaus genutzt. Hinweise auf
vorhandene Quartiere und Wochenstuben oder Winterquartiere gab es im direkten Umfeld der MaRnhahmen
keine.

Quelle: BOF Fauna- Bericht, 2018

6 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zer-
stort werden? O ja nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Zwergfledermause sind v.a. typische Spaltenbewohner an Geb&auden, auerdem werden Spaltenquartiere
an B&umen genutzt. Durch die MaBnahme sind die Geb&ude nicht betroffen, auRerdem wurde an Haus
Schwalbenthal kein Fledermausvorkommen festgestellt. Auch Gehdlze, die geeignete Strukturen aufweisen
sind im Wirkraum nicht vorhanden und sind nicht betroffen. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Zwergfle-
dermaus werden daher weder entnommen, noch beschadigt oder zerstort. Der Verbotstatbestand tritt nicht
ein.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? Oja O nein
entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) O ja O nein
entfallt
d) Wenn Nein- kann die §kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? O ja O nein
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entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. O ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zuné&chst unbertcksichtigt) Oja X nein

Zwergflederméuse sind v.a. typische Spaltenbewohner an Geb&uden, auRerdem werden Spaltenquartiere
an Baumen genutzt. Durch die Malinahme sind die Geb&ude nicht betroffen, aulerdem wurde an Haus
Schwalbenthal kein Fledermausvorkommen festgestellt. Auch Gehdlze, die geeignete Strukturen aufweisen
sind im Wirkraum nicht vorhanden und sind nicht betroffen. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Art sind
nicht betroffen und es werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getdtet. Der Verbotstatbestand tritt nicht
ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja O nein

entfallt

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsauslésung) Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

6.3 Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden?

Oja X nein

Zwergdfledermdause sind v.a. typische Spaltenbewohner an Geb&uden, auf3erdem werden Spaltenquartiere
an B&umen genutzt. Durch die MaBnahme sind die Geb&ude nicht betroffen, auRerdem wurde an Haus
Schwalbenthal kein Fledermausvorkommen festgestellt. Auch Gehdlze, die geeignete Strukturen aufweisen
sind im Wirkraum nicht vorhanden und sind nicht betroffen. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art oder
ihre Winterquartiere sind nicht betroffen und es werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getotet.

Die Strukturen entlang der StraRen bleiben aufgrund des sehr geringen Eingriffs erhalten, es ist keine Be-
eintrachtigung der Jagd- und Flugstruktur abzuleiten. Daher ist nicht von einer erheblichen Stérung der
lokalen Population der Zwergfledermaus auszugehen, der Erhaltungszustand der Art verschlechtert sich
durch die Baumafnahme nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?
Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung" tritt ein. Oja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Stand-
orte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBhahmen)
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Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen
— Weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung“
Wenn JA: - Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertcksichtigt worden:

O VermeidungsmalRnahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Giber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fir
die oben dargestellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
GEBURTSHELFERKROTE (ALYTES OBSTETRICANS)

2 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
O Européische Vogelart 2 RL Hessen

ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glnstig ungulnstig, unglnstig,

i} unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU O O O X
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region O O O X
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)
Hessen O O X O
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)
4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Laichgewasser: Bei der Wahl der Larvalgewasser ist die Geburtshelferkréte wenig anspruchsvoll. Sie nutzt
eine breite Palette sonniger bis halbschattiger Gewasser unterschiedlichster Grof3e und Wasserfiihrung. Das
Spektrum reicht von nur zeitweilig wasserfihrenden Kleinstgewassern wie Wagenspuren tber kleine Tumpel,
Teiche bis zu groReren Stillgewassern. Waldteiche, Auengewésser oder auch Staustellen in FlieBgewassern
werden genutzt, ebenso wie verschiedene Nutzweiher (z.B. Feuerldschteiche).

Landlebensraum: Die Geburtshelferkréte besiedelt bevorzugt offene oder kaum bewachsene Bereiche in
sonnig-warmer Lage und direkter Nachbarschaft zu den Larvengewdassern. Wichtig ist weiterhin ein gutes
Angebot an bodenfeuchten Versteckmdoglichkeiten in Form von Kluften, Spalten oder Gangen im Gestein
oder grabfahigem Boden. Im Winter werden zum Teil auch Keller aufgesucht.

Lange der Wanderwege: Die Geburtshelferkréte ist ortstreu. Der Landlebensraum und das Winterquartier
liegen meist in unmittelbarer Nahe der Laichgewasser, so dass keine gro3en Wanderungen durchgefihrt
werden. Einzelne Tiere kdnnen expansiv sein und Wanderstrecken von bis zu 3 km Uberbriicken. Sind ge-
eignete Landlebensraume und Uberwinterungsquartiere in der Nahe der Laichgewasser vorhanden, ist von
kurzen Wanderentfernungen auszugehen.

Lebenszyklus, Aktivitdtszeiten: Die Fortpflanzungszeit der Geburtshelferkrote erstreckt sich von Méarz bis
August, teilweise bis September. Die Tiere sind vorwiegend nacht- und dammerungsaktiv.

Quelle: http://www.ffh-anhang4.bfn.de/oekologie-geburtshelferkroete.html, Stand 2016

4.2 Verbreitung

Die Geburtshelferkrote ist in Deutschland eine Charakterart des Hiigel- und Berglandes. Sie erreicht dort ihre
Ostliche Verbreitungsgrenze. Die Vorkommen weisen einen deutlichen Verbreitungsschwerpunkt in einer
Achse von der franzdsischen Grenze bis in den Sudwesten Sachsen-Anhalts auf Das Areal umfasst dabei
groRe Teile des Saarlandes sowie von Rheinland-Pfalz, Mittel- und Nordhessen, den Westen Thiiringens,
Sudniedersachen und das sudliche bis dstliche Nordrhein-Westfalen.

Quelle: http://mwww.ffh-anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/documents/amphibia/Alytes obstetricans Verbr.pdf,
2016

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der 3. Begehung des Laichgewassers (Tumpel) und der Stral3en (5.Mai 2018) konnte eine
Geburtshelferkrote in der Nahe des Tumpels gesichtet werden.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)
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a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort
werden? X ja O nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Das néachstgelegene Laichgewasser der Geburtshelferkréte im UG ist der Timpel, der sich ca. 100 m (Luft-
linie) entfernt vom Eingriffsbereich befindet. Er ist durch die MaRnahme nicht betroffen. Der Landlebens-
raum der Geburtshelferkrote kann dagegen von der Mal3nahme betroffen sein. Fortpflanzungsstétten der
Geburtshelferkréte sind nicht betroffen, Ruhestatten (Landlebensraum) der Geburtshelferkréte kénnen
durch die MaRnahmen im Béschungsbereich der L3242 beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdoglich? X ja O nein

Durchfiihrung der Vermeidungsmaflnahme 2.1 V, Bauzeitenregelung zur Fallung und Rodung der Baume.
Die Baufeldraumung bestehend aus der Fallung der Baume und dem Herausziehen der Wurzelstécke (mit
anschlieBendem Oberbodenabschieben und Bdschungsabtrag) unterliegt einer Bauzeitenregelung. Diese
dient der Vermeidung der Stérung u.a. von Amphibien. Das Ziehen der Baumstubben soll erst kurz vor
Baubeginn erfolgen, da das Gebiet Winterlandlebensraum der Amphibien ist.

Durchfuhrung der Vermeidungsmafnahme 1.3 V, Errichten eines Amphibienschutzzauns und Kontrolle von
Hohlrdumen.

Durch das Errichten von Amphibienschutzzaunen um das gesamte Baufeld vor Baubeginn sollen Beein-
trachtigungen der Tiere wahrend der Bauzeit vermieden werden. Der Aufbau des Zauns kann erst nach
Abwanderung der Tiere aus den Landlebensrdumen in die Laichgewasser erfolgen, d.h. ab dem 15. April.
Lange des Zauns ca. 175 m, nur der Einfahrtsbereich an der L3241 ist ausgespart, dort werden beidseitig
der Zufahrt Fangeimer eingebaut, mit denen riickwandernde Tiere abgefangen werden (regelmafige Kon-
trolle der Eimer alle 2-3 Tage).

Wiéhrend der Bauarbeiten sind bei der Offnung von Hohlrdumen diese durch einen Fachexperten auf dort
befindliche Amphibien zu untersuchen, gefundene Tiere sind umzusetzen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ja O nein

d) Wenn Nein- kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja O nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbertcksichtigt)

Durch die Hangsicherung im Bereich der L3242 am Schwalbenthal findet eine Inanspruchnahme von Land-

lebensraumen der Geburtshelferkréte statt. Wahrend der Bauzeit kann es durch Befahren von Flachen, die

als Landlebensraum genutzt werden, zu einer Verletzung oder Tétung der Tiere kommen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? X ja O nein

Durchfiihrung der Vermeidungsmaflnahme 2.1 V, Bauzeitenregelung zur Fallung und Rodung der Baume.
Die Baufeldraumung bestehend aus der Fallung der Baume und dem Herausziehen der Wurzelstocke (mit
anschlieBendem Oberbodenabschieben und Bdéschungsabtrag) unterliegt einer Bauzeitenregelung. Diese
dient der Vermeidung der Stérung u.a. von Amphibien. Das Ziehen der Baumstubben soll erst kurz vor
Baubeginn erfolgen, da das Gebiet Winterlandlebensraum der Amphibien ist.

Durchfihrung der Vermeidungsmafinahme 1.3 V, Errichten eines Amphibienschutzzauns und Kontrolle von
Hohlr&umen.

Durch das Errichten von Amphibienschutzzaunen um das gesamte Baufeld vor Baubeginn sollen Beein-
trachtigungen der Tiere wahrend der Bauzeit vermieden werden. Der Aufbau des Zauns kann erst nach
Abwanderung der Tiere aus den Landlebensrdumen in die Laichgewdasser erfolgen, d.h. ab dem 15. April.
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Lange des Zauns ca. 175 m, nur der Einfahrtsbereich an der L3241 ist ausgespart, dort werden beidseitig
der Zufahrt Fangeimer eingebaut, mit denen rickwandernde Tiere abgefangen werden (regelmaflige Kon-
trolle der Eimer alle 2-3 Tage).

Wahrend der Bauarbeiten sind bei der Offnung von Hohlrdumen diese durch einen Fachexperten auf dort
befindliche Amphibien zu untersuchen, gefundene Tiere sind umzusetzen.

c) Verbleibt unter Beruicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsung) Oja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. Oja X nein

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden?

Oja X nein

Durch die Hangsicherung im Bereich der L3242 am Schwalbenthal findet eine Inanspruchnahme von Land-
lebensraumen der Geburtshelferkrote statt. Fortpflanzungsstatten der Geburtshelferkréte sind durch die
MafRnahme aber nicht betroffen, Ruhestéatten (Landlebensraume) sind durch die MaRnahme betroffen, ihre
Beschadigung oder Zerstérung wird aber ebenso wie eine Verletzung oder Toétung der Tiere durch entspre-
chende Mal3nahmen (Vermeidungsmafnahmen 2.1V und 1.3 V) vermieden. Der Eingriff ist sehr kleinrau-
mig, Strukturen im Bereich des Laichgewassers (Tumpel) sind davon nicht betroffen. Daher ist nicht von
einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Geburtshelferkréte auszugehen, der Erhaltungszu-
stand der Art verschlechtert sich durch die Baumaflinahme nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein

entfallt

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?
Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung™ tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdérung ihrer Standorte
(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)
Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen

— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”
Wenn JA: - Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung*

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8 Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertcksichtigt worden:

X Vermeidungsmalnahmen

O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fur
die oben dargestellten Mallnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art
KAMMMOLCH (TRITURUS CRISTATUS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV/Anh. Il - Art vV RL Deutschland
O Européische Vogelart V RL Hessen

ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig, ungunstig,

unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU O O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region O O X O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)
Hessen O X O O
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)
4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Laichgewasser: Die von ihm genutzten Laichgewdsser sind vielféltig — das Spektrum reicht von Weihern
und Teichen, Uber Abgrabungsgewdasser bis hin zu nur zeitweise wasserfihrenden Pfiitzen oder Blanken
(THIESMEIER et al. 2009). Stark besonnte Gewasser mit einem ausgepragten Ufer- und Unterwasserbe-
wuchs und ohne grtéRere Faulschlammauflagen am Grund werden bevorzugt. Kammmolche bewohnen
Uberwiegend groRere, stehende und tiefere Gewdasser in der offenen Landschaft bis zur lichten Waldland-
schaft. Steinbriiche oder alte Kiesabbaugebiete sind wichtige Standorte. Die Gewasser sollten mdglichst
fischfrei sein — zumindest aber ohne kinstlich erhéhten Fischbesatz.

Landlebensraum: Als Schwanzlurch ist der Kammmolch an feuchte Lebensrdume gebunden. Er bevorzugt
reich gegliedertes Grunland in offenen Landschaften, kann aber auch in lichten Waldern angetroffen wer-
den. Das nahere Gewasserumfeld sowie angrenzendes Grinland, Hecken, Waldrander und lichtere Wald-
bereiche dienen als Sommerlebensraum. Um in ackerbaulich genutzten Landschaften das Uberleben des
Kammmolches zu gewahrleisten, sollten diese Elemente wenigstens 20 % seines Lebensraumes umfassen.
Der Landlebensraum befindet sich idealerweise in unmittelbarer Nachbarschaft der Laichgewésser und ist
reich an Versteckméglichkeiten unter Holz- oder Steinhaufen, im Wurzelbereich der Bdume oder auch in
Kleinsdugerbauen. Der Landlebensraum liegt nur wenige 100 m um das Laichgewésser herum. Es gibt Nach-
weise von Wanderrouten tber 1 km. Da nicht viel Gber die Landlebensweise bekannt ist, wird vermutet, dass
Landlebensraume- und Uberwinterungsquartiere identisch sind.

Lebenszyklus, Aktivitatszeiten: Zwischen Februar und April wandern die Molche in die Gewasser. In den
Laichgewassern findet von Ende Marz bis Juli die Paarung und Eiablage statt, die Weibchen legen nach
zwei bis drei Wochen zwischen 200 und 400 Eier an Wasserpflanzen ab. Vom Schliipfen der Larven bis zur
Umwandlung zum Molch dauert es in Abhangigkeit von der Temperatur 2 bis 4 Monate — in der Regel
verlassen die Jungmolche im Spatsommer die Laichgewasser. Spat geschliipfte Larven tUberwintern auch
dort. Der Kammmolch halt sich im Vergleich zu den anderen heimischen Molcharten mit ca. 5 Monaten
jahrlich am langsten im Gewasser auf. Danach wechseln die Tiere in ihre Sommerlebensraume. Die Ab-
wanderung zum Winterquartier erfolgt im Oktober/November

Quelle: https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/amphibien/kammmolch-triturus-crista-
tus.html

4.2 Verbreitung

Europa: Der Nordliche Kammmolch hat das grofite Verbreitungsgebiet aller Kammmolcharten. Er kommt
geschlossen in fast ganz Mitteleuropa vor.

Deutschland: In Deutschland besiedelt der Kammmolch vor allem die Flach- und Hugellander, in die ho-
heren Mittelgebirge dringen die Tiere seltener vor. Verbreitungslicken bestehen auch im Bereich der Nord-
seeklste und allgemein in gewasserarmen Landschaften. Deutschland liegt im Kernverbreitungsgebiet des
Nordlichen Kammmolchs und trégt daher eine besondere Verantwortung fir den Erhalt dieser Art.
Hessen: Innerhalb Hessens kommt der Kammmolch in allen Landesteilen vor, zeigt aber mdglicherweise
auch einzelne gréRere Verbreitungslicken. Seine Verbreitungsschwerpunkte liegen in den planaren bis
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collinen Hohenstufen der mittleren bis gréReren Flusssysteme mit ihrem weiteren Einzugsgebiet. Dagegen
scheint der Kammmolch in den hdéheren Lagen etwas seltener zu werden. Verbreitungsliicken scheinen
besonders in den héheren Lagen des Taunus, des Vogelsberges und des Odenwaldes zu bestehen. Dage-
gen sind fur den Westerwald (regelmaRig Gber 500 m) sowie den Hohen Mei3ner und die Rhén (jeweils
Uber 700 m) Vorkommen belegt

Quelle: Hessen-Forst: Artensteckbrief Kammmolch (Triturus cristatus), Stand 2006

Vorhabenbezogene Angaben
5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Durch Begehungen der StraBe L3242 und des Laichgewassers sowie durch Ausbringen von Wasserfallen
konnten Nachweise des Kammmolches im einstelligen Zahlenbereich erbracht werden. Durch Wasserfal-
len konnten keine Larven entdeckt werden.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort
werden? X ja O nein
(Vermeidungsmaflinahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Das nachstgelegene Laichgewéasser des Kammmolchs im UG ist der Tumpel, der sich ca. 100 m (Luftlinie)

entfernt vom Eingriffsbereich befindet. Er ist durch die MaBnahme nicht betroffen. Der Landlebensraum des

Kammmolchs kann dagegen von der MaRnahme betroffen sein. Fortpflanzungsstétten des Kammmolchs

sind nicht betroffen, Ruhestatten des Kammmolchs kdnnen durch die MaBhahmen im Bdschungsbereich

der L3242 beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? X ja O nein

Durchfihrung der Vermeidungsmalinahme 2.1 V, Bauzeitenregelung zur Féllung und Rodung der Baume.
Die Baufeldraumung bestehend aus der Fallung der Baume und dem Herausziehen der Wurzelstécke (mit
anschlieBendem Oberbodenabschieben und Béschungsabtrag) unterliegt einer Bauzeitenregelung. Diese
dient der Vermeidung der Stérung u.a. von Amphibien. Das Ziehen der Baumstubben soll erst kurz vor
Baubeginn erfolgen, da das Gebiet Winterlandlebensraum der Amphibien ist.

Durchfiihrung der Vermeidungsmaf3nahme 1.3 V, Errichten eines Amphibienschutzzauns und Kontrolle von
Hohlrdumen.

Durch das Errichten von Amphibienschutzzdunen um das gesamte Baufeld vor Baubeginn sollen Beein-
trachtigungen der Tiere wahrend der Bauzeit vermieden werden. Der Aufbau des Zauns kann erst nach
Abwanderung der Tiere aus den Landlebensraumen in die Laichgewasser erfolgen, d.h. ab dem 15. April.
Lange des Zauns ca. 175 m, nur der Einfahrtsbereich an der L3241 ist ausgespart, dort werden beidseitig
der Zufahrt Fangeimer eingebaut, mit denen riickwandernde Tiere abgefangen werden (regelméafige Kon-
trolle der Eimer alle 2-3 Tage).

Wahrend der Bauarbeiten sind bei der Offnung von Hohlraumen diese durch einen Fachexperten auf dort
befindliche Amphibien zu untersuchen, gefundene Tiere sind umzusetzen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRBnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [ nein

d) Wenn Nein- kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Oja O nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten” tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden? X ja O nein
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(Vermeidungsmaflinahmen zunéchst unbericksichtigt)

Durch die Hangsicherung im Bereich der L3242 am Schwalbenthal findet eine Inanspruchnahme von Land-
lebensraumen des Kammmolchs statt. Wahrend der Bauzeit kann es durch Befahren von Flachen, die als
Landlebensraum genutzt werden, zu einer Verletzung oder Tétung der Tiere kommen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? X ja O nein

Durchfuhrung der Vermeidungsmafnahme 1.3 V, Errichten eines Amphibienschutzzauns und Kontrolle von
Hohlrdumen.

Durch das Errichten von Amphibienschutzzdunen um das gesamte Baufeld vor Baubeginn sollen Beein-
trachtigungen der Tiere wahrend der Bauzeit vermieden werden. Der Aufbau des Zauns kann erst nach
Abwanderung der Tiere aus den Landlebensraumen in die Laichgewasser erfolgen, d.h. ab dem 15. April.
Lange des Zauns ca. 175 m, nur der Einfahrtsbereich an der L3241 ist ausgespart, dort werden beidseitig
der Zufahrt Fangeimer eingebaut, mit denen riickwandernde Tiere abgefangen werden (regelméRige Kon-
trolle der Eimer alle 2-3 Tage).

Wahrend der Bauarbeiten sind bei der Offnung von Hohlraumen diese durch einen Fachexperten auf dort
befindliche Amphibien zu untersuchen, gefundene Tiere sind umzusetzen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsung) Oja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein.

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden?

Oja X nein

Durch die Hangsicherung im Bereich der L3242 am Schwalbenthal findet eine Inanspruchnahme von Land-
lebensraumen des Kammmolchs statt. Fortpflanzungsstéatten des Kammmolchs sind durch die Ma3nahme
aber nicht betroffen, Ruhestatten (Landlebensrdaume) sind durch die MaRnahme betroffen, ihre Beschadi-
gung oder Zerstorung wird aber ebenso wie eine Verletzung oder Tétung der Tiere durch entsprechende
MafRnahmen (Vermeidungsmalnahmen 2.1V und 1.3 V) vermieden. Der Eingriff ist sehr kleinrAumig, Struk-
turen im Bereich des Laichgewassers (Timpel) sind davon nicht betroffen. Daher ist nicht von einer erheb-
lichen Stérung der lokalen Population des Kammmolchs auszugehen, der Erhaltungszustand der Art ver-
schlechtert sich durch die Baumafl3nahme nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein
entfallt
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?

Oja [ nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Stérung" tritt ein.

(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
O ja nein
(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnhahmen)

Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen
— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung“
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Wenn JA: - Ausnahme gemalR § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung“

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertcksichtigt worden:

X Vermeidungsmalinahmen

O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fur
die oben dargestellten MalRlnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1 Durch das Vorhaben betroffene Art

HASELMAUS (MUSCARDINUS AVELLANARIUS)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV - Art G RL Deutschland
O Européische Vogelart D RL Hessen

ggf. RL regional
3 Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig unglnstig, ungunstig,

unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU O O O O
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region O O X O
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen O O X O
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)
4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen:

Die Haselmaus ist streng an Gehdlze gebunden. Einen groRen Teil ihrer Aktivitdtsphase verbringt sie in
Kronen der Baume und Straucher. Haselmause sind auf eine Vielfalt an Bliten, Friichten und Niissen sowie
Insekten(-larven) angewiesen. Im natirlichen Waldzyklus ist die Haselmaus eine Charakterart der Verjin-
gungsphase des Waldes. Im Wirtschaftswald sind die besten Habitate lichte, unterholzreiche Laubmischwal-
der, insbesondere Nieder- und Mittelwalder, Kahlschlagflachen, Sukzessionsflachen oder Waldrander mit
hohen Himbeer- oder Brombeeranteilen. Junge Forstflachen oder Aufforstungen, vor allem mit Faulbaum-
vorkommen, stellen ebenfalls geeignete Lebensrdume dar. Wesentliche Voraussetzung fir stabile Vorkom-
men sind ausreichend grof3e bzw. gut vernetzte Walder. Haselméause sind meist ortstreu.

In Hessen ist die Haselmaus von Anfang Mai (April) bis Ende Oktober (Dezember) aktiv. Den Winter ver-
bringen die Tiere in selbstgebauten Nestern am Boden im Laub, zwischen Wurzeln oder an Baumstiimpfen
(STORCH1978). Die Winterschlafzeit erstreckt sich vom 1. November bis Mitte/Ende April. Im Sommer mo-
nophasisch dammerungs- und dunkelaktiv.

Nachwuchs: In Abhangigkeit von der Individuendichte bringen die Weibchen ein bis zwei Wirfe / Jahr zur
Welt (Anfang Juni -Anfang Juli und Ende Juli — Anfang August, teilweise noch im Oktober). Die Wurfgréf3en
liegen zwischen 1 und 11, meist zwischen 3 - 5 (LOHRL1960, STORCH 1978, JUSKAITIS1997).

Quelle: Hessen Forst: Haselmaus (Muscardinus Avellanarius), 2006, und https:/iww.artensteck-
brief.de/?ID_Art=131&BL=20012

4.2 Verbreitung

Verbreitung:
Die Haselmaus ist ein européisches Faunenelement. Sie kommt von Siudschweden bis Sizilien und von

England bis an die Wolga vor. In Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen Uberwiegend auf das
Bergland. Weite Teile Niedersachsens, Schleswig-Holsteins, Brandenburgs und Mecklenburg-Vorpom-
merns sind nicht besiedelt. In Hessen liegen aktuelle Vorkommen (1996 bis 2006) aus allen hessischen
naturraumlichen Haupteinheiten vor. Die Art hat in Hessen einen Verbreitungsschwerpunkt. Das Bundes-
land Hessen hat wegen seiner zentralen Lage und grof3en Zahl an Vorkommen eine besondere Verantwor-
tung zum Erhalt der Art.

Gemal Artgutachten 2015 (Landesmonitoring 2015 zur Verbreitung der Haselmaus (Muscardinus avel-
lanarius) in Hessen (Art des Anhanges IV der FFH-Richtlinie) von Hessen Forst ist seit den letzten Unter-
suchungen ein leichter Riickgang der Haselmausdichten zu verzeichnen, allerdings ist nach aktuellem Wis-
sensstand zur Haselmausverbreitung in Hessen die Art (noch immer) weit verbreitet.
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Quelle: Hessen Forst: Haselmaus (Muscardinus Avellanarius), 2006, und https:/AMmww.artensteck-
brief.de/?ID Art=131&BL=20012

Vorhabenbezogene Angaben

5 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
[l nachgewiesen O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Erfassung zur Haselmaus in 2018 konnten keine Nachweise erbracht werden, in den aus-
gebrachten Nistrohren und Haselmauskéasten wurden bei den Kontrollen weder Nester noch Tiere gefunden.
Im Jahr 2017 wurden allerdings 2 Nester ohne und 1 Nest mit einer Haselmaus in Probeflache 2 westlich
der L3242 gefunden. Das Gebiet verfiigt insgesamt nur Uber eine mittlere Habitatqualitat fir die Haselmaus.
Aufgrund des Fehlens der Haselmaus und von Anzeichen von ihr im Jahr 2018 ist nicht davon auszugehen,
dass die Haselmaus im MalRnahmenbereich einen dauerhaften Lebensraum hat.

6 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (8§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zer-
stort werden? Oja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéchst unbericksichtigt)

Durch die geplanten Malinahmen zur Hangsicherung werden Bereiche zwischen der L 3242 und dem Haus
Schwalbenthal in Anspruch genommen, wobei es sich vorrangig um Flachen des Schlucht- und Hangmisch-
waldes handelt. In den dortigen steileren Hangbereichen finden sich kaum fruchttragende Gebiische und
Straucher. Entsprechende Nahrungsressourcen gibt es nur in den Randbereichen der Eingriffsflache Rich-
tung StralRe und in Richtung Ruderalflur. Da der Eingriff in die betreffenden Gehélzbestande auf ein Min-
destmal? reduziert wird, ein Teil der Flache als Habitat nur gering geeignet ist und die umliegenden grofl3en
Waldbestande direkt angrenzen, ist nicht von einem erheblichen Lebensraumverlust auszugehen. Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Art werden nicht entnommen, beschadigt oder zerstort. Der Verbotstatbestand
tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein

entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [ nein

d) Wenn Nein- kann die §kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? Oja [ nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt) Oja X nein

Grundsatzlich kébnnen Haselméause durch das Ziehen der Stuppen nach der Rodung betroffen sein. Auf der
Eingriffsflache (ca. 1054 m?) ist aufgrund der Erfassungen und der Annahme, dass dort eher geringe Dichten
(1-2 Tiere pro ha) vorkommen, nicht mal ein Tier anzunehmen (BOF 2018). Davon ausgehend, dass die
Tiere ahnliche Habitate nutzen wie im Sommer, ist der Bereich grundséatzlich auch als Winterlebensraum
anzunehmen. Die steilen Hangbereiche sind dort aber auszugrenzen, da dort oft nur der blanke Waldboden
vorhanden ist, da die Laubstreu dort nicht liegen bleibt. Es verbleibt also nur ein kleiner Teil, der als Winter-
lebensraum geeignet ist, welcher dann aber sehr nah an der Stral3e oder an der offenen Flache zur Ru-
deralflur liegt. Diese Flachen sind wiederum sehr stérungsanfallig.

Die Wahrscheinlichkeit, dass sich Haselméause im Eingriffsbereich im Winter aufhalten ist damit als sehr
gering einzustufen, sodass das Totungsrisiko ebenfalls als sehr gering und damit als nicht erheblich einzu-
stufen ist. AuBerdem wird der Eingriffsbereich nicht flachig befahren, sondern die Fallarbeiten werden von

Biro fir
3/[ Ingenieurbiologie und
Landschaftsplanung 164




Projekt: L3242 Hangsicherung oberhalb MeiRner/Schwalbenthal Anlage 1: Prifb6gen
—19.2. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB)

der StralRe aus durchgefiihrt, sodass dartiber die Tétung weitgehend vermieden wird. Der Verbotstatbestand
des Fangens, Verletzens oder Tétens tritt nicht ein, VermeidungsmafRnahmen sind daher nicht erforderlich.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? Oja [ nein

entfallt

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verlet-
zungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA — Verbotsausldsunq) Oja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein.

6.3 Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Oja X nein

Hinweise auf eine besondere Stérempfindlichkeit der Art gegeniiber Larm wéahrend Bauarbeiten liegen bis-
her nicht vor. Aufgrund der wenigen Hinweise fir die Art lassen sich keine erheblichen Stérungen ableiten.
Eine Zerschneidungswirkung entsteht durch die Sicherungsmafinahme nicht. Daher ist nicht von einer er-
heblichen Stérung der lokalen Population der Haselmaus auszugehen, der Erhaltungszustand der Art ver-
schlechtert sich durch die BaumafRnahme nicht. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja O nein
entfallt
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?

Oja [ nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung™ tritt ein. Oja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Stand-
orte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
Oja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhahmen)

Wenn NEIN: - Prifung abgeschlossen
— Weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung“
Wenn JA: - Ausnahme gemafR § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
— Weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzung*

7 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignheten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:
O Vermeidungsmalflinahmen

O CEF-MaBBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
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O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fir
die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 NatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL nicht erfallt!
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Unterlage 19.2.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB)

Anhang 2

Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten
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Anhang 2: Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten

Dt. Arthame Wiss. Artname Vorkommen | Schutzsta- Status Brutpaar- | Potenziell | potenziell | potenziell | Erlauterung zur Betrof- Hinweise auf lan-
n = nachge- tus nach | = regelma- bestand betroffen betroffen betroffen | fenheit despflegerische
wiesen 8§7BNatSchG Riger Brut- n nach § 44 nach § 44 nach § 44 (Art / Umfang / ggf. Konflikt- Vermeldung.s-
p = potenziell | b = beson- vogel Hessen | Abs.1Nr.1 | Abs.1Nr.2 | Abs.1 Nr.3 | nr.incl. Angabe zu Verbot mafRnahmen im
ders ge- Ill = Neozoe BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG | gem. § 44 Abs.1 Nr.1 Rahmen der Ein-
schitzt oder Gefan- Tétung Stérung | Beschadi- tBri’:%tssbc:dci;ﬁ Ott"asba}‘é'u?ge;r?_e' griffsregelung
S = streng genschafts- gung i@ grt‘)Bergist _a allggemei- (Maf3n.-Nr. im
geschutzt flichtling 1) nes Lebensrisiko) LBP) 2)
Amsel Turdus merula n b I >10.000 X X Vorkommen: 2V
Brutvogel im UG
Verbotstatbestande:

Tétungsverbot:
- Die Art ist nicht nist-

platztreu, ein Auswei-
chen ist moglich. Ein
Uber dem allgemeinen
Lebensrisiko liegendes
Totungsrisiko besteht
nicht.

- Durch die Baumalfl-
nahme entsteht kein er-
hohtes Kollisionsrisiko.
Stérungsverbot:

- Die Maflinahme ist nur
kleinrAumig, daher keine
erhebliche Stérung der
lokalen Population, der
EHZ der Art verschlech-
tert sich nicht.
Beschéadigungsverbot:

- Die Art ist nicht nist-
platztreu, ein Auswei-
chen ist méglich.

- Die 6kologische Funk-
tion im raumlichen Zu-
sammenhang wird wei-
terhin erfullt.
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Anhang 2: Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten

Dt. Artname

Wiss. Artname

Vorkommen

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutzsta-
tus nach
87BNatSchG

b = beson-
ders ge-
schiitzt

s = streng

geschutzt

Status

| = regelma-
Biger Brut-
vogel
Ill = Neozoe
oder Gefan-
genschafts-
flichtling

Brutpaar-
bestand
in
Hessen

Potenziell
betroffen
nach § 44
Abs.1 Nr.1
BNatSchG

Totung

potenziell
betroffen
nach § 44
Abs.1 Nr.2
BNatSchG

Stérung

potenziell
betroffen
nach § 44
Abs.1 Nr.3
BNatSchG

Beschadi-

gung
1)

Erlauterung zur Betrof-
fenheit

(Art / Umfang / ggf. Konflikt-
Nr. incl. Angabe zu Verbot
gem. § 44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG, ob bau- oder be-
triebsbedingtes Totungsri-
siko groRer ist als allgemei-
nes Lebensrisiko)

Hinweise auf lan-
despflegerische
Vermeidungs-
maflnahmen im
Rahmen der Ein-
griffsregelung

(Maf3n.-Nr. im
LBP) 2)

Bachstelze

Motacilla alba

b

>10.000

X

Vorkommen:
Brutvogel im UG

Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Blaumeise

Parus
caeruleus

>10.000

Vorkommen:
Brutvogel im UG

Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Buchfink

Fringilla
coelebs

>10.000

Vorkommen:
Brutvogel im UG

Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Buntspecht

Dendrocopos
major

>10.000

Vorkommen:
Brutvogel im UG

Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Eichelhaher

Garrulus
glandarius

>10.000

Vorkommen:
Brutvogel im UG

Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Fichtenkreuz-
schnabel

Loxia
curvirostra

>10.000

Vorkommen:
Brutvogel im UG

Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Fitis

Phylloscopus
trochilus

>10.000

Vorkommen:
Brutvogel im UG

Verbotstatbestande:

2V
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Anhang 2: Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten

Dt. Artname

Wiss. Artname

Vorkommen

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutzsta-
tus nach
87BNatSchG

b = beson-
ders ge-
schiitzt

s = streng

geschutzt

Status

| = regelma-
Biger Brut-
vogel
Ill = Neozoe
oder Gefan-
genschafts-
flichtling

Brutpaar-
bestand
in
Hessen

Potenziell
betroffen
nach § 44
Abs.1 Nr.1
BNatSchG

Totung

potenziell
betroffen
nach § 44
Abs.1 Nr.2
BNatSchG

Stérung

potenziell
betroffen
nach § 44
Abs.1 Nr.3
BNatSchG

Beschadi-

gung
1)

Erlauterung zur Betrof-
fenheit

(Art / Umfang / ggf. Konflikt-
Nr. incl. Angabe zu Verbot
gem. § 44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG, ob bau- oder be-
triebsbedingtes Totungsri-
siko groRer ist als allgemei-
nes Lebensrisiko)

Hinweise auf lan-
despflegerische
Vermeidungs-
maflnahmen im
Rahmen der Ein-
griffsregelung

(Maf3n.-Nr. im
LBP) 2)

entsprechend zur Amsel

Gimpel

Pyrrhula
pyrrhula

>10.000

Vorkommen:
Brutvogel im UG

Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Grauschnépper

Muscicapa
striata

5000 -
10.000

Vorkommen:
Brutvogel im UG

Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Grinfink

Carduelis
chloris

>10.000

Vorkommen:
Brutvogel im UG

Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Grunspecht

Picus viridis

4.000 -
5.000

Vorkommen:
Brutvogel im UG

Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Haubenmeise

Parus cristatus

>10.000

Vorkommen:
Brutvogel im UG

Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Hausrotschwanz

Phoenicurus
ochruros

>10.000

Vorkommen:
Brutvogel im UG

Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V
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Anhang 2: Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten

Dt. Artname

Wiss. Artname

Vorkommen

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutzsta-
tus nach
87BNatSchG

b = beson-
ders ge-
schiitzt

s = streng

geschutzt

Status

| = regelma-
Biger Brut-
vogel
Ill = Neozoe
oder Gefan-
genschafts-
flichtling

Brutpaar-
bestand
in
Hessen

Potenziell
betroffen
nach § 44
Abs.1 Nr.1
BNatSchG

Totung

potenziell
betroffen
nach § 44
Abs.1 Nr.2
BNatSchG

Stérung

potenziell
betroffen
nach § 44
Abs.1 Nr.3
BNatSchG

Beschadi-

gung
1)

Erlauterung zur Betrof-
fenheit

(Art / Umfang / ggf. Konflikt-
Nr. incl. Angabe zu Verbot
gem. § 44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG, ob bau- oder be-
triebsbedingtes Totungsri-
siko groRer ist als allgemei-
nes Lebensrisiko)

Hinweise auf lan-
despflegerische
Vermeidungs-
maflnahmen im
Rahmen der Ein-
griffsregelung

(Maf3n.-Nr. im
LBP) 2)

Heckenbraunelle

Prunella
modularis

b

>10.000

X

Vorkommen:

Brutvogel im UG
Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Kleiber

Sitta europaea

>10.000

Vorkommen:

Brutvogel im UG
Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Kohlmeise

Parus major

>10.000

Vorkommen:
Brutvogel im UG

Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Kolkrabe

Corvus corax

150-200

Vorkommen:

Brutvogel im UG
Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Misteldrossel

Turdus
viscivorus

>10.000

Vorkommen:

Brutvogel im UG
Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Monchsgrasmii-

cke

Sylvia
atricapilla

>10.000

Vorkommen:
Brutvogel im UG

Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Ringeltaube

Columba
palumbus

>10.000

Vorkommen:
Brutvogel im UG

Verbotstatbesténde:

2V
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L3242 Hangsicherung oberhalb Meil3ner/Schwalbenthal
— 19.2. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB)

Anhang 2: Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten

Dt. Artname

Wiss. Artname

Vorkommen

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutzsta-
tus nach
87BNatSchG

b = beson-
ders ge-
schiitzt

s = streng

geschutzt

Status

| = regelma-
Biger Brut-
vogel
Ill = Neozoe
oder Gefan-
genschafts-
flichtling

Brutpaar-
bestand
in
Hessen

Potenziell
betroffen
nach § 44
Abs.1 Nr.1
BNatSchG

Totung

potenziell
betroffen
nach § 44
Abs.1 Nr.2
BNatSchG

Stérung

potenziell
betroffen
nach § 44
Abs.1 Nr.3
BNatSchG

Beschadi-

gung
1)

Erlauterung zur Betrof-
fenheit

(Art / Umfang / ggf. Konflikt-
Nr. incl. Angabe zu Verbot
gem. § 44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG, ob bau- oder be-
triebsbedingtes Totungsri-
siko groRer ist als allgemei-
nes Lebensrisiko)

Hinweise auf lan-
despflegerische
Vermeidungs-
maflnahmen im
Rahmen der Ein-
griffsregelung

(Maf3n.-Nr. im
LBP) 2)

entsprechend zur Amsel

Rotkehlchen

Erithacus
rubecula

>10.000

Vorkommen:

Brutvogel im UG
Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Schwanzmeise

Aegithalos
caudatus

>10.000

Vorkommen:

Brutvogel im UG
Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Singdrossel

Turdus
philomelos

>10.000

Vorkommen:

Brutvogel im UG
Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Sperber

Accipiter nisus

1.500 -
3.000

Vorkommen:

Brutvogel im UG
Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Tannenmeise

Parus ater

>10.000

Vorkommen:

Brutvogel im UG
Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Waldbaumlaufer

Certhia
familiaris

>10.000

Vorkommen:

Brutvogel im UG
Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Waldkauz

Strix aluco

5.000 -
10.000

Vorkommen:
Brutvogel im UG
Verbotstatbestande:

2V
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L3242 Hangsicherung oberhalb Meil3ner/Schwalbenthal
— 19.2. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB)

Anhang 2: Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten

Dt. Artname

Wiss. Artname

Vorkommen

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutzsta-
tus nach
87BNatSchG

b = beson-
ders ge-
schiitzt

s = streng

geschutzt

Status

| = regelma-
Biger Brut-
vogel
Ill = Neozoe
oder Gefan-
genschafts-
flichtling

Brutpaar-
bestand
in
Hessen

Potenziell
betroffen
nach § 44
Abs.1 Nr.1
BNatSchG

Totung

potenziell
betroffen
nach § 44
Abs.1 Nr.2
BNatSchG

Stérung

potenziell
betroffen
nach § 44
Abs.1 Nr.3
BNatSchG

Beschadi-

gung
1)

Erlauterung zur Betrof-
fenheit

(Art / Umfang / ggf. Konflikt-
Nr. incl. Angabe zu Verbot
gem. § 44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG, ob bau- oder be-
triebsbedingtes Totungsri-
siko groRer ist als allgemei-
nes Lebensrisiko)

Hinweise auf lan-
despflegerische
Vermeidungs-
maflnahmen im
Rahmen der Ein-
griffsregelung

(Maf3n.-Nr. im
LBP) 2)

Die Art ist sehr revier-
treu, kann aber innerhalb
des Reviers auf einen
neuen Nistplatz auswei-
chen. Ansonsten ent-
sprechend zur Amsel

Wintergoldhahn-
chen

Regulus
regulus

>10.000

Vorkommen:
Brutvogel im UG

Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Zaunkdnig

Troglodytes
troglodytes

>10.000

Vorkommen:
Brutvogel im UG

Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

Zilpzalp

Phylloscopus
collybita

>10.000

Vorkommen:
Brutvogel im UG

Verbotstatbestande:
entsprechend zur Amsel

2V

1) Verbotstatbestand trifft nur fiir regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten zu.

2 V = Bauzeitenregelung

2) Solche MaflRnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern.
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