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Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG)

Anlage: Windpark Haunetal-Starklos
Standort: Haunetal-Wehrda
Projekt: Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen

Antrag vom: 14.12.2018, hier eingegangen am 29.01.2019

Stellungnahmen der Fachbehdrden

Stand: 19.05.2020

1. Stellungnahme Landkreis Hersfeld-Rotenburg - Fachdienst Brandschutz,
Rettungsdienst und Katastrophenschutz - vom 11.02.2019

2. Stellungnahme Landesamt fur Denkmalpflege - Abteilung Archaologie - vom
22.02.2019

3. Stellungnahme Dez. 34 - Bergaufsicht - vom 25.02.2019

4. Stellungnahme Hessen Mobil - Stral’en- und Verkehrsmanagement - vom
26.02.2019

5. Stellungnahme Dez. 21 - Regionalplanung - vom 28.02.2019

6. Stellungnahme Landesamt fur Denkmalpflege - Bau- und Kunstdenkmalpflege
- vom 28.02.2019

7. Stellungnahme Landkreis Hersfeld-Rotenburg - Fachdienst Bauordnung
Bauaufsicht - vom 05.03.2019

8. Stellungnahme Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistung
der Bundeswehr vom 11.03.2019

9. Stellungnahme Dez. 22 - Verkehr - vom 19.03.2019

10.Stellungnahme Landkreis Hersfeld-Rotenburg - Sachgebiet Wasser- und
Bodenschutz - vom 24.07.2019

11.Stellungnahme Dez. 25 - Landwirtschaft, Fischerei - vom 13.08.2019

12.Stellungnahme Dez. 31.2 - Altlasten, Bodenschutz - vom 16.08.2019

13.Stellungnahme Dez. 31.2 - Grundwasserschutz, Wasserversorgung, Altlasten,
Bodenschutz - vom 21.08.2019

14.Stellungnahme Dez. 35.1 - Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik - vom
29.08.2019

15.Stellungnahme Landesamt fur Denkmalpflege - Abteilung Archaologie - vom
30.08.2019

16.Stellungnahme Landkreis Hersfeld-Rotenburg - Fachdienst Bauordnung
Denkmalschutz - vom 11.09.2019

17.Stellungnahme Dez. 26 - Forsten, Jagd - vom 27.02.2020

18.Stellungnahme Dez. 31.2 - Grundwasserschutz, Wasserversorgung, Altlasten,
Bodenschutz - vom 02.03.2020

19.Stellungnahme Dez. 33.2 - Larm - vom 04.03.2020
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20.Erganzende Stellungnahme Landesamt flir Denkmalpflege - Abteilung
Archaologie - vom 20.04.2019



003000023650

T

£

Kreisausschuss Hersfeld-Rotenburg - 36247 Bad Hersfeld

Regierungsprasidium Kassel Regierungsprasidium Kassel
Postfach 1861 Abt. IIl / Bad Hersfeld
36228 Bad Hersfeld p
12 Feb. 2015 - 3

U As

AL | AB [31.2131.4]31.6|32.2
33.2| 34 [35.2|11.1]11.2] PR

&

Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (I!lrnScﬁ'G)~

Antragsteller: Juwi AG

Anlage: Windpark Haunetal-Starklos

Standort: Haunetal-Wehrda (Landkreis Hersfeld-Rotenburg)
Projekt: Errichtung und Betrieb von 2 Windenergieanlagen

Antrag vom: 14.12.2018, hier eingegangen am 29.01.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Unterlagen sind fiir unsere Belange vollstindig.

Abschliefende Stellungnahme:

Gegen die geplante BaumaBnahme bestehen aus brandschutztechnischer Sicht
keine Bedenken, sofern die nachfolgenden Auflagen erflllt werden:

Das Brandschutzkonzept/-nachweis (index A) Typ Vestas V150 mit Stand vom
04.07.2018 erstellt durch Steinhofer Ingenieurgesellschaft mbH, 93047
Regensburg, wird zum Bestandteil der Baugenehmigung erklart. Die darin
aufgefihrten BrandschutzmaBnahmen sind bei Erstellung und Betrieb der
beantragten BaumaBnahme verbindlich zu beachten. Notwendige Anderungen
und Erganzungen sind mit dem Ersteller des Brandschutzkonzeptes abzustimmen
und in einer Niederschrift festzuhalten, die dem Brandschutzkonzept,
chronologisch geordnet, beizufiigen sind. Die Erganzungen sind unaufgefordert
der Genehmigungsbehdrde vorzulegen.

Mit freundlichen GriRen

im Auftrlag

Martin
Gefahrenverhiitungsbeauftragter

Fachdienst: 4 )
Brandschutz, Rettungsdienst
und Katastrophenschutz
Friedloser Strade 12 I
36251 Bad Hersfeld
Sachbearbeitung:
Martin Orf

Zimmer 305
Telefon 06621 87-2505
Telefax 06621 87-572501
martin.orf@hef-rof.de

Postanschrift:
Friedloser Strafe 12
36251 Bad Hersfeld
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Telefax 06621 87-1126
landkreis@hef-rof.de
www.hef-rof.de

11.02.2019

Unser Schreiben/Zeichen:

2.51 or/

Ihr Schreiben/Zeichen:

33.253e 621 1.0 juwmi WP
" Haunetal_Starkios/WE

Allgemeine Geschiiftszeiten:

Mo, - Di. B.00 - 16.00 Uhr
Mi. B.00 - 13.00 Uhr
Do. 8.00 - 17.30 Uhr
Fr. B.00 - 13.00 Uhr
Bitte vorherige telefonische
Terminabsprache.

! Birgerservice-Bliros

Bad Hersfeld und
Rotenburg a.d. Fulda:
Mo. - Di. B.0O - 17,30 Uhr
Mi. B.00 - 13.00 Uhr
Do. - Fr. 8.00 - 17.30 Uhr

Zulassungsstelle
An der Haune 8, Bad Hersfeld
Sa. 9.00 - 12.00 Uhr

; nankverbtndumen

Sparkasse Bad Hersfeld-
Rotenburg

BLZ 532 500 00

Konto Nr. 31

IBAN: DEZ6 5325 00000000 0000 31
BIC: HELADEF1HER

Postbank Frankfurt/M.
BLZ 500 100 60

Konto Nr. 212477607
IBAN; DE92 5001 006002124776 07
BIC: PBNKDEFF
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Landesamt fur Denkmalpflege Hessen | Ketzerbachio | 35037 Marburg Aktenzeichen 19/16

Regierungspréisidium Kassel Bearbeiter/in Dr. Eveline Saal
Durchwahl 06421) 68515-36
Herr Weber - " i
Fax (06421) 68515-51
POStfaCh 1861 E-Mail eveline.saal@lfd-hessen.de
36228 Bad Hersfeld _ 33.2 53 621 1.0 juwi_WP Haunetal-
IhrZeichen  starkiosiwe
lhre Nachricht  04.02.2019
Datum 22. Februar 2019

Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
Antragsteller: Juwi AG

Anlage: WP Haunetal-Starklos, Standort der Anlage: Haunetal-Wehrda

Hier: Errichtung von 2 Windkraftanlagen in Haunetal-Wehrda

Sehr geehrter Herr Weber, sehr geehrte Frau Kromm,

im Rahmen der Vollstandigkeitsprifung teile ich Ihnen mit, dass die Unterlagen
hinsichtlich der Belange der Bodendenkmalpflege vollsténdig sind.

Zu lhrer Zwischeninformation halte ich friihzeitig fest, dass bei der derzeit bestehenden
Planung im Bereich der WEA 6 ein Kulturdenkmal im Sinne von § 2 Abs. 2 HDSchG
(Bodendenkmiler) zerstort wird. Die Zerstérung von Bodendenkmalern steht
grundsétzlich im Widerspruch zu den Zielen des HDSchG (§ 1 Abs. 1 HDSchG).

Bereits am 26.4.2017 fand eine gemeinsame Begehung des Bereichs der geplanten
WEA 6 auf der Werngeskuppe in der Gemarkung Wehrda durch meinen Vorgénger
Bezirksarchaologe Herr Dr. Sippel/Landesamt fiir Denkmalpflege zusammen mit Frau
Schwoch/Fa. BOF, Frau Salem/Fa. Juwi und weiteren Personen statt. Die dabei im
Waldgelédnde sichtbare Wallanlage aus unbestimmter vor- oder frilhgeschichtlicher oder
mittelalterlicher Zeit wurde von Herrn Dr. Sippel als Bodendenkmal eingestuft, was auch
in ausfuhrlicher E-Mail am 27.4.2017 an Frau Salem und Frau Schwoch gemeldet
wurde. :

In gleicher E-Mail wies Herr Dr. Sippel bereits friihzeitig auf die nétige Schonung des
Bodendenkmals und auf Konfliktpotential hin: ,Bei der gegenwiértigen Planung wiirde
das neuentdeckte Bodendenkmal durch die Bebauung beschadigt oder vollsténdig
zerstort werden. Wir bitten, Ihre Planung so anzupassen, dass der Wallbogen und der
von ihm umschlossene Platz unveréndert erhalten bleiben. Jede Méglichkeit der

Landesamt fur Denkmalpflege poststelle.archaeologie. mr@Ifd-hessen.de ",,--J’},\
, . }
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Verschiebung von Bodeneingriffsflichen sollte genutzt werden, um den jetzt
vorliegenden Konflikt schon im Vorfeld des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG
zu l6sen. Bei Zerstérung des Platzes durch Uberbauung werden wir zu dem
Bauvorhaben an dieser Stelle keine Zustimmung erteilen kénnen.*

Aus den Antragsunterlagen (Kap. Denkmalschutz 19.5) geht hervor, dass die WEA 6
zwar von urspriinglich westlicher weiter in éstliche Richtung verschoben wurde,
tatsachlich aber immer noch schwerwiegend in das Bodendenkmal eingreift. Unter
Punkt 2.2 (Auswirkungen) wird ausgefihrt, dass der Wall des Bodendenkmals durch die
Verschiebung der WEA 6 ,weitestgehend” erhalten bliebe und wahrend der Bauzeit
durch einen Schutzzaun vor Befahrung gesichert wiirde. Weiter: ,Durch die
Verschiebung der Anlage und den vorgesehenen Schutzzaun sind Beeintrachtigungen
des BDMs auszuschlieBen®. Diesen Aussagen ist zu widersprechen: Denn in o. g. E-
Mail vom 28.4.17 ist festgehalten, dass ,auf dem DGM 1 .... die Béschung bzw. der
Wall bei glnstiger Lichtrichtung noch weiter nach N bis fast an einen hangparallelen
Waldweg zu erkennen® ist. Aus dem ,Ubersichtsplan Bodendenkmale" sowie dem
,Lageplan Bodendenkmale Blatt 2: WEA 6°, denen das Digitale Gelandemodell 1
zugrunde liegt, geht jedoch hervor, dass das Turmfundament nebst Béschung und die
temporar genutzten Flachen innerhalb des umwallten Bodendenkmals zu liegen kdmen
und die dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen den Wall an der Nordostseite bis
an den Waldweg heran vollstandig zerstéren wirden.

Die aktuell geplante Uberbauung erfolgte im Planverfahren trotz frilhzeitigem Hinweis,
dass der Wallbogen sowie die eingeschlossene Innenfliche unverandert zu erhalten
sind. Die Beibehaltung des derzeitig geplanten Standortes WEA 6 wiirde zu einer
kostenintensiven Vollausgrabung und somit zu einer vollstandigen Zerstérung der
Wallanlage fithren. Dem kann das Landesamt fiir Denkmalpflege nicht zustimmen.
Empfohlen wird hingegen, die WEA weitrdaumig aul3erhalb des Bodendenkmals zu
verschieben und méglichst einen Schutzabstand der geplanten Anlage einschlief3lich
der fir Errichtung und Wartung in Anspruch genommenen Flachen von 100 m
einzuhalten.

Hinweis: Die vorliegende Stellungnahme verhalt sich ausschlieRlich zu den
offentlichen Belangen des Bodendenkmalschutzes und der Bodendenkmalpflege.
Eine gesonderte Stellungnahme zu den Belangen des Baudenkmalschutzes und
der Baudenkmalpflege behilt sich die Denkmalfachbehérde vor.

Mit freundlichen Gruflten
Im Auftrag

Seaal

Dr. Eveline Saal
Bezirksarchéaologin

Seite 2 von 2



Regierungspréasidium Kassel

Regierungsprésidium Kassel -Postfach 1861 36228 Bad Hersfeld
Geschéaftszeichen RPKS - 34-78/1-2019/6

Dezernat 33.2 Dokument-Nr. 2019/99304
Bearbeiter Oliver Isensee
Herr Weber Durchwahl 06621 406-874
Fax 06621 406-708
E-Mail Oliver.Isensee@rpks.hessen.de
- nur per E-Mail - Internet www.rp-kassel.hessen.de
' lhr Zeichen 33.2 53e 621 1.0 juwi_WP

Haunetal-Starklos/We
lhre Nachricht vom 04.02.2019

Besuchsanschrift Hubertusweg 19, Bad Hersfeld
Datum 25.02.2019

Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSc'hG)
Antragsteller: Juwi AG

Anlage: Windpark Haunetal-Starklos

Standort: Haunetal-Wehrda

Projekt: Errichtung und Betrieb von 2 Windenergieanlagen
Antrag vom: 14.12.2018, eingegangen am 29.01.2019

Hier: Stellungnahme Dezernat 34 (Bergaufsicht)

Sehr geehrte Damen und Herren,

vom Dezernat Bergaufsicht zu vertretende 6ffentlich-rechtliche Belange des Bergbaus
stehen dem o.g. Projekt, nach Priifung der hier vorliegenden Unterlagen, nicht
entgegen.

Diese Stellungnahme schlie3t die Belange anderer Dezernate des
Regierungsprasidiums Kassel nicht ein.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
gez. (Isensee)

Dieses Dokument habe ich in der Hessischen eDokumentenverwaltung (HeDok) elektronisch
schlussgezeichnet. Es ist deshalb auch ohne meine handschriftliche Unterschrift guiltig.

Wir sind telefonisch mo. - do. von 08:00 - 16:30 Uhr und fr. von 08:00 - 15:00 Uhr sténdig erreichbar. Besuche bitte
maglichst mo. - do. in der Zeit von 09:00 - 12:00 Uhr und von 13:30 - 15:30 Uhr, fr. von 09:00 - 12:00 Uhr,
oder nach tel. Vereinbarung.

Postanschrift: Hubertusweg 19 36251 Bad Hersfeld Vermittlung 06621 406-6.
Das Dienstgebsude Hubertusweg 19 ist vom Bahnhof zu FuR in ca. 10 Minuten zu erreichen.
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Hessen Mobil StraBien- und Verkehrsmanagement Aktenzeichen 34i2 - 19/11356 - WEA Windpark Haunetal-

Postfach 1380. 37253 Eschwege : Starkios - BE 11.01.2 Ba

Regierungspréasidium Kassel Dst.-Nr. 0489

Hubertusweg 19 Bearbeiter/in  Sandra Barta

36251 Bad Hersfeld Telefonnummer 05651/929-592

Telefax 05651/929-511

C} : /¢ E-Mail Sandra Barta@mobil. hessen.de
4 e~ Atn

Datum 26, Februar 2019

Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen Windpark Haunetal-Stérklos
Ihr Schreiben vom 04.02.2019, Az.: 33.2 53e 621 1.0 juwi_WP Haunetal-Stirklos/We

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Vollstandigkeitsprifung gebe ich hiermit bereits meine
abschlieBende fachliche Stellungnahme zu o. g. Vorhaben ab.

Seitens Hessen Mobil Eschwege bestehen keine grundsatzlichen Bedenken
gegen die geplante Errichtung und den Betrieb des Windpark Haunetal-Starklos.
Die geplanten Standorte der Windenergieanlagen befinden sich in ausreichender
Entfernung zur Bundesautobahn A 7 und zur LandesstraRe L 3471.

Wie in den Antragsunterlagen erwéahnt, wird die Genehmigung fir die externe
Zuwegung separat beantragt und ist nicht Bestandteil dieses Verfahrens nach
BImSchG. :

Die Leitungen, die die Energie der Windkraftanlagen in das Netz des
Energieversorgungsunternehmens einspeisen, sind ebenfalls nicht Bestandteil
des Verfahrens nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Die
Verlegung der Stromkabel ist separat zu beantragen. Sollten - klassifizierte
StralBen betroffen sein, erfolgt die straBenrechtiiche Genehmigung hierfiir iiber
Gestattungsvertrage.

Hessen Mobil Telefon: 05651/929-9  Landesbank Hessen-Tharingen Kto. Nr.: 1000 512
Kurt-Holzapfel-StraRe 37  Fax: 05651/920.511 Zahlungen: HCC-Hessen Mobil BLZ: 500 500 00
37269 Eschwege USt-ldNr.. DE811700237 St.-Nr.: 043/226/03501

www.mobil.hessen.de BIC: HELADEFFXXX  IBAN-Nr.: DE 67 500 500 00000 1000 512 EORI-Nr.: DE1653547




Hessen Mobil
StraBen- und Verkehrsmanagement

Ich weise bereits jetzt darauf hin, dass im Hinblick auf die in § 35 Baugesetzbuch
geregelte Ruckbauverpflichtung der Abschluss eines Gestattungsvertrages von
einer Sicherheitsleistung abhangig ist. Diese kann durch Vorlage einer
selbstschuldnerischen Bankbiirgschaft in Hohe der zu erwartenden
Ruckbaukosten fir die Leitung oder einer schriftlichen Erkldrung einer Bank .
abhéngig gemacht werden, wonach diese fur alle Verpflichtungen aus dem
Gestattungsvertrag gesamtschuldnerisch neben dem Gestattungsnehmer haftet.

Mit freundlichen GriRen
im Auftrag

Tilo Volkenant
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Regierungsprisidium Kassel

Regierungsprésidium Kassel - 34112 Kassel

Aktenzeichen 21/2 93d 06/17(Wind) - Haunetal- HEF 45
Bearbeiter/in Potthoff
Durchwahl 0561 106-3132
Dez. 33.2 / HEF E-Mail karin.potthoff@rpks.hessen.de
Internet www.rp-kassel.de
zu Hd. Herrn Weber Ihr Zeichen 33.2-53¢ 621-1.0-juwi WP Haunetal-Stark-
im Hause Insivie
Ihre Nachricht vom 04.02.2019
Besuchsanschrift Am Alten Stadtschloss 1, Kassel
Datum 28.02.2019

Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
fir zwei Windenergieanlagen (WEA) in Haunetal-Wehrda
Volistandigkeitsprifung

Zu dem Vorhaben der Fa. JUWI, in der Gemarkung Haunetal-Wehrda zwei WEA neu zu
errichten, gebe ich aus regionalplanerischer Sicht folgenden Hinweis:

Die beiden neu geplanten Anlagenstandorte befinden sich unmittelbar am Rand des
Vorranggebietes HEF 45 ,Werngeskuppe*, das Teil der Gebietskulisse des seit dem
26.06.2017 rechtskréaftigen Teilregionalplans Energie Nordhessen ist. Der Bau und Be-
trieb von WEA in diesen Gebieten ist damit erklartes Ziel der Regionalplanung. Gegen
die zwei geplanten WEA werden daher keine Bedenken geltend gemacht.

Nachforderungen zu den eingereichten Unterlagen werden nicht erhoben. Eine Beteili-
gung der Regionalplanung am weiteren Verfahrensgang soll dennoch weiterhin erfol-
gen.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

gez. Potthoff

Wir sind telefonisch mo. - do. von 08:00 - 16:30 Uhr und fr. von 08:00 - 15:00 Uhr sténdig erreichbar. Besuche bitte moglichst
mo. - do. in der Zeit von 09:00 - 12:00 Uhr und von 13:30 - 15:30 Uhr, fr. von 09:00 - 12:00 Uhr, oder nach tel. Vereinbarung.

Postanschrift: Steinweg 6 - 34117 Kassel - Vermittiung 0561 106-0.
Das Dienstgebaude Steinweg 6 ist mit den StraRenbahnlinien 3, 4, 6, 7 und 8 sowie verschiedenen Buslinien zu erreichen
(Haltestelle Altmarkt).
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Aktenzeichen

Bearbeiter/in Ansgar Brockmann
Regierungsprasidium Kassel Durchwahi (06421) 68515-12
Postfach 1861 Fax (06421) 68515-55
36228 Bad Hersfeld E-Mail Ansgar.Brockmann@Ifd-hessen.de
Ihr Zeichen i
Ihre Nachricht
Datum 28.02.2019

Haunetal-Wehrda, Errichtung von 2 Windenergieanlagen im Windpark Haunetal-
Stéarklos

Ihr Schreiben vom 04.02.2019

lhr Zeichen: 33.2 53e 621 1.0 juwi_WP-Haunetal-Starklos/We

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Juwi AG plant die Errichtung von 2 Windenergieanlagen (WEA) im Windpark Haune-
tal-Starklos. Mit Ihrem Schreiben vom 04.02.2019 senden Sie uns die Antragsunterlagen
und bitten um Prufung der Vollstandigkeit.

Innerhalb der historischen Ortslagen von Mengshausen, Niederaula, Niederjossa, Solms,
Unter- und Ober-Wegfurth, Unter-Schwarz, Wehrda, Schletzenrod, Wetzlos, Starklos und
Kruspis haben sich neben den Ev. Pfarrkirchen einzelne Gebaude und landwirtschaftliche
Gehofte erhalten, die gem. § 2 Abs.1 des Hessischen Denkmalschutzgesetzes (HDSchG)
als Einzelkulturdenkmaler ausgewiesen sind. Besonders aufmerksam machen mochten
wir auf den historischen Gebaudebestand des Richthofes nérdlich von Unter-Schwarz,
der den Grafen von Schlitz gen. von Gértz als Sommersitz diente (Denkmaltopographie
Bundesrepublik Deutschland, Kulturdenkmaler in Hessen, Landkreis Vogelsberg 11.2, S.
735ff).

Grundsatzlich wird die Absicht zur Konzentration von WEA befurwortet Allein aufgrund
der enormen Hohe von WEA ist jedoch von visuellen Auswirkungen auf das unmittelbare
und weitere Umfeld auszugehen. Fur eine denkmalpflegerische Beurteilung sind Visuali-
sierungen erforderlich, die den Blick — soweit méglich von erhoht liegende Visualisie-
rungs-Standpunkte — auf die Kulturdenkmaler in Richtung der geplanten WEA darstellen,
um das visuelle Zusammenwirken der Kulturdenkmaéler mit den WEA beurteilen zu kén-
nen. Die bereits vorliegenden Fotopunkte Mengshausen und Solms sind hier durchaus
beispielgebend und gut. Seitens des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Klimaschutz,

P S BAU- UND
KUNSTDENKMALPFLEGE



Landwirtschaft und Verbraucherschutz wurden fur Genehmigungsverfahren nach dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BISchG) unter Punkt 3.19.5 entsprechende Anleitun-
gen zur Erstellung der Antragsunterlagen fur Windenergie formuliert. Wir bitten die Visua-
lisierungen sowie den denkmalfachlichen Beitrag hinsichtlich der 0. g. Kulturdenkmaler zu
erganzen.

Im Zuge der weiteren Planung bitten wir zu Gberprifen, ob sich im betroffenen Bereich
der WEA-Standorte und Aufstellflachen sowie der Kabeltrassen und Zuwegung Klein-
und Flurdenkmale (Grenzsteine, Flurkreuze etc.) befinden. Das Landesamt fur Denkmal-
pflege Hessen ist Uber Funde zu informieren und einzubeziehen. Im Grundsatz sind ent-
sprechende Funde in situ zu erhalten und wahrend der Bauphase zu schiitzen. Sollte die
Erhaltung der Steine in situ unmdglich sein, sind diese einzumessen, durch eine Fachfir-
me auszubauen, fachgerecht zu lagern und nach erfolgter Bauphase wieder am Original-
standort aufzustellen. Diese Mal3nahmen und im Einzelfall ein Versetzen eines Steines
sind mit den Denkmalbehdérden im Detail vor Ausfiihrung abzustimmen.

Sobald die Antragsunterlagen vollsténdig vorliegen, werden wir abschlieRend denkmal-
fachlich Stellung nehmen.

Diese Stellungnahme betrifft ausschlieflich die Belange der Bau- und Kunstdenkmalpfle-
ge in Bezug auf die Baudenkmaler im Landkreis Hersfeld-Rotenburg. Eine Stellungnah-
me der Abteilung Archaologie wird Ihnen ggfs. gesondert zugestellt.

Zu unserer Entlastung senden wir lhnen die zur Prifung unserer Belange nicht benétig-
ten Unterlagen zuriick.

Mit freundlichen GrifRen
im Auftrag

Ansgar Brockmann
Oberkonservator

Seite 2 von 2
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Kreisausschuss Hersfeld-Rotenburg - 36247 Bad Hersfeld

Regiéruhg_sprés_ididm Kassel
Immissions- u. Strahlenschutz

Hubertusweg 19
362_51 Bad Hersfeld

Aktenzeichen

EmpfangerBetrei  Juwi AG
ber Energie-Allee 1 in 55286 Worrstadt

Grundstiick

Gemarkung Wehrda’
Flur 18
Flurstock 10

- 2.10 H.150/19.

Haunetal-Wehrda, ~

andkrels
Hersfeld Rotenburg

Der Krensausschuss.
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'Durchfuhrung des Bundes-lmmlssuonsschutzgeseizes

Errichtung und Betrieb von zwei Wlndenergleanlagen (Typ Vestas V150 4,2

MW)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Antragsunterlagen sind unvollstandlg Zum Vorhaben fehlen folgende
Unterlagen '

_fuhren

Amtliche Flurkarte mit Ortsverglelch im MaRstab 1: 1000 des Baugrundstiickes
(Bereich der WEA 5) und des Nachbargrundstuckes Flur 11 Flurstuck 3/8

Gemarkung Mengshausen mit Emtragung derWEA

Beglaub:gter Grundbuchauszug neuesten Datums.vom Grundstick
Gemarkung Mengshausen, Flur 11 Flurstiick 318

Standsmherheitsnachwels des Turmes mtt Griindung und Bodengutachten

(Richtlinie-far Wlndenerglean!agen des DIBt Nr.3C, D, E, F, G und H)

Gutachterliche Stellungnahme eines zugelass_enen Sachversténdlgen zum

Eiswurf und Eisfall

Entsprechend der Anlage 1.2.8/6 der H-VV TB'ist der Nachwels nach Nr.2 zu
s Gerd Wt 4 S‘p;e/ﬁ({ﬁnf‘ ’

Aexvor.

Angaben nach Nr. 3 | der Richtiiie fir Windenergieaniagen des DIBt

llichen Grisllen

Fachdiénst Bauordnung
Bauaufsicht ..

. Hubertumeg 19

36251 Bad Hers!eld

Sachbearbeitung:’

Heérr Vogel
Gebaude/Zimmer: B/309
Telefon - 06621 87-2112
Telefax 06621 87-2115
matthias.vogel®hef-rof.de

“Postanschift:

Friedloser Strabe 12

36251 Bad Hersfeld
Telefon 06621 87-0
Telefax 06621 B7-1126
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Allgemeine Geschiftszeiten:
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Mi. + Fr. . 8,00 - 13.00-Uhr

Do. 8.00 - 17.30 Uhr

Bitte vorhérige telefonische
Terminabsprache
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Mo. + Di. 8.00 - 17. 30 Uhr
Mi. 8.00 - 13.00 Uhr
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Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Wir. Dienen. Deutschland.
Dienstleistungen der Bundeswehr '
Infral 3
e e Fontainengraben 200, 53123 Bonn
Postfach 28 63, 53019 Bonn
Telefon: +49 (0)228 5504 - 4571
i Aaidi Telefax: +49 (0)228 5504 89 - 5763
Regierungsprasidium Kassel elefax S e
Hubertusweg 19 BAIUDBwToeB@Bundeswehr.org

36251 Bad Hersfeld

Aktenzeichen Bearbeiter/-in Bonn,

Infra | 3 — 45-60-00/1V-041-19-BIA Herr Wyschka 11. Méarz 2019

Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
Juwi AG - Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen im Windpark Haunetal-Stirklos;
hier: Stellungnahme der Bundeswehr

RP Kassel - Zeichen 33.2 53e 621 1.0 juwi_WP Haunetal-Starklos/We vom 4. Februar 2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

im o. g. Verfahren gibt die Bundeswehr bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage folgende
Stellungnahme ab:

Bei Einhaltung der beantragten Parameter bestehen gegen das Vorhaben aus
flugsicherungstechnischer (§18 a LuftVG), liegenschaftsméRiger, infrastruktureller und
schutzbereichsmaRiger Sicht keine Bedenken seitens der Bundeswehr.

Anlagentyp: Vestas V150
Bauhdéhe 241 m, Nabenhéhe 166, m, Rotordurchmesser 150 m

Standorte: WEAO01: 50°45'5226“N  09° 36°51,94“E
WEA 02: 50°45'41,81“N  09° 36°33,18"E

Hinweis auf flugbetriebliche Bedenken gemaR § 14 LuftVG:

Da die Windenergielagen mit einer Bauhéhe von iiber 100 m gemiR § 14 LuftVG der
luftverkehrsrechtlichen Zustimmung bediirfen, werden etwaige militdrische
flugbetriebliche Einwande/ Bedenken liber das Beteiligungsverfahren der zivilen
Luftfahrtbehorde berlicksichtigt.

Das Luftfahrtamt der Bundeswehr hat diesbeziiglich bereits wie folgt Stellung genommen:
Nach § 14 LuftVG bestehen gegen das Vorhaben keine Bedenken.

Eine offizielle Stellungnahme erhalten Sie hierzu iiber das von der zustéindigen zivilen
Luftfahrtbehorde initiierte Beteiligungsverfahren.



Ich bitte um Aufnahme des folgenden Textes in den Genehmigungsbescheid:

Vier Wochen vor Baubeginn sind dem Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz
und Dienstleistungen der Bundeswehr, Infra | 3, Fontainengraben 200, 53123 Bonn
unter Angabe des Zeichens IV-041-19-BIA alle endgiiltigen Daten wie Art des
Hindernisses, Standort mit geographischen Koordinaten in WGS 84, Héhe Uber
Erdoberfliche, Gesamthdhe (iber NN, ggf. Art der Kennzeichnung und Zeitraum
Baubeginn bis Abbauende anzuzeigen.

Bei Anderung der Bauhdhe, des Bautyps oder der Standortkoordinaten ist das Bundesamt
fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr erneut zu beteiligen.

Um Ubersendung eines Nebenabdruckes des Genehmigungsbescheides unter Angabe
des Zeichens IV-041-19-BIA wird gebeten.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag '

gezeichnet
Wyschka
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Regierungsprasidium Kassel Bearbeiter  Christian Diederich
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lhre Nachricht

Besuchsanschrift Am Alten Stadtschloss 1, Kassel

Datum 19.03.2019

Luftfahrthindernisse in Hessen
Windpark Haunetal-Starklos

Sehr geehrter Herr Weber,

die nachfolgende Stellungnahme stellt auf den Antrag ab. Ich gehe insoweit davon aus,
dass die unveranderten Antragsunterlagen Gegenstand lhrer Genehmigung werden.

Die luftrechtliche Zustimmung nach den §§ 12 und 14 LuftVG beinhaltet nicht die
Entscheidung liber die Storung von Flugnavigationsanlagen nach § 18 a LuftVG.
Diese trifft das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung (BAF) in alleiniger Zustén-
digkeit, sofern Anlagenschutzbereiche betroffen sind. Im vorliegenden Fall ist
kein Anlagenschutzbereich betroffen.

Meine Stellungnahme bezieht sich ausschlieBlich auf die allgemeine Sicherung des
Luftverkehrs vor baulichen Hindernissen wahrend des Streckenflugs und / oder der Si-
cherung des Flugplatzverkehrs vor baulichen Hindernissen an Fluglatzen.

Wir sind telefonisch mo. - do. von 08:00 - 16:30 Uhr und fr. von 08:00 - 15:00 Uhr stindig erreichbar. Besuche bitte .
mdéglichst mo. - do. in der Zeit von 09:00 - 12:00 Uhr und von 13:30 - 15:30 Uhr, fr. von 09:00 - 12:00 Uhr, .m ©
oder nach tel. Vereinbarung. : \J
Postanschrift: Am Alten Stadtschloss 1 34117 Kassel =~ Vermittlung 0561 106-0.

Das Dienstgebdude Am Alten Stadtschloss 1 ist mit den Straenbahnlinien 3, 4, 6, 7 und 8 sowie verschiedenen
Buslinien (Haltestelle Altmarkt/Regierungsprésidium) zu erreichen.



Stellungnahme:

Gemal § 14 Abs. 1 i. V. m. § 12 des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG) vom 10.Mai 2007
(BGBI. | S. 698), in der zur Zeit gliltigen Fassung, stimme ich der Errichtung der o.a.
Windkraftanlagen zu, wenn an jeder Anlage eine Tages- und Nachtkennzeichnung ge-
mal der L, Allgemeinen  Verwaltungsvorschrift —zur  Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen (AVV; NfL 1-950-17 vom 08.02.2017)" inkl. der ,Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen” (BAnz AT 01.09.2015 B4) angebracht und
eine Veroffentlichung als Luftfahrthindernis veranlasst wird.

Auflagen:
Meine Zustimmung ist mit den folgenden Auflagen verbunden. Im Fall der Errichtung
mehrerer Anlagen gelten diese Auflagen, soweit nicht anders angegeben, fir jede ein-

zelne Anlage.

Tageskennzeichnung:

- Die Rotorblatter der Windkraftanlage sind weil bzw. grau und in den dul3eren
Bereichen dufch 3 Farbfelder von je 6 m Lange (aul3en beginnend 6 m oran-
gefrot - 6 m weild/grau - 6 m orange/rot) zu kennzeichnen. Hierflir sind die
Farbténe verkehrsweil® (RAL 9016), grauweil® (RAL 9002), lichtgrau (RAL
7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder verkehrsrot
(RAL 3020) zu verwenden. Um den erforderlichen Kontrast herzustellen, sind
weill mit orange und die Grauténe mit rot zu kombinieren. Die Verwendung
entsprechender Tagesleuchtfarben ist zulassig. Die auersten Farbfelder
mussen orange bzw. rot sein.

Aufgrund der beabsichtigten Héhe der Windkraftanlage ist das Maschinen-
haus umlaufend durchgangig mit einem 2 Meter hohen orange/roten Streifen
in der Mitte des Maschinenhauses und der Mast mit einem 3 Meter hohen



Farbring in orange/rot beginnend in 40 + 5 Meter (iber Grund oder Wasser, zu
versehen. Bei Gittermasten muss der Streifen 6 Meter hoch sein. Der Far-
bring darf abhéngig von der értlichen Situation (z. B. aufgrund der Hohe des
umgebenden Bewuchses) um bis zu 40 Meter nach oben verschoben wer-
den.

Am geplanten Standort kénnen alternativ auch Tagesfeuer (Mittelleistungs-
feuer Typ A, 20.000 cd, gemaR ICAQ Anhang 14, Band |, Tabelle 6.1 und 6.3
des Chicagoer Abkommens) in Verbindung mit einem 3 m hohen Farbring am
Mast (bei Gittermasten 6 m), beginnend in 40 + 5 m Héhe (iber Grund einge-
setzt werden. In diesem Fall, kann auf die Einfarbung des Maschinenhauses
verzichtet werden und die Rotorblattspitze das Tagesfeuer um bis zu 50 m
uberragen. Sollte zusétzlich ein Farbfeld orange/rot von 6 m Lénge an den
Spitzen der Rotorblatter angebracht werden, bestehen fiir den Abstand zwi-
schen Tagesfeuer und Rotorblattspitze keine Beschrankungen.

Nachtkennzeichnung

Die Nachtkennzeichnung der Windenergieanlagen erfolgt durch Hindernis-
feuer, Hindernisfeuer ES, Gefahrenfeuer, Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES
oder Blattspitzenhindernisfeuer.

In diesen Fallen sind Hindernisbefeuerungsebenen am Turm erforderlich.
Dabei missen aus jeder Richtung mindestens zwei Hindernisfeuer sichtbar
sein. Einer Abschirmung der Befeuerungéebenen am Turm durch stehende
Rotorblatter bei Verwendung von Gefahrenfeuern, Feuern W, rot und Feuern
W, rot ES, ist durch Anzahl und Anordnung der Feuer entgegenzuwirken.
Hindernisbefeuerungsebenen sind wie folgt anzubringen:

a) In einem Abstand von nicht mehr als 45 Metern unterhalb von Gefah-
renfeuern und 65,00 Metern unterhalb von Feuern W, rot und Feuern
W, rot ES eine Befeuerungsebene. Die Befeuerungsebene ist ein bis



drei Meter unterhalb des Rotationsscheitelpunktes der Fligel am Mast
anzubringen. Von dieser Regel kann abgewichen werden, wenn
aufgrund eines sehr groen Rotors die Befeuerungsebene am
Turm, um den Abstand zum Feuer auf dem Maschinenhausdach
einzuhalten, hinter dem Rotor liegen muss.

b) Uberschreitet die die Hindernisbefeuerungsebene nach a) 100 Meter
Uber Grund, sind weitere Hindernisbefeuerungsebenen im Abstand
von 40 bis 45 Metern zueinander erforderlich, wobei auf die unterste
Hindernisbefeuerungsebene verzichtet werden kann, wenn deren Ho-
he Uber Grund 40 Meter unterschreiten wiirde.

Es ist (z. B durch Dopplung der Feuer) dafur zu sorgen, dass auch bei Still-
stand des Rotors sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl
mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist.

Der Einschaltvorgang erfolgt grundsatzlich Uber einen Dammerungsschalter
gemalfd der AVV Nummer 8.1.

Beim Einsatz des Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES kann der Einschaltvor-
gang auf Antrag bedarfsgerecht gesteuert werden, sofern die Vorgaben (AVV
Anhang 6) erfullt werden. FUr den Einsatz einer bedarfsgerechten Nacht-
kennzeichnung ist die Zustimmung der zustandigen Luftfahrbehdrde
erforderlich. Diese entscheidet aufgrund einer Gutachterlichen Stellungnahme
der Flugsicherungsorganisation (DFS) nach § 31b Abs. 1 S. 1 LuftVG.

Bei der Ausristung von Windenergieanlagen mit Blattspitzenhindernisfeuern

sind auf dem Maschinenhaus zusétzliche Hindernisfeuer erforderlich. Es ist
durch Steuereinrichtungen sicherzustellen, dass immer das jeweils hochste
Blatt in einem Bereich * 60° (bei 2-Blattrotoren + 90°), von der jeweiligen
Senkrechten gemessen, beleuchtet ist. Die Hindernisfeuer mussen in einem
Winkel von 360° um die Blattspitze herum abstrahlen; der Abstrahlwinkel, in-
nerhalb dessen die Mindestlichtstarke von 10 cd garantiert ist, darf senkrecht



zur Schmalseite + 60° und senkrecht zur Breitseite + 10° nicht unterschreiten
(AVV, Anhang 2). Bei Stillstand des Rotors bzw. Drehzahlen unterhalb von 50
% der niedrigsten Nenndrehzahl sind alle Blattspitzen zu beleuchten.

Weitere Anforderung an die Tages- und Nachtkennzeichnung

Die Tagesfeuer, das Gefahrenfeuer oder das Feuer W, rot bzw. das Feuer W,
rot ES sind so zu installieren, dass immer mindestens ein Feuer aus jeder
Richtung sichtbar ist. Gegebenenfalls mussen die Feuer gedoppelt, jeweils
versetzt auf dem Maschinenhausdach — nétigenfalls auf Aufstdnderungen —
angebracht werden. Dabei ist zu beachten, dass die gedoppelten Feuer
gleichzeitig (synchron blinkend) betrieben werden. Die Blinkfolge der Feuer
auf Windenergieanlagen ist zu synchronisieren. Die Taktfolge ist auf 00.00.00
Sekunden gemal UTC mit einer zuldssigen Null-Punkt-Verschiebung von +
90 ms zu starten. Das gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit die Feuer
der Windkraftanlage wahrend der Blinkphase nicht durch einen Fliigel des
Rotors verdeckt werden.

Die Rotorblattspitzen dirfen die Gefahrenfeuer um bis zu 50 m, das Feuer
,W, rot* um bis zu 65 m Uberragen.

11! WICHTIG ! _

Soliten diese Abstéande aufgrund der Linge der Rotorblitter nicht ein-
gehalten werden konnen, muss eine Ausnahme von der AVV zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen bei zustiandigen Landesluft-
fahrtbehorde (hier: RP Kassel) gestellt werden. Diese muss die
Zustimmung vom Bundesverkehrsministerium einholen.



Die Abstrahlung von Feuer W, rot und Feuer W, rot ES darf unter Einhaltung
der technischen Spezifikationen in der AVV, Anhang 3 nach unten begrenzt
werden.

Fur die Ein- und Ausschaltvorgange der Nachtkennzeichnungen bzw. Um-
schaltungen auf die alternativen  Tageskennzeichnungen  sind
Dammerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit von 50 bis 150 Lux schal-
ten, einzusetzen.

Mehrere in einem bestimmten Areal errichtete Windenergieanlagen kénnen
als Windenergieanlagen-Blocke zusammengefasst werden. Grundsatzlich
bedirfen nur die Anlagen in der Peripherie des Blocks, nicht aber die inner-
halb des Blocks befindlichen Anlagen einer Kennzeichnung. Uberragen
einzelne Anlagen innerhalb eines Blocks signifikant die sie umgebenden Hin-
dernisse, so sind diese ebenfalls zu kennzeichnen. In jedem Fall bedarf die
Kennzeichnung als Windenergieanlagen-Block die Zustimmung der
Luftfahrtbehorde. Bei einer Gefahr fir die Sicherheit des Luftverkehrs unter-
sagt die zustandige Luftfahrtbehdrde auf der Grundlage einer gutachterlichen
Stellungnahme der Flugsicherungsorganisation (DFS) nach § 31b Abs. 1 S. 1
LuftVG die Peripheriebefeuerung. Bei im Bau befindlichen Windenergieanla-
gen-Blocken ist auf eine ausreichende Befeuerung nach Vorgabe der
eingangs genannten AIIgemeihen Verwaltungsvorschrift zu achten.

Bei Ausfall eines Feuers muss eine automatische Umschaltung auf ein Er-
satzfeuer erfolgen.

Bei Leuchtmitteln mit langer Lebensdauer (z. B. LED) kann auf Ersatzfeuer
verzichtet werden. Die Leuchtmittel sind nach Erreichen des Punktes mit 5 %
Ausfallwahrscheinlichkeit auszutauschen. Die Betriebsdauer der Leuchtmittel
ist zu erfassen.

Bei Ausfall des Feuers muss eine entsprechende Meldung an den Betreiber
erfolgen.



Der Betreiber hat den Ausfall der Kennzeichnung unverziiglich zu beheben.

Stérungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden konnen, sind der
NOTAM-Zentrale unverziglich telefonisch bekannt zu geben. Der Ausfall der
Kennzeichnung ist so schnell wie méglich zu beheben. Sobald die Stérung
behoben ist, ist die NOTAM Zentrale unverziglich davon in Kenntnis zu set-
zen. Ist eine Behebung innerhalb von zwei Wochen nicht méglich, sind die
NOTAM-Zentrale erneut und die zustandige Genehmigungsbehdrde nach Ab-
lauf der zwei Wochen zu informieren.

Far den Fall einer Stérung der priméren elektrischen Spannungsversorgung
muss ein Ersatzstromversorgungskonzept vorliegen. Der Betrieb der Feuer ist
grundsatzlich bis zur Wiederherstellung der Spannungsversorgung sicherzu-
stellen.

Als Grundlage fiir die Berechnung der notwendigen Kapazitit einer Ersatz-
stromversorgung ist der Zeitraum zugrunde zu legen, den der Netzbetreiber
bendtigt, um eine Stromversorgung wiederherzustellen. Die Zeitdauer der Un-
terbrechung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschalten auf die
Ersatzstromversorgung darf 2 Minuten nicht Uberschreiten. Von diesen Vor-
gaben ausgenommen sind flachendeckende Stromausfille durch hdhere
Gewalt, die aus technischen Griinden nicht zeitnah zu beheben sind.

Eine Reduzierung der Nennlichtstarke beim Tagesfeuer, ,Feuer W, rot*, Feu-
er W, rot ES und/oder Gefahrenfeuern ist nur bei Verwendung der vom
Deutschen Wetterdienst (DWD) anerkannten meteorologischen Sichtweiten-
messgeraten moglich. Installation und Betrieb haben nach den
Bestimmungen des Anhangs 4 der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen zu erfolgen.



Weitere Auflagen zur Kennzeichnung:

Die in den Auflagen geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen der
jeweiligen Hindernishéhe zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

Sollten Krane zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m Uber Grund mit ei-
ner Tageskennzeichnung und an der hochsten Stelle mit einer
Nachtkennzeichnung (Hindernisfeuer) zu versehen.

Meldepflichten nach Erteilung der Baugenehmigung:

Spatestens einen Monat vor Beginn der Rodungsarbeiten ist der Genehmi-
gungsbehérde, und dem Regierungsprasidium Kassel, Dezernat 22, der
Nachweis vorzulegen, dass die Ausristung der WEA beziglich der Anbrin-
gung der Nachtkennzeichnungen den zu diesem Zeitpunkt geltenden
luftfahrirechtlichen Vorschriften zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen
entspricht. Ohne einen solchen Nachweis ist die Errichtung der Anlagen nicht
zulassig. In diesem Fall ist keine Ausnahme von der AVV erforderlich.

Da der Windpark als Luftfahrthindernis veroffentlicht werden muss, ist dem
Regierungsprasidium Kassel, Dezernat 22, Steinweg 6, 34117 Kassel, in ei-
nem ersten Schritt der jeweilige Baubeginn rechtzeitig (mind. 6 Wochen

vorher) anzuzeigen. Maltgebend ist hier der Baubeginn der Hochbauarbeiten.
Spatestens vier Wochen nach Errichtung sind der Landesluftfahrtbehdrde
(LLB, RP Kassel) die endgultigen Daten zu Ubermitteln, damit bei der DFS die
Veroffentlichung veranlasst werden kann.

Diese Daten haben zu umfassen:

o Name des Standorts
o Art des Luftfahrthindernisses



Geographische Standortkoordinaten im WGS84-System
Hohe der Bauwerksspitze in m Gber Grund
Héhe der Bauwerksspitze in m tiber NN

0 0 o o0

Art der tatsachlich ausgefiihrten Kennzeichnung (Beschreibung der
Tags-/ Nachtkennzeichung)

Die Meldungen haben unter Angabe des Aktenzeichens der LLB und der
DFS zu erfolgen:

LLB: a HEF 50
DFS: He 10267

Bei den oben genannten Mitteilungen ist dem Regierungsprasidium Kassel,
Dezernat 22, auch der Ansprechpartner mit Anschrift und Telefonnummer der
Stelle anzugeben, die einen Ausfall der Befeuerung meldet und fiir die In-
standsetzung zustandig ist.

Die Berechnung der notwendigen Kapazitat der Ersatzstromversorgung muss
durch den Anlagenbetreiber gegeniber dem Regierungsprasidium Kassel,
Dezernat 22, nachgewiesen werden.

Meldepflichten bis zur Inbetriebnahme:

Vor der Inbetriebnahme der Anlagen ist dem Regierungsprasidium Kassel,
Dezernat 22, durch eine Bescheinigung des Hersteller oder des fiir die Inbe-
triebnahme Zusténdigen nachzuweisen, dass die vorstehenden Auflagen zur
Markierung und Befeuerung eingehalten werden und die entsprechenden Ein-
richtungen funktionstlichtig sind.

Gleichzeitig ist das Datum der Betriebsaufnahme anzuzeigen.
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Meldepflichten im Betrieb:

- Ausfalle der Befeuerungen (Nachtkennzeichnung), die nicht sofort behoben
werden koénnen, sind der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH, NOTAM-
Zentrale Frankfurt/Main, unter der Rufnummer 069 - 780 72656 bekannt zu
geben.

Der Betreiber hat den Ausfall der Kennzeichnungen unverziglich zu behe-
ben.

Die erforderliche Verodffentlichung durch die NOTAM-Zentrale ist langstens flr
2 Wochen sichergestellt. Sollte die Instandsetzung in einem kurzeren Zeit-
raum erfolgen, ist die NOTAM-Zentrale ebenfalls unter der vorgenannten
Telefonnummer in Kenntnis zu setzen.

Mit freundlichen GrifRen
Im Auftrag

(Diederich)
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Ihr Schreiben/Zeichen:33.2

53e621 1.0 juwi_WP Haunetal-

Stérklos/We vom 19.07.2019.

Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

Antragsteller: juwi Energieprojekte GmbH
Anlage: Windpark Haunetal- Starklos
Standort: Haunetal - Wehrda

Projekt: Errichtung und Betrieb von 2 WEA
Antrag: vom 14.12.2018

Ihr Schreiben vom 19.07.2019, Az.: 33.2 53e621 1.0 juwi_WP Haunetal-Starklos/We

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Errichtung von 2 Windenergieanlagen in Haunetal-Wehrda bestehen aus
wasser- und bodenschutzrechtlicher Sicht keine grundsatzlichen Bedenken.

Wir bitten Sie folgende Auflagen und Hinweise in lhre immissionsschutzrechtliche
Genehmigung aufzunehmen:

1. Fur den Anstrich der Windkraftanlagen diirfen keine auswasch- und auslaugbaren
wassergefahrdenden Stoffe verwendet werden.

2. Anstehender Mutterboden ist vor Beginn der Bauarbeiten abzuschieben, seitlich
zwischenzulagern und moglichst wiederzuverwerten.

3. Ober- und Unterboden sowie Bodenschichten unterschiedlicher Eignungsgruppen
sind getrennt auszubauen und in Mieten getrennt seitlich zu lagern und
witterungsfest abzudecken und zur Verfillung der Baugruben wieder zu verwenden.

4. Es ist darauf zu achten, dass wahrend der Baumalinahme, insbesondere bei der
Bauwerksgrundung, keine Stoffe in den Untergrund versickern kénnen, die eine
Gefahrdung fur das Grundwasser darstellen.



10.

1.

Die Wiederverfiillung der Baugruben, der Fundamentgraben, Trassengraben und der
Wegetrassen soll in méglichst kurzer Zeit erfolgen. Bei Verwendung zuséatzlichen Fremdmaterials
zur Aufflllung des Untergrundes und fir bodenverbessernde Mallnahmen sind nur unbelastete
Boden bzw. Gesteinsmaterial zu verwenden (entsprechend Zuordnungswert LAGA Z 0).

Baumaschinen sind vor ihrem erstmaligen Einsatz und wahrend des Betriebs einmal taglich durch
eine verantwortliche Person auf Dichtigkeit hinsichtlich Schmier- und Treibstoffverlusten zu prifen.
Erforderlichenfalls sind zusatzliche Mallnahmen zum Auffangen von Schmier- und Treibstoffen zu
treffen.

Das Abfiillen von Ol und Treibstoffen ist nur mit zusétzlichen SicherungsmaRnahmen gegen
Versickern und auBerhalb von Baugruben zuldssig.

Die Betankung von Baumaschinen und Beflllung von Lagerbehaltern darf nur durch fiir diesen
Zweck zugelassene Fahrzeuge erfolgen.

Das Fahren und Abstellen von Krafttahrzeugen mit Verbrennungsmotoren ist auf das zur
Baudurchfiihrung notwendige Maf} zu beschranken.

Der Getriebedlwechsel der Windenergieanlagen darf nur von dafiir zugelassenen Fahrzeugen mit
geeigneten Fahrzeugteilen erfolgen. Altol ist ordnungsgemal zu entsorgen.

Sollten wahrend der Bauphase oder wahrend des Betriebs der Windkraftanlagen
wassergefahrdende Flissigkeiten austreten, sind diese sofort aufzunehmen und schadlos zu
beseitigen. Entsprechende Gerate und Bindemittel sind stets bereitzuhalten. Das Sachgebiet
Wasser- und Bodenschutz beim Kreisausschuss des Landkreises Hersfeld-Rotenburg oder die
Polizei sind unverziiglich zu informieren

Mit freundlichen Griiken
Im Auftrag

gez M. Hohmann

Manuela Hohmann
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Regierungsprasidium Kassel

Regierungsprésidium Kassel - 34112 Kassel

Geschéftszeichen25/7
Dokument-Nr. "
Bearbeiter/in  Frau Heine

Regierungsprasidium Kassel Diirchwalil 0561 106-2533

Dezernat 33.2 Fax 0561 106- 1691
Frau Kromm E-Mail Susanne.Heine@rpks.hessen.de
Internet www.rp-kassel.hessen.de
Ihr Zeichen 33.2 53e621 1.0 juwi_WP Haunetal-
Starklos/We

Ihre Nachricht  19.07.2019 _
Besuchsanschrift Am Alten Stadtschloss 1, Kassel

Datum 13.08.2019

Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
Anlage: Windpark Haunetal-Starklos

Standort:  Haunetal-Wehrda

Projekt: Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen

Antrag vom: 14.12.2018

Stellungnahme der Oberen Landwirtschaftsbehérde
Aus Sicht der von mir zu vertretenden Belange bestehen keine Bedenken.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

(Heine)

Wir sind telefonisch mo. - do. von 08:00 - 16:30 Uhr und fr. von 08:00 - 15:00 Uhr sténdig erreichbar. Besuche bitte Sonctagd
mdglichst mo. - do. in der Zeit von 09:00 - 12:00 Uhr und von 13:30 - 15:30 Uhr, fr. von 09:00 - 12:00 Uhr, Q=
oder nach tel. Vereinbarung. \ o
Postanschrift: Am Alten Stadtschloss 1 34117 Kassel Vermittlung: 0561 106-0. J

Das Dienstgeb&ude Am Alten Stadtschloss 1 ist mit den StraRenbahnlinien 3, 4, 6, 7 und 8 (Haltestelle Altmarkt),
den RegioTrams 1 und 4 (Haltestelle Altmarkt/Regierungsprasidium) sowie verschiedenen Buslinien zu erreichen.






Schill, Alexander (RPKS)

N e S ey e E————
Von: ' Nickel, Gerd (RPKS)
Gesendet: _ Freitag, 16. August 2019 09:07
An: Weber, Wolfgang (RPKS)
Cc: Kromm, Carola (RPKS)
Betreff: WP Haunetal-Stérklos (juwi Energieprojekte GmbH) - Vorab-Stellungnahme
Bodenschutz

Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

Anlage: Windpark Haunetal-Starklos

Standort: Haunetal-Wehrda

Projekt: ; Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen
Antrag vom: 14.12.2018, hier eingegangen am 29.01.2019

Geschéftszeichen: 33.2 53e621 1.0 juwi_WP Haunetal-Stéirklos/We

Sehr geehrter Herr Weber,
sehr geehrte Frau Kromm,

zur Fristwahrung (12.07.2019) in o.g. Verfahren Uibersende ich nachstehend die Stellungnahme
des Fachbereichs Altlasten/Bodenschutz des Dez. 31.2 zu lhrer Kenntnis und weiteren
Verwendung. Die Ausfiihrungen zum vorsorgenden Bodenschutz bitte ich entsprechend zu
beachten. Bezuglich der noch ausstehenden Erganzung des Fachbereichs
Grundwasserschutz/Wasserversorgung bitte ich darum, sich direkt mit Hr. Truf3 in Verbindung zu
setzen.

Nachsorgender Bodenschutz:

Fur den Vorhabenbereich liegen nach aktueller Auswertung der Uber das "Fachinformationssystem
Altflachen und Grundwasserschadensfalle" (FIS AG) gefiihrten Altflichen-datei des Landes Hessen keine
Informationen Uber Altflachen (Altablagerungen/Altstandorte) oder sonstige Flachen mit stofflich bedingten
schadlichen Bodenveranderungen i.S. des Bundes-Bodenschutzgesetzes vor. In Bezug auf den
nachsorgenden Bodenschutz sind im Rahmen der Zulassung insoweit keine weitergehenden Festsetzungen’
zu treffen.

Vorsorgender Bodenschutz:

Gemal} Hausverfligung vom 13.07.2016 (Az.: Z1 - 7 e 04 B) zum Vollzug des vorsorgenden Bodenschutzes
(vgl. dort Nr. 3) wurden unter Beriicksichtigung des dem Antrag beigefligten Verteilers die Dezernate 25, 26
und 27 (iber das Fachportal Bodenschutz zur Ubermittlung der aus ihrem Rechtsbereich zu formulierenden
Anforderungen zum Bodenschutz aufgefordert. http://rpks-fachportal/Bodenschutz/ListVorgaenge

Die Abgabe der durch das Dezernat 31.2 koordinierte Stellungnahme Bodenschutz kann erst nach Riicklauf
der Beitrage der v.g. beteiligten Fachdezernate erfolgen. Die Uberwachung der Riickmeldefristen obliegt
dabei gemal Nr. 5 der Hausverfigung weiter dem jeweils verfahrensfilhrenden Dezernat. Der Status der
dortigen Bearbeitung kann im Fachportal Bodenschutz eingesehen werden (Link s.0.).

Liegen die Beitrage aller beteiligten Fachdezernate vor, erfolgt die Erstellung und Freigabe der koordinierten
Stellungnahme im Fachportal. Hiertiber werden Sie durch eine automatisierte E-Mail benachrichtigt.

Mit freundlichen Griilten
Im Auftrag

Gerd Nickel



Dezernat
Grundwasserschutz, Wasserversorgung, Altlasten, Bodenschutz

HESSE
LS

Regierungspréasidium Kassel
Am Alten Stadtschloss 1
34117 Kassel

Tel.: +49 (6621) 406 812
Bitte beachten Sie meine neue Telefonnummer ab dem 27.08.2019: 0561/ 106-2812

Web: www.rp-kassel.hessen.de
E-Mail: Gerd.Nickel@rpks.hessen.de

Besucheranschrift:
Hubertusweg 19
36251 Bad Hersfeld




Regierungsprasidium Kassel HESSEN

Dezernat 31.2 Y=Y
.
Grundwasserschutz, Wasserversorgung, _‘T,w:?g_
Altlasten, Bodenschutz e —
Dezernat 33.2 Geschéftszeichen RPKS - 31.2-200 f 632/2-2019/1

Dokument-Nr. 2019/405380
Erfassungs-Nr. TL 41/2019_AS
im Haus Ihr Zeichen 33.2 53e621 1.0 juwi_WP Haunetal-
Starklos/We

Grundwasserschutz, Wasserversorgung

Bearbeiter Herr Trufd

Durchwabhl (0 66 21) 406-767

Fax (0 66 21) 406-702

E-Mail Otmar.Truss@rpks.hessen.de

Altlasten, Bodenschutz

Bearbeiter/in Herr Nickel

Durchwahl (066 21) 406-812

Fax (0 66 21) 406-705

E-Mail Gerd.Nickel@rpks.hessen.de
Datum 21.08.2019

Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
Anlage: Windpark Haunetal-Starklos

Standort: Haunetal-Wehrda

Projekt: Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen

Antrag vom: 14.12.2018, hier eingegangen am 29.01.2019

Grundwasserschutz, Wasserversorgung (Bearbeiter: Herr Truf?)

Das Standorte der im o. a. Windpark Haunetal-Starklos vorgesehenen Windenenergie-
anlagen liegen aulerhalb von amtlich festgesetzten und geplanten Wasser- und
Heilquellenschutzgebieten.

Da eine weitere sachliche Zustandigkeit meines o. a. Fachbereichs nicht besteht, weise
ich darauf hin, dass die Beurteilung des Vorhabens - den Belangen des allgemeinen
Grundwasserschutzes betreffend - unter Hinweis auf § 65 Abs. 1 Satz 1 Hessisches Was-
sergesetz der unteren Wasserbehorde beim Kreisausschuss des Landkreises Hersfeld-
Rotenburg obliegt.

Wir sind telefonisch mo. - do. von 08:00 - 16:30 Uhr und fr. von 08:00 - 15:00 Uhr stindig erreichbar. Besuche bitte
maoglichst mo. - do. in der Zeit von 09:00 - 12:00 Ubr und von 13:30 - 15:30 Uhr, fr. von 09:00 - 12:00 Uhr,
oder nach tel. Vereinbarung.

Postanschrift: Hubertusweg 19 36251 Bad Hersfeld ~ Vermittlung 06621 406-6.
Das Dienstgebaude Hubertusweg 19 ist vom Bahnhof zu Fuf} in ca. 10 Minuten zu erreichen.



Fachbereich Wasser

Bearbeitung abgeschlossen:
ja X nein [J

Altlasten, Bodenschutz (Bearbeiter: Herr Nickel)

Nachsorgender Bodenschutz:

Fir den Vorhabenbereich liegen nach aktueller Auswertung der tber das "Fachinforma-
tionssystem Altflachen und Grundwasserschadensfalle" (FIS AG) gefUhrten Altflachen-
datei des Landes Hessen keine Informationen Uber Altflachen (Altablagerungen/Altstand-
orte) oder sonstige Flachen mit stofflich bedingten schadlichen Bodenveranderungen i.S.
des Bundes-Bodenschutzgesetzes vor. In Bezug auf den nachsorgenden Bodenschutz
sind im Rahmen der Zulassung insoweit keine weitergehenden Festsetzungen zu treffen.

Vorsorgender Bodenschutz:

Gemal Hausverfugung vom 13.07.2016 (Az.: Z1 — 7 e 04 B) zum Vollzug des vorsorgen-
den Bodenschutzes (vgl. dort Nr. 3) wurden unter Berucksichtigung des dem Antrag
beigefugten Verteilers die Dezernate 25, 26 und 27 Uber das Fachportal Bodenschutz zur
Ubermittlung der aus ihrem Rechtsbereich zu formulierenden Anforderungen zum Bo-
denschutz aufgefordert. http://rpks-fachportal/Bodenschutz/ListVorgaenge

Die Abgabe der durch das Dezernat 31.2 koordinierte Stellungnahme Bodenschutz kann
erst nach Riicklauf der Beitrage der v.g. beteiligten Fachdezernate erfolgen. Die Uber-
wachung der Ruckmeldefristen obliegt dabei gemaf Nr. 5 der Hausverfigung weiter dem
jeweils verfahrensfihrenden Dezernat. Der Status der dortigen Bearbeitung kann im
Fachportal Bodenschutz eingesehen werden (Link s.0.).

Liegen die Beitrage aller beteiligten Fachdezernate vor, erfolgt die Erstellung und Frei-
gabe der koordinierten Stellungnahme im Fachportal. Hieruber werden Sie durch eine
automatisierte E-Mail benachrichtigt.

Im Auftrag
gez. (Wihlen Sie ein Element aus.)

Dieses Dokument habe ich in der Hessischen eDokumentenverwaltung (HeDok) elektronisch schlussgezeichnet. Es
ist deshalb auch ohne meine handschriftliche Unterschrift giiltig.

Flr die vorstehende Stellungnahme werden auf den Kostentrager 240904204313 fol-
gende Bearbeitungszeiten gebucht:
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Grundwasserschutz, Wasserversorgung: 0,5 Std. gehobener Dienst
Altlasten, Bodenschutz: 1,5  Std. gehobener Dienst

Davon entfallen auf die Priifung der Umweltvertraglichkeit:
Grundwasserschutz, Wasserversorgung: Std. gehobener Dienst
Altlasten, Bodenschutz: Std. gehobener Dienst

Fachbereich Boden
Bearbeitung abgeschlossen:
ja nein [J

Kenntnisnahme:
Waihlen Sie ein Element aus.

zK genommen []
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Regierungsprasidium Kassel

351 Kassel, 29. August 2019
35.1/ my - FD049030 - 12679/2019 Tel/lFax: 0561 106 4326 / 0611 3276 40922
E-Mail: arbeitsschutz@rpks.hessen.de

Ihr Zeichen: 33.2 53e621 1.0 juwi_WP Haunetal-Starklos/We
Ihre Nachricht vom: 19.07.2019

An das
Dez. 33.2
im Hause

Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

Anlage: Windpark Haunetal-Starklos
Standort: Haunetal-Wehrda
Projekt: Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen

Antrag vom: 14.12.2018, hier eingegangen am 29.01.2019

AbschlieBende Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht des Dezernats 35.1 Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik bitte ich, die
folgenden Nebenbestimmungen und Hinweise aufzunehmen:

I. Nebenbestimmungen:

1. Die Windenergieanlagen des Windparks diirfen erst in Betrieb genommen werden,
wenn nachfolgenden Bedingungen erfiillt sind:

1.1 Die Rotorlockscheibe ist zum Schutz von Personen gegen Risiken durch bewegliche
Teile gemal Anhang | Ziffer 1.3.8.1. der EG Machinenrichtlinie 2006/42/EG mit einer
trennenden Schutzeinrichtung auszustatten.

Die Schutzeinrichtung kann hier, je nach Haufigkeit der Eingriffe, entweder als
o feststehende trennende Schutzeinrichtung gemaB Anhang | Nummer 1.4.2.1
der EG-Maschinenrichtlinie 2006/42/EG, oder als
* bewegliche trennende Schutzeinrichtung mit Verriegelung gemaB Anhang |
Nummer 1.4.2.2. der EG-Maschinenrichtlinie 2006/42/EG
ausgefiihrt werden, sodass der u. g. Gefahrenbereich nicht von Personen erreicht
werden kann. Sollte eine bewegliche trennende Schutzeinrichtung verwendet werden,
so ist sie mit einer Verriegelung auszustatten, die technisch sicherstellt, dass
a) das Erreichen des unten angegebenen Gefahrenbereichs nur dann moglich ist,
wenn jede gefahrbringende Bewegung durch die trennende Schutzeinrichtung
mit Verriegelung unterbunden ist. Ggf. ist eine Zuhaltung vorzusehen, sofern die
Moglichkeit besteht, dass Personen die Gefahrenbereiche erreichen kénnen und
die gefahrbringende Bewegung noch nicht zum Stillstand gebracht wurde

b) die Verriegelung erst aufgehoben werden kann, wenn die trennende
verriegelnde Schutzeinrichtung Personen wieder wirksam vor den Risiken durch
bewegliche Teile schitzt und sich keine Personen mehr in Gefahrenbereichen
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befinden konnen.
Als Gefahrenbereich ist in diesem Punkt insbesondere der Bereich in unmittelbarer
Nahe der Rotorlockscheibe anzusehen.

1.2 Der Zugang zur Nabe ist zum Schutz von Personen gegen Risiken durch bewegliche
Teile gemalB Anhang | Ziffer 1.3.8.1. der EG Machinenrichtlinie 2006/42/EG mit einer
beweglichen trennenden Schutzeinrichtung mit Verriegelung auszustatten. Die
Verriegelung ist technisch so auszufiihren, dass sichergestellt ist, dass
a) das Erreichen der unten angegebenen Gefahrenbereiche nur dann méglich ist,

wenn jede gefahrbringende Bewegung der Nabe, der Rotorlockscheibe oder
sonstiger beweglicher Teile durch die trennende Schutzeinrichtung mit
Verriegelung unterbunden ist. Ggf. ist eine Zuhaltung vorzusehen, sofern die
Moglichkeit besteht, dass Personen die Gefahrenbereiche erreichen kénnen und
die gefahrbringende Bewegung noch nicht zum Stillstand gebracht wurde,

b) die Verriegelung erst aufgehoben werden kann, wenn die trennende
verriegelnde Schutzeinrichtung Personen wieder wirksam vor den Risiken durch
bewegliche Teile schitzt und sich keine Personen mehr in Gefahrenbereichen
befinden kénnen.

Als Gefahrenbereich sind in diesem Punkt insbesondere Bereiche
e inunmittelbarer Ndhe der Rotorlock-Scheibe und
e der Bereich in der Nabe
¢ der Durchgang vom Maschinenhaus in die Nabe

anzusehen.

2. Der Bereich in unmittelbarer Niahe des Azimutantriebs ist zum Schutz ist zum Schutz
von Personen gegen Risiken durch bewegliche Teile in geeigneter Weise so sichern,
dass hierdurch keinerlei Risiko fiir Personen, die sich dort befinden, besteht.

3. Vorder Inbetriebnahme samtlicher Windenergieanlagen des Windparks ist dem
Dezernat 35.1 nachzuweisen, dass und wie die 0.g. Nebenbestimmung (Nummer 1.,
1.1, 1.2 und 2.) technisch umgesetzt worden sind.

4. Vor der Inbetriebnahme samtlicher Windenergieanlagen des Windparks ist dem
Dezernat 35.1 rechtzeitig die Moglichkeit zur Besichtigung der Anlagen durch
entsprechende Benachrichtigung durch den Betreiber zu geben.

5. Esist ein Betriebsbuch (auch elektronisch) zu fiihren, in dem Prifungen, Storungen
und Wartungen zu dokumentieren sind. Das Betriebsbuch muss vor Ort von der
zustandigen Behorde eingesehen werden konnen. (BetrSichV, §14)

6. Alle Absturzstellen missen mit entsprechenden Umwehrungen oder - falls solche
nicht méglich sind - mit dauerhaft gekennzeichneten Anschlagpunkten zur
Personensicherung ausgestattet sein. Diese sind so zu gestalten, dass Personen

zwischen zwei Anschlagpunkten keine ungesicherten Wege zuriicklegen missen.
(ASR A2.1)

7. Esistsicherzustellen, dass auf den jeweiligen Turmebenen keine Quetsch- und
Scherstellen durch die vorbeifahrende Aufzugsanlage entstehen (§ 6 Abs. 1 Satz
i.V.m. Anhang 1 Nr. 2.4 BetrSichV).

8. Die Betriebsanleitung der Aufzugsanlage und der sicherheitsrelevanten
Arbeitsmittel sind in der WEA bereit zu halten. (BetrSichV, §§ 12, 17)

9. Der Betreiber hat dem Regierungsprasidium Kassel, Dez 35.1 Arbeitsschutz und
Sicherheitstechnik, Am Alten Stadtschloss 1, 34117 Kassel, unverziglich jeden Unfall
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- .
mit einer Uberwachungsbediirftigen Anlage (Aufstiegshilfe, Befahranlage),
bei dem ein Mensch getétet oder verletzt worden ist, und jeden Schadensfall, bei
dem Bauteile oder sicherheitstechnische Einrichtungen versagt haben oder
beschadigt worden sind, anzuzeigen. (BetrSichV, §19).

Il . Hinweise

1. Die Aufzugsanlage ist als iberwachungsbedirftige Anlage im Sine der
Betriebssicherheitsverordnung anzusehen. Sie darf erstmalig nur in Betrieb
genommen werden, wenn die Anlage unter Beriicksichtigung der vorgesehenen
Betriebsweise durch eine zugelassene Uberwachungsstelle (ZUS) auf ihren
ordnungsgemaBen Zustand hinsichtlich der Montage, der Installation, den
Aufstellungsbedingungen und der sicheren Funktion gepriift worden ist.

2. Als wiederkehrende Prifungen der Aufzugsanlage missen spatestens alle zwei
Jahre eine Hauptprifung und alle zwei Jahre eine Zwischenprifung durch eine
zugelassene Uberwachungsstelle durchgefiihrt werden. Die Prifungen sind um
1 Jahr versetzt. (BetrSichV, Anhang 2 Abschnitt 2 Nummer 4)

3. Die Aufzugsanlage darf nicht betrieben werden, wenn sie Mangel aufweist,
durch die Beschiftigte oder Dritte gefahrdet werden kénnen. (BetrSichV, § 10)

Begriindung der Nebenbestimmungen 1. bis 2.

In den Antragsunterlagen waren gegen o.g. Risiken (siehe Nummer 1.1. und
1.2.), die, wie das aktuelle Unfallgeschehen zeigt, tédliche Risiken mit sich
bringen kénnen, ausschlieBlich MaBnahmen durch die Unterrichtung der
Benutzer iber die Restrisiken aufgrund der nicht vollstandigen Wirksamkeit der
getroffenen SchutzmaBnahmen (organisatorische MaBBnahmen) festgelegt. Die
zwingend in der Machinenrichtlinie geforderte Reihenfolge der
SchutzmaBnahmen gemal Anhang | Ziffer 1.1.2. Buchstabe b) wurde nicht
eingehalten. Konstruktive MaBBnahmen (Beseitigung oder Minimierung der
Risiken so weit wie moglich (Integration der Sicherheit in Konstruktion und Bau
der Maschine) haben entsprechend Anhang | der EG Machinenrichtlinie Vorrang
vor organisatorischen MaBnahmen und sind wirtschaftlich zumutbar.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

Mischkowsky
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Landesamt fiir Denkmalpflege heREnARCHAGLOGIE HESSEN
Hessen ‘

|
Landesamt fur Denkmalpflege Hessen | Ketzerbachio | 35037 Marburg Aktenzeichen 19/72

Regierungsprésidium Kassel Bearbeiter/in Dr. Eveline Saal
Durchwahl 06421) 68515-36
Herr Weber/Frau Kromm ( )
Fax (06421) 68515-51
Postfach 1861 E-Mail eveline.saal@Ifd-hessen.de
36228 Bad Hersfeld Ihr Zeichen 33.2 53e 621 1.0 juwi_WP Haunetal-
QisrlklacAlla
Ihre Nachricht ~ Vom 29.07.19 und 1.8.19
Datum 30. August 2019

Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
Anlage: WP Haunetal-Stirklos,

Standort: Haunetal-Wehrda

Projekt: Errichtung und Betrieb von 2 Windenergieanlagen

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Kromm, sehr geehrter Herr Weber,

gem. § 20 Abs. 6 HDSchG entscheiden in Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz die fir den Vollzug des BImSchG zustédndigen Behérden,
sofern das Vorhaben auch nach dem HDSchG genehmigungspflichtig ist, im Benehmen
mit der Denkmalfachbehérde.

Die Errichtung von 2 Windenergieanlagen in Haunetal-Wehrda stellt
denkmalschutzrechtlich ein genehmigungspflichtiges Vorhaben dar, weil hierdurch
Kulturdenkméler (hier: Bodendenkmaler) zerstort werden (§ 18 Abs. 1 Nr. 1 HDSchG).
Die Zerstérung von Bodendenkmdlern steht grundsatzlich im Widerspruch zu den
Zielen des HDSchG (§ 1 Abs. 1 HDSchG). Sie ist nur im Ausnahmefall zuzulassen,
wenn Uberwiegende &ffentliche Belange dies verlangen (§ 18 Abs. 3 Nr. 3 HDSchG).
Vorliegend ist das &ffentliche Interesse an der Erhaltung der betroffenen
Bodendenkmaler an Ort und Stelle als'so hoch einzuschatzen, dass die Errichtung der
Windenergieanlage Nr. 6, auch unter Beriicksichtigung des éffentlichen Belangs des
Klima- und Ressourcenschutzes, nicht genehmigungsfihig ist.

Landesamt fiir Denkmalpflege poststelle.archaeologie. mr@lfd-hessen.de 7L

N
Hessen https://ifd.hessen.de ‘/J 3
n
AufRenstelle Marburg T +49 6421 68515-0 5)ARCHH;.\}:}€|.SOSG€|E
Ketzerbach 10, 35037 Marburg F+49 6421 68515-51 < P
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Der geplante Standort der Windenergieanlage 6 (WEA 6) liegt innerhalb einer
Wallanlage und wiirde somit nicht nur Teile des Walls, sondern auch des eingefassten
Innenbereichs zerstdéren. Zum Verstandnis einer Wallanlage sei angemerkt, dass hier
nicht nur der heute im Geldnde sichtbare Wall das Bodendenkmal charakterisiert,
sondern mehr noch die davon eingefasste Innenflache, die durch den Wall geschitzt
und gesichert wurde. Der Wall ist de facto nur die heute noch im Gelédnde sichtbare
Befestigungsstruktur einer zur Nutzungszeit deutlich komplexeren Gesamtanlage, zu
der auch ein dem Wall vorgelagerter AuRenbereich zu rechnen ist.

Das in der Region einzigartige und noch unerforschte Bodendenkmal gilt es in
Abwagung des offentlichen Interesses als Primarquelle in seiner Gesamtheit vor
Zerstorung zu schitzen, da es sich dabei nicht um eine erneuerbare Ressource
handelt.

Darauf, dass der hier erkannte Wallbogen und der von ihm umschlossene Raum
unverandert zu erhalten sind, wies bereits Herr Dr. Sippel am 28.04.2017 per E-Mail an
den Vorhabentraber juwi und das Biiro fiir angewandte Okologie und Forstplanung
Kassel (BOF) hin. In genannter E-Mail stellte Sippel klar: ,Bei Zerstérung des Platzes
durch Uberbauung werden wir zu dem Bauvorhaben an dieser Stelle keine Zustimmung
erteilen kénnen”,

Die unsererseits geforderte Standortverschiebung der WEA 6 in Bereiche auflerhalb
des Bodendenkmals fand nicht in ausreichendem Malie statt, so dass dieses nach wie
vor hochgradig von Zerstérung bedroht ist. Die Verschiebung hatte somit keine
mildernden Auswirkungen auf das hohe Konfliktpotential zwischen Anlagenstandort und
Bodendenkmal.

Wie bereits durch Dr. Sippel am 28.04.2017 und auch in unserer Stellungnahme zur
Vollstandigkeitspriufung (AZ 19/16) vom 22.02.2019 dargelegt und gefordert wurde, ist
die gesamte Wallanlage unveréandert einschlieRlich einer Schutzzone von 100 m um
den Wall substantiell zu erhalten.

Die in Kapitel 19.5. der Antragsunterlagen enthaltenen Ausfilhrungen des Biro fir
angewandte Okologie und Forstplanung Kassel (BOF) zum Denkmalschutz
aufgefiihrten Auswirkungen (2.2) auf Bodendenkmale auf Seite 5 beschreiben, dass der
Wall ,weitestgehend” erhalten bleibt, was jedoch gleichzeitig seine Zerstérung
beinhaltet. Ein Eingriff bedeutet nicht nur eine geringfiigige Beeintrdchtigung des
Bodendenkmals, sondern vielmehr seine Zerstdérung. Der schlussfolgernde Satz:

~Durch eine Verschiebung der Anlage und den vorgesehenen Schutzzaun sind
Beeintrachtigungen des Bodendenkmals auszuschlieBen“ ist eine grundsatzlich falsche
Behauptung und erhebliche Fehleinschatzung der Sachlage, die jeglichen
archéologischen Fachverstand vermissen lasst. Denn es wirden durch die
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Beibehaltung des Anlagenstandortes nicht nur Teile des Walles zerstért, sondern es
fande auch eine Zerstérung der Innenflache statt, die, wie oben dargelegt, ebenso Teil
des Bodendenkmals und somit von hoher kulturgeschichtlicher Bedeutung ist.

Der Denkmalschutz bezweckt nach § 1 Abs. 1 Satz 1 HDSchG den Schutz und die
Erhaltung von Kulturdenkmalern in ihrer Eigenschaft als Quellen und Zeugnisse der
menschlichen Geschichte und Entwicklung. Mit der vollstandigen oder partiellen
Zerstérung eines Bodendenkmals wird indes genau das Gegenteil dessen erreicht, da
es infolge der Zerstérung zu existieren aufhért. Es ist somit eigentlich kein Eingriff
denkbar, der erheblicher wére, als die hier in Rede stehende Zerstérung des
Bodendenkmals.

Das in der Region einzigartige und noch unerforschte Bodendenkmal gilt es in
Abwaégung des offentlichen Interesses als Primarquelle in seiner Gesamtheit vor
Zerstérung zu schiitzen, da es sich dabei nicht um eine erneuerbare Ressource
handelt.

Einer Genehmigung der geschilderten Denkmalzerstérung kann seitens der
Denkmalfachbehérde aus den genannten Grinden nicht zugestimmt werden.

Die Méglichkeit einer vorgeschalteten Vollausgrabung des hochwertigen
Bodendenkmals, die im Ubrigen sehr zeit- und kostenintensiv sein wiirde, halten wir
aus denkmalpflegerischer Sicht fir nicht vertretbar.

Gegen die Errichtung der Windenergieanlage 5 werden seitens der
Denkmalfachbehérde im Ubrigen keine grundsétzlichen Bedenken oder

Anderungswiinsche vorgebracht.

Fir den Fall, dass Sie das o. g. Vorhaben genehmigen wollen, stellen wir das
Benehmen fiir den Standort der Windenergieanlage 6 nicht her.

Um eine Ubersendung des Bescheides wird gebeten.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

Dr. Eveline Saal
Bezirksarchédologin
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Landkreis
Hersfeld-Rotenburg

Der Kreisausschuss

Fachdienst Bauordnung

Kreisausschuss Hersfeld-Rotenburg - 36247 Bad Hersfeld Denkmalschutz
Hubertusweg 19
36251 Bad Hersfeld

Regierungsprasidium Kassel

Sachbearbeitung:
Dezernat 33.2 Frau Madus
Wolfgang Weber Gebaude/Zimmer: B/317
Hubertusweg 19 Telefon 06621 87-2109
Telefax 06621 87-2115
36251 Bad Hersfeld denkmalschutz@hef-rof .de

Postanschrift:

Friedloser Strafe 12

36251 Bad Hersfeld

Telefon 06621 87-0

Telefax 06621 87-1126
Aktenzeichen 210 H.1292/17 landkreis@hef-rof.de

www.hef-rof.de

Grundstuck Haunetal-Wehrda, ~

Gemarkung Wehrda 11 .09.201 9 /hei
Flur 15 15 15 Unser Schreiben/Zeichen:
Flurstiick 11/10 32 5 2.10 H.1292/17

: Ihr Zeichen:
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes:
Errichtung eines Windparks mit 2 Windenergieanlagen (Typ Vestas
V 150) mit je 4,2 MW und 166 m Nabenhéhe Allgemeine Geschaftszeiten:
Mo, + Di.  8.00 - 16.00 Uhr
Mi, +Fr. 8.00- 13.00 Uhr
Do. 8.00 - 17.30 Uhr

Sehr geehrte Damen und Herren, Bitte vorherige telefonische
Terminabsprache

im Anhang dieses Schreibens tbersenden wir lhnen die denkmalpflegerischen

Burgerservice-Biiros

Stellungnahmen der archaologischen Abteilung und der Bau- und Bad Hersfeld und
Kunstdenkmalpflege des Landesamtes fiir Denkmalpflege Hessen. 3menz;grg~: 510- F:lfam "
0. + L. 8 = ‘ r
, ) 7 " ) ) Mi. 8.00 - 13.00 Uhr
Wir schlieen uns inhaltlich dieser Stellungnahme an und bitten daher um Do. + Fr.  8.00 - 17.30 Uhr
Beachtung der denkmalschutzrechtlichen Belange. Zulassungsstelle Bad Hersfeld:

zusitzlich Sa. 9.00 - 12,00 Uhr

Mit freundlichen GriiRen Bankverbindungen:

im AUﬂrag Sparkasse
Bad Hersfeld-Rotenburg
IBAN: DE26 5325 0040 0000 0000 31
BIC: HELADEF1HER
Q'\' Postbank Frankfurt/m.
dus IBAN: DES? 5001 000 0212 4776 07
BIC: PBNKDEFF
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Aktenzeichen

Bearbeiterfin Ansgar Brockmann
Regierungsprasidium Kassel Durchwai (06421) 68515-12
Postfach 1861 Fax (06421) 68515-55
36228 Bad Hersfeld E-Mail Ansgar Brockmann@lid-hessen.de
thr Zeichen
thre Nachricht
Datum 28.02.2019

Haunetal-Wehrda, Errichtung von 2 Windenergieanlagen im Windpark Haunetal-
Starklos

Ihr Schreiben vom 04.02.2019

Ihr Zeichen: 33.2 53e 621 1.0 juwi_WP-Haunetal-Starklos/We

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Juwi AG plant die Errichtung von 2 Windenergieanlagen (WEA) im Windpark Haune-
tal-Starklos. Mit Ihrem Schreiben vom 04.02.2019 senden Sie uns die Antragsunterlagen
und bitten um Prafung der Vollstandigkeit.

Innerhalb der historischen Ortslagen von Mengshausen, Niederaula, Niederjossa, Solms,
Unter- und Ober-Wegfurth, Unter-Schwarz, Wehrda, Schletzenrod, Wetzlos, Starklos und
Kruspis haben sich neben den Ev. Pfarrkirchen einzelne Gebaude und landwirtschaftliche
Gehofte erhalten, die gem. § 2 Abs.1 des Hessischen Denkmalschutzgesetzes (HDSchG)
als Einzelkulturdenkmaler ausgewiesen sind. Besonders aufmerksam machen méchten
wir auf den historischen Gebdudebestand des Richthofes nérdlich von Unter-Schwarz,
der den Grafen von Schlitz gen. von Gértz als Sommersitz diente (Denkmaltopographie
Bundesrepublik Deutschland, Kulturdenkmaler in Hessen, Landkreis Vogelsberg 11.2, S.
735ff}.

Grundsatzlich wird die Absicht zur Konzentration von WEA befiurwortet. Allein aufgrund
der enormen Hohe von WEA ist jedoch von visuellen Auswirkungen auf das unmittelbare
und weitere Umfeld auszugehen. Fir eine denkmalpflegerische Beurteilung sind Visuali-
sierungen erforderlich, die den Blick — soweit moglich von erhoht liegende Visualisie-
rungs-Standpunkte — auf die Kulturdenkmaler in Richtung der geplanten WEA darstellen,
um das visuelle Zusammenwirken der Kulturdenkmaler mit den WEA beurteilen zu kén-
nen. Die bereits vorliegenden Fotopunkte Mengshausen und Solms sind hier durchaus
beispielgebend und gut. Seitens des Hessischen Ministeriums fur Umwelt, Klimaschutz,

BAU- UND
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Landwirtschaft und Verbraucherschutz wurden fir Genehmigungsverfahren nach dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BISchG) unter Punkt 3.19.5 entsprechende Anleitun-
gen zur Erstellung der Antragsunterlagen fur Windenergie formuliert. Wir bitten die Visua-
lisierungen sowie den denkmaifachlichen Beitrag hinsichtlich der 0. g. Kulturdenkmaler zu
erganzen.

Im Zuge der weiteren Planung bitten wir zu Uberprifen, ob sich im betroffenen Bereich
der WEA-Standorte und Aufstellfldichen sowie der Kabeltrassen und Zuwegung Klein-
und Flurdenkmale (Grenzsteine, Flurkreuze etc.) befinden. Das Landesamt fur Denkmal-
pflege Hessen ist Uber Funde zu informieren und einzubeziehen. Im Grundsatz sind ent-
sprechende Funde in situ zu erhalten und wahrend der Bauphase zu schitzen. Sollte die
Erhaltung der Steine in situ unmoglich sein, sind diese einzumessen, durch eine Fachfir-
me auszubauen, fachgerecht zu lagern und nach erfolgter Bauphase wieder am Original-
standort aufzustellen. Diese MalRnahmen und im Einzelfall ein Versetzen eines Steines
sind mit den Denkmalbehorden im Detail vor Ausfuhrung abzustimmen.

Sobald die Antragsunterlagen vollstandig vorliegen, werden wir abschlieRend denkmal- _
fachlich Stellung nehmen.

Diese Stellungnahme betrifft ausschliellich die Belange der Bau- und Kunstdenkmalpfle-
ge in Bezug auf die Baudenkmaler im Landkreis Hersfeld-Rotenburg. Eine Stellungnah-
me der Abteilung Archaologie wird Ihnen ggfs. gesondert zugestellt.

Zu unserer Entlastung senden wir lhnen die zur Prifung unserer Belange nicht benétig-
ten Unterlagen zuriick.

Mit freundlichen GrufRen
im Auftrag

Ansgar Brockmann
Oberkonservator
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Regierungsprésidium Kassel Bearbeiterfin Dr. Eveline Saal

Herr WeberlFrau Kromm Durchwahl (06421) 68515-36
Fax (06421) 68515-51
Postfach 1861 E-Mail eveline saal@lfd-hessen.de
36228 Bad Hersfeld thr Zeichen 33.2 53 621 1.0 juwi_WP Haunetal-
Ihre Nachricht V;I"t‘; 2’\9'.0’11:19 und 1.8.19
Datum 30. August 2019

Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
Anlage: WP Haunetal-Starklos,

Standort: Haunetal-Wehrda

Projekt: Errichtung und Betrieb von 2 Windenergieanlagen

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Kromm, sehr geehrter Herr Weber,

gem. § 20 Abs. 6 HDSchG entscheiden in Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz die fur den Vollzug des BImSchG zustandigen Behérden,
sofern das Vorhaben auch nach dem HDSchG genehmigungspflichtig ist. im Benehmen
mit der Denkmalfachbehérde.

Die Errichtung von 2 Windenergieanlagen in Haunetal-Wehrda stellt
denkmalschutzrechtlich ein genehmigungspflichtiges Vorhaben dar, weil hierdurch
Kulturdenkmaler (hier: Bodendenkmaler) zerstért werden (§ 18 Abs. 1 Nr. 1 HDSchG).
Die Zerstorung von Bodendenkmalern steht grundsatzlich im Widerspruch zu den
Zielen des HDSchG (§ 1 Abs. 1 HDSchG). Sie ist nur im Ausnahmefall zuzulassen,
wenn Uberwiegende offentliche Belange dies verlangen (§ 18 Abs. 3 Nr. 3 HDSchG).
Vorliegend ist das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung der betroffenen
Bodendenkmaler an Ort und Stelle als so hoch einzuschatzen, dass die Errichtung der
Windenergieanlage Nr. 6, auch unter Berucksichtigung des o6ffentlichen Belangs des
Klima- und Ressourcenschutzes, nicht genehmigungsfahig ist.

Landesamt fiir Denkmalpfiege poststelle.archaeologie.mr@lIfd-hessen.de
ng; | If. pyse @
1 nstee iy DU ™ . A
ssnsite Marolid L3 ogds 8 51s ARCHAOLOGIE
Ketzerbach 19, 35037 Marburg F+49 6421 6851551



Der geplante Standort der Windenergieanlage 6 (WEA 6) liegt innerhalb einer
Wallanlage und wiirde somit nicht nur Teile des Walls, sondern auch des eingefassten
Innenbereichs zerstéren. Zum Verstandnis einer Wallanlage sei angemerkt, dass hier
nicht nur der heute im Gelande sichtbare Wall das Bodendenkmal charakterisiert,
sondern mehr noch die davon eingefasste Innenflache, die durch den Wall geschitzt
und gesichert wurde. Der Wall ist de facto nur die heute noch im Gelénde sichtbare
Befestigungsstruktur einer zur Nutzungszeit deutlich komplexeren Gesamtanlage, zu
der auch ein dem Wall vorgelagerter AuRenbereich zu rechnen ist.

Das in der Region einzigartige und noch unerforschte Bodendenkmal gilt es in
Abwagung des offentlichen Interesses als Primarquelle in seiner Gesamtheit vor
Zerstérung zu schitzen, da es sich dabei nicht um eine erneuerbare Ressource
handelt.

Darauf, dass der hier erkannte Wallbogen und der von ihm umschlossene Raum
unverandert zu erhalten sind, wies bereits Herr Dr. Sippel am 28.04.2017 per E-Mail an
den Vorhabentréber juwi und das Biiro fir angewandte Okologie und Forstplanung
Kassel (BOF) hin. In genannter E-Mail stellte Sippel klar: ,Bei Zerstérung des Platzes
durch Uberbauung werden wir zu dem Bauvorhaben an dieser Stelle keine Zustimmung
erteilen kdnnen”.

Die unsererseits geforderte Standortverschiebung der WEA 6 in Bereiche aulRerhalb
des Bodendenkmals fand nicht in ausreichendem Male statt, so dass dieses nach wie
vor hochgradig von Zerstérung bedroht ist. Die Verschiebung hatte somit keine
mildernden Auswirkungen auf das hohe Konfliktpotential zwischen Anlagenstandort und
Bodendenkmal.

Wie bereits durch Dr. Sippel am 28.04.2017 und auch in unserer Stellungnahme zur
Volistandigkeitsprifung (AZ 19/16) vom 22.02.2019 dargelegt und gefordert wurde, ist
die gesamte Wallanlage unverandert einschlielich einer Schutzzone von 100 m um
den Wall substantiell zu erhalten.

~ Die in Kapitel 19.5. der Antragsunterlagen enthaltenen Ausfiihrungen des Biiro fiir
angewandte Okologie und Forstplanung Kassel (BOF) zum Denkmalschutz
aufgefiihrten Auswirkungen (2.2) auf Bodendenkmale auf Seite 5 beschreiben, dass der
Wall ,weitestgehend" erhalten bleibt, was jedoch gleichzeitig seine Zerstérung
beinhaltet. Ein Eingriff bedeutet nicht nur eine geringfligige Beeintrachtigung des
Bodendenkmals, sondern vielmehr seine Zerstérung. Der schlussfolgernde Satz:
,Durch eine Verschiebung der Anlage und den vorgesehenen Schutzzaun sind
Beeintrachtigungen des Bodendenkmals auszuschliefen” ist eine grundsatzlich falsche
Behauptung und erhebliche Fehleinschatzung der Sachlage, die jeglichen
archéaologischen Fachverstand vermissen lasst. Denn es wirden durch die
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Beibehaltung des Anlagenstandortes nicht nur Teile des Walles zerstért, sondern es
fande auch eine Zerstérung der Innenflache statt, die, wie oben dargelegt, ebenso Teil
des Bodendenkmals und somit von hoher kulturgeschichtlicher Bedeutung ist.

Der Denkmalschutz bezweckt nach § 1 Abs. 1 Satz 1 HDSchG den Schutz und die
Erhaltung von Kulturdenkmalern in ihrer Eigenschaft als Quellen und Zeugnisse der
menschlichen Geschichte und Entwicklung. Mit der vollstandigen oder partiellen
Zerstorung eines Bodendenkmals wird indes genau das Gegenteil dessen erreicht, da
es infolge der Zerstorung zu existieren aufhort. Es ist somit eigentlich kein Eingriff
denkbar, der erheblicher ware, als die hier in Rede stehende Zerstorung des
Bodendenkmals.

Das in der Region einzigartige und noch unerforschte Bodendenkmal gilt es in
Abwagung des offentlichen Interesses als Primarquelle in seiner Gesamtheit vor
Zerstérung zu schitzen, da es sich dabei nicht um eine erneuerbare Ressource
handelt.

Einer Genehmigung der geschilderten Denkmalzerstérung kann seitens der
Denkmalfachbehérde aus den genannten Griinden nicht zugestimmt werden.

Die Mdoglichkeit einer vorgeschalteten Vollausgrabung des hochwertigen
Bodendenkmals, die im Ubrigen sehr zeit- und kostenintensiv sein wiirde, halten wir
aus denkmalpflegerischer Sicht fur nicht vertretbar.

Gegen die Errichtung der Windenergieanlage 5 werden seitens der
Denkmalfachbehérde im Ubrigen keine grundsatzlichen Bedenken oder

Anderungswiinsche vorgebracht.

Fur den Fall, dass Sie das 0. g. Vorhaben genehmigen wollen, stellen wir das
Benehmen flr den Standort der Windenergieanlage 6 nicht her.

Um eine Ubersendung des Bescheides wird gebeten.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

7
& )GMH N

Dr. Eveline Saal
Bezirksarchaologin

Seite 3von3






Dezernat 26

Obere Forst- und Jagdbehdrde

Aktenzeichen: Il F 11 P 27 Enerc WEA Haunetal
Dezernat 33.2 Strklos bgh
HEF .

Bearbeiter: Herr Hartmann

Durchwahl: 0561 106-4103

E-Mail: Christian.hartmann@rpks.hessen.de

lhr Zeichen: 33.2 53 e621 1.0 Juwi_ WP Haune-

tal/lWe

Ihre Nachricht 15.03.2019

vom:

Datum: 27.02.2020
Verfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)
Antragsteller: juwi AG
Anlage: Windpark Haunetal Starklos
Standort der Anlage: Haunetal-Wehrda (Landkreis Hersfeld Rotenburg)
Projekt: Errichtung und Betrieb von 2 Windenergieanlagen
Antrag vom: 14.12.2018, hier eingegangen am 29.01.2019
hier: forstrechtliche und forstfachliche Stellungnahme

Zu dem hier in Rede stehenden Vorhaben nehme ich im Rahmen der von mir zu ver-
tretenden Belange wie folgt Stellung:

Dem Vorhaben wir zugestimmt.

Die Genehmigungen zur Rodung zum Zwecke der dauerhaften und voribergehen-

den

Nutzungsanderung nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Hessisches Waldgesetz

(HWaldG) kénnen unter Beachtung folgender Nebenbestimmungen erteilt werden:

18

Die Genehmigung zur Rodung zum Zwecke der dauerhaften Nutzungséande-
rung nach § 12 Abs. 2 Nummer 1 HWaldG beschréankt sich auf die in der Tabel-
le 3-1 der ,Forstrechtlichen Unterlage® tabellarisch sowie in der Karte — ,Ro-
dungsplan®, Blatt 1 bis Blatt 2 in Rot als ,dauerhafte Rodung und Waldumwand-
lung im Bereich der Anlagen“ dargesteliten Flachen.

Die Genehmigung zur Rodung zum Zwecke einer voriilbergehenden Nutzungs-
anderung nach § 12 Abs. 2 Nummer 2 HWaldG beschrankt sich auf in der Ta-
belle 3-2 der ,Forstrechtlichen Unterlage” tabellarisch sowie in der Karte “Ro-
dungsplan®, Blatt 1 bis Blatt 2 in Blau als ,voriibergehende Rodung im Bereich
der Anlagen“ dargestellten Flachen. Die Genehmigung zur Rodung zum Zwe-
cke einer vorilbergehenden Nutzungsdnderung nach § 12 Abs. 2 Nummer 2
HWaldG wird auf die Dauer der Bauphase befristet.



3. Der nach den Nebenbestimmung 2 zum Zwecke einer voriibergehenden Nut-
zungsanderung gerodete Wald ist innerhalb von sechs Jahren nach Ablauf der
Befristung in den Ursprungszustand zurlickzuversetzen oder durch natirliche
Sukzession oder Pflanzung wiederaufzuforsten und so zu pflegen und ggf. zu
schiitzen, dass das Stadium der ,gesicherten Kultur® erreicht wird oder sich
Waldrander mit den hierfiir typischen abgestuften Vegetationsstrukturen, beste-
hend aus Kraut-, Geblisch — und Gehélzsaum, entwickeln. Im Bereich der
Waldrander ist Gehdlzen, das Aufwachsen bis zu einer Hohe von 2m zu ermég-
lichen.

4. Fir die Flachen nach Nebenbestimmung 1 wird eine Walderhaltungsabgabe
gem. § 12 Abs. 5 HWaldG in H6he von 23.358,60 € festgesetzt. Der Betrag ist
mit der IBAN DE 74500500000001006303 und der BIC HELADEFFXXX unter
der Angabe der Referenznummer 89514009927-054 vor Beginn der Rodungs-
arbeiten einzuzahlen. Der oberen und unteren Forstbehérde ist die Zahlung vor
Beginn der Rodung nachzuweisen

5. Die Grenzen der Rodungsflachen nach den Nebenbestimmungen 1 und 2 zum
angrenzenden Wald sind nach Abschluss der Fallarbeiten, aber vor Beginn der
Flachenraumung, fiir die Dauer der Bauphase abzutrassieren.

6. Vor Beginn der Rodungsmaflnahmen nach den Nebenbestimmungen 1 und 2
sind die obere Forstbehérde und das zustandige Forstamt Burghaun tber den
Rodungsbeginn zu informieren. Dem Forstamt Burghaun sind in diesem Zu-
sammenhang die forstrechtlichen Genehmigungsbestandteile (Bescheid, Karten
und die maRgeblichen Ausziige aus den Antragsunterlagen) vorzulegen.

7. Im Rahmen der Entwicklung und Pflege der Kompensationsmafnahme A 6 ist
ein Bestockungsgrad / Schlussgrad von mindestens 0,4 zu herzustellen. Sollte
sich ein Schlussgrad von 0,4 nicht durch natiirliche Verjiingung binnen 6 Jahre
nach der letzten Entnahme des derzeitigen Bestandes einstellen ist durch
Pflanzung auf diesen Flachen ein Schlussgrad von mindestens 0,4 zu entwi-
ckeln.

8. Im Bereich der VermeidungsmalRnahme V 9 sind forstliche MaRnahmen, die
nach § 8 Abs. 1 und 2 HWaldG erforderlich sind auch innerhalb der Frist von
Mai bis August zulassig.

Begriundung:

GemalR § 12 HWaldG darf vom grundsétzlichen forstrechtlichen Ziel der Walderhal-
tung abgewichen und Wald mit Zustimmung der zustandigen Behorde zum Zwecke
der Nutzungsdnderung gerodet werden. Die Genehmigung soll versagt werden,
wenn die Erhaltung des Waldes im Gberwiegenden &ffentlichen Interesse ist. Dabei
mussen die forstgesetzlichen Funktionen des Waldes, die Rechte, Pflichten und Inte-
ressen des Waldbesitzers sowie die Belange der Allgemeinheit gegeneinander und
untereinander abgewogen werden.

Versagungsgrinde fur die Zulassung der Waldumwandlung nach § 12 Abs. 3
HWaldG liegen in diesem Fall nicht vor. Deshalb kann die Genehmigung zur Rodung
zum Zwecke der Nutzungsdnderung gem. § 12 HWaldG unter Beachtung der Ne-
benbestimmungen 1 bis 8 erteilt werden.

Zu Nebenbestimmung 1:



Diese Nebenbestimmung dient der raumlichen Abgrenzung der Flachen, fiir die die
Genehmigung zur Rodung zum Zwecke der dauerhaften Nutzungsénderung nach §
12 Abs. 2 Nr. 1 HWaldG gilt. Durch das Vorhaben gehen die Waldfunktionen auf den
Flachen nach Nebenbestimmung 1 fir mindestens 30 Jahren verloren. Ein derartig
langer Funktionenverlust ist in seiner zeitlichen Ausdehnung nicht mit einer tempora-
ren Inanspruchnahme wie sie zum Beispiel bei den Bereichen, die fiir Baustellenein-
richtung benétigt werden, vergleichbar. Die Uiber einen Zeitraum von 30 Jahren an-
dauernde Inanspruchnahme von Wald, mit dem mindestens fiir diesen Zeitraum ein-
hergehenden Verlust der Waldfunktionen, wird deshalb als dauerhafte Waldumwand-
lung bewertet.

Zu Nebenbestimmung 2:

Diese Nebenbestimmung dient der raumlichen Abgrenzung der Flachen, fir die die
Genehmigung zur Rodung zum Zwecke der voriibergehenden Nutzungsdnderung
nach § 12 Abs. 2 Nr. 2 HWaldG fir die Dauer der Bauphase gilt. In diesen Bereichen
ist es Uber die Bauphase hinaus nicht erforderlich, dass die Waldfunktionen hinter
dem Vorhaben zuriicktreten. Nach § 12 Abs. 2 Nr. 2 HWaldG kann die Genehmigung
zur Rodung zum Zwecke der vorriibergehenden Nutzungsdnderung erteilt werden.
Da nach Abschluss der Bauarbeiten diese Flachen durch Aufwuchs einer Waldrand-
vegetation wieder den Waldfunktionen zur Verfiigung stehen kénnen, wird die Ge-
nehmigung auf die Dauer der Bauphase beschréankt.

Zu Nebenbestimmung 3:

Auf Flachen, auf denen die Genehmigung nach § 12 Abs. 2 Nr.2 HWaldG nur firr ei-
nen bestimmten Zeitraum erteilt ist, ist nach § 12 Abs. 4 HWaldG durch Auflagen si-
cherzustellen, dass das Grundstiick innerhalb einer angemessenen Frist wiederbe-
waldet wird. Da Forstkulturen durch biotische und abiotische Faktoren (z. B. Mause-
und Schalenwildfral® sowie Frost oder Trockenheit) absterben kénnen ist die Még-
lichkeit zur Anerkennung als Wiederbewaldung friihestens méglich, wenn das Stadi-
um der gesicherten Kultur oder die Entwicklung zu einem Waldrand, mit den hierfiir
typischen Vegetationsstrukturen, bestehend aus waldtypischen Grasern und Krau-
tern sowie Buschen und Waldbaumen, erreicht ist. Das Stadium der gesicherten Kul-
tur ist erreicht, wenn die Waldbaume auf der Kulturfliche bei gleichméaRiger Vertei-
lung eine Héhe von 2 m erreicht haben. Die mit der Auflage verbundene Festschrei-
bung einer Mindestaufwuchshéhe fiir Gehélze im Bereich der Waldridnder von 2m
stellt die Entwicklung von funktionsgerechten Waldrédndern sicher. Diese Ziele kon-
nen im Allgemeinen auf den in Rede stehenden Fliachen innerhalb von sechs Jahren
erreicht werden.

Zu Nebenbestimmung 4:

Als Konsequenz aus dem Verlust der Waldfunktionen durch die dauerhafte Waldum-
wandlung auf den Flachen nach Nebenbestimmung 1 ergibt sich nach § 12 Abs. 4
HWaldG in Verbindung mit § 12 Abs. 5. HWaldG die Notwendigkeit des Ersatzes.

Da die Vorhabenstrégerin glaubhaft machen konnte, dass es ihr nicht méglich ist ei-
ne Ersatzaufforstung zu leisten, wird zum Ersatz des Waldfunktionenverlustes nach §
12 Abs. 5 HWaldG eine Walderhaltungsabgabe gemaR § 2 der Verordnung iiber die
Walderhaltungsabgabe festgesetzt.

Die Walderhaltungsabgabe setzt sich aus dem Bodenpreis fiir landwirtschaftliche
Nutzflachen in der betroffenen Gemeinde, basierend auf den generalisierten Boden-
werten der ,Hessischen Verwaltung fur Bodenmanagement und Geoinformation“ so-
wie den durchschnittlichen Kulturkosten in Hohe von einem Euro je m? zusammen.



Hieraus ergibt sich die Héhe der Walderhaltungsabgabe fiir die 12.977m? nach Ne-
benbestimmung 1 gerodeter Waldflache wie folgt:

FlachengroRe Gemeinde Preis fur Fla- | Hohe der Walderhal-
chenankauf tungsabgabe incl.
einer landw. | durchschnittliche Kul-
Grundfliche | turkosten 1€/m?

je m?
Anlage 5 | 4.633m? Haunetal 0,80€/m? 8.339,40 €
Anlage 2 | 8.344m? Haunetal 0,80€/m? 15.019,20 €
Summen | 12.977m? 23.358,60 €

Die Walderhaltungsabgabe ist vor dem Beginn der RodungsmaRnahmen zu zahlen.
Damit die zustandigen Behorden die Zahlung tUberprifen kénnen ist die Information
der oberen Forstbehérde und des Forstamtes Burghaun als értlich zustédndige untere
Forstbehdrde erforderlich.

Zu Nebenbestimmung 5:

Die Abtrassierung der Grenze zu den benachbarten Waldflachen wahrend der Bau-
phase ist erforderlich, um den auf der Baustelle arbeitenden Personen die Grenze
des genehmigten Baufeldes jederzeit deutlich zu machen. Hierdurch soll eine Inan-
spruchnahme von Waldflachen fir BaumalRnahmen (z. B. Befahren, Ablagen von
Material) verhindert werden. BaumaRRnahmen kénnen auf Waldflachen zu irreparab-
len und oft im Boden verborgenen Schaden fiihren.

Zu Nebenbestimmung 6:

Diese Nebenbestimmung ist zur Information der zusténdigen Forstbehérden erforder-
lich. Das Forstamt Burghaun ist nach § 23 Abs. 2 Nr. 3 HWaldG die untere Forstbe-
horde. Als solche ist es nach § 24 Abs. 1 HWaldG mit der Aufsicht tiber die Einhal-
tung des Frostrechtes innerhalb ihres Zustandigkeitsbereiches betraut. Deshalb ist es
erforderlich, dass das Forstamt entsprechend der Nebenbestimmung 6 informiert
wird.

Zu Nebenbestimmung 7:

Diese Nebenbestimmung ist erforderlich, um sicher zu stellen, dass die Waldfunktio-
nen nicht mehr beeintréchtigt werden, als es fir das Erreichen des Ziels der Kom-
pensationsmalRnahme erforderlich ist. Eine wirksame Habitatverbesserung fiir die
Waldschnepfe ist auch bei Bestockungsgraden / Schlussgraden von 0,4 und mehr
moglich.

Der Wert von 0,4 wurde hier als Grenze gewahlt, weil der § 7 Abs. 1 HWaldG ein
Unterschreiten dieser Grenze bei nicht hiebsreifen Bestanden grundsatzlich als unzu-
lassig normiert.

Zu Nebenbestimmung 8:

Es besteht unter bestimmten Umsténden nach § 8 Abs. 1 und 2 HWaldG die gesetz-
liche Verpflichtung zur Durchfilhrung von forstwirtschaftlichen MafRnahmen zum
Waldschutz. Die Nebenbestimmung ist erforderlich, um klar zu regeln, dass abwei-
chend vor der urspriinglichen Formulierung der KompensationsmalRinahme die ge-
setzlich erforderlichen Maflnahmen umzusetzen sind.




Rechtsgrundlagen

Hessisches Waldgesetz (HWaldG) vom 27. Juni 2013 (GVBI. | 2013, S. 458)

Verordnung Uber die Walderhaltungsabgabe Vom 6. Dezember 2018 (GVBI.
26 2018 S. 704-705)

Erlass vom 07.05.2013 des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUELV), Az. VI 1 A — 088n
12.09.14-1/2010; VI 2 — 103b 26-4/2011

Hinweise:

T

In Abhéngigkeit des Verbissdrucks durch die vorkommenden Wildarten kén-
nen Schutzmafnahmen fiir die Forstpflanzen erforderlich sein, um das Ziel der
Wiederbewaldung innerhalb der nach Nebenbestimmung 3 festgesetzten Frist
zu erreichen.

Eine wiederkehrende Entnahme der Bestockung auf den nach Nebenbestim-
mung 2 vorriibergehend gerodeten Waldbereichen ist méglich und stellt forst-
rechtlich eine Pflege der Waldrander respektive eine Niederwaldbewirtschaf-
tung dar.

Das Forstvermehrungsgutgesetz (FoVG) vom 22. Mai 2002 in Verbindung mit
§ 6 Abs. 4 Ziffer 4 HFG, ist fir die Baumarten, die ihm unterliegen, auch im
Rahmen des naturschutzrechtlichen Ausgleichskonzeptes zu beachten.

Die Genehmigung zur Rodung mit dem Ziele der Nutzungsénderung nach §
12 HWaldG ist nach § 12 Abs. 6 HWaldG auf die Dauer von zwei Jahren be-
fristet.

(Hartmann)






Regierungsprasidium Kassel HESSEN

Dez. 31.2
Grundwasserschutz, Wasserversorgung, Altlasten, Bodenschutz

Geschéftszeichen RPKS - 31.2-200 f 632/2-2019/1

Per E-Mail Dokument-Nr. 2020/190263
lhr Zeichen 33.2 53e621 1.0 juwi_WP Haunetal-
Dez. 33.2 Stéarklos/We

Ihre Nachricht 19.07.2019

Im Hause Grundwasserschutz, Wasserversorgung
Bearbeiter Herr Truf}
Durchwahl (0561) 106-2824
E-Mail otmar.truss@rpks.hessen.de

Altlasten, Bodenschutz

Bearbeiter/in Herr Nickel

Durchwahl (0561) 106-2812

E-Mail gerd.nickel@rpks.hessen.de
Datum 02.03.2020

Stellungnahme im Beteiligungsverfahren

Anlage: Windpark Haunetal-Starklos
Standort: Haunetal-Wehrda
Projekt: Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen

Antrag vom: 14.12.2018, hier eingegangen am 29.01.2019

Das o. g. Vorhaben wird aus Sicht des Dezernates 31.2 - Grundwasserschutz, Wasser-
versorgung, Altlasten, Bodenschutz wie folgt beurteilt:

Grundwasserschutz, Wasserversorgung

Bezlglich der Belange des Grundwasserschutzes wird auf die von hier im Verfahren zu-
letzt mit Datum vom 21.08.2019 unter o.g. Geschaftszeichen abgegebene Stellung-
nahme (Dok-Nr. 2019/405380) verwiesen.

Altlasten, Bodenschutz

Nachsorgender Bodenschutz:

Bezlglich der Belange des nachsorgenden Bodenschutzes wird auf die von hier im Ver-
fahren zuletzt mit Datum vom 21.08.2019 unter 0.g. Geschaftszeichen abgegebene
Stellungnahme (Dok-Nr. 2019/405380) verwiesen.



Vorsorgender Bodenschutz:

Gemaf Ihrem Verteiler wurden nachstehend gekennzeichnete Dezernate im Sinne der
Hausverfigung vom 13.07.2016 (Az.: Z1 — 7e 04 B) mit Fristsetzung zum 16.08.2019
uber das Fachportal Bodenschutz zur Einstellung eines Fachbeitrags als Grundlage fur
eine zusammengefasste und abgewogene Stellungnahme zum vorsorgenden Boden-
schutz aufgefordert.

Beteiligung Dez.-Bezeichnung fristgerechte Stellungnahme
Uiber Fachportal Bodenschutz

0 Dez. 21 O

Regionalplanung, Bau- und Wohnungswesen, Verkehr

Dez. 22
Verkehr

Dez. 24

Schutzgebiete, Artenschutz, Biologische Vielfalt, Landschaftspflege
Dez. 25

Landwirtschaft, Fischerei

Dez. 26

Forsten, Jagd

Dez. 27

Naturschutz bei Planungen und Zulassungen, Naturschutzdaten

X X X 0O 0O
O 0 ®x 0O 0O

Soweit die angeforderten Fachbeitrage fristgerecht eingegangen sind (s.0.), sind diese
im Weiteren berlcksichtigt. Fir nicht fristgerecht vorgelegte Fachbeitrage konnte die ge-
mal Hausverfligung vorgesehene Zusammenfihrung und Harmonisierung zum
Bodenschutz hingegen nicht erfolgen. Sie obliegt in dem Fall weiterhin dem Verfahrens-
fahrer.

Unter den vorstehenden Voraussetzungen ergeht zu den Aspekten des vorsorgenden
Bodenschutzes nachfolgende Stellungnahme:

Der Ausbau der Zuwegungen ist explizit nicht Gegenstand des vorliegenden Antrages,
wenngleich in den Antragsunterlagen (insbes. Kap. 18) bereits entsprechende Plane/Dar-
stellungen bzw. Angaben zur Massenermittiung/Lagerflaichen Bodenaushub Zuwegung
enthalten sind. Dies gilt auch fur die aufierhalb des Einwirkungsbereichs der WEA zu
errichtende BE-Flache. Unter Berlicksichtigung der vorstehenden Feststellung sind in die
nach BImSchG zu erteilende Zulassung nachfolgende Nebenbestimmungen zum Schutz-
gut Boden aufzunehmen:

1.  Unter Beachtung der fachlichen Anforderungen aus DIN 18915" und DIN 197312
sind bei der Bauausfliihrung die in den MaRnahmenblattern V4 bis V6 (vgl. 9.3 LBP
BOF GmbH, Stand 05/2019) sowie im Fachbeitrag Bodenschutz unter "Bodenma-
nagement" (vgl. Kap. 4 Fachbeitrag Bodenschutz BOF GmbH, Stand 05/2019) benannten



10.

Schutz- und VermeidungsmafRnahmen zur Minderung von Einwirkungen auf den
Boden verbindlich und entsprechend umzusetzen.

Die Flacheninanspruchnahme ist grundsatzlich auf die in den vorliegenden Antrags-
unterlagen ausgewiesenen Baubedarfsflachen beschrankt, die dementsprechend
vor Baubeginn mit geeigneten Mitteln dauerhaft abzugrenzen sind (vgl. V6). Bau-
zeitliche Abweichungen hiervon sind der Bodenschutzbehorde mit ausreichendem
Vorlauf anzuzeigen und entsprechend zu begrunden.

Im Zuge des erforderlichen Bodenabtrags sowie der spateren Verwertung von Aus-
hubmaterial ist die natlrliche Bodenschichtung zu beachten, d.h. Aushubmaterial
unterschiedlicher Horizonte (Oberboden / Unterboden) ist getrennt zu gewinnen,
zwischenzulagern und im Rahmen der Verwertung lagerichtig wieder einzubauen.

Von den gerodeten Flachen ist im Vorfeld des Bodenabtrags/der Stubbenentfer-
nung das bei der Rodung angefallene Astwerk/Reisig zu beraumen.

Fir Bereiche, die nach erfolgter Rodung auch von den verbliebenen Stubben frei-
zustellen sind, ist zur Vermeidung der Vermischung von Ober-/Unterboden bei der
Stubbenentfernung ein vorheriger Abtrag des Oberbodens zu prufen.

Zur Vermeidung von Erosions- und Abflussschaden wahrend der Bauphase ist ins-
besondere am Standort der WEA 6 ein Ubertritt von Niederschlagswasser in das
Baufeld bzw. aus dem Baufeld in unterliegende Flachen durch geeignete MaRnah-
men zu verhindern bzw. zu reduzieren.

Durch Bestellung einer bodenkundlichen Baubegleitung im Sinne des Malinahmen-

blattes V-BBB (vgl. 9.3 - LBP BOF GmbH, 05/2019) hat die Vorhabentragerin zu

gewahrleisten, dass die Ausfiihrungen in den Antragsunterlagen sowie die hier er-

ganzend formulierten Nebenbestimmungen zum Bodenschutz eingehalten und
umgesetzt werden.

Die Bestellung der bodenkundlichen Baubegleitung hat vor Beginn der Ausfuh-
rungsplanung zu erfolgen und ist der Bodenschutzbehorde unter Benennung der
mit der Wahrnehmung der Aufgabe betrauten Person(en) sowie Vorlage entspre-
chender Qualifikationsnachweise anzuzeigen.

Die bodenkundliche Baubegleitung ist hinsichtlich bodenrelevanter Arbeiten in die
Ausflhrungsplanung einzubinden. Sie hat dariber hinaus die am Bau beteiligten
Firmen vorab hinsichtlich der Einhaltung der Vorsorgeanforderungen Boden ent-
sprechend einzuweisen. )

Beginnend mit der Aufnahme erster bodenrelevanter Arbeiten (Rodung / Baufeld-
freimachung) sind der Bodenschutzbehorde durch die Bodenbaubegleitung in der



Regel 14-tdgig sowie bei Bedarf (z.B. Abweichungen von der Planung bzw. hier
erganzend getroffener Festlegungen) auch auf3erhalb dieses Turnus aussagefahige
Berichte (incl. Fotodokumentation) vorzulegen.

11. Bei Betriebseinstellung sind die im Zuge des Rilckbaus der Anlagen vorgesehenen
Malnahmen zur Wiederherstellung der Bodenfunktionen in den dauerhaft in An-
spruch genommenen Bereichen (Fundamente, Kranstellflachen, interne
Zuwegungen) in einem Konzept darzustellen, welches der Bodenschutzbehorde vor
Ausflihrung zur Zustimmung vorzulegen ist.

12. Fur den Fall, dass ein parkinterner Massenausgleich nicht realisiert werden kann,
sind verbleibende Uberschussbéden im Sinne der Abfallhierarchie (vgl. § 6 i.V. mit
§ 8 KrWG?) unter Berticksichtigung stofflicher (Analytik) und funktionaler Aspekte
(Bodenart/Bodenbeschaffenheit) einer geeigneten, moglichst hochwertigen Verwer-
tung zuzufthren. Erfolgt diese in Form des Auf- oder Einbringens auf oder in eine
durchwurzelbare Bodenschicht, sind die Anforderungen nach § 12 BBodSchV4 i.V.
mit der Vollzugshilfe® der LABO zu § 12 BBodSchV* zu beachten. Fir sonstige
Verwertungen in bodenahnlicher Anwendung gelten die Anforderungen der anneh-
menden Stelle. Die Anzeigepflicht nach § 4 Abs. 3 HAItBodSchG”) sowie sonstige
ggaf. erforderliche Zulassungserfordernisse (vgl. "Handlungsempfehlung zur rechtli-
chen Behandlung von Aufschiiftungen und bei Auf- und Einbringen von
Bodenmaterial auf B6den" — StAnz. 46/2015, S. 1150) bleiben davon unber(ihrt.

Begrindung

Nach § 1 BBodSchG® sind die dort unter § 2 Abs. 2 normierten Funktionen des Bodens
nachhaltig zu sichern.

§ 1 HAItBodSchG") konkretisiert unter Nrn. 1 - 3 die Schutzziele des § 1 BBodSchG®
sowohl in Bezug auf stoffliche Aspekte als auch in Bezug auf Flacheninanspruchnahme
sowie physikalische Einwirkungen auf den Boden wie z.B. Gefligeveranderungen durch
Verdichtung.

Zur Erflllung der Ziele nach §§ 1 BBodSchG® u. HAItBodSchG” hat jeder, der auf den
Boden einwirkt, sich so zu verhalten, dass schadliche Bodenveranderungen nicht hervor-
gerufen werden (§ 4 Abs. 1 BBodSchG®)) und bei Einwirkungen auf den Boden Vorsorge
gegen das Entstehen schadlicher Bodenveranderungen zu treffen (§ 7 BBodSchG9).
Die beantragte Errichtung von 2 Windenergieanlagen auf forstlich genutzten Flachen im
bauplanungsrechtlichen Auf3enbereich ist mit Einwirkungen auf den Boden durch zum
Teil temporare, zum Teil aber auch dauerhafte Versiegelung, Verdichtung durch Befah-
rung und Herrichtung des Baugrundes sowie Stdérung des Bodengefliges durch



umfangreiche Bodenumiagerungen sowie zur Herrichtung eines tragfahigen Baugrundes
verbunden.

In Bezug auf das beantragte Vorhaben gilt der Vorsorgeaspekt insbesondere fur die bau-
zeitliche Inanspruchnahme von Fahr-, Lager- und Arbeitsflachen, das bauzeitliche
Bodenmanagement sowie die funktionsgerechte Verwertung anfallender Uberschussbé-
den.

Die vorgelegten Antragsunterlagen beinhalten hierzu bereits grundlegende Ausflihrun-
gen, welche durch die formulierten Nebenbestimmungen in Bezug auf die Umsetzung
verbindlich werden (vgl. Nr. 1) sowie in Teilen (vgl. Nm. 2 — 6) eine weitergehende Kon-
kretisierung erfahren.

Die von der Antragstellerin bereits vorgeschlagene und hiermit nunmehr verbindlich ge-
forderte bodenkundliche Baubegleitung (vgl. Nrn. 7 — 10) ist dem Umfang des Eingriffes
angemessen und dient der Sicherstellung der Umsetzung und Uberwachung der boden-
schutzrelevanten Anforderungen und Information der Bodenschutzbehorde uber
bodenrelevante Bauablaufe.

Uber Nebenbestimmung Nr. 11 wird sichergestellt, dass im Zuge eines Riickbaus die
bodenschutzfachliche Wiederherstellung der fur die Dauer des Anlagenbetriebes in An-
spruch genommenen Bereiche (Turmfundament/Kranstellflache/tiw. Zuwegung)
vorlaufend konkretisiert und mit der Bodenschutzbehtrde abgestimmt wird, da im Antrag
(vgl. Kap. 18.6 Verpflichtungserklarung zum Rickbau) hierzu lediglich eine pauschale
Aussage (vollstandiger Riickbau der Anlagen und Fundamente sowie zugehdériger Ne-
benanlagen und Beseitigung von Bodenversiegelungen) getroffen wird.
Nebenbestimmung Nr. 12 dient schlieBlich der Klarstellung der Anforderungen an eine
funktionsgerechte Verwertung ggf. anfallender Uberschussbéden sowie des Erfordernis-
ses in dem Falle aufterhalb der Immissionsschutzrechtlichen Genehmigung hierfir zu
beantragender Zulassungen auf Grundlage einer dann zu konkretisierenden Planung.
Meine Zusténdigkeit folgt aus §§ 15 u. 16 HAItBodSchG?) in Verbindung mit der Verord-
nung Uber Zustandigkeiten nach dem Hessischen Altlasten- und Bodenschutzgesetz
(BodSchZustV)?).

Zitierte Unterlagen

1 DIN 18915:2018-06 Vegetationstechnik im Landschaftsbau - Bodenarbeiten
2) DIN 19731:1998-05 Bodenbeschaffenheit - Verwertung von Bodenmaterial

3) Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Bewirtschaftung
von Abfillen (Kreislaufwirtschaftsgesetz — Kr'WG) vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212), zuletzt gean-
dert durch Art. 2 Abs. 9 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808)

4) Bundes-Bodenschutz und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 17. Juli 1999 (BGBI. | S. 1554), zu-
letzt geéndert durch Art. 3 Abs. 4 der Verordnung vom 27. September 2017 (BGBI. | S. 3465)

Vollzugshilfe zu § 12 BBodSchV (Vollzugshilfe zu den Anforderungen an das Auf- und Einbringen von
Materialien auf oder in den Boden), LABO 2002

5



& Gesetz zum Schutz vor schédlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-
Bodenschutzgesetz - BBodSchG) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt geandert durch Art. 3
Abs. 3 der Verordnung vom 27. September 2017 (BGBI. | S. 3465)

") Hessisches Gesetz zur Ausfiihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und zur Altlastensanierung
(Hessisches Altlasten- und Bodenschutzgesetz - HAItBodSchG) vom 28. September 2007 (GVBI. | S.
652), zuletzt geadndert durch Art. 23 des Gesetzes vom 27. September 2012 (GVBI. | S. 290)

7' Verordnung Uber Zustandigkeiten nach dem Hessischen Altlasten- und Bodenschutzgesetz (BodSch-
ZustV) vom 03. Januar 2008 (GVBI. | S. 7, 19), zuletzt geéndert durch Verordnung vom 14. November
2016 (GVBI. | S. 195)

UVP-Prifung
Im Rahmen der nach § 20 Abs. 1a der 9. BImSchV im Verfahren vorzunehmenden zu-

sammenfassenden Darstellung und Wertung der von dem beantragten Vorhaben
ausgehenden Umweltauswirkungen wird in Bezug auf das von mir zu beurteilende
Schutzgut Boden nachstehende Stellungnahme abgegeben:

Baubedingte Wirkungen

Far die Errichtung der Anlagen wird an den einzelnen Standorten flachenhaft (Funda-
ment, Kranstell-, Montage-, Lagerflachen) Oberboden (A-Horizont) sowie in weiten
Bereichen (insbes. Baugrube, Kranstellflachen) auch Unterboden (B-/C-Horizont) abge-
tragen und nach z.T. erforderlicher Zwischenlagerung umgelagert. Hierbei wird massiv in
das Bodengeflge eingegriffen.

Es werden rd. 950 m? voll sowie rd. 7.500 m? dauerhaft teilversiegelt. Daneben werden
bauzeitlich weitere rd. 16.500 m? als Bau-/Zwischenlagerflaichen ohne weitergehende
Oberflachenbefestigung sowie rd. 11.300 m? temporar teilversiegelt.

Durch die vorbeschriebene Inanspruchnahme gehen in den betroffenen Bereichen Bo-
denfunktionen weitgehend bzw. zum Teil auch volistéandig verloren. Die unabdingbaren
Eingriffe werden im Sinne von Vermeidung und Minimierung durch Einsatz einer boden-
kundlichen Baubegleitung auf das Notwendigste beschrankt und ein fachgerechter und
schonender Umgang mit dem Boden sichergestelit?) ),

Nach Fertigstellung der Anlagen kdnnen die temporar in Anspruch genommenen Flachen
im Umfang von rd. 28.000 m? unmittelbar rekultiviert werden.

Das Risiko des Entstehens schadstoffbedingter schadlicher Bodenveranderungen durch
den bauzeitlichen Umgang mit Gefahrstoffen (z.B. Betrieb/Betankung von Baumaschi-
nen, ist unter Berucksichtigung der hierzu vorgeschriebenen Sorgfaltspflichten (vgl.
MaRnahme V4)2 als vernachlassigbar einzuschatzen.

Anlagenbedingte Wirkungen

Anlagenbedingte Wirkungen bestehen in der flr den Zeitraum der Nutzung der Anlagen
verbleibenden Voll- (Anlagenfundamente) bzw. Teilversiegelung (Kranstellflachen/Zuwe-
gungen) der Flachen mit dem damit einhergehenden Verlust der Bodenfunktion an dieser
Stelle.




Eine Wiederherstellung der Bodenfunktionen in diesen Bereichen ist nach Betriebsende
durch Rickbau der Anlagen bzw. Flachenbefestigungen/-versiegelungen und Rekultivie-
rung der Flachen vorgesehen. Die Auswirkungen sind daher insgesamt als nicht
dauerhaft einzustufen.

Betriebsbedingte Wirkungen i

Betriebsbedingte Auswirkungen auf den Boden sind ausschlieflich im Falle von Havarien
in Form von schadstoffbedingten schadlichen Bodenveranderungen durch Austritt von
Betriebsmitteln (Kiihl-/Schmierstoffe) bzw. im Falle eines Brandereignisses durch mit
Brandriickstédnden verunreinigtes Loschwasser zu besorgen. Die eingesetzten Betriebs-
mittel (i.W. Kihlwasser mit Klihimittelzusatz, sowie Schmierfette/Schmierdle) sind gem.
Kap. 17 der Antragsunterlagen Uberwiegend in die Wassergefahrdungsklassen 1
(schwach wassergefahrdend) bzw. max. 2 (wassergefahrdend) eingestuft. Unter Bertck-
sichtigung der technischen SicherungsmalRnahmen (geschlossene Systeme mit
Fernliberwachung Uber Drucksensoren, Auffangwannen), der vorgeschriebenen regel-
maRigen Inspektionen mit Sichtkontrolle sowie der allgemein geltenden Sorgfaltspflichten
beim Umgang mit diesen Stoffen, z.B. im Rahmen der Erstbefillung bzw. des Austauschs
ist ein unkontrollierter Austritt mit entsprechenden Auswirkungen als wenig wahrschein-
lich einzustufen.

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Bei den durch die BOF GmbH in Zusammenarbeit mit IfOL im Rahmen der bodenkundli-
chen Aufnahme fiir das Vorhabengebiet vorwiegend beschriebenen flachgriindigen
Boéden (schwach podsolige Braunerden, Haftpseudogley-Braunerden, Braunerde-Haft-
pseudogleye) handelt es sich im Sinne der aggregierten Betrachtung einzelner
Bodenfunktionen um Boden mit geringem bis mittlerem Funktionserflllungsgrad.

Trotz der mit der Realisierung des Vorhabens verbundenen umfangreichen Eingriffe und
dem damit in weiten Teilen zumindest fur den Zeitraum des Anlagenbetriebes verbunde-
nen weitgehenden Verlust von Bodenfunktionen ist bei Beritcksichtigung der Gber die
Planung sowie erganzende Nebenbestimmungen festgelegten baubegleitenden Schutz-
und Vermeidungsmafnahmen trotz der vorherrschenden bodenartspezifischen Empfind-
lichkeit gegen Verdichtung und Erosion insgesamt nicht von einem erheblichen Eingriff
auszugehen. Auch das Risiko des Entstehens schadstoffbedingter schadlicher Boden-
veranderungen wird flir die Bau- wie auch die Betriebsphase unter Berucksichtigung der
betreffenden Betriebsanweisungen sowie der Anlagencharakteristik als gering eingestuft,
so dass hinsichtlich des Schutzguts Boden insgesamt keine erheblichen Umweltauswir-
kungen erwartet werden.

a) BOF GmbH, Landschaftspflegerischer Begleitplan vom 19. Februar 2018, in der geadnderten Fassung
vom Mai 2019 (vgl. Kap. 19.3.1 der Antragsunteriagen)



b} BOF GmbH, Fachbeitrag Bodenschutz vom 19. Dezember 2018, in der gesnderten Fassung vom Mai
2019 (vgl. Kap. 19.7 der Antragsunterlagen)

Im Auftrag
gez. (Nickel)

Dieses Dokument habe ich in der Hessischen eDokumentenverwaltung (HeDok) elektronisch schlussge-
zeichnet. Es ist deshalb auch ohne meine handschriftliche Unterschrift glltig.
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Dezrnat 33.2
Frau Kromm/ Herr Weber
im Hause

Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
Antragsteller: Juwi AG

Anlage: Windpark Haunetal-Starklos
Standort der Anlage:Haunetal-Wehrda (Landkreis Hersfeld-Rotenburg)
Projekt: Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen

Antrag vom: 14.12.2018, hir eingegangen am 29.01.2019

Schreiben vom 19.07.2019, Az.: 33.2 53e621 1.0 juwi_WP Haunetal-Starklos/We

Fachtechnische Stellungnahme zum Antrag der juwi Enérgieprojekte GmbH
Nebenbestimmungen zum Immissionsschutz (Larm)

11 Die hier genehmigten Windenergieanlagen mit den Nummern WEA 06 und WEA 05 sind so
zu betreiben, dass der dem Gutachten zugrunde gelegte Schallleistungspegel von 104,9 dB(A) [=
Lwa 104,9 dB(A) zzgl. 2,1 dB(A) Zuschlag fur den oberen Vertrauensbereich] je WEA nicht
Uberschritten wird.

1.2 Storungen an den Anlagen, die zu einer Erhéhung des Schallleistungspegels fiihren, sind
unverzuglich zu beseitigen. Uber auftretende Stérungen sind Aufzeichnungen zu flhren, die
dokumentieren, welche Storungen zu welchen Zeitpunkten aufgetreten sind und welche
Folgemafinahmen getroffen wurden. Die Aufzeichnungen sind mindestens ein Jahr lang
aufzubewahren und der Uberwachungsbehorde auf Verlangen vorzulegen.

1.3 Die Windenergieanlagen sollen keine Einzeltdne und keine impulshaltigen Gerdausche
gemal Nr. 2.5.2 und 2.5.3 des Anhangs der TA-Larm hervorrufen. Treten diese dennoch auf, ist
die entsprechende Anlage im schallreduziertem Zustand zu betreiben oder gegebenenfalls nachts
abzuschalten um den Vorgaben nach 1.1 zu entsprechen. Des Weiteren soll hier wie unter NB 1.2
verfahren werden.

2. Messungen

21 Spatestens 12 Monate nach Inbetriebnahme ist die Einhaltung einer maximalen
Schallleistung von 104,9 dB(A) messtechnisch nachzuweisen. Dazu sind Emissionsmessungen an
mindestens einer Anlage im Volllastbetrieb durchzufihren. Die Messung ist von einer nach §29b
BImSchG bekannt gegebenen Stelle durchzufiihren.

2.2 Uber die Schallpegelmessungen ist von der Messstelle ein Messbericht erstellen zu lassen
und der immissionsschutzrechtlichen Uberwachungsbehorde innerhalb von 2 Monaten:
unaufgefordert vorzulegen.

Die Messung nach 2.1 kann entfallen, wenn der immissionsschutzrechtlichen
Uberwachungsbehérde vor Inbetriebnahme ein Nachweis tber den verbauten WEA-Typ vorgelegt
wird, der die Einhaltung der dort genannten Werte anhand von mindestens 3 schalltechnischen
Einzelvermessungen belegt.

Die Vermessungen kdnnen hierbei auch an Anlagen in anderen in Betrieb befindlichen Windparks
vorgenommen worden sein.



2.3. Ergibt die unter 2.1 festgeschriebene Messung, dass der unter 1.1 festgesetzte
Schallleistungspegel nicht eingehalten wird, dann ist der Genehmigungsbehdrde durch die
Antragsteller innerhalb von 3 Monaten nach der Messung ein Betriebskonzept fiir alle hier
genehmigten Windenergieanlagen vorzulegen das sicherstellt, dass beim Betrieb der 2
Windenergieanlagen, auch bei dem erhéhten Schallleistungspegel, die zuldssigen
Immissionsrichtwerte an den relevanten Immissionsorten fiir die Nachtzeit eingehalten werden.
Als relevante Immissionsorte gelten die in der Schalltechnischen Immissionsprognose des
Schalltechnischen Ingenieurbiiros pies vom 24.08.2018, Bericht Nr.: 1/18658/0818/1 angegebenen
Immissionsorte.

Als zulassige Immissionsrichtwerte gelten die in dem vorgenannten Prognose in Tabelle 6 (Seite
18/19 von 26) aufgefiihrten Werte, wobei der |10 2 (Wochenendhaus Mengshausen) als
allgemeines Wohngebiet definiert wird. i

Das so zu erstellende Betriebskonzept bedarf der Zustimmung der Genehmigungsbehorde und
stellt dann die zulassige Betriebsweise der genehmigten Windenergieanlagen fir die Nachtzeit
dar. Bis zu dessen Umsetzung dirfen die hier genehmigten Windenergieanlagen zur Nachtzeit —
22:00 Uhr bis 06:00 Uhr — nicht betrieben werden.

3. Schattenwurf

3.1 An den geplanten WEA 06 und WEA 05 ist durch geeignete technische
Abschalteinrichtungen Uberpriifbar und nachweisbar sicher zu stellen, dass durch die Anlagen an
den 9 Schattenrezeptoren (Immissionsorte) 10 01, 10 07 IO 08a, |0 09 - 10 12, 10 123, und 10 14
(vgl. Tab. 4-1, Seite 11 von 13 des Schattenwurfgutachtens der juwi Energieprojekte GmbH vom
28.06.2018, Bericht Nr. 100001976 Rev.1) keine Schattenwurf-lmmissionen hervorgerufen
werden, die den Anhaltswert von 30 Minuten pro Tag oder 30 Stunden pro Jahr (iberschreiten.

3.2 An den relevanten Immissionsorten sind alle fur die Programmierung der
Abschalteinrichtungen erforderlichen Parameter zu ermitteln.

3.3  Die Aufzeichnungen der Abschalteinrichtungen sind mindestens ein Jahr lang
aufzubewahren und der Uberwachungsbehérde auf Verlangen vorzulegen.

Begriindung

Die Schalltechnischen Immissionsprognose des Schalltechnischen Ingenieurbliros pies vom
24.08.2018, Bericht Nr.: 1/18658/0818/1 hat zum Ergebnis, dass inklusive eines Zuschlags fiir die
obere Vertrauensbereichsgrenze in Hohe von 2,1 dB(A) die Einhaltung der mafigeblichen
Immissionsrichtwerte an den maf3geblichen Immissionsorten gewahrleistet ist. Zur Sicherstellung
der Einhaltung wird der Schallleistungspegel als Nebenbestimmung fir die 2 Windenergie-Anlagen
festgesetzt. Nach Prufung durch die immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbehorde sind
schadliche Umweltauswirkungen durch Larm auszuschlielen, wenn der prognostizierte
Schallleistungspegel je Anlage eingehalten wird.

Der vorgenannte Schallleistungspegel ist daher unter Nebenbestimmung 1.1 festzuschreiben.

Die Einhaltung dieser Forderung sowie weitere Maf®nahmen zur Sicherstellung des Schutzes
gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch Larm werden mit den Nebenbestimmungen 1.2 und
folgende sichergestellt. :

Eine Uberpriifungsmessung ist im Rahmen der beantragten Windenergieanlagen erforderlich, da
es fur den verbauten WEA-Typ bislang nur eine schalltechnische Vermessung gibt.
Sachverstandige fir die Beurteilung der Gesamtanlage benétigen geman der Richtlinien fur
Windenergieanlagen des DIHt (Deutsches Institut fir Bautechnik, Heft 8, 10/2012) eine
Akkreditierung nach DIN EN ISO/IEC 17020 oder DIN EN 45011 oder gleichwertig. Die Messung
wird zudem auf Grundlage des §28 BImSchG gefordert.

Fir das im Schattenwurfgutachtens der juwi Energieprojekte GmbH vom 28.06.2018, Bericht Nr.
100001976 Rev.1 betrachtete Gebiet gibt es 9 relevante Schattenrezeptoren an denen der
Orientierungswert von 30 Minuten pro Tag oder 30 Stunden pro Jahr fiir die Beschattungsdauer
durch eine oder mehrere WEA Ulberschritten wird. Die auf den jeweiligen Rezeptor einwirkende



Anlage ist entsprechend technisch mit einem Abschaltmodul auszuriisten und bei Erreichen der
Schattenwurfzeiten abzuschalten um die 0.g. Werte einhalten zu kénnen.

Fir die Reduzierung der Schattenwurfzeiten an den Immissionsorten sind herstellerspezifische,
programmierbare Abschaltautomaten fiir die WEA erhaltlich und somit auch als Stand der Technik
anzuwenden. Des Weiteren reduzieren sich prognostizierte Zeiten astronomisch méglicher
Verschattung durch die tatsachlich eintretenden Wetterlagen (Sonnenscheindauer, Bewélkung,
Windrichtungsverteilung).

Rechtliche Grundlage bildet hier das Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG - in der zuletzt
gtltigen Fassung mit seinen Verordnungen sowie speziell die Technische Anleitung zum Schutz
gegen Larm — TA Larm.

Im Auftrag

Jorn Riedel






Eberhardt, Alexander (RPKS)

Von:
Gesendet:
An:
Betreff:

Anlagen:

Sehr geehrter Herr Eberhard,

Eveline Saal <eveline.saal@Ifd-hessen.de>

Montag, 20. April 2020 16:27

Eberhardt, Alexander (RPKS)

WP Hef_45 Haunetal-Stérklos, Ihr Zeichen: 33.2 53e 621 1.0 juwi_WP
Haunetal-Starklos/We
Haunetal_Wehrda_Fst_8_Vermerk_Sippel_15_4_2020.pdf

wie heute telefonisch angekiindigt, mdchte ich lhnen einen aktuellen Vermerk meines Vorgangers Herrn
Dr. Klaus Sippel zu der Wallanlage auf der Werngeskuppe in Haunetal-Wehrda zur Kenntnis senden.

Das Bodendenkmal ist durch die Planung einer WEA des o.g. Windparks in seiner Substanz gefahrdet
(siehe Stellungnahme hessenARCHAOLOGIE vom 30.8.2019).

Der neue Erkenntnisstand verdeutlicht, dass es sich bei der frihmittelalterlichen Wallanlage um eine
reichs- und rechtspolitische Statte ersten Ranges handelt.

Bei Ruckfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen
[.A.

Eveline Saal

Dr. Eveline Saal

Landesamt fir Denkmalpflege Hessen

Aulenstelle Marburg

Abteilung hessenARCHAOLOGIE

Bezirksdenkmalpflege
Ketzerbach 10
D-35037 Marburg

Tel. +49 6421 68515-36
Fax. +49 6421 68515-51

eveline.saal@]fd-hessen.de
https://Ifd.hessen.de
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rechtsgeschichtlicher Bedeutung.

Dr. Klaus Sippel, Forellenweg 20, 34253 Lohfelden — 0561/519785 - Klaus.Sippel@outlook.de

Vermerk

Gemarkung Wehrda
Gde. Haunetal, Kr. Hersfeld-Rotenburg

Fundstelle 3: Wistung Grabenhauk mit Kirche
Fundstelle 8: Gerichtsplatz mit Wallanlage an der Werngeskuppe

Am 14.4.2020, Dienstag, ist mir beim Nachdenken klar geworden, dass der 980 in der
Grenzbeschreibung des Konigsforsts Bramforst genannte Grenzpunkt Grabenenhoug,
von dem mir schon langer klar war, dass damit nicht die Siedlung bzw. heutige
Wistung Grabenhauk (siehe meinen Vermerk vom 3.5.2017 uber eine Besichtigung
am 27.4.2017; zuletzt wurde die Kirche von Grabenhauk besichtigt am 5.2.2020 von
Frau Dr. Saal, LfDH/A Marburg, und mir) gemeint sein kann sondern ein Berg, nichts
anderes ist als die etwa 1,3 km entfernte Werngeskuppe. Dort liegt eine 2017
festgestellte kleine Wallanlage, die inzwischen mit Sicherheit als Umhegung eines
friihen Gerichtsplatzes zu identifizieren ist, so schon meine Vermutung bei der ersten
Besichtigung am 27.4.2017 aufgrund der Lage und des Erscheinungsbilds der
Wallanlage und des nahen Flurnamens ,Blaue Pflitze” (siehe meinen Vermerk vom
3.5.2017 zum 27.4.2017). Es war ein dicht innerhalb des Kénigsforsts Bramforst
liegender friihmittelalterlicher Gerichtsplatz, mithin ein Ort von reichs- und

Beide Fundstellen habe ich heute im Manuskript meines noch unveréffentlichten
JInventar der archéologischen Fundstellen und Funde im Kreis Hersfeld-Rotenburg*
Uberbearbeitet und setze die Texte nachstehend:

Fundstelle 3: Wiistung Grabenhauk mit Kirche

Lage: Rund 3,7 km wnw der Ortsmitte von Wehrda und 1,9 km oné von Schlitz-Unter-
Schwarz, Vogelsbergkreis, im oberen Abschnitt des nach W in Richtung Unter-Schwarz
ziehenden, tief eingeschnittenen Kirchgrabens (HSK 25, Bl. 7 [3050]) beiderseits dieses Tals
im Waldort ,Dornen-Busch” (Flurkarte und Liegenschaftskataster) (Privatwald von
Campenhausen, Abt. 9, 13; Lage im Bereich des Hess. Forstamts Burghaun) in zwei
Bereichen. Fundstellenbereich 3A liegt n oberhalb des Kirchgrabens auf etwa 150 x 100 m im
Dm. groer Flache (Abt. 9) (5223: um 43 320/23 850 [Kirche]; H. (. NN: etwa 320 m).
Fundstellenbereich 3B liegt dicht ss6 davon jenseits, also s des Kirchgrabens auf etwa 100 m
im Dm. groRer Flache (Abt. 13) (5223: um 43 380/23 760). Die Kirche stand in
Fundstellenbereich 3A am leicht nach S abfallenden Hang (Koordinaten siehe oben). —
Kartendarstellung: Auf TK 25, Bl. 5223, Ausg. 1993, Eintragung ,Wistung Grabenhauck®. —
Auf TK 25, Bl. 5223, Ausg. nach 1993, Eintragung ,Wustung Ober Schwarz®. — Befund, 1. in
friiherer Zeit: 1912 schrieb Th. Haas tber die Wistung Grabenhauk: ,Das Dorf lag
héchstwahrscheinlich an der Ostseite des Kirmesberges (6stlich von Unterschwarz) nach
Wetzlos hin, wo eine heute bewaldete Stelle liegt, die zahlireiche Steintrimmer aufweist und
seit Menschengedenken ,Die alte Kirche’ heilt' (Haas). — 1968 schrieb H. Hildebrandt: ,Die
wiste Dorfstéatte konnte in den Distrikten 9 und 13 des Wehrdaer Waldes zu beiden Seiten
des Kirchgrabens in der Umgebung des Kirchenstumpfs lokalisiert werden. Sie umfal3t hier an
beiden Talhdngen den relativ schmalen, maRig geneigten Raum zwischen den unteren Ende
von zwei relativ grof3en, isohypsensenkrechten Wolbackersystemen und den steilen unteren
Hangpartien des Grabens. Vermutlich erstreckten sich die Héfe mehr oder weniger parallel zu
den Basislinien der zwei Wélbackersysteme. Zur Wasserversorgung des Ortes dienten wohl
mehrere, vor allem stdwestlich unterhalb der wisten Dorfstatte im Kirchgraben gelegene


esaal
Hervorheben


2

Quellen [...]. Nordlich des Kirchgrabens fand sich unterhalb der Kirchenruine in einem
AufschluB an einem Wegeinschnitt 10 — 20 cm unter der Oberflache Hittenlehm, wahrend
slidlich des Baches im Bereich des Wistungswohnplatzes Huttenlehm und Holzkohle in 10 —
45 cm Tiefe erbohrt werden konnten. AuRerdem wurden in und bei der Wustungskirche grof3e
und kleine Bruchstiicke von Dachziegeln aufgelesen. Westlich der Ruine befinden sich zwei
ungefahr rechteckige, bis zu 2 m tiefe, etwa 5 — 6 m breite und 8 m lange Bodenvertiefungen
mit steilen Wanden, bei denen es vielleicht um eingestirzte Keller handelt. In den Wénden
dieser Hohlformen, im Kirchenstumpf, in einem Aufschluf® am Weg bei der Kirchenruine und in
Maulwurfshaufen slidlich des Grabens wurde mittelalterliche Keramik geborgen. Insgesamt
zeichnet sich die ehemalige Dorfstatte durch eine etwas unruhige Oberfliche mit sanften
Einmuldungen und podestartig erhéhten kieinen Ebenheiten aus. Ungefahr 120 m &stlich der
Wiistungskirche sind Reste einer zerstorten Bricke erhalten, die offenbar eine Verbindung der
beiden durch den Kirchgraben getrennten Ortsteile bildete. Hier endet am sudlichen Abhang
des Grabens ein noch deutlich erkennbarer alter Weg blind etwa 2,5 m tber dem Talboden,
der sich jenseits des Baches an dem niedrigeren und weniger steilen Gegenhang als gut
erhaltener Hohlweg fortsetzt. Die zahlreichen Buntsandsteinquader, die dort auffallig gehauft
jener Stelle direkt gegenliber liegen, wo an der stdlichen Talseite der alte Weg ca. 2,5 m tber
dem Bach endet, sind zweifellos die Uberreste eines ehemaligen Briickenfundaments. Die
ungefahr in Westostrichtung orientierte Wistungskirche, deren Mauerreste 70 cm — 1,20 m
hoch sind, hat ein kleines rechteckiges Schiff von 6,5 x 9,5 m, dem ein eingezogener, wohl
ebenfalls rechteckiger Chor von 5,7 x 3,8 m vorgesetzt ist [...]. Die kleine Kirche [...] und der
recht geringe Umfang der wiisten Dorfstatte sprechen dafiir, da® Grabenhaugk im hohen
Mittelalter eine kleine Gruppensiedlung, also ein Weiler war* (Hildebrandt [1968] 279, 281,
dazu Karte Fig. 29 [Abb. 89]). — 2. Am 16.10.1986 (Begehung K. Sippel): In
Fundstellenbereich 3A liegt am Standort der Kirche im Fichtenhochwald eine grof3e, in W-O-
Richtung verlaufende langliche Erhebung (L. 16; B. etwa 7; H. max. etwa 1,50 m). Darin
befinden sich mehrere Vertiefungen und freiliegende Mauerteile. Im W liegt die AuRenfront der
W-Mauer mit etwa vier Steinlagen sichtlich infolge friiherer Aufgrabung génzlich frei (danach
Saal-B. aulien 6,50 m). Von der N-Mauer ragen im W-Abschnitt mehrere SteinauRenkanten
aus dem Boden. Die Gbrigen AuBenmauern des Kirchensaals (L. auRen etwa 9,20 m) sind als
z. T. hoch aufragende wallartige Ziige aus Gesteinsschutt erhalten. Das Innere der Erhebung
ist stark vertieft, wohl als Ergebnis des natirlichen Verfalls und nicht infolge fruherer
Ausraumung. Im O des Saals befand sich der Chor. Infolge friherer Freilegung eines kleinen
Teils der S-Mauer (B. 0,70 m) ist er als schmalerer Rechteckchor erkennbar. Dieser war
aufgrund des Oberflachenbefunds vielleicht durch kurze Trennmauern vom Saal getrennt. — In
der Umgebung der Kirchstelle liegen zahireiche Podien und Vertiefungen wohl an Stellen
ehemaliger Gebaude. Die 1968 beschriebenen Reste einer Briucke Uiber den Kirchgraben sind
nicht feststellbar. — Im weiteren Umkreis um die Dorfstelle liegen in beiden
Fundstellenbereichen ausgedehnte Flurrelikte, hauptsachlich fossile Wélbécker (dazu
ausfuhrlich Hildebrandt [1968] 283 ff.). — MaRnahmen: Vor 1968 Flurreliktkartierung durch H.
Hildebrandt (Hildebrandt [1968] Fig. 29; Ders. [1971] Fig. 4) (Abb. 89).

Fund 1
FU: Vor 1968 von H. Hildebrandt im Zuge siedlungsgeographischer Wistungsforschung bei
Oberflachenabsuche und in Schurfen in Fundstellenbereich 3A im Bereich und Umkreis um
die Kirche sowie in Fundstelienbereich 3B gefunden (siehe auch ,Befund, in friiherer Zeit®). —
Funde: 1. Zahlreiche Keramikscherben. — 2. Bruchstiicke von Dachziegeln. — Datierung:
Hoch- und Spatmittelalter. — Verbleib: Angeblich, zumindest teilweise, Mus. Lauterbach, und
zwar unter der Fundstelle ,[Wistung] Oberschwarz" (Aktennotiz N. N., Januar 1965). Dort
aber nicht auffindbar bzw. nicht identifizierbar (Mitt. W. Kniepert, 24.9.1987; Brief Mus.
Lauterbach, 26.4.2000).

Fund 2
FU: Vor sehr langer Zeit, wohl spatestens im 19. Jh., angeblich in Fundstellenbereich 3A an
der Stelle der Kirche gefunden und zusammen mit anderen Steinen der Kirche als Baumaterial
nach Starklos gebracht und dort in einem Wohnhaus im Kellermauerwerk verbaut. Dazu
schrieb 1994 K. Sippel: ,Durch Vermittlung von H. Neuber und zusammen mit diesem wurde
vom Unterzeichner am 19.6.1994 in Haunetal-Starklos auf dem Grundstiick Solmser Str. 5
(Schmeisser) im Keller des aus dem 17. Jahrhundert stammenden Fachwerkwohnhauses, das
das 3lteste Fachwerkhaus im Ort sein soll, eine eingemauerte steinerne Spolie besichtigt, auf
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die H. Neuber kurz zuvor anlaflich von Recherchen fur eine Jubilaumsschrift des Orts
aufmerksam gemacht worden war. Der Stein sitzt in der allem Anschein nach noch originalen
AuBenwand des niedrigen Kellers [...]. — Die etwa 65jahrige Eigentimerin und Bewohnerin des
Hauses, Frau A. Schmeisser geb. Schmidt, teilte mit, daR ihr Vater, der allerdings erst seit
1918 in dem Haus gewohnt habe, diesen Stein immer als Opferstein bezeichnet habe, der aus
der Kirche eines ehemaligen Dorfes im Wehrdaer Wald stamme und zusammen mit anderen
Steinen von dort zum Hausbau geholt worden sei. Diese Kirche ist die noch in Resten
erhaltene Kirche der Wiistung Grabenhauk [...]. Die in der Familie Schmidt bzw. Schmeisser
bewahrte Uberlieferung von der Herkunft des Steins kann durchaus zutreffend sein, wiewohl
seine Verbringung nach Starklos aufgrund des Alters des Hauses schon Jahrhunderte zuriick
liegen muR. Welche Funktion der Stein urspriinglich besessen hat, konnte noch nicht geklart
werden“ (Fundmeldung K. Sippel, 1994, Stand 13.4.1995; zu dem in Stérklos auf dem
Grundstiick Solmser Str. 5 stehenden Haus siehe Kemp, Kulturdenkmaler Landkreis Hersfeld-
Rotenburg 1 [1997] 352, Abb.). — Fund: Werkstein. ,Der Stein [...] ist ein anndhernd
trapezférmiger, an den Langsseiten leicht getreppter, innen hohler Sandstein (H. etwa 29 cm;
B. an der Basis etwa 38 cm; D. nicht feststellbar). Er ist sichtlich um 90° gedreht, also auf der
Seite liegend, eingemauert worden. In der ins Innere des Kellers zeigenden glatten
Vorderseite befindet sich ein annahernd schildférmiges, oben spitz werdendes Loch (lichte W.
12 x 12 cm). Im Innern weitet es sich zu einer kieinen kugeligen Hoéhlung, in die man wie in
eine kleine Nische hineingreifen kann und die nach rechts, also zur urspriinglichen Oberseite
des Steins hin, offen war, jetzt aber durch die anschlieRenden Steine des Mauerwerks
versperrt ist* (Fundmeldung K. Sippel, 1994, Stand 13.4.1995). Vielleicht handelt es sich um
einen Herdstein (siehe ,Parallelen"). — Datierung: Vielleicht Mittelalter. Oder Fruhneuzeit. —
Parallelen: Herdstein in Haunetal-Schletzenrod (Sturm, Bau- und Kunstdenkmale Kreis
Hunfeld [1971] 374, Abb. S. 375) GroRer rechteckiger Stein. Darin nebeneinander zwei oben
offene Hohlraume mit jeweils einer seitlichen Offnung. Bezeichnet 1566. — Verbleib:
Privatbesitz A. Schmeisser (siehe oben).

Fund 3
FU: Am 15.4.2008 von H. Ries in Fundstellenbereich 3A unmittelbar um die Kirchstelle (5223:
um 43 320/23 850) in Wurzeltellern gefunden. — Funde: 17 Keramikscherben. Darunter: a)
Randstiick. — b) Wandstiick mit Riefen. — Datierung: Spatmittelalter (etwa 13./14. Jh.). —
Verbleib: HLM Kassel, Inv.-Nr. 2008/110.

Fund 4
FU: Etwa 1993-95 von Schiilern der Rabanus-Maurus-Schule (Domgymnasium), Fulda, im
Rahmen einer Schulprojektwoche in Fundstellenbereich 3A im Bereich der Kirche und in ihrer
Umgebung gefunden. 2009 hat Schulleiter M. Héhl die Funde dem LfD Marburg Ubergeben. —
Funde: 1. 17 Keramikscherben. Darunter: a) Fast handflachengroRes Randstuick. — b) 2
sonstige Randstlcke. — 2. 19 Bruchstlicke von Dachziegeln (Hohlziegel und Flach- oder
Krempenziegeln). Rote und helle Zieglerware. Teilweise mit anhaftendem Mértel. Darunter:
Stiick von einem Hohlziegel Typ Ménch und Nonne mit Zapfen. — 3. 3 kleine Stlicke Mértel. —
Datierung: 1 Spatmittelalter (etwa 13./14. Jh.). — 2.3 Wie 1. — Verbleib: HLM Kassel, Inv.-Nr.
2009/46.

Uberlieferung: Die Befunde und Funde stammen von der Wiistung Grabenhauk (auch:
Grabenhauck, Grabenhaugk). Also nicht Wistung Ober-Schwarz (so neuerdings Eintragung
auf TK 25, Ausg. nach 1993). — Zur angeblichen Nennung des Orts Grabenhauk 980, die aber
einen nahen Berg betrifft, siehe ,Bemerkung"“ Nr. 1. — 1367 erste Nennung des Orts mit einem
Kirchlehen. Damals verkaufte Heinrich von Schlitz an Sittich von Buchenau sein freieigenes
Dorf Grabenhauk (Grabinhoug) (Reimer). — 1485 bezeugte Albrecht von Trimbach, ,dal er
alles, was er hat zu Sletzenrode, zu Grabenhaugk und in der Swartza, von der Fuldaer Kirche
zu Lehen trage* (Lubeck 50, nach Schannat, Corpus Traditionem Fuldensium [1724] 354). —
1498 letzte Nennung (Grabenhaug) (Haas; Reimer). — Der Zeitpunkt der Wustwerdung ist
unbekannt. Wohl im 14. oder 15. Jh. — Mitte des 18. Jhs. hat eine grobe Kartenskizze die
Eintragung alte Kirch sowie sw davon Grabenhaugk (Hildebrandt [1968] 279, nach StA
Marburg, Best. Karten, Nr. C 220e). — 1913 schrieb P. lligner: ,Uber die Feldlage ,das
Steinkreuz’ in Langenschwarz wird berichtet: ,Nach Aussage und Erzahlungen unserer
Vorfahren hat unweit Langenschwarz friiher eine Stadt gelegen, die den Namen Halle gefiihrt
haben soll. Franzésische und russische Offiziere haben sie im Kriege 1806-13 noch auf der
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Landkarte gehabt. Sie muR einen grolRen Umfang gehabt haben. Der Kirchengraben, wo die
Kirche gestanden haben soll, liegt an der hessisch-darmstadtischen Grenze unweit
Unterschwarz, auf der Gréaflich Gértzschen und der Freiherrlich von Steinschen Waldung die
Grenze bildend, am darmhessischen Kirmeseberg'. An der Gemarkung Wehrda liegt in einem
engen Wiesental, das ,die Totengasse’ heift, ein Stick Staats- und Privatwald und Feld ,das
Steinkreuz’ genannt. Hier soll der Totenhof der Stadt gewesen sein. Bis vor etwa sechzig
Jahren stand hier ein steinernes Kreuz. Alte Leute haben erzahlt, nach Zerstérung der Stadt
hatten die Ubriggebliebenen Einwohner im Steckengraben in Hutten gewohnt. Davon wird
wohl das Dorf Langenschwarz [...] entstanden sein™ (lligner, mit Zitat eines Berichts ,von Joh.
Georg Hornung, Standesbeamten im Langenschwarz"). In dieser offenbar sagenhaften und
zum Teil verworrenen Uberlieferung scheint teilweise die vorliegende Wiistung gemeint zu
sein. — 1940 wurde ,bei einem Waldwegebau [...] eine Kirchenruine festgestellt* (Weber).
Damals erfolgte vielleicht die an dem Kirchenschutthlgel erkennbare Freilegung von
Mauerwerk (siehe ,Befund®). — Sagentberlieferung (sieche oben zum Jahr 1913). -
Bemerkungen: 1. Mit dem 980 in einer Grenzbeschreibung des Kénigsforsts Bramforst
genannten Grenzpunkt Grabenenhoug ist nicht etwa die vorliegende Siedlung Grabenhauk
gemeint, sondern ein natlrlicher Berg, und zwar mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit die etwa 1,3 km nnw liegende Werngeskuppe mit einem méglichen
Gerichtsplatz mit Wallanlage (Kat.-Nr. ... = Fundstell 8). — 2. Nach diesem Berg wurde der
vielleicht erst nach 980 gegriindete Ort Grabenhauk genannt. Die Benennung eines Orts nach
einem relativ weit entfernten Berg ist auch andernorts bekannt, und zwar: a) Walburg, Stadt
Hessisch Lichtenau, Werra-MeiBner-Kreis (1226 villa Walberge; 1289 WALBERC; 1313
Waleberg; 1519 Walberg, 1657 Walburgk). Der namengebende Berg ist der etwa 900 m sw
oberhalb liegende markante Walberg. Dieser ist als unmittelbar innerhalb der Grenze des
Kénigsforsts Sohrforst liegender Gerichtsberg identifiziert (dazu kiinftig Sippel; siehe vorerst
Hessisch Lichtenau-Walburg, Bereich C, Vermerke K. Sippel vom 2.4.2020 zum 26.3.2020
und weitere). — b) Walhausen, heute Wustung Walhausen in der Gemarkung Guxhagen-
Bichenwerra, Schwaim-Eder-Kreis (spéatere Rubra auf einer Urkunde von 1144 lauten
Waelhusen prope Buchenwirde und lenderij by Breydenaw gen[annt] Walhusen) (Reimer,
Ortslexikon Kurhessen [1926] 491; Weidemann, Wustung Amt Melsungen [1956] 6. ungez. S.;
Funde aus Begehungen von Th. Blumenstein am 4.6.1994 und 3.3.1996: HLM Kassel, Inv.-
Nr. 2014/194; zu nachrichtlich Uberlieferten ,alten Scherben* Weidemann). Der
namengebende Berg war mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlickeit eine etwa 900 m
ssw oberhalb der Wiistung Walhausen in der Gemarkung Guxhagen-Ellenberg s oberhalb von
Ellenberg befindliche, heute von der A 7 ilberzogene und teilweise unter einem Tennisplatz
liegende markante Gelandekuppe namens ,Wal“ oder ,Wal-“ (z. B. Walberg). Sie hief3 so
wegen eines dort befindlichen Gerichtsplatzes. Dieser erschliefft sich auRer in dem Uber die
nahe Wiistung erschlieRbaren Namen auch durch den dicht n unterhalb der Kuppe
vorkommenden rechtsgeschichtlichen Flurnamen ,Rohleib” (Flurkarte; 1612 in einer
Grenzbeschreibung Rauleib, Raubleib, so Krummel, Amter Melsungen, Spangenberg,
Lichtenau und Felsberg (1941) 123, 125; W. Dilichs Spezialtafel des Amtes Melsungen mit
Bezirk Breitenau 1615 Das Rohlauber und Garten vor dem Rohleuber). Auch in dem
Ortsnamen Ellenberg (1357 Ellinberg) kdnnte ,Wal‘ enthalten sein. — Auch an der
Werngeskuppe lag ein solcher Gerichtsplatz (siehe Fundstelle 8). Dies verbindet die
Benennung des Orts Grabenhauk nach diesem Berg mit der Benennung der Orte Walburg
und Walhausen mit Gerichtsbergen und unterstitzt damit die ldentifizierung der
Werngeskuppe als frithmittelalterlichen Gerichtsberg. — Unterlagen: LfD Marburg, Ortsakte
(darin: Aktennotiz N. N., Januar 1965; Fundmeldung K. Sippel, 1994, Stand 13.4.1995; Brief
Mus. Lauterbach, 26.4.2000). — Literatur, allgemein: Haas, Fuldaer Markbeschreibungen 4
(1912) 59. — lligner, Denk- und Grenzsteine Kreis Hunfeld (1913) 137. — Reimer, Ortslexikon
Kurhessen (1926) 180. — Lubeck, Alte Ortschaften Kreis Hinfeld (1934) 50 f. Nr. 20. — Weber,
Kreis Hiinfeld (1960) 194. — Réll, Fuldaer Land (1966) 19, Abb. 1 (Foto Kirchenruine). —
Hildebrandt, Hunfelder Land (1968) 278 ff., Fig. 29 (Karte Flurrelikte), Abb. VIII (Foto
Kirchenruine). — Sturm, Kirchenruine Wiistung Grabenhauk (1969; 1971). — Hildebrandt,
Wiistungsperiode Landkreis Hinfeld (1971) passim, Abb. 4 (Foto Kirche), 9 (Foto Wélb&cker),
Fig. 4 (Karte Flurrelikte). — Sturm, Bau- und Kunstdenkmale Kreis Hiinfeld (1971) 440, 453. —
Leinweber, Hochstift Fulda (1972) 74. — Neuber, Wistungsperiode Haunetal (1988) 40, 43 f.,
Abb. S. 40. — Ders., Haunetaler Geschichte (1992) 76 ff., 85, Abb. — Fund 1: Hildebrandt a. a.
0. (1968) 279. — Ders. a. a. O. (1971) Abb. 1 (Foto Keramikscherben). — Fund 2: Neuber,
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Starklos (1994) Abb. S. 28. — Fundber. Hessen 36, 1996, 443 (Fundchronik). — Fund 3 und 4:
Unveroff.

Fundstelle 8: Gerichtsplatz mit Wallanlage an der Werngeskuppe

Lage: Rund 4,5 km nw der Ortsmitte von Wehrda und 1,5 km wnw der Ortsmitte von Wetzlos
etwa 200 m s unterhalb des Basaltgipfels der Werngeskuppe (397,6 m) auf einer etwa 100 m
langen schulterartigen Hangverebnung im Wald (Privatwald von Campenhausen Abt. 3; Lage
im Bereich des Hess. Forstamts Burghaun) (5223: um 43 040/25 250; H. (. NN: etwa 355 m).
— Befund, am 27.4.2017 (Begehung Th. Blumenstein, K. Sippel und andere): Am sidlichen
unteren Rand der im vorderen Bereich (im S zum Tal hin) teilweise fast ebenen und im
hinteren Bereich (im N zur Werngeskuppe hin) nur schwach nach S geneigten
Hangverebnung verlauft von W nach O in Form eines nach oben (nach N) offenen, etwa
drittelkreisférmigen weiten, sehr gleichmaBRigen Bogens eine markante Geldndebdschung
bzw. im W ein flacher Wall (erkennbare L. des Bogens etwa 110 m; Entfernung der beiden
Wallenden voneinander etwa 90 m). Im S ist an der natirlichen Gelandebruchkante, die am
Ubergang der Hangverebnung zum steileren Geléande liegt, auf langerer Strecke eine von
unten etwa brusthohe gleichméBige Béschung ausbildet. Sie wird nach O flacher, 1auft hier
bogenférmig nach N gegen das leicht ansteigende Gelédnde und endet, noch auf dem leicht
geneigten Gelande (also nicht erst am steiler werdenden Hang), in unruhigem Gelénde (auf
dem DGM 1 ist die Béschung bzw. ein Wall bei gunstiger Lichtrichtung noch weiter nach N fast
bis an einen hangparallelen Waldweg zu erkennen). Im W geht die Béschung im
gleichmaRigen Bogen zuletzt in einen breiten und flachen, alse nicht klar konturierten, aber
deutlichen Wall tber (B. etwa 2,50 — 3; H. von innen etwa 0,40 m). Er zieht, anders als die
natirliche Geldndebruchkante, die geradlinig von O nach W weiterzieht, oberhalb dieser Kante
im deutlichen Bogen nach Norden auf die Verebnungsflache und endet dann. Etwa3 -4 m 6
dieses flachen Walls, also dahinter, |auft versetzt (fast wie bei einem Tor mit Uberlappenden
Wallenden) eine etwa brusthohe Boschung etwa 20 m weiter nach N und endet dann am
steiler werdenden Hang. Ein Graben zeichnet sich nirgends ab. Die B&schungen und der Wall
zeigen keine Steine und bestehen scheinbar tberall aus Erde. Nur vor der Béschung bzw.
dem Wall liegen an bewuchsfreien Stellen Basaltsteine, die von der nahen Werngeskuppe
stammen, und Sandsteine, die zum Gebirgssockel gehéren, auf dem die Basaltkuppe aufsitzt.
— Etwa 45 m sw unterhalb des Wallbogens liegt am steileren Hang ein langerer, sehr flacher
Gelandeabsatz, der im DGM ebenfalls abgebildet ist. Sein Erscheinungsbild ist anders als das
des oben verlaufenden Wallbogens. Am ehesten handelt es sich um eine Ackerterrasse. —
Datierung: Der Wallbogen stammt aus unbestimmter vor- oder friihgeschichtlicher oder
mittelalterlicher Zeit. Am ehesten wohl Frihmittelalter. Eine Entstehung in hoch- oder
nachmittelalterlicher Zeit ist auszuschlieRen. — Parallelen: 1. Steinwall auf dem Geiskopf
(auch: Wélferbutter Képfchen) in der Rhon bei Vacha-Vélkershausen, Wartburgkreis,
Thiringen (5226: 73 260/27 440; H. 0. NN: 628 m) (Lange, Vor- und Friihgeschichte Hessen
[1906] 263 Nr. 5, 309 Nr. 11 [,Vacha. Geiskopf bei Wolferbitt-Vacha, Steinringwall“], 312 Nr. 5
[unter ,Steinringwalle ohne Graben]; A. Gétze in: VoR, Bau- u. Kunst-Denkmaéler
Amtsgerichtsbezirke Vacha, Geisa u. a. [1911] 74; Vonderau, Vor- und Frihgeschichte
Fuldaer Land [1931] 70 f., Abb. 30 [Umzeichnung Plan von W. Lange, 1903]; Bahn,
Wallanlagen Sudthiringen [1994] 123, 125; Spazier/Grasselt/Geyer, Arch&ologische
Denkmale Wartburgkreis, Sud [2010] 90 f. Nr. 42, Abb. 50 [Plan, nach Vonderau]). Befund am
29.5.2019 (Begehung Th. Blumenstein und K. Sippel): Auf dem Geiskopf, einer am SO-Hang
des Dietrichsbergs liegenden kleinen Nebenkuppe aus Basalt, ist der steile O-Hang mit einem
groRen Gerdlifeld aus groRen Basaltblécken aus Sdulenbasalt bedeckt, das bis auf die Kuppe
reicht und hier eine in N-S-Richtung verlaufende wallartige, aber natirliche Erhebung bildet.
Auf dem nach W zum Gelandesattel hin flach abfallenden Hang verlduft ein im N und S an das
Gerdlifeld anstofRender, fast halbkreisformiger Steinwall (L. etwa 60; B. etwa 2 — 3; H. etwa
0,80 m). Vor dem Wall kein Graben. In der Mitte des Walls eine Licke wohl fur eine
nachtragliche Zufahrt. Die von dem Wall begrenzte Innenflache (Gr. etwa 60 x 32 m) ist,
abgesehen von vereinzelt auf dem Waldboden liegenden groReren Basaltsteinen, fast
steinfrei, wahrend das auBerhalb des Steinwalls liegende Gelande in natirlicher Weise voller
Steine liegt. Die Innenflache ist also von Steinen freigerdumt und mit ihnen der Wall hergestelit
worden. — 2. Wallanlage auf dem Burgberg bei Christerode (Neukirchen-Asterode, Fundstelle
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1) (Landau, Wuste Ortschaften [1858] 137 f. s. v. Burgberg bei Asterode; R. Gensen in:
Herrmann/Jockenhovel, Vorgeschichte Hessens [1990] 452, Abb. 319 [Kartenausschnitt mit
Eintragung des Walls]; Kasinger, Burgberg Christerode [2004] mit Abb.; Sippel/Stiehl,
Archaologie im Wald [2005] Abb. S. 18 [Foto des Walls]). — 3. Wallanlage auf dem Baunsberg
bei Altenbauna (Baunatal-Altenbauna, Fundstelle 1). — Nachweis: Th. Blumenstein, kurz vor
27.4.2017. — Th. Blumenstein und K. Sippel, 27.4.2017. — Uberlieferung: 980 in einer
Grenzbeschreibung des Kénigsforsts Bramforst Nennung des zwischen einer Furt durch die
Schwarz bei Unterschwarz und dem Bach Rhina liegenden Grenzpunkts namens Grabenhauk
(inde in Svarzahavurt, deinde in Grabenenhoug, postea in Rinaha) (Meyer zu Ermgassen). Da
auch sonst natirliche Gelandepunkte (Flusse, Berge) genannt werden, ist ein Berg (Hauk =
Berg, Hiigel, Anhéhe) gemeint, nicht etwa ein Ort, also nicht etwa die etwa 700 m entfernt
liegende heutige Wustung Grabenhauk (Kat.-Nr. ... = Fundstelle 3). Dieser vielleicht erst nach
980 gegriindete Ort hat den Namen des Bergs (ibernommen, was andernorts Parallelen hat
(siehe Fundstelle 3, ,Bemerkungen” Nr. 2). — 1466 erscheint in einer Grenzbeschreibung das
WeringeR (Landau, Hessengau [1857] 145). — Bemerkungen: 1. Der vorliegende Wallbogen
ist keinesfalls ein Flurrelikt (Ackerterrasse), denn erstens verlduft er in einem ausgeprégten
Bogen, der nicht durch Beackerung der Hangverebnung entstanden sein kann, und zweitens
ist erim W als deutlicher Wall ausgebildet, die die Geldndebruchkante verldsst und Gber die
verebnete Fidche zieht. Der Wallbogen ist also ein Bauwerk. — 2. Der Wallbogen kann
aufgrund seiner Lage und des Erscheinungsbilds keine Wehranlage gewesen sein. — 3. Etwa
700 m 6 des vorliegenden Wallbogens heilt dicht jenseits der Gemarkungsgrenze in der
Gemarkung Haunetal-Wetzlos am Waldrand im Offenland ein etwa 260 x 120 m groR3es
dreieckiges Flurstiick ,Blaue Pfutze (Flurkarte und Liegenschaftskataster) (Flur 1, Flurstiick 6)
(5223: um 43 750/25 300). Da der Flurname ,Blaue Pflitze* regelmaRig in der Ndhe von
umwallten oder nicht umwallten Platzen vorkommt, die in friih- und vielleicht noch
hochmittelalterlicher Zeit Versammlungs- und Gerichtsplatze gewesen zu sein scheinen (dazu:
Sippel, Zungenkopf bei Oetmannshausen [2017] 209 f.), handelt es sich auch bei der
vorliegenden Wallanlage mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit um die Umhegung
eines frihmittelalterlichen Gerichtsplatzes, und zwar eines von wohl mehreren Gerichtsplatzen
im Konigsforst Bramforst. — 4. Solche Gerichtsplatze, die inzwischen in anderen
nordhessischen Reichsforsten in groRer Zahl identifiziert wurden (z. B. Kénigsforst Kaufunger,
Konigsforst Séhrforst, Konigsforst Riedforst usw.), liegen in der Regel exponiert auf
Bergkuppen, an alten Grenzen und neben Altwegen, die in den Rechtsbezirk fuhren. Die
Werngeskuppe wirde diese Kriterien fur einen solchen alten Gerichtsplatz erflllen. Im
vorliegenden Fall konnte der Versammlungsplatz sogar urspriinglich auf der Kuppe — die eine
groRere Flache bietet — gelegen haben und spater auf die sudlich unterhalb befindliche
Hangverebnung herabverlegt worden sein. — Unterlagen: LfD Marburg, Ortsakte. — Literatur,
allgemein Grabenenhoug und Wernges(kuppe): Haas, Fuldaer Markbeschreibungen 4 (1912)
59. — Meyer zu Ermgassen, Codex Eberhardi (1995) 173. — Mdglicher Gerichtsplatz mit
Wallanlage: Unveroff.

Lohfelden, den 15.4.2020

Dr. Klaus Sippel

Erstschrift:

( ) Landesamt fur Denkmalpflege Hessen, Abt. Hessen-Archaologie, Ketzerbach 10, 35037 Marburg,
fur Fundstelle 3: Wiistung Grabenhauk mit Kirche

(X) Ebd., fiir Fundstelle 8: Gerichtsplatz mit Wallanlage an der Werngeskuppe



