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1 Einleitung

Im Auftrag der Bundesrepublik Deutschland plant Hessen Mobil, Stralen- und Verkehrsma-
nagement (Standort Frankfurt am Main) den Neubau eines Verlangerungsabschnitts der Bun-
desautobahn A 66 Frankfurt-Hanau im Bereich der 6stlichen Stadtteile der Stadt Frankfurt am
Main. Der Tunnel Riederwald soll die Licke zwischen dem Autobahnende am Hessen-Center
(Anschlussstelle (AS) Frankfurt Bergen-Enkheim) und der BAB A 661 schlieRen.

Als Grundlage fur einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurde im Jahr 2016 eine Erfas-
sung der Avifauna, Fledermduse, Amphibien, Haselmaus, Reptilien und Tagfalter durchge-
fuhrt.

Kartierungen der genannten Artengruppen/Arten fur den Verlangerungsabschnitt erfolgten zu-
letzt in den Jahren 2009 bzw. 2010 (Institut fur Tierékologie und Naturbildung 2011). Da die
Daten zwischenzeitlich als veraltet anzusehen sind und sich die Methodenstandards weiter-
entwickelt haben, war eine Aktualisierung der Erfassung im Jahr 2016 erforderlich. Im vorlie-
genden Gutachten werden die Methoden und Ergebnisse des Jahres 2016 dargestellt. Die
diesjahrig ermittelten Ergebnisse werden mit den bislang erfolgten Kartierungen abgeglichen
und mdégliche Konflikte mit der Planung sowie MalRhahmen zur Vermeidung und Minderung
dargestellt.

Das geplante Projekt ,Tunnel Riederwald* umfasst die Bereiche Autobahndreieck Erlenbruch,
Tunnelbauwerk und Anschlussstelle Borsigallee. Fir die Kartierung im Jahr 2016 sind die Be-
reiche &stliches Tunnelbauwerkende und Anschlussstelle Borsigallee mit dem Fechenheimer
Wald ausschlaggebend. Der Untersuchungsraum liegt im Osten Frankfurts zwischen den
Stadtteilen Fechenheim, Bergen-Enkheim, Seckbach und Riederwald westlich der Vilbeler
Stralle.
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2 Avifauna

2.1 Untersuchungsraum

Die GréRe des Untersuchungsraumes betragt ca. 60 ha. Der Untersuchungsraum liegt im Os-
ten Frankfurts zwischen den Stadtteilen Fechenheim, Bergen-Enkheim, Seckbach und Rie-
derwald westlich der Vilbeler Stra3e. Das Gebiet besteht etwa zur Hélfte aus bewaldeter Fla-
che (Fechenheimer Wald). Die Ubrige Flache im Untersuchungsraum umfasst Schrebergérten
(etwa 6 ha), Siedlungsflache u. a. mit einer Wohnwagensiedlung (etwa 16 ha) und Offenland-
strukturen im Bereich ,Teufelsbruch® (etwa 4 ha). Die entsprechenden Flachen wurden fiir die
Darstellung der Ergebnisse der Avifaunakartierung und fur die Bewertung in Funktionsraume
gegliedert (s. Tabelle 1 und Karte 1).

Tabelle 1: Funktionsriume fiir die Avifauna im Untersuchungsraum

Funktions- | Funktionsraum Fliche in ha

F1 Fechenheimer Wald | 3318
F2 Offenland 4,42
F3 Siedlungsbereich Nord 13,47
F4 ‘Siedlungsbereich Sud 2,73
F5 Schrebergarten Nord L e
?6 o Schrebergarten Sid 3,24

2.2 Untersuchungsmethodik
2.2.1 Horst- bzw. Nestersuche von GrofRvégeln

Am 10.03.2016 fand eine einmalige Begehung des Waldes und des Waldrandes im Untersu-
chungsgebiet im unbelaubten Zustand statt. Horstbdume wurden lagegenau mit Hilfe eines
GPS-Systems verortet sowie die Hohe, Lage im Baum und potentieller Nutzer dokumentiert.
Im Rahmen der Revierkartierung erfolgte eine Belegkontrolle der ermittelten Horste.

2.2.2 Brutvogelkartierung

Zur Erfassung der Avifauna des Untersuchungsgebietes erfolgte gemaR der Leistungsbe-
schreibung eine flachendeckende Brutvogelkartierung fur das gesamte Untersuchungsgebiet
im Zeitraum Marz bis Ende Juni 2016. Dies beinhaltete funf Tagesbegehungen (s. Tabelle 1)
und eine Nachtbegehung in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvo-
gel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005). Die Begehungen erfolgten als Revierkartierung. Zu-
satzlich erfolgten jeweils zwei Begehungen zur Erfassung der Spechte und Eulen im Mérz und
April 2016 mit Hilfe einer Klangattrappe (s. Tabelle 2).

Waéhrend der Begehungen wurde darauf geachtet, ob Baumhohlen im Bereich der zukinftigen
Trasse besetzt sind. Allerdings ist die Ermittlung der tatséchlichen Nutzung von Héhlenbau-
men durch Végel im Zuge der Brutvogelkartierung nur eingeschrankt moglich.
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Tabelle 2 gibt die Begehungstermine mit den Untersuchungszeitraumen und den Witterungs-
bedingungen an.

Tabelle 2: Begehungstermine der Brutvogelkartierung

E1-E2 = Termine Eulenkartierung, S1-S2 = Termine Spechtkartierung, R1-R6 = Termine Revierkartierung

] . Witterungsbedingungen
Methode Termin Uhrzeit = = =
Wind Bewdlkung | Temperatur | Niederschlag
E1 10.03.2016 | 18:00- 20:00 still klar 9°C "~ trocken
E2 30.03.2016 | 20:00-22:00 | schwach bewélkt 7°C Schauer
S1 22.03.2016 | 07:00-09:30 still sehr bewolkt 6°C trocken
S2 16.04.2016 | 13:00-15:00 | schwach bewolkt 13°C trocken
R1 14.04.2016 | 06:45-09:45 still teils bewolkt 14°C trocken
R2 13.05.201_6} (25:30:08:00 ghwa(_:h _teils bewolkt 12°C trocken
R3 31.05.2016 | 05:20-08:00 | st | bewdlkt 15°C trocken
R4 | 10.06.2016 | 05:10-07:30 still teils bewdlkt 16°C trocken
RS 24.06.2016 | 05:00-07:00 still klar 22°C trocken
R6 Nacht | 12.05.2016 | 21:00-22:30 | schwach | teils bewolkt 12°C trocken_

Alle Vogelbeobachtungen wurden lagegenau mit Angaben zum Status und Verhalten in Hand-
karten vor Ort erfasst. Zuséatzlich wurden auch alle Zufallsbeobachtungen, die bei anderen
Begehungen vor Ort gemacht wurden, mit aufgenommen.

Die Auswertung und Statuseinteilung der Avifauna wurde aufgrund der Begehungszahl in An-
lehnung an das Monitoring haufiger Brutvégel durchgefihrt (DDA 2009). Es wurde unterteilt in
Arten deren Erhaltungszustand in Hessen im aktuellen Betrachtungszeitraum unguinstig-unzu-
reichend und unglinstig-schlecht ist sowie in allgemein haufige Arten mit einem glnstigen Er-
haltungszustand (Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen 2014).

Die Auswertung der Arten mit unginstigem Erhaltungszustand erfolgte zuséatzlich gemaf der
Unterteilung von SUDBECK et al. (2005) in Brutnachweis (BN), Brutverdacht (BV) sowie Nah-
rungsgast (NG) bzw. Durchzigler (DZ). Das Ziel der Kartierung war die Feststellung der An-
zahl von Brutpaaren und die ndherungsweise Konstruktion von Reviermittelpunkten fur Arten
in ungtnstigem Erhaltungszustand und die Zuordnung zu Haufigkeitsklassen (Nachweis und
Dichteschétzung) fur Arten mit glinstigem Erhaltungszustand.

2,3 Ergebnisse

2.3.1 Horst- bzw. Nestersuche von GrofRRvégeln

Im Untersuchungsgebiet wurde ein besetzter Horst des Schwarzmilans im Bereich der An-
schlussstelle Frankfurt-Bergen Enkheim im nordwestlichen Bereich des Fechenheimer Wal-
des nachgewiesen (s. Tabelle 3 und Karte 1). Dabei handelt es sich um einen aus den Altdaten
der Vogelschutzwarte bekannten Horst, der auch im Jahr 2015 durch das Biiro Poyry (schriftl.
Mitt. Poyry) als besetzt kartiert wurde. Daneben wurde ein bislang noch nicht bekannter, wei-
terer Horst des Schwarzmilans kartiert, der nicht besetzt war (s. Tabelle 3 und Karte 1). Zudem
wurde im Untersuchungsgebiet des Fechenheimer Waldes ein Horst des Mausebussards, der
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aus den Daten der Vogelschutzwarte aus dem Jahr 2008 bekannt war (vgl. Kap. 3.3.4.2), als
unbesetzt erfasst.

Tabelle 3: Im Untersuchungsgebiet ermittelte Horste

(BHD = Brusthéhendurchmesser; s = Durchmesser des Horstes, k. A. = keine Angaben)

U;l:ls-:(oorm::tret;: Nutzer BaaI:tm- BHD Hoéhe ®
481966 | 5553975 Schwarzmilan unbesetzt Eiche | 30cm 15m 40cm
481967 | 5553982 Schwarzmilan besetzt Eiche | 50cm 15m 40cm -
482594 | 5554071 Mausebussard unbesetgt . Ei_che k. A. k. A < 40cm N

2.3.2 Brutvogelkartierung

Im Rahmen der Revierkartierung wurden insgesamt 39 Vogelarten im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen (s. Tabelle 4).

Insgesamt drei der nachgewiesenen Arten (Gartenrotschwanz, Goldammer, Haussperling)
werden in der Roten Liste Deutschland auf der Vorwarnliste gefuhrt, eine Art (Star) ist als
gefahrdet eingestuft (GRUNEBERG et al. 2015). Vier der im Untersuchungsraum nachgewiese-
nen Arten sind in Hessen auf der Vorwarnliste, eine Art (Gartenrotschwanz) ist als stark ge-
fahrdet eingestuft (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014).

Insgesamt wurden elf Arten mit ungtnstigem Erhaltungszustand in Hessen im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen, wovon zehn Vogelarten einen ungunstig-unzureichenden Erhaltungs-
zustand und der Gartenrotschwanz einen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand aufweisen
(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Alle Ubrigen erfassten Arten haben
einen gunstigen Erhaltungszustand. Brutnachweise wurden fur zwei Arten mit ungiinstigem
Erhaltungszustand (Gartenrotschwanz, Schwarzmilan) erbracht. Fur sechs weitere Arten mit
ungiinstigem Erhaltungszustand (Girlitz, Goldammer, Haussperling, Mittel- und Schwarz-
specht und Weidenmeise) besteht Brutverdacht. Drei Arten mit ungtnstigem Erhaltungszu-
stand (Graureiher, Mauersegler, Stieglitz) werden als Nahrungsgaste im Untersuchungsraum
eingestuft. Die Vorkommen der Arten mit unginstigem Erhaltungszustand sind in Karte 1 ver-
ortet.

Tabelle 4: Artenliste der im Jahr 2016 nachgewiesenen Végel im Untersuchungsraum mit Anga-
ben zu Schutz- und Gefihrdungsstatus

Schutz: Bundesnaturschutzgesetz: b/s = nach §7 BNatSchG besonders bzw. streng geschiitzt

RLH: Rote Liste Hessen (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), RLD: Rote Liste Deutschland
(GRUNEBERG et al. 2015): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3
= gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmales, D = Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet
EHZ HE: Erhaltungszustand der Végel in Hessen (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014): gunstig, un-
glinstig-unzureichend, unginstig-schlecht

Anzahl und Status: BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZ=Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungsgast, DZ =
Durchzugler

Hfk = Haufigkeitsklasse [=1; 11=2-5; I1=6-20, IV = 21-50, V = > 50 Individuen pro Durchgang (angegeben ist die
maximale Anzahl an Individuen bei einem Durchgang in einem Funktionsraum)

Deutscher . Status/
Artname Wiss. Arthname Schutz | RLD |[RLH EHZ HE Hfk
Amsel Turdus merula b * g glnstig il
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e o Wiss. Artname Schutz|RLD|RLH|  EMZHE | S8/
Blaumeise Parus caeruleus b a = glnstig Il
Buchfink Fringilla coelebs b = g glnstig i
Buntspecht Dendrocopos major b 2 * gunstig I
Eichelhaher Garrulus glandarius b = = gunstig 1l
Elster Pica pica b * * glnstig I
Fitis Phylloscopus trochilus b * * gunstig I
Gartenbaumlaufer |Certhia brachydactyla b * * gunstig Il
Gartengrasmucke |Sylvia borin b * * gunstig I
Gartenrotschwanz  |Phoenicurus phoenicurus b \Y 2 _E
Girlitz Serinus serinus b * * unzureichend 2BV
Goldammer Emberiza citrinella b vV |V unzureichend 3BV
Graureiher Ardea cinerea b : * unzureichend NG
Grunfink Carduelis chloris b & * glnstig Il
Grunspecht Picus viridis ] & * glnstig I
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b = * glnstig I
Haussperling Passer domesticus b vV |V unzureichend 3 BV
Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes b * * glnstig I
Kleiber Sitta europaea b g * glnstig I
Kohimeise Parus major b - 2 glnstig 1
Mauersegler Apus apus b A % unzureichend 2 NG
Mausebussard Buteo buteo ] * * glinstig NG
Mittelspecht Dendrocopos medius s g e unzureichend 2 BV
Moénchsgrasmiicke |Sylvia atricapilla b = - glnstig 1]
Nachtigall Luscinia megarhynchos b = * glnstig I
Rabenkrahe Corvus corone b i i glnstig I
Ringeltaube Columba palumbus b = * gunstig [l
Rotkehichen Erithacus rubecula b * * giinstig v
Schwarzmilan Milvus migrans S * * unzureichend 1 BN
Schwarzspecht Dryocopus martius S * * unzureichend 1BV
Singdrossel Turdus philomelos b = * glnstig I
Star Sturnus vulgaris b 3 * glinstig I
Stieglitz Carduelis carduelis b * \Y unzureichend 1 NG
Sumpfrohrsanger |Acrocephalus palustris b * * gunstig I
Turmfalke Falco tinnunculus ] * = gunstig I
Waldkauz Strix aluco S = % glnstig 1BV
Simon & Widdig GbR Seite 5
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RIS CnT Wiss. Artname Schutz| RLD|RLH|  EHZ HE Sytus!
Arthame Hfk
Weidenmeise Parus montanus b * \% unzureichend 2BV
Zaunkodnig Troglodytes troglodytes b % i glnstig v
Zilpzalp Phylloscopus collybita b * i gunstig 1

Nachfolgend werden die Arthachweise fur jeden Funktionsraum im Untersuchungsraum ein-
zeln dargestellt.

2.3.2.1 Funktionsraum 1 (Fechenheimer Wald)

Der Funktionsraum 1 mit einer Grofde von rund 33 Hektar umfasst die bewaldeten Flachen des
Fechenheimer Waldes. Dieser besteht Uberwiegend aus laubholzreichen Mischwaldparzellen
und Eichen-Hainbuchenbesténden (vgl. POYRY DEUTSCHLAND GMBH 2013) und zeichnet sich
durch eine vergleichsweise hohe Baumhdhlendichte aus. Innerhalb des Funktionsraumes 1
liegen 428 der im Jahr 2009 erfassten Baumhohlen (vgl. INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND
NATURBILDUNG 2011), sodass etwa 13 Hohlenbdume pro Hektar innerhalb des Funktionsrau-
mes 1 vorhanden sind. In dem im Jahr 2015 untersuchten Teilabschnitt AS Borsigallee inner-
halb des Fechenheimer Waldes wurden 101 Baumhdhlen erfasst. Bruten in Baumhéhlen wur-
den bei der Revierkartierung nicht gefunden.

Insgesamt wurden 26 Vogelarten im Funktionsraum 1 nachgewiesen (s. Tabelle 5). Davon
weisen funf Arten einen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen auf. Die Ub-
rigen Arten haben einen glnstigen Erhaltungszustand (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE
FUR HESSEN 2014). Im Funktionsraum 1 wurde ein Brutnachweis des Schwarzmilans im nord-
westlichen Fechenheimer Wald im Bereich der Anschlussstelle Frankfurt-Bergen Enkheim in-
nerhalb des Eingriffsbereiches erbracht (s. Karte 1). Je ein Revier mit Brutverdacht liegen fir
den Mittelspecht, den Schwarzspecht und den Waldkauz innerhalb des Funktionsraumes 1
vor. Von der Weidenmeise wurden zwei Reviere mit Brutverdacht nachgewiesen. Der Grau-
reiher wurde im Funktionsraum 1 als Nahrungsgast eingestuft. Diese Nachweise liegen alle
auRerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Ein aus den Daten der Vogelschutzwarte bekannter
M&ausebussard-Horst im Fechenheimer Wald wurde im Jahr 2016 als unbesetzt erfasst
(s. Kap. 2.3.1 und Kap. 3.3.4.2).

Tabelle 5: Nachgewiesene Vogelarten im Funktionsraum 1 (Fechenheimer Wald) mit Angaben zu
Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutz: Bundesnaturschutzgesetz: b/s = nach §7 BNatSchG besonders bzw. streng geschiitzt

RLH: Rote Liste Hessen (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), RLD: Rote Liste Deutschland
(GRUNEBERG et al. 2015): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3
= gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmales, D = Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet
EHZ HE: Erhaltungszustand der Végel in Hessen (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014): glinstig, un-
gunstig-unzureichend, unglinstig-schlecht

Anzahl und Status: BN = Bruthachweis, BV = Brutverdacht, BZ=Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungsgast, DZ =
Durchzigler

Hfk = Haufigkeitsklasse 1=1; 11=2-5; 1I=6-20, IV = 21-50, V = > 50 Individuen pro Durchgang (angegeben ist die
maximale Anzahl an Individuen bei einem Durchgang in einem Funktionsraum)
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Amsel Turdus merula b e = glinstig ]
Buchfink Fringilla coelebs b W ; guinstig I
Blaumeise Parus caeruleus b e % giinstig i
Buntspecht Dendrocopos major b * = gtinstig ]
Eichelhaher Garrulus glandarius b * & giinstig I
Fitis Phylloscopus trochilus b u * giinstig |
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla b * * giinstig Il
Graureiher Ardea cinerea b . * | unzureichend| NG
Grunspecht Picus viridis S b > glinstig Il
Kohimeise Parus major b * * gunstig I
Kernbeilier Coccothraustes coccothraustes b * * gnstig Il
Kleiber Sitta europaea b - * gunstig I
Mausebussard Buteo buteo S 5 * gunstig NG
Mittelspecht Dendrocopc_as medius s * *  |unzureichend | 1BV
MOnchsgrasmUc_ke Sylvia atricapilla b * * glnstig i
Rotkehlchen Erithacus rubecula b * * giinstig v
Rabenkrahe Corvus corone b * * glinstig Il
Ringeltaube Columba palumbus b * * glinstig Il
Schwarzspecht Dryocopus martius ] * * unzureichend | 1 BV
Schwarzmilan Milvus migrans [ * * unzureichend | 1 BN
Star Sturnus vulgaris b 3 * glinstig !
Singdrossel Turdus philomelos b * * glinstig 1l
Waldkauz Strix aluco S * * aiinstig 1BV
Weidenmeise Parus montanus b * V | unzureichend | 2 BV
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes b = * glinstig A%
Zilpzalp Phylloscopus collybita b * * glinstig il

2.3.2.2 Funktionsraum 2 (Offenland)

Der Funktionsraum 2 mit einer Gréf3e von rund 4,4 Hektar umfasst das Offenland im Bereich
» 1eufelsbruch®. Hierbei handelt es sich um einen als Parkanlage genutzten Bereich. Der Teu-
felsbruch ist eine Fortsetzung eines Mainaltlaufs und zieht sich von der Wachtersbacher
StraBe bis zum Fechenheimer Wald (vgl. INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG
2011).

In diesem Bereich wurden insgesamt 26 Vogelarten nachgewiesen (s. Tabelle 6). Darunter mit
dem Gartenrotschwanz eine Art mit unglinstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen (vgl.
STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Von diesem wurde ein Brutnachweis am
sUdwestlichen Rand des Funktionsraumes im Bereich des geplanten Tunnels durch die Be-
obachtung eines futternden Altvogels von noch nicht fliggen Jungtieren erfasst, sodass davon
auszugehen ist, dass sich die Bruthéhle im ndheren Umfeld befindet. Weitere Nachweise von
Bruten in Baumh&hlen wurden bei der Revierkartierung nicht gefunden. Vier der im Funktions-
raum 2 nachgewiesenen Arten weisen einen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand in
Hessen auf (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Von diesen Arten wurde
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je ein Revier mit Brutverdacht fur den Girlitz, die Goldammer und den Mittelspecht im Funkti-
onsraum 2 nachgewiesen. Der Stieglitz ist im Funktionsraum 2 als Nahrungsgast eingestuft.
Die genannten Nachweise der Arten mit unglinstig-unzureichendem Erhaltungszustand liegen
alle aullerhalb des direkten Eingriffsbereiches des Vorhabens. Die tubrigen Arten haben einen
glnstigen Erhaltungszustand (s. Tabelle 6).

Tabelle 6: Nachgewiesene Vogelarten im Funktionsraum 2 (Offenland) mit Angaben zu Schutz-
und Gefihrdungsstatus

Schutz: Bundesnaturschutzgesetz: b/s = nach §7 BNatSchG besonders bzw. streng geschiitzt

RLH: Rote Liste Hessen (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), RLD: Rote Liste Deutschland
(GRUNEBERG et al. 2015): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3
= gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten AusmafRes, D = Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet
EHZ HE: Erhaltungszustand der Végel in Hessen (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014): glnstig, un-
glnstig-unzureichend, ungiinstig-schlecht

Anzahl und Status: BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZ=Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungsgast, DZ =
Durchzigler

Hfk = Haufigkeitsklasse 1=1; 1=2-5; 111=6-20, IV = 21-50, V = > 50 Individuen pro Durchgang (angegeben ist die
maximale Anzahl an Individuen bei einem Durchgang in einem Funktionsraum)

Deutscher Arthame | Wiss. Artname Schutz ([RLD| RLH EHZ HE St:::SI
Amsel | Turdus merula b N glinstig 1]
Buchfink ) Fringilla coelebs b E * giinstig |
Blaumeise Parus caeruleus b 2 * gunstig I
Buntspecht Dendrocopos major b g * glinstig I
Elster Pica pica b * * glnstig I
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla b & * glinstig [
Grinfink Carduelis chloris b . * gunstig I
Gartengrasmucke Sylvia borin b . = gunstig I
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus b \Y 2 _E
Girlitz Serinus serinus b s * unzureichend 1BV
Grunspecht Picus viridis s z e glinstig Il
Goldammer 'Emberiza citrinella b \Y \Y unzureichend 1BV
Kohlmeise Parus major b * * glinstig Il
Kleiber Sitta europaea b G B glnstig I
Mittelspecht Dendrocopos medius s ¥ * unzureichend 1BV
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b = B glinstig I
Nachtigall Luscinia megarhynchos b * * glinstig I
Rotkehlchen Erithacus rubecula b * * glinstig |
Rabenkrahe Corvus corone b * * glinstig I
Ringeltaube Columba palumbus b * * gunstig Il
Star Sturnus vulgaris b 3 * gtinstig Il
Stieglitz Carduelis carduelis b \Y unzureichend NG
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris b * * glinstig I
Turmfalke Falco tinnunculus ] * * glinstig |
Zaunkénig Troglodytes troglodytes b * * glinstig Il
Zilpzalp Phylloscopus collybita b * ¥ glnstig I
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2.3.2.3 Funktionsraum 3 (Siedlungsbereich Nord)

Der Funktionsraum 3 (Siedlungsbereich Nord) mit rund 13,5 Hektar umfasst die Siedlungsbe-
reiche nordwestlich des Fechenheimer Waldes bis zur Borsigallee sowie die Bereiche nérdlich
der bestehenden A 66 (s. Karte 1).

In diesem Funktionsraum wurden 14 Vogelarten nachgewiesen (s. Tabelle 7). Im Bereich der
bestehenden Bauwagensiedlung innerhalb des Eingriffsbereiches wurde ein Revier mit Brut-
verdacht fur den Gartenrotschwanz ermittelt. Dieser weist in Hessen einen unglinstig-schlech-
ten Erhaltungszustand auf. Die Ubrigen nachgewiesenen Vogelarten im Funktionsraum haben
alle einen gunstigen Erhaltungszustand (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN
2014).

Tabelle 7: Nachgewiesene Vogelarten im Funktionsraum 3 (Siedlungsbereich Nord) mit Angaben
zu Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutz: Bundesnaturschutzgesetz: b/s = nach §7 BNatSchG besonders bzw. streng geschuitzt

RLH: Rote Liste Hessen (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), RLD: Rote Liste Deutschland
(GRUNEBERG et al. 2015): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3
= gefahrdet, G = Gefdhrdung unbekannten AusmaRes, D = Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet
EHZ HE: Erhaltungszustand der Végel in Hessen (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014): glinstig, un-
glinstig-unzureichend, unginstig-schlecht

Anzahl und Status: BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZ=Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungsgast, DZ =
Durchzigler

Hfk = Haufigkeitsklasse 1=1; 11=2-5; I11=6-20, IV = 21-50, V = > 50 Individuen pro Durchgang (angegeben ist die
maximale Anzahl an Individuen bei einem Durchgang in einem Funktionsraum)

Deutscher Artname | Wiss. Artname Schutz|RLD| RLH | EHZHE | ST
Amsel Turdus merula b 2 * ginstig Il
Buchfink Fringilla coelebs b & & gunstig Il
Blaumeise Parus caeruleus b . * glinstig I
Elster Pica pica b * . gunstig I
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus b V 2 m
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b * = glinstig |
Kohlmeise Parus major b = = glnstig Il
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b B E gunstig Il
Rotkehlchen Erithacus rubecula b R glinstig Il
Rabenkrahe | corvus corone b * * glinstig I
Ringeltaube Columba palumbus b * * gtinstig I
Star Sturnus vulgaris b 3 * glinstig I
Zaunkonig Troglodytes troglodytes b * glinstig Il
Zilpzalp Phylloscopus collybita b * * glinstig 1

2.3.2.4 Funktionsraum 4 (Siedlungsbereich Siid)

Der Funktionsraum 4 (Siedlungsbereich Stid) mit einer Gréf3e von rund 2,7 Hektar umfasst die
Siedlungsbereiche westlich und nérdlich der Lauterbacher Stralie.
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In diesem Bereich wurden sechs Vogelarten nachgewiesen (s. Tabelle 8). Vom Haussperling,
der einen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand aufweist (vgl. STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurden zwei Reviere mit Brutverdacht innerhalb des
Siedlungsbereiches erfasst. Die tibrigen nachgewiesenen Vogelarten haben einen glnstigen
Erhaltungszustand (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014).

Tabelle 8: Nachgewiesene Vogelarten im Funktionsraum 4 (Siedlungsbereich Siid) mit Angaben
zu Schutz- und Gefihrdungsstatus

Schutz: Bundesnaturschutzgesetz: b/s = nach §7 BNatSchG besonders bzw. streng geschuitzt

RLH: Rote Liste Hessen (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), RLD: Rote Liste Deutschland
(GRUNEBERG et al. 2015): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3
= geféhrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmales, D = Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet
EHZ HE: Erhaltungszustand der Vogel in Hessen (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014): glnstig, un-
glinstig-unzureichend, unginstig-schlecht

Anzahl und Status: BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZ=Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungsgast, DZ =
Durchzugler

Hfk = Haufigkeitsklasse 1=1, 11=2-5; [11=6-20, IV = 21-50, V = > 50 Individuen pro Durchgang (angegeben ist die
maximale Anzahl an Individuen bei einem Durchgang in einem Funktionsraum)

4 e Wiss. Artname Schutz [RLD| RLH | EHZHE | Status/ Hfk
Amsel Turdus merula b G 5 glnstig i
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros bt glnstig 1 I
Haussperling Passer domesticus b v | v unzureichend 2 BV
Kohlmeise Parus major b * * glnstig |
Monchsgrasmicke | Sylvia atricapilla b * * gunstig I
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes b * * glinstig I

2.3.2.5 Funktionsraum 5 (Schrebergarten Nord)

Der Funktionsraum 5 mit einer Grofie von rund 2,8 Hektar umfasst den Bereich mit den Schre-
bergarten nordlich des Teufelsbruchs.

In diesem Bereich wurden 18 Vogelarten nachgewiesen (s. Tabelle 9) die alle einen ginstigen
Erhaltungszustand aufweisen (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014).

Tabelle 9: Nachgewiesene Vogelarten im Funktionsraum 5 (Schrebergéarten Nord) mit Angaben
zu Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutz: Bundesnaturschutzgesetz: b/s = nach §7 BNatSchG besonders bzw. streng geschiitzt

RLH: Rote Liste Hessen (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), RLD: Rote Liste Deutschland
(GRUNEBERG et al. 2015): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3
= geféhrdet, G = Gefdhrdung unbekannten Ausmafes, D = Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet
EHZ HE: Erhaltungszustand der Vogel in Hessen (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014): glinstig, un-
gunstig-unzureichend, ungtinstig-schlecht

Status: BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZ=Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzugler
Hfk = Haufigkeitsklasse 1=1; 11=2-5; 111=6-20, IV = 21-50, V = > 50 Individuen pro Durchgang (angegeben ist die
maximale Anzahl an Individuen bei einem Durchgang in einem Funktionsraum)

Deutscher . Status/
Avtnahio Wiss. Arthame Schutz |RLD RLH EHZ HE Hfk
Amsel Turdus merula b * k& glinstig Il
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poutscher Wiss. Artname Schutz [RLD| RLH EHzHE | SR8
Buchfink Fringilla coelebs b B E gonstig: I
Blaumeise Parus caeruleus b g & glnstig {1
Buntspecht Dendrocopos major b * B glnstig Il
Elster Pica pica b u * glinstig I
Grunfink Carduelis chloris b u * giinstig Il
Grunspecht Picus viridis s * * glinstig I
Kohimeise Parus major b * g glinstig I
Kleiber Sitta europaea b G ¥ glinstig I
Moénchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla b ¥ * glinstig Il
Nachtigall Luscinia megarhynchos b * * gunstig I
Rotkehichen Erithacus rubecula b | o glinstig I
Rabenkréhe Corvus corone b * * glinstig I
Ringeltaube | Columba /;alumbus b * * glinstig H
Star Sturnus vulgaris b 3 : Jlnstig i
Singdrossel Turdus philomelos b ~ * glinstig Il
.Zaunkénig Troglodytes troglodytes b * * glnstig !
Zilpzalp Phylloscopus collybita b * * glnstig Il

2.3.2.6 Funktionsraum 6 (Schrebergérten Siid)

Der Funktionsraum 6 mit einer GréfRe von rund 3,2 Hektar umfasst den Bereich mit den Schre-
bergarten stdlich des Teufelsbruchs.

In diesem Bereich wurden 13 Vogelarten nachgewiesen (s. Tabelle 10). Insgesamt wurden
vier Vogelarten mit unglinstig-unzureichendem Erhaltungszustand im Funktionsraum 6 erfasst
(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Von der Goldammer wurden zwei
Reviere mit Brutverdacht und vom Girlitz und Haussperling jeweils ein Revier mit Brutverdacht
nachgewiesen (s. Tabelle 10 und Karte 1). Der Mauersegler wurde als Nahrungsgast im Funk-
tionsraum 6 erfasst. Alle Ubrigen erfassten Arten weisen einen gunstigen Erhaltungszustand
in Hessen auf (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014).

Tabelle 10: Nachgewiesene Vogelarten im Funktionsraum 6 (Schrebergédrten Siid) mit Angaben
zu Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutz: Bundesnaturschutzgesetz: b/s = nach §7 BNatSchG besonders bzw. streng geschiitzt

RLH: Rote Liste Hessen (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), RLD: Rote Liste Deutschland
(GRUNEBERG et al. 2015): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3
= gefahrdet, G = Gefdhrdung unbekannten Ausmafes, D = Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet
EHZ HE: Erhaltungszustand der Végel in Hessen (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014): glinstig, un-
glinstig-unzureichend, unglnstig-schlecht

Anzahl und Status: BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZ=Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungsgast, DZ =
Durchzlgler

Hfk = Haufigkeitsklasse =1, 1I=2-5; 111=6-20, IV = 21-50, V = > 50 Individuen pro Durchgang (angegeben ist die
maximale Anzahl an Individuen bei einem Durchgang in einem Funktionsraum)

Deutscher . Status/

Artname Wiss. Arthame Schutz | RLD RLH EHZ HE Hfk

Amsel Turdus merula b S & glinstig Il
Simon & Widdig GbR Seite 11
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il Wiss. Artname Schutz |RLD | RLH | EHZHE | Sttusl
Blaumeise Parus caeruleus b e * gunstig |
Grunfink Carduelis chloris b & * glinstig il
Goldammer Emberiza citrinella b \% \Y unzureichend | 2 BV
Girlitz Serinus serinus b = g unzureichend | 1BV
Haussperling Passer domesticus b \Y unzureichend | 1 BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b * e glinstig I
Kohimeise Parus major b . E glinstig I
Mauersegler Apus apus b = i unzureichend NG
Moénchsgrasmicke | Sylvia atricapilla b * * glnstig |
Rotkehichen Erithacus rubecula b * * glnstig I
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes b * * glnstig Il
Zilpzalp Phylloscopus collybita b = . glinstig |

2.4 Abgleich mit vorhandenen Daten aus vorangegangenen Kartierungen

In Teilen des aktuellen Untersuchungsgebietes wurden bereits in den Jahren 1996 bis 1998
sowie 2009 und 2010 Avifaunaerfassungen durchgefiihrt. Dazu wurden folgende Kartiergut-
achten erstellt:

e IFP-INSTITUT FUR PLANUNGSDATEN (1998): Floristische und Faunistische Kartie-
rungen im Zuge der geplanten Fortfihrung der A66 Projekt "Tunnel Riederwald" mit
Autobahndreieck Erlenbruch - Erlauterungsbericht 12/98. Im Auftrag von: Amt fur Stra-
Ren- und Verkehrswesen Frankfurt. 170 Seiten.

e INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG (2011): Faunistischer Fach-
beitrag zum Projekt "Tunnel Riederwald" (BAB 66) und zum Bau des Autobahndreiecks
Erlenbruch. Im Auftrag von: Amt fur Stral’en- und Verkehrswesen Frankfurt. 100 Sei-
ten.

Dartiber hinaus liegen fur den Bereich des Fechenheimer Waldes folgende Daten vor:

e Daten der Vogelschutzwarte (Stand der Abfrage: September 2015)
o Daten der Baumhohlenkartierung von 2009
e Daten der Erfassung der Baumhohlenkartierung von 2015

Die Ergebnisse der vorangegangenen Untersuchungen und die vorliegenden Daten wurden
herangezogen und mit den diesjahrig ermittelten Ergebnissen abgeglichen. Auffallige und pla-
nungsrelevante Veranderungen werden nachfolgend dargestellt.

Vom aktuellen Untersuchungsraum wurden im Rahmen der Untersuchungen 1996 bis 1998
nur die Bereiche nérdlich des Teufelsbruch sowie der nordwestliche Bereich des Fechenhei-
mer Waldes untersucht (vgl. IFP - INSTITUT FUR PLANUNGSDATEN 1998). Dabei wurden Linien-
und Punkttaxierungen durchgeflhrt.

Im Jahr 2009 erfolgten zur Erfassung der Spechte sechs Begehungen (Marz bis Anfang April)
im Fechenheimer Wald als flachendeckende Revierkartierung sowie zusatzlich als Linienkar-
tierung entlang der geplanten Trasse (vgl. INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG
2011). Zur Erfassung der Eulen fanden zwei Termine im Méarz und April 2009 statt.
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Die im Offenland lebenden Vogelarten wurden mit vier Begehungen von Mitte Marz bis Mitte
Mai 2009 entlang eines 2 km langen Transektes, das sich an der geplanten Trasse orientierte,
erfasst. Etwa 800 m dieses Transektes befinden sich innerhalb des aktuellen Untersuchungs-
raumes von 2016 im Bereich Teufelsbruch und in Teilen des Fechenheimer Waldes.

Aufgrund der sehr unterschiedlichen Untersuchungsraume in den einzelnen Jahren und den
voneinander abweichenden, angewandten Untersuchungsmethoden sind die Ergebnisse aus
den einzelnen Jahren nur eingeschrankt miteinander vergleichbar. Zudem wurden in der Aus-
wertung der erhobenen Daten unterschiedliche Herangehensweisen gewahit. Beispielsweise
wurde der Pirol im Jahr 2009 im Fechenheimer Wald nur verhért. Dieses Erfassungsergebnis
wurde als Brutnachweis eingestuft (vgl. INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011,
S. 55und S. 57, Tab. 14). In der vorliegenden Untersuchung aus dem Jahr 2016 wiirde dieser
Nachweis gemal den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005) lediglich als Brutverdacht einge-
stuft.

Aufgrund der unterschiedlichen Untersuchungsraume und angewandten Methodik ist die An-
zahl nachgewiesener Bruten aus den einzelnen Untersuchungsjahren nicht vergleichbar.

Im Bereich der Ruderalfliche Bauwagensiedlung am Teufelsbruch wurde von den Vogelarten
mit unglinstigen Erhaltungszustand in Hessen durch die Untersuchungen von IFP — INSTITUT
FUR PLANUNGSDATEN (1998) nur der Haussperling briitend nachgewiesen. Innerhalb des Fe-
chenheimer Waldes wurde der Gartenrotschwanz, der einen ungunstig-schlechten Erhal-
tungszustand aufweist, britend erfasst. Zudem wurden durch die Untersuchungen von IFP -
INSTITUT FUR PLANUNGSDATEN (1998) folgende Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhal-
tungszustand in Hessen britend im Fechenheimer Wald nachgewiesen: Haussperling, Mit-
telspecht, Pirol, Waldohreule und Weidenmeise.

Der im Jahr 2016 im Untersuchungsraum im Bereich Teufelsbruch (F2) mit Brut und im Funk-
tionsraum 3 (Siedlungsbereich Nord) mit Brutverdacht nachgewiesene Gartenrotschwanz mit
ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand wurde im Jahr 2009 im Bereich Teufelsbruch
und Fechenheimer Wald nicht nachgewiesen. Dabei ist zu beachten, dass die Untersuchungs-
raume der einzelnen Jahre nicht identisch sind. Dafir wurde der Grauspecht, der einen un-
gunstig-unzureichenden Erhaltungszustand hat, im Jahr 2009 erfasst. Aus den Daten der Vo-
gelschutzwarte ist im Fechenheimer Wald ein Brutnachweis aus dem Jahr 2002 firr den Grau-
specht bekannt. Daruber hinaus wurden im Jahr 2009 insgesamt 14 Arten mit unglinstig-un-
zureichendem Erhaltungszustand im Bereich Teufelsbruch und im Fechenheimer Wald nach-
gewiesen.

Das in 2016 erfasste Artenspektrum stimmt in weiten Teilen mit den Ergebnissen der faunisti-
schen Erfassungen aus den Jahren 1996-1998 und 2009/2010 tberein.

Unterschiede zwischen den Artenlisten gibt es bei den Spechten: die im Jahr 2009 erfassten
Arten Grau- und Kleinspecht wurden im aktuellen Untersuchungsjahr 2016 wie bei den Unter-
suchungen durch IFP — INSTITUT FUR PLANUNGSDATEN (1998) nicht im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Der Kleinspecht wurde im Jahr 2009 allerdings auch nur einmalig bei der Nah-
rungssuche in der Parkanlage im Teufelsbruch nachgewiesen, sodass von keinem steten Vor-
kommen der Art im Untersuchungsgebiet auszugehen ist. Auch wenn der Grauspecht in den
Jahren 1998 und 2016 nicht nachgewiesen wurde, ist aufgrund der Habitatausstattung und
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den Nachweisen durch die Vogelschutzwarte und dem INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NA-
TURBILDUNG (2011) weiterhin zu erwarten, dass der Grauspecht im Gebiet vorkommt, wenn
auch nicht alljahrlich.

1996 konnten noch Bettelrufe junger Waldohreulen im Fechenheimer Wald erfasst werden.
Allerdings wurde bereits im Jahr 2010 nur noch der Waldkauz im Fechenheimer Wald nach-
gewiesen. Auch von der Vogelschutzwarte liegen Rufnachweise des Waldkauzes im Fechen-
heimer Wald aus dem Jahr 2008 vor. Der Waldkauz wurde auch im Jahr 2016 im Fechenhei-
mer Wald nachgewiesen, sodass aktuell vom Vorkommen einer Eulenart im Untersuchungs-
gebiet auszugehen ist. Das Vorkommen der Waldohreule wird nicht mehr angenommen.

Wegen der Mauserfederfunde des Habichts im Rahmen der Untersuchungen von IFP — INSTI-
TUT FUR PLANUNGSDATEN (1998) wurde der Fechenheimer Wald als Nahrungshabitat des Ha-
bichts eingestuft. Da der Habicht auch im Jahr 2009 nur jagend und im Jahr 2016 nur mit einer
Zufallsbeobachtung im Untersuchungsgebiet nachgewiesen und kein Horst gefunden wurde,
ist davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet vom Habicht nur zur Jagd aufgesucht
wird.

Der aus den Daten der Vogelschutzwarte bekannte Brutnachweis des Mausebussards im Fe-
chenheimer Wald im Jahr 2008 konnte bereits bei den Untersuchungen im Jahr 2009 und auch
im Jahr 2016 nicht mehr nachgewiesen werden. Der Mausebussard ist aktuell somit als gele-
gentlich vorkommender Nahrungsgast mit keinem stetigen Brutvorkommen im Untersu-
chungsgebiet einzustufen.

Auch die im Jahr 2009 im Luftraum des Fechenheimer Waldes nachgewiesenen Mehlschwal-
ben und die als Nahrungsgast ermittelte TUrkentaube wurden durch die Untersuchungen von
IFP — INSTITUT FUR PLANUNGSDATEN (1998) und im Jahr 2016 nicht nachgewiesen und sind
daher nicht als Arten mit stetigem Vorkommen im Untersuchungsgebiet einzustufen.

Aus dem Jahr 1996 liegen Beobachtungen mindestens eines Pirolpaares im Bereich des Alt-
laufarmes im Fechenheimer Wald vor. In den Daten der Vogelschutzwarte ist ein Nachweis
eines singenden Pirols dem Jahr 2008 im Bereich Teufelsbruch enthalten. Auch im Jahr 2010
wurde der Pirol nur noch revieranzeigend im Gebiet verhért. Im Jahr 2016 wurde der Pirol nicht
nachgewiesen. Da im Untersuchungsgebiet nach wie vor geeignete Habitate flr den Pirol exis-
tieren, kann der fehlende Nachweis aus 2016 nicht als Beleg fur ein Nichtvorkommen gewertet
werden. Das Ergebnis féllt in den Rahmen natirlicher Schwankungen.

Die Weidenmeise wurde sowohl bei den Untersuchungen von IFP — INSTITUT FUR PLANUNGS-
DATEN (1998) als auch im Jahr 2016 mit Brutnachweis bzw. Brutverdacht nachgewiesen. Das
sie im Jahr 2009 nicht nachgewiesen wurde, fallt ebenfalls in den Rahmen nattrlicher Schwan-
kungen bzw. kann auch den unterschiedlichen Untersuchungsrdumen zuzuschreiben sein.

Innerhalb des diesjahrigen Untersuchungsgebietes im Fechenheimer Wald (Funktionsraum 1)
liegen 428 der im Jahr 2009 erfassten Baumhéhlen (vgl. INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND
NATURBILDUNG 2011), sodass etwa 13 Héhlenbdume pro Hektar innerhalb des Funktionsrau-
mes 1 vorhanden sind. Der Funktionsraum ist somit als héhlenreich einzustufen. Britende
Voégel in den Baumhdhlen wurden im Jahr 2016 nicht erfasst. Allerdings ist die Ermittlung der
tatsachlichen Nutzung von H8hlenbdumen durch Végel im Zuge der Brutvogelkartierung nur
eingeschrankt méglich.
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Im Jahr 2009/10 wurden zudem die Arten Bachstelze, Haustaube und Heckenbraunelle im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Aufgrund der Habitatstruktur ist das Vorkommen dieser
Arten auch weiterhin anzunehmen.

2.5 Empfindlichkeit

Végel kénnen empfindlich auf anlage-, bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren reagieren. Im
Allgemeinen weisen Végel gegeniber den Wirkfaktoren

e Lebensraumverlust durch Fldcheninanspruchnahmen,
e Barrierewirkungen der StralRe,

e Verlarmung,

e Beunruhigung sowie

e Kollisionsgefahr

die héchsten Empfindlichkeiten auf. Der Grad der Empfindlichkeit ist dabei artspezifisch unter-
schiedlich und hangt u. a. von der Gréfle des genutzten Revieres, der Bindung an einzelne,
seltene Habitate und dem Verhalten der jeweiligen Art ab. Dies gilt insbesondere auch fur den
Lebensraumverlust durch Flacheninanspruchnahme. Fiur die Empfindlichkeit gegeniiber den
aligemeinen Faktoren Larm, Barriere, Beunruhigung und Kollision ist es in der Regel sinnvoll
eine kombinierte Empfindlichkeit zu verwenden, da die Wirkungen der einzelnen Faktoren
nicht eindeutig voneinander zu trennen sind. Die sich hieraus ergebenden artspezifischen Ef-
fektdistanzen und der Grad der Empfindlichkeit sind in der ,Arbeitshilfe Vogel und Strallenver-
kehr* dargestellt (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Projektspezifisch kann es aufgrund von Vorbelastungen, aber auch aufgrund von Besonder-
heiten der Trassierung wie z. B. Dammlagen oder gréRer dimensionierten Briickenbauwerken
zu abweichenden Empfindlichkeiten kommen.

Lebensraumverlust und Zerschneidung- und Barrierewirkung sowie Kollisionen sind vor allem
im nordwestlichen Bereich des Untersuchungsgebiet zu erwarten, da die geplante Trasse hier
auf einer Lange von Uber 200 m einen Teil des Fechenheimer Waldes zerschneidet. Zudem
werden im Bereich der Bauwagensiedlung Biotope mit einer vergleichsweisen hohen Struktur-
vielfalt Uberplant. Ab dem Bereich Teufelsbruch in Richtung Riederwald ist der Tunnel Rieder-
wald in offener Bauweise vorgesehen, sodass auch hier Biotope mit hoher Strukturvielfalt ver-
loren gehen.

2.6 Bewertung
2,6.1 Gesamtbewertung

Das Untersuchungsgebiet weist bei einer Grée von etwa 60 ha mit 39 erfassten Vogelarten
eine durchschnittliche Artenzahl fir ein Gebiet auf, das sich aufgrund der &lteren Laubwaldbe-
reiche mit einer hohen Anzahl an Héhlenbdumen sowie der umliegenden Siedlungsbereiche,
den Kleingartensiedlungen und der Parkanlage mit Hecken und Gebuschpflanzungen durch
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eine vergleichsweise hohe Strukturvielfalt auszeichnet. Allerdings besteht durch die vorhan-
dene BAB A 66 sowie der Lage des Untersuchungsgebietes in einem hoch frequentierten In-
nenstadtbereich bereits eine starke Vorbelastung fir den Raum im Hinblick auf L&rm und op-
tische Storreize.

Mit insgesamt elf Vogelarten mit ungiinstigem Erhaltungszustand im Untersuchungsgebiet,
von denen fUr acht Arten Reviere nachgewiesen wurden, fur zwei Arten mit Bruthachweis und
fur sechs Arten mit Brutverdacht, ist das Artenspektrum fir den Raum mit einer GréRe von 60
Hektar vergleichsweise hoch einzustufen.

Hervorzuheben sind die Brutnachweise der wertgebenden Arten Gartenrotschwanz und
Schwarzmilan im Untersuchungsraum. Zudem zeichnet sich vor allem der Fechenheimer Wald
bei Betrachtung der Untersuchungen aus den verschiedenen Jahren durch das Vorkommen
aller regelmaRig im Naturraum zu erwartender Spechtarten aus, was sich auch in der hohen
Anzahl nachgewiesener Baumhohlen widerspiegelt. Die Gruppe der Eulenvégel ist aktuell le-
diglich mit einer Art, dem Waldkauz, vertreten. Im Hinblick auf die Eulen ist dem Untersu-
chungsgebiet somit eine geringe Bedeutung zuzuordnen.

Die verschiedenen Funktionsrdume werden im Folgenden separat betrachtet und bewertet.
Zusammenfassend stellen die Funktionsraume 1 (Fechenheimer Wald), 2 (Offenland) und 6
(Schrebergarten Sud) die hochwertigsten Lebensrdume im Untersuchungsgebiet dar. Die
Funktionsrdume 3 (Siedlungsbereich Nord) und 5 (Schrebergarten Nord) wurden aufgrund der
Ergebnisse als Lebensrdume mit mittlerer Bedeutung flir die Avifauna und der Funktionsraum
4 (Siedlungsbereich Sid) als Lebensraum mit geringer Bedeutung fur die Avifauna im Unter-
suchungsgebiet eingestuft.

Dem Untersuchungsraum kommt insgesamt aufgrund der nachgewiesenen elf Arten mit un-
gunstigem Erhaltungszustand, den vielen Spechten und der nachgewiesenen hohen Anzahl
an Baumhdéhlen sowie den relativ hohen Dichten an ubiquitdren Héhlenbritern lokal eine hohe
Bedeutung zu.

Aufgrund der relativ hohen Anzahl gefahrdeter Arten und den Nachweisen von Arten mit enger
6kologischer Bindung aber keinen herausragenden Siedlungsdichten von wertgebenden Arten
weist der Untersuchungsraum regional eine mittlere und landesweit eine geringe Bedeutung
auf.

2.6.1.1 Funktionsraum 1 (Fechenheimer Wald)

Mit 26 nachgewiesenen Vogelarten bei einer Gréf3e von ca. 33 Hektar weist der Funktions-
raum 1 eine durchschnittliche Artenzahl fir Waldgebiete aus laubholzreichen Mischwaldpar-
zellen und Eichen-Hainbuchenbestanden auf. Charakteristische Vogelarten dieser Habitate,
so genannte Leitarten sind Kleiber, Waldlaubsénger, Gartenbaumlaufer, Trauerschnapper,
Sumpfmeise, Pirol, Mittel- und Grauspecht (FLADE 1994). Von den Leitarten wurden in Funkti-
onsraum 1 im Jahr 2016 Kleiber, Gartenbaumlaufer und Mittelspecht erfasst. Bei diesen Arten
handelt es sich um héhlenbritende Arten, die rauborkige Laubbdume wie z. B. Eichen stak
bevorzugen (FLADE 1994). Der Grund fir den geringen Anteil an Leitarten in diesem Funkti-
onsraum ist durch die geringe Gesamtgré3e sowie der starken Vorbelastung durch La&rm und
Bewegungsunruhe zu erklaren. Im Fechenheimer Wald selbst gibt es wahrscheinlich aufgrund
der hohen Vorbelastung keine gréReren Trauerschnéppervorkommen. Allerdings sind aus den
an den Fechenheimer Wald angrenzenden Bereichen Trauerschnéppervorkommen bekannt.
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Im Funktionsraum 1 wurde ein Brutnachweis des Schwarzmilans im nordwestlichen Fechen-
heimer Wald im Bereich der Anschlussstelle Frankfurt-Bergen Enkheim in der Eingriffsflache
erbracht (s. Karte 1). Der Gberwiegend alte Baumbestand, der hauptséchlich aus Eichen und
Buchen besteht, macht die Anlage von Horsten im ausgepragten Kronenbereich der Baume
moglich. Des Weiteren wurden Mittel- und Schwarzspecht mit Brutverdacht als weitere wert-
gebende Arten im Funktionsraum 1 erfasst. Der Funktionsraum 1 zeichnet sich durch vorhan-
denes Totholz sowie eine hohe Héhlenbaumdichte aus, sodass fir héhlenbewohnende Vogel-
arten eine hohe Anzahl an Nistméglichkeiten vorhanden ist. Die groRe Anzahl an kartierten
Baumhdhlen bietet u. a. Mittel- und Schwarzspecht Nistmdglichkeiten. Die Dichte nachgewie-
sener ubiquitarer Héhlenbruter wie z. B. Kohl-, Blaumeise und Buntspecht sind im Funktions-
raum 1 als leicht Gberdurchschnittlich einzustufen.

Im Untersuchungsgebiet wird der Funktionsraum 1 aufgrund der Habitatstrukturen und der
nachgewiesenen wertgebenden Arten als hochwertiger Lebensraum fur Végel eingestuft.

2.6.1.2 Funktionsraum 2 (Offenland)

Mit 26 nachgewiesenen Vogelarten bei einer Gréf3e von rund 4,4 Hektar weist der Funktions-
raum 2 ein vergleichsweise hohes Artenspektrum fiir ein Gebiet mit Parkanlage auf. Bei den
Leitarten in Parkanlagen handelt es sich um Gartenrotschwanz, Grauschnépper, Gelbspétter,
Kleiber, Turkentaube, Girlitz, Grinspecht, Dohle und Saatkréahe (FLADE 1994). Von den Leit-
arten wurden in Funktionsraum 2 im Jahr 2016 Gartenrotschwanz, Girlitz, Grinspecht und
Kleiber erfasst. Bei Gartenrotschwanz und Girlitz handelt es sich um wertgebende Arten, vor
allem der Brutnachweis des Gartenrotschwanzes am slidwestlichen Rand des Funktionsrau-
mes im Bereich des geplanten Tunnels ist hervorzuheben. Auch in diesem Funktionsraum
spielen Baumhdéhlen eine wichtige Rolle als Habitatstruktur vor allem fur Kleiber, Griinspecht
und Gartenrotschwanz.

Einzelne alte Bdume mit Baumhdéhlen, das Vorkommen eines kleinen Rieds, die Nahe zu den
benachbarten Kleingartensiedlungen sowie zum Fechenheimer Wald zeichnet Funktionsraum
2 als hochwertigen Lebensraum fur Végel aus, da es den Végeln eine hohe Vielfalt an Még-
lichkeiten zur Brut- und Nahrungssuche bietet.

2.6.1.3 Funktionsraum 3 (Siedlungsbereich Nord)

Mit 14 nachgewiesenen Vogelarten bei einer Groéf3e von rund 13,5 Hektar weist der Funktions-
raum 3 eine durchschnittliche Artenzahl fur Siedlungsbereiche mit Kleingarten auf.

Bei den Bereichen nérdlich des A 66 handelt es sich um einen kieinen Baumbestand sowie
einen Parkplatz. Es konnten dort wenige, allgemein haufige Vogelarten und keine wertgeben-
den Arten kartiert werden.

Bei dem Bereich nordwestlich des Fechenheimer Waldes bis zur Borsigallee handelt es sich
grétenteils um eine Bauwagensiedlung bzw. Kleingarten. Bei Leitarten in Kleingarten handelt
es sich um Feldsperling, Haussperling, Gartenrotschwanz und Girlitz (FLADE 1994). Von den
Leitarten wurde in Funktionsraum 3 im Jahr 2016 der Gartenrotschwanz in der Eingriffsflache
erfasst. Die Bauwagensiedlung bietet mit ihren Habitatstrukturen wie z. B. Hecken und Ge-
blsch sowie einigen ungenutzten Teilbereichen und Nutzgarten auf der einen Seite Platz fir
einige Vogelarten wie z. B. der wertgebenden Art Gartenrotschwanz. Zum anderen grenzt die
Siedlung an stark frequentiertes Gebiet mit hoher Larmbelastigung, was zu einer niedrigen
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Artenvielfalt in diesem Funktionsraum fihrt. Des Weiteren wurden auRer dem Gartenrot-
schwanz keine weiteren wertgebenden Arten kartiert. Zudem fehlen Nachweise typischer Ar-
ten wie Bluthanfling, Stieglitz und Girlitz. Dies fuhrt zu einer Einstufung als Lebensraum mit
mittlerer Bedeutung fir Vogelarten.

2.6.1.4 Funktionsraum 4 (Siedlungsbereich Sid)

Mit sechs nachgewiesenen Vogelarten bei einer GroRe von rund 2,7 Hektar weist der Funkti-
onsraum 4 (Siedlungsbereich Siid) eine durchschnittliche Artenzahl fur innerstadtische Sied-
lungsbereiche auf. Leitarten der City-Bereiche sind Haussperling, Mauersegler, Tlrkentaube,
StraRentaube, Turmfalke, Dohle, Mehlschwalbe und Schleiereule (FLADE 1994). Von den Leit-
arten wurden in Funktionsraum 4 im Jahr 2016 nur die wertgebende Art Haussperling mit zwei
Brutverdachten kartiert. Die Hauser zeigten wenige Einflugméglichkeiten an den Gebauden
(Nischen, Lécher) z. B. fur Mauersegler und andere Gebaudebriter. Brachflachen und Ge-
hélze fur die Nahrungssuche und Nistmaterialbeschaffung z. B. fur Mehlschwalben fehlten.
Aus diesen Griunden und wegen des geringen Vorhandenseins wertgebender Arten wird die-
ser Funktionsraum als Lebensraum mit geringer Bedeutung firr Vogel eingestuft.

2.6.1.5 Funktionsraum 5 (Schrebergérten Nord)

Mit 18 nachgewiesenen Vogelarten bei einer Gré3e von rund 2,8 Hektar weist der Funktions-
raum 5 (Schrebergérten Nord) eine hohe Artenzahl fiir Gebiete mit Garten auf. Leitarten von
Kleingarten sind Feldsperling, Haussperling, Gartenrotschwanz und Girlitz (FLADE 1994). Von
den Leitarten wurden in Funktionsraum 5 im Jahr 2016 keine festgestellt. Des Weiteren wur-
den auch keine wertgebenden Arten erfasst. Dies kann mit der geringen FldachengréRe hin-
sichtlich der Auswahl der Funktionsrdume und dem zum Teil hohen Pflegedruck zusammen-
héngen. An Habitatstrukturen vorhanden waren einige Hecken und Gebusch sowie auch die
Anbindung an éffentliche Griinanlagen sudlich der Schrebergérten. Der Funktionsraum 5 wird
aufgrund der hohen nachgewiesenen Artenzahl aber dem Fehlen wertgebender Arten als Le-
bensraum mit mittlerer Bedeutung fir Vogelarten eingestuft.

2.6.1.6 Funktionsraum 6 (Schrebergéarten Siid)

Mit 13 nachgewiesenen Vogelarten bei einer GréRe von rund 3,2 Hektar weist der Funktions-
raum 6 (Schrebergarten Sud) eine durchschnittliche Artenzahl fur Gebiete mit Kleingartensied-
lungen auf. Leitarten von Kleingéarten sind Feldsperling, Haussperling, Gartenrotschwanz und
Girlitz (FLADE 1994). Von den Leitarten wurde in Funktionsraum 6 im Jahr 2016 die wertge-
bende Art Haussperling mit zwei Brutverdachten festgestellt. Weitere wertgebende Arten mit
Brutverdacht waren Goldammer und Girlitz. Der Funktionsraum 6 wird aufgrund dem Nach-
weis mehrerer wertgebender Arten als hochwertiger Lebensraum fir Vogelarten eingestuft.

2.6.2 Artbezogene Bewertung planungsrelevanter Arten und Konflikte

2.6.2.1 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Der Gartenrotschwanz, der einen unginstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen aufweist
(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 mit einem Brut-
nachweis im Funktionsraum 2 (Offenland) und mit einem Brutverdacht im Funktionsraum 3
(Siedlungsbereich Nord) nachgewiesen (s. Karte 1). Der Brutverdacht im Bereich der Bauwa-
gensiedlung liegt im direkten Eingriffsbereich des Vorhabens und der Brutnachweis befindet
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sich im Bereich des geplanten Riederwaldtunnels etwa 70 m sudlich des Tunnelportals. Der
Gartenrotschwanz hat gemafn GARNIEL & MIERWALD (2010) eine Effektdistanz von 100 m.

2.6.2.2 Girlitz (Serinus serinus)

Der Girlitz, der einen unginstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen aufweist (vgl.
STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 jeweils mit einem
Revier mit Brutverdacht im Funktionsraum 2 (Offenland) und Funktionsraum 6 (Schrebergéar-
ten Sud) nachgewiesen (s. Karte 1). Beide Reviere liegen aufRerhalb des direkten Eingriffsbe-
reiches (Rodungsbereich) des geplanten Vorhabens. Das Revier im Funktionsraum 2 befindet
sich in etwa 70 m und das im Funktionsraum 6 in etwa 200 m Entfernung zum Eingriffsbereich.
Der Girlitz hat gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) eine Effektdistanz von 200 m.

2.6.2.3 Goldammer (Emberiza citrinella)

Die Goldammer, die einen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen aufweist
(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 mit einem Re-
vier mit Brutverdacht im Funktionsraum 2 (Offenland) und mit zwei Revieren mit Brutverdacht
im Funktionsraum 6 (Schrebergarten Siid) nachgewiesen. Die erfassten Reviere liegen auler-
halb des direkten Eingriffsbereiches (Rodungsbereich) des geplanten Vorhabens. Das Revier
im Funktionsraum 2 befindet sich in etwa 40 m und die Reviere im Funktionsraum 6 in Gber
100 bis 200 m Entfernung zum Eingriffsbereich. Die Goldammer hat gemaR GARNIEL & MIER-
WALD (2010) eine Effektdistanz von 100 m.

2.6.2.4 Graureiher (Ardea cinerea)

Der Graureiher, der einen unglnstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen aufweist
(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 lediglich als
Nahrungsgast im Funktionsraum 1 (Fechenheimer Wald) nachgewiesen. Als Nahrungsgast
ist der Graureiher unempfindlich gegentber den Stérwirkungen des Vorhabens. Der Grau-
reiher weist ein nur geringes Kollisionsrisiko auf. Im Regelfall Oberfliegt er die Trasse in aus-
reichender Hohe.

2.6.2.5 Haussperling (Passer domesticus)

Der Haussperling, der einen ungiinstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen aufweist
(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 mit zwei Revie-
ren mit Brutverdacht im Funktionsraum 4 (Siedlungsbereich Sud) und mit einem Revier mit
Brutverdacht im Funktionsraum 6 (Schrebergarten Sud) nachgewiesen. Die erfassten Reviere
liegen auerhalb des direkten Eingriffsbereiches (Rodungsbereich) des geplanten Vorhabens.
Sie befinden sich in etwa 200 m Entfernung zum Eingriffsbereich. Der Haussperling hat geman
GARNIEL & MIERWALD (2010) eine Effektdistanz von 100 m.

2.6.2.6 Mauersegler (Apus apus)

Der Mauersegler, der einen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen aufweist
(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 lediglich als
Nahrungsgast im Funktionsraum 6 (Schrebergéarten Sid) nachgewiesen. Der Mauersegler ist
als Nahrungsgast unempfindlich gegeniber den projektspezifischen Stérwirkungen. Im Allge-
meinen unterliegt der Mauersegler als wendiger und guter Flieger nur einem geringen Kollisi-
onsrisiko. Ausnahmen entstehen, wenn sich grof3e Mengen Insekten im Fahrbahnbereich oder
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unmittelbar angrenzend z.B. im Bereich von Gewassern versammeln kénnen und der Mauer-
segler dann diese Nahrungsquelle nutzt und intensiv im Bereich der Fahrbahn jagt.

2.6.2.7 Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Der Mittelspecht, der einen ungiinstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen aufweist
(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 mit je einem
Revier in den Funktionsrdumen 1 (Fechenheimer Wald) und 2 (Offenland) nachgewiesen. Die
erfassten Reviere liegen auerhalb des direkten Eingriffsbereiches (Rodungsbereich) des ge-
planten Vorhabens. Sie befinden sich jeweils in etwa 90 m Entfernung zum Eingriffsbereich.
Der Mittelspecht hat gemalR GARNIEL & MIERWALD (2010) eine Effektdistanz von 400 m. Aller-
dings befinden sich Baumhéhlen im Eingriffsbereich, die potenzielle Nistmoglichkeiten des
Mittelspechtes darstellen und durch die Rodung verloren gehen.

2.6.2.8 Schwarzmilan (Milvus migrans)

Der Schwarzmilan, der einen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen auf-
weist (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 mit einem
Brutnachweis im Funktionsraum 1 (Fechenheimer Wald) nachgewiesen. Der Horststandort
liegt im direkten Eingriffsbereich des Vorhabens und geht somit verloren.

2.6.2.9 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Der Schwarzspecht, der einen ungiinstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen auf-
weist (vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 mit einem
Revier im Funktionsraum 1 (Fechenheimer Wald) nachgewiesen. Das erfasste Revier liegt
aulerhalb des direkten Eingriffsbereiches (Rodungsbereich) des geplanten Vorhabens in etwa
200 m Entfernung zum Vorhaben. Der Schwarzspecht hat gemaf GARNIEL & MIERWALD (2010)
eine Effektdistanz von 300 m. Daruber hinaus befinden sich Baumhéohlen im Eingriffsbereich,
die potenzielle Nistméglichkeiten des Schwarzspechtes darstellen kénnen und durch die Ro-
dung verloren gehen.

Der Nachweis des Schwarzspechtes innerhalb der Effektdistanz befindet sich im Wirkbereich
der bestehenden BAB A 66 und somit in einem bereits stark vorbelasteten Bereich.

2.6.2.10 Weidenmeise (Parus montanus)

Die Weidenmeise, die einen unglinstig-unzureichenden Erhaltungszustand in Hessen aufweist
(vgl. STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014), wurde im Jahr 2016 mit zwei Revie-
ren mit Brutverdacht im Funktionsraum 1 (Fechenheimer Wald) nachgewiesen. Die erfassten
Reviere liegen auferhalb des direkten Eingriffsbereiches (Rodungsbereich) des geplanten
Vorhabens in etwa 60 bis 500 m Entfernung zum Eingriffsbereich. Die Weidenmeise hat ge-
mafR GARNIEL & MIERWALD (2010) eine Effektdistanz von 100 m. Der Nachweis der Weiden-
meise innerhalb der Effektdistanz befindet sich im Wirkbereich der bestehenden BAB A 66 und
somit in einem bereits stark vorbelasteten Bereich.

2.6.3 Zusammenfassung der Konflikte

Im direkten Eingriffsbereich (Rodungsflache) befinden sich ein Revier mit Brutverdacht des
Gartenrotschwanzes sowie ein Brutstandort des Schwarzmilans.
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Das Revier mit Brutverdacht des Gartenrotschwanzes befindet sich im Bereich der Bauwa-
gensiedlung, der als gehdlzreicher Siedlungsbereich mit einem vergleichsweise alten Baum-
bestand eine hohe Strukturvielfalt fir den Gartenrotschwanz aufweist. Durch die geplante
Trasse geht die Flache im Bereich der Bauwagensiedlung verloren. Der Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten des Gartenrotschwanzes und ggf. anderen (haufigen) Vogelarten ist
hier zu erwarten.

Der Brutstandort des Schwarzmilans befindet sich im nordwestlichen Bereich des Fechenhei-
mer Waldes im direkten Eingriffsbereich des Vorhabens und wird daher ebenfalls verloren ge-
hen. Der Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte des Schwarzmilans und ggf. anderen
(haufigen) Vogelarten ist hier zu erwarten.

Innerhalb der Effektdistanzen (GARNIEL & MIERWALD 2010) liegen neben einem Brutnachweis
des Gartenrotschwanzes im Bereich etwa 70 m stdlich des geplanten Tunnelportals die Nach-
weise weiterer planungsrelevanter Arten. Durch die Wirkungen des Vorhabens ist daher die
Beeintrachtigung von Revieren des Girlitzes, der Goldammer, des Mittel- und Schwarzspech-
tes sowie der Weidenmeise nicht auszuschlie3en.

Zudem liegen mehrere nachgewiesene Baumhdéhlen im direkten Eingriffsbereich (Rodungsbe-
reich) die als potenzielle Nistméglichkeiten durch die Rodung verloren gehen.

2.6.4 Vermeidung und Minderung

Zur Vermeidung und Minderungen von bau- und anlagebedingten Wirkungen sind insbeson-
dere Bauzeitenbeschrankungen geeignet. Im Zeitraum vom 1. Mérz bis 30. September sollte
keine Baufeldfreimachung erfolgen. Dadurch kann die Zerstérung aktuell genutzter Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten vermieden werden. Die VermeidungsmafRnahme ist jedoch nicht ge-
eignet, den vollstandigen Verlust aller innerhalb der potenziellen Reviere vorhandenen geeig-
neten Strukturen zur Nestanlage zu vermeiden. Der Verlust des Schwarzmilanhorstes kann
nicht vermieden werden. Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung ist zu ermitteln, ob
die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang fur die betroffenen Arten ohne vor-
gezogene AusgleichsmalRhahmen gewahrt wird.
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3 Fledermiause

3.1 Untersuchungsraum

Die Untersuchungen der Fledermausfauna erfolgten hauptséchlich im Fechenheimer Wald
westlich der Vilbeler Landstra®e und in der Parkanlage , Teufelsbruch” sowie in angrenzenden
Siedlungsbereichen im Bereich der Lahmeyerstrale, am Erlenbruch und nérdlich der Vatter-
stralle (s. Karte 2). Im Untersuchungsraum erfolgten Detektorbegehungen und stationére Er-
fassungen zur Ermittlung von Flugrouten an sechs Standorten (TO1 bzw. SE01 bis T06 bzw.
SEO06), Netzfange an drei Standorten (N1 bis N3) sowie eine Quartier- und Jagdgebietstele-
metrie baumhéhlenbewohnender Fledermausarten. Fir die Quartiersuche und Jagdge-
bietstelemetrie wurden die Untersuchungen an den Aktionsraum der jeweiligen Art angepasst,
sodass auch Jagdgebiete in bis zu 3 km Entfernung zum Fechenheimer Wald ermittelt wurden.

3.2 Untersuchungsmethodik
3.2.1 Detektorbegehungen zur Erfassung von Flugrouten

Die Detektorkartierungen mit Sichtbeobachtungen dienten der Ermittlung von Flugrouten von
Fledermausen im Untersuchungsraum. Zur Unterstltzung der Sichtbeobachtungen wurden
handelslbliche Nachtsichtgerate verwendet.

Die Detektorbegehungen erfolgten entlang von sechs potenziellen Flugrouten an maéglichen
Leitstrukturen (TO1 bis TO6) wie Gehdlzreihen (Alleen, lineare Heckenstrukturen), Waldwegen
und Waldrandbereichen in Eingriffsbereichen des geplanten Vorhabens und in Bereichen, die
durch die Untersuchungen in den Vorjahren durch das INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NA-
TURBILDUNG (2011) als Leitstrukturen festgestellt wurden (s. Karte 2). Eine Fotodokumentation
der Standorte der Flugroutenbeobachtung ist im Anhang 4 aufgefuhrt. Die Standorte befanden
sich dabei im Bereich der Strukturen, die auch mittels stationarer Erfassung untersucht wurden
(s. Kap. 3.2.2). Daher werden die Ergebnisse der Flugroutenbeobachtung in Kap. 3.3.2 zu-
sammen mit denen der stationdren Erfassung dargestellt.

Die Flugroutenbeobachtungen fanden im Zeitraum von Mai bis Anfang September 2016 statt.
Die Termine und Zeitraume mit Witterungsbedingungen sind in Tabelle 11 angegeben. Die
Flugroutenbeobachtungen mit Detektorkartierung erfolgten jeweils im Hauptzeitraum der
Transferflige der Fledermause (in den ersten beiden Stunden nach Sonnenuntergang) fir je-
weils eine Stunde. Jeder der sechs Standorte wurde achtmal untersucht, wobei jeder Standort
in der Regel viermal ab Sonnenuntergang und viermal ab eine Stunde nach Sonnenuntergang
fur jeweils eine Stunde beprobt wurde, um sowohl die friih ausfliegenden Fledermausarten wie
die Abendsegler und Pipistrelloiden, als auch die spéter ausfliegenden Myotis-Arten zu erfas-
sen. Es wurden, wenn méglich, Art, Flughéhe, Uhrzeit und Flugrichtung dokumentiert. Hin-
und Ruckflige wurden, wenn méglich, separat ausgezahit. Zudem wurde aufgenommen, wenn
es sich um Jagdaktivitat handelte.

Bei den Untersuchungen wurden Batlogger (BLM) der Fa. Elekon verwendet, die die Fleder-
mausrufe in Echtzeit und lagegenau erfassen. Die Rufsequenzen wurden anschlieBend auto-
matisch mittels EDV-gestltzter Rufanalyse (Batscope 3.20) ausgewertet. In Abhangigkeit von
der Qualitat der Aufnahmen ist dabei bei einigen Arten eine Bestimmung bis auf Artniveau
méglich. Bei Bedarf erfolgte zudem eine manuelle Nachbestimmung (siehe Kap. 3.2.2.).
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Hinweise auf eine Flugroute liegen vor, wenn zur Ausflugszeit bzw. im Hauptzeitraum der
Transferflige eine erhdhte Anzahl an strukturgebunden fliegenden Fledermausen an der Leit-
struktur zielgerichtet in eine Richtung fliegen.

Tabelle 11: Termine und Witterungsbedingungen der Flugroutenbeobachtungen T01 bis T06
(DG = Durchgang)

St::‘td' DG| Datum Anf:nhgrze:_:tn == Wind Bewdlkung ATnefl::graEt:(;e Niederschlag
1 [11.05.16] 20:50 | 22:50 |schwach |leicht bewolkt| 23°C |12°C |trocken
2 (31.05.16| 21:25 | 22:25 |still leicht bewolkt| 20°C |[19°C |trocken
14.06.16| 21:40 | 22:40 |schwach |stark bewslkt| 19°C | 15°c |fSiIS kurzer
Schauer
R R o~ |trocken, zeitweise
TO1 4 112.07.16| 22:05 | 23:05 |boig stark bewdlkt | 22°C |20°C leichter Regen
5 [28.07.16| 21:15 | 22:15 |still bewdlkt 20°C |20°C |trocken
6 [09.08.16] 22:00 | 23:00 [still teils bewolkt 17°C [ 17°C |trocken
7 (24.08.16| 20:35 | 21:35 |schwach [klar 25°C |23°C |trocken
8 [01.09.16| 21:35 | 22:35 |still leicht bewtlkt| 22°C [22°C |trocken
1 [19.05.16| 21:30 | 23:00 |mittel bewslkt 18°C | 11°C |trocken
2 |131.05.16| 22:35 | 23:35 |still klar 18°C | 16°C |trocken
zeitweise leichter
3 [21.06.16] 22:15 | 23:15 |mittel teils bewolkt 22°C | 14°C |Regen, dann
Dunst
T02 "4 [13.07.16] 22:30 | 23:30 |boig Klar 22°C | 19°C |trocken
5 128.07.16| 22:20 | 23:20 |still leicht bewolkt| 20°C |19°C |trocken
6 (09.08.16| 20:50 | 21:50 |still teils bewdlkt 19°C |17°C |trocken
7 124.08.16| 21:30 | 22:30 |schwach |klar 23°C | 23°C |trocken
8 (01.09.16f 20:30 | 21:30 |still leicht bewolkt| 25°C | 22°C [trocken
1 130.05.16| 22:35 | 23:25 |still teils bewolkt 17°C [ 16°C |trocken
2 (31.05.16f 21:30 | 22:30 |still teils bewolkt 18°C | 17°c |trocken
3 122.06.16] 22:00 | 23:00 |still klar 26°C | 17°C |trocken
zeitweise leichter
4 128.07.16| 21:15 | 22:15 |still bewdlkt 22°C |21°C |Regen, dann tro-
T03 cken
5 109.08.16| 22:05 | 23:05 |still stark bewolkt | 17°C | 17°C |trocken
6 [24.08.16] 20:20 | 21:20 |still klar 28°C |25°C |trocken
7 101.09.16| 20:25 | 21:25 |still klar 25°C [20°C |trocken
8 (30.08.16| 20:15 | 21:15 |bbig klar 21°C | 20°C |trocken
1 102.05.16| 20:30 | 22:45 |still klar 16°C | 7°C |trocken
2 (07.06.16] 21:40 | 22:40 |boig stark bewolkt | 25°C | 13°C |trocken
3 103.07.16| 21:45 | 22:50 [schwach |bewolkt 16°C | 7°C |trocken
To4 4 [28.07.16| 22:15 | 23:15 |still bewolkt 21°C | 21°C |trocken
5 109.08.16| 20:55 | 21:55 [schwach |stark bewdlkt| 19°C |17°C |trocken
6 (16.08.16| 20:30 | 21:30 |still klar 21°C [18°C |trocken
7 124.08.16| 21:30 | 22:30 |still klar 25°C |[22°C |trocken
8 (01.09.16| 21:35 | 21:35 |still klar 21°C [20°C |trocken
1 109.05.16] 20:50 | 22:50 |still leicht bewélkt| 20°C | 18°C |trocken
2 131.05.16| 22:20 | 23:20 |still klar 16°C | 15°C |trocken
TO5 | 3 |06.06.16] 21:35 | 22:35 [still klar 22°C | 18°C |trocken
4 (20.07.16| 21:20 | 22:20 |schwach |stark bewélkt | 27°C |25°C |trocken
5 128.07.16] 21:15 | 22:15 |schwach |stark bewdlkt | 19°C |17°C [leichter Regen
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St:;d' DG| Datum Anfaunhgrzegn de Wind | Bewdlkung A.I;‘?:r:):r;t:;e Niederschlag
6 [09.08.16| 22:05 | 23:05 |[schwach |stark bewdlkt| 18°C |[17°C |trocken
7 124.08.16| 20:30 | 21:30 |schwach |klar 26°C |24°C |trocken
8 101.09.16( 21:10 | 22:10 |still klar 20°C |20°C |trocken
1 [19.05.16] 21:20 | 23:05 |mittel bewdlkt 18°C | 11°C |trocken
2 (31.05.16] 21:15 | 22:15 |still leicht bewtlkt| 16°C |16°C |trocken
3 106.06.16| 23:00 | 0:00 |[still klar 18°C |18°C |trocken
4 [28.07.16] 22:20 |23:20 |schwach |stark bewslkt| 22°C |20°c [frocken, kurz zu-
TO6 vor Nieselregen
5 109.08.16| 21:00 | 22:00 [schwach |stark bewolkt| 19°C |18°C |trocken 1
6 (16.08.16| 20:35 | 21:35 |still klar 22°C | 19°C |trocken
7 124.08.16] 21:35 | 22:35 |still klar 24°C |22°C |trocken
8 01.09.16| 20:10 | 21:10 |still klar 25°C |20°C [trocken

3.2.2 Stationdre Erfassungen zur Ermittlung von Flugrouten

Zusatzlich zu den Flugroutenstandorten wurden im Eingriffsbereich an potentiellen Leitstruk-
turen bzw. Querungsstellen an insgesamt sechs Standorten (SE01 bis SE06) Batcorder als
stationdre Erfassungssysteme von Fledermausrufsequenzen eingesetzt (s. Karte 2 und An-
hang 4). Die Standorte befanden sich dabei im Bereich der Strukturen, die auch mittels Flug-
routenbeobachtung untersucht wurden (s. Kap. 3.2.1 und Anhang 4). Daher werden die Er-
gebnisse der stationdren Erfassung in Kap. 3.3.2 zusammen mit denen der Flugroutenbe-
obachtung dargestellt. Eine Fotodokumentation der Standorte der stationaren Erfassung ist im
Anhang 4 aufgeflihrt.

Es wurden Batcorder der Fa. EcoObs verwendet. Die Geréte zeichnen die Fledermausrufe in
Echtzeit auf und bieten die Méglichkeit Rufe teilweise bis auf Artniveau zu bestimmen. Batcor-
der eignen sich zur Analyse der Aktivitdtsdichte von Fledermausen an definierten Standorten.
Es muss darauf hingewiesen werden, dass die Batcorder Rufsequenzen aufzeichnen und da-
mit nicht ausgewertet werden kann, ob die Sequenzen von einer Fledermaus oder von meh-
reren Fledermé&usen verursacht wurden. Demnach kann aus der Anzahl der Rufsequenzen
nicht auf die Anzahl der Fledermause im Gebiet geschlossen werden.

Die Gerate wurden in acht Durchgédngen von Mai bis Ende August 2016 jeweils fur eine Nacht
ab etwa eine halbe Stunde vor Sonnenuntergang aufgestellt. Fur die Standorte SE01, SE02
und SEO04 liegen jeweils noch Daten aus einer zusétzlichen Nacht vor. Die Termine und Zeit-
raume mit Witterungsbedingungen sind in Tabelle 12 angegeben. Durch die Abwandlung der
Erfassungszeitrdume und die Kombination mit den Detektorbegehungen wurde so fir die Flug-
routen im Vergleich zu dem vorgesehenen Standard eindeutig ein besserer Erkenntnisgewinn
erzielt.
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Tabelle 12: Termine und Witterungsbedingungen der stationdaren Erfassung SE01 bis SE06
(BC = Batcorder, DG = Durchgang)

BC- Uhrzeit Temperatur Nieder
St:'r"ntd- DG | Datum f‘::;, Ende Wind Bewdlkung fg:;’ Ende schlag
szaut; 02.05.16( 20:00 | 3:45 |still klar 16°C | 7°C [trocken
1 09.05.16| 20:00 | 4:30 |still teils bewdlkt 20°C | 11°C |trocken
2 11.05.16| 20:30 | 4:00 |schwach |leicht bewélkt 23°C | 12°C |trocken
8 06.06.16| 21:00 | 4:20 |still klar 22°C | 16°C |trocken
SE01 ™4 123.06.16| 21:00 | 4:30 |stil teils bewolkt | 28°C | 18°C |trocken
5 06.07.16| 21:25 | 5:00 [schwach |teils bewdlkt 21°C | 9°C |trocken
6 18.07.16| 21:00 | 5:00 |boig klar 27°C | 14°C |trocken
7 01.08.16| 20:45 | 4:30 |schwach |bewolkt 21°C | 16°C |trocken
8 30.08.16| 19:45 | 7:.00 |schwach |klar 22°C | 12°C |trocken
szaut; 02.05.16| 20:00 | 8:00 |still klar 16°C | 7°C |trocken
1 09.05.16| 20:00 | 4:30 |still teils bewolkt 20°C | 11°C |trocken
2 11.05.16| 20:30 | 4:00 |schwach |leicht bewélkt 23°C | 12°C |trocken
3 07.06.16| 21:00 | 4:00 |bbig stark bewolkt 25°C | 13°C |trocken
SE02 ™4 130616 21:00 | 4:45 |still teils bewslkt | 28°C | 18°C |trocken
5 03.07.16| 21:00 | 4:50 |schwach |teils bewolkt 14°C | 9°C |trocken
6 18.07.16| 21:00 | 4:50 |boig klar 27°C | 14°C |trocken
7 01.08.16| 20:45 | 4:20 |schwach |bewolkt 21°C | 16°C |trocken
8 30.08.16| 19:45 | 7.00 |schwach |klar 22°C | 12°C |trocken
1 09.05.16| 20:00 | 4:20 |still teils bewolkt 20°C | 11°C |trocken
2 11.05.16| 20:30 | 3:50 [schwach |leicht bewdlkt 23°C | 12°C |trocken
3 06.06.16| 21:00 | 4:00 |still Klar 22°C | 16°C |trocken
SE03 4 23.06.16| 21:00 | 4:30 |still teils bewolkt 28°C | 18°C |trocken
5 03.07.16| 21:00 | 4:40 |schwach |teils bewolkt 14°C | 9°C |[trocken
6 18.07.16| 21:00 | 4:45 | boig klar 27°C | 14°C |[trocken
7 01.08.16| 20:45 | 4:20 |schwach |bewdlkt 21°C | 16°C |[trocken
8 30.08.16| 19:45 | 7:00 |schwach |klar 22°C | 12°C |trocken
szaut; 02.05.16| 20:00 | 8:00 |still klar 16°C | 7°C |trocken
1 09.05.16| 20:00 | 4:15 |still teils bewolkt 20°C | 11°C |trocken
2 11.05.16| 20:30 | 3:45 |schwach |leicht bewdlkt 23°C | 12°C |trocken
3 |07.06.16| 21:00 | 3:45 |boig stark bewolkt 25°C | 13°C |trocken |
SE04 ™4 123.06.16| 21:00 | 4:15 |stil teils bewslkt | 28°C | 18°C | trocken
5 03.07.16| 21:00 | 4:10 |schwach |teils bewdlkt 14°C | 9°C |trocken
6 18.07.16| 21:00 | 4:35 [boig klar 27°C | 14°C |trocken
7 01.08.16| 20:45 | 4.25 |schwach | bewolkt 21°C | 16°C |trocken
8 30.08.16| 19:45 | 7.00 |schwach |klar 22°C | 12°C |trocken
1 09.05.16| 20:00 | 4:00 |still teils bewolkt 20°C | 11°C |trocken
2 11.05.16| 20:30 | 3:35 |schwach [leicht bewtlkt 23°C | 12°C |trocken
3 06.06.16| 21:00 | 3:31 |still klar 22°C | 16°C |trocken
SE05 4 23.06.16| 21:00 | 4:10 |still teils bewdlkt 28°C | 18°C |trocken
5 06.07.16| 21:25 | 4.45 |schwach |teils bewdlkt 21°C | 9°C [trocken
6 |18.07.16| 21:00 | 4:30 |boig klar 27°C | 14°C [trocken
7 08.08.16| 20:30 | 4:30 |schwach |teils bewdlkt 25°C | 20°C |trocken
8 30.08.16| 19:45 | 7:00 [schwach |klar 22°C | 12°C |[trocken
SE06 1 09.05.16| 20:00 | 4:00 |still teils bewolkt 20°C | 11°C |trocken
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BC- Uhrzeit Temperatur Nieder
Stca):ltd- DG | Datum f,::é Ende Wind Bewélkung fg:é Ende schlag
2 11.05.16| 20:30 | 3:30 |schwach |leicht bewélkt 23°C | 12°C |[trocken
3 06.06.16| 21:00 | 3:35 |still klar 22°C | 16°C |trocken
4 23.06.16| 21:00 | 4:10 |still teils bewolkt 28°C | 18°C |trocken
5 03.07.16| 21:00 | 4:30 |schwach |teils bewolkt 14°C | 9°C |trocken
6 18.07.16| 21:00 | 4:25 |bdig klar 27°C | 14°C [trocken
7 01.08.16| 20:45 | 4:25 [schwach |bewdlkt 21°C | 16°C |trocken
8 30.08.16| 19:45 | 7:00 |schwach |klar 22°C | 12°C |trocken

Gemal EcoObs (http://www.ecoobs.de/downloads/Reichweite-WEA pdf) ist die Reichweite eines
Fledermausdetektors wie dem Batcorder sowohl von der Empfindlichkeit des Mikrofons, der
Verstarkung des Mikrofonsignals sowie der Ruflautstarke der Fledermaus abhangig. Generell
ist laut EcoObs davon auszugehen, dass die Mikrofone eine Zwergfledermaus nicht weit Gber
30 m erfassen kdnnen. In giinstigen Fallen kann ein Abendsegler 110 m (bei 136 dB Ruflaut-
stérke, 0°C und 25 % Luftfeuchte) weit aufgezeichnet werden, im schlechtesten Falle nur 22 m
(bei 120 dB Ruflautstarke, 0°C und 75 % Luftfeuchte) weit. ,Bei 40 kHz Rufen liegen die Reich-
weiten zwischen 42 m (126 dB Ruflautstarke, 0°C und 25% Luftfeuchte) und minimal 13 m
(120 dB Ruflautstarke, 20°C und 50% Luftfeuchte).

Die mit Batcordern aufgezeichneten Rufsequenzen wurden anschlieRend mit Hilfe des
Programms BcAdmin 3 (RUNKEL 2013a) und Batldent 1.5 (MARCKMANN 2013) analysiert und
eine automatische Artbestimmung durchgefiihrt. Die automatisch ermittelten Arten sind dabei
nur als ,Vorschlag” fur eine weitere manuelle Artbestimmung zu verwerten. Eine Ubernahme
des automatischen Bestimmungsergebnisses als gesicherter Rufnachweis erfolgte nur sofern
die Kriterien nach HAMMER & ZAHN (2009) erfullt waren oder arttypische Rufe vorlagen.

Im Allgemeinen ist lediglich eine automatische Zuordnung zu den drei Ruftypengruppen
Nyctaloid, Myotis und Pipistrelloid méglich. Dabei verbleiben insbesondere fiir die Arten der
Gattungen Myotis und Nyctalus sowie Eptesicus und Vespertilio Unsicherheiten, so dass keine
automatische Bestimmung auf Artniveau erfolgt.

Entsprechende Rufsequenzen wurden, ebenso wie nicht einer Art zugeordnete Rufe, anschlie-
Rend manuell durch optische Uberprifung und Vermessung der Sonagramme mit Hilfe des
Lautanalyseprogramms BCAnalyze (RUNKEL 2013b) Uberprift. Sofern die Rufcharakteristika
der jeweiligen Rufsequenzen plausibel zu der automatischen Artauswertung passen, wurde
der automatische Artvorschlag tbernommen. Andernfalis wurde aufgrund der Rufcharakteris-
tika wie u. a. Start-, End, Hauptfrequenz, Ruflange und Rufverlauf eine manuelle Artbestim-
mung unter Bertcksichtigung der Lage des Untersuchungsgebietes und der Standorte der
Aufzeichnungsgerate durchgefuhrt.

Die manuelle Auswertung erfolgte konservativ, d. h. es mussten bei Einzelrufen und Rufreihen
mehrere Artmerkmale eindeutig erfullt sein. Wurden in Rufreihen Rufmerkmale gefunden, die
auch Verwechslungsarten zuzuordnen sind, wurde der Ruf keiner Art zugeordnet. Grundlage
fur die manuelle Auswertung waren Literaturangaben zu Fledermausortungsrufen (HAMMER
2009; SKiBA 2009; WEID 1988).
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Da in allen Ruftypengruppen und teilweise auch zwischen den Ruftypengruppen starke Ahn-
lichkeiten und Uberschneidungen auftreten ist nicht in allen Fallen eine Artansprache méglich.
In diesen Fallen wurde auf Basis des Artentscheidungsbaumes des Programmes Batldent
(s. Anhang 1 bis Anhang 3) der Ruf einer der drei Hauptruftypengruppen Nyctaloid, Myotis
oder Pipistrelloid oder einer Subgruppe der jeweiligen Ruftypengruppe zugeordnet.

Die Beurteilung ob eine Flugroute vorliegt ist anhand der stationdren und rein akustischen
Erfassung schwierig. Daher kénnen nur Hinweise auf eine Flugroute durch beispielsweise ho-
here Rufsequenzzahlen wahrend der Ausflugszeit (ab Sonnenuntergang bis zwei Stunden da-
nach) oder Einflugzeit als in der restlichen Zeit einer Nacht, ermittelt werden. Fir diese Aus-
wertung wurden die Sonnenuntergangs- und aufgangszeiten, die in Tabelle 13 aufgefthrt sind,
herangezogen.

Tabelle 13: Sonnenuntergangs und -aufgangszeit in den Untersuchungsniachten der stationdren
Erfassung

Datum Uhrzeit Uhrzeit
Sonnenuntergang Sonnenaufgang
02.05.2016 20:45 5:56
09.05.2016 20:56 5:45
~11.052016 |  20:59 5:42
06.06.2016 21:30 5:16
07.06.2016 21:31 5:16
23.06.2016 21:38 5:15
03.07.2016 21:37 5:21
06.07.2016 21:36 5:24
18.07.2016 21:26 537
01.08.2016 21:08 5:556
08.08.2016 20:56 6.06
30.08.2016 20:13 6:38

3.2.3 Netzfange

Netzfange dienen der Erfassung des Artenspektrums und des Nachweises von leise rufenden
Arten. Es wird auRerdem der Reproduktionsstatus, das Alter und das Geschlecht der Tiere
bestimmt. Wochenstubentiere (Weibchen und Jungtiere) kénnen fir die Quartier- und Jagd-
gebietsermittlung mittels Telemetrie (s. Kap. 3.2.4) gewonnen werden.

Insgesamt wurden drei Netzfangbereiche (N1 bis N3) im Fechenheimer Wald und in der Park-
anlage ,Teufelsbruch” festgelegt (s. Karte 2 und Abbildung 1). Der Netzfangstandort N1 be-
fand sich im Fechenheimer Wald in den Bereichen ,Streichkern” und ,Unterwald“ westlich der
Vilbeler LandstralRe. Der Bereich umfasst einen Laubwaldbestand mit Eichen und Buchen und
einer teils ausgepragten Strauchschicht u. a. mit Holunder, Brombeere und Efeu. Im Nordwes-
ten des Netzfangstandortes befindet sich ein kleineres Stillgewasser, das mit Wasserlinsen
bedeckt ist und dessen Ufer mit Schilf bewachsen ist.

Der Netzfangstandort N2 liegt im westlichen bzw. nordwestlichen Bereich des Fechenheimer
Waldes. Auch hier besteht der Bestand iberwiegend aus Eichen und Buchen sowie einer aus-

Simon & Widdig GbR Seite 27



D

BAB A 66 — Teilabschnitt Tunnel Riederwald — Erfassung der Fauna: Berichtsentwurf /(I...
‘:’i”,gn & W/b’dg‘,

gepragten Strauchschicht. Der Bachlauf, der im Netzfangstandort liegt, war iberwiegend aus-
getrocknet. Der sudliche Bereich des Netzfangstandortes grenzt an eine gréRere Wiesenfla-
che an. Durchflugsituationen fir Fledermause sind an den Waldwegen vorhanden.

Der Netzfangstandort N3 umfasst die linearen Gehélzstrukturen entlang des Parks im Bereich
,Teufelsbruch®. Dabei sind Ufergehélze (Pappeln, Birken, Weiden und Straucher) im Bereich
des Baches ,Teufelsbruch* vorhanden, wobei der Bach Uberwiegend trocken war. Daneben
schliel3t eine Méhwiese und eine Allee mit teils alteren Eichen entlang des bestehenden Ful3-
weges durch den Park an.

Abbildung 1: Fotoausschnitte zu den Netzfangstandorten N1 bis N3
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Bei den verwendeten Netzen handelte es sich um ca. 3 m hohe und 6-15 m lange, feinma-
schige Japannetze bzw. Puppenhaarnetze. Zusatzlich wurde jeweils auch ein Hochnetz (ca.
8 m hoch) eingesetzt. Je Fangtermin wurden an jedem der Standorte ca. acht Netze (mindes-
tens 120 m) aufgebaut. Die Netzfangdauer inkiusive Auf- und Abbau betrug jeweils acht Stun-
den. Um den Fangerfolg zu erhéhen, erfolgte eine Anlockung von Fledermausen mittels Ultra-
schalllauten von speziellen elektronischen Geréten (,Avisoft’/ ,Batlure®).

In Tabelle 14 sind die einzelnen Termine der Fangnachte aufgefiihrt. Die Lage der Netzfang-
standorte ist in Karte 2 dargestellt. Um neben der bekannten West-Kolonie der Bechsteinfle-
dermaus auch die Ost-Kolonie im Fechenheimer Wald zu erfassen, wurden an einem Termin
zusatzlich dstlich der Vilbeler Stralle Netze (N1 Ost) aufgebaut.

Tabelle 14: Termine der Netzfinge und Witterungsbedingungen

* = Wiederholungsfang vom 14.06. aufgrund der Witterungsverhaltnisse an diesem Termin (mehrere Regenschauer)

'::;znf::?t' Datum Wind Bewdlkung | Temperatur | Niederschlag
09.05.16 still leicht bewdlkt | 20 bis 11°C | trocken
19.05.16 schwach bewdlkt 18 bis 10°C | trocken |
N1 07.06.16 boéig stark bewdlkt |25 bis 12°C | trocken, Schauer
14.06.16 schwach stark bewdlkt | 19 bis 12°C | Schauer
21.06.16* | schwach stark bewdlkt | 24 bis 17°C | Schauer, neblig
| 08.08.16 schwach leicht bewdlkt | 25 bis 20 °C |trocken
N1 Ost 22.06.16 still Klar 25 bis 19°C | trocken
11.05.16 still bewdlkt 18 bis 13°C | trocken
N2 19.05.16 schwach bewolkt 18 bis 10°C | trocken
06.06.16 schwach bewdolkt 16 bis 11°C | trocken, neblig
18.07.16 schwach klar 27 bis 17°C | trocken
02.05.16 schwach leicht bewolkt |13 bis 7°C | trocken
N3 03.07.16 schwach bewdlkt 16 bis 9°C | trocken
01.08.16 schwach bewdlkt 24 bis 16°C | trocken
15.08.16 | béig leicht bewdlkt |23 bis 12°C | trocken

3.2.4 Quartier- und Jagdgebietstelemetrie

Um die Quartiere und Jagdgebiete von Wochenstubentieren zu ermitteln, wurden Weibchen
bzw. Jungtiere, die bei den Netzfangen gefangen wurden, besendert. Die Besenderung flr die
Quartier- und Jagdgebietstelemetrie war fur Arten, die ihre Wochenstubenquartiere in Baumen
und somit im Wald und anderen Gehélzstrukturen haben, vorgesehen.

Den einzelnen Tieren wurde ein Minisender (0,36 g) der Firma Telemetrie-Services Dessau
mit speziellem Hautkleber in ihr Rickenfell gekiebt, so dass dieser nach wenigen Tagen sich
wieder selbststandig I6ste. Mit entsprechenden Empfangsgeraten ist es moglich, die Sender-
signale uber Distanzen bis zu 2.000 m zu orten und die Tiere individuell zu verfolgen. Zum
Einsatz kamen Yaesu-Empfénger der Firma Wagener (KéIn) bzw. R1000-Empfanger sowie 2-
Element-Yagi-Antennen (HB9CV) oder vergleichbare Gerite.

Die Quartiersuche und Ausflugzéhlung (s. Kap. 3.2.5) an den gefundenen Quartieren erfolgte
in den Folgetagen mit bis zu funf Wiederholungen pro Tier.
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Die besenderten Weibchen bzw. Jungtiere wurden darliber hinaus in bis zu funf Nachten in
den Jagdgebieten telemetriert. Die Telemetrie begann kurz vor dem Ausflug der Tiere mit der
Positionierung der Bearbeiter in Quartiernahe. Fur die telemetrischen Untersuchungen kamen
jeweils zwei Personen mit je einem eigenen Fahrzeug und Kommunikationsausriistung (CB-
Funk und Mobiltelefon) zum Einsatz. Bei gleichzeitiger Peilung beider Bearbeiter wurden die
einzelnen Aufenthaltsorte der Tiere durch regelméRige Kreuzpeilungen ermittelt (in der Regel
5-mindtige Intervalle).

Die Auswertung der Kreuzpeilungen erfolgt mittels der Software LOAS 4.0 (Ecological Soft-
ware Solutions). Zur Ermittlung der Jagdgebiete werden alle vorliegenden Peilpunkte eines
Tieres pro Nacht ausgewertet und mittels einer Kernelanalyse mit der Software Ranges 9 v1.5
(Anatrack Ltd) berechnet. Hier wurde der Berechnung eine 95-prozentige Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit zu Grunde gelegt. Fur die Berechnung der Jagdgebiete wurde ein 95 %-Kernel
mit der Methode ,LSCYV inflection® als ,smoothing multiplier* verwendet.

3.2.5 Ausflugziahlung

Im Anschluss an eine mittels Telemetrie durchgefiihrte erfolgreiche Quartiersuche fanden pro
besendertem Tier bis zu sechs Ausflugzéhlungen statt. Die Ausflugszahlung begann ca.
30 min vor dem zu erwartenden ersten Ausflug und endete frihestens 30 min nach Beginn der
vollstandigen Dunkelheit. Die Ausflugzdhlung wurde mit Unterstiitzung von Nachtsichtgeraten
und Ultraschalldetektoren durchgefihrt.

3.3 Ergebnisse
3.3.1 Gesamtartenspektrum

Mittels stationarer Erfassung und Detektorkartierung an potentiellen Leitstrukturen/Flugrouten
sowie Netzfangen wurden insgesamt acht Fledermausarten sicher im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen (s. Tabelle 15). Dabei handelt es sich um folgende Arten: Bechsteinfledermaus,
Wasserfledermaus, Grof3es Mausohr, Grofier und Kleiner Abendsegler, Rauhaut-, Zwerg- und
Muckenfledermaus. Fir weitere vier Arten (Nordfledermaus, Breitflligelfledermaus, Grofe und
Kleine Bartfledermaus) liegen akustische Aufnahmen ohne eindeutige Rufmerkmale vor. Da
die Breitflugel- und Bartfledermause im Naturraum natirlicherweise verbreitet sind und regel-
mafig auch im Sommer vorkommen, gilt die Artbestimmung als plausibel. Die Schwesterarten
Kleine und Grof3e Bartfledermaus kénnen akustisch nicht voneinander unterschieden werden.
Von der Nordfledermaus liegen nur einzelne akustische Hinweise ohne typische Rufmerkmale
vor, hierbei kann es sich auch um Verwechslungen mit Abendsegiern bzw. Breitflugelfleder-
mausen handeln.

Insgesamt gibt es im Untersuchungsgebiet somit Nachweise bzw. Hinweise auf bis zu 12 Fle-
dermausarten. Die ermittelten Arten sind in der Tabelle 15 mit dem jeweiligen Schutz- und
Gefahrdungsstatus, sowie der Nachweisart und -sicherheit aufgelistet.
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Tabelle 15: Artenliste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten mit Anga-
ben zu Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Erlauterungen: RLD = Rote Liste Deutschland (MeINIG et al. 2009); RLH = Rote Liste Hessen (Kock &
KUGELSCHAFTER 1996); Kategorie O — Art ist ausgestorben oder verschollen, 1 — vom Aussterben bedroht, 2 — Art
ist ,stark gefahrdet”, Kategorie 3 — Art ist ,gefahrdet’, D — Datenlage defizitar, G — Gefdhrdung anzunehmen, aber
Status unbekannt, V — Arten der Vorwarnliste, n — derzeit nicht gefahrdet; n. b. = nicht bewertet; FFH = Art des
Anhangs [I/IV (FFH Richtlinie 92/43/EWG); EHZ HE = Erhaltungszustand in Hessen (HESSEN-FORST FENA 2014).

°als sicher nachgewiesen gelten alle Arten, die mittels Netzfang (NF) erfasst wurden und/oder dessen Rufsequen-
zen die Merkmale nach HAMMER & ZaHN (2009) erfillen und/oder die fiir die Art typische Rufe aufweisen. Als plau-
sibel gelten alle Arten, deren Rufsequenzen zwar die genannten Kriterien nicht erfiillen, die aber im Naturraum eine
natirliche Verbreitung haben und regelm&Rig auch im Sommer vorkommen (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND
NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 20086). Fiir alle anderen gelisteten Arten liegt ein akustischer Hinweis aus der
automatischen Auswertung mit BcAdmin (RUNKEL 2013a) und Batldent 1.5 (MARCKMANN 2013) vor.

* Geschwisterarten sind jeweils akustisch nicht zu unterscheiden; FR = Flugroutenbeobachtung an T01 bis T06;
SE = stationare Erfassung an SE01 bis SE06; NF = Netzfang

Nach-
Wissenschaftlicher | o\ tccher Artname | FFH | RLD | RLH EhZ Nach- | weis-
Artname Hessen weis Uber | sicher-
heit®
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus v G 1 ungUr)stig— SE Hinweis
unzureichend
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus v G 2 glinstig FR plausibel
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus :{/ 2 2 gunstig FR, NF sicher
Myotis brandtii* Grole Bartfledermaus | |V \ 2 ung[]r]stig-
unzureichend .
FR, SE plausibel
Myotis mystacinus™ Kleine Bartfledermaus | |V \ 2 ginstig
Myotis daubentonii Wasserfledermaus v n 3 gunstig FR, NF sicher
Myotis myotis GrolRes Mauschr :{/ \ 2 glinstig FR sicher
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler v \Y ) ungl‘.’lr)stig- FR, SE, sicher
- unzureichend NF
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler v D 2 unqustig- RRSE, sicher
B - unzureichend NF -
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus v n 2 unbekannt FRNFSE’ sicher
a7 - S FR, SE, ;
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus v n 3 gunstig NF sicher
Pipistrellus pygmaeus | Mickenfledermaus v D ungUr)stig- FR, SE sicher
unzureichend

3.3.2 Detektorbegehungen und stationdre Erfassungen zur Ermittlung von Flugrouten

Durch die Kombination von direkter Beobachtung und automatischer Rufaufzeichnung mit Bat-
loggern und Batcordern konnten an den Flugroutenstandorten TO1 bis TO6 bzw. an den Stand-
orten der stationdren Erfassung SEO01 bis SE06 Nachweise bzw. Hinweise von mindestens elf
und bis zu zwdlf Fledermausarten erbracht werden (s. Tabelle 15). Bis auf den Standort
TO3/SEO3 wurden an allen Standorten Nachweise der Gruppen Myotis, Pipistrelloid und
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Nyctaloid erbracht. Am Standort TO3/SE03 gelang der akustische Nachweis nur von den Ar-
tengruppen Pipistrelloid und Nyctaloid. Mit mindestens elf Arten wurde das grof3te Artenspek-
trum am Standort , Teufelsbruch* (TO4/SE04) und mit mindestens finf Arten die wenigsten am
Standort TO3/SEO3 in der Lahmeyerstralle erfasst.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der einzelnen Flugroutenstandorte in Kombination mit
den Ergebnissen der stationdren Erfassung dargestellt und ihre Funktion als Flugroute oder
als Jagdhabitat erlautert. Teilweise gibt es Diskrepanzen zwischen den beobachteten und den
aufgezeichneten Anzahlen von Fledermausen bzw. Flugbewegungen. Insbesondere die spat
— in der Dunkelheit — fliegenden Myotis-Arten werden bei der Sichtbeobachtung unterrepra-
sentiert, da die Tiere nur noch gehdrt werden kénnen. Am besten lassen sich Zwergfleder-
mause, Abendsegler und Breitfligelfledermause beobachten, weil diese Arten recht friih ihre
Quartiere verlassen und daher in der Regel gut zu sehen sind. Daher werden fur die Auswer-
tung bei der Zwergfledermaus und den Abendseglern die Sichtbeobachtungen besonders be-
rlcksichtigt, wahrend fur die Arten der Gruppe Myotis die akustischen Daten starker gewirdigt
werden.

Fur die Ermittlung von Flugrouten ist zudem entscheidend, ob es sich bei den erfassten Arten
um solche handelt, die besonders strukturgebunden oder weniger strukturgebunden fliegen.
Zu den Uberwiegend strukturgebunden fliegenden Arten gehéren Fledermausarten der Grup-
pen Myotis. Die Pipistrelloiden gehéren zu den bedingt strukturgebunden fliegenden Arten,
wohingegen die Abendsegler als wenig strukturgebunden fliegende Arten eingestuft werden
(vgl. SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT ARBEIT UND VERKEHR 2012). Flr den
Groflen Abendsegler ist zudem aus der Literatur und eigenen Beobachtungen bekannt, dass
in der Abend- und Morgendammerung, wenn relativ helle Lichtverhaltnisse herrschen, die
héchste Jagdaktivitdt beobachtet werden kann (SCHMIDT 1988; STUTZ & HAFFNER 1985/86).
Erhéhte Rufsequenzzahlen des Abendseglers zu Beginn bzw. am Ende der Nacht kénnen
daher in entsprechend geeigneten Bereichen daher nicht nur auf Durchfliige, sondern auch
auf Jagdaktivitdt und Quartiere in der Umgebung hinweisen.

3.3.2.1 TO01/SE01 — Geholzstruktur nordlich der VatterstraRe

An der, mittels Detektorkartierung an TO1 und stationarer Erfassung an SEO1, untersuchten
Gehdlzstruktur zwischen der Wohnsiedlung und den Kleingarten nérdlich der Vatterstrale
wurden im Vergleich mit den Ubrigen Standorten die meisten Rufsequenzen aufgezeichnet.
Dabei stammen die meisten von der Gruppe der Pipistrelloiden. Aber auch von den Nyctaloi-
den wurden vergleichsweise viele Sequenzen aufgezeichnet. Insgesamt wurden an T01/SE01
Rufsequenzen von mindestens acht Arten der Gruppen Myotis, Nyctaloid und Pipistrelloid er-
fasst. Dabei handelt es sich um die folgenden: kleine und mittlere Myotis-Arten (Gruppe Mkm),
Breitflugelfledermaus, Nordfledermaus, GroRer und Kleiner Abendsegler, Rauhaut-, Zwerg-
und Miickenfledermaus.

Nach dem Standort TO4/SE04 wurden am Standort TO1/SEO1 die meisten Rufsequenzen der
Nyctaloiden aufgezeichnet. Bei den Flugroutenbeobachtungen an TO1 wurden insgesamt 127
Rufsequenzen (s. Anhang 5) und bei der stationaren Erfassung insgesamt 176 Rufsequenzen
(s. Tabelle 16) dieser Artengruppe erfasst. Mittels stationérer Erfassung wurden in einer Nacht
Anfang Juli mit 131 Rufsequenzen eine dulerst hohe Aktivitat der Nyctaloiden am Standort
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SEO01 aufgezeichnet. Auch Mitte Juli und Anfang August wurden mit 16 und 20 Rufsequenzen
eine vergleichsweise hohe Aktivitét registriert. Im Mai, Juni und Ende August wurden nur ein-
zelne Rufsequenzen aufgezeichnet. Die meisten Rufsequenzen nach den nicht naher be-
stimmten Nyctaloiden wurden dem Grof3en Abendsegler zugeordnet. Die Auswertung der zeit-
lichen Abfolge der aufgezeichneten Rufsequenzen zeigt bei den nyctaloiden Arten eine er-
héhte Zahl an Rufsequenzen zu Beginn der Nacht und teilweise auch am Ende der Nacht
(s. Abbildung 2). Die Arten der Gruppe Nyctaloid wie der Grof3e und Kleine Abendsegler ge-
héren allerdings zu denen, die wenig strukturgebunden meist im freien Luftraum fliegen. Zu-
dem ist aus der Literatur und eigenen Beobachtungen bekannt, dass in der Abend- und Mor-
gendammerung, wenn relativ helle Lichtverhéltnisse herrschen, die héchste Jagdaktivitit des
GrolRen Abendseglers beobachtet werden kann (SCHMIDT 1988; STUTZ & HAFFNER 1985/86).
Die Flugroutenbeobachtungen an diesem Standort zeigten neben Jagdaktivitat Uber dem
Sportplatz und der angrenzenden Wiese und Schrebergarten allerdings auch durchfliegende
Kleine und GroRe Abendsegler, wobei sowohl durchfliegende Tiere von Nord nach Sid in 6
bis 10 m Héhe entlang der Baumreihe als auch durchfliegende Tiere entlang der potenziellen
Leitstruktur von West nach Ost und umgekehrt nachgewiesen wurden (s. Anhang 5). Die teils
hohen Aktivitdten zu Beginn der Nacht werden somit bei den Nyctaloiden sowohl auf jagende
als auch auf durchfliegende Tiere zurtickgefuhrt.

Von den Pipistrelloiden, insbesondere der Zwergfledermaus, wurden bei der Flugroutenbe-
obachtung an TO1 mit 1.050 (s. Anhang 5) und der stationaren Erfassung an SE01 mit 9.774
Rufsequenzen (s. Tabelle 16) im Vergleich zu den tbrigen Standorten mit Abstand die meisten
Rufsequenzen aufgezeichnet. Am Standort SEO1 wurden an jedem Termin von Mai bis Ende
August jeweils sehr hohe bis dullerst hohe Aktivitdten der Pipistrelloiden von Uber 250 bis
2.646 Rufsequenzen pro Nacht ermittelt. Die Rufsequenzen wurden jeweils verteilt (ber die
Erfassungsnacht aufgenommen, sodass durch die stationdren Erfassungen keine Hinweise
auf eine Flugroute, sondern auf Jagdaktivitat vorliegen. Auch die Beobachtungen am Standort
TO1 ergaben neben einzelnen bevorzugt von Ost nach West und umgekehrt entlang der Struk-
tur durchfliegenden Tieren jeweils Jagdaktivitat der Pipistrelloiden sowohl in niedrigen Héhen
von 0,5 m als auch in gréReren Héhen von 15 m (s. Anhang 5). Insgesamt wird die Struktur
somit vor allem zur Jagd, regelmafig aber auch als Flugroute von den Zwergfledermausen
genutzt.

Von der Gruppe Myotis wurden insgesamt mittels stationarer Erfassung lediglich in einer Nacht
zwei Rufsequenzen der Gruppe Mkm aufgezeichnet. Die Rufsequenzen dieser Gruppe kén-
nen prinzipiell auch von der Bechsteinfledermaus stammen, die unweit des untersuchten Be-
reiches durch das INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG (2011) mittels Telemetrie
im Jagdgebiet nachgewiesen wurde. Hinweise auf eine Flugroute der Gruppe Myotis liegen
nicht vor.
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Tabelle 16: Anzahl mittels stationdrer Erfassung ermittelter Rufsequenzen je Erfassungsnacht

und Art an SE01

Mkm = kleine und mittlere Myotis-Arten (Bechstein-, Fransen-, Bart- oder Wasserfledermaus); Nycmi = Kleiner
Abendsegler, Breitflligel- oder Zweifarbfledermaus; Pmid = Rauhaut- oder Zwergfledermaus

Myotis Nyctaloid Pipistrelloid
1 S b =
2| 9 - ) m €
] = [5:]
) g’, & E g s ® o >
| 3| 8|8 " E ® E o E
Datum E| 8| 2|8 o @ £ o E
o 5l 2|8 @ 9 3 o ] 7]
g2l 8| < | < TR |E @ = =
n | 2l s | = =2 oS = = g o
= 5 d:, 2 £ s {u .‘Cu 2 22 o @
E|2/5|c(2|s|8| 8|3 8 |8|8| &
s |([ S| z|¥|lo|Zz|Z2| 2 | N = | o o
02.05.16 - 1 1 843 843 844
09.05.16 - 1 1 2 1 668 669 671
11.05.16 - 1 1 658 658 659
06.06.16 - - 12 | 1.094 1 1.106 | 1.106
23.06.16 2 2 | B 3 3 9 618 627 632
06.07.16 - 1 55 75 | 131 4 | 2.641 1 2.646 | 2.777
~ 18.07.16 - 4 7 16 249 1 250 266
01.08.16 - 1 2 2 1 14 20 1 2465 | 2.466 | 2.486
30.08.16 - 2 2 509 509 511
Summe 2 2 1 4 |63 | 8 (100 176 | 27 | 9.745 | 1 1 9.774 | 9.952
Nyctaloid
1000
S W 02.05 2016
§ 100 #09.05.2016
§ 11052016
E 23.06.2016
£ 10 06.07.2016
E 18.07.2016
1 01.08.2016
1 ﬁ I 30082016
SuU SU+1 SU+2 SU+4 SU+6 SU+7 SU+9
Zeitintervall

Abbildung 2: Aktivitat der Nyctaloiden im Verlauf der Nacht je Erfassungstermin an SE01

Erlauterungen: SU (Sonnenuntergang) = Zeitintervall von Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Sonnenuntergang,
SU+1 = Zeitintervall von 1 Stunde bis 2 Stunden nach Sonnenuntergang, usw.
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3.3.2.2 T02/SE02 — Gehdlzstruktur entlang der Stralle ,,Am Erlenbruch*

An der, mittels Detektorkartierung an T02 und stationarer Erfassung an SE02, untersuchten
Gehdlzstruktur entlang der Strale ,Am Erlenbruch* wurden im Vergleich zu den Ubrigen
Standorten nach dem Standort TO3/SE03 die wenigsten Rufsequenzen von Fledermausen
aufgezeichnet. Insgesamt wurden an T02/SE02 Rufsequenzen von mindestens acht Arten der
Gruppen Myotis, Nyctaloid und Pipistrelloid nachgewiesen. Dabei handelt es sich um die fol-
genden: Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus, GroRes Mausohr, GroBer und Kleiner
Abendsegler, Mucken-, Rauhaut- und Zwergfledermaus.

Von der Gruppe Nyctaloid wurde im Vergleich mit den tbrigen Standorten eine mittlere Anzahl
an Rufsequenzen aufgezeichnet. Neben unbestimmten Rufsequenzen der Gruppe Nyctaloid
wurden Rufsequenzen des GroRRen und Kleinen Abendseglers aufgenommen. Bei den Flug-
routenbeobachtungen an T02 wurden insgesamt 33 Rufsequenzen (s. Anhang 6) und bei der
stationaren Erfassung insgesamt 95 Rufsequenzen (s. Tabelle 17) dieser Artengruppe erfasst.
Eine héhere Anzahl wurde nur an einem Termin Anfang Mai mit 75 Rufsequenzen am Standort
SEOQ2 ermittelt. Teilweise wurden an mehreren Terminen die Rufsequenzen vor allem zu Be-
ginn der Nacht aufgezeichnet. Die Flugroutenbeobachtung ergab einen durchfliegenden Klei-
nen Abendsegler von Sid nach Nord und einen jagenden Kleinen Abendsegler in 5 m Hoéhe
(s. Anhang 6). Die Ergebnisse zeigen, dass im Bereich der Struktur ,Am Erlenbruch” sowohl
von durchfliegenden als auch von jagenden Nyctaloiden auszugehen ist. Es wurden somit
auch diesjahrig Hinweise auf die bereits durch das INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBIL-
DUNG (2011) nachgewiesene Bedeutung der Gehdlzstruktur im Bereich Erlenbruch als Ver-
bundstruktur zwischen den Quartier- und Jagdhabitaten der Abendsegler im Rieder- und Fe-
chenheimer Wald erbracht.

Fur die Pipistrelloiden wurden mit 124 Rufsequenzen an SEQ2 (s. Tabelle 17) und 399 Rufse-
quenzen an T02 (s. Anhang 6) vergleichsweise wenig Aktivitat aufgezeichnet. Der Uberwie-
gende Teil der Rufsequenzen wurde der Zwergfledermaus zugeordnet. Hohe Aktivitaten mit
Uber 30 Rufsequenzen konnten an keinem der Termine von Mai bis Ende August am Standort
SEO02 ermittelt werden. In den einzelnen Erfassungsnachten wurden die Rufsequenzen am
Standort SE02 verteilt Uber die Nacht aufgezeichnet, sodass keine Hinweise auf eine Flug-
route, sondern auf Jagdaktivitat vorliegen. Die Beobachtungen am Standort TO2 ergaben so-
wohl jagende als auch durchfliegende Zwergflederméause (s. Anhang 6). Dabei flogen die Tiere
Uberwiegend entlang der Struktur von Ost nach West und umgekehrt sowohl in niedrigen Ho-
hen von 1 m als auch in gréleren H6hen von 15 m. Insgesamt wird die Struktur somit regel-
ma&Rig als Flugroute aber auch zur Jagd von der Zwergfledermaus genutzt.

Fur die Gruppe Myotis wurden insgesamt mittels stationdrer Erfassung in einer Nacht eine
Rufsequenz der Gruppe Mkm und bei der Flugroutenbeobachtung insgesamt vier Rufsequen-
zen aufgezeichnet. Dabei gelang die Aufnahme einer Rufsequenz der leise rufenden und da-
her akustisch nur schwer nachweisbaren Bechsteinfledermaus. Rufsequenzen der Gruppe
Mkm kénnen prinzipiell auch von der Bechsteinfledermaus stammen. Unter Berlcksichtigung
der ermittelten Ergebnisse vom INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG (2011) und
dem diesjahrig erbrachten Netzfangnachweis einer Bechsteinfledermaus am Teufelsbruch
(s. Kap. 3.3.3) sowie der akustischen Aufnahmen der Bechsteinfledermaus im Bereich Teu-
fels- und Erlenbruch wurden somit auch diesjahrig Hinweise auf die Nutzung der Strukturen
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im Bereich Erlen- und Teufelsbruch als Verbundstrukturen zwischen den Quartier- und Nah-
rungshabitaten der Bechsteinfledermaus im Rieder- und Fechenheimer Wald erbracht.

Tabelle 17: Anzahl mittels stationdrer Erfassung ermittelter Rufsequenzen je Erfassungsnacht
und Art an SE02

Mkm = kleine und mittlere Myotis-Arten (Bechstein-, Fransen-, Bart- oder Wasserfledermaus); Nycmi = Kleiner
Abendsegler, Breitfliigel- oder Zweifarbfledermaus

Myotis Nyctaloid Pipistrelloid
5 0 E
2 S| 8| 8| 8
Datum "é' o 8 = g g
© & o o [ T
8 | 2 s | & | & | 8
o < S s, b= o % [
0 3 — ) o (?: "5.) s E
= E [ 8 £ [ ® E
€ o S o o © S ] 2 5
X > 2 > > > ] = 2 n
|l = = O] Z Z = 14 ] o
02.05.16 - 22 16 37 75 2 23 25 100
09.05.16 - 1 1 2 | 2 3
11.05.16 - 1 1 4 23 27 28
07.06.16 - 2 5 7 30 30 | 37
23.06.16 - 4 1 5 10 5 5 15
03.07.16 - - | 11 11 1
18.07.16 - s 5 0
01.08.16 - 1 1 17 17 18
30.08.16 1 1 - 2 5 7 8
Summe 1 1 27 19 49 95 8 116 124 220

3.3.2.3 TO3/SEO03 Allee entlang der LahmeyerstraBe im Wohngebiet

An der untersuchten Allee entlang der Lahmeyerstrae wurde mittels stationarer Erfassung an
SEO03 im Vergleich zu den Ubrigen Standorten insgesamt die geringste Anzahl an Rufsequen-
zen von Fledermausen erfasst. Auch bei der Flugroutenbeobachtung wurden vergleichsweise
wenige Rufsequenzen aufgezeichnet. Insgesamt wurden an TO3/SE03 Rufsequenzen von
mindestens sechs Arten der Gruppen Nyctaloid und Pipistrelloid nachgewiesen. Dabei handelt
es sich um die folgenden: Breitflugelfledermaus, Grof3er und Kleiner Abendsegler, Rauhaut-
Zwerg- und Miickenfledermaus.

Am Standort SE03 wurde nur eine Rufsequenz der Nyctaloiden registriert (s. Tabelle 18). Auch
bei der Flugroutenerfassung am Standort TO3 wurden mit 56 Rufsequenzen vergleichsweise
wenige den Nyctaloiden zugeordnet. Die meisten Rufaufzeichnungen gehen dabei auf die
Jagdaktivitat eines Nyctaloiden in 10 m Héhe an einem Termin im Juni zuriick (s. Anhang 7).
Lediglich an einem Termin wurde ein einzelner Gro3er Abendsegler beim Durchflug von Nord
nach Sid in 30 m Hoéhe erfasst. Die Struktur hat insgesamt keine besondere Bedeutung fir
die Gruppe der Nyctaloiden, die in der Regel ohnehin wenig strukturgebunden fliegen.

Mit insgesamt 67 aufgenommenen Rufsequenzen wurden flir die Pipistrelloiden am Standort
SEO03 im Vergleich mit den Ubrigen Standorten die wenigsten Sequenzen aufgezeichnet. Die
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Aufnahmen erfolgten verteilt iber die jeweilige Erfassungsnacht, sodass Hinweise auf Jagdak-
tivitat vorliegen. Auch bei der Flugroutenbeobachtung am Standort TO3 wurden mit 493 Rufse-
gquenzen nach dem Standort TO2 die wenigsten Sequenzen der Pipistrelloiden ermittelt. Die
Beobachtungen ergaben Uberwiegend Nachweise jagender Zwergfledermause in 2 bis 10 m
Hoéhe und nur vereinzeit Durchflige (s. Anhang 7). Insgesamt wird die Struktur somit nur ver-
einzelt als Flugroute, aber vor allem zur Jagd von den Zwergfledermausen genutzt.

Rufsequenzen der Gruppe Myotis wurden weder bei der stationdren Erfassung an SE03 noch
bei der Flugroutenbeobachtung an T03 aufgezeichnet.

Tabelle 18: Anzahl mittels stationdrer Erfassung ermittelter Rufsequenzen je Erfassungsnacht
und Art an SE03

Nyctaloid Pipistrelloid
& - o E
E” £ z 0 % ?
" e £ = s
» £ © £ o
Datum = o ) E 5 o
@ 3 ® ° 2
2 3 = ° 2 9
N S g 2 T 3 @
o I o o o S
2 - e - == 0 £
o S 3 S S s =
0] = 4 N = | &
~ 09.05.16 - 2 3 5 5
11.05.16 1 1 4 4 5
~ 06.06.16 - 3 3 3
23.06.16 - 3 3 3
03.07.16 - 4 4 4
18.07.16 - 3 3 3
01.08.16 - 15 15 15
- 30.08.16 - 29 1 30 30
Summe 1 1 2 64 1 67 68

3.3.2.4 TO04/SE04 Geholzstruktur im Park ,, Teufelsbruch*

Am Standort TO4/SE04 an der Gehdlzstruktur innerhalb der Parkanlage ,Teufelsbruch® wurden
nach dem Standort TO1/SEO1 mit 1.186 Rufsequenzen an SE04 und 984 an T04 die meisten
Rufsequenzen von Fledermausen aufgezeichnet. Insgesamt wurden mindestens elf Arten der
Gruppen Myotis, Nyctaloid und Pipistrelloid erfasst. Dabei handelt es sich um die folgenden:
Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus, Gr./Kl. Bartfledermaus, Grofles Mausohr, Nordfle-
dermaus, Breitflugelfledermaus, GroRer und Kleiner Abendsegler, Miicken-, Rauhaut- und
Zwergfledermaus.

Im Vergleich zu den Ubrigen Standorten wurden an SE04 mit 955 die meisten Rufsequenzen
der Gruppe der Nyctaloiden aufgezeichnet (s. Tabelle 19). Dabei wurden vor allem bei den
Terminen im Mai und Juni duRerst hohe Aktivitdten mit teilweise weit Gber 100 Sequenzen
erfasst. Auch bei der Flugroutenbeobachtung an T04 wurden fur die Nyctaloiden mit 146
Rufsequenzen die meisten registriert (s. Anhang 8). Die Auswertung der zeitlichen Abfolge der
aufgezeichneten Rufsequenzen der stationdren Erfassung zeigt bei den nyctaloiden Arten eine
erhéhte Zahl an Rufsequenzen zu Beginn der Nacht und teilweise auch am Ende der Nacht
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(s. Abbildung 3). Neben den unbestimmten Rufsequenzen der Gruppe Nyctaloid wurden vor
allem Rufsequenzen des Grofen und Kleinen Abendseglers aufgezeichnet. Die Arten der
Gruppe Nyctaloid wie der GroRRe und Kleine Abendsegler gehéren zu denen, die in der Regel
nur bedingt strukturgebunden fliegen. Allerdings ergab die Flugroutenbeobachtung neben
Jagdaktivitat der Nyctaloiden (GrofRer und Kleiner Abendsegler) auch mehrere durchfliegende
Grof3e und Kleine Abendsegler Uberwiegend von Ost nach West und umgekehrt in Héhen von
3 bis 7m, aber auch in bis zu 20 m Héhe (s. Anhang 8). Wahrend des Netzfanges
(s. Kap. 3.3.3) konnten an dieser Struktur an einem Termin zudem finf Kieine Abendsegler in
2 bis 5 m Héhe gefangen werden, sodass auch Uber den Netzfang Hinweise darauf vorliegen,
dass die Struktur von Kleinen Abendseglern zum Durchflug auch in niedriger Héhe genutzt
wird. Im Hinblick auf die Nahe zum ermittelten Wochenstubenquartier des Kleinen Abendseg-
lers im nordwestlichen Bereich des Fechenheimer Waldes und den bereits nachgewiesenen
Funktionsbeziehungen zwischen dem Fechenheimer und Riederwald (vgl. INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011), ist hier von einer regelmafig genutzten Flugroute
der Abendsegler auszugehen.

Von den Pipistrelloiden wurde am Standort SE04 mit 228 aufgenommenen Rufsequenzen
(s. Tabelle 19) vergleichsweise wenige Sequenzen aufgenommen. Nur an drei Termine wur-
den hohe Aktivitdten von Gber 30 Rufsequenzen ermittelt. Die Rufsequenzen wurden jeweils
verteilt Uber die Nacht aufgenommen, sodass keine Hinweise auf eine Flugroute, sondern auf
Jagdaktivitat vorliegen. Bei der Flugroutenbeobachtung wurden insgesamt 823 Sequenzen
der Pipistrelloiden, vorwiegend von der Zwergfledermaus, aufgezeichnet. Vereinzelt wurden
durchfliegende Zwergfledermause beobachtet. Der Grofteil der Aktivitét geht aber auf jagende
Tiere zurlick (s. Anhang 8). Die Tiere flogen sowohl in niedrigen H6hen von 1 m als auch in
gréBeren Héhen von 10 m. Auch bei den Netzfangen im Bereich Teufelsbruch wurden die
Zwergflederméause verteilt Uber die Nacht nachgewiesen, sodass auch hier Hinweise auf
Jagdaktivitat vorliegen. Insgesamt wird die Struktur somit vor allem zur Jagd vereinzelt aber
auch als Flugroute von den Pipistrelloiden genutzt.

Von der Gruppe Myotis wurden mittels stationdrer Erfassung an zwei Terminen einzelne
Rufsequenzen erfasst (s. Tabelle 19). Bei der Flugroutenbeobachtung an T04 wurden nach
dem Standort TO5 mit 15 Rufsequenzen die meisten der Gruppe Myotis aufgenommen (s. An-
hang 8). Die meisten Sequenzen wurden dabei der Wasserfledermaus zugeordnet. Die Be-
obachtungen ergaben an einem Termin den Nachweis von zwei durchfliegenden Wasserfle-
dermausen von West nach Ost in 5 bis 6 m Héhe sowie einer Myotis spec. von Siid nach Nord
in 1 m Héhe. An einem weiteren Termin wurde Jagdaktivitat der Wasserfledermaus nachge-
wiesen. Die Struktur an SE04/T04 wird somit sowohl zur Jagd als auch vereinzelt zum Durch-
flug von Arten der Gruppe Myotis genutzt. Auch von der leise rufenden und daher akustisch
schwer zu erfassenden Bechsteinfledermaus wurden bei der Flugroutenbeobachtung zwei Se-
quenzen aufgenommen. Rufsequenzen der Gruppe Mkm kénnen prinzipiell auch von der
Bechsteinfledermaus stammen. Unter Berlicksichtigung der ermittelten Ergebnisse vom INSTI-
TUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG (2011) und dem diesjahrig erbrachten Netzfang-
nachweis einer Bechsteinfledermaus am Standort Teufelsbruch (s. Kap. 3.3.3) sowie der
akustischen Aufnahmen der Bechsteinfledermaus im Bereich Teufels- und Erlenbruch
(s. Kap. 3.3.2.2) wurden somit auch diesjahrig Hinweise auf die Nutzung der Strukturen im
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Bereich Erlen- und Teufelsbruch als Verbundstrukturen zwischen den Quartier- und Nahrungs-
habitaten der Bechsteinfledermaus im Rieder- und Fechenheimer Wald erbracht.

Tabelle 19: Anzahl mittels stationdrer Erfassung ermittelter Rufsequenzen je Erfassungsnacht
und Art an SE04

Mkm = kleine und mittlere Myotis-Arten (Bechstein-, Fransen-, Bart- oder Wasserfledermaus); Nycmi = Kleiner
Abendsegler, Breitfligel- oder Zweifarbfledermaus

Myotis Nyctaloid Pipistrelloid
o -
] | & - 0 E
E o | O E 5 » 3 ?
[ o | 219 a E 3 = o
Datum | 3 El g[8 = e | E| 2| E|D
L2 s E|&|§ & | 82| E| g |8
0 3 a a [ @ % o o
@ 5| 82|« 2|l E|2| |3 o
= 2l ele|8|z| 5| 5| 8| 5| | & E
< E|8|E|5|8|6| 8|8 |S5|¢&|s|2| 5
c x| S| |2 25| S S| & 2 | 3| & ®
Ol | S| z2z|¥|o| =2 z 2 e | N = a
02.05.16 7 3 10 2 30 32 42
09.05.16 5 | 27 | 125 | 157 3 17 1 21 178
11.05.16 2 | 35 77 115 11 11 126
07.06.16 30 | 71 | 265 | 357 33 33 390
23.06.16 2 |15 |36 | 86 139 5 5 144
03.07.16 1 1 5 39 44 14 14 59
18.07.16 1 6 25 32 24 1 25 57
01.08.16 14 1 3 59 77 15 15 92
30.08.16 1 1 2 3 6 16 24 7 63 2 72 98
Summe 1 2 3 (14| 5 | 68 [184| 684 | 955 | 12 | 212 4 228 | 1.186

Nyctaloid
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Abbildung 3: Aktivitédt der Nyctaloiden im Verlauf der Nacht je Erfassungstermin an SE04

Erlauterungen: SU (Sonnenuntergang) = Zeitintervall von Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Sonnenuntergang,
SU+1 = Zeitintervall von 1 Stunde bis 2 Stunden nach Sonnenuntergang, usw.
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3.3.2.5 TO05/SE05 Waldweg am Rande des Fechenheimer Waldes

Am Waldweg am Rande des Fechenheimer Waldes wurden am Standort SE05 mit 1.014 und
an T05 mit 797 Rufsequenzen vergleichsweise viele Sequenzen von Fledermausen aufge-
zeichnet. Insgesamt wurden mindestens zehn Fledermausarten der Gruppen Myotis, Nyctaloid
und Pipistrelloid registriert. Dabei handelt es sich um die folgenden: Bechsteinfledermaus,
Gr./Kl. Bartfledermaus, Wasserfledermaus, Gro3es Mausohr, Breitfligelfledermaus, Grof3er
und Kleiner Abendsegler, Micken-, Rauhaut- und Zwergfledermaus.

Mit 112 Rufsequenzen wurde die Gruppe der Nyctaloiden vergleichsweise haufig am Standort
SEO05 aufgezeichnet. Dabei wurden an mehreren Terminen von Mai bis Anfang August hohe
Aktivitdten mit 13 bis 35 Rufsequenzen in einzelnen Nachten erfasst. Die Auswertung der zeit-
lichen Abfolge der aufgezeichneten Rufsequenzen zeigt bei den nyctaloiden Arten eine er-
héhte Zahl an Rufsequenzen zu Beginn der Nacht (s. Abbildung 4). Die Arten der Gruppe
Nyctaloid wie der Grof3e Abendsegler gehéren zu denen, die nur bedingt strukturgebunden
fliegen. Allerdings ergab die Flugroutenbeobachtung neben Jagdaktivitat der Nyctaloiden
(GroRer und Kleiner Abendsegler) auch mehrere durchfliegende Grof3e und Kleine Abendseg-
ler Gberwiegend sowohl Ost nach West als auch von Nord nach Sid und umgekehrt in Hohen
von 3 bis 20 m. Daher ist im Bereich TO5/SE05 sowohl von Jagdaktivitat als auch von Durch-
fligen der Nyctaloiden auszugehen.

Von den Pipistrelloiden, insbesondere der Zwergfledermaus, wurden am Standort SE05 mit
895 registrierten Rufsequenzen (s. Tabelle 20) vergleichsweise viele Sequenzen aufgenom-
men. Vor allem im Mai wurden auRerst hohe Aktivitdten mit Uber 285 Rufsequenzen aufge-
zeichnet. Die Auswertung der zeitlichen Abfolge der aufgezeichneten Rufsequenzen zeigt,
dass die Rufsequenzen jeweils verteilt Uber die Nacht aufgenommen wurden und somit keine
Hinweise auf eine Flugroute, sondern auf Jagdaktivitat vorliegen. Auch bei der Flugroutenbe-
obachtung an T05 wurden mit 698 Rufsequenzen vergleichsweise viele der Pipistrelloiden auf-
gezeichnet. Die Beobachtungen ergaben sowohl Jagdaktivitdt von bis zu funf Tieren gleich-
zeitig als auch Durchflige vor allem von Ost nach West und von Nord nach Siid sowie umge-
kehrt sowohl in niedrigen H6hen von 1 m als auch in gréBeren Héhen von 10 m (s. Anhang 9).
Insgesamt wird die Struktur somit sowohl zur Jagd als auch als Flugroute von den Pipistrelloi-
den genutzt.

Verglichen mit den Ubrigen Standorten wurden am Standort SE05 mit sieben und an T05 mit
18 aufgezeichneten Rufsequenzen die meisten von der Gruppe Myotis aufgezeichnet (s. Ta-
belle 20 und Anhang 9). Der Uberwiegende Teil der Sequenzen wurde dabei der Wasserfle-
dermaus zugeordnet. Zudem wurden die Sequenzen zu Beginn der Nacht aufgezeichnet, so-
dass Hinweise auf eine Flugroute vorliegen. Die Beobachtungen ergaben an einem Termin
den Nachweis einer durchfliegenden Wasserfledermaus von Ost nach West in 3 bis 4 m Hohe.
Es liegen somit Hinweise auf eine Flugroute der Wasserfledermaus vor.
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Tabelle 20: Anzahl mittels stationdrer Erfassung ermittelter Rufsequenzen je Erfassungsnacht
und Art an SE05

Mkm = kleine und mittlere Myotis-Arten (Bechstein-, Fransen-, Bart- oder Wasserfledermaus); Nycmi = Kleiner
Abendsegler, Breitiliigel- oder Zweifarbfledermaus

Myotis Nyctaloid Pipistrelloid
— ol
[ o= ) E
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06.06.16 - - 1 1 1
23.06.16 4 4 1 2 17 20 84 84 108
06.07.16 2 | 2 L - 90 90 92
18.07.16 - 1 12 13 51 | | 51 | 64
08.08.16 - |1 2 21 23 12 12 35
30.08.16 - 1 1 2 1 | 46 a7 49
Summe 7 7 17 18 77 | 112 9 885 1 895 1.014
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Abbildung 4: Aktivitat der Nyctaloiden im Verlauf der Nacht je Erfassungstermin an SE05

Erlauterungen: SU (Sonnenuntergang) = Zeitintervall von Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Sonnenuntergang,
SU+1 = Zeitintervall von 1 Stunde bis 2 Stunden nach Sonnenuntergang, usw.
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3.3.2.6 TO06/SE06 Waldweg innerhalb des Fechenheimer Waldes

Am Waldweg innerhalb des Fechenheimer Waldes wurden nach dem Standort TO1/SE01 mit
2.714 Sequenzen an SE06 und 898 Sequenzen an TO6 die meisten Rufsequenzen von Fle-
derméusen aufgezeichnet. Insgesamt wurden mindestens sieben Arten der Gruppen Myotis,
Pipistrelloid und Nyctaloid nachgewiesen. Dabei handelt es sich um die folgenden: kleine und
mittlere Myotis-Arten (Gruppe Mkm), Breitfligelfledermaus, GrofRer und Kleiner Abendsegler,
Micken-, Rauhaut- und Zwergfledermaus.

Von der Gruppe Myotis wurde nur eine Rufsequenz der kleinen und mittleren Myotis-Arten
(Mkm) durch die stationdre Erfassung erfasst. Hinweise auf eine Flugroute der Myotis-Arten
liegen nicht vor.

Von der Gruppe der Nyctaloiden wurde bei der stationdren Erfassung nur eine Rufsequenz
aufgezeichnet. Auch bei der Flugroutenbeobachtung wurden mit 55 Rufsequenzen vergleichs-
weise wenige der Gruppe Nyctaloid aufgenommen. Die meisten Rufsequenzen nach den
Nyctaloiden wurden dem Kleinen Abendsegler zugeordnet. Die Flugroutenbeobachtung ergab
den Nachweis sowohl von jagenden als auch von durchfliegenden Kleinen und GroRen Abend-
seglern bzw. Nyctaloiden von West nach Ost und umgekehrt in 20 bis 30 m Héhe (s. Anhang
10).

Am Standort SE06 wurden nach dem Standort SEO1 mit 2.712 Rufsequenzen die meisten von
den Pipistrelloiden aufgezeichnet. Bis auf eine Rufsequenz wurden alle der Zwergfledermaus
zugeordnet. Der uberwiegende Teil der Rufsequenzen wurde in einer Nacht Anfang Juli auf-
genommen. Die Auswertung der zeitlichen Verteilung der néchtlichen Aktivitat zeigt, dass die
Sequenzen jeweils verteilt Uber die Erfassungsnacht aufgenommen wurden, sodass keine Hin-
weise auf eine Flugroute, sondern auf Jagdaktivitdt vorliegen. Auch bei der Flugroutenbe-
obachtung an T06 wurden mit 898 Rufsequenzen nach dem Standort TO1 die meisten Rufse-
quenzen der Pipistrelloiden, insbesondere der Zwergfledermaus, aufgezeichnet. Die Beobach-
tungen ergaben sowoh! Jagdaktivitét der Zwergfledermaus als auch durchfliegende Zwergfle-
derméuse (s. Anhang 10). Dabei flogen die Tiere sowohl in niedrigen Héhen von 1 m als auch
in gréBeren Héhen von 30 m ohne eine bevorzugte Flugrichtung. Insgesamt wird die Struktur
somit sowohl zur Jagd als auch als Flugroute von den Pipistrelloiden genutzt.
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Tabelle 21: Anzahl mittels stationédrer Erfassung ermittelter Rufsequenzen je Erfassungsnacht
und Art an SE06

Mkm = kleine und mittlere Myotfis-Arten (Bechstein-, Fransen-, Bart- oder \Wasserfledermaus)

Myotis Nyctaloid Pipistrelloid
& @ E
— p = o
g | § | E g g
Datum E o 4 = & e
® S o - = ks,
8 2 | 8| ¢ 8
o < 2 E ) = o
0 - o g = g E
] 2 8 £ 2 B £
E| 2| 2|55 ¢ s 3
e 5 = & 2 ® K & @
09.05.16 - - 418 418 418
~ 11.05.16 - - 1 179 180 180
06.06.16 - - - 0
~23.06.16 - - - - 0
03.0716 | - - ~1.873 1.873 1.873
18.07.16 - 1 1 98 98 99
01.08.16 - - 104 104 104
30.08.16 1 1 - 39 39 40
Summe 1 1 1 1 1 2.711 2.712 2.714

3.3.3 Netzfange

Insgesamt wurden bei den Netzfidngen 77 Fledermduse aus sechs verschiedenen Arten
(Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus, Kleiner und GrofRer Abendsegler, Rauhaut- und
Zwergfledermaus) gefangen, die in der Tabelle 22 aufgefiihrt sind. Dabei handelt es sich um
sechs Wochenstubentiere der Bechsteinfledermaus (3 adulte und 1 juveniles Weibchen sowie
2 juvenile Mannchen), drei Wochenstubentiere der Wasserfledermaus (2 adulte Weibchen und
ein juveniles Mannchen), 19 Wochenstubentiere des Kleinen Abendseglers (9 adulte Weib-
chen, 7 juvenile Weibchen und 3 juvenile Mannchen) und 23 Wochenstubentiere der Zwerg-
fledermaus (20 adulte und 3 juvenile Weibchen). Um neben der bekannten West-Kolonie der
Bechsteinfledermaus auch die Ost-Kolonie im Fechenheimer Wald zu erfassen, wurden an
einem Termin zusatzlich dstlich der Vilbeler Stralle Netze aufgebaut.

Neben den Wochenstubentieren wurden je ein adultes Mannchen der Bechsteinfledermaus
und der Wasserfledermaus sowie zwei adulte Mannchen der Rauhautfledermaus, zwei adulte
Méannchen des Kleinen Abendseglers, vier adulte M&nnchen des GroRen Abendseglers und
16 adulte Mannchen der Zwergfledermaus gefangen.
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Tabelle 22: Ergebnis der Netzfinge je Termin und Standort
(NF= Netzfang; w = weiblich, m = mé&nnlich, ad = adult, juv = juvenil;

* = Wiederholungsfang vom 14.06. aufgrund der Witterungsverhéltnisse an diesem Termin (mehrere Regenschauer)

—r
Gaon & Wetzy

** = ein Tier mit Ring H170985, wurde am 04.06.2010 als adultes Weibchen im Fechenheimer Wald -West von ITN beringt)

:tz-n dort Datum Xv:tsr‘saer::chaftllcher Deutscher Arthame Status Anzahl
09.05.16 Kein Fangerfolg
19.05.16 Kein Fangerfolg
07.06.16 Kein Fangerfolg
14.06.16 Kein Fangerfolg
21.06.16* Kein Fangerfolg
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus m, juv 1
Myotis daubentonii Wasserfledermaus m, v !
w, ad 2
N1 m, ad 2
m, juv 3
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler w, ad
88.08:16 ° (davon 3 laktierend) i
w, juv 7
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler m, ad 1
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus m, ad 1
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus m, ad <
_ w, ad 2
N1 (Tiere Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus | w, ad, laktierend 1
ostlich der Myotis daubentonii Wasserfledermaus m, ad 1
Vilbeler | 22.06.16 N
StraRe ge- yctalus noctula Grofyer Abendsegler m, ad 3
fangen) Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus m, ad 1
11.05.16 Kein Fangerfolg
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus w, ad** 2
120318 Pipistrellus pipistrellus |Zwergfledermaus x Z(cji ‘11'
06.06.16 | Pipistrellus pipistrellus |Zwergfledermaus w, ad 1
N2 Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus W, juv 1
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus m, ad 1
18.07.16 m :g 1
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus e 1‘Iaktieren d) 2
w, juv 1
02.05.16 | Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus m, ad 1
. . w, ad
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler (davon 4 laktierend) 5
03.07.16 m, ad 4
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus w, ad
(davon 1laktierend) | °
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus m, ad 1
N3 1010816, y i} g
Pipistrellus pipistrellus |Zwergfledermaus w, ad 4
(davon 3 laktierend)
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus m, juv 1
m, ad 2
15.08.16 | .. . - w, ad
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus (davon 1 laktierend) 4
W, juv 2
Gesamtanzabhl 77
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3.3.4 Telemetrie

Insgesamt wurden funf Wochenstubentiere der Bechsteinfledermaus, ein Wochenstubentier
der Wasserfledermaus sowie zwei Wochenstubentiere des Kleinen Abendseglers, die im Rah-
men der Netzfdnge gefangen wurden (s. Kap. 3.3.3), fur die Quartiersuche und Jagdge-

bietstelemetrie besendert (s. Tabelle 23).

Tabelle 23: Fiir die Telemetrie besenderte Flederméuse

(* Tier mit Ring H170985, wurde am 04.06.2010 als adultes Weibchen im Fechenheimer Wald -West von ITN beringt)

Tier-Nr. | Wiss. Artname | Geschlecht Status Fsr::g::\-z Fangdatum | Fangort
‘Mbec_w1 | Myotis bechsteinii weiblich adult 1560.050 19.05.16 N2
Mbec_w2 | Myotis bechsteinii weiblich adult | 150.199* 19.05.16 N2
Mbec_w3 | Myotis bechsteinii weiblich adult, laktierend | 150.064 22.06.16 N1 Ost
Mbec_w4 | Myotis bechsteinii weiblich juvenil 150.201 18.07.16 N2
Mbec_m1 | Myotis bechsteinii | ma&nnlich juvenil 160.137 | 08.08.16 N1
Mdau_w1 | Myotis daubentonii| weiblich adult 1560.048 08.08.16 N1

Nlei_w1 Nyctalus leisleri weiblich adult, laktierend | 150.083 | 03.07.16 N3

Niei w2 Nyctalus leisleri weiblich juvenil 150.170 08.08.16 N1

3.3.4.1 Quartiertelemetrie und Ausflugzdhlung

Insgesamt wurden 20 Quartierbdume der besenderten Arten Bechsteinfledermaus, Wasser-
fledermaus und Kleiner Abendsegler im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Von den flinf besenderten Bechsteinflederméusen wurden insgesamt 14 Quartierbdume (Q-
B1 bis Q-B14) ermittelt, die in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt und in Karte 2 dargestellt
sind. Die beiden Quartierbdume Q-B5 und Q-B6, die vom Tier Mbec_w3 (Sender 150.064),
das 6éstlich der LandstralRe L 3001 gefangen wurde, genutzt wurden, befinden sich dstlich der
Landstraf’e L 3001. Hier wurden maximal 33 ausfliegende Tiere am 24.06. am Quartierbaum
Q-B6 ermittelt. Die Gbrigen Quartierbdume der Bechsteinfledermaus befinden sich westlich
der L 3001 im Fechenheimer Wald. Dabei wurden am 10. und 12.08. maximal zwolf Tiere an
den Quartierbdumen Q-B12 und Q-B13 ausfliegend gezahit. Es ist von zwei Kolonien der
Bechsteinfledermaus auszugehen, wobei eine westlich der Vilbeler Landstralle mit mindes-
tens zehn aduiten Weibchen und eine dstlich der Vilbeler LandstralRe mit 33 adulten Weibchen
nachgewiesen wurde.

Von der besenderten Wasserfledermaus wurde ein Quartierbaum (Q-W1) im Fechenheimer
Wald, der als Einzelquartier genutzt wurde, ermittelt. Es wurden zwar Wochenstubentiere der
Wasserfledermaus im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, der Koloniestandort konnte je-
doch im August durch das besenderte Tier nicht ermittelt werden. Im August kénnen sich die
Wochenstuben der Wasserfledermaus bereits aufldsen.

Vom Kleinen Abendsegler wurden insgesamt funf Quartierbdume (Q-KA1 bis Q-KA5) ermittelt.
Diese liegen alle im Fechenheimer Wald westlich der L 3001. Am 10.08. wurden die meisten
Tiere mit mindestens 50 ausfliegende Tiere am Quartierbaum Q-KAS gezahlt, wobei zu dieser
Zeit die Jungtiere bereits fligge sind. Dieser Quartierbaum befindet sich im nordwestlichen
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Bereich des Fechenheimer Waldes nérdlich der geplanten Trasse. Es wurde somit eine Kolo-
nie des Kleinen Abendseglers im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, wobei von mindestens
36 adulten Weibchen (Zahlung bevor die Jungtiere fligge sind) auszugehen ist.

Tabelle 24: Ermittelte Quartierbdume der besenderten Tiere

(QB-Nr. = Quartierbaum-Nummer, ausfl. = ausfliegender; N = Nord, S = Suid, W = West, O = Ost)

UTM-

) Quartier- Koordinaten . Sender- | Anzahl
@By | Badmart beschreibung east | north DETLTiA UtEh=e frequenz |ausfl. Tiere

i Mbec w1 | 150.050
Q-B1 | Eiche | Kronenbereicham 1, q5q05|5554157| 200516 o il |
Hauptstamm Mbec_w2 | 150.199
23.05.16 | Mbec_w2 | 150.199 3
Baumhshle mit 3 50056 Mbec_w1 | 150.050 | mind.10
Q-B2 | Eiche Lochern (W-  |482533|5553956 Mbec w2 | 150.199 | mind.10
EX gl 25.05.16 | Mbec_w2 | 150.199 0
27.05.16 | Mbec w2 | 150.199 :
Q-B3 | Buche ausgefaulter |, a54615553907| 23.05.16 | Mbec_w1 | 150.050 0
| Astabbruch
] 25.05.16 | Mbec_w1 | 150.050 6
Q-B4 | Eiche | 2usgefaulter Astab- |, o, 0nylss53793 = I -
bruch (N-Exposition) 27.05.16 | Mbec_w1 | 150.050 -
Baumhohle (O- |
Q-85 | Eiche | “XPOSIION aNMangs |4g3147)5553895( 23.06.16 | Mbec_w3 | 150.064 | 25
Kronenbereich)
24.06.16 | Mbec_w3 | 150.064 33
25.06.16 | Mbec_w3 | 150.064 32
Q-B6 | Eiche | Baumhohle auf 18m |, 0404156530906 27.06.16 | Mbec w3 | 150.084 22
(W-Exposition)
28.06.16 | Mbec_w3 | 150.064 21
20.06.16 | Mbec_w3 | 150.064 -
nicht zu erkennen
Q-B7 | Pappel | (o F o ction) |182675[5553094| 19.07.16 | Mbec_w4 | 150.201 11
vermutlich Baum-
hohle kurz vor Stam-
Q-B8 Eiche |mende (Offnung nicht|482036|5553887| 20.07.16 | Mbec_w4 | 150.201 6
zu erkennen), (NW-
Exposition)
Q-B9 | Eiche nicht erkennbar  |482039|5553888| 21.07.16 | Mbec_w4 | 150.201 9
Q-B10| Eiche Spec“;'g;rt‘icfi':')vv'Ex' 4824535554076 22.07.16 | Mbec_ w4 | 150,201 2
Q-B11| Eiche Spalte 482008|5553935| 25.07.16 | Mbec_ w4 | 150.201
09.08.16 | Mbec_m1 | 150.137
Q-B12| Eiche | nichterkennbar |482595/5553978| 10.08.16 | Mbec_m1| 150.137 12
11.08.16 | Mbec_m1 | 150.137 1
Q-B13| Buche Spechtldcher |, a563815563832| 12.08.16 | Mbec_m1| 150137 12

(NW-Exposition)

Simon & Widdig GbR Seite 46



&)

BAB A 66 — Teilabschnitt Tunnel Riederwald — Erfassung der Fauna: Berichtsentwurf )k
Quarti U Send Anzahl
gB:hirjiBaumant beschreibung Datum levhe: frequenz |ausfl. Tiere
east | north
Q-B14| Eiche nicht erkennbar  |482814/5554060| 15.08.16 | Mbec_m1 | 150.137 1
09.08.16 1
10.08.16 1
Spalten oder Specht- 11.08.16 1
Q_W1| Buche loch an Rinde 482382|5553851 AT Mdau_w1 | 150.048 :
15.08.16 1
16.08.16 1
Q-KA1| Eiche Spechtloch | 41997|5553908| 04.07.16 | Niei w1 | 150.083 1
(SO-Exposition)
Q-KA2| Eiche Spechtloch —|485330|5554143| 05.07.16 | Niei w1 | 150.083 2
(SO-Exposition)
06.07.16 | Nlei_w1 | 150.083 28
Q-KA3| Buche Ausgefaulter 054365553937 o4
Astabbruch 07.07.16 | Nlei w1 | 150.083 14
. ausgefaulter Astab- 08.07.16 | Nlei_ w1 | 150.083 36
Q-KA4| Eiche bruch (SO-Exposi- [482421(5553761 -
tion) 12.07.16 | Nlei_w1 | 150.083 0
09.08.16 | Nlei_ w2 | 150.170 18
10.08.16 | Nlei_w2 | 150.170 ca. 50
shle i 11.08.16 | Nlei_ w2 | 150.170 0
Q-KA5| Eiche | Hohleim Kronenast |, q400515554030 =
(N-Exposition) 12.08.16 | Nlei_w2 | 150.170 15
15.08.16 | Nlei w2 | 150.170 | mind. 45
16.08.16 | Nlei_w2 | 150.170 -

3.3.4.2 Jagdgebietstelemetrie

Das Tier Mbec_w1 mit der Senderfrequenz 150.050 konnte drei Nachte im Jagdgebiet mittels
Telemetrie verfolgt werden. Dabei jagte das Tier in allen Nachten im Fechenheimer Wald re-
lativ kleinrdumig sdlich der bestehenden A 66 in den westlichen Waldbereichen ,Streichkern®
und ,Unterwald“. Nach der dritten Telemetrienacht flog das Tier nicht aus und an einem der
nachfolgenden Tage kam das Signal immer noch aus dem gleichen Baum, sodass der Sender
im Quartier abgefallen ist.

Das Tier Mbec_w2 mit der Senderfrequenz 150.199 jagte im westlichen Waldbereich des Fe-
chenheimer Waldes sudlich der Anschlussstelle Frankfurt-Bergen-Enkheim. Fir kurze Zeit
wechselte das Tier in das Waldgebiet stlich der L 3001 bevor es wieder in den westlichen
Waldbereich flog. Nach der zweiten Telemetrienacht war der Sender abgefallen (Signal kam
bis zum 27.05. konstant aus einem Baum), sodass Ergebnisse nur aus zwei Telemetriendch-
ten vorliegen.

Das Tier Mbec_w3 mit der Senderfrequenz 150.064, das 6stlich der L 3001 gefangen wurden
jagte in allen funf Telemetriendchten 6stlich der Vilbeler Landstralle (L 3001) und wechselte
nicht in den westlich der Landstralle gelegenen Bereich des Fechenheimer Waldes. In einer
Nacht wurde ein Wechsel zu einem Jagdgebiet am Offenbacher Mainbogen in etwa 500 m
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Entfernung zu den Quartierbdumen nachgewiesen. Auch die Quartierbadume (Q-B5 und 6) des
Tieres lagen 6stlich der Vilbeler LandstrafRe.

Das Tier Mbec w4 mit der Senderfrequenz 150.201 jagte in vier Nachten im westlichen Wald-
bereich des Fechenheimer Waldes sudlich der Anschlussstelle Frankfurt-Bergen-Enkheim bis
zum Rand des Sportplatzes im stdlichen Bereich des Fechenheimer Waldes sowie im Bereich
.otreichkern®. Am Ende der vierten Telemetrienacht war die Batterie des Senders leer.

Das Tier Mbec _m1 mit der Senderfrequenz 150.137, das am 09.08. den Quartierbaum Q-B12
im zentralen Bereich des westlich der Vilbeler Landstralle gelegenen Fechenheimer Waldes
zum Ubertagen nutzte, jagte in der ersten Nacht &stlich der Vilbeler Landstrae nérdlich des
Heinrich-Kraft-Parks im Fechenheimer Wald. In der zweiten Telemetrienacht jagte das Tier im
westlich der Vilbeler LandstralRe gelegenen Bereich des Fechenheimer Waldes, wobei das
Tier im Wald bis stidlich an die bestehende A 66 heran jagte. Fur eine halbe Stunde wechselte
das Tier in den Waldbereich 6stlich der Vilbeler Landstralle, bevor es wieder im westlichen
Bereich jagte. In der dritten Telemetrienacht flog das Tier vermutlich aufgrund des einsetzen-
den Regens nicht aus. In der vierten Telemetrienacht jagte das Tier wie in der zweiten Tele-
metrienacht im westlich der Vilbeler Landstralle gelegenen Bereich des Fechenheimer Wal-
des, wobei das Tier im Wald bis stdlich an die bestehende A 66 heran jagte. Fir einen kurzen
Zeitraum von finf Minuten wechselte das Tier um 22:50 Uhr auf die Seite nordlich der beste-
henden A 66 zu den Grinstreifen der bestehenden Firmenhallen. Hierbei ist zu beachten, dass
es sich bei dem gequerten Bereich um den letzten Abschnitt der Autobahn, bevor dieser auf
die Borsigallee fUhrt, handelt, sodass hier geringere Geschwindigkeiten und Larmbelastungen,
als in geraden Abschnitten der Autobahn bestehen. Das Sendertier jagte in der flinften Tele-
metrienacht wieder im Fechenheimer Wald im Bereich Streichkern stidlich der bestehenden
A 66.

Die Wasserfledermaus Mdau w1 mit der Frequenz 150.048 jagte in der ersten Telemetrie-
nacht in etwa 1,6 km Entfernung im Bereich des Mains nérdlich der Rumpenheimer und Bur-
geler Kiesgruben. In der zweiten Telemetrienacht wurde das Tier am Schultheisweiher nérdlich
von Burgel in etwa 2 km Entfernung sidéstlich des Quartierbaums Q-W1 im Jagdgebiet nach-
gewiesen. In der dritten Telemetrienacht jagte das Tier trotz einsetzenden Regens erneut im
Bereich des Mains in etwa 1,6 km Entfernung stdéstlich des bekannten Quartierbaums. Fir
einen Zeitraum von 45 Minuten hing das Tier westlich des Waldsees, bevor es wieder zurlick
in den bekannten Quartierbaum im Fechenheimer Wald flog. In der vierten Nacht wurde das
Tier jagend nordwestlich des Quartierbaums im Fechenheimer Wald nachgewiesen, bevor es
nach Osten abflog und trotz intensiver Suche nicht wiedergefunden wurde. Auch in der fiinften
Telemetrienacht jagte das Tier im Jagdgebiet am Main in etwa 1,6 km Entfernung stidostlich
des Quartierbaums. Danach wechselte es zur Jagd wieder an den Schultheisweiher.

Der Kleine Abendsegler Nlei_w1 mit der Senderfrequenz 150.083 jagte in allen fiinf Nachten
im Untersuchungsgebiet im westlichen Bereich des Fechenheimer Waldes. Dabei wechselte
das Tier auch in das nérdlich des Fechenheimer Waldes gelegene Stadtgebiet und jagte in
mehreren Nachten auch im ,Seckbacher Ried“. In zwei Nachten wurde das Tier kurzzeitig
auch im Kreuzungsbereich der A 661/Friedberger Landstraf’e jagend erfasst. Dariiber hinaus
wurde das Tier westlich der Flugroutenbeobachtungsstandortes T0O1 im Bereich von Sport-
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und Tennisplatzen sowie Kleingartenanlagen jagend nachgewiesen. Sudlich reicht das Jagd-
gebiet bis Uber die Wachtersbacher Stralle hinaus und bis zur Bahnlinie sldlich der Orber
Stralle und 6stlich der Cassellastrale.

Der Kleine Abendsegler Nlei w2 mit der Senderfrequenz 150.170 jagte in der ersten Nacht
nach dem Ausflug zunachst im Bereich des Quartierbaumes Q-KA5 nérdlich des geplanten
Trassenabschnittes im Nordwesten des Fechenheimer Waldes. Danach suchte der Kleine
Abendsegler fur einen kurzen Zeitraum einen Bereich stidéstlich in etwa 3 km Entfernung am
Main westlich von Burgel auf. Anschlielend jagte das Tier wieder im Bereich des bekannten
Quartierbaums bis das Tier in diesen einflog. In der zweiten Telemetrienacht wurde das Tier
nach dem Ausflug wieder im Jagdgebiet westlich von Birgel am Main nachgewiesen bevor
das Tier wieder in den Quartierbaum Q-KAS im Nordwesten des Fechenheimer Waldes ein-
flog. In der dritten Telemetrienacht flog das Tier vermutlich aufgrund des einsetzenden Regens
nicht aus. Das Tier wechselte in der vierten Telemetrienacht in ein nordlich des Fechenheimer
Waldes gelegenes Jagdgebiet am Seckbacher Ried sowie in ein Jagdgebiet in etwas Uber
2 km Entfernung zum Quartierbaum sidlich von Bad Vilbel. Dabei konnte mittels Telemetrie
die Flugroute aus dem nordwestlichen Bereich des Fechenheimer Waldes entlang der Krupp-
stral3e bis zum Seckbacher Ried verfolgt werden. Kurzzeitig jagte das Tier auch im Waldgebiet
stdlich von Bad Vilbel. Im Bereich sidlich von Bad Vilbel jagte das Tier auch in der finften
Telemetrienacht.

3.4 Abgleich mit vorhandenen Daten aus vorangegangenen Kartierungen

In Teilen des aktuellen Untersuchungsgebietes wurden bereits in den Jahren 1996 bis 1998
sowie 2006, 2009 und 2010 Fledermauserfassungen durchgefiihrt. Dazu wurden folgende
Kartiergutachten erstellt:

e |FP-INSTITUT FUR PLANUNGSDATEN (1998): Floristische und Faunistische Kartie-
rungen im Zuge der geplanten Fortfuhrung der A66 Projekt "Tunnel Riederwald" mit
Autobahndreieck Erlenbruch - Erlauterungsbericht 12/98. Im Auftrag von: Amt fur Stra-
Ren- und Verkehrswesen Frankfurt. 170 Seiten.

e INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG (2006): Frankfurter Nachtle-
ben. Fledermause in Frankfurt am Main. Umweltamt der Stadt Frankfurt am Main,
Frankfurt: 102 Seiten.

e INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG (2011): Faunistischer Fach-
beitrag zum Projekt "Tunnel Riederwald" (BAB 66) und zum Bau des Autobahndreiecks
Erlenbruch. Im Auftrag von: Amt fur Strallen- und Verkehrswesen Frankfurt. 100 Sei-
ten.

Daruber hinaus liegen fur den Bereich des Fechenheimer Waldes folgende Daten vor:

o Daten aus der natis-Datenbank des Landes Hessen bis einschlief3lich 2013 (HESSEN-
FORST, Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz 2015: Auszug aus der zent-
ralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 25.08.2015).

e Daten aus dem Bundesstichprobenmonitoring 2011 von Fledermausarten (Chiroptera)
in Hessen — Artgutachten im Auftrag von Hessen-Forst FENA Naturschutz

e Daten der Baumhdhlenkartierung von 2009
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e Daten der Erfassung der Baumhdghlenkartierung von 2015

Die Ergebnisse der vorangegangenen Untersuchungen und die vorliegenden Daten wurden
herangezogen und mit den diesjéhrig ermittelten Ergebnissen abgeglichen. Aufféllige und pla-
nungsrelevante Verdnderungen werden nachfolgend dargestelit.

Bei der nachfolgenden Darstellung der Ergebnisse von IFP — INSTITUT FUR PLANUNGSDATEN
(1998) ist zu beachten, dass das Kartiergebiet in den Jahren 1996 bis 1998 nur einen geringen
Teil des aktuellen Untersuchungsgebiets innerhalb des Fechenheimer Waldes, dafiir aber wei-
tere Gebiete aullerhalb des aktuellen Untersuchungsgebietes beispielsweise im Riederwald
umfasste. Durch IFP — INSTITUT FUR PLANUNGSDATEN (1998) wurde in den Jahren 1996 bis
1998 durch Detektorbegehungen und Sichtbeobachtungen die Zwergfledermaus jagend im
Riederwald, im Feuchtgebiet Erlenbruch, im Teufelsbruch, am Ostparkweiher und im Fechen-
heimer Wald regelmaRig nachgewiesen. Im Rahmen der Untersuchungen wurden zwei Quar-
tiere des GroRen Abendseglers im Bereich des Riederwaldes ermittelt. Ein Quartier befand
sich in einer Eiche im Eingangsbereich Johanna-Tesch-Platz, das andere im Bereich des
Spielplatzes in einer Kiefer. Im Mai wurden in jedem Quartier kleinere Gruppen von etwa zehn
Tieren nachgewiesen. Im Fechenheimer Wald wurden im Jahr 1997 aus verschiedenen Altei-
chen Soziallaute des GroRen Abendseglers vernommen. Das Vorkommen von Wochenstu-
benquartieren im Fechenheimer Wald wurde vermutet. Im Fechenheimer Wald wurden im Jahr
1998 rufende Mannchen wahrend der Balz aus zwei Baumhdéhlen nachgewiesen. Der Kleine
Abendsegler wurde im Juni 1996 in einem Quartier im Riederwald mit sieben ausfliegenden
Tieren nachgewiesen. Hinweise auf Vorkommen der Bechstein- und Rauhautfledermaus im
Fechenheimer Wald lagen durch Nistkastenkontrollen des Senckenberg-Instituts Frankfurt am
Main vor.

im Jahr 2006 erfolgte durch das Institut fiir Tierékologie und Naturbildung eine Erfassung der
Fledermausfauna im Stadtgebiet von Frankfurt am Main. Dabei war der Fechenheimer Wald
eine der Untersuchungsflachen, in der die Fledermausfauna mittels Detektorbegehung, Netz-
fang und Telemetrie erfasst wurde (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2006). Ins-
gesamt wurden neun Fledermausarten im Fechenheimer Wald nachgewiesen. Hierbei handelt
es sich um die folgenden Arten: Breitflugeifledermaus, Bechsteinfledermaus, Wasserfleder-
maus, GrofRes Mausohr, Fransenfledermaus, Kleiner und Grof3er Abendsegler, Rauhaut- und
Zwergfledermaus. Dabei zu beachten ist, dass die Untersuchungen auch im &stlich der Vilbeler
Landstral’e gelegenen Waldbereich stattfanden. Im aktuellen Untersuchungsgebiet im west-
lich der Vilbeler Landstra’e gelegenen Waldbereich wurden im Jahr 2006 Flugnachweise mit-
tels Detektorerfassung, Netzfange und Sichtbeobachtungen von der Breitfliigelfledermaus, der
Bechsteinfledermaus, dem Grof3en Mausohr, der Fransenfledermaus, des Kleinen und Gro-
Ren Abendseglers und der Zwergfledermaus erbracht. Dartber hinaus wurde eine Wochen-
stube der Bechsteinfledermaus mit Uber 30 Tieren nachgewiesen. Die Quartierbdume befan-
den sich zentral im Fechenheimer Wald unweit der Vogelschutzwarte. Bis auf die Fransenfle-
dermaus wurden alle genannten Fledermausarten, die im Fechenheimer Wald im Jahr 2006
erfasst wurden, auch diesjahrig ermittelt. Das gelegentliche Vorkommen der Fransenfleder-
maus im Untersuchungsgebiet wird weiterhin angenommen, allerdings ist darauf hinzuweisen,
dass die Art im Jahr 2006 im gesamten untersuchten Bereich von Frankfurt mit einer geringen
Nachweisdichte erfasst wurde.
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Zur Erfassung der Fledermause in den Jahren 2009 und 2010 wurde durch das INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG (2011) eine Methodenkombination aus akustischen Erhe-
bungen, Netzfangen und Telemetrie zur Quartiersuche und Ermittlung der Jagdhabitate ange-
wandt. Dabei ist zu beachten, dass das Untersuchungsgebiet deutlich tUber das aktuell unter-
suchte Gebiet hinausging und zuséatzlich das Gebiet des Fechenheimer Waldes ostlich der
Vilbeler Landstrale sowie den Riederwald und den Bereich der Kleingartenanlage Sausee
umfasste.

Innerhalb des aktuellen Untersuchungsgebietes westlich der Vilbeler Landstra3e im Fechen-
heimer Wald wurden bei den Netzfangen in den Jahren 2009 und 2010 (FW-West1 und FW-
Mitte) ein mannlicher Kleiner Abendsegler, drei ménnliche und eine weibliche Zwergfleder-
maus sowie eine mannliche und sechs weibliche Bechsteinfledermause nachgewiesen. Dar-
Uber hinaus wurden am Standort éstlich der Vilbeler Landstrafle (FW-Ost) eine weibliche
Bechsteinfledermaus, drei mannliche und eine weibliche Wasserfledermaus sowie ein mann-
licher Grof’er Abendsegler gefangen (vgl. Abb. 34 in INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND
NATURBILDUNG 2011).

Den natis-Daten ist zu entnehmen, dass im Rahmen des Bundesstichprobenmonitorings im
Jahr 2011 die Bechsteinfledermaus (1 adultes Mannchen), die Wasserfledermaus (1 juveniles
Weibchen), drei Kleine Abendsegler (1 adultes Mannchen und drei laktierende Weibchen) so-
wie zwei Grolle Abendsegler (adulte Mannchen) mittels Netzfang innerhalb des aktuelien Un-
tersuchungsgebietes nachgewiesen worden sind (HESSEN-FORST, Servicezentrum Fors-
teinrichtung und Naturschutz 2015: Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes
Hessen, Stand 25.08.2015).

Die genannten Arten wurden auch im Jahr 2016 mittels Netzfang im Fechenheimer Wald nach-
gewiesen. Dabei wurden wie in den Vorjahren Wochenstubentiere der Bechstein-, Wasser-
und Zwergfledermaus sowie Mannchen des GroRen Abendseglers ermittelt. Dartiber hinaus
wurden im Jahr 2016 wie im Jahr 2011 auch Wochenstubentiere des Kleinen Abendseglers
im Untersuchungsgebiet gefangen. Mittels Netzfang gelang diesjéhrig der Nachweis der bis-
lang durch Kastenkontrollen erfassten Rauhautfledermaus. Von dieser wurden adulte Mann-
chen gefangen.

Innerhalb des aktuellen Untersuchungsgebietes wurden in den Jahren 2009/2010 zwei Kolo-
nien der Bechsteinfledermaus (Ost und West) nachgewiesen. Die Westkolonie nutzte die Fla-
chen im Fechenheimer Wald bis zur Vilbeler LandstralRe sowie auBerhalb des Fechenheimer
Waldes gelegene Flachen im Riederwald, in den Kleingartenanlagen am Erlenbruch, in Berei-
chen der Eissporthalle und des Ostparks. Die Westkolonie umfasste eine KoloniegréfRe von
mindestens 29 adulten Tieren und die Ostkolonie mindestens 15 adulte Weibchen. Es deutete
sich an, dass die Westkolonie gréfer als die Ostkolonie ist. Im Rahmen des Bundesstichpro-
benmonitorings im Jahr 2011 wurde im Riederwald eine Kolonie der Bechsteinfledermaus de-
ren Erhaltungszustand mit sieben adulten Weibchen als mittel bis schlecht eingestuft wurde,
nachgewiesen (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR
2013a).

Auch im Jahr 2016 wurden zwei Kolonien der Bechsteinfledermaus im Fechenheimer Wald
ermittelt, wobei eine westlich der Vilbeler Landstrale mit mindestens zehn adulten Weibchen
und eine &stlich der Vilbeler Landstral’e mit 33 adulten Weibchen nachgewiesen wurde. Von
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der Westkolonie wurde diesjahrig mit hoher Wahrscheinlichkeit im Hinblick der bisherigen Er-
gebnisse nicht die gesamte Koloniegré3e erfasst, da sich die Tiere einer Wochenstube regel-
maRig auf mehrere Quartierbdume aufteilen. Durch die diesjahrige Erfassung zeigte sich je-
doch, dass die Ostkolonie mindestens genauso groR wie die Westkolonie mit 29 adulten Tieren
ist.

Das Tier, das 6stlich der Vilbeler Landstral’e gefangen wurde, wurde diesjéhrig ausschlieflich
in Quartieren und Jagdgebieten 6stlich der Vilbeler Landstrafle nachgewiesen. Ein Wechsel
in das westlich der Vilbeler Landstralle gelegene Waldgebiet des Fechenheimer Waldes
wurde fur dieses Tier nicht nachgewiesen. Wie in den Jahren 2009/2010 wurde diesjahrig aber
ein Wechsel zu einem Jagdgebiet am Rumpenheimer Mainbogen fir die Ostkolonie ermittelt.

Wie in den Jahren 2009/2010 wurden Wechsel von Tieren aus dem westlich der Vilbeler Land-
stralle gelegenen Fechenheimer Wald in den éstlich der Vilbeler Landstralle gelegenen Wald-
bereich fur die Bechsteinfledermause nachgewiesen. Ein Wechsel von Bechsteinflederméau-
sen in den Riederwald konnte diesjahrig hingegen nicht festgestellt werden. Mittels Telemetrie
wurden in den Jahren 2009/2010 die Nutzung der Griinziige zwischen dem Fechenheimer
Wald und dem Riederwald (Teufelsbruch, Erlenbruch) sowie der Kleingartenanlagen westlich
der A 661 durch die Bechsteinfledermaus bei Transferfligen zwischen den Nahrungsraumen
im Rieder- und Fechenheimer Wald belegt. Der nachgewiesene Wechsel in den Jahren
2009/2010 geht auf im Riederwald gefangene Tiere (Tier 4, Tier 6 und Tier 7) zurlck, die
sowohl im Riederwald als auch im Fechenheimer Wald jagten. Diesjahrig konnten zwar keine
direkten Wechsel zwischen beiden Waldgebieten nachgewiesen werden, allerdings wurden
Hinweise auf die Bedeutung der Strukturen im Bereich Erlenbruch und Teufelsbruch als Ver-
bundstrukturen zwischen den Quartier- und Nahrungshabitaten der Bechsteinfledermaus im
Rieder- und Fechenheimer Wald erbracht. So wurden Rufsequenzen der akustisch schwer
nachweisbaren Bechsteinfledermaus in beiden Bereichen erfasst. Zudem gelang im Bereich
Teufelsbruch ein Netzfangnachweis der Bechsteinfledermaus.

In den Jahren 2009/2010 wurde eine Wochenstubenkolonie der Wasserfledermaus mit min-
destens 31 Tieren im Fechenheimer Wald ermittelt. Auch im Jahr 2016 wurden Wochenstu-
bentiere der Wasserfledermaus im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der Koloniestandort
konnte jedoch im August 2016 durch das besenderte Tier nicht ermittelt werden. Im August
kénnen sich die Wochenstuben der Wasserfledermaus bereits auflésen. Aufgrund der Netz-
fangergebnisse ist, auch wenn der Koloniestandort diesjéhrig nicht ermittelt werden konnte,
weiterhin von einer Wochenstube der Wasserfledermaus im Untersuchungsgebiet auszuge-
hen.

Vom Kleinen und GrofRen Abendsegler wurde in den Jahren 2009/2010 jeweils eine Wochen-
stube auRerhalb des aktuellen Untersuchungsgebietes im Riederwald nachgewiesen, wobei
die Tiere den gleichen Quartierbaum nutzten. Die Wochenstube des Kieinen Abendseglers
umfasste rund 90 adulte Weibchen. Im Rahmen des Bundesstichprobenmonitorings wurde im
Jahr 2011 die Kolonie des Kleinen Abendseglers erneut im Riederwald mit 56 adulten Weib-
chen nachgewiesen. Der Erhaltungszustand dieser Kolonie wurde als hervorragend eingestuft
(INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2013c). Fir den Gro-
Ren Abendsegler wurden in den Jahren 2009/2010 neun Tiere nachgewiesen (INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011). Die gemeinsame Nutzung eines Quartierbaumes
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von Wochenstubentieren des Kleinen und Grof3en Abendseglers wurde im Rahmen des Bun-
desstichprobenmonitoring fiir den Riederwald erneut erfasst. Dabei wurden im Jahr 2011 vier
adulte Weibchen des GrolRen Abendseglers nachgewiesen. Der Erhaltungszustand wurde mit
gut eingestuft (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2013b).

Im Jahr 2016 wurde erstmalig eine Wochenstube des Kleinen Abendseglers mit mindestens
36 adulten Weibchen und mindestens fiinf Quartierbdumen innerhalb des Untersuchungsge-
bietes im Fechenheimer Wald nachgewiesen. Da der Kleine Abendsegler einen grofen Akti-
onsraum hat und die Quartiere haufig wechselt, ist nicht auszuschlief3en, dass es sich hierbei
um einen Teil der bekannten Wochenstube aus dem Riederwald handelt. Wochenstubentiere
des GroRen Abendseglers wurden diesjahrig wie in den Jahren 2009 bis 2011, in denen eben-
falls keine Wochenstubentiere im Untersuchungsgebiet erfasst wurden, nicht nachgewiesen.

Akustisch wurden in den Jahren 2009/2010 die Bartflederméause, die Bechstein-, Breitflligel-
und Zwergfledermaus sowie der Grof3e Abendsegler im westlichen Fechenheimer Wald, im
Teufels- und Erlenbruch, in den Kleingartenanlagen Erlenbruch und im angrenzenden Sied-
lungsbereich nachgewiesen. Auch diesjahrig wurden diese Arten akustisch im Gebiet erfasst,
wobei fir weitere Arten akustische Hinweise bzw. Nachweise erbracht wurden: Nordfleder-
maus, Wasserfledermaus, Grofles Mausohr, Kleiner Abendsegler, Rauhaut- und Mickenfle-
dermaus. Unabhangig von naturlicherweise auftretenden Schwankungen, kann dies sowohl
an den unterschiedlich angewandten Methoden (2009/2010: Detektorbegehungen, 2016: sta-
tiondre Erfassung und Flugroutenbeobachtung) als auch an den teilweise unterschiedlichen
Untersuchungsrdumen sowie dem zwischenzeitig verbesserten Stand der Technik (Einsatz
von Batcordern und Batloggern statt D 240 Pettersson Detektoren) liegen.

Die Erfassungen in 2009/2010 zeigten, dass die Bereiche entlang des Teufelsbruchs und des
Erlenbruchs nicht nur als Jagdgebiet, sondern auch als Flugroute zwischen Fechenheimer
Wald und Riederwald bzw. der Kleingartenanlage Erlenbruch von der Zwergfledermaus ge-
nutzt wurden. Auch diesjahrig wurden entlang der Struktur am Erlenbruch regeimafig Durch-
fluge aber auch Jagdaktivitdt der Zwergfledermaus nachgewiesen. Im Bereich Teufelsbruch
wurde vor allem Jagdaktivitat und vereinzelt Durchflige der Zwergfledermaus aufgenommen.

Durch das INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG (2011) wurden Flugrouten des Gro-
Ren Abendseglers u. a. im Bereich Teufels- und Erlenbruch sowie nérdlich der Vatterstralle
nachgewiesen. Auch diesjéhrig konnten mehrere Durchfliige sowie Jagdaktivitat der Nyctaloi-
den in diesen Bereichen erbracht werden, wobei neben Rufsequenzen des Grofen Abend-
seglers vor allem auch Rufsequenzen und Netzfangnachweise des Kleinen Abendseglers vor-
liegen, die zeigen, dass die genannten Strukturen ebenfalls von den Kleinen Abendsegler zum
Durchflug und zur Jagd genutzt werden.
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3.5 Empfindlichkeit von Fledermausen gegeniiber StrafBenbauprojekten

Fledermé&use kénnen empfindlich auf anlage-, bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren reagie-
ren. Im Allgemeinen weisen Fledermause gegeniber den Wirkfaktoren

e Lebensraumverlust durch Flacheninanspruchnahme,
o Barrierewirkungen/ Zerschneidung der Stral3e,
o Kollisionsgefahr,
e Lichtemissionen,
e und Larmemissionen
Empfindlichkeiten auf (vgl. FOA LANDSCHAFTSPLANUNG et al. 2011).

Der Grad der Empfindlichkeit ist dabei artspezifisch unterschiedlich und hangt u. a. vom Flug-
verhalten und den Jagdgebietspraferenzen ab. So ist bei Uberwiegend strukturgebunden flie-
genden und jagenden Arten, wie z. B. der Bechsteinfledermaus, von einem deutlich erhéhten
Kollisionsrisiko auszugehen (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG et al. 2011: SACHSISCHES
STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT ARBEIT UND VERKEHR 2012). Zudem spielen bei einem
Trassenausbau bei den strallenbedingten Wirkfaktoren vor allem die baubedingten Stérungen,
wie Licht- und Lédrmemissionen, flr Arten, die gegenuber diesen Faktoren empfindlich sind
(wie z. B. die Bechsteinfledermaus) eine Ubergeordnete Rolle.

Die allgemeine Empfindlichkeit der im Untersuchungsgebiet ermittelten Arten gegeniber den
strallenbedingten Wirkfaktoren ist in Tabelle 25 dargestellt. Die projektspezifische Einschat-
zung der Empfindlichkeiten kann jedoch von dieser allgemeinen Einschétzung abweichen.

Tabelle 25: Empfindlichkeit der Fledermausarten gegeniiber straBenbedingten Wirkungen

) gemaR BRINKMANN et al. (2008)
2) gemaR SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND VERKEHR (2012), FOA LANDSCHAFTSPLANUNG
et al. (2011) und BERNOTAT & DIERSCHKE (2015). Gab es abweichende Einstufungen, wurde aus vorsorglichen Ge-
sichtspunkten die héhere Einstufung beriicksichtigt. Zu beachten ist, dass sich die Einstufungen des SACHSISCHEN
STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND VERKEHR (2012) zum Kollisionsrisiko auf die Transferfliige der Fle-
dermause beziehen.

(?) = unsichere Einstufung.

3 eigene fachgutachterliche Einschatzung

Art zerschnei- | 0o | gobiats. | Quartier |Lichtemis. | Lam-
g 2) verlust® verlust sionen emissionen
Bechsteinfledermaus hoch sehr hoch hoch hoch hoch hoch
Braunes Langohr sehr hoch | sehr hoch hoch hoch hoch hoch
Breitflugelfledermaus gering gering mittel sehr hoch gering gering (?7)
Fransenfledermaus hoch hoch mittel hoch hoch gering (?5 |
Graues Langohr sehr hoch | sehr hoch hoch sehr hoch hoch hoch
GroRRer Abendsegler | sehr gering gering gering hoch gering gering (?)
Kleiner Abendsegler | sehr gering gering gering hoch gering gering (?)
GrofRRes Mausohr mittel-hoch hoch gering | sehr hoch hoch hoch
GrofRe Bartfledermaus hoch hoch mittel sehr hoch hoch gering (?)
Kleine Bartfledermaus hoch hoch mittel sehr hoch hoch gering (?)
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Zerschnei- | KoWisi- | Jagd- | o ver | Lichtemis-|  Larm-
S dung " onstisiko | gebiets- | | .t | sionen? | emissionen?
2 verlust®

Muckenfledermaus vo;h;?:;n- hoch gering gering gering gering (?)
Nordfledermaus gering gering mittel sehr hoch gering gering (?)
Rauhautfledermaus vo;h:r?:gen- mittel gering hoch gering gering (7)
Wasserfledermaus hoch sehr hoch hoch hoch hoch gering (?)
Zwergfledermaus vo;h:r?:gen- hoch gering hoch gering gering (?)

Lebensraumverlust durch Flacheninanspruchnahme

Dauerhafte Habitatverluste sind durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahme (Versiege-
lung/Uberbauung) und, aufgrund der langen Regenerationszeiten der Biotope, durch baube-
dingte Flacheninanspruchnahme von Wald und Waldréndern zu erwarten. Dabei kann auch
ein Teilverlust von Biotopstrukturen zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Jagdhabitats
fuhren, wenn z. B. die verbleibenden Teilflichen zu klein oder zu stark fragmentiert sind
(SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT ARBEIT UND VERKEHR 2012).

Als erheblich sind vor allem Habitatverluste in Bereichen zu werten, die eine hohe Wertigkeit
als Jagdhabitat besitzen oder die wichtige Funktionsbeziehungen aufweisen (Leitstrukturen,
Flugrouten). Insbesondere bei ,Waldflederméusen®, die oftmals alte, strukturreiche Waldfla-
chen nutzen, kénnen bau- und anlagebedingte Habitatverluste infolge der langen Entwick-
lungszeiten der betroffenen Biotoptypen kurzfristig nicht ersetzt werden.

Jagdgebietsverlust

Die Empfindlichkeit von Fledermausen gegenuber Jagdgebietsverlust hangt von der Bindung
der Fledermausart an bestimmte Jagdhabitate ab.

Arten mit relativ enger Bindung an bestimmte Jagdhabitate, wie z. B die Bechstein- oder die
Wasserfledermaus, weisen eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Jagdgebietsverlusten auf,
da entsprechende Verluste zumeist nicht oder nur eingeschrankt kompensiert werden kénnen.
Arten mit unspezifischen Jagdhabitaten, wie z. B. die Zwergfledermaus, sind hingegen nur
gering empfindlich gegeniber Jagdgebietsverlusten.

Die Jagdgebiete der Bechsteinfledermaus liegen meistens in der ndheren Umgebung der Wo-
chenstubenquartiere in einem Umkreis von maximal 1,5 km, aber durchaus auch in bis zu 3,0
km Entfernung (KERTH et al. 2001; STEINHAUSER 2002). Nur in wenigen Ausnahmeféllen liegen
die Jagdgebiete auch in gréeren Entfernungen (bis zu 8 km). Daher sind die Jagdgebiete der
Bechsteinfledermaus eng verzahnt mit dem Quartierverbund und somit mit der Fortpflanzungs-
und Ruhestétte.

Der Verlust von Jagdgebieten féllt nicht direkt unter die Artenschutz-Verbote, sondern ist nur
dann artenschutzrechtlich relevant, wenn es sich um essenzielle Jagdgebiete handelt, deren
Verlust die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten mittelbar beeintrachtigen und zu
deren vollstdndigem Funktionsverlust fihren oder bei der die Stérung durch die Verkleinerung
der Jagdgebiete zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
einer Art flhrt.
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Quartierverlust

Gegenuber Quartierverlust sind Fledermause hoch oder sehr hoch empfindlich, da Quartiere
haufig ein limitierender Faktor fir Flederméause sind. Wesentlich fur die Einstufung der Emp-
findlichkeit sind einerseits die Art des Quartieres (Sommer- oder Winterquartier, Wochenstube
oder Einzelquartier) sowie die artspezifische Nutzung von Quartieren. Arten mit einer hohen
Traditionsbindung an Quartiere, die wahrend der Wochenstubenzeit zumeist nur ein einzelnes
Quartier nutzen, wie beispielsweise das GroRe Mausohr, sind sehr hoch empfindlich gegen-
Uber Quartierverlusten, wahrend Arten, die mehrere verschiedene Quartiere nutzen, nur hoch
empfindlich sind. Geringe und mittlere Empfindlichkeiten gegeniiber Quartierverlust kommen
normalerweise nicht vor.

Barriereeffekte/Zerschneidung

Barriereeffekte treten durch StraBenkérper auf, die auf Grund ihrer Dimensionierung zu Ver-
anderungen der Standortbedingungen fuhren. Dies trifft insbesondere auf Trassenlagen im
Wald zu, da hier Fledermause, die im Normalfall im Wald oder in Waldrandlagen fliegen, nun
Freiflachen Gberfliegen missen. Entsprechend weisen Waldfledermausarten gegentber Tras-
senlagen im Wald eine hohe Empfindlichkeit auf. Des Weiteren sind Stérungen durch Licht
und Larm zu bertcksichtigen, die im Nahbereich der Trassen zu einer Veranderung der Raum-
nutzung und ebenfalls zu Barrierewirkungen flihren kénnen. Waldarten sind hier ebenfalls als
hochempfindlich einzustufen, wahrend Gebaudearten und Arten, die vorwiegend im Offenland
jagen, nur eine geringe bis mittlere Empfindlichkeit gegenuber Barriereeffekten aufweisen (vgl.
FOA LANDSCHAFTSPLANUNG et al. 2011).

Kollisionen

Betriebsbedingt kommt es auf Strallen zu Kollisionen von Fledermausen mit dem flieRenden
Verkehr. Da Kollisionen im Normalfall tédlich verlaufen, besteht allgemein eine hohe Empfind-
lichkeit von Flederméausen gegeniiber Kollisionen. Fur die Gesamtbeurteilung der Empfindlich-
keit gegeniiber Kollisionen ist jedoch das Kollisionsrisiko der einzelnen Arten bei der Betrach-
tung zu berlicksichtigen. Wahrend bei niedrig und stark strukturgebundenen fliegenden Arten,
wie der Bechstein- oder der Fransenfledermaus, ein hohes Kollisionsrisiko und entsprechend
eine hohe Empfindlichkeit gegeben ist, weisen héher fliegende Arten zumeist eine geringere
Empfindlichkeit auf.

Im Nahbereich von Quartieren, auf traditionellen Flugrouten und in Jagdgebieten ist generell
von einer hohen Empfindlichkeit aller Arten auszugehen, da in diesen Bereichen haufig niedrig
geflogen wird und zusatzlich die Echoortung reduziert sein kann (vgl. FOA
LANDSCHAFTSPLANUNG et al. 2011).

Lichtemission

Neben dem StrafRenlarm kénnen auch die betriebsbedingten Lichtemissionen zu einem Meide-
verhalten fuhren und so die Eignung trassennaher Biotopstrukturen als Jagdgebiet mindern.
Empfindlich auf Lichtemissionen reagieren vor allem Waldfledermausarten, wie die Bechstein-
fledermaus, die Bartfledermausarten, die Fransenfledermaus und das GroRe Mausohr (FOA
LANDSCHAFTSPLANUNG et al. 2011; SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT ARBEIT
UND VERKEHR 2012).

Larmemission
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Auch der Strallenldrm kann zu einer Verschlechterung der Eignung bzw. zur Entwertung von
Teillebensraumen fuhren. Die Reichweite relevanter Ldrmemissionen im Nahbereich der
Trasse betragt 25-50 m in Abhangigkeit von der Verkehrsbelastung und der Entfernung vom
Straflenrand. Dies betrifft vor allem Arten wie z. B. Bechsteinfledermause, Langohren oder
das Grof3e Mausohr, die beim Jagdflug ihre Beute nicht nur Gber aktiv ausgestoRene Ortungs-
rufe lokalisieren, sondern auch passiv Uber die von ihrer Beute erzeugten Lauf- und Flugge-
rausche oder Kommunikationsgerdusche (DIETZ et al. 2007; FOA LANDSCHAFTSPLANUNG et al.
2011; SCHAUB et al. 2008).

3.6 Bewertung
3.6.1 Gesamthewertung

Mit bis zu zwdIf vorkommenden Fledermausarten weist das Untersuchungsgebiet als inner-
stadtisch gelegener Lebensraum fur Fledermause ein vergleichsweise hohes Artenspektrum
auf. Das Untersuchungsgebiet zeichnet sich durch eine hohe Strukturvielfalt mit einer Vielzahl
geeigneter Quartier- und Jagdhabitate fir verschiedene Fledermausarten aus. Vor allem fir
die in Deutschland stark gefahrdete und im Anhang Il der FFH-Richtlinie gefiihrte Bechstein-
fledermaus weist das Untersuchungsgebiet eine sehr hohe Bedeutung als Quartier- und Jagd-
gebiet auf. Die hohe Bedeutung wurde durch den Nachweis von zwei Kolonien der Bechstein-
fledermaus, die eine Vielzahl von Baumen im Untersuchungsgebiet als Quartier nutzen und
im Untersuchungsgebiet jagen, aufgezeigt. Als baumhodhlenbewohnende Fledermausart, die
ihre Quartiere in der Wochenstubenzeit hdufig wechselt, ist die Bechsteinfledermaus beson-
ders auf eine Vielzahl von Quartierméglichkeiten angewiesen, die, wie die Baumhdohlenkartie-
rungen zeigen (vgl. INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011und Karte 2), im Un-
tersuchungsgebiet in hoher Anzahl vorhanden sind.

Daruber hinaus liegen fur das Untersuchungsgebiet Hinweise bzw. Nachweise von bis zu funf
Fledermausarten vor, die in Hessen einen ungunstig-unzureichendem Erhaltungszustand auf-
weisen. Eine dieser Arten ist der Kleine Abendsegler. Mit dem Nachweis einer Wochenstube
des Kleinen Abendseglers von mindestens 36 Tieren im nordwestlichen Bereich des Fechen-
heimer Waldes wird die besondere Bedeutung des Untersuchungsgebiets nochmals hervor-
gehoben. Es ist nicht auszuschlief3en, dass es sich bei den nachgewiesenen Wochenstuben-
tieren um einen Teil der bekannten Kolonie aus dem Riederwald handelt. Mit bis zu 90 adulten
Tieren wurde hier die bislang individuenreichste Kolonie dieser Art in Hessen und eine der
kopfstarksten in Deutschland nachgewiesen (vgl. INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND
NATURBILDUNG 2011). Das Untersuchungsgebiet im Fechenheimer Wald hat somit auch fur
den Kleinen Abendsegler eine landesweite Bedeutung als Quartier- und Jagdgebiet.

Fur die Wasserfledermaus, deren Erhaltungszustand in Hessen als giinstig eingestuft ist, be-
sitzt das Untersuchungsgebiet ebenfalls eine hohe Bedeutung als Quartiergebiet einer Wo-
chenstube.

Von den Ubrigen Arten mit ungiinstig-unzureichendem oder gunstigem Erhaltungszustand in
Hessen ist zumindest eine Nutzung des Untersuchungsgebiets als Jagdhabitat anzunehmen.
Dabei wurde vor allem, die in Hessen Uberall hdufig auftretende Zwergfledermaus besonders
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haufig im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. In den untersuchten Bereichen mit potenziel-
len Leitstrukturen im Untersuchungsgebiet (TO1/SEQ1 bis TO6/SE06) wurde regelméafig
Jagdaktivitdt aber auch Flugrouten der Zwergfledermaus nachgewiesen.

Den innerstadtischen Gehélzstrukturen im Bereich Teufels- und Erlenbruch kommt eine be-
sondere Bedeutung als Verbundstruktur zwischen den im Fechenheimer- und Riederwald
nachgewiesenen Quartier- und Jagdgebieten der Bechsteinfledermaus sowie des Kleinen und
GroRRen Abendsegler zu. Diese Bereiche bieten auch weiteren Arten, wie der Zwerg- oder
Wasserfledermaus Strukturen, die zur Jagd und zum Durchflug genutzt werden.

Dem Untersuchungsgebiet kommt durch das nachgewiesene Artenspektrum, den gemesse-
nen Aktivitdtsdichten und dem Nachweis von Wochenstubenkolonien der Bechstein- und Was-
serfledermaus sowie dem Kleinen Abendsegler und damit mit seiner Funktion als Jagd- und
Quartiergebiet sowohl lokal als auch regional eine sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung
fur Fledermause zu. Durch das Vorkommen der Wochenstubenkolonie des Kleinen Abend-
seglers hat das Untersuchungsgebiet auch landesweit eine hohe naturschutzfachliche Bedeu-
tung.

3.6.2 Konflikthewertung

Von den aktuell im Jahr 2016 mittels Telemetrie nachgewiesenen Quartierbdumen der Wo-
chenstuben der Bechsteinfledermaus, der Wasserfledermaus und des Kleinen Abendseglers
liegt keiner im direkten Eingriffsbereich der aktuellen Planung. Durch die Untersuchungen in
den Vorjahren wurden allerdings der direkte Verlust von zwei Quartierbdumen und der funkti-
onale Verlust eines weiteren Quartierbaums der westlichen Bechsteinfledermauskolonie prog-
nostiziert. Zudem befinden sich aktuell insgesamt 29 Héhlenbidume, die potenzielle Quartiere
fr die baumhohlenbewohnenden Fledermausarten darstellen und im Aktionsraum der ermit-
telten Kolonien des Kleinen Abendseglers, der Bechstein- und Wasserfledermaus liegen, im
direkten Eingriffsbereich. Die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit ein-
hergehend die Tétung von Individuen (Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG) ist
daher nicht auszuschlieRen. Zudem wird der nérdlich der geplanten Trasse liegende Waldab-
schnitt mit 20 weiteren potenziellen Quartierbdumen, die nicht vom direkten Eingriff betroffen
sind, vom bisherigen Waldbestand getrennt und verliert fir die gegentber Zerschneidung hoch
empfindlichen Arten Bechstein- und Wasserfledermaus seine Funktion als potenzielles Quar-
tier- und Jagdgebiet. Dabei zu beachten ist, dass fur diesen Bereich aufgrund der vielbefahre-
nen Borsigallee und dem vorhandenen Autobahnanschluss bereits eine Vorbelastung vor al-
lem der Waldrandbereiche besteht, sodass nur eine eingeschrankte Eignung fir die gegen-
Uber Licht und Larm hochempfindlichen Arten Bechstein- und Wasserfledermaus vorliegt.
Auch die bisherigen Untersuchungen zeigen, dass der zukiinftig nérdlich der geplanten Trasse
liegende Waldbereich nachweislich eine untergeordnete Rolle als Habitat fir die Bechsteinfle-
dermaus spielt. Fur die Wasserfledermaus liegen fur diesen Bereich keine Nachweise vor.
Aufgrund der Isolierung der nérdlichen Waldflache und dem damit verbundenen Verlust als
Quartier- und Jagdhabitat fiir die Bechstein- und Wasserfledermaus sind zuk(inftig keine re-
gelmaRigen Transferflige zwischen dem nérdlich und sidlich der Trasse gelegenen Waldfla-
chen zu erwarten. Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko ist daher fir beide Arten in diesem
Trassenabschnitt nicht anzunehmen.
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Fur die Kolonie des Kleinen Abendseglers wurde eine Quartiernutzung sowohl nérdlich als
auch sidlich des geplanten Trassenabschnittes durch den Fechenheimer Wald nachgewie-
sen, sodass durch die geplante Trassenfihrung im Nordwesten des Fechenheimer Waldes
eine Zerschneidung des Quartierzentrums des Kleinen Abendseglers erfolgt. Gegenuber Zer-
schneidung ist der Kleine Abendsegler als hochfliegende und wenig strukturgebundene Art
nur wenig empfindlich, ebenso gegeniiber Larm und Licht. Allerdings ist davon auszugehen,
dass die Funktion des zuklinftig nérdlich der Trasse gelegenen Waldbereiches als Quartier-
und Jagdhabitat fur den Kleinen Abendsegler aufgrund seiner Trennung vom sidlich Waldbe-
stand und der Kleinrdumigkeit erheblich eingeschrankt wird. Der Verlust dieser Flache fur den
Kleinen Abendsegler kann daher nicht ausgeschlossen werden.

Innerhalb des direkten Eingriffsbereiches der geplanten Trasse im Fechenheimer Wald liegen
nachweislich von der Bechsteinfledermauskolonie und von der Kolonie des Kleinen Abend-
seglers genutzte Jagdhabitate, die durch die Planung vollstandig verloren gehen. Die Bechst-
einfledermaus gilt zudem als larmempfindliche Art, deren Jagderfolg durch die von der Stralle
ausgehenden Larmemissionen beeintrachtigt werden kann (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG et al.
2011), sofern sich noch kein Gewdhnungseffekt eingestellt hat und die Larmbelastung weitge-
hend kontinuierlich erfolgt. Die Reichweite des Faktors Larm betragt zwischen 25 und 50 m
(SCHAUB et al. 2008). Innerhalb dieser Entfernungen vom Fahrbahnrand kommt es zu einer
Verringerung der Jagdhabitatseignung fur die Bechsteinfledermaus, sodass davon auszuge-
hen ist, dass dadurch weitere Jagdhabitatsflichen verloren gehen. Auch weitere zuklnftig
nahe an der geplanten Trasse liegende Héhlenbdume kénnen ihre Funktion als Quartier-
baume verlieren.

Durch die Lichteinwirkungen durch Bau und Betrieb der Trasse kann nicht ausgeschlossen
werden, dass es im Nahbereich der Trasse zu Irritationen der Bechsteinfledermaus kommen
kann. Durch Nachtbau entstehen Stérungen durch Lichtimmissionen, die von der nachts ab-
schnittsweise beleuchteten Baustelle ausgehen und je nach Grad der erzielten Abschirmungs-
wirkung unterschiedlich stark stéren.

Der Verlust von Jagdhabitaten des Kleinen Abendseglers durch die geplanten Trasse ist im
Hinblick auf den nachweislich genutzten gro3en Aktionsraum der Kolonie und der Vielzahl und
Gréfe an Jagdhabitaten, die unter anderem auch in den Stadtgebieten liegen, als unerheblich
fur die Kolonie einzustufen. Der Kleine Abendsegler gehdrt zwar zu den hochfliegenden und
wenig strukturgebunden fliegenden Arten, allerdings ist aufgrund der Ndhe des Quartierbaums
zur geplanten Trasse und den nachweislich genutzten Jagdhabitaten im Bereich der zukinfti-
gen Trasse ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko nicht auszuschlief®en, da die Art in solchen
Bereichen auch in niedrigeren Héhen fliegt und auch in beleuchteten Bereichen jagt.

Die Wasserfledermaus gehért zu den strukturgebunden und niedrig fliegenden Arten, sodass
sie auf Transferflugen einem erhdhten verkehrsbedingten Kollisionsrisiko unterliegt. Allerdings
liegen die nachgewiesenen Jagdhabitate der Wasserfledermaus innerhalb des Fechenheimer
Waldes sowie slidwestlich des Untersuchungsgebietes im Bereich des Maines und den Rum-
penheimer und Burgeler Kiesgruben, die durch die Zerschneidungswirkung nicht betroffen
sind.

Durch die vorgesehene offene Bauweise des geplanten Tunnels und der Trassenplanung fal-
len Gehdlzstrukturen in den Bereichen Teufels- und Erlenbruch weg. Diese Strukturen stellen
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nachweislich bedeutende Verbundstrukturen fir die im Rieder- und Fechenheimer Wald gele-
genen Quartier- und Jagdhabitate der Abendsegler und der Bechsteinfledermaus dar. Der Ver-
lust dieser Strukturen fUhrt zu einer zunehmenden Zerschneidung und Verinselung der ge-
nutzten Habitate im Rieder- und Fechenheimer Wald und stellt insbesondere fiir die stark
strukturgebunden und niedrig fliegende Bechsteinfledermaus eine erhebliche Beeintrachti-
gung dar.

Hinweise auf eine Flugroute der Wasserfledermaus liegen im Untersuchungsgebiet fur den
Bereich Teufelsbruch vor. Da die Gehélzstruktur, die hier als Leitstruktur genutzt wird, schrag
auf den Tunnelmund trifft, kénnen Kollisionen im Bereich des Tunnelmundes und Beeintrach-
tigungen durch Licht und Larm nicht ausgeschlossen werden. Auch fir weitere kollisionsge-
fahrdete Arten wie die Zwergfledermaus, die in diesem Bereich durchfliegend aber auch ja-
gend erfasst wurden, kénnen Kollisionen nicht ausgeschlossen werden.

In allen Bereichen der untersuchten potenziellen Leitstrukturen wurden teilweise erhdhte
Jagdaktivitdt und Durchflige von den Pipistrelloiden, vor allem von der Zwergfledermaus,
nachgewiesen. Daher ist fir diese von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko in den Be-
reichen zu erwarten, die von der zuklnftigen Trasse zerschnitten werden. Dies betrifft im We-
sentlichen neben dem Teufelsbruch den Waldweg im Fechenheimer Wald an T06 und die
Gehélstruktur entlang des Erlenbruchs an T02.

3.6.3 Vermeidung und Minderung

Zur Vermeidung der Tétung von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) sind Malinahmen, wie die Begrenzung des
Zeitraumes der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. November bis 28. Februar und eine
Kontrolle von Baumhohlen vor der Rodung erforderlich.

Zur Vermeidung betriebsbedingter Stérwirkungen (Larm- und Lichtimmissionen) sind im Be-
reich der zukiinftig im Nordwesten des Fechenheimer Waldes durchfihrenden Trasse und der
zukUnftig neuen Anschlussstelle ,Borsigallee®, dem Abfahrtsohr am westlichen Rand des Fe-
chenheimer Waldes, im Bereich des Tunnelmundes im Teufelsbruch und im Bereiche Erlen-
bruch Irritationsschutzwéande vorzusehen. Diese vermindern auch das Kollisionsrisiko fur nied-
rig fliegende Fledermausarten. Der Erhalt der zukiinftig nérdlich der geplanten Trasse gelege-
nen Waldflache flr die Bechstein- und Wasserfledermaus als Quartier- und Jagdhabitat ist nur
mittels der Schaffung einer Querungshilfe méglich. Hier ist allerdings die VerhaltnismaRigkeit
zu prifen.

Als vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahme fur den Quartierverlust der Bechsteinfledermaus soll-
ten Baumhdhlen gefrast und fir den Kleinen Abendsegler Fledermauskéasten angebracht wer-
den. Daruber hinaus sind Bereiche im Fechenheimer Wald aus der forstlichen Nutzung zu
nehmen und Wege riickzubauen, sodass durch Erhalt und Anreicherung von stehendem und
liegendem Totholz die Qualitat der Flachen als Quartier- und Jagdhabitat der betroffenen Fle-
dermausarten dauerhaft erhéht wird. Zuséatzlich kénnen zur Verbesserung von Jagdhabitaten
Stillgewéasser angelegt werden.
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4 Haselmaus und weitere Saugetiere

41 Vorhandene Daten andere Saugetiere
41.1 Methoden

Bei folgenden Behérden wurden Daten zur Nutzung des Fechenheimer Waldes und ange-
schlossener Bereiche durch Klein-, Mittel- und GroRsauger abgefragt:

e Untere Naturschutzbehérde (UNB) Frankfurt (Frau Pfeffer; Stand 16.11.2016),

o Forsterei Fechenheim (Herr Brunner, Revierleiter Fechenheimer Wald, Stand
16.11.2016),

e Grunflachenamt Frankfurt, Bereich Stadtforst (Verweis auf den Revierleiter Hr. Brun-
ner).

4.1.2 Ergebnisse

Der Revierleiter des Fechenheimer Waldes, Herr Brunner, gab die Auskunft, dass Reh- und
Schwarzwild aufgrund des hohen Besucherdruckes momentan eher seltene Gaste im Fechen-
heimer Wald sind. Jedoch sind sowohl Wildschweine, als auch Rehe mittlerweile im Enkheimer
Wald (6stlich der Vilbeler LandstralRe) Standwild und es ist moglich, dass sich in den nachsten
Jahren einige Tiere im Fechenheimer Wald etablieren werden. Die néchsten Dachsbauten
befinden sich im Berger Hain und gelegentlich werden Dachse beim Uberqueren der Briicke
der Vilbeler LandstraBe beobachtet. Fuchs und Marder, sowie Waschbaren (beobachtet beim
Fledermaus-Netzfang am 15.08.2016), Kaninchen, Igel und Eichhérnchen (alle beobachtet
wéahrend verschiedenster Fledermaus- und Avifauna-Begehungen) gehéren zum festen Arten-
inventar des Fechenheimer Waldes. Frau Pfeffer fugte noch Bilche (auler der Haselmaus) als
Vorkommen hinzu.

4.2 Haselmaus
4.2.1 Untersuchungsraum

Die Untersuchung der Haselmause erfolgte mit Hilfe von Nistréhren und Kobeln auf jeweils
drei Probeflachen mit einer GréRe von je 2-4 ha, im Fechenheimer Wald, im Teufelsbruch
sowie auf dem Geladnde einer Wohnwagensiedlung (s. Tabelle 26, Tabelle 27 und Karte 3).
Die Probeflachen liegen im Osten Frankfurts zwischen den Stadtteilen Fechenheim, Bergen-
Enkheim, Seckbach und Riederwald westlich der Vilbeler Landstrale.

Tabelle 26: Beschreibung, Biotoptyp und GroBe der Nistréhren-Probefldchen

:;i?:::ee- Ortsbeschreibung Biotoptypen * Fliche in ha
HM1 Teufelsbruch Trockene bis frische Geblische, Hecken 392
und S&ume heimischer Arten (02.200) T
HM2 Wohnwagensiedlung | Trockene bis frische Gebusche, Hecken 189
und Sdume heimischer Arten (02.200) '
HM3 Fechenheimer Wald | Eichen-Hainbuchenwald (01.121) und 2 81
Eichen Mischwald (01.122) '

! mit Angabe der Codierung nach Anlage 3 der Hessischen Kompensationsverordnung (KV)
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Tabelle 27: Beschreibung, Biotoptyp und GréRe der Kobel-Probeflichen

Probe-

fliche Ortsbeschreibung | Biotoptypen ! Flache in ha
Teufelsbruch Trockene bis frische Geblsche, He-
HM Kobel 1 cken und Saume heimischer Arten 2,28
(02.200)
Fechenheimer Wald | Eichen-Hainbuchenwald (01.121) und
Al Lol 6 Eichen Mischwald (01.122) Ul
HM Kobel 3b Fechenheimer Wald | Eichen-Hainbuchenwald (01.121) und 1.97

Eichenmischwald (01.122)

! mit Angabe der Codierung nach Anlage 3 der Hessischen Kompensationsverordnung (KV)

4.2.2 Untersuchungsmethodik

Im Rahmen der Untersuchungen fir das geplante Projekt ,Tunnel Riederwald® wurden auf drei
Probeflachen (HM1 bis HM3) im Marz 2016 insgesamt 44 Haselmaus-Nistréhren (s. Tabelle
29 und Karte 3) sowie im April 2016 auf drei weiteren Probeflachen (HM Kobel 1 bis HM Kobel
3) insgesamt 15 Haselmaus-Kobel ausgebracht (s. Tabelle 31 und Karte 3). Ausgewahlt wur-
den die Probeflachen danach, ob sie im mdglichen Wirkungsbereich der geplanten Trasse
liegen. Zusétzlich wurde darauf geachtet, dass die Probeflachen favorisierte Habitate der Ha-
selmaus aufweisen. So sind lichte und sonnige Standorte, mit Vorkommen von abwechslungs-
reichen Bestédnden an fruchttragenden Gehdlzen wie Brombeere, Himbeere, Hasel, Weiltdorn,
Schilehe etc. und krautigen Pflanzen, bevorzugte Habitate. Daneben ist die Haselmaus auch
in Siedlungsnahe anzutreffen. Man findet sie in gebischreichen Parklandschaften ebenso wie
in Feldgehélzen, Hecken und Obstgéarten (GESELLSCHAFT MENSCH UND NATUR MBH 2003).

Neben direkten Sichtnachweisen von Haselmausen sollten Funde von haselmaustypischen
Nestern oder FralRspuren auf Hinweise auf Haselmaus-Vorkommen gewertet werden. Die Ha-
selmaus legt ihre Nester aus Grasern, Laub und Moos kugelférmig an. Im Unterschied dazu
tragen Mause (z.B. Gelbhals- und Waldmaus) sowie andere Kleinsauger nur lose Blatter in die
Nistréhren ein (BUCHNER 2007; GESELLSCHAFT MENSCH UND NATUR MBH 2004).

4.2.2.1 Haselmaus-Nistrohren

Die Haselmaus-Nistréhren wurden in Strauchern oder an Asten in mindestens 1 m Héhe an-
gebracht (s. Abbildung 5). Dabei war die Offnung der Nistréhren zum Stamm hin ausgerichtet.
Die Nistrohren hatten, wo dies beziglich der Habitatstrukturen méglich war, jeweils einen Min-
destabstand von etwa 10 - 20 m zueinander. Kontrolliert wurden die Haselmaus-Nistréhren in
Absténden von etwa einem Monat von Mitte Mai bis Ende September, so dass insgesamt funf
Kontrollen erfolgten (s. Tabelle 28).

Tabelle 28: Daten zu den Haselmaus-Nistréhren

Begehung Datum
Ausbringen der Nistréhren 22.03.2016

1. Kontrolle der Nistréohren 12.05.2016

2. Kontrolle der Nistréhren 10.06.&14.06.2016
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Begehung Datum
3. Kontrolle der Nistréhren 20.07.2016
4. Kontrolle der Nistr&hren 24.08.2016
5. Kontrolle und Einsammeiln der Nistréhren 27.09.2016

Innerhalb der Probefldchen wurden unterschiedlich viele Nistréhren ausgebracht. In Abstim-
mung mit den Bewohnern der Wohnwagensiedlung Borsigallee sowie dem Auftraggeber
Hessen Mobil wurden auf Probefliche HM2 im Bereich der Wohnwagensiedlung nur 12
Nistréhren ausgebracht.

Tabelle 29: Anzahl der ausgebrachten Nistrdhren je Probefliche

Anzahl der auf den Probefliachen

Probefidchennummer ausgebrachten Nistrohren

HM1 16
HM2 12
HM3 16

4.2.2.2 Haselmaus-Kobel

Die insgesamt 15 Haselmaus-Kobel wurden an Baumen in ca. 2-3 m Ho6he angebracht (s.
Abbildung 6). Dabei war die Offnung der Kobel zum Stamm hin ausgerichtet. Die Kobel hatten,
wo dies bezliglich der Habitatstrukturen méglich war, jeweils einen Mindestabstand von etwa
10 - 20 m zueinander. Kontrolliert wurden die Haselmaus-Kobel einmalig im September beim
Einholen der Kobel (s. Tabelle 30).

Tabelle 30: Daten zu den Haselmaus-Kobeln

Begehung Datum
Ausbringen der Kobel 14.04.2016
Kontrolle und Einholen der Kobel 27.09.2016
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Abbildung 6: Haselmaus-Kobel

Tabelle 31: Anzahl der ausgebrachten Kobel je Probeflache

Anzahl der auf den Probeflachen

Probeflaichennummer ausgebrachten Kobel

HM Kobel 1 5
HM Kobel 3a 5
HM Kobel 3b 5

4.2.3 Ergebnisse

Bei allen flinf Kontrollen der 44 Nistréhren sowie der einmaligen Kontrolle der 15 Kobel , konnte
keine Haselmaus im Untersuchungsgebiet, weder durch Sichtung, noch durch das Vorhan-
densein potentieller Nester oder Fraspuren, nachgewiesen werden. Auf eine anschlieRende
Freinestersuche wurde aus diesem Grund in Abstimmung mit dem Auftraggeber verzichtet.

4.2.4 Abgleich mit vorhandenen Haselmausdaten aus vorangegangenen Kartierungen

. In Teilen des aktuellen Untersuchungsgebietes wurden bereits in den Jahren 1996 bis 1998
sowie 2009 und 2010 Kartierungen der Haselmaus durchgefuhrt. Dazu wurden folgende Kar-
tiergutachten erstellt:

e |IFP-INSTITUT FUR PLANUNGSDATEN (1998): Floristische und Faunistische Kartie-
rungen im Zuge der geplanten Fortfilhrung der A66 Projekt "Tunnel Riederwald" mit
Autobahndreieck Erlenbruch - Erlduterungsbericht 12/98. Im Auftrag von: Amt fir Stra-
Ren- und Verkehrswesen Frankfurt. 170 Seiten.

e INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG (2011): Faunistischer Fach-
beitrag zum Projekt "Tunnel Riederwald" (BAB 66) und zum Bau des Autobahndreiecks
Erlenbruch. Im Auftrag von: Amt fur Stra3en- und Verkehrswesen Frankfurt. 100 Sei-
ten.

Dariiber hinaus wurden folgende Daten fur den Bereich des Fechenheimer Waldes abgefragt:

e Daten aus der natis-Datenbank des Landes Hessen bis einschlieflich 2013 (HESSEN-
FORST, Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz 2015: Auszug aus der zent-
ralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 25.08.2015).
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Die Ergebnisse der vorangegangenen Untersuchungen und die vorliegenden Daten wurden
herangezogen und mit den diesjahrig ermittelten Ergebnissen abgeglichen. Auffallige und pla-
nungsrelevante Veranderungen werden nachfolgend dargestellt.

Vom aktuellen Untersuchungsraum wurden im Rahmen der Untersuchungen der Kleinsaduger
von 1996 bis 1998 nur die Bereiche nérdlich des Teufelsbruch sowie der nordwestliche Bereich
des Fechenheimer Waldes untersucht (vgl. IFP - INSTITUT FUR PLANUNGSDATEN 1998). Der
Nachweis von Kleinsdugern erfolgte qualitativ in ausgewahlten Habitaten, mit Hilfe von Direkt-
beobachtungen, indirekten Nachweisen (z. B. Haarfunde und Verkehrsopfer) und punktuellem
Fallenfang (Bodenfallen) (vgl. IFP - INSTITUT FUR PLANUNGSDATEN 1998). Aufgrund der unter-
schiedlichen Untersuchungsmethode lassen sich diese Daten nur eingeschrankt mit den im
Jahr 2016 erhobenen Daten vergleichen.

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zur Haselmaus im Jahr 2011 (vgl. INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011) wurde nur der Fechenheimer Wald untersucht. Es
wurden drei Transekte ausgewahlt, in denen jeweils 15 Haselmaus-Tubes (Haselmaus-Nist-
réhren) aufgehéngt und jeweils dreimal kontrolliert wurden (vgl. INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE
UND NATURBILDUNG 2011).

In keiner der bisherigen Untersuchungen konnten Haselméause im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen werden.

Der Auszug der zentralen natis-Artendatenbank enthélt keine Datenséatze, die Nachweise von
Haselméausen belegen (HESSEN-FORST, Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz
2015: Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 25.08.2015).

4.2.5 Bewertung

Aufgrund des Vorkommens von vielen fruchttragenden Gehélzen wie Brombeere, Him-
beere, Hasel, Weildorn, Schlehe etc. und krautigen Pflanzen sind die Habitatstrukturen
in den Probeflichen grundsétzlich fir Haselmause geeignet. Das Fehlen der Haselmaus in
den Probeflachen ist méglicherweise mit der Einbettung des Gebietes im urbanen Raum sowie
der ausgepragten Fragmentierung der Region zu erklaren.

Da die Haselmaus im Untersuchungsgebiet anhand von Nestern oder Fralspuren nicht nach-
gewiesen werden konnte, besteht im geplanten Verldangerungsabschnitt der Bundesautobahn
A 66 keine Gefahr durch Zerschneidung, Zerstérung oder Abwertung des Lebensraumes der
Haselmaus.

4.2.6 Vermeidung und Minderung

Da die Haselmaus in den Probeflachen nicht nachgewiesen werden konnte, ist nach § 44
(BNatSchG) weder die Tétung von Individuen, noch der Verlust von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Haselmaus zu erwarten. Aus diesen Grinden sind keine Mainahmen zur Ver-
meidung oder Minderung fiir die Haselmaus zu ergreifen.
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5 Amphibien

5.1 Untersuchungsraum

Die Untersuchungen der Amphibien erfolgten zum einen im Fechenheimer Wald an dem vor
wenigen Jahren im Bereich ,Steinbruch neu angelegten Stillgewasser und zum anderen an
den drei Erlenbruchteichen (vgl. Karte 4). Weiterhin wurden die temporéar Wasser fuhrenden
Graben (Teufelsbruch und Borsigallee) wiederholt auf ihre Eignung als Amphibienhabitat ge-
pruft.

5.2 Untersuchungsmethodik
5.2.1 Ubersichtsbegehung

Die Ubersichtsbegehung wurde am 21.02.2016 am spaten Nachmittag durchgefiihrt. Dabei
wurden insbesondere als Laichhabitat geeignete Gewasser gesucht.

5.2.2 Begehungen Laichgewdsser

Nach ersten Nachweisen im Rahmen der Ubersichtsbegehung und Scheinwerfertaxierung am
21.02.2016 erfolgten die drei Standard-Begehungen der Laichgewédsser am 03.04., 26.05. und
27.05.2016. Nach der Erfassung der Friahlaicher am 21.02. und 03.04. folgten die Nacht-Be-
gehung zur Erfassungen der Spétlaicher am 26.05. und die Tag-Begehung zur Erfassungen
der Spatlaicher am 27.05.2016.

5.2.3 Scheinwerfertaxierung

Die erste Begehung des Gebietes mit Scheinwerfertaxierung schloss sich am 21.02.2016 nach
Einbruch der Dunkelheit an die Ubersichtsbegehung an. Die zweite Begehung mit Scheinwer-
fertaxierung erfolgte am 03.04.2016. Dabei wurden primér die Waldwege und die beiden Gréa-
ben (Teufelsbruch und Borsigallee, vgl. Karte 4) im Eingriffsbereich mit starken Taschenlam-
pen nach wandernden Amphibien abgesucht. Weiterhin wurden die Uferpartien der Laichge-
wasser und die Wege in deren Umgebung abgesucht.

5.2.4 Wasserfallen

In den drei Erlenbruchteichen wurden an zwei Terminen fur je eine Nacht zusammen jeweils
zehn Wasserfallen ausgebracht. Dabei wurden im westlichen und éstlichen Teich je drei und
im mittleren Teich vier Wasserfallen exponiert. Die ungeféhre Position der Wasserfallen ist in
Karte 4 dargestellt. Bei der sommerlichen Exposition wurden manche Fallen wegen des nied-
rigeren Wasserstandes ein bis zwei Meter weiter in Richtung Teichmitte positioniert.

Das wesentliche Ziel war die Erfassung der dort vorkommenden Molcharten. Nach dem ein-
deutigen Ergebnis der ersten Fallennacht am 26./27.05.2016 wurde der Aufwand der Erfas-
sung in Abstimmung mit dem Auftraggeber auf eine weitere Fallennacht 04./05.08.2016 be-
schrankt.
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Auf eine Untersuchung des neuen Teichs im Fechenheimer Wald mit Wasserfallen wurde in
Abstimmung mit dem Auftraggeber verzichtet, da dieses Gewasser im momentan noch friihen
Entwicklungsstadium gut mit dem Wasserkescher zu untersuchen ist und zahlreiche Molch-
nachweise mit der herkdmmlichen Methodik erbracht wurden (vgl. Kap. 5.2.2).

5.3 Ergebnisse
5.3.1 Gesamtartenspektrum

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt vier Amphibienarten nachgewiesen werden (s.
Tabelle 32), die alle nach BNatSchG besonders geschitzt sind. Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und somit nach BNatSchG streng geschitzte Arten wurden nicht nachgewie-
sen. Der Fadenmolch steht in Hessen auf der Vorwarnliste.

Tabelle 32: Artenliste der Amphibien mit Angaben zu Schutz- und Gefahrdungsstatus

Die Nomenklatur folgt der Gesamtartenliste Deutschland (KUHNEL et al. 2009b); FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie: IV = Art des Anhangs IV, V = Art des Anhangs V, - = keine Art des Anhang Il, IV oder V; Schutz = nach
Bundesnaturschutzgesetz besonders (b) oder streng (s) geschiitzte Art; RLD = Rote Liste Deutschland (KUHNEL et
al. 2009b), RLH = Rote Liste Hessen (AGAR & FENA 2010): 3 = gefdhrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausma-
Res, D = Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet. ! = hohe Verantwortlichkeit Deutschlands, EHZ
HE = Erhaltungszustand in Hessen (HESSEN-FORST FENA 2014): glinstig, unglnstig-unzureichend,

, - = keine Art des Anhang il, IV oder V der FFH-Richtlinie

Artname FFH Schutz RLD RLH EHZ HE
Teichmolch | Triturus vulgaris - b * * .
Bergmolch Triturus alpestris - b * * -
Fadenmolch | Triturus helveticus . b * v o -
Erdkrote Bufo bufo - b * * -

5.3.2 Ubersichtsbegehung

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung am 21.02.2016 wurden als Laichhabitat geeignete Ge-
wasser zum einen im Fechenheimer Wald das vor wenigen Jahren im Bereich ,Steinbruch*
neu angelegten Stillgewasser und zum anderen die drei Erlenbruchteiche (vgl. Karte 4) einge-
stuft. Als erste Amphibienart wurde hierbei der Teichmolch registriert — mit zwei Mannchen im
mittleren der Erlenbruchteiche und mit einem Mannchen im neuen Gewésser im Fechenhei-
mer Wald.

Die beiden Graben (Teufelsbruch und Borsigallee) fuhrten im Fruhjahr nur wenige Tage bis
Wochen in Teilabschnitten Wasser und trockneten im Laufe des Frihsommers komplett durch.

5.3.3 Begehungen Laichgewéasser

Die drei Begehungen an den Laichgewéssern erbrachten die wesentlichen Befunde im Zuge
des Abkescherns der ufernahen Wasserzonen bei den Tagbegehungen am neuen Teich (je-
weils etwa halbe Uferlange). Hierdurch konnten drei Molcharten und die Erdkréte nachgewie-
sen werden (Tabelle 33).

Tabelle 33: Amphibiennachweise am neuen Teich im Fechenheimer Wald
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M. = Mannchen, W. = Weibchen, L. = Larven, Kq. = Kaulquappen

Artname M. W. L./Kq. M. W. L/Kq.
Datum 03.04.2016 27.05.2016
Bergmolch 3 &) - 7 6 -
Fadenmolch - - - 8 1 -
Teichmolch 3 5 - 3] 5 -
Erdkrote 9 1 - B - Ca. 10

Abkeschern und Ableuchten erbrachten an den drei Erlenbruchteichen wegen der starken Ent-
wicklung der Teichlinsen aufler einem mannlichen Teichmolch am 03.04.2016 am mittleren
Teich keine weiteren Nachweise von Amphibien.

Durch Verhéren konnten bei beiden Laichgewassern keine Nachweise erbracht werden. Ins-
besondere wurden keine Teichfrésche oder andere Arten der Grin- oder Wasserfrésche nach-
gewiesen.

5.3.4 Scheinwerfertaxierung

Im Zuge der beiden Begehungen mit Scheinwerfertaxierung wurden weder auf den Wegen
und an den Graben im Eingriffsbereich, noch in der Umgebung der Laichgewasser wandernde
Amphibien angetroffen.

5.3.5 Wasserfallen

In den Wasserfallen wurde in beiden Fangnéchten nur der Teichmolch als Amphibienart er-
fasst (Tabelle 34). Dabei konnten nur im mittleren (Fallen 4-7) und westlichen Teich (Fallen 8-
10) adulte Molche bzw. Molchlarven erfasst werden.

Als Begleitfange fanden sich mit Moderlieschen, Rotauge und Dreistachligem Stichling meh-
rere typische Fischarten kleinerer Stillgewasser.

Tabelle 34: Nachweise des Teichmolchs in Wasserfallen in den Erienbruchteichen
TM = Teichmolch, M. = Ménnchen, W. = Weibchen, L. = Larven

W:::s ::;II s | TMM. TM-W. TM™-L. T™-M. TM-W. TM-L.
Datum 26./27.05.2016 04./05.08.2016
1 = = c - = -
2 . 2 2 . o S
3 . . . g 2 S
4 2 - - § - -
5 6 4 - - ) 2
6 1 - - : - =
7 = > = = - -
8 = = = - - s
9 2 5 - - - 1
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Nr. der T™-M T™-W TM-L T™-M T™M-W TM-L
Wasserfalle ) ’ ) ) ) )
Datum 26./27.05.2016 04./05.08.2016
10 - 2 - - - -
Summe 1 11 0 0 0 3

5.4 Abgleich mit vorhandenen Daten aus vorangegangenen Kartierungen

In Teilen des aktuellen Untersuchungsgebietes wurden bereits in den Jahren 1996 bis 1998
sowie 2009 und 2010 Kartierungen der Amphibien durchgefiihrt. Dazu wurden folgende Kar-
tiergutachten erstellt:

e [FP-INSTITUT FUR PLANUNGSDATEN (1998): Floristische und Faunistische Kartie-
rungen im Zuge der geplanten Fortfuhrung der A66 Projekt "Tunnel Riederwald" mit
Autobahndreieck Erlenbruch - Erlduterungsbericht 12/98. Im Auftrag von: Amt fir Stra-
Ren- und Verkehrswesen Frankfurt. 170 Seiten.

e INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG (2011): Faunistischer Fach-
beitrag zum Projekt "Tunnel Riederwald" (BAB 66) und zum Bau des Autobahndreiecks
Erlenbruch. Im Auftrag von: Amt fur StraBen- und Verkehrswesen Frankfurt. 100 Sei-
ten.

Dartber hinaus liegen fur den Bereich des Fechenheimer Waldes folgende Daten vor:

e Daten aus der natis-Datenbank des Landes Hessen bis einschlief3lich 2013 (HESSEN-
FORST, Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz 2015: Auszug aus der zent-
ralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 25.08.2015).

Die Ergebnisse der vorangegangenen Untersuchungen und die vorliegenden Daten wurden
herangezogen und mit den diesjahrig ermittelten Ergebnissen abgeglichen. Auffallige und pla-
nungsrelevante Veradnderungen werden nachfolgend dargestellit.

In den Jahren 1996 und 1997 wurden mit Teichmolch, Erdkréte und Grinfrosch (Rana es-
culenta-Komplex) drei Amphibienarten im aktuellen Untersuchungsgebiet nachgewiesen (IFP
- INSTITUT FUR PLANUNGSDATEN 1998, S. 62 ff.). Damals wurde im Gegensatz zu heute der
Grunfrosch (Rana esculenta-Komplex) in einer hohen Individuenzahl an den Erlenbruchtei-
chen nachgewiesen.

Der Auszug der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST, Servicezentrum Forstein-
richtung und Naturschutz 2015: Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hes-
sen, Stand 25.08.2015) enthélt zwei Datensatze, die Nachweise von je drei Exemplaren des
Teichfroschs (Rana k. esculenta) an den Erlenbruchteichen im Juli 2006 darstellen (Erfasse-
rin: Annette Zitzmann, AGAR).

Die aktueliste Erfassung der Amphibien des Untersuchungsgebietes erfolgte in den Jahren
2010 und 2011 durch das INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG (2011) im Griinzug
Erlenbruch sowie am Steinbruch/Altmainrinne im Fechenheimer Wald:

,Im ,Steinbruch/Altmainrinne“ im Fechenheimer Wald wurden die Erdkréte (Bufo bufo, 2 adulte
Tiere), der Grasfrosch (Rana temporaria, 1 Tier) sowie der Bergmolch (Triturus alpestris, 1
Tier) beobachtet. Eine erfolgreiche Reproduktion war nicht festzustellen, da das Gewésser
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bereits im April bis auf wenige, stark beschattete Flachen mit dichtem Weidenbewuchs weit-
gehend ausgetrocknet (ohne offene Wasserflache) war. Im Grinzug am Erlenbruch konnten
im Mai 2011 lediglich 2 rufende Griinfroschmannchen verhort werden, allerdings war eine
exakte Artzuordnung dadurch nicht méglich® (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG
2011, S. 68).

Im Unterschied zur aktuellen Erfassung konnten also in der Vergangenheit an den Erlenbruch-
teichen regelmaBig Grunfrésche erfasst werden. Ob dieser Bestand mittlerweile erloschen ist
oder so geschrumpft ist, dass er in 2016 nicht nachweisbar war, bleibt unklar.

Ebenso konnte in 2016 im Fechenheimer Wald der Grasfrosch nicht erfasst werden. Auch hier
ist ein aktuelles Vorkommen der Art mit einer geringen PopulationsgréfRe nicht auszuschlie-
Ren. In beiden Fallen ist nicht von planungsrelevanten Vorkommen auszugehen.

In keiner der bisherigen Untersuchungen konnten streng geschitzte Amphibienarten im Un-
tersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

5.5 Empfindlichkeit von Amphibien gegeniiber StraBenbauprojekten

Amphibien kénnen empfindlich auf anlage-, bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren reagieren.
Im Allgemeinen weisen Amphibien gegeniiber den Wirkfaktoren

¢ anlage- und baubedingter Lebensraumverlust durch Fl&cheninanspruchnahmen,
e anlagebedingte Barrierewirkungen der Strafle sowie
e betriebsbedingte (auch bauzeitliche) Kollisionsgefahr

die héchste Empfindlichkeit auf. Bei einer Autobahnplanung ist grundséatzlich die Empfindlich-
keit gegentiber der Barrierewirkung und der Kollisionsgefahr als sehr hoch einzuschéatzen, da
eine Querung der Trasse ohne Querungshilfen fur Amphibien praktisch nicht méglich ist.

5.6 Bewertung
5.6.1 Gesamthewertung

Die Bewertung der untersuchten Gewasser hinsichtlich der Bedeutung als Amphibienbiotop
stitzt sich auf Anzahl und Haufigkeit gefahrdeter Arten, das Vorkommen von Arten der Vor-
warnliste sowie auf die jeweils nachgewiesenen Arten- und Individuenzahlen.

Lediglich der Fadenmolch wird in Hessen auf der Vorwarnliste gefiihrt. Es sind keine Arten mit
ungiinstigem Erhaltungszustand nachgewiesen worden.

Angesichts der Vorkommen von vier Amphibienarten inklusive des auf der Vorwarnliste ge-
fuhrten Fadenmolchs und unter Beriicksichtigung des friihen Entwicklungsstadiums wird das
neue Gewasser im Fechenheimer Wald als Laichhabitat mittlerer Bedeutung eingestuft.

Den drei Erlenbruchteichen kommt nur eine geringe Bedeutung als Amphibienhabitat zu, da
hier mit dem Teichmolch nur eine ungefahrdete Art erfasst wurde.
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5.6.2 Konfliktbewertung

Die Laichgewasser sind von der geplanten MalRnahme nicht direkt betroffen. Auch werden die
gewassernahen und gut geeigneten Landlebensraume ebenfalls nicht in Anspruch genom-
men. Daher verbleibt die Frage, welche Bedeutung die weiter entfernten potenziellen Landle-
bensrdume im Eingriffsbereich des Vorhabens besitzen.

Die Trasse der A 66 verlauft in etwa 170 m Entfernung vom im Bereich ,Steinbruch“ neu an-
gelegten Stillgewasser in einem Bereich, der als Bestand nicht vom geplanten Vorhaben be-
troffen ist. Die zusatzlich in Anspruch genommenen Flachen des Fechenheimer Waldes liegen
mindestens 300 m vom Laichgewdasser entfernt im Bereich der AS Borsigaliee. Angesichts
dieser Entfernung, der mittleren Bedeutung der Amphibienvorkommen und der méglicher-
weise noch anwachsenden PopulationsgréRen der festgestellten Arten, gehéren die Bereiche
des Fechenheimer Waldes im Eingriffsbereich zum Landlebensraum der nachgewiesenen
Amphibienarten. Es ist daher davon auszugehen, dass zumindest ein kleinerer Teil der Am-
phibien in diese Bereiche einwandert.

Dahingegen sollten die im unmittelbaren Umfeld der drei Erlenbruchteiche vorhandenen
Feucht- und Gehdlzbiotope fiir die wahrscheinlich eher kleine Population des Teichmolchs den
wesentlichen Teil des Jahreslebensraumes darstellen, so dass eine Nutzung entfernter und
gof. im Baufeld gelegener Bereiche nur fir einzelne Tiere angenommen werden kann.

5.6.3 Vermeidung und Minderung

Zur Vermeidung der Tétung von Individuen der besonders geschitzten Amphibienarten im
Zusammenhang mit dem allgemeinen Artenschutz wird empfohlen, den Stidrand des Baufel-
des im Fechenheimer Wald mit tempordren Amphibienschutzzaunen zu umgeben, um eine
Einwanderung von Amphibien aus dem Umfeld des neuen Teiches in das Baufeld zu verhin-
dern. Weiterhin sollten an dem entsprechenden Abschnitt wie auch an der bestehenden A 66
dauerhafte Amphibiensperrzdune angebracht werden.

Vermeidungsmafinahmen im Umfeld der drei Erlenbruchteiche erscheinen angesichts der ge-
ringen Bedeutung und der wahrscheinlich eher kleinen Population des Teichmolchs nicht er-
forderlich zu sein. Die im unmittelbaren Umfeld vorhandenen Feucht- und Geholzbiotope soll-
ten den wesentlichen Teil des Jahreslebensraumes des Teichmolches darstellen, so dass eine
Nutzung entfernter und ggf. im Baufeld gelegener Bereiche nur fiir einzelne Tiere angenom-
men werden kann.
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6 Reptilien

6.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum der Reptilien erstreckte sich vom Tunnelportal Ost im Siidwesten
zum Anschluss Borsigallee im Nordosten entlang der geplanten Trasse. Die Untersuchungen
der Reptilien erfolgten in ausgewahlten Probeflachen, die zum einen nach ihrer Eignung als
Habitat von planungsrelevanten Reptilienarten (hier vor allem die Zauneidechse) und zum an-
deren nach der bisher fehlenden Untersuchungstiefe ausgewéhlt wurden.

Die drei ausgewahlten Probefldchen sind (vgl. Karte 5):

e R1 Aufgelassenes Kleingartengeldnde,
e R2 Ruderalbereiche neben Parkhauszufahrt Borsigallee,
e R3 Saum nérdlich der A 66.

6.2 Untersuchungsmethodik
6.2.1 Ubersichtsbegehung

Die Ubersichtsbegehung des Trassenbereiches und dessen Umfeldes wurde am 22.03.2016
durchgefuhrt. Dabei wurden geeignete Habitate mit dem Fokus auf stidexponierte, besonnte
Flachen mit Versteckstrukturen und Rohbdéden gesucht.

Auf den ausgewahlten und mit dem Auftraggeber abgestimmten Probeflachen wurden am
22.03.2016 (R1 und R2) und am 03.04.2016 (R3) jeweils mindestens funf klinstliche Verstecke
(KV, hier: Dachpappen) mit einer GréRe von 50 x 100 cm ausgebracht und deren Position mit
einem GPS-Gerat eingemessen.
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6.2.2 Begehungen der Probeflachen

Die drei Probeflachen wurden im Frihjahr/Frihsommer (April bis Juni) und Spatsom-
mer/Herbst (August bis September) jeweils dreimal begangen (Tabelle 35). Die Reduktion der
Anzahl der Begehungen von zehn auf sechs erfolgte in Abstimmung mit dem Aufraggeber,
wobei die methodischen Vorgaben der relevanten Leitfaden berlicksichtigt wurden (ALBRECHT
et al. 2015; HESSEN MOBIL 2013).

Tabelle 35: Termine der Reptilienkartierungen

Begehungsperiode Datum
Frahjahr/Fruhsommer 21.04.2016
Frahjahr/Frihsommer 06.05.2016
Fruhjahr/Frithsommer 26./27.05.2016
Spatsommer/Herbst 25.08.2016
Spatsommer/Herbst 09.09.2016
Spatsommer/Herbst 27.09.2016

Die Begehungen der Probeflachen wurden jeweils bei gunstiger Witterung, Jahres- und Ta-
geszeit durchgefuhrt. Die Reptilien wurden durch Sichtbeobachtungen an Sonnenplatzen,
durch Absuchen von Versteckplatzen, durch Umdrehen von Steinen, Holzstliicken und sonsti-
gen Deckung gebenden Gegenstanden sowie der kinstlichen Verstecke erfasst. An zwei wei-
teren Terminen (10.06. und 07.07.2016) ergaben sich im Rahmen anderer Kartierungen Nach-
weise von Reptilien.

6.3 Ergebnisse
6.3.1 Gesamtartenspektrum

Bei den Erhebungen wurden mit Blindschleiche und Zauneidechse zwei Reptilienarten nach-
gewiesen. Die Zauneidechse ist eine FFH-Anhang IV-Art und hat in Hessen einen glnstigen
Erhaltungszustand. Deutschlandweit steht sie auf der Vorwarnliste, in Hessen ist sie derzeit
nicht gefahrdet. Nach § 7 BNatSchG ist sie streng geschitzt. Die Blindschleiche ist landes-
und bundesweit ungefahrdet und eine besonders geschitzte Art (s. Tabelle 36).

Tabelle 36: Artenliste der Reptilien mit Angaben zu Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Il / IV = Art des Anhangs Il oder IV, - = keine Art des Anhang Il oder IV
Schutz = nach §7 BNatSchG besonders (b) oder streng (s) geschitzte Art; RLD = Rote Liste Deutschland (KUHNEL
et al. 2009a), RLH = Rote Liste Hessen (AGAR & FENA 2010): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aus-
sterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = geféhrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafies, D = Daten unzu-
reichend, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet; EHZ HE = Erhaltungszustand in Hessen (HESSEN-FORST FENA 2014):
glinstig, unglinstig-unzureichend, _ - keine Art des Anhang |1, IV oder V der FFH-RL daher keine
Einstufung EHZ

Artname FFH | Schutz| RLD RLH EHZ HE
Blindschleiche Anguis fragilis - b * *
Zauneidechse Lacerta agilis v s V * glinstig
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6.3.2 Ubersichtsbegehung

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung wurden angesichts der frihen Jahreszeit keine Nach-
weise von Reptilien erbracht.

6.3.3 Begehungen der Probeflachen

Auf den Flachen R1 (aufgelassenes Kleingartengeldnde) und R2 (Ruderalbereiche neben
Parkhauszufahrt) wurden mehrfach adulte und juvenile Zauneidechsen nachgewiesen. Auch
die Blindschleiche konnten auf diesen beiden Flachen in allen Altersstadien mehrfach unter
den Dachpappen erfasst werden. Auf Fldche R3 (Saum nérdlich A 66) ergaben sich keine
Reptiliennachweise. Die Ergebnisse der Begehungen an den einzelnen Terminen sind in An-
hang 11 und Anhang 12 aufgefihrt.

Die am gleichen Begehungstag erfassten Individuenzahlen der Zauneidechse betrugen auf
Flache R1 maximal eine Adulte am 21.04. und 27.05.2016 und zwei Juvenile am 25.08.2016.
Auf Flache R2 wurden maximal eine Adulte und eine Subadulte am 21.04.2016 und eine Ju-
venile am 25.08.2016 registriert. Insgesamt wurden zehnmal Zauneidechsen erfasst (vgl. Ta-
belle in Karte 5). Durch den Nachweis juveniler Individuen ist fir beide Flachen der Nachweis
reproduktiver Bestdnde der Zauneidechse erbracht worden.

Mit 31 Nachweisen ist die Blindschleiche vor allem auf Flache R1 als haufig anzusehen. Unter
vier der sechs dort ausgebrachten Dachpappen konnten regelméafig adulte, subadulte und
juvenile Individuen nachgewiesen werden. Dadurch bestétigte sich erneute die gute Annahme
solcher kinstlicher Verstecke durch die Blindschleiche. Im Maximum wurden am 10.06. und
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09.09.2016 jeweils acht Blindschleichen unter den Dachpappen auf Flache R1 erfasst. Auf
Flache R2 wurden drei Nachweise der Blindschleiche erbracht (Anhang 12).

Abbildung 9: Adulte Blindschleiche unter einer Dachpappe auf Probeflaiche R1 am 26.05.2016

6.4 Abgleich mit vorhandenen Daten aus vorangegangenen Kartierungen

In Teilen des aktuellen Untersuchungsgebietes wurden bereits in den Jahren 1996 bis 1998,
dann in den Jahren 2010 und 2011 und zuletzt im Jahr 2015 Kartierungen der Reptilien durch-
gefihrt. Dazu wurden folgende Kartiergutachten erstellt:

e IFP-INSTITUT FUR PLANUNGSDATEN (1998): Floristische und Faunistische Kartie-
rungen im Zuge der geplanten Fortfihrung der A66 Projekt "Tunnel Riederwald" mit
Autobahndreieck Erlenbruch - Erlauterungsbericht 12/98. Im Auftrag von: Amt fur Stra-
Ren- und Verkehrswesen Frankfurt. 170 Seiten.

e INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG (2011): Faunistischer Fach-
beitrag zum Projekt "Tunnel Riederwald" (BAB 66) und zum Bau des Autobahndreiecks
Erlenbruch. Im Auftrag von: Amt far Strallen- und Verkehrswesen Frankfurt. 100 Sei-
ten.

e POYRY DEUTSCHLAND GMBH (2015): BAB A 66, Riederwaldtunnel mit AD Erlen-
bruch und AS Borsigallee. Erfassung von Baumhéhlen, Horstbdumen, und Reptilien,
Biotoptypenkartierung. Teilabschnitt AS Borsigallee. Karte mit Stand 06/2015. Im Auf-
trag von: Hessen Mobil - Strallen- und Verkehrsmanagement, BA 11 — Bau Rieder-
waldtunnel.

Darliber hinaus liegen fur das Untersuchungsgebiet folgende Daten vor:
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¢ Daten aus der natis-Datenbank des Landes Hessen bis einschlieBlich 2013 (HESSEN-
FORST, Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz 2015: Auszug aus der zent-
ralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 25.08.2015).

Die Ergebnisse der vorangegangenen Untersuchungen und die vorliegenden Daten wurden
herangezogen und mit den diesjahrig ermittelten Ergebnissen abgeglichen. Auffallige und pla-
nungsrelevante Veranderungen werden nachfolgend dargestellt.

In den Jahren 1996 und 1997 wurden an den Erlenbruchteichen mehrfach die Rotwangen-
Schmuckschildkréte (Pseudemys sp.) und im Riederwald die Waldeidechse (Zootoca vivipara)
erfasst (IFP - INSTITUT FUR PLANUNGSDATEN 1998, S. 66 ff.). Sichere Nachweise von Reptilien
im Bereich der aktuellen Kartierungen ergaben sich damals nicht. Allerdings kann von einem
Vorkommen der Zauneidechse im Bereich der Kleingartenanlage auch damals ausgegangen
werden. Im Gutachten findet sich dazu folgende Aussage: ,Im Sommer 1998 konnten entlang
eines offenen und warmen Brombeersaumes der Kleingartenaniage ,Nord-Ost‘ mehrfach hu-
schende Eidechsen beobachtet, meist jedoch nur verhért werden. Eine genaue Artbestim-
mung war so nicht méglich, vermutlich handelt es sich jedoch um Exemplare der Zauneidechse
(Lacerta agilis), fur die dieser Lebensraum typisch wére.” (IFP - INSTITUT FUR PLANUNGSDATEN
1998, S. 66).

Weitere Kartierungen der Reptilienvorkommen des Untersuchungsgebietes erfolgten im
Herbst 2010 und im Friahjahr 2011 durch das INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG
(2011). Dabei wurde die Zauneidechse — auch in den Ruderalflaichen bzw. der Bauwagensied-
lung westlich des Fechenheimer Waldes oder in den Griinziigen Teufelsbruch und Erlenbruch
— allerdings nicht nachgewiesen. Im Fechenheimer Wald wurden die Blindschleiche (Anguis
fragilis) und die Waldeidechse (Zootoca vivipara) erfasst (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND
NATURBILDUNG 2011, S. 68).

Die Erfassungen von POYRY DEUTSCHLAND GMBH (2015) haben sechs Nachweise der
Zauneidechse im Bereich der Bauwagensiedlung, einen im Bereich der Ruderalfldichen neben
der Parkhauszufahrt und zwei weitere Nachweise Dritter im Bereich des Kleingartengeldndes
ergeben. Die Blindschleiche wurde ebenfalls mehrfach in diesen Bereichen nachgewiesen.

Die Auswertung der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen (HESSEN-FORST, Ser-
vicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz 2015: Auszug aus der zentralen natis-Daten-
bank des Landes Hessen, Stand 25.08.2015) erbrachte keine Nachweise von Reptilien.

Auch vor dem Hintergrund dieser Daten kann davon ausgegangen werden, dass die Zau-
neidechse nach wie vor die einzige streng geschitzte Reptilienart mit Vorkommen im Pla-
nungsraum ist. Ausgehend von einem sicher schon langer existierenden Vorkommen im Be-
reich der Kleingartenanlage haben sich die Besténde der Art in die angrenzenden Bereiche
der Bauwagensiedlung und der Ruderalflaichen neben der Parkhauszufahrt ausgedehnt.

6.5 Empfindlichkeit von Reptilien gegeniiber StraBenbauprojekten

Reptilien kénnen empfindlich auf anlage-, bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren reagieren.
Im Allgemeinen weisen Reptilien gegenuber den Wirkfaktoren

e anlage- und baubedingter Lebensraumverlust durch Flacheninanspruchnahmen und
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e betriebsbedingte oder bauzeitliche Tétung in den Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

die héchste Empfindlichkeit auf.

6.6 Bewertung
6.6.1 Gesamtbewertung

Die Zauneidechse ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Die von der streng ge-
schitzten Zauneidechse mit reproduktiven Populationen besiedelten Biotope im Bereich des
geplanten Vorhabens sind daher als hochwertig anzusehen. Das sind neben den aktuell un-
tersuchten Probeflaichen R1 (aufgelassenes Kleingartengelande) und R2 (Ruderalbereiche
neben Parkhauszufahrt) auch die angrenzenden Bereiche der Bauwagensiedlung und des
noch genutzten Kleingartengelandes.

Dem Saum nérdlich der A 66 (Flache R3) kommt keine Bedeutung als Reptilienhabitat zu.

6.6.2 Konfliktbewertung

Die von der Zauneidechse besiedelten Habitate in den Flachen R1 (aufgelassenes Kleingar-
tengelénde) und R2 (Ruderalbereiche neben Parkhauszufahrt) sowie der Bereich der Bauwa-
gensiedlung liegen anndhernd vollsténdig im Baufeld des geplanten Vorhabens.

Der Neubau der BAB A 66 (Frankfurt a.M.-Hanau), Teilabschnitt Tunnel Riederwald, fuhrt
demnach ohne besondere Vermeidungs- und CEF-MafRnahmen zur Erflllung von Verboten
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten).

6.6.3 Vermeidung und Minderung

Zur Vermeidung der Tétung von Individuen der streng geschitzten Zauneidechse sind so viele
Tiere wie mdéglich aus dem Baufeld abzufangen oder zu vergramen. Als Zielflache fir die ent-
nommenen Tiere sind mit einem ausreichenden zeitlichen Vorlauf quantitativ und qualitativ
mindestens gleichwertige Habitate zu entwickeln (vgl. nachfolgende CEF-MalRnahme).

Zur Vermeidung der Tétung von Individuen der besonders geschiitzten Blindschleiche im Zu-
sammenhang mit dem allgemeinen Artenschutz wird empfohlen, alle Individuen der Blind-
schleiche im Rahmen der MalRnahmen zur Umsiedlung der Zauneidechse ebenfalls mit um-
zusiedein.

Im Rahmen von vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen (CEF-MaRnahmen) sind mit einem
ausreichenden zeitlichen Vorlauf quantitativ und qualitativ mindestens gleichwertige Habitate
der Zauneidechse im rdumlichen Zusammenhang der betroffenen Vorkommen zu entwickeln,
die auch als Umsiedlungszielflache fir die oben genannte Vermeidungsmalnahme dienen
sollten.
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7 Schmetterlinge

7.1 Untersuchungsraum

Die Untersuchungen der Schmetterlinge zielten auf die Erfassung potenziell méglicher Vor-
kommen von FFH-Anhang IV-Arten der Tag- und Nachtfalter ab. Die Biotopausstattung des
Untersuchungsraumes umfassen zum einen Wiesenflachen mit potenziellen Vorkommen des
GrofRRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis), der Eiablage- und Raupennahrungspflanze
des Dunklen und des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausithous und M.
teleius) (DREwS 2003a, b), und zum anderen Ruderal- und Feuchtbiotope mit potenziellen
Vorkommen der Eiablage- und Raupennahrungspflanzen des Nachtkerzenschwéarmers (Pro-
serpinus proserpina). Weidenrdschen (Epilobium sp.), Nachtkerze (Oenothera sp.), Blutwei-
derich (Lythrum salicaria) (RENNWALD 2005).

Daher erstreckten sich die Erhebungen zu den Wiesenknopf-Ameisenblaulingen auf die Wie-
sen entlang des Teufelsgrabens und auf die daran angrenzende Wiese am Sudwestende des
Fechenheimer Waldes (T1, Karte 6).

Die Erhebungen zum Nachtkerzenschwarmer erstreckten sich auf die Ruderalflachen des auf-
gelassenen Kleingartengeldndes (N1) und des Bereichs neben Parkhauszufahrt an der Borsi-
gallee (N2) sowie auf die Staudensdume entlang des Teufelsgrabens (N3, Karte 6) und der
anderen Graben.

7.2 Untersuchungsmethodik
7.2.1 Ubersichtsbegehung

Die Ubersichtsbegehung zur Erfassung der potenziellen Vorkommen des GrofRen Wiesen-
knopfs, der Eiablage- und Raupennahrungspflanze des Dunklen und des Hellen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings, erfolgte zunachst am 07.07.2016. Dabei fanden sich auf den Wiesen ent-
lang des Teufelsgrabens keine Vorkommen des Grof3en Wiesenknopfs. Die Wiese am Sd-
westende des Fechenheimer Waldes (T1) war an diesem Termin gerade wenige Tage zuvor
gemaht worden. Eine Suche nach Grundblattern des Grof3en Wiesenknopfs blieb erfolglos. Es
war damit auszuschlie®en, dass zu Beginn der Flugzeit der Ameisenbldulinge bliihende
Exemplare des Grof3en Wiesenknopfs auf der Fldche vorhanden sein wiirden. Gegen Ende
der Flugzeit nach dem méglichen Nachwachsen blihender Exemplare des GroRen Wiesen-
knopfs wurde die Flache am 08.08.2016 erneut begangen. Hierbei wurden zerstreute, aber
regelmaRige Vorkommen blihender Exemplare des GrofRen Wiesenknopfs auf der Flache
festgestellt.

Die Ubersichtsbegehung zur Erfassung der potenziellen Vorkommen der Eiablage- und Rau-
pennahrungspflanzen des Nachtkerzenschwarmers (Weidenréschen, Nachtkerze, Blutweide-
rich) am gleichen Termin Anfang Juli 2016 ergab im aufgelassenen Kleingartenbereich (N1)
zerstreute, aber regelméaBige Vorkommen der Nachtkerze und vereinzelte Weidenrdschen.
Am Teufelsgraben (N3) fanden sich mehrere Gruppen von Blutweiderich-Pflanzen, aber keine
Weidenréschen. Im Bereich neben der Parkhauszufahrt an der Borsigallee (N2) fand sich eine
einzelne Nachtkerzenpflanze.
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7.2.2 Begehungen der Probefldchen

Am 21.07. und 05.08.2016 wurden die Flachen mit Raupennahrungspflanzen des Nachtker-
zenschwarmers (N1-N3) in der Abendddmmerung und in den ersten Nachtstunden auf Rau-
pen und deren Spuren (FraBspuren oder Kotkriimel) an den Pflanzen abgesucht. Die Pflanzen
wurden dabei einzeln im Schein einer starken Taschenlampe von allen Seiten abgeleuchtet.

Am 08.08.2016 wurde die Wiese mit Vorkommen des GroRen Wiesenknopfs (T1) nach Faltern
des Dunklen und des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings abgesucht.

7.3 Ergebnisse

Weder in den Flachen mit Raupennahrungspflanzen des Nachtkerzenschwarmers (N1-N3)
noch auf der Wiese mit Vorkommen des GrofRen Wiesenknopfs (T1) konnten Individuen der
planungsrelevanten Arten noch Hinweise auf deren Vorkommen (Fralspuren oder Kotkriimel
des Nachtkerzenschwarmers) gefunden werden.

Vorkommen von FFH-Anhang 1V-Arten der Tag- und Nachtfalter im Untersuchungsgebiet sind
auszuschlieRen.

7.4 Abgleich mit vorhandenen Daten aus vorangegangenen Kartierungen

In Teilen des aktuellen Untersuchungsgebietes wurden bereits in den Jahren 1996 bis 1998
Kartierungen der Tagfalter und Widderchen durchgefiihrt. Dazu wurde folgendes Kartiergut-
achten erstellt:

e |FP-INSTITUT FUR PLANUNGSDATEN (1998): Fioristische und Faunistische Kartie-
rungen im Zuge der geplanten Fortfihrung der A66 Projekt "Tunnel Riederwald" mit
Autobahndreieck Erlenbruch - Erlauterungsbericht 12/98. Im Auftrag von: Amt fur Stra-
Ren- und Verkehrswesen Frankfurt. 170 Seiten.

Daruber hinaus liegen fur das Untersuchungsgebiet folgende Daten vor:

o Daten aus der natis-Datenbank des Landes Hessen bis einschliellich 2013 (HESSEN-
FORST, Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz 2015: Auszug aus der zent-
ralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 25.08.2015).

Keine der vorgenannten Datenquellen enthalt Nachweise planungsrelevanter Arten der Tag-
oder Nachtfalter.

7.5 Bewertung

Mangels Vorkommen planungsrelevanter Schmetterlingsarten kann auf eine Bewertung der
Bedeutung des Untersuchungsraumes fur diese Arten und auf Aussagen zu Empfindlichkeiten,
Konflikten und Vermeidungs- oder Ausgleichmafinahmen verzichtet werden.
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Anhang 1: Entscheidungshaum des Programms Batldent zur Analyse der Batcorderaufzeich-
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Kiirzel Art

Bbar Barbastella barbastellus
Enil Eptesicus nilssonii

Eser Eptesicus serotinus
Hsav Hypsugo savii

Malc Myotis alcathoe

Mbart Myotis brandtii/mystacinus
Mbec Myotis bechsteinii

Mdas Myotis dasycneme
Mema Myotis emarginatus
Mdau Myotis daubentonii
Misch Miniopterus schreibersii
Mmyo Myotis myotis

Mnat Myotis nattereri

Nlei Nyctalus leisleri

Nnoc Nyctalus noctula

Pkuh Pipistrellus kuhlii

Pnat Pipistrellus nathusii
Ppip Pipistrellus pipistrellus
Ppyg Pipistrellus pygmaeus
Rfer Rhinolophus ferrumequinum
Tten Tadarida teniotis

Vmur Vespetrtilio murinus

Anhang 3: Ubersicht der Kiirzel-Gruppenzuordnung des Programms Batldent

Kiirzel / Name Gattung / Gruppe

Myotis Gattung Myotis

Mkm Mbec, Mbart, Mdau

Nycmi Nlei, Eser und Vmur

Nyctaloid Gattungen Nyctalus, Vespetrtilio, Eptesicus, Tadarida und Vespertilio
Nyctief Nnoc, Tten und geplant: N. lasiopterus

Phoch Ppip, Ppyg

Pipistrelloid Gattungen Pipistrellus, Miniopterus und Hypsugo
Plecotus Gattung Plecotus

Pmid Pnat, Pkuh

Ptief Pmid, Hsav

Rhinolophus Gattung Rhinolophus

Rhoch R. hipposideros oder R. euryale
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Anhang 4: Fotodokumentation der sechs Standorte Flugroutenbeobachtung (T01 bis T06) und
der stationdren Erfassung (SE01 bis SE06)

g s v To1USE0!

‘| Geholzstruktur zwischen Wohnsiedlung und
#* ¢ | Kleingarten nérdlich der Vatterstrafle

UTM-Koordinate SE01:
i 481014/ 5553527

(| TO2/SE02

Geholzstruktur entlang der StraRe Am Erlen-
| bruch mit angrenzender Wiesenflache

UTM-Koordinate SEQ2:
§| 481052/ 5553288

Y TosisE03

®| Allee entlang der Lahmeyerstrale im Wohnge-
biet

UTM-Koordinate SEQ3:
481384/ 5553186

T04/SE04

Gehélzstruktur im Park ,Teufelsbruch® mit an-
grenzender Wiesenflache

UTM-Koordinate SEQ4:
481681/ 5553494
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/4

T05/SE05

Waldweg am Rande des Fechenheimer Waldes
mit angrenzender Wiesenfléche

UTM-Koordinate SE05:
482169/ 5553842

@ To6/sE06

‘ Waldweg innerhalb des Fechenheimer Waldes
UTM-Koordinate SE06:

482041/ 5554023
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Anhang 5: Ergebnisse der akustischen Aufnahmen und Beobachtungen am Flugroutenstandort T01

Nyctaloid Pipistrelloid
Akustische Akustische
Aufnahmen Aufnahmen
S| s | &
® | 9 - 03 k=
E o > £ = ) g
[= @ Y © £ = ]
D (7] [72) 0 © Q
S| T | T ] o £ o
Datum 2151 o Beobachtungen o = T Beobachtungen
IR €| 3|2
3 — - [} (%] 3 = o
S 2| 2 &S| ® = 2| B
= [ c P ‘- L P 7]
sl 2@ 8|8 3| 2| 8
o ¥ | 2| =2 o N o
1x ein jagender und 3x ein durchfliegender Klei- . . )
110516 | 1| 2 | 12| 1 | 16| ner Abendsegler in 2 bis 5 m Hohe von SO | 1 | 161 | 162 | 5X©ine und 4x zwei jagende Zwergfleder

nach NW maé&use in 0,5 bis 5 m Héhe
2x ein jagender Nyctaloid in 6 bis 8 m Hohe, 2x
ein durchfliegender Nyctaloid von S nach N in 6
31.05.16 2 | 20| 2 | 48 | 72 | bis 10 m Hohe, 1x zwei durchfliegende Kleine 110 | 110
Abendsegler und 1x zwei durchfliegende Gr.

Abendsegler von S nach N in 8 bis 10 m Hohe

1x eine und 1 x vier durchfliegende Zwergfle-
dermdause von S nach N in 8 bis 10 m Héhe,
5x eine und 1x zwei jagende Zwergfleder-
mause in 2 bis 8 m Hohe

5x eine (1 von NW nach SO, 2 von S nach
NW, 1 von S nach SO, 1 von SO nach NW)
und 1x zwei durchfliegende Zwergfleder-

14.66,1 ) ) 1193194 | 4use von SO nach NW in 2 bis 8 m Hohe
und 2x eine und 1x zwei jagende Zwergfle-
dermause in 1,5 bis 5 m Héhe
6x eine durchfliegende Zwergfledermaus (5
12.07.16 5| 2 ) 30 | 32 ' von O nach W, 1 von W nach O) in 1,5 bis

[ 10 m Hoéhe, 2 x 1 jagende Zwergfledermaus
I in 2 bis 4 m Hohe

| 3 x eine durchfliegende Zwergfledermaus (2
von W nach O, 1 von O nach W) in 2 bis 6 m
Hoéhe, 8 x ein bis zwei Zwergfledermause ja-

gend in 2 bis 15 m Hoéhe

1x zwei jagende Nyctaloide und 1 durchfliegen-
28.07.16 1 9 22 | 32 der Nyctaloid von W nach O in 15 bis 20 m 144 | 144
Hoéhe
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Nyctaloid Pipistrelloid
Akustische Akustische
Aufnahmen Aufnahmen
Sl s | 5
o | @ - ) k=
g AN E 2 » E
s | o @ < £ 3 0
(23 © <)
T | T | B o s | E 2
Datum 2|1 5| & o Beobachtungen ° | = k) Beobachtungen
1<% 8|3 El 2|3
El&|2|s |8 El B E
s 23|88 3 s
B 65 % Z 2 €| & | &
1 x eine und 2x zwei durchfliegende Zwerg-
fledermause von O nach W in 3 bis 5 m
g2ulGe ) ) UBD, el Hoéhe, 2 x ein bis zwei Zwergfledermause ja-
gend
1x eine durchfliegende Zwergfledermaus (nur
24.08.16 4 |1 5 - 1 1102 | 103 | kurz gehort), 7x eine und 1x drei jagende
Zwergflederméuse in 2 bis 10 m Héhe
) ) 1x eine durchfliegende (nur kurz gehért) und
G216 225 | 225 3 x eine bis drei jagende Zwergfledermduse
Summe 4 | 35|15 | 73 [127 - 3 [1.047|1.050 -
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Anhang 6: Ergebnisse der akustischen Aufnahmen und Beobachtungen am Flugroutenstandort T02

Datum

Myotis

Nyctaloide

Pipistrelloid

Akustische
Aufnahmen

Akustische
Aufnahmen

Bechsteinfledermaus

Wasserfledermaus
Grofles Mausohr

Myotis gesamt

GroRer Abendsegler

Kleiner Abendsegler
Nyctaloide gesamt

Nyctaloid

Beobachtungen

Akustische
Aufnahmen

Miickenfledermaus

Rauhautfledermaus
Zwergfledermaus

Pipistrelloid gesamt

Beobachtungen

19.05.16

=N
=

w

—
N
N
=
N

1x ein durchfliegender Kleiner
Abendsegler von S nach N und 1x
ein jagender Kleiner Abendsegler
in 5 m Héhe

N
o]

-
o

1x eine jagende Zwergfledermaus in
5 m Héhe

31.05.16

Jeweils nur kurz gehért, daher ist von
durchfliegenden Zwergfledermausen
auszugehen

21.06.16

11

1x eine durchfliegende Zwergfleder-
maus von S nach N in 3 m Héhe

13.07.16

92

92

5x eine durchfliegende Zwergfleder-
maus (1 von N nach S, 1 von O nach
W, 2 von W nach O, 1 von W nach
S0) in 3 bis 10 m Hohe und 5x eine
jagende Zwergfledermaus in 4 bis
15 m Héhe

28.07.16

14

14

1x eine durchfliegende Zwergfleder-
maus von O nach W in 5 m Héhe
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mon & Wi —
2in® i

Myotis Nyctaloide Pipistrelloid

Akustische Akustische Akustische
Aufnahmen Aufnahmen Aufnahmen

Datum Beobachtungen Beobachtungen

Bechsteinfledermaus
\Wasserfledermaus
GrofRRes Mausohr
GroRer Abendsegler
Kleiner Abendsegler
Nyctaloide gesamt
Miickenfledermaus
Rauhautfledermaus
Zwergfledermaus
Pipistrelloid gesamt

Myotis gesamt
Nyctaloid

8x eine, 1x zwei und 1x 3 durchflie-

gende Zwergfledermause (11 von W

nach O, 1 von SO nach NW, 1 von O

09.08.16 ) 5 o ) S4 1 et nach W) in 2 bis 8 m Hoéhe, 1x eine

jagende Zwergfledermaus in 1 bis
2 m Héhe

1x eine durchfliegende und 2x eine
24.08.16 1 1 2 113 - 2 78 | 80 | jagende Zwergfledermaus (jeweils
nur gehort)

1x eine, 1x zwei und 1x drei bis funf
Zwergfledermause durchfliegend in
2,5 bis 5 m Hoéhe (5-7 von O nach W,
102,16 2 2 - 2 1128 1130 |73\ 6n W nach O), 7x ein bis 3 ja-
gende Zwergflederméause in 1 bis
6 m Hohe

Summe 1/1(2] 4 |6 13|14 |33 - 2 | 5 (392|399 -
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Anhang 7: Ergebnisse der akustischen Aufnahmen und Beobachtungen am Flugroutenstandort T03

Nyctaloide Pipistrelloide
Akustische Aufnahmen Akustische Aufnahmen
0N
S | 5| B o -
£ ® | D E 3 0 g
3 | & | o b £ = 4
2 2| 2 ) g £ >
Datum = 2 2 ® Beobachtungen B ° .'g Beobachtungen
S|l x| < | = | B = T S
= - e o Qo 3 - o
E | 8| 2| | 8 £ 2 B
el gz | S| 8 s $ =
m (O] 4 Z 2 14 N o
30.05.16 - = - =
2x eine jagende Zwergfledermaus
31.05.16 - - 121 121 in 2 bis 10 m Hohe
1x ein jagender Nyctaloid in 10 m 1x eine jagende Zwergfledermaus
22.06.16 2 1 49 52 Hohe 1 3il 32 i1 10 m Hohe
1x eine jagende und 2x zwei ja-
28.07.16 - = 126 126 gende Zwergfledermause in 6 bis
8 m Héhe
2x eine jagende Zwergfledermaus
09.08.16 - - 16 16 in 4 m Hohe
3x eine durchfliegende Zwergfle-
dermaus (1 von S nach N, 1 von
S nach NO und 1 von N nach S)
et 1 ! 2 ) 83 Ee in 5 bis 10 m Héhe, 5x eine ja-
gende Zwergfledermaus in 1 bis
8 m Héhe
3x eine durchfliegende Zwergfie-
dermaus von S nach N in 4 bis
30.08.16 - B 1 24 25 12 m Héhe, 3x eine jagende
Zwerdfledermaus in 3 bis 5 m
Hbhe
1x ein durchfliegender Grofier
01.09.16 1 1 2 Abendsegler in 30 m Héhe von N 90 90 -
nach S
Summe 1 4 1 50 56 - 2 491 493 -
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Anhang 8: Ergebnisse der akustischen Aufnahmen und Beobachtungen am Flugroutenstandort T04

- on & Wigte,—
Qe g

Myotis Nyctaloid Pipistrelloid
Akustische Akustische Akustische
Aufnahmen Aufnahmen Aufnahmen
(7)) (7]
=1 3 b = -
c | 2 & - »
g g [ £ = > £ g g n g
= © = - 1) Q =] © E = v
EISIE|lg| |¢ 3| 8|3 @ EIE| 8| S
é K g % | ¢ | § | Beobachtungen 2|5 ' S o Beobachtungen S S g T Beobachtungen
d|EZ| 2|88 BEIEELE: glg| 5|3
AR 25|58 2|3 s |38 5| &
£/ 82|88 212|5|8|8 8|5 8|2
82| 3> gl 2l = =3
w 2|6 S|S AAEAR AR S |3 | &
3x ein durchfliegender Kleiner
Abendsegler (2 von O nach W, 1 von
W nach O) in 3 bis 7 m HShe, 2x zwei
. . durchfliegende Kleine Abendsegler
;::{;’;e\',\?:srngr]f']ee_ von O nach W in 3 bis 5 m Hohe, 2x 4x eine, 2x drei und 1x
dermause von W ein und 1x drei jagende Kleine vier bis funf durchflie-
© nach O in 5 bis Abendsegler in 3 bis 4 m Héhe, 6x gende Zwergfledermause
._;O)' 21 4|3 1/[10|6mHohe, 1x eine 20 | 12 32 e|r|1 du;chflleg’;\jende; (SEr%Ber AE))end—h 12 | 130 | 142 von"\N nach O |n.2 bis 7 m
o durchfliegende segler (1 von N nach S, 3 von O nac Hohe, 3x eine jagende
< Myotis spec. von W, 2vonWnachQO)in3bis7m und 2x zwei jagende
S nach N in.1 m Hohe, 2x zwei durchfliegende Grolie Zwergfledermause in 1,5
Hohe Abendsegler von W nach O in 3 bis bis 3 m Héhe
5 m Héhe, 5x ein jagender GroRer
Abendsegler in 3 bis 5 m Hohe, 2x
drei jagende Grof3e Abendsegler in 3
bis 7 m Héhe
© [ 1x zwei durchfliegende Nyctaloide
© ) von N nach O in 4 m Hoéhe, 1x ein ja- 1x eine jagende Zwergfle-
N 1  |/30) 8 o] si gender GrofRer Abendseglerin 3 m e dermaus in 4 m Hohe
= Hbéhe
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Myotis Nyctaloid Pipistrelloid
Akustische Akustische Akustische
Aufnahmen Aufnahmen Aufnahmen
» (/2]
=1 = — = -t
© 2 K ‘- 0N
E S o E 9 D £ 3 2| o 5
= © | = ™ 1] @ © © = = n
E/S|E|S = CAECAR @ EE|E| 5
-3 e g % g ¥ Beobachtungen | 2 | § | § g Beobachtungen 8 § § i) Beobachtungen
Qg 0| s|a|la |2 |8 5o 2 lz| B Ks)
= IS o ol < | < | B |2 Els5i] @ 3
3 5/8|ale 255|288 s 3 5|8
51 8/2/8|% E1g|E|8|8 S5/ 8|2
2 s 8[&] 2 elel3lS S (3| 2| &
n| = O|S|S olo|l¥ Zzl= S o | & | &
o 1x ein durchfliegender Nyctaloid von
-~ N nach SW in 20 m Hoéhe, 1x funf ja- 1x eine und 2x zwei ja-
5 1 1 - 1|16 | 9 |16 | gende Kleine Abendseglerin 5 bis 109 | 109 | gende Zwergfledermause
g 20 m Hoéhe, 1x ein jagender GrolRer in 10 m Héhe
Abendsealer in 15 bis 20 m Hohe
(o] . .
- . . 1x eine durchfliegende
s 1 1 : 107 §g | g [ Pdurcnfiiegender Myctaisid (nur 54 | 54 |und jagende Zwergfleder-
= kurz gehort)
@ maus
© 5x eine durchfliegende
- Zwergfledermaus (1 von
3 - - - = 193 | 193 | NW nach SO, 1 von S
2 nach N, 3 von SW nach
NO in 5 bis 6 m Héhe)
53 2x eine durchfliegender Nyctaloid (1 1x zwei iagende Zwerdfl
3 = : 3 | 7 | 27| 37 | von O nach W und 1 von W nach O), 106 | 106 {jgméuse gtie-
© 1x eine jagender Nyctaloid
Simon & Widdig GbR Seite 93




BAB A 66 — Teilabschnitt Tunnel Riederwald — Erfassung der Fauna: Berichtsentwurf

O

Sh—

Gimo” & Widg,™

%
Myotis Nyctaloid Pipistrelloid
Akustische Akustische Akustische
Aufnahmen Aufnahmen Aufnahmen
7)) /2]
s = — ™ L~
© 2 K- - [72] 2]

g g = E = > E = 3 7] g

| 8| £ | 0| Q@ © © £ S 0
E|S|E|®° £ 28|28 ® EIE| 8| &
2|2 5| %] g| & | Beobachtungen 21 slE =7 Beobachtungen = 8| E e Beobachtungen
SBlE|IT|I &2 =l a2 a o o 2 3 <]
Q = % = 285 Sl <|<|[B|3 = | E| 8 =

IHEIREAR IS S 55|22 s s 5| &

c|l2la|B|E Elec |82 x | 5| @

2|ls| 8|55 el 23 8 8 S|g| 2| &

m|SI OIS S ERCH A - = | 8 | &

1x eine durchfliegende
© 1x eine jagende Zwergfledermaus (nur ge-
< 2 2 | Wasserfleder- . 2 |4 921 [laza; [0 Sx ene kne 2yt
< maus (nur gehort) IS drel jagende swergtie-
gl dermause in 1 bis 3 m
Hoéhe

© 3x eine jagende Zwergfle-
o . } ) dermaus und 1x zwei bis
e 1 2 1371 38 | e jagende Zwergfleder-
S mause in 1 bis 3 m Hohe
£
g 2|18|3|2](15 - 4 |56 |35|51|146 - 2 |14 | 807 | 823 -
n
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Anhang 9: Ergebnisse der akustischen Aufnahmen und Beobachtungen am Flugroutenstandort T05

Myotis Nyctaloid Pipistrelloid
. Akustische Akustische
Akustische Aufnahmen Aufnahmen Aufnahmen
g % g - = » -
] o 2 - [2}
SlE| 8|, £ B D E 812| o | §
= [T} ®S | = = [ (] © © £ > 7]
EIS|2|E| S £ |Beobach-| 8 | €| 2 ] E|E| 8| &
2 8|s|8| 8| || ook g Sil & o | Beobachtungen Sls| &5 | © Beobachtungen
@ | £ | €| T | ®| 0| o| tungen | = | 2| g o 2 e o |3
0S| |2 || 2|0 [ T | B 2| 8| 8
| m|E|y| 2D 2I¥ISls|3 AR
|l =2 0|28 =lo|le|wm!S g 8| B &
S|X|8lea|B| 5 Ele2|c|3| = £ = | 9
ANREIFEIR 210|388 3| 3| 2|8
D O|2|O0|S|S m| o|¥| == = | N | &
1x eine und 1 x zwei durchfliegende
© Zwergfledermause von W nach O in 2
— bis 4 m Hoéhe, 1x drei durchfliegende
o 1 3 4 - 3 3 - 321 | 321 | Zwergfledermause von N nach S in
005 2 m Hohe; 2x eine, 1x zwei, 2x drei
und 1x funf jagende Zwergfledermause
in 1 bis 5 m Héhe
O
= - - 1 1| = 10 | 10
™
© 1x ein durchfliegender 3x eine durchfliegende Zwergfleder-
© | 1 1 ) 1 1 Kleiner Abendsegler 1| 95 | 26 | Maus (2 von N nach S, 1 von O nach
8 von Snach Nin3m W) in 3 bis 4 m Hohe, 1x eine jagende
= Hoéhe Zwerdfledermaus in 4 m Hohe
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Myotis Nyctaloid Pipistrelloid
Akustische Aufnahmen 2&;’::;:.2?] ;\\S;Jnsat;]snt:gﬁ
(72}
(/2] = 44 [
S| ®© 3| 3| @ - ) t
E|E| 8. E DD E 213 0| &
E|8 S| E|S 2 S|l o|le a ElE| 5| 8
£ 9| = E ol &1 & Bte Zbaecnh- 21 s S| Beobachtungen |8 | 3§ g T Beobachtungen
Al E| 5|3 2|8/ g|™Mneen | T 18 2|58 2|2 5|3
3| o|E o o 222353 T 5| 2| 9@
Bl = 2| 8|0 o = 8|l |5 e | &8 | S
AR IRARAR: 21g/£/3|¢ §/5| 8|2
25265 2l 55222 2| 2 &
6x ein durchfliegender
Kleiner Abendsegler (1
von O nach N, 2von O 3x eine durchfliegende Zwergfleder-
© nach W, 2 von S nach maus (1 von N nach O, 1 von N nach
~ ) N, 1 von W nach O) in S, 1 von O nach W) in 3 m Héhe, 5x
g LF I 20y 9 1 I5}r4d 3 bis 20 m Hohe, 1x 40 | 40 eine jagende Zwergfledermaus in 3 bis
N zwei jagende Kleine 7 m Héhe, 1x zwei jagende Zwergfle-
Abendsegler in 20 m dermause in 3 bis 5 m Héhe
Héhe, 1x ein jagender
GroRer Abendsegler
9_ 1x eine durchfliegende Zwergfleder-
'5 1 1 - 113|4)|6 (14 - 80 | 80 | maus von W nach O, 8x eine jagende
@© Zwergfledermaus in 3 bis 5 m Héhe
1x ein jagender Kleiner . .
© Abendsegler und 1x 2x eine durchfllegerjde Zyvergﬂed?r-
S 1 1) 2 - 1111 1/| 4| enjagenderGr. | 1 72| zs || megsvoniWindel OlinjBloist niione
- Abendsegler in 10 m 11x eine jagende Zwergfledermaus in
S el 0,5 bis 6 m Hohe
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Myotis Nyctaloid Pipistrelloid
. Akustische Akustische
Akustische Aufnahmen Aufnahmen Aufnahmen
g % g - - -
| 9| Q2 -5 )
oy o © r= = [-]] (1} © [} £ 3 »
EI3|B|E|Q £ |Beobach-| B | 2 3 4 E|5 £ S
2ol 2 |8|¢|w ° Lal sins o Beobachtungen ¢ | 3| £ k=) Beobachtungen
8 | €| | &| o v | tungen | = 2 o T lo| o | 3
0| £ || 9 5| a0 o | 2 - | B L= T S)
@|m|E @ | o 2T <53 EIS| 2|3
Bls|8|2|a|e 2l ||| ® e s B S
£ | X 2 (B w Slal|l c| s | > £ = »
ANREIFIEIES elo|3|2|8 S|3| £| 8
m O =2 O S S R CH A S ¢ | N | &
1x eine
durchflie-
- gende 1x ein bis zwei durch-
— Wasser- fliegende Grofle o .
g 4 1|5 | fleder- |2 | 6|3 |2 [13 | AbendseglervonW | |3 | 68 | 71 | Sxeinelagende Zwerdfledermausin
= maus von nach O in 3 bis 4 m
O nach W Hoéhe
in 3 bis
4 m Hohe
© 2x eine durchfliegende Zwergfleder-
o ) ) maus (1 von S nach N und 1 von W
e 3 g ! 1 3 721 7S | hach 0) sowie 3x eine bis drei jagende
= Zwergfledermause in 5 m Héhe
g
g 111 (12( 1| 3 |18 - 4 13023 |24 |81 - 4 | 4 690 | 698 -
7]
|_ L
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Anhang 10: Ergebnisse der akustischen Aufnahmen und Beobachtungen am Flugroutenstandort T06

Nyctaloid Pipistrelloid
Akustische Akustische
Aufnahmen Aufnahmen

(7]

= - = -

E| o D E 3| ® ] ©
|2 g8 |8 S E| 5 ¢

o 50 £

3|12/ §|8 2 Beobachtungen 58| § |3 Beobachtungen
(=) o | < < | B S = = o E

SISt sl202 s | ®| B | &

5141558 1IN AR

g| 2|3 S 8

AR AEAE AR 2 2 R | &
e 1x eine durchfliegende Zwergfledermaus und 2x eine, 1x
S| 1 4 5 - 1 92 93 | zweiund 1x vier jagende Zwergfledermause in 2 bis 12 m
o Hoéhe
© 7x eine durchfliegende Zwergfledermaus (2 von N nach
- S, 2 von O nach W, 1 von S nach N, 2 von W nach O), 1x
3 3 3 - 164 | 164 | zwei durchfliegende Zwergfledermause von O nach W in
;,-)' 5 bis 12 m Héhe, 6x eine, 3x zwei und 1x drei jagende

Zwergfledermause in 1 bis 12 m Héhe

9. 2x eine durchfliegende Zwergfledermaus von N nach W
8_ - - 6 6 und von O nach N in 4 bis 5 m Hohe, 1x eine jagende
8 Zwerdfledermaus in 4 m Hohe
©
S 2111 2|38 - 70 70 6x eine jagende Zwergfledermaus in 5 bis 20 m Héhe
N
© ) 10x eine jagende Zwergfledermaus und 2x zwei jagende
S ¢ 1y 3 e T ! o ledly Ua Zwergfledermause in 5 bis 20 m Hohe
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Nyctaloid Pipistrelloid
Akustische Akustische
Aufnahmen Aufnahmen
(1)
3 - R -~
1] 2 K- -~ (2] g E
E|l o D £ 2 ® ] o
8| & | » a E|E| & | 8
E|B| 2|2 o 5| 3| E |2
s2l=| 8|2 -y Beobachtungen T| 8| & -'g Beobachtungen
ol & << 2|8 = | E| 3 | 3
=l sl2]2 Sl 2| = o
E| 2| 2| 8|8 x| | 2|3
ol ola| 2|8 s | s 2 | &
mloo I X |  Z|=2 = | o N o
1x ein und 2x zwei durchfliegende
Nyctaloide von W nach O in 20 m
Hoéhe, 3x ein bis zwei jagende
© NthaIOlde n 15 bistaD m hihas 1x 1x eine durchfliegende Zwergfledermaus von W nach O
. 2| 8|17 27 s e e | 11g |l 12g {1 20im hiher 2x eine, 2x zweilundix drel jagenae
o : 9 C Zwergfledermause in 10 bis 30 m Héhe, 1x eine jagende
2 201815180 miFiahie, X ein jagender; Muckenfledermaus in 15 m Héhe
Kleiner Abendsegler in 20 bis 30 m
Hoéhe, 1x ein durchfliegender GrolRer
Abendsegler von O nach W in 20 bis
30 m Hbhe
O
8‘ 2 2 ) 3 1107 | 110 6x eine und 2x mehrire Zwergfledermause jagend in 2
= is 3 m Hohe
N
© 5x eine durchfliegende Zwergfledermaus (3 von N nach
o > 11 3 _ 1 5 | 141 | 147 S, 1von O nach S, 1 von W nach O) in 5 bis 10 m Hohe,
S 4x eine und 1x zwei jagende Zwergfledermause in 3 bis
S 10 m Héhe
E
E| 3|4 |24|24 (55 - 45 | 9 | 844 | 898 -
=3
7]
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Anhang 11: Nachweise der Zauneidechse
Flache Datum Minnchen | Weibchen | subadult juvenil unbestimmt | Summe
R1 21.04.2016 1 0 0 0 0 1
R1 27.05.2016 0 1 0 0 0 1
R1 25.08.2016 0 0 0 2 0 2
R2 21.04.2016 1 0 1 0 1 3
R2 27.05.2016 0 1 0 0 0 1
R2 25.08.2016 0 0 0 1 0 1
R2 09.09.2016 0 0 0 0 1 1
Summe - 2 2 1 3 2 10
Anhang 12: Nachweise der Blindschleiche
Fliche | Versteck-Nr. Datum Mannchen | Weibchen | subadult | juvenil | unbestimmt | Summe
R1 3 21.04.2016 - - - 4 - 4
R1 3 26.05.2016 - - - - 1 1
R1 3 10.06.2016 - - 2 - 1 3
R1 3 09.09.2016 - - - 2 2
R1 3 27.09.2016 - - - - 1 1
R1 4 10.06.2016 1 - - 1 - 2
R1 4 25.08.2016 - - 1 1
R1 4 09.09.2016 - B - 1 - 1
R1 5 10.06.2016 - - - 1 - 1
R1 5 25.08.2016 - - 1 1
R1 5 09.09.2016 - - - 3 - 3
R1 5 27.09.2016 - - - 2 - 2
R1 6 21.04.2016 - 1 - - - 1
R1 6 26.05.2016 - - - - 1 1
R1 6 10.06.2016 - 1 E 1 - 2
R1 6 25.08.2016 - - 3 3
R1 6 09.09.2016 - . - 2 - 2
R2 7 07.07.2016 - s - 1 N 1
R2 10 21.04.2016 - 1 - - - 1
R2 11 21.04.2016 - - - 1 - 1
Summe 1 3 3 21 6 34
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