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1 Einleitung

1.1 Veranlassung der Planung

Mit der verstarkten Nutzung erneuerbarer Energien kénnen CO»-Belastungen der Atmospha-
re verringert werden. Die Umsetzung nationaler Klimaschutzziele fihrt daher zu einem ra-
schen Voranschreiten des Ausbaus regenerativer Energien. Nach den Daten des Umwelt-
bundesamtes lag der Anteil erneuerbarer Energien im Sektor Strom in Deutschland im Jahr
2016 bei 31,7 %. Am Ende des Jahres 2020 soll der Anteil der Stromerzeugung aus erneu-
erbaren Energien mind. 35 % betragen (Zielwert des Energiekonzeptes der Bundesregie-
rung). Die Ziele der Bundesregierung orientieren sich an der ,Leitstudie 2010“ (DLR UND
PROJEKTPARTNER 2010), in der fur das Jahr 2020 ein Anteil der erneuerbaren Energien
an der Stromversorgung von 40 % prognostiziert wird.

In diesem Zusammenhang trat im Jahr 2000 auch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
in Kraft, das seither stetig weiterentwickelt wurde (EEG 2004, EEG 2009, EEG 2012, PV-
Novelle, EEG 2017). In 8 1(1) EEG 2017 heif3t es u.a., dass das Gesetz dem Zweck dienlich
sei, vor allem im Interesse des Klima- und Umweltschutzes eine nachhaltige Entwicklung der
Energieversorgung zu ermoglichen. Weiterhin verfolge es das Interesse, den Anteil des aus
erneuerbaren Energien erzeugten Stroms am Bruttostromverbrauch auf 40 bis 45 % bis zum
Jahr 2025 zu erh6hen. Mit dem Inkrafttreten des EEG 2017 am 01.01.2017 wurde die wett-
bewerbliche Vergutung eingefuhrt, d. h. die Hohe der Verglutung flr Strom aus erneuerbaren
Energien wird nicht mehr staatlich festgelegt, sondern durch Ausschreibungen ermittelt.

Die PNE AG plant im Einvernehmen mit der Gemeinde Schenklengsfeld die Erneuerung be-
stehender alter Windenergieanlagen (Repowering) und dabei eine geringe Erweiterung des
Windparks nach Westen. Die bestehenden Windenergieanlagen (WEA) liegen in einem
Windvorranggebiet des Regionalplans Nordhessen in der Gemarkung Schenklengsfeld. Im
Frahjahr 1998 wurden in einem ersten Bauabschnitt vier WEA & 600 kW und in einem zwei-
ten Bauabschnitt, im Sommer 2005, wurden drei WEA & 2000 kW errichtet.

Die vorliegende Planung soll den Ersatz der im Frihjahr 1998 errichteten WEA auf dem
»Eichberg” durch aktuelle und groRere WEA ermoglichen (Repowering), um den stetig stei-
genden Wartungs- und Instandsetzungskosten der jetzt 21 Jahre alten WEA entgegenzuwir-
ken. Fur den Ersatz der bestehenden vier WEA vom Typ Nordex N 43 kommen aufgrund der
rasanten technischen Weiterentwicklung nur Anlagen der aktuellen Leistungsklasse von ca.
6 MW in Frage.

Da der Standort ,Eichberg” in den vergangenen Jahren gezeigt hat, dass die Windpotenzial-
prognosen erreicht und teilweise sogar ubertroffen wurden, handelt es sich um einen guten
Windstandort mit einer hohen wirtschaftlichen Verlasslichkeit. An diesem Standort soll des-
halb das Windpotenzial durch die Windenergienutzung effizient ausgeschopft werden. Des-
halb sollen im Rahmen des ,Repowering” bei guter Ausnutzung des Planungsraumes drei
neue WEA entstehen. Der Rickbau der vier WEA vom Typ Nordex N 43 ist nicht Bestandteil
dieses Verfahrens und wird in gesondert beantragt.

Die zum Ersatz der alten Anlagen vorgesehenen, modernen WEA vom Typ Siemens Game-
sa SG 6.0-155 sind aufgrund des Anlagenkonzeptes effizienter, wirtschaftlicher und grof3er
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als die zum Abbau vorgesehenen Nordex Anlagen von 1998. War die Leistung der Nordex N
43 mit 0,6 MW im Jahr 1998 das Mal3 der Dinge und entsprach dem damaligen Stand der
Technik, so ist die Leistung einer heutigen, wirtschaftlichen WEA mit 6 MW Uber 10-mal so
grof wie 1998.

Das Repowering des Windparks auf dem Eichberg in Schenklengsfeld leistet einen wichtigen
zukUnftigen Beitrag fur die klimafreundliche Entwicklung in der Gemeinde. Mit der vorliegen-
den Planung wird aber auch die Verwirklichung der im EEG 2017 und somit vom Bund ange-
strebten Ziele untersttitzt.

Mit der Errichtung der 3 Windenenergieanlagen sind Eingriffe in Natur und Landschaft ge-
mal § 14 (1) BNatSchG aufgrund der Veranderungen der Gestalt bzw. Nutzung von Grund-
flachen verbunden. Aus diesem Grund ist ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) zu
erarbeiten.

Die Standorte der drei Windenergieanlagen der PNE AG sind in Abbildung 1 dargestelit.

Abb. 1  Standortkarte der geplanten 3 WEA — Schenklengsfeld - Eichberg der PNE AG

20/17



PNE AG Ing.-Buro Christoph Henke

Windparkvorhaben Schenklengsfeld I, Oktober 2019, erganzt Mai 2020
Kreis Hersfeld-Rotenburg
UVP-Bericht gem. § 16 UVPG Seite 8

1.2 Zielsetzung und Aufgabe der Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP)

Seit dem 01. Juli 2005 bedurfen samtliche WEA mit einer Gesamthéhe tber 50 m einer im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung (8 4 BImSchG, BImSchV Anhang 1 Nr. 1.6). Bei
den Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) ist nach
formlichem (8 10 BImSchG) und vereinfachtem Genehmigungsverfahren (8§ 19 BImSchG) zu
unterscheiden. Werden weniger als 20 WEA errichtet, ist das vereinfachte Genehmigungs-
verfahren durchzufuhren (BImSchV Anhang 1 Nr. 1.6.2). Wenn eine Vorprufung des Einzel-
falls allerdings ergibt, dass das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
kann, so ist das formliche Verfahren anzuwenden. Zusammen mit den bestehenden Alt-
Anlagen fallt das Vorhaben gemafld Anlage 1 Nr. 1.6.2 Spalte 2 UVPG in die Kategorie ,Er-
richtung und Betrieb einer Windfarm mit (...) 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen® und be-
darf somit einer ,allgemeinen Vorpriufung des Einzelfalls*.

Die Errichtung von WEA ist ein Vorhaben im Sinne des 8§ 29 Baugesetzbuch (BauGB). lhre
planungsrechtliche Beurteilung richtet sich dementsprechend nach den § 30 ff BauGB. Da es
sich bei WEA um privilegierte Vorhaben nach § 35 BauGB handelt, sind sie grundsatzlich zu-
lassig, wenn offentliche Belange nicht entgegenstehen. Offentliche Belange kénnen Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege und hier besonders auch von Landschaftsbild
und natdrlicher Erholungseignung sein. Bei der Zulassigkeitsprifung sind die Bestimmungen
der Eingriffsregelung nach BNatSchG zu beachten.

Fur eine geordnete Entwicklung der Windkraft sind die Vorgaben besonders der Regional-
planung und die Handlungsempfehlungen des Ministeriums fir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung und des Ministeriums fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz zu Abstdnden von raumbedeutsamen Windenergieanlagen zu schutzwirdigen R&u-
men und Einrichtungen vom 17. Mai 2010 (Hess. StAnz. S. 1506 ff) zu beachten. Im Novem-
ber 2012 hat das Hessische Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (HMUELV) zudem den Leitfaden zur ,Berlcksichtigung der Naturschutzbelange
bei der Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen (WKA) in Hessen® veroffentlicht.
Der Leitfaden soll fir den Ausbau der Windenergie, der in der Energiepolitik eine herausra-
gende Bedeutung zukommt, einen einheitlichen Vollzug, die Erleichterung der Genehmi-
gungsverfahren sowie eine Steuerung der vorgeschalteten Planungen erméglichen. Damit ist
der Leitfaden eine Zusammenstellung des bestehenden Rechts und bestehender fachlicher
Standards und beschreibt notwendige Schritte eines Planungsverfahrens.

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hatte mit Urteil vom 17.03.2011 - Az.: 4C 883/10.N-
das Windenergiekonzept im Regionalplan Nordhessen 2009 (RPN 2009) aus formalen
Griunden fur unwirksam erklart. Um die politischen Zielvorgaben zu den entsprechenden Fla-
chenfestlegungen fur die Windenergienutzung umzusetzen, hatte die Regionalversammiung
Nordhessen am 11.04.2011 den Beschluss zur Neuaufstellung des Teilplans Windenergie-
nutzung im Regionalplan Nordhessen gefasst. Der neue Teilregionalplan Energie Nordhes-
sen wurde am 15.05.2017 durch die Hessische Landesregierung genehmigt und trat mit der
Bekanntmachung der Genehmigung im Staatsanzeiger fir das Land Hessen am 26.06.2017
(St.Anz. 26/2017 S. 631) in Kraft. Die Errichtung und der Betrieb raumbedeutsamer Wind-
energieanlagen sind nunmehr ausschlielich in den dort ausgewiesenen ,Vorranggebieten
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zur Windenergienutzung® zulassig. Die geplanten WEA der Repowering-MalRnahme liegen
innerhalb des ausgewiesenen Vorranggebietes ,HEF 51 — Eichberg".

Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) soll im Rahmen der Vorsorge mdgliche Beeintrach-
tigungen von umweltrelevanten Vorhaben aufzeigen. Hierbei sollen frihzeitig mogliche Aus-
wirkungen aufgezeigt und bewertet werden und damit verbunden Vermeidungs-, Minde-
rungs- oder ErsatzmalRhahmen fiur die potentiell zu erwartenden Auswirkungen dargestellt
werden.

Der hier zu erstellende Bericht nach UVPG beinhaltet die Ermittlung, Beschreibung und Be-
wertung der fur die Prifung der Umweltvertraglichkeit bedeutsamen Auswirkungen des
Windparks auf Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt, Boden und Flache, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe
und sonstige Sachgiter sowie die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgi-
tern (s. 81a 9. BImSchV). Zusammenfassend werden die wesentlichen Inhalte gemaf § 16
Abs. 1 Satz 7 UVPG in einer allgemein verstandlichen, nichttechnischen Zusammenfassung
wiedergegeben, diese ist als Anhang dem UVP-Bericht beigefiigt. Die Auswirkungen durch
den Bau der erforderlichen ErschlieBung (Zuwegung) sowie der Kabeltrasse werden mit be-
trachtet. Diese sind nicht Teil des BImSch-Verfahrens, sondern werden uber ein eigenstan-
diges Verfahren genehmigt.

Gemal 8§ 4 UVPG ist die Umweltvertraglichkeitsprifung ein unselbstandiger Teil verwal-
tungsbehdordlicher Verfahren, die der Entscheidung Uber die Zulassigkeit von Vorhaben die-
nen. Sie wird unter Einbeziehung der Offentlichkeit durchgefiihrt.

1.3 Untersuchungsrahmen, Methodik und ergédnzende Fachbeitrage

Die UVP umfasst gemal} § 2 Absatz 1 UVPG die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung
der Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt. Die zu untersuchenden Faktoren sind
dabei folgende Schutzgiiter:

e Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit,

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Boden, Flache, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

o Kulturgiter und sonstige Sachgiter sowie

o die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) des Vorhabentrdgers enthalt die entscheidungser-
heblichen Unterlagen gemafl? § 16 UVPG und hat damit die Aufgabe, die 0.g. Aspekte der
UVP im Wesentlichen zu behandeln.

Die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens ist je nach betrachtetem Schutzgut individuell
zu betrachten. Die jeweilige Abgrenzung ergibt sich aus seiner Schutzbedurftigkeit und den
ortlichen Verhaltnissen. Schutzgiter bei denen in Zusammenhang mit WEA mit erheblichen
Umweltauswirkungen gerechnet werden kdnnte, wurden bereits in einem Landschaftspflege-
rischen Begleitplan erarbeitet und in dem UVP-Bericht zur Vollstandigkeit aufgenommen. Die
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in diesem Zusammenhang betroffenen Schutzguter sind Pflanzen / Biotope, Avifauna und
Fledermausfauna, Bdden, Landschaft und Landschaftsbild.

Nach tberschlagiger Prifung und unter Bertcksichtigung der in Anlage 3 des UVPG aufge-
fuhrten Kriterien kénnen fir die im Zustandigkeitsbereich des Regierungsprasidiums Kassel
liegenden Schutzgiiter nach Naturschutzrecht erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
nicht ausgeschlossen werden. In Abstimmung mit der zustandigen Oberen Naturschutzbe-
hérde wurden die speziell zu prifenden Belange fur die Schutzgiiter bzw. die vorliegenden
Tatbestande wie folgt festgelegt:

e Biosphéarenreservat ,Rhon“:  Konflikte kdnnen durch Uberbauung, Larm- und Lichte-
missionen, Flachenversiegelungen, (auch Zufahrten),
Meideverhalten und Mortalitat von Vogel- und Fleder-
mausarten, Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
sowie Storung oder Zerschneidung von Lebensrdumen in
Wald und Offenlandschaft.

*  FFH-Gebiet ,Vorderrhon®: Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben auf die
Erhaltungsziele der nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
geschuitzten Fledermausarten Grol3es Mausohr, Mopsfle-
dermaus und dem Rotmilan als charakteristische Art von
LRT.

Fur die Erfassung und Bewertung der Umweltauswirkungen wird fir einzelne Schutzguter
auf projektbezogene Fachbeitrdge zuriickgegriffen:

e Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) Anlagenstandorte inkl. Kranstellflachen
Windparkvorhaben Schenklengsfeld | (HEF 51) (Ing.-Buro Henke Oktober 2019, erganzt
Mai 2020)

* Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) fiir die Transportwege und Kabeltrasse fir
die Windenergieanlagen im Windpark bis zur Einspeisestelle Windparkvorhaben
Schenklengsfeld | (HEF 51) (Ing.-Biro Henke Oktober 2019, erganzt Mai 2020)

e Ornithologisches Sachverstandigengutachten zum geplanten Windpark-Standort
~Schenklengsfeld 1* (Kreis Hersfeld-Rotenburg, Hessen), April 2020, Buro fur faunisti-
sche Fachfragen — Korn & Stlbing

* Fledermausuntersuchung Schenklengsfeld | — Abschlussbericht — Arten, Ergebnisse und
mdgliche Konflikte (Kreis Hersfeld-Rotenburg, Hessen), Oktober 2019, Buro fur Arten-
schutz, Naturschutz und Umweltplanung Cloos

e Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (SAP) zum geplanten Windpark-Standort ,Schenk-
lengsfeld I* (Kreis Hersfeld-Rotenburg, Hessen), Oktober 2019, erganzt Mai 2020, Inge-
nieurbiro Christoph Henke

* Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchungzum geplanten Windpark-Standort ,Schenk-
lengsfeld 1 (Kreis Hersfeld-Rotenburg, Hessen), Linden, April 2020, Buro fur faunisti-
sche Fachfragen — Korn & Stilibing
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»  Schallimmissionsprognose fur eine Windenergieanlagen am Standort Schenklengsfeld |
(Hessen) 03.04.2020, Ramboll CUBE GmbH

»  Schattenwurfprognose fir eine Windenergieanlagen am Standort Schenklengsfeld |
(Hessen) 05.09.2019, Ramboll CUBE GmbH

*  Sichtbarkeitsanalyse fiir eine Windenergieanlagen am Standort Schenklengsfeld Il (Hes-
sen), 05.09.2019, Ramboll CUBE GmbH

* Visualisierung Schenklengsfeld Il Siemens SG 6.0-155 NH:165m, VISUAL — Haupter-
gebnis, Berechnung: Genehmigungsantrag nach BImSchG, September 2019, PNE AG

*  Hydrogeologische Stellungnahme Windpark Schenklengsfeld I, (Oktober 2019, PNE AG)

e Bodenschutzkonzept ,Windpark Schenklengsfeld I“, Oktober 2019, ergéanzt Mai 2020,
Ing.-BUro Henke

1.4 Geographische Lage, Naturraum und Topographie
Geographische Lage

Das Plangebiet befindet sich im Regierungsbezirk Kassel im Landkreis Hersfeld-Rotenburg
und stellt das Vorranggebiet Windenergie HEF 51 Eichberg - Schenklengsfeld im Teilregio-
nalplan Energie Nordhessen dar. Die schutzgutspezifischen Untersuchungsrdume bis 1.000
m liegen teilweise auch im Landkreis Fulda, der sich sidlich an den Landkreis Hersfeld-
Rotenburg anschlief3t.

Das Plangebiet liegt stdlich der Ortslage von Schenklengsfeld und der Einzelgehofte ,Hof
Rimmerode” und ,Hof Thalhausen®. Der Schwerpunkt des Windparks liegt im Bereich ,Eich-
berg" und erstreckt sich auf ca. 340-410 m 4. NN. Gut 1,2 km suddstlich ist der ,Soisberg"
(630 m . NN) mit dem weithin sichtbaren Aussichtsturm als Teil des Hessischen Kegelspiels
gelegen.

Der Planungsraum im Bereich ,Eichberg” liegt in einem Gebiet, welches durch intensive
Landwirtschaft und den bereits bestehenden Windpark dominiert wird. Innerhalb des Unter-
suchungsgebiets (UG) existieren kleinere Geholzbestéande, die dem UG eine hdhere Struk-
turvielfalt geben. Alle WEA sollen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen errichtet werden.

Naturraum

Der Naturraum liegt im osthessischen Bergland, das seinerseits als in sich relativ geschlos-
sene Bruchscholle im Osten des hessischen Bruchschollentafellandes emporgehoben wur-
de.

Die naturrdumliche Haupteinheit ,Vorder- und Kuppenrhén“ (353) ist eine von Gewassern
stark zerschnittene Plateaulandschaft, die von kuppen- und kegelartigen Einzelbergen, dem
sogenannten ,Hessischen Kegelspiel* Uberragt wird. Die Kuppen sind durch Verwitterung
und Erosion ausgeformte Reste ehemaliger Vulkane bzw. Vulkanschlote. Die 1.200 km?2 gro-
e ,Kuppenrhon“ (353.2) im engeren Sinne liegt als breiter Saum um die ,Hohe Rhén“. Mor-
phologisch ist dieser Bereich nicht einheitlich. Er ist gepragt durch zahlreiche Ubergangsfor-
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men mit stark gegliedertem Relief, flachgewellten Plateaus und ausgedehnten Talmulden.
Sowohl Vorder- als auch Kuppenrhéon bilden ein relativ waldarmes Bergland. Die Bewaldung
beschréankt sich weitgehend auf die Gipfelregionen.

Naturraumlich gehdort das UG zur Teileinheit “Nordwestliche Kuppenrhon“ (353.22). Dabei
handelt es sich um Basaltkuppen in den raumpragenden Gruppierungen des ,Hessischen
Kegelspiels* im Wechsel mit den sie trennenden weitraumigen Mulden und breitflachigen
Hohenzigen. Die héchste Erhebung bildet der Basaltkegel des Soisberges mit 630 m Hohe
U. NN.

Topographie

Das Gebiet erstreckt sich im Nordwesten auf ca. 340 m . NN und im Sidosten auf ca. 410
m U. NN. Das Relief ist durch flache, meist beackerte Mulden gekennzeichnet, die sich ins-
besondere im Osten als nordexponierte flache Mulden manifestieren, in der Mitte auf dem
.Eichberg” als flacher Higel und im Westen als westexponierter flacher Hang.

Standorte Windenergieanlagen
Tab.1 durch die WEA beanspruchte Flurstiicke

WEA Gemarkung Flur Flurstiick
01 Unterweisenborn 2 4,5,9, 41, 42, 44, 50
02 Schenklengsfeld 15 64/3, 65/3, 66/3, 67/3, 84/2,
59/2, 60/2, 61/2, 62/2
03 Wehrshausen 1 107/3, 112/1,
Schenklengsfeld 15 113/26, 114/26, 113/26, 25/1,

110/25, 109/25, 108/25, 107/25,
43
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Transporttrasse

Die fur die Anbindung der geplanten Windenergieanlagen an das Stralen- und Stromnetz
notwendigen Trassen verlaufen auf folgenden Flurstiicken:

Tab. 2 durch die Transporttrasse beanspruchte Flurstiicke

Trasse Gemarkung Flur Flurstick
Landkreis Hersfeld-Rotenburg, Gemeinde Schenklengsfeld
Transport | Unterweisenborn 2 26/10, 70, 72, 22, 112/23, 41
zuWEA 1 (temp. Plattenstral3e)
Transport | Schenklengsfeld | 15 84/2, 64/3, 63/3,
von WEA 3 | Wehrshausen 1 112/1
zu WEA 2
Transport | Unterweisenborn 3 51, 50, 52, 59
zu WEA 3 | Schenklengsfeld | 15 117/27, 118/27, 45, 44, 31, 32, 33, 34, 35, 47
Wehrshausen 1 112/1

Alle Flurstiicke werden teilweise genutzt. Nutzungsberechtigungen befinden sich in der Be-
arbeitung.

Abb. 2 Wegetrasse der geplanten 3 WEA — Schenklengsfeld | der PNE AG
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1.5 Schutzgebiete

Schutzgebiete gem. Naturschutzrecht

FFH-Gebiete

FFH-Gebiete

Fauna_Flora_Habitat Gebiete

Vogelschutzgebiete
Vogelschutzgebiete
Vogelschutzgebiete
Naturschutzgebiete
Maturschutzgebiete
Naturschutzgebiete
Mationalparke
Mationalparke
Nationalparke
Biospharenreservate
Biospharenreservate
Biosphaerenreservate
Landschaftsschutzgebiete
Landschaftsschutzgebiete
Landschaftsschutzgebiete
Mat. Maturmonumente

Mat. Naturmonumente

Nationale Naturmonumente

Abb. 3  Schutzgebiete im Umfeld des geplanten WP, Bundesamt fiir Naturschutz BfN)

Das Plangebiet befindet sich direkt angrenzend an das Biospharenreservat Rhon, aber au-
Rerhalb des Biospharenreservates und auf3erhalb von anderen Schutzgebieten. Im Osten
verlauft in ca. 6.500 m entlang der Landergrenze Hessen/Thuringen das ,Grine Band“. Das
,Grine Band Thiringen* wurde im Dezember 2018 als Nationales Naturmonument ausge-
wiesen. Ziel des Nationalen Naturmonuments ist es, das "Griine Band Thiringen" als ein
Gebiet, das wegen wissenschaftlicher und landeskundlicher Griinde und wegen seiner Ei-
genart von herausragender Bedeutung ist, unter Schutz zu stellen. Das Vorhaben hat keine

direkten Auswirkungen auf das ,,Griine Band Thiringen®.

Tab. 3 Néchstliegenden naturschutzrechtlichen Schutzgebiete

Richtung Entfernung Naturschutzrechtliches Schutzgebiet
Nordosten ca. 2.300 m FFH-Gebiet ,Landecker Berg bei Ransbach®,
LSG ,Dreienberg-Landecker*

Osten ca. 2.000 m NSG ,Schwérzelsberg-Langeberg-Grasburg*
ca.5.800 m ,Grunes Band“ Naturmonument

Osten bis Siudosten ca. 1.000 m FFH-Gebiet ,Vorderrhén“, LSG ,Soisberg*

Siuden ca. 5.400 m VSG ,Hessische Rhon“

Suadlich WEA ca. 100 m FFH-Gebiet ,Kalkmagerrasen zwischen Mor-

Westlich WA 2 ca. 630 m schen und Sontra“
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Im Rahmen der Vorprifung des Einzelfalls gem. § 7 Abs. 1 UVPG kénnen erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter nach Naturschutzrecht nicht ausgeschlos-
sen werden. Aufgrund der Lage des geplanten Standortes angrenzend des UNESCO-
Biospharenreservates Rhon und der rdumlichen Nahe zum FFH-Gebiet ,Vorderrhon* und
.Kalkmagerrasen zwischen Morschen und Sontra“ wird im Rahmen des Antrages nach BIm-
SchG eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung durchgefihrt.

Wasserschutzgebiete

Die Standorte befinden sich nicht in einem Trinkwasserschutzgebiet. Ca. 700 m siddstlich
befindet sich das festgesetzte WSG Quelle Soisdorf im Bereich des Soisberges.

Abb. 4  Wasserschutzgebiete im Umfeld Schenklengsfeld 1l (Quelle: HLNUG)
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2 Vorhabensbeschreibung

2.1  Windkraftanlagen

Lage der Standortflachen und Vorgehen bei der Standortbestimmung

Die geplanten drei Windenergieanlagen befinden sich in der naturrdumlichen Einheit Nord-
westliche Kuppenrhon (Soisberger Kuppenrhdn) (353.22) in der Vorder- und Kuppenrhén
(mit Landriicken) (353.00), die der Haupteinheit Osthessisches Bergland (35) zuzuordnen ist.

Die 1200 km2 grof3e Kuppenrhdn im engeren Sinne, zu der auch die Vordere Rhén gehort,
ist der breite Saum stark gegliederter Reliefs, der sich von Nordosten (Thiringen) Uber
nNordwesten (Hessen) bis Stidwesten (kleine Teile Bayerns) um die Hohe Rhoén legt.

Uber einem Fundament aus Mittlerem Buntsandstein liegen Schichtenfolgen von Oberem
Buntsandstein (R6t), Muschelkalk und Keuper, wobei die beiden letztgenannten Gesteine
nur dort erhalten sind, wo sie durch eine aufgesetzte Basaltdecke geschitzt sind. Die Be-
waldung umfasst weniger als ein Drittel der Flache und beschrankt sich weitgehend auf die
Gipfelregionen.

Uber weite Talmulden ragen zahlreiche kuppenférmige Einzelberge um 500 bis tiber 800 m
Hohe hervor. Die Kuppen sind durch Verwitterung und Erosion ausgeformte Reste ehemali-
ger Vulkane beziehungsweise Vulkanschlote. Zwischen spitzen Kegeln und breiten Kuppen
liegen, besonders ausgepragt in der Vorderrhon, viele kleine Plateaus.

Tab. 4 Standort zu der geplanten Windenergieanlage
Anlage Nr. Standort Bauhohe
_ Baugrund Hohe| Anlage iber Gesamthohe u.
Gemarkung Flur Flurstick i, NHN [m] Grund jm] NHN [mi
WEA M U nterweisenborn 2 5 335,5 2425 578
WEA 02 Schenklengzfeld 15 65/3 3958 2425 6383
WEA 03 Schenklengsfeld 15 113/26 4075 2425 6501
Anlage Nr. Gauss-Kriger (PD, Streifen 3) UTM Zone 32 (ETR 589) geogr. Koord. [dms] WGS &84)
Rechtswert Hochwert R echtswert Hochwert Nord Ost
WEA D 35509836 5530310 559738 5528497 §°L0°52 097 50°48113 48"
WEA 02 3560640 55298938 560542 5528085 ge5132 927 50°48'04 83"
WEA 03 3550730 5529517 560682 5527704 0°51°30 24" 5074752 447

Anmerkung: Tranzformationen bzw. Projektionen von Keordinaten bedingen je nach Transform atiensmethode immer Ungenauigkeiten. Im
Zweifel sind die UTM-Kooerdinaten ausschlaggebend.
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Abstdnde zu Siedlungen

Der Mindestabstand von 1.000 m zu Wohn- und Mischgebieten — entsprechend den Hand-
lungsempfehlungen zu Abstdnden von raumbedeutsamen Windenergieanlagen zu
schutzwirdigen Raumen und Einrichtungen vom Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung und das Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (verdffentlicht im Staatsanzeiger fur das Land Hessen Nr. 22/2010 S 1506) wird
eingehalten.

Tab.5 Abstande der geplanten Windenergieanlagen zu den umliegenden Siedlungen

Geschlossene Sied- Himmelsrichtung Entfernung zur nachsten WEA
lung

Wehrshausen Nordosten 1.804 m WEA 02
Soislieden Sudosten 2.624 m WEA 03
Ober-Ufhausen Suden 2.000 m WEA 03
Oberweisenborn Sudwesten 2.384 m WEA 01
Unterweisenborn Westen/Sudwesten 1.083 m WEA 01
Schenklengsfeld Norden 967 m WEA 01

Anlagentyp und GréRRenordnungen

Die geplanten 3 Windenergieanlagen gehoéren zu dem Anlagetyp Siemens Gamesa SG 6.0-
155. Sie weist eine Nennleistung von 6.0 MW auf, ihre Nabenhdhe belauft sich auf 165 m
(Hybridturm). Der Rotordurchmesser belauft sich auf ca. 155 m, so dass sich eine Gesamt-
héhe von maximal 242,50 m ergibt. Die technischen Angaben zu dem Anlagentyp werden in
Tab. 6 zusammengestellt. Die Angaben wurden vom Auftraggeber zur Verfigung gestellt.

Tab.6  Technische Angaben zu den geplanten Windenergieanlagen

Name/Typ der Windenergieanlage Siemens Gamesa SG 6.0-155
Nennleistung 6.0 MW

Rotorblattzahl 3

Nabenhdhe 165 m

Durchmesser des Rotors 155 m

Uberstrichene Rotorflache 18.869 m?

Ein- bzw. Abschaltwindgeschwindigkeit 3,0 m/s bzw. 27 m/s
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Optionale Zusatzsysteme

Eismeldesystem

Zur SG 6.0-155 gehort standardmafiig ein Eismeldesystem. Dieses System ist erforderlich,
damit die Windenergieanlage nicht unter unerwinschten Frostbedingungen betrieben wird,
die aufgrund einer nicht im Entwurf berticksichtigten Lage eine Gefahr fur die Integritat der
Anlage oder Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz darstellen kénnte. Das Standard-
Eismeldesystem kann durch die Anwendung der nachfolgend aufgefiihrten, zusatzlichen
Funktionen noch verbessert werden:

e Vereisung der Gondel (optionaler Bausatz). Dabei wird ein zusatzlicher Sensor zur
Eiserkennung an der Gondel installiert.

o Verbesserter Erkennungsalgorithmus fir Rotorblattvereisung (optional, nur im Zu-
sammenhang mit der Installation eines Rotorblatt-Enteisungssystems verfiigbar). Es
erfordert eine zusatzliche Hardware. Es handelt sich um einen komplexeren Eiser-
kennungalgorithmus, der auf einer Wahrscheinlichkeitsrechnung fir die Vereisung
beruht und eine wertvolle Leistungserweiterung des Rotorblatt-Enteisungssystems
darstellt.

Gerauschreduktionssystem

Die Schallminderungsanlage NRS ist ein optionales Modul, das mit der Standard-SCADA-
Konfiguration erhaltlich ist und somit fir seinen Betrieb die Ausstattung mit einem SGRE-
SCADA-System erfordert. Das System dient dazu, die Schallemission durch den Betrieb von
Windenergieanlagen zu mindern, um so die ortlichen Vorschriften fir Schallemissionen ein-
zuhalten. Dadurch kénnen Windparks in der Nahe von stadtebaulich erschlossenen Berei-
chen angesiedelt werden, da die durch diese entstehenden Auswirkungen auf die Umwelt
eingedammt werden kénnen.

Fledermausschutzsystem

Zur Unterstitzung der Installation von Windenergieanlagen in Bereichen zu unterstitzen, die
sich im naturlichen Lebensraum von Fledermausen befinden, hat SGRE ein Fledermaus-
schutzsystem entwickelt. Fledermause sind fur gewdhnlich zu bestimmten Nachtzeiten und
bestimmten Jahreszeiten aktiv, die in Abhangigkeit zu den lokalen Lebensraumen bzw. Mig-
rationsrouten stehen. Die Aufgabe des SGRE-Fledermausschutzsystems ist die Uberwa-
chung der lokalen Umgebungsbedingungen, um das Risiko fiir Fledermausschlag zu ver-
mindern. Spezifische Umweltbedingungen kénnen Uber spezielle zusatzliche Sensoren
Uberwacht werden: Temperatur, Licht, Luftfeuchte und Regen. Wenn die Bedingungen fir
ein Aufkommen von Fledermausen erfillt sind, wird das Aussetzen der Windenergieanlage
vom Tool des Fledermausschutzsystems angefordert. Sobald eine der Bedingungen nicht
mehr erflllt ist, wird die betroffene Windenergieanlage in Abhéngigkeit zu den konfigurierten
Hysteresewerten in ihren Ursprungsstatus zuriickversetzt, in dem sie sich vor dem Aussetz-
befehl durch das Tool befand. Das Tool muss nicht notwendigerweise mit allen Sensoren fir
die Bedingungen ausgestattet werden und je nach Standort kann es mit den Sensoren aus-
gestattet werden, die jeweils erforderlich sind. Wenn fir eine bestimmte Umgebungsvariable
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kein Sensor eingerichtet ist, gilt die Bedingung als erfillt. Zudem kann das Fledermaus-
schutzsystem fir die Auslésung in Abhangigkeit zu einem Kalender (Tag / Uhrzeit), zu Wind-
geschwindigkeitsbereich oder Windrichtung konfiguriert werden.

Vogelerkennungssystem

Das Vogelerkennungssystem ist ein einzeln einsetzbares System zur Uberwachung des Luft-
raums in der Umgebung von Windparks und der Erkennung von fliegenden Vdgeln in Echt-
zeit. Gleichzeitig kann es in Echtzeit Aktionen im Zusammenhang mit der Vogelerkennung
verwalten, wie z.B. Warnung und Abschreckung von Vdgeln bei Kollisionsgefahr mit Wind-
energieanlagen oder automatische Abschaltung ausgewahlter Windenergieanlagen.
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Abb. 5 Das Fundament der Windenergieanlage mit einem Durchmesser von 27,00 m (10,90 m ohne
Uberdeckung)

Tab. 7 Ubersicht tiber die Flacheninanspruchnahme der Anlagenstandorte durch Versiegelung bisher
unversiegelter Bereiche

Zeitraum Versiegelung | Bestand | WEA 01 | WEA 02 | WEA 03 >
Dauerhaft Vollversiegelt Acker 380 m? 380 m? 380 m? 1.140 m?
Fundament
Teilversiegelt Acker 192 m2 192 m?2 192 m2 576 m2
Fundament
Teilversiegelt Acker /
Kranstellflache Feldweg 1.492 m2 1.902 m2 1.902 m2 5.296 m2
int. Zuwegung 1.528 m? 748 m? 1.238 m? 3.514 m2
Bdschungen Acker 529 m2 205 mz? 224 m2 958 m2
Temporar Teilversiegelt Acker 1.500 m2 1.370 m2 2.030 m2 4,900 m2
Wege/Lagerflache
Keine Versiege- Acker 5.420 m2 3.180 m2 3.060 m2 11.660 m?2
lung / Baumfrei
Bodenzwischenlager / - Acker 4.605 m? 3.305 m2 2.000 m2 9.910 m2
beanspruchung
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Vorgehen bei der Erschliefung

Die geplanten Standorte liegen 0stlich der Ortslage Unterweisenborn, sidwestlich von
Wehrshausen und nordwestlich vom Soisberg.

Die ErschlieBung der Anlage ist Uber landwirtschaftliche Nutzwege geplant. Die WEA 1 wird
von der L 3171 und die WEA 2 und 3 Uber Unterweisenborn von der K 158 im Westen tber
den z.T. befestigten Wirtschaftsweg Richtung Norden erschlossen. Die Ausfahrten aus dem
Windpark fir die Baufahrzeuge und Transporter werden tber gut ausgebaute Wirtschafts-
wege festgelegt. Die Langtransporter werden Uber die Zufahrt aus Stiden das Planungsge-
biet nach der Entladung wieder verlassen. Der Baustellenverkehr wird durch eine Ampelre-
gelung gesteuert.

Die fur das Vorhaben notwendigen Schwerlasttransporte machen abschnittsweise einen
Ausbau, inklusive der vorgegebenen Uberschwenkradien, der Wirtschaftswege erforderlich.
Die Wege werden je nach Ausbauzustand als 4,50 m breite Zufahrtswege zzgl. Bankett mit
Schotterbefestigung in Stand gesetzt oder ausgebaut. Es wird von einer bestehenden We-
gebaubreite von 3,0 m ausgegangen.

2.2 Transporttrasse

Lage und Beschreibung der Transporttrasse

Fur die Herstellung einer ausreichenden ErschlieBung fir den Bau und den Betrieb der WEA
sind entsprechende Weg- und Leitungstrassen herzustellen.

Die fur die Umsetzung des Vorhabens notwendigen Schwerlasttransporte machen einen
Ausbau inklusive Uberschwenkradien der in Anspruch genommenen Wirtschaftswege auf ei-
ner Lange von ca. 2.000 m erforderlich. Bis auf wenige Kurvenradien im stdlichen und nérd-
lichen Bereich der Trasse liegen alle Transportwege auf dem vorhandenen Wirtschaftsweg.
Kurvenbereiche werden aufgrund der Lange der Fahrzeuge und der entsprechenden
Schleppkurven ca. 8,0 m breit ausgebaut. (siehe auch Bestandsplan der Trasse)

Anforderungen

Die Zuwegung muss fir folgende Belastungen ausgelegt sein:

Fahrzeuge pro Windenergieanlage
e ca. 80 bis 120 Beton- und Baufahrzeuge, bei Hybridtiirmen bis zu 250 Fahrzeuge

e ca. 15 bis 55 Standard- und Schwertransporter fir den Auf- und Abbau des Krans (je
nach Nabenhdhe)

e ca. 8 bis 11 Schwertransporter mit den Anlagenkomponenten (2 oder 5 fir Turmsektio-
nen, 3 fir Rotorblatter, 3 fir Maschinenhaus, Rotornabe und Triebstrang, sowie mehrere
Standardtransporte fur z.B. Schaltschrank, Kleinteile und Errichtungscontainer)

* maximale Zuglénge ca. 85 m fur Rotorblatttransport und 49 m fiir Turmtransport

+ erforderliche Lichtraumbreite auf offentlichen Straf3en, ab Baustelleneinfahrt 6 m
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« diverse Baufahrzeuge

Fahrzeuggewichte

* max. Achslasten ca. 12 t (fir Wege auf denen ausschlie3lich Komponententransport er-
folgt)

« max. Achslasten ca. 16 t (fir Wege die fur das Umsetzen von Kranen zwischen zwei
WEA Standorten genutzt werden)

* max. Einzelgewicht ca. 180 t

Abb. 6 Transport Turmteile

Die Radien (vertikal) fur Kuppen und Senken dirfen R400 fiir N149 nicht unterschreiten. Auf
30,0 m L&nge (grolter relevanter Achsabstand) darf der Héhenunterschied zwischen zwei
Punkten 0,30 m nicht Uberschreiten.

Abb. 7 Bsp. Aufbau Zuwegung

Die Lang- und Schwertransporte werden tber L 3171 / K 158 von Unterweisenborn auf kir-
zestem Wege in das Gebiet gefiihrt. Diese Transporte werden dstlich von Unterweisenborn

20/31



PNE AG Ing.-Buro Christoph Henke

Windparkvorhaben Schenklengsfeld I, Oktober 2019, erganzt Mai 2020
Kreis Hersfeld-Rotenburg
UVP-Bericht gem. § 16 UVPG Seite 22

auf den Wirtschaftsweg in Richtung Norden zum Standort der geplanten WEA fahren und
werden diese auf demselben Weg wieder verlassen. Weitere Zuliefertransporte wie Stahl
oder Beton werden die WEA ebenfalls auf diesen Wirtschaftsweg verlassen.

Bestand und Ausfihrung

Der bestehende Wirtschaftsweg wird je nach Ausbauzustand als 4,50 m breiter Zufahrtsweg
inkl. Bankett mit Schotterbefestigung in Stand gesetzt oder ausgebaut. Es wird unabhéngig
von vorhandenen Entwasserungsgrében von einer bestehenden Wegebreite von 3,0 m aus-
gegangen, insofern die ortliche vorhandene Schotterdecke nicht breiter ist. Die verbleibende
Ausbaubreite betragt 4,50 m, wobei nach Errichtung der Anlage randlich jeweils 0,75 m diinn
mit vegetationsfahigem Boden angeflllt werden, so dass eine 3,0 m breite Trasse sichtbar
verbleibt. Aufgrund der aktuellen Ausbauart wird davon ausgegangen, dass der Ausbau der
Wege tragfahig ist. Die erforderliche Verbreiterung (durchschnittlich 1,50 m) wird aufgrund
der zu erwartenden Lasten 0,4 m stark mit Schotter aufgebaut, der anstehende Boden wird
entnommen und gem. BBodSchG wiederverwertet.

Da die Topographie relativ eben ist, sind keine weiteren grol3eren Bdschungen aus- oder
aufzubauen. Die Flacheninanspruchnahme fur Uberfahrungen, geschotterte Flachen und fir
Uberschwenkbereiche der Langtransporte, sind den Lageplanen und Tabellen zu entneh-
men.

2.2 Kabeltrasse

Fur die Herstellung des elektrischen Netzanschlusses des Windparks wird das Stromnetz
der bestehenden WEA genutzt, sodass auf eine erneute Kabelverlegung verzichtet werden
kann. Lediglich kurze Streckenabschnitte in den Baufeldern von der WEA zu den bestehen-
den Kabelstrangen sind zu verlegen.

Verlegetechnik

Die Verlegung der Kabel findet je nach Gegebenheiten in einem dieser drei Verfahren statt:

Offene Bauweise — Hierbei wird ein Kabelgraben mit einem Bagger ausgehoben. Der Ka-
belgraben ist ca. 0,90 m tief und ca. 0,5 m breit. Der Erdaushub wird wahrend der Kabelver-
legung in der Regel direkt langs neben dem Kabelgraben gelagert. Das Kabel wird bei er-
héhtem Aufkommen von Steinen, was hier erwartet wird, mit einer zusatzlichen Sandschicht
geschitzt. Nach Einbringen der Decksandschicht wird der Graben wieder mit dem Erdaus-
hub verfillt.

Offene Bauweise in Handschachtung — Dieses Verfahren ist in fast allen Belangen iden-
tisch zur normalen offenen Bauweise. Einziger Unterschied ist hierbei, dass auf Grund der
Erdarbeiten in Handschachtung besser auf z.B. sensible Fremdmedien Rlcksicht genom-
men wer-den kann, die entlang der Kabeltrasse gekreuzt werden. Auf Grund der erh6hten
Mihen die hiermit verbunden sind, wird dieses Verfahren nur auf wenigen Bereichen zum
Einsatzkommen. Gesamte Lange Offene Bauweise in Handschachtung: nach Bedarf.

Kabelpflug — Bei dieser Verlegetechnik wird das Kabel mit Hilfe eines Kabelpfluges direkt in
den Boden eingebracht. Nach dem Einpfligen bleibt lediglich eine schmale Kerbe im Erd-
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reich die schon nach wenigen Tagen kaum mehr sichtbar ist. Vorteil hierbei ist unter ande-
rem, dass die Oberflache nicht aufgemacht wird und somit nur ein geringerer Einfluss auf
Natur und Umwelt entsteht. Diese Technik kann jedoch nur begrenzt zum Einsatz kommen,
da sie im Falle von Fremdmedienkreuzungen im Boden oder bei zu groRem Steinaufkom-
men nicht eingesetzt werden darf. Ebenso bei Trassenverlaufen mit starken Richtungsande-
rungen ist diese Technik ungeeignet.

Horizontalbohrung (Spul-Bohr-Verfahren, HDD, Rohrpressung) — Bei diesem Verfahren
wird mit Hilfe einer Bohrung ein Bohrkanal zwischen zwei Punkten hergestellt in dem PE-HD-
Leerrohre eingezogen werden. In diese wiederum werden dann die o.g. Kabel eingefihrt.
Der Bohrkanal ist lediglich am Anfang und am Ende bis zu 1 m unter der Erdoberflache. Zum
grol3ten Teil liegt der Bohrkanal jedoch ca. 3-5 m unter Gelandeoberkante. Das Verfahren
wird auch bei Graben und Gewassern angewendet. Die Bohrung wird wahrend ihrer Durch-
fuhrung mittels einer Funkpeilsonde tberwacht.

Der beim Aufweiten der Bohrung anfallende Bohrschlamm wird in der Ziel- / Startgrube auf-
gefangen. Mit einem Saugwagen wird der Bohrschlamm geladen und in eine Deponie zur
fachgerechten Entsorgung abgefihrt.

2.3  Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Die Beeintrachtigungen des Vorhabens auf die Umwelt werden auf der Grundlage der im
Folgenden beschriebenen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren ermittelt.

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Projektauswirkungen sind alle Umweltauswirkungen, die vom Baugeschehen
ausgehen, wie z. B. die Anlage von Montage- und Lagerflachen. Sie sind in der Regel von
temporarer Natur, d. h. auf die Bauzeit beschrankt; einige baubedingte Beeintrachtigungen
haben jedoch langer anhaltende Wirkungen.

Tab. 8 Potenzielle baubedingte Beeintrachtigungen der Schutzgiter

Schutzgut Potenzielle baubedingte Beeintrachtigung

Boden e Beeintrachtigung durch (Teil-)Versiegelung/ Verdichtung im
Bereich von Montage- und Lagerflachen, Bodenzwischen-
lagerflachen

e Bodenerosion
e Entwasserung

e Eintrag von Schadstoffen (z. B. Maschinenkraftstoffe,
Schmierstoffe)

Wasser ¢ Reduzierung der Grundwasserneubildung im Bereich der
bauzeitlich beanspruchten Flachen

e Eintrag von Schadstoffen in das Grundwasser

Klima/ Luft e Beeintrachtigung der Lufthygiene durch baubedingte Im-
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missionen
Vegetation/ Biotoptypen ¢ Verlust von Biotoptypen durch bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahme

¢ Beeintrachtigung von an das Baufeld grenzenden Biotopty-
pen

¢ Beeintrachtigung von Biotoptypen durch baubedingte
Schadstoffeintrage

Fauna e Totungsgefahr von Fledermausen und Végeln im Zuge der
Baufeld-freimachung

e Vergramung von Tieren durch baubedingten Larm, optische
Storwirkung (Bewegungen von Menschen und Baumaschi-
nen, Licht), Erschitterungen und Staubimmissionen

Landschaftsbild/ Erholung | e Beeintrdchtigung der Erholungseignung durch baubedingte
Immissionen

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Beeintrachtigungen gehen von den Bauwerken und seinen Nebenanlagen
sowie dem baulich veranderten Umfeld aus und wirken dauerhaft auf Natur und Landschatft.
Dauerhafte Bauwerke sind die WEA mit ihren dauerhaft bestehenden Kranstellflachen und
Zuwegungen.

Tab.9 Potenzielle anlagenbedingte Beeintrachtigungen der Schutzgiiter

Schutzgut Potenzielle anlagendingte Beeintrachtigung

Boden

Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelung und Teil-
versiegelungen und Verdichtung

¢ Flachenbeanspruchung durch Herstellung von Béschungen

Wasser e Reduzierung der Grundwasserneubildung durch Versiege-
lung/ Teilversiegelung

¢ Beeintrachtigung des Grundwassers durch Barrierewirkung

Klima/ Luft ¢ Beeintrachtigung der Kaltluftneubildung durch Inanspruch-
nahme klima-wirksamer Flachen

Vegetation/ Biotoptypen ¢ Verlust von Biotoptypen durch dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme

Fauna ¢ Verlust von (Teil-)Lebensraumen durch dauerhafte Fla-
cheninanspruchnahme

¢ Verlust/ Degradierung von (Teil-)Lebensrdumen durch an-
lagebedingte Scheuchwirkung
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Landschaftsbild/ Erholung | ¢ Beeintrachtigung des Landschaftsbilds/ der Erholungsfunk-
tion

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen ergeben sich im Fall einer WEA v. a. aus den Bewe-
gungen der Rotorblatter sowie der zusatzlichen Frequentierung durch den Betreiber bei Re-
paratur-und Wartungsarbeiten.

Tab. 10 Potenzielle betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Schutzguter

Schutzgut Potenzielle betriebsbedingte Beeintrachtigung

Boden ¢ Auslaufende Betriebsmittel, ausschlie3lich im Havariefall

Wasser ¢ Auslaufende Betriebsmittel, ausschlie3lich im Havariefall

Klima/ Luft ¢ keine Beeintrachtigungen zu erwarten

Vegetation/ Biotoptypen ¢ keine Beeintrachtigungen zu erwarten

Fauna e Totungsgefahr fur Tiere durch Kollision mit den Rotorblat-
tern, Absturz durch Luftverwirbelungen, Schock oder Ba-
rotrauma

¢ Verlust/ Degradierung von (Teil-)Lebensrdumen durch
Scheuchwirkung des Schattenwurfs, Larmimmissionen,
Frequentierung durch Menschen und Maschinen bei Repa-
ratur- und Wartungsarbeiten

Landschaftsbild/ Erholung | e Beeintrachtigung des Landschaftsbilds/ der Erholungseig-
nung/ der Anwohner durch das Rotieren der Rotorblatter/
Schattenwurf/ Schall/ Nachtkennzeichnung

Ruckbaubedingte Auswirkungen

Die Betriebsdauer einer WEA betragt i.d.R. ca. 20 Jahre. Nach Ablauf der Nutzungsdauer ist
die WEA abzubauen und der Standort wieder in den Ausgangszustand zu versetzen. Im
Rahmen der Genehmigung verpflichtet sich der Vorhabentrager i.d.R. zum Ruckbau.

2.4 Alternativen

Das Planungsgebiet ist als Windvorrangflache HEF 51 Eichberg — Schenklengsfeld im Teil-
regionalplan Energie Nordhessen vom 15.05.2017 aufgenommen. Die Windhoffigkeit des
Standorts wurde zwischen 5,75 bis unter 6,25 m/s angegeben.

Im Falle der Nichtdurchfihrung der Planung ist davon auszugehen, dass das Plangebiet in
der derzeitigen, landwirtschaftlichen Nutzung verbleibt. Weiterhin ist das Gebiet bereits als
Windpark genutzt. Bedeutende Anderungen des heutigen Umweltzustandes sind absehbar
nicht zu erwarten.

Windkraftanlagen
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Die vorliegende Planung soll den Ersatz der im Friihjahr 1998 errichteten 4 WEA auf dem
»Eichberg” durch aktuelle und groRere WEA ermdglichen (Repowering), um den stetig stei-
genden Wartungs- und Instandsetzungskosten der jetzt 21 Jahre alten WEA entgegenzuwir-
ken. FUr den Ersatz der bestehenden vier WEA vom Typ Nordex N 43 kommen aufgrund der
rasanten technischen Weiterentwicklung nur Anlagen der aktuellen Leistungsklasse von ca.
6 MW in Frage.

Transport- und Kabeltrasse

Fur die dargestellten Wege- und Kabeltrassen wurden Alternativenprifungen vor dem Hin-
tergrund der Vermeidung und Minimierung durchgefuhrt. Aufgrund von bestehenden stra-
Benrechtlichen Bestimmungen, o&rtlichen Siedlungs- und Eigentumssituationen und den
technischen und organisatorischen Anforderungen, lie3en sich zu den gewdahlten Trassen
keine Alternativen finden.

2.5 Nullvariante

Im Rahmen der Betrachtung der sogenannten ,Nullvariante* erfolgt eine Abschatzung, in
welcher Art und Weise sich das Untersuchungsgebiet ohne das geplante Vorhaben entwi-
ckeln wirde. Die Vorhabenflache wird im Regionalplan als Vorbehalts- und Vorranggebiet
der Landwirtschaft, Vorbehaltsgebiet fir den Grundwasserschutz und Vorbehaltsgebiet ober-
flachennaher Lagerstatten dargestellt. Auch im derzeit glltigen Flachennutzungsplan der
Gemeinde Schenklengsfeld sind die Vorhabenflachen als Flache fur die Landwirtschaft aus-
gewiesen. Im Teilregionalplan Energie Nordhessen ist das Planungsgebiet als Flache HEF
51 (Stand 06/2017) ausgewiesen. Im westlichen Teil des Vorranggebietes sind 7 Altanlagen
in Betrieb. In diesem Falle ist davon auszugehen, dass in Zukunft weitere WEA auf dieser
Flache errichtet werden.

2.6 Zusammenfassung der Wirkfaktoren
Tab. 11 Wirkfaktoren von WEA und davon betroffene Schutzguter

Wirkfaktoren Betroffene Schutzguter

Anlagenbedingt | Flacheninanspruchnahme /| Pflanzen/Biotope, Boden, Wasser,
Versiegelung Mensch, Kultur- und Sachguter

Bauhohe / Konstruktion der | Mensch, Landschaft, Kulturgtter
Anlagen und Schaffung verti-
kaler Strukturen (Turme)

Oberbodenabtrag Boden, Pflanzen/Biotope, Wasser
Baubedingt Erhdhtes  Verkehrsaufkom- | Mensch, Tiere
men

gof. VergrolRerung der Kur- | Boden, Pflanzen/Biotope
venradien von Wirtschafts-
wegen
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Bodenverdichtung/temporéare
Bodenentnahme

Boden, Pflanzen/Biotope

Sichtbarkeit der bendtigten
Krane

Mensch

Larm/Staubentwicklung durch
Baufahrzeuge

Mensch, Tiere

Betriebsbedingt

Schallimmissionen

Mensch, Tiere

Schattenwurf

Mensch, Pflanzen/Biotope

Befeuerung

Mensch, Landschaft

Drehbewegung der Rotoren

Mensch, Landschaft, Tiere

Eisabwurf

Mensch, Tiere

Potenzielle Gefahrdung
durch Schadstoffeintrag

Boden, Wasser

20/37



PNE AG Ing.-Buro Christoph Henke

Windparkvorhaben Schenklengsfeld I, Oktober 2019, erganzt Mai 2020
Kreis Hersfeld-Rotenburg
UVP-Bericht gem. § 16 UVPG Seite 28

3 Bestandsbeschreibung und -bewertung

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die nachfolgend aufgefuihrten Schutzguter werden von
den im Kapitel 2.3 dargestellten bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren abgeleitet.

Die Dauer der Auswirkungen bezieht sich fur alle o.g. Kriterien auf die Dauer der Anlagen-
laufzeit. Diese betragt mindestens 20 Jahre. Mit dem Abbau der Windenergieanlagen sind
die Auswirkungen teilweise reversibel.

3.1 Naturhaushalt

Boden
Als Grundsatz der Bauleitplanung ist im 8 1a (2) des Baugesetzbuches vorgegeben:
»Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden."

Das Bundeshaturschutzgesetz (BNatSchG) greift diese Forderung auf und konkretisiert sie in
8 1 Nr. 3:

.2. Bdden so zu erhalten, dass sie ihre Funktion im Naturhaushalt erfillen kdnnen; nicht
mehr genutzte versiegelte Flachen sind zu renaturieren oder, soweit eine Entsiegelung nicht
madglich oder nicht zumutbar ist, der natirlichen Entwicklung zu tberlassen.”

Leitziel fir den Bodenschutz ist es, den Belastungen der Boden, die zu einer Geféhr-
dung seiner Funktionsfahigkeit der naturlichen Ablaufe und Wirkungszusammenhan-
ge in ihrer ungestdrten naturraumspezifischen, biotischen und abiotischen Vielfalt
fuhren kénnen, durch vorsorgende MalRnahmen entgegenzuwirken und bereits belas-
tete B6den zu regenerieren.

Im Folgenden wird gemafd des BBodSchG und der BBodSchV sowie auf Grundlage des Bo-
denschutzkonzeptes detailliert auf die Belange zum Thema Bodenschutz eingegangen.

Bestand

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Unteren Muschelkalk und besteht aus Kalk- und
Mergelstein. Diese Bdden werden aus Abschwemmmassen solifluidaler Substrate und aus
Abschwemmmassen mit carbonathaltigen Gesteinsanteilen gebildet und bestehen aus der
Bodeneinheit Kolluvisole. Das Substrat bildet sich aus 6 bis >10 dm Kolluvialschluff oder -ton
(Holozéan) uber FlieRerden (Hauptlage und/oder Mittellage) und/oder Flie3schutt (Basislage)
mit Kalkstein (Muschelkalk). Die Morphologie des Gebietes wird gepragt durch Dellentéler
und Talanfange in Kalksteinlandschaften Nord- und Osthessens.
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Tab. 12 Bewertung ausgewahlter Bodenfunktionen (Quelle: BodenViewer, BFD50)

Bodenfunktion Teilfunktion WEA 01 WEA 02 WEA 03

Lebensraum Standort- Keine Keine Keine

Pflanze typisierung Typisierung Typisierung Typisierung
Ertragspotential mittel gering mittel
Acker- und > 35 bhis <= 40 > 25 bis <= 30 > 25 bis <= 30

Grinlandzahl

Wasserhaushalt FK [Klasse] 3 mittel 2 gering 2 gering
(mm) >260 - <=390 >130 - <=260 >130 - <=260
Abbau- und Nitratruck- 2 2 2
Filtermedium haltevermégen gering gering gering
Bodenfunktion 2(3,3,2,2 13,222 2(3,3,2,2

Klassen, von 1 = sehr gering bis 5 = sehr hoch; FK = Feldkapazitat

Abb. 8 Bodenfunktionsbewertung, Bodenviewer Hessen

Der im UG vorherrschende Bodentyp ist der Bodeneinheit ,Rendzinen* zuzuordnen. Rendzi-
nen sind flachgriindige, steinige Bdden, die leicht austrocknen. Der hohe Kalkgehalt verhin-
dert eine Versauerung des Bodens und schafft damit gute Bedingungen fir Bodenlebewe-
sen. Dadurch ist der gesamte Oberboden sehr humus- und nahrstoffreich und weist eine lo-
ckere Krimelstruktur auf. Einerseits hat der Boden einen ginstigen Luft- und Wasserhaus-
halt und besitzt meist eine hohe Austauschkapazitat fur Nahrstoff-lonen. Andererseits fehlt
aber ein ausreichendes Bodenvolumen fir die Wasserspeicherung oder Né&hrstoffversor-
gung. In der Landschatft treten die Bdden als sog. ,Scherbenacker” hervor.
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In den niedriger liegenden Dellentélern sowie den Talanfdngen der Kalksteinlandschaft findet
sich die Bodeneinheit ,Kolluvisole®. Als Kolluvisole bezeichnet man durch Erosion abgetra-
genes und an HangfiiRen oder in Talern wieder abgelagertes Bodenmaterial. Kolluvisole &h-
neln in ihren Eigenschaften denen ihrer Ausgangsmaterialien.

Im westlichen Teil des UG, im Bereich der WEA 01, tritt die Bodeneinheit ,Braunerden und
Regosole mit Pelosol-Braunerden und Pseudogley-Braunerden” auf. Die Braunerde ist durch
einen braun gefarbten Ubergangshorizont gepragt, der durch Umwandlungsprozesse wie
Verbraunung oder Verlehmung entsteht. Braunerden sind haufig tiefgrindig und schluffreich.
Regosol ist ein Bodentyp, der sich in einem friihen Stadium der Bodenentwicklung befindet.
Regosole entwickeln sich meist weiter zur Braunerde. Pelosol-Braunerden sind durch einen
tonreichen Unterboden gepragt. Pseudogley-Braunerden sind meist Fortentwicklungen.
Durch Tonanreicherung im Untergrund sind diese Bdden zeitweilig durch Stauwasser ge-

pragt.

An den einzelnen Anlagen-Standorten zeigt sich ein gut Ubereinstimmendes Bodenprofil. Un-
terhalb der gelandenahen Bodenzone mit Oberboden folgt bereits zersetzter Fels in Form lo-
ckergesteinsahnlicher Verwitterungsstrukturen. Dieser stellt sich bodenmechanisch als Kies
dar, der vorwiegend verlehmt ist, d. h. Anteile an schluffig-tonigen Beimengungen enthélt. In
Tiefen zwischen ca. 1,50 und 2,50 m gehen die Felszersatzbildungen in dicht gelagerten
Kalkstein tber.

Naturnahe der Béden

Die Naturnahe der Boden beschreibt das Ausmall des anthropogenen Einflusses auf die Bo-
den. Sie wird aus der Einstufung des UG in verschiedene Biotop- und Nutzungstypen abge-
leitet. Boden mit einem hohen Grad an Naturndhe erfillen eine hohe Lebensraumfunktion fr
Tiere und Pflanzen.

Da der menschliche Einfluss bei hoher Naturnéhe gering bis fehlend ist, handelt es sich um
naturnahe Standorte, die primar Lebensraumfunktion fur Pflanzen und Tiere erflillen. Oftmals
handelt es sich um Sonderstandorte wie Feuchtgebiete und Trockenstandorte, aber auch um
Nutzbiotope, die sich mit geringer anthropogener Einwirkung entwickeln, wie z. B. Wélder.

Bdden mit einem hohen Grad an Naturnédhe besitzen zudem eine hohe Bedeutung im Hin-
blick auf die Archivfunktion des Bodens.

Bdden unter landwirtschaftlich genutzten Flachen sind dagegen oftmals stark tberpragt. Die
Boden werden gepflugt, evtl. drainiert und mit Stoffen, Kalk, Stickstoff und Phosphat, verse-
hen, was bedeutet, dass ihre Schichtung, der Wasserhaushalt und die physikochemischen
Eigenschaften veradndert werden. Noch starker bis vollstandig anthropogen veréandert sind
Bdden unter StralRen- und Siedlungsflachen, die oftmals véllig entfernt werden und wieder
neu aufgebracht, eventuell sogar ausgetauscht. Gleiches gilt fur Abgrabungen, Steinbriiche
etc. So koénnen Uber die Naturndhe der Biotoptypen direkt Riickschliisse auf die Naturndhe
der Boden gezogen werden.

Die Hauptnutzungsart im Plangebiet ist Ackerbewirtschaftung. Im Bereich der Ackernutzung
ist die Funktionsfahigkeit des Bodens durch regelméafiigen Umbruch sowie Dinger- und
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Pflanzenbehandlungsmittel stark beeintrachtigt. Es ist deshalb davon auszugehen, dass im
UG naturferne Flachen mit einer geringen Naturndhe des Bodens Uberwiegen.
Altflachen

Im UG fur das Schutzgut Boden (200 m-Radius um die Anlagenstandorte) sind gemaf den
bisher vorliegenden Unterlagen keine Altlastenflachen bekannt. Innerhalb des 500 m-Radius
liegt nach der Auskunft aus dem Altflachen-Informationssystem Hessen (ALTIS) folgende
Eintragung vor:

e ALTIS-Nummer: 631.007.120-000.030
e Art der Flache: Altablagerung

e Rechts/ Hochwert: 3561000 / 5628950

e Beschreibung: Hufeliede

e Status: Verdacht aufgehoben

Die Altflache wurde bereits untersucht und hinsichtlich des Sanierungsbedarfs bewertet. Der
Steinbruch Hufeliede liegt rund 450 m sldlich des Standortes der WEA 03.

Sollten sich im Zuge der Bauarbeiten Hinweise auf eine schadliche Bodenverdnderung oder
sonstige Hinweise, die einen Altlastverdacht begriinden kdnnen, ergeben, ist umgehend das
Regierungsprasidium Kassel, Dezernat 31.2 zu informieren.

Biotopentwicklungspotenzial

Auswertungen der Roten Listen haben gezeigt, dass viele der verschollenen und gefahrde-
ten Arten zu einem erheblichen Teil zu Pflanzengesellschaften gehéren, deren Vorkommen
haufig an extreme Standortbedingungen gebunden ist. Extrem vor allem bezuglich Wasser-
und Lufthaushalt oder Nahrstoffversorgung bzw. Basenreaktion. Hier bilden sich Trocken-
und Halbtrockenrasen, Feuchtwiesen, Zwergstrauchheiden, Borstgrasrasen und Moore aus.

Das Biotopentwicklungspotenzial eines Bodens hangt somit besonders von der Wasserver-
sorgung des Standorts aber auch von seinem Basenhaushalt ab. Ziel des Naturschutzes ist
daher der Erhalt standortbedingter Extrema der Boden als Grundlage fir die Biotopentwick-
lung.

Ein hohes Biotopentwicklungspotenzial besitzen daher vor allem die Béden auf
e trockenen Standorten,
e vernassten Standorten (inkl. Moore),
e sehr nahrstoffarmen Standorten,
e sehr sauren oder basenreichen Standorten,
e sowie Salz- und Alkaliboden.

Im Umfeld des UG finden sich folgende Bereiche mit einem hohen bis sehr hohen Bioto-
pentwicklungspotenzial. Es handelt sich um trockene Standorte folgender Auspréagung:
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e Physiologisch sehr trockene Standorte mit schlechtem bis mittlerem Basenhaushalt
angrenzend zum Standort der WEA 01

Uberwiegend sind die Flachen im Plangebiet durch ein geringes Wasserspeichervermdgen
und einem guten nattrlichen Basenhaushalt gepragt.

Nitratrickhaltevermdgen

Bdden besitzen Filter- und Pufferfunktionen und somit die Fahigkeit, Stoffe umzuwandeln,
abzulagern und abzupuffern. Im Stoffhaushalt der Okosphare bilden Béden somit ein natiirli-
ches Reinigungssystem, das emittierte Schadstoffe aufzunehmen, zu binden und, je nach Art
der Schadstoffe und Eigenschaften der Boden, in mehr oder weniger hohem Maf3e aus dem
Stoffkreislauf der Okosphéare zu entfernen vermag. Neben Wasserdurchlassigkeit, Infiltrati-
onsrate und Kationen-Austauschkapazitat ist die Machtigkeit des Filterkorpers fur die Filter-
wirkung von Bedeutung. Allgemein ist dieses so genannte physikochemische Filtervermégen
abhangig vom Gehalt der verschiedenen Bodenarten an Kies, Sand, Schluff und Ton. Es ist
fur Kies am geringsten und fur Ton am gréiten.

Nitrat ist besonders leicht auswaschbar, da es aufgrund seiner negativen Ladung im eben-
falls negativ geladenen Boden kaum gebunden wird. Die Tiefe der Nitratverlagerung und
somit die Zeit bis zum Erreichen des Grundwassers ist daher abhangig von der Sickerwas-
sermenge und der maximalen Wasserspeicherung (Feldkapazitat im Hauptwurzelraum). Je
hoher die maximale Wasserspeicherung und je geringer die Sickerwassermenge, umso ho-
her ist das Nitratriickhaltevermégen im Boden und umso geringer die Gefahrdung des
Grundwassers.

Aus dem Nitratriickhaltevermdgen kann daher auf die Regelungsfunktion der Bdden im
Wasser und Stoffhaushalt und seine Filter- und Pufferfunktion bei Schadstoffeintragen ge-
schlossen werden.

Wahrend die im UG lberwiegend auftretenden Rendzinen aufgrund ihrer Flachgrindigkeit
ein geringes Nitratriickhaltevermdgen aufweisen, besitzen die kleinflachig auftretenden Kol-
luvisole ein hohes Nitratriickhaltevermégen. Die im Bereich der WEA 08 auftretenden
Braunerden verschiedener Auspragung weisen wiederum ein geringes Nitratriickhaltever-
mdogen auf. Das Nitratriickhaltevermdgen der in der Aue im westlichen Bereich des UR vor-
handenen Pseudogleye ist dagegen mittel bis hoch.

Verdichtungsempfindlichkeit

Die Rendzinen des UGs weisen aufgrund ihres Lehmgehaltes in Abhangigkeit von der Bo-
denart eine mittlere potenzielle Verdichtungsempfindlichkeit auf. Das hohe Porenvolumen
der Bbden sorgt im Allgemeinen flr eine gute Entwéasserung der Standorte. Da die Bdden
nur wenig Wasser speichern kénnen, trocknen Rendzinen im Sommer sehr schnell aus. Je-
doch besitzen die verlehmten Anteile der Verwitterungsbildungen des Muschelkalks was-
serstauende Eigenschaften, die eine rasche Durchsickerung von Wassern verhindern kén-
nen. In niederschlagsreichen Jahreszeiten kann es demnach zu Stauwasserbildungen kom-
men. Eine jahreszeitlich bedingte Feuchteanreicherung kann wiederum die Verdichtungs-
empfindlichkeit der Béden erhdhen.
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Die Braunerden des UG besitzen aufgrund ihres Lehm- und Tongehaltes eine hohe Verdich-
tungsempfindlichkeit (LEBERT 2010). Auch die Pseudogleye des Gebietes weisen, insbe-
sondere in den Phasen mit einem erhdhten Feuchtegehalt, eine hohe Verdichtungsempfind-
lichkeit auf.

Ertragspotenzial

Das Ertragspotenzial eines Bodens wird vor allem durch seine Durchwurzelbarkeit, insbe-
sondere die des Unterbodens, und von der Fahigkeit des Bodens, Wasser in pflanzenver-
flgbarer Form zu speichern, begrenzt. Unter den heutigen wirtschaftlichen und technischen
Bedingungen in Hessen ist eine ausreichende Versorgung mit Nahrstoffen nicht die limitie-
rende GroRRe.

Als Schatzgrolie fir das Ertragspotenzial wird die nutzbare Feldkapazitat im durchwurzelba-
ren Bodenraum zugrunde gelegt.

Die naturliche Eignung eines Standortes fur die Produktion von Biomasse wird durch die
Faktoren Boden, Klima und Relief bestimmt. Die KenngrtéRen, welche die Bodeneigenschaf-
ten eines Standortes unabhangig von der Form und Intensitat der Bewirtschaftung beschrei-
ben und klassifizieren, sind:

e ¢ die nutzbare Feldkapazitat im durchwurzelbaren Raum [nFKdB],
e e der natiirliche Basenhaushalt und
e ¢ der Grundwassereinfluss.

Je hoher die nutzbare Feldkapazitat und der natirliche Basengehalt und je geringer der Ein-
fluss des Grundwassers, desto hoher ist das Ertragspotenzial eines Bodens.

Durch MafRnahmen des Bodenschutzes und der Planung sollten die Flachen mit hohem bis
sehr hohem Ertragspotenzial als Vorranggebiete fur die Landwirtschaft mit Schwerpunkt
Ackerbau sowie Sonderkulturen erhalten werden. Gesetzliche Grundlagen hierfir finden sich
im Bundes-Bodenschutzgesetz, dem Bundes-Naturschutzgesetz und dem Hessischen Na-
turschutzgesetz.

Die vorherrschende Einstufung des Ertragspotenzials im Gebiet ist ,gering“, da die Rendzi-
nen nur eine geringe bis maximal mittlere nutzbare Feldkapazitat im durchwurzelbaren Raum
[NFKdB] aufweisen. Es fehlt ein ausreichendes Bodenvolumen fiir die Wasserspeicherung.
Da Rendzinen nicht sehr tief entwickelt sind, kénnen sie nur sehr oberflachlich bearbeitet
werden und sind daher selten landwirtschaftlich genutzt. Die im westlichen Teil des UG, im
Bereich der WEA 01, auftretenden Braunerden weisen eine mittlere nFKdB auf. Die Bdden
besitzen ein mittleres Ertragspotenzial, welches durch Meliorationsmafinahmen deutlich ver-
bessert werden kann. Die Standorte konnen daher auch gut ackerbaulich genutzt werden.
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Archivfunktion

Geotope

Geotope im Sinne von naturgeschichtlich bedeutenden Erscheinungen und Einzelschdpfun-
gen der Natur oder Paldobdden, die Landschaftszustéande vergangener Epochen dokumen-
tieren, treten im UG nicht auf. Auch bei den durch das Vorhaben berihrten Boden sind keine
besonderen Archivfunktionen zu beriicksichtigen.

Bodendenkmaler

Laut Aussage des Hessischen Landesamtes flr Denkmalpflege, Aul3enstelle Marburg, sind
im Untersuchungsgebiet keine Bodendenkmaler bekannt.

Leitlinien und Ziele in Hinblick auf das Schutzgut Boden:

Die Bodenversiegelung soll minimiert werden. Diesem Grundsatz wird Rechnung getragen,
indem gewachsene Bdden nur in einem als zwingend erforderlich nachgewiesenen Umfang
in Anspruch genommen werden.

Auswirkungsprognose und Bewertung

Eine baubedingte Inanspruchnahme entsteht im Bereich des Fundamentes, der Kranstell-
flache, der Boschungen, der Lager- und Montageflachen, internen Zuwegungen und der Bo-
denzwischlagerflachen. Das entspricht insgesamt einer Flache von ca. 37.000 mz.

Fur die Errichtung der Anlage werden Montage- und Lagerflachen aus grobkérnigem, was-
serdurchlassigem Tragmaterial in einer Grof3e von ca. 4.900 m? errichtet und nach Fertigstel-
lung der Anlage wieder zurlickgebaut und in die urspriingliche Nutzung tbernommen.

Zudem werden ca. 11.660 m? von Bewuchs freigehalten. Die freizuhaltenden Flachen u.a. fur
den Kranausleger missen nicht gesondert befestigt werden, bei der Anlage werden entspre-
chende Unterlagen temporar ausgebracht, die keinerlei Aufschotterung benétigen. Eine Be-
fahrung mit Baugeréat wird nicht erforderlich, so dass keine Befestigung erforderlich wird und
auf einen Abschub des Oberbodens verzichtet werden kann.

Die Bodenzwischenlager mit ca. 10.000 m2 werden nach Einbau oder Verwertung des Bo-
denaushubes wieder aufgelockert und urspriinglich wieder aufgebaut und in die Nutzung ge-
nommen. Diese dienen zur Zwischenlagerung der anfallenden Bodenmassen, um den Ober-
und Unterboden gem. DIN 18920 fachgerecht zwischen zu lagern. Hierzu wird fir die Zeit
der Lagerung der Oberboden abgeschoben, sodass eine getrennte Lagerung der Boden-
massen erfolgen kann.

Auch wenn die betroffenen temporaren Flachen nach Beendigung der BaumalRnahmen wie-
der in ihre urspringliche Nutzungsform riickgefihrt werden, wird dennoch dieser Eingriff als
Stérung und Verminderung der Bodenfunktion als erheblich betrachtet und bei der Ermittlung
des Kompensationsbedarfes dementsprechend beriicksichtigt.

Anlagenbedingt wird eine Flache von 1.140 m2 durch die 3 Fundamente vollversiegelt. Ca.
580 m? der Fundamente sind mit Boden tberdeckt und werden als Teilversiegelung ange-
rechnet. Neben der Kranstellflache wird fir die Dauer des Betriebes der Anlage die Zuwe-
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gung aus grobkornigem, wasserdurchlassigem Tragmaterial in einer Grof3e von 8.810 m?
hergestellt.

Fur die Zuwegung werden ca. 12.000 m? Ackerflaiche und Wegebestand temporar fur die
Verbreiterung des Weges, fur den temporéar genutzten Kurvenbereich und fir den dauerhaft
zu erhaltenden Kurvenradius an der K 158 und L 3171 beansprucht.

Die Anlagen werden Uberwiegend ,just-in-time* angeliefert und montiert. Nach Errichtung der
WEA erfolgt ein vollstandiger Riickbau der Vormontageflachen, sodass die Kranstellflache,
die Zuwegung und das Fundament fir die Betriebsdauer der Anlage bestehen bleiben.

Durch die Flachenversiegelung wird der Boden mit seinen Regelungs-, Produktions- und Le-
bensraumfunktionen fiir die Betriebsdauer der Anlagen in Anspruch genommen.

Bis auf die Versiegelungen und Teilversiegelungen der Fundament-, Kranstellflachen und
der Zuwegungen sowie der Bodenzwischenlagerflachen ist anlagebedingt und vom Betrieb
der Windenergieanlagen mit keinen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden zu rech-
nen.

Wasserhaushalt

Zielvorgaben

Zielvorgaben werden durch das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes (WHG) gesetzt. In den
unter § 6 ,,Allgemeine Grundsatze der Gewdasserbewirtschaftung* heilt es:

»(1) Die Gewasser sind nachhaltig zu bewirtschaften, insbesondere mit dem Ziel,

1. Ihre Funktions- und Leistungsfahigkeit als Bestandteil des Naturhaushalts und als
Lebensraum fur Tiere und Pflanzen zu erhalten und zu verbessern, insbesondere durch
Schutz vor nachteiligen Veranderungen von Gewassereigenschaften.

Beeintrachtigungen auch im Hinblick auf den Wasserhaushalt der direkt von den Gewéassern
abhangenden Landbtkosysteme und Feuchtgebiete zu vermeiden und unvermeidbare, nicht
nur geringfligige Beeintrachtigungen so weit wie moglich auszugleichen.”

Schutz, Pflege und Entwicklung der Oberflachengewasser werden in den Grundséatzen im §
1 (3) unter Punkt 3 des BNatSchG dezidiert verlangt:

»Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts sind
insbesondere

3. Meeres- und Binnengewasser vor Beeintrachtigungen zu bewahren und ihre natdrli-
che Selbstreinigungsfahigkeit und Dynamik zu erhalten; dies gilt insbesondere fir nattrliche
und naturnahe Gewasser einschliel3lich ihrer Ufer, Auen und sonstigen Rlckhalteflachen;
Hochwasserschutz hat auch durch natirliche oder naturnahe MalRnahmen zu erfolgen; fir
den vorsorgenden Grundwasserschutz sowie fir einen ausgeglichenen Niederschlags-
Abflusshaushalt ist auch durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
Sorge zu tragen.*”
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Erfassungskriterien und Bewertungsrahmen

Fur das Angebot und die Beschaffenheit des Grundwassers spielen die geologischen Bedin-
gungen eine bedeutende Rolle. Die geologischen Verhéltnisse der tiefen, wasserfliihrenden
Schichten sind durch die tonigen Feinsande des Unteren Muschelkalks gepréagt.

Grundwasser

Das Vorhabengebiet befindet sich im hydrogeologischen Raum Mitteldeutscher Buntsand-
stein, dessen Schichten ein besonders hohes Grundwasserdargebot aufweisen. Der geplan-
te Windpark liegt im hydrogeologischen Teilraum ,Fulda-Werra-Bergland und Solling*
(WRRL-Viewer). In Hessen vorwiegend aus Schichten des Mittleren und Oberen Buntsand-
steins aufgebaut, die gleich denen des Teilraums ,Fulda—Werra-Bergland und Solling“ aus-
gebildet sind, mit Inseln von Unterem Muschelkalk, der lithologischen Grabenfillungen im
Bereich des Fulda—Werra-Berglandes entspricht. Diese Einheiten sind durchsetzt von Klei-
nen tertidren Basaltstocken bzw. Basaltdeckenresten geringer Durchlassigkeit. Die Basalte
sind wasserwirtschaftlich ohne Bedeutung, kénnen jedoch lokal hydraulische Verbindungen
zwischen unterschiedlichen Grundwasserstockwerken schaffen. Ortlich werden insbesonde-
re die Gerolifelder der Basalte mit zahlreichen Quellhorizonten Uber tertidren Lockergestei-
nen und Tonsteinen des Oberen Buntsandsteins (R6t) zur Trinkwasserversorgung genutzt.
Ein Stockwerksbau ist prinzipiell sowohl innerhalb der Buntsandstein-Einheiten als auch
durch die ortlich den Rét Uberlagernden Muschelkalk-Einheiten mdglich. Die starke tektoni-
sche Zergliederung ist &hnlich wie im ,Fulda—Werra-Bergland und Solling“ allerdings Ursa-
che daflr, dass dieser nicht von flachenhafter Bedeutung ist. Das Muschelkalk-Stockwerk ist
hauptsachlich in morphologischen Hochlagen anzutreffen und weist daher nur eine geringe
Wasserfuhrung auf, die Ursache fir (meist nicht genutzte) Quellaustritte an der Grenze zum
Rot ist. Als Deckschichten finden sich hauptséchlich in Nachbarschaft zu den Basaltvor-
kommen FlieRBerden, weswegen die grundwasserfiihrenden Gesteinseinheiten (Buntsand-
stein und Muschelkalk) nur dort als relativ gut geschiitzt betrachtet werden kénnen. In der
Umrandung der Basaltkuppen und in der Eiterfelder Mulde bilden Gesteine des Oberen
Buntsandsteins (R6t) und des Keupers eine drtlich flachig verbreitete, schlecht durchléassige
Grundwasseruberdeckung. Das Grundwasser im Muschelkalk-Stockwerk ist wasser-
wirtschaftlich ohne Bedeutung, im Buntsandstein dagegen Grundlage der ortlichen Wasser-
versorgung. Hier liegt die mittlere Grundwasserneubildung bei 3,3 I/(sekm?).

Im Rahmen der Erkundungen und nach Aussage von Dr. Johann-Gerhard Fritsche, Diplom-
Geologe, Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie, Dezernat G 4 Roh-
stoffgeologie, Dezernatsleiter, Rheingaustral3e 186, D-65203 Wiesbaden per Mail vom
13.09.2019 konnte kein Grundwasser festgestellt werden. Grundséatzlich muss bei den weite-
ren Planungen wegen der oberflachennahen Uberdeckung durch die Béden mit bindigen An-
teilen nach Starkregenereignissen mit aufstauendem Niederschlagswasser gerechnet wer-
den. Erfahrungsgemal ergeben sich die hdochsten Grundwasserstande in den Herbst- und
Frihjahrsmonaten.
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Oberflachengewasser

Innerhalb des Eingriffsbereichs der WEA und der Transporttrasse kommen weder Fliel3-
noch Stillgewasser vor. Im Verlauf der Kabeltrasse wird der rechte Nebenbach von Ober-
lengsfeld bei Wehrshausen und der Ransbach an der L 3172 gequert. Die Genehmigung der
Querungen wird bei der zustandigen Unteren Wasserbehdrde beantragt

Uberschwemmungsgebiete

USG wurden in unmittelbarer Nahe nicht ausgewiesen.

Trinkwasserschutzgebiet

Die Standorte der WEA 01 - 03 befinden sich auRerhalb einer Trinkwasserschutzgebietszo-
ne. Die nachstgelegene Trinkwasserschutzgebietszone befindet sich ca. 700 m sudéstlich
des geplanten Anlagenstandortes.

Leitlinien und Ziele in Hinblick auf das Schutzgut Wasser:

Um die Grundwasserneubildung nicht einzuschranken, soll die Bodenversiegelung minimiert
werden (siehe Kapitel 6).

Auswirkungsprognose und Bewertung

Aufgrund des anzunehmenden hohen Grundwasserflurabstandes ist davon auszugehen,
dass durch die BaumalRhahmen (Aushub der Fundamentgruben fir die Windenergieanla-
gen) nicht mit dem Anschneiden des Grundwassers zu rechnen ist, so dass temporare
Grundwasserabsenkungen vermieden werden. Auch wenn es zum Einsatz von Baumaschi-
nen kommt, die dem neuesten Stand entsprechen, kann grundsatzlich nicht ausgeschlossen
werden, dass wahrend der Bauphase die Gefahr von Verunreinigungen des Grundwassers
durch Versickerung von Schadstoffen (Kraftstoffe, Schmierstoffe, Hydraulikdle) besteht. Um
tatsachliche Beeintrachtigungen des Grundwassers zu vermeiden, sollen Bindemittel fiir evitl.
Unfallsituationen bereitgehalten werden. Eventuell mit Ol kontaminierter Boden ist aufzu-
nehmen und ordnungsgemal zu entsorgen.

Die mit dem Bau der Windenergieanlagen, der Zuwegung und der Verlegung der Kabeltras-
se verbundenen Bodenversiegelungen und Bodenbearbeitung erfolgen flachenmé&Rig in so
geringem Umfang, dass eine Veradnderung der Grundwasserneubildungsrate ausgeschlos-
sen werden kann, zumal das anfallende Niederschlagswasser angrenzend versickern kann.

Wahrend der Betriebsphase kommt es, aul3er in einem unvorhersehbaren Havariefall, zu
keiner Beeintréachtigung von Grund- und Oberflachenwasser.

Aufgrund der relativen Kleinflachigkeit des Eingriffes sind die Beeintrachtigungen des Was-
serhaushaltes aus fachlicher Sicht insgesamt als nicht erheblich einzustufen.
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Klima und Luft

Zielvorgaben
Zielvorgaben nach BNatSchG § 1 (3) Nr. 4 sind:

i Luft und Klima auch durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge zu schitzen; Dies gilt insbesondere fur Flachen mit guinstiger lufthygienischer oder klima-
tischer Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen; Dem
Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere durch zunehmende Nutzung er-
neuerbarer Energien kommt eine besondere Bedeutung zu.”

Leitziel fur das Potential Klima/Luftqualitat ist die Funktionsfahigkeit der natirlichen
Ablaufe und Wirkungszusammenhénge in ihrer naturraumspezifischen Vielfalt und
Auspragung. Dazu werden (bio-) klimatische Entlastungswirkungen und unbelastete
Luft angestrebt.

Erfassungskriterien und Bewertungsrahmen

Fur die klimatische Regenerationsfunktion (Temperaturausgleich, Luftreinhaltung) sind
Frischluft- und Kaltluftentstehungsgebiete sowie entsprechende Abflussbahnen von Bedeu-
tung. Die Klimafunktion ,Kaltluftentstehung” Gber den grofR3flachigen, windoffenen Acker- und
Wiesenflachen ist vor allem wahrend néchtlicher Ausstrahlungsbedingungen tber Flachen
mit starker Abkihlung und guten Abflussbedingungen erheblich ausgepragt. Die Kaltluft er-
zeugt entsprechend der FlieRrichtung einen Luftaustausch in den umliegenden Gebieten, im
Wesentlichen in die umliegenden Siedlungsgebiete und damit Abkihlung und Durchluftung.
Aufgrund der leistungsféahigen Kalt- (Ackerflachen) und Frischluftentstehungsgebiete (Wald-
flachen) in Verbindung mit Kaltluftabfluss- oder Leitbahnen und dem nur maRig belasteten
umliegenden Siedlungsraum kommt dem Klimapotential nur eine mafiige Bedeutung zu.

Seit Anfang 2012 liegt eine vom HMUELV herausgegebene landesweite Windpotentialkarte
(,wWindressourcenkarte Hessen) vor. Eine durchschnittliche Windgeschwindigkeit von min-
destens 5,75 m/s in 140 m Uber Grund gilt allgemein als Voraussetzung fur einen wirtschaft-
lichen Betrieb von Windkraftanlagen. Den fiir die Installation der geplanten Windenergiean-
lage vorgesehenen Standort kommt hinsichtlich der Ausnutzung der Windenergie eine sehr
hohe Bedeutung zu. Im Teilregionalplan Energie Nordhessen mit Stand Juni 2016 wird
Eichberg - Schenklengsfeld als Windvorrangflache HEF 51 mit Windgeschwindigkeiten von
5,75 — unter 6,25 m/s ausgewiesen.

Regionalklima

Innerhalb der gemaRigten Klimazone Mitteleuropas liegt das Bundesland Hessen im Schnitt-
punkt des eher subatlantisch gefarbten Klimas Nordwestdeutschlands sowie der kontinental
gepragten Gebiete Mittel- und Suddeutschlands. Das Gebiet von Hessen gehort insgesamt
zum warm-gemafigten Regenklima der mittleren Breiten.

Mit Uberwiegend westlichen Winden werden das ganze Jahr Uber feuchte Luftmassen vom
Atlantik herangeflhrt, die zu Niederschlagen fuhren. Der ozeanische Einfluss, der von Nord-
west nach Sudost abnimmt, sorgt fir milde Winter und nicht zu heiRe Sommer. Das Klima
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der Region ist ozeanisch gepragt und wird durch von Westen heran strémende, feuchte
Luftmassen gekennzeichnet.

Makro- und groRRklimatisch kann der gesamte Regierungsbezirk Kassel dem Bereich des Mit-
telgebirgsklimas zugeordnet werden. In den Mittelgebirgen fallt der Hauptteil der Nieder-
schlage vorwiegend in den Wintermonaten (RP KASSEL 2000).

Nach der Karte ,Uberblick tiber die mittleren Niederschlagshéhen im Regierungsbezirk Kas-
sel im Zeitraum 1931-1960“ (RP KASSEL 2000) ist im UG mit einer mittleren Niederschlags-
héhe von 700-750 mm/Jahr zu rechnen. Die mittlere Sonnenscheindauer liegt im Bereich
zwischen 1.400 und 1.500 h/a.

Das Gebiet liegt in der naturraumlichen Haupteinheit ,Vorder- und Kuppenrhon®, die durch
starke klimatische Gegensatze gepragt ist. Die Jahresmitteltemperatur liegt in diesem Natur-
raum zwischen 6 und 8°C. In der Kuppenrhon ist das sehr haufige Auftreten von Kaltereizen
wabhrscheinlich.

Lokalklimatisch bedeutsame Flachen

Kleinrdumig wird das Regionalklima durch die topographischen Gegebenheiten und die Fla-
chennutzungen beeinflusst. Hinsichtlich der klimatischen Funktion wird dabei zwischen Kalt-
luft- und Frischluftentstehungsgebieten unterschieden. Dem hauptsachlich landwirtschaftlich
genutzten Plangebiet kann insbesondere eine Funktion als Kaltluftentstehungsgebiet zuge-
ordnet werden. Die Klimafunktion der Kaltluftentstehungsgebiete ist wahrend der Nacht tber
Flachen mit guten Abkihl- und Abflussmdglichkeiten besonders ausgepragt.

Das Gebiet liegt relativ windoffen und wird mit Ausnahme der Hecken und Kleinwaldbereiche
ganztagig besonnt. In den Hecken und Kleinwaldbereichen herrscht sommerliches
Teilschattklima der Laubgeholze. In den Ortskernen insbesondere in Schenklengsfeld
herrscht Siedlungsinnenklima mit starker Erwarmung an sommerlichen Tagen. Die nachtli-
chen Kaltluftabflisse folgen dem Solztal und seinen Nebentélern. Sie wirken sich dabei ins-
besondere positiv auf die Ortslage von Schenklengsfeld aus.

Nach der Bioklimakarte Hessen aus dem Jahr 2001 (verdffentlicht im Umweltatlas Hessen)
lagen im Bereich des UG in den Jahren 1971-2000 im Schnitt an 10,1 — 15 Tagen/a eine
Warmebelastung und an 45,1 bis 50 Tagen/a ein Kéltereiz vor. Durch das vermehrte Auftre-
ten von Kaltereizen im Winterhalbjahr und das relativ geringe Vorkommen von Warmebelas-
tungen im Sommer lasst sich das UG dem Klimatop ,,Schonklima* (schwacher Hitzestress)
zuordnen.

Nach der Klimafunktionskarte von Hessen (KATZSCHNER 3003/2007A) ist das gesamte UG
als potenziell aktives Kaltluftentstehungsgebiet zu werten. Stddstlich des UGs befindet sich
ein potenziell hoch aktives Kaltluftentstehungsgebiet. Das Solztal ist nordlich Schenklengs-
feld als potenzielle Luftleit- bzw. Luftsammelbahn zu beurteilen. Diese Bereiche sind fur den
Transport von Luftmassen von Bedeutung. Uberwarmungsraume oder bebauungsbedingte
Warmeinseln sind im UG nicht vorhanden. Im Regionalplan Nordhessen 2009 ist fur das UG
kein Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klimafunktionen verzeichnet.
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Bestand

Das UG der westlichen WEA 01 ist in der Klimabewertungskarte Hessen fast vollstandig der
Klima-Hauptklasse ,A" zugeordnet (KATZSCHNER 2003/2007B), d. h. das Gebiet weist eine
besondere Schutzwiirdigkeit auf da in diesen Bereichen aktive Kalt-und Frischluftentste-
hungsgebiete sowie Abschnitte von Luftleitbahnsystemen mit hoher lokaler bis Uberregiona-
ler Wirkung liegen kénnen.

Das UG der sudostlichen WEA 03 ist in der Klimabewertungskarte Hessen der Klima-
Hauptklasse ,B* zugeordnet (KATZSCHNER 2003/2007B), d. h. das Gebiet weist einen be-
deutsamen Schutzwert auf. In diese Klima-Hauptklasse fallen schutzwirdige Gebiete, in de-
nen aktive Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete, Ventilationsflachen sowie Abschnitte von
Luftleitbahnsystemen mit bedeutender lokaler und regionaler Wirkung liegen konnen.

Das UG der WEA 02 ist jeweils etwa zu gleichen Anteilen den Klima-Hauptklassen ,A" und
.B“ zugeordnet. Eine Teilfliche des UGs der WEA 02 fallt zudem in die Klima-Hauptklasse
,D". Darunter fallen Raume mit wenig ausgepragten Klimaeigenschaften bzw. Freirdume mit
hohen Windgeschwindigkeiten. Da allerdings eine direkte Nachbarschaft zu Flachen der
Hauptklasse ,A" und ,B“ vorliegt, muss auf den dort ggf. entstehenden Kalt- bzw. Frischluft-
abfluss geachtet werden.

Leitlinien:

Die lokalklimatischen Besonderheiten des Untersuchungsraumes sollten gewahrt werden,
wie die Offenhaltung der Kaltluftentstehungs- und Abfluss Bereiche der Acker- und Wiesen-
flachen. Kaltluftabflusshindernisse sind zu vermeiden.

Auswirkungsprognose und Bewertung

Wahrend der Bauphase kann es durch den Einsatz von Baufahrzeugen und Baumaschinen
Zu einer kurzzeitigen Erhéhung der Staub- und Abgasemissionen kommen, die aber auf-
grund des kleinrAumigen und zeitlich begrenzten Eingriffes zu vernachlassigen und als nicht
erheblich zu bewerten sind.

Aufgrund des geringen Versiegelungsgrades der Anlage kdnnen Beeintrachtigungen auf das
vorhandene Kleinklima und die drtliche Luftqualitat ausgeschlossen werden. Die fur das
Mikroklima wesentlichen Vegetationsstrukturen im Untersuchungsraum (Acker als Kaltluf-
tentstehungsquelle) bleiben nahezu vollstandig erhalten.

Betriebsbedingte Luftemissionen liegen nicht vor. Der Grad der Beeintrachtigung des
Schutzgutes Klima/ Luft ist damit als gering einzustufen, durch das Vorhaben kommt es zu
keiner erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes Klima/ Luft.
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3.2 Arten und Biotope

Zielvorgaben
Zielvorgaben nach BNatSchG § 1 (2) Nr. 1 sind:

»1. Lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlie3lich ihrer Lebens-
statten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie Wanderungen und
Wiederbesiedlungen zu ermdglichen.”

Leitziel fir den Arten- und Biotopschutz ist der Erhalt, die Entwicklung und Wieder-
herstellung von Biotopsystemen, die das Uberdauern der planungsraumspezifischen
Vielfalt an Lebensrdumen und ihren Lebensgemeinschaften gewdahrleisten, die die we-
sentlichen Zeugnisse der erd- und naturgeschichtlichen sowie der kulturlandschaftli-
chen Entwicklung reprasentieren und fir Forschung und Wissenschaft bedeutsame
Objekte aufweisen

Erfassungskriterien/Bewertungsrahmen

Das Arten- und Biotoppotential beschreibt die Eignung und Empfindlichkeit einer Landschatft,
die Lebensmoglichkeiten der einheimischen Tier- und Pflanzenarten dauerhaft und in ihren
natirlichen Lebensgemeinschaften zu gewahrleisten. Die nachfolgenden Bewertungskrite-
rien eignen sich zur Erfassung, Darstellung und Bewertung von Beeintrachtigungen des Na-
turhaushaltes, indem sich tber deren Veranderung vor und nach Realisierung des Wind-
parks bestimmte Eingriffswirkungen abbilden lassen. Sie dienen auRerdem als Grundlage fur
die Formulierung von Zielvorstellungen sowie flr die Zuordnung von Kompensationsmalf3-
nahmen und erméglichen die Bewertung dieser Mal3nahmen in ihrer Wirksamkeit.

Jeder Biotoptyp wurde nach folgenden Kriterien zur Einschatzung der Auspragung und sei-
ner Empfindlichkeit erfasst und je nach Erfiillungsgrad einer bestimmten Wertstufe zugeord-
net:

e Legalkriterien/normative Festlegungen

Aus der ricklaufigen Entwicklungstendenz einer Artenpopulation oder einer Biozénose leitet
sich die Dringlichkeit ihres Schutzes ab. Es wird festgestellt, ob die vorhandenen Biotoptypen
Uberregionale Schutzwirdigkeit erfullen, also nach dem 8§ 13 HAGBNatSchG bzw. dem § 30
BNatSchG geschutzt sind. Mit diesem Kriterium werden auch die Kriterien Belastung, Anfal-
ligkeit und Ersetzbarkeit berlicksichtigt.

e Naturnahe

Der Grad der Naturndhe bezeichnet das Ausmal anthropogener Veranderungen des Le-
bensraumes, wobei der Bewertung der realen Vegetation gegentber der heutigen potentiell
natirlichen Vegetation (hpnV) eine Schlisselrolle zukommt.

e Ersetzbarkeit / Entwicklungsdauer

Die Ersetzbarkeit bzw. Entwicklungsdauer eines Lebensraumes ist zum einen vom Zeitauf-
wand, der fir die gleichwertige Wiederherstellung erforderlich ist, abhéngig, zum anderen
von der Verfligbarkeit ahnlicher Standortverhéltnisse in der naheren Umgebung. Die Ersetz-
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barkeit stellt ein wichtiges Kriterium fur die Kompensierbarkeit sowie fir Durchfiihrung und
Erfolgsaussichten von Kompensationsmaflnahmen dar.

e Auspragung der Standortfaktoren

Der Uberall zu beobachtende Prozess der Standortnivellierung in der Kulturlandschaft (Stan-
dorteutrophierung durch Diingung, Nahrstoffeintrdge aus der Luft, Entwasserung usw.) fuhrte
zum ,mittelfeuchten, gut mit Nahrstoffen versorgten Einheitsstandort* (KAULE 1986). In die-
sem Sinne mussen die Biotope mit extremen (nahrstoffarmen, trockenen oder nassen)
Standortbedingungen als sehr gefahrdet und in hohem Maf3e schutzwirdig angesehen wer-
den.

e |ntaktheit

Der aktuelle Zustand des Biotoptyps im Vergleich zur optimalen Auspragung wird mittels der
Unterkriterien

0 biotoptypengerechte Flachengrdl3e und
o Vorkommen von Leitarten

bewertet. Mit dem Leitartenmodell wurde ein biotoptypenbezogener Ansatz gewahlt, indem
versucht wird, Vogelgemeinschaften und Leitarten fir bestimmte homogene Landschaftsty-
pen zu beschreiben. Als Leitarten im Sinne von FLADE (1994) werden die Vogelarten be-
zeichnet, die in einem oder wenigen Landschaftstypen wegen ihrer Strukturen und Requisi-
ten signifikant hohere Stetigkeiten und Siedlungsdichten erreichen als in anderen Land-
schaftstypen. Das Leitartenmodell ermdglicht eine Einschatzung der Reprasentanz und In-
taktheit (Vollstandigkeit) von Vogelgemeinschaften, eine Beschreibung der Defizite und die
Entwicklung von Leitbildern.

e Lebensraumgefiige

Dieses Kriterium bewertet die biotopUbergreifenden Funktionen nach dem Erfullungsgrad
folgender Sonderfunktionen:

o Vernetzungsfunktion

o Trittsteinfunktion

o Pufferfunktion

0 Refugialfunktion

0 Bedeutung fir Tiere mit biotoplbergreifenden Habitatanspriichen.

Die Bewertung erfolgt auf der Grundlage der Biotoptypenkartierung, der im Kapitel 1.3 aufge-
fuhrten faunistischen Daten aus den Artenschutzbeitragen und der Fledermausuntersuchung
sowie Ruckschlisse aus der Literatur.
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Avifauna

Brutvogel

~Insgesamt wurden im Rahmen der Brutvogelerfassung im Kartierungsjahr (2017) 47 Arten
ermittelt. Damit handelt es sich um eine geringe Anzahl, die aber aufgrund des hohen Anteils
intensiv landwirtschatftlich genutzten Offenlandes nicht anders zu erwarten war.

Von diesen 47 Arten sind gemall VSW & HGON (2014) in Hessen eine Art (Baumpieper)
stark gefahrdet (Kategorie 2), eine Art (Bluthéanfling) gefahrdet (Kategorie 3) und sieben wei-
tere Arten werden auf der Vorwarnliste (Kategorie V) gefiihrt. Bzgl. des insbesondere arten-
schutzrechtlich relevanten Erhaltungszustandes (EHZ) in Hessen (vgl. aktuelle 2. Fassung
gemal WERNER et al. 2014) zeigen eine Art (Baumpieper) einen schlechten EHZ und zehn
einen ungunstigen EHZ. Die restlichen 36 Arten weisen einen ginstigen EHZ auf.

Davon wurden als windkraftempfindliche Arten gemalR LAG-VSW (2015) bzw. dem Avifau-
nagutachten zum LEP in Hessen (PNL 2012) mit Rotmilan und Uhu zwei Arten nachgewie-
sen. DarUber hinaus gab es aus dem Vorjahr Hinweise auf ein Revier des Schwarzmilans bei
Landershausen. Da aber 2017 kein Schwarzmilanvorkommen im Untersuchungsraum ermit-
telt werden konnte und dieses Vorkommen zudem mehr als 1.500 m von den geplanten
WEA entfernt war, besteht keine Notwendigkeit, diese Art hier weiter zu betrachten. Deswei-
teren werden drei weitere Arten vertiefend betrachtet, die gemafRl ILLNER (2012) den kollisi-
onsgefahrdete Arten der Kategorien 2 oder 3 (,Nachweis oder Hinweis auf eine Risiko" bzw.
.Nachweis eines substanziellen Risikos*) zugeordnet sind (Kolkrabe, Mausebussard und
Turmfalke), zumal nach der aktuellen PROGRESS-Studie auch fir den Mausebussard mog-
liche Konflikte mit WEA abgeleitet wurden (GRUNKORN et al. 2016).

Unabhéangig von WEA-spezifischen Beeintrachtigungen werden zusétzlich alle weiteren Ar-
ten vertiefend betrachtet, bei denen es ggf. durch baubedingte Eingriffe zu artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestdnden kommen kann. Dies betrifft alle besonders stérungsempfindli-
chen Vogelarten mit hoher Fluchtdistanz (FLADE 1994, GASSNER et al. 2010), Bodenbruter
des Offenlandes sowie Horst- und GroRRhoéhlenbriter, die innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes (500 m) nachgewiesen wurden.

Dartber hinaus werden alle verbleibenden Brutvogelarten mit unginstigem Erhaltungszu-
stand (vgl. WERNER et al. 2014) zusammenfassend betrachtet, da bei diesen Arten auf-
grund ihrer Verhaltensokologie keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu erwarten
sind (s.Tabelle 2, ndhere Erlauterungen Kap. 5.2.7). Im Rahmen des Fachbeitrages Arten-
schutz sind jedoch auch diese Arten vertiefend zu betrachten und werden daher auch in der
Abbildung 3 und Abbildung 4 (bzw. Karte 1) mit dargestellt.

Daraus folgt ein Spektrum von sechs Arten, die grundséatzlich in relevanter Weise beeintréch-
tigt werden kdnnen und daher im Folgenden vertiefend betrachtet werden. Dies betrifft Feld-
lerche, Kolkrabe, Mausebussard, Rotmilan, Turmfalke und Uhu.

Die Konfliktanalyse zeigte, dass — mit Ausnahme der Feldlerche — fur alle Brutvogelarten re-
levante Beeintrachtigungen — und somit auch artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde —
ausgeschlossen werden konnten (fur den Rotmilan nur im Zusammenhang mit dem gleich-
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zeitig erfolgenden Repowering). Im Falle der Feldlerche sind MaRnahmen zur Vermeidung
der baubedingten Tétung sowie damit im Zusammenhang stehende CEF-MafRnahmen erfor-
derlich. Erganzend werden fir Mausebussard und Rotmilan im konservativen Ansatz Ver-
meidungsmafnahmen zur Minimierung des Kollisionsrisikos empfohlen.”

Abb. 9 aus Originalgutachten Abbildung 2: Ergebnisse Brutvogelkartierung UG (500 m)

Abb. 10  aus Originalgutachten Abbildung 3: Ergebnisse Brutvogelkartierung Grof3vogel erweiter-
ter Untersuchungsraum
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.Die Feldlerche kommt als regelmafiger und haufigster Brutvogel im Planungsgebiet vor.
Gut 30 Reviere wurden innerhalb des UG festgestellt. Sie erreicht damit eine Siedlungsdich-
te von etwa 1,2 Rev./10 ha, wobei es sich — trotz flachiger Besiedlung — eher um vergleichs-
weise geringe Dichten handelt (BORNHOLT in HGON 1992, STUBING & MEIER 2017).

GemaR STUBING et al. (2010) wird fir die Feldlerche in Hessen ein Bestand von 150.000-
200.000 Revieren angegeben. Dem Vorkommen im Untersuchungsraum kommt somit keine
besondere Bedeutung zu.”

.Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden keine Kolkraben nachgewiesen, jedoch eines
in einer Entfernung von gut 1,2 km dstlich der geplanten WEA.

GemaR STUBING et al. (2010) wird fiir den Kolkraben in Hessen ein Bestand von 1.200-
1.500 Revieren angegeben. Dem Vorkommen im erweiterten Untersuchungsraum kommt
somit keine besondere Bedeutung zu.”

~Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurde kein Paar des Mausebussard ermittelt. Jedoch
wurden im erweiterten Untersuchungsraum bis 1.000 m zwei Paare sowie ein weiteres in
1.300 m Entfernung registriert.”

GemaR STUBING et al. (2010) wird fir den Mausebussard in Hessen ein Bestand von
8.000-14.000 Revieren angegeben. Dem Vorkommen im erweiterten Untersuchungsraum
kommt somit keine besondere Bedeutung zu.”

~Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurde kein Revier des Rotmilans nachgewiesen. Je-
doch wurden im erweiterten Untersuchungsraum bis vier Kilometer zwei Brutpaare ermittelt,
die sich in einer Entfernung von etwa 750 und knapp 1.000 m &stlich der geplanten WEA be-
fanden. Darliber hinaus gab es aus dem Vorjahr Nachweise eines Brutpaares westlich
Ransbach, etwa 2.500 m norddstlich der geplanten WEA, sowie eines weiteren Reviers
ndrdlich Unterufhausen, ebenfalls etwa 2.500 m entfernt mit Lage suddstlich der geplanten
WEA. Es ist daher mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass es sich bei einem
der Paare 2017 um das Brutpaar im Norden handelte, das sein Revierzentrum in das Unter-
suchungsgebiet hinein verlagerte, das Revier im Stden jedoch nicht mehr besetzt war.

Aufgrund dieser Sachlage wurden umfangreiche Erfassungen der Flugbewegungen als
Grundlage einer Raumnutzungsanalyse durchgefiihrt, die im vorliegenden Fall von einem
Zahlpunkt aus erfolgen konnten, da beide Rotmilanpaare recht nahe beieinander und beide
Ostlich der WEA briteten. Da sich die ermittelten Vorkommen 2017 deutlich n&her am Unter-
suchungsgebiet befanden als die 2016, sind die Erfassungen 2017 somit noch aussagekraf-
tiger zur Abbildung des moglichen Konfliktpotenzials. Dieses Vorgehen entspricht somit den
methodischen Erfordernissen von ISSELBACHER at al. (2014). Hierbei wurden bei 54 Be-
obachtungsstunden 268 Flugbewegungen der Rotmilane aufgenommen (Abbildung 5, An-
hang 3, Karte 2).

GemaR STUBING et al. (2010) wird fur den Rotmilan in Hessen ein Bestand von 1.000-1.300
Revieren angegeben. Den Vorkommen im erweiterten Untersuchungsraum kommt somit lo-
kale Bedeutung zu.”
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Abb. 11 aus Originalgutachten Abbildung 4: Flugbewegungen Rotmilan 2017 (n = 268)

»Am sudlichen Rande des Untersuchungsgebietes konnte ein Paar des Uhus in einem klei-
nen Steinbruch in gut 500 m Entfernung nachgewiesen werden, das dort seit mindestens
dem Jahr 2010 bekannt ist (BFF 2010: Artenschutzprojekt Uhu Bubo bubo im Landkreis
Fulda 2010. Gutachten im Auftrag des Regierungsprasidiums Kassel. 53 S.) und im Jahr
2017 erfolgreich britete.

GemaR STUBING et al. (2010) wird fur den Uhu in Hessen ein Bestand von 180-220 Revie-
ren angegeben. Dem Vorkommen kommt somit lokale Bedeutung zu.”

.Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden keine Turmfalken nachgewiesen, jedoch bri-
teten zwei Paare im Ortsbereich von Schenklengsfeld und Unterweisenborn in einer Entfer-
nung von jeweils deutlich mehr als 1 km noérdlich bzw. stidwestlich der geplanten WEA.

GemaR STUBING et al. (2010) wird fur den Turmfalken in Hessen ein Bestand von 3.500-
6.000 Revieren angegeben. Dem Vorkommen im erweiterten Untersuchungsraum kommt
somit keine besondere Bedeutung zu.”

Zusammenfassung Brutvogel

.Tabelle 3 zeigt zusammenfassend die Bewertung des Konfliktpotenzials in Folge des ge-
planten Eingriffs. Hier ist zu ersehen, dass fur alle Brutvogelarten artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande ausgeschlossen werden konnen, wenn alle erwadhnten MaRnahmen flr
Feldlerche, Mausebussard und Rotmilan umgesetzt werden.*
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Tab. 13 Gesamtbewertung des Konfliktpotenzials der vertiefend zu betrachtenden Arten

Rastvogel

.Die umfangreichen Erfassungen haben gezeigt, dass im Untersuchungsgebiet kein bedeut-
sames Rastgeschehen gegeben ist, auch wenn das typische im Offenland durchziehende
bzw. rastende Artinventar angetroffen wurde. Hohere oder gar Uberregional bedeutsame
Zahlen konnten bei keiner Art ermittelt werden.

Dabei wurden auch einige WEA-empfindliche Arten erfasst, die jedoch ebenfalls nur selten
bis sporadisch im Untersuchungsgebiet auftraten. Zudem nutzten diese Arten vor allem das
weitrdumige Offenland zwischen Oberweisenborn und Ufhausen, dass sich in einer Entfer-
nung von mind. 1.500 m sudlich der WEA befindet, so dass flir diese Rastvogelarten keine
Beeintrachtigungen von zu erwarten sind. Alleine ein temporar genutzter Rotmilan-
Schlafplatz bedingt im Fall einer alljahrlichen Nutzung zeitweise hdhere Konflikte, die aber
insbesondere unter Umsetzung der empfohlenen Vermeidungsmalnahmen fir den Rotmilan
zu keinen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden flihren dirften (Tabelle 5)."

Tab. 14 Gesamtbewertung des Konfliktpotenzials der vertiefend zu betrachtenden Arten
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Herbstlicher Vogelzug

~Insgesamt wurden 39.280 Durchzigler aus 53 Arten festgestellt. Diese Zahl ergibt auf Basis
von sieben auswertbaren Zahltagen mit 66 in Hinblick auf die Witterung geeigneten Zahl-
stunden einen Durchschnitt von 595 Individuen pro Stunde. Die Zahltage vom 18.9. bis zum
8.11. waren dabei durch eine sehr unterschiedliche Anzahl nachgewiesener Individuen ge-
kennzeichnet, was aber typisch fur den Verlauf des Herbstzuges ist. Der typische Schwer-
punkt lag Mitte Oktober, als mehr als 15.000 Ind. am 18.10. durchzogen. An allen sonstigen
Zahltagen war der Zug hingegen deutlich schwacher ausgepragt (s. Abbildung 7 sowie zu
Details Tabelle 6).

Die haufigste Art war, wie bei Herbstzugzahlungen typisch, der Buchfink, der mit 17.766
knapp die Halfte (45,2 %) aller Durchzigler stellte (s. Abbildung 8), gefolgt von der Ringel-
taube (8.404 Ind. = 21,4 %) Feldlerche (3.698 Ind. = 9,4 %), Star (2.2.74 Ind. = 5,8 %) und
Bergfink (1.267 Ind. = 3,2 %), die zusammen mehr als 85 % aller Durchztgler stellten. Weite-
re vier Arten (Wiesenpieper, Rauchschwalbe, Wacholderdrossel und Heidelerche) erreichten
mind. 500 Ind. und damit noch mehr als 1,0 %. Alle weiteren 44 Arten zeigten niedrigere
Zahlen.

Als windkraftempfindliche Arten traten zehn Arten auf, die zusammen aber nur 0,5 % des
gesamten Zugaufkommens betrafen. Etwas héhere Zahlen erreichten dabei nur der Rotmilan
mit 98 Ind., gefolgt von dem Kiebitz (31 Ind.), dem Kranich (16 Ind.) und dem Kormoran (13
Ind.); sechs weitere Arten traten nur vereinzelt auf.”

Abb. 12 aus Originalgutachten Abbildung 10: Zugrouten bei Schenklengsfeld
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Kranichzug

.Bezlgliches des Kranichzuges ist festzustellen, dass aufgrund des starken Durchzugsauf-
kommens insbesondere auf dem Wegzug im Umfeld des Untersuchungsgebiets bei ungiins-
tigen Witterungelagen und damit verbundenen niedrigen Flughéhen Beeintrachtigungen
moglich sind. Um diese mit Sicherheit ausschlieRen zu kdnnen, wird ein Kranichzugmonito-
ring mit entsprechenden Abschaltalgorithmen empfohlen (s. Anhang 2).“

Abb. 13 aus Originalgutachten Abbildung 12: Verlauf Kranichzug 30.+31.10.2017
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Fledermause
Bestand

1. Nyctaloide Arten
- Kleinabendsegler

.Der Kleinabendsegler gehdrt mit 28 gesicherten Nachweispunkten (weitere in den nyctaloi-
den Rufgruppen moglich) und somit mindestens 0,02% zu den seltenen Flederméausen des
Untersuchungsgebietes. Prinzipiell kann die Art aufgrund ihrer Jagdstrategie (Nutzung des
Luftraumes bis in ca. 100 m Hohe) durch den Betrieb von Windenergieanlagen betroffen
sein. Vor dem Hintergrund des Auftretens dieser windkraftsensiblen Art im Untersuchungs-
gebiet bei gleichzeitig unklarer Haufigkeit ist das Konfliktpotenzial im vorliegenden Fall als
erhoht einzustufen. Eine Vertraglichkeit des Vorhabens ist vor dem Hintergrund des 844
BNatSchG daher nur gegeben, wenn das Kollisionsrisiko durch Vorsorgemafinahmen in dem
Zeitraum April bis Oktober in Form einer vorsorglichen Betriebseinschrankung (Abschaltun-
gen bei bestimmten Bedingungen) minimiert wird. Diese MalRhahme sollte durch ein zweijah-
riges Monitoring in Gondelhdhe begleitet werden. Unter Berticksichtigung der Empfehlungen
kann das Vorhaben der Realisierung von Windenergienutzung auf der Potenzialflache aus
artenschutzrechtlicher Sicht fir den Kleinabendsegler als vertretbar eingestuft werden.*

- Abendsegler

.Der Abendsegler gehort mit 123 gesicherten Nachweispunkten (weitere in den nyctaloiden
Rufgruppen mdglich) und somit mindestens 0,07% zu den regelmafligen Fledermausen des
Untersuchungsgebietes. Der Abendsegler nutzte das gesamte Untersuchungsgebiet - teil-
weise fur Transferflige und teilweise zur Jagd. Besonders im Bereich von DE 1 (Waldrand)
tritt diese Art vermehrt auf. Prinzipiell kann der Abendsegler aufgrund seiner Jagdstrategie
(Nutzung des Luftraumes bis in ca. 500 m Hohe) durch den Betrieb von Windenergieanlagen
betroffen sein. Die jahreszeitliche Verteilung der Rufe lasst auf ein Zuggeschehen dieser Art
schlieBen. Die vereinzelten Kontakte im Sommer lassen auf einzelne maénnliche Tiere
schlieRen. Vor dem Hintergrund des regelmafligen Auftretens der Art im Untersuchungsge-
biet ist das Konfliktpotenzial im vorliegenden Fall als erhéht einzustufen, vor allem in den
Zugzeiten (April bis Juni und August bis Oktober). Eine Vertraglichkeit des Vorhabens ist vor
dem Hintergrund des 844 BNatSchG daher nur gegeben, wenn das Kaollisionsrisiko durch
VorsorgemalRnahmen in diesem Zeitraum (April bis Juni und August bis Oktober) in Form ei-
ner vorsorglichen Betriebseinschrankung (Abschaltungen bei bestimmten Bedingungen) mi-
nimiert wird. Diese Maflinahme sollte durch ein zweijdhriges Monitoring in Gondelhthe be-
gleitet werden. Unter Bertcksichtigung der Empfehlungen kann das Vorhaben der Realisie-
rung von Windenergienutzung auf der Potenzialflache aus artenschutzrechtlicher Sicht fur
den Abendsegler als vertretbar eingestuft werden.”
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- Nyctaloide Rufgruppe

.Fur Tiere der nyctaloiden Rufgruppe (Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus,
Nordfledermaus, Zweifarbfledermaus) liegen 2790 Nachweispunkte (1,54%) vor. Damit ge-
hdren sie zu den haufigen Nutzern des Untersuchungsgebietes, jedoch ist unklar, welche Ar-
ten sich genau hinter den Rufen verbergen. Es gilt, dass Kollisionsopfer durch den Betrieb
von Windenergieanlagen vor dem Hintergrund bisheriger Erkenntnisse zur Hdhenaktivitét
bzw. dem Kaollisionsrisiko dieser Arten nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Aufgrund der
hier ermittelten Phanologie (vgl. Abb. 3.1 bis 3.3), leitet sich insbesondere fiir die Monate Ap-
ril bis Oktober ein saisonal erhdhtes Kollisionsrisiko ab. Eine Vertraglichkeit des Vorhabens
ist vor dem Hintergrund des 844 BNatSchG daher nur gegeben, wenn das Kollisionsrisiko
durch VorsorgemalRnahmen in diesem Zeitraum in Form einer vorsorglichen Betriebsein-
schrankung (Abschaltungen bei bestimmten Bedingungen) minimiert wird. Diese MaRhahme
sollte durch ein zweijahriges Monitoring in Gondelhdhe begleitet werden. Unter Bericksichti-
gung der Empfehlungen kann das Vorhaben der Realisierung von Windenergienutzung auf
der Potenzialflache aus artenschutzrechtlicher Sicht fiir die nyctaloiden Arten als vertretbar
eingestuft werden.”

2. Pipistrelloide Arten
- Rauhhautfledermaus

.Die Rauhhautfledermaus gehort mit 1702 Nachweispunkten (0,94%) zu den h&aufigen Nut-
zern des Untersuchungsgebietes. Neben Nachweisen zu Frihjahrs- und Herbstzug dieser
Art, liegen auch einzelne Sommerkontakte vor. Das Untersuchungsgebiet wird von dieser Art
also als Durchzugsraum in den Wanderzeitraumen genutzt aber auch im Sommer von ein-
zelnen, vermutlich mannlichen Tieren genutzt. Die Verteilung der Nachweispunkte zeigt,
dass die Zugrichtung von nord-ost nach sid-west und umgekehrt verlauft. Es scheint keinen
Hauptdurchzugskorridor zu geben. Die Art nutzt das ganze Untersuchungsgebiet. Da die
Rauhhautfledermaus den freien Luftraum zur Jagd und zum Durchflug nutzt, unterliegt sie
grundsétzlich einem gewissen Schlagrisiko an Windenergieanlagen. Zu den Zugzeiten liegt
sogar ein erhebliches Schlagrisiko vor (Flughéhe >40m). Eine Vertraglichkeit des Vorhabens
ist vor dem Hintergrund des 844 BNatSchG daher nur gegeben, wenn das Kollisionsrisiko
durch Vorsorgemafl3nahmen in diesem Zeitraum (April, Mai, Juni, August, September, Okto-
ber) in Form einer vorsorglichen Betriebseinschrankung (Abschaltungen bei bestimmten Be-
dingungen) minimiert wird. Diese MalRRnahme sollte durch ein zweijahriges Monitoring in
Gondelhdhe begleitet werden. Unter Beriicksichtigung der Empfehlungen kann das Vorha-
ben der Realisierung von Windenergienutzung auf der Potenzialflache aus artenschutzrecht-
licher Sicht fur die Rauhhautfledermaus als vertretbar eingestuft werden.*

- Zwergfledermaus

.Die Zwergfledermaus ist mit 171036 Nachweispunkten (94,66%) die haufigste Art im Gebiet.
Sie zeigte ein flachiges Auftreten auf allen Transekten, meist entlang vorhandener Struktu-
ren. Es wurden Transferflige, aber vielfach auch Jagdfliige festgestellt, wobei sich die Jagd-
gebiete sowohl auf Waldwege und Waldrénder, als auch auf das Innere der Waldbestande
sowie auf Feldgeholze und Hecken erstrecken. Es wurden mehrere Quartiere in den umlie-
genden Ortschaften entdeckt. Weitere sind zu vermuten. Durch das Vorhaben bzw. den Be-
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trieb der geplanten Windenergieanlagen kénnen aufgrund der festgestellten Jagd- bzw.
Flugaktivitat Beeintrachtigungen durch Schlagopfer nicht ausgeschlossen werden. Da von
der Zwergfledermaus eine allgemeine Haufigkeit im Gebiet nachgewiesen wurde, besteht an
den hier geplanten Anlagen ein generelles Schlagrisiko fir Zwergfledermause. Die Art kann
sich in sehr unterschiedlichen Flughohen bewegen und fliegt derartige Strukturen offensicht-
lich gezielt an (Neugierverhalten). Aus systematischen Schlagopfersuchen liegen derzeit
sehr unterschiedliche Ergebnisse zum Gefahrenpotenzial vor, welches somit v.a. standort-
abhéangig bzw. regional sehr unterschiedlich zu sein scheint. In der Schlagopferstatistik
(DURR 2015) wird die Art derzeit auf Rang drei gefiihrt. Fiir den Bereich der Potenzialflache
liegen sowohl bedeutende Funktionsraume als auch schwacher frequentierte Flachen vor.
Insgesamt ist zumindest saisonal (Sommer und Herbst) ein héheres Kollisionsrisiko zu prog-
nostizieren. Eine Vertraglichkeit des Vorhabens ist vor dem Hintergrund des 8§44 BNatSchG
daher nur gegeben, wenn das Kollisionsrisiko durch Vorsorgemalinahmen in dem Zeitraum
Juni bis Oktober in Form einer vorsorglichen Betriebseinschrankung (Abschaltungen bei be-
stimmten Bedingungen) minimiert wird. Diese MalRnahme sollte durch ein zweijahriges Moni-
toring in Gondelhdhe begleitet werden. Unter Berlcksichtigung der Empfehlungen kann das
Vorhaben der Realisierung von Windenergienutzung auf der Potenzialflache aus arten-
schutzrechtlicher Sicht fur die Zwergfledermaus als vertretbar eingestuft werden.”

- Muckenfledermaus

.Die Muckenfledermaus gehdrt mit 81 gesicherten Nachweispunkten und somit 0,04% zu
den seltenen Fledermé&usen des Untersuchungsgebietes. Prinzipiell kann das Flugverhalten
dieser Art, Uber die noch wenig bekannt ist, mit dem Verhalten der Zwergfledermaus be-
schrieben werden. Daher kdnnten Mickenflederméuse durch den Betrieb von Windenergie-
anlagen betroffen sein. Vor dem Hintergrund der sehr geringen Nachweisdichte der Art im
Untersuchungsgebiet ist das Konfliktpotenzial fir Mickenfledermduse im vorliegenden Fall
als gering einzustufen. Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse liefern keine zwingenden
Grinde gegen eine Realisierung von Windenergienutzung auf der Potenzialflache.”

- Alpenfledermaus

.Die Alpenfledermaus ist mit nur 3 Nachweisen die am seltensten nachgewiesene Art im Un-
tersuchungsgebiet. Prinzipiell kann das Flugverhalten dieser Art, mit dem Verhalten der
Zwergfledermaus verglichen werden — es wird jedoch auch regelmafiig in Hohen von 100 m
und hoher gejagt. Daher kdnnten Alpenfledermause durch den Betrieb von Windenergiean-
lagen betroffen sein. Vor dem Hintergrund der extrem geringen Nachweisdichte der Art im
Untersuchungsgebiet (3 Kontakte von vmtl. 2 Tieren) ist das Konfliktpotenzial fir Alpenfle-
dermdause im vorliegenden Fall als aul3erst gering einzustufen. Die vorliegenden Untersu-
chungsergebnisse liefern keine zwingenden Griinde gegen eine Realisierung von Windener-
gienutzung im Plangebiet.”
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3. Myotisartige
- Bart- bzw. Brandtfledermaus

.Bart- bzw. Brandtfledermause wurden mit 59 Nachweispunkten (0,03%) selten im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen. Unter den unbestimmten Myotisartigen kénnen sich jedoch
noch weitere Brandt- bzw. Bartfledermauskontakte befinden, weshalb deutlich mehr als die
sicheren 59 Nachweise diesen Arten zugeordnet werden kénnten. Im Flugverhalten ahneln
beide Arten der Zwergfledermaus, weshalb von einem generellen Schlagrisiko ausgegangen
werden muss. Die Struktur des Untersuchungsgebietes bietet beiden Arten geeignete Le-
bensrdume. Der mogliche, kleinraumige Verlust von Nahrungsraumen spielt aufgrund aus-
reichend vorhandener geeigneter Ausweichraume fir die Bartfledermausarten nur eine un-
tergeordnete Rolle. Aufgrund der unklaren Populationsdichte kann ein erhdhtes Kollisionsri-
siko nicht ausgeschlossen werden. Eine Vertraglichkeit des Vorhabens ist vor dem Hinter-
grund des 844 BNatSchG daher nur gegeben, wenn das Kollisionsrisiko durch Vorsorge-
maflnahmen in dem Zeitraum April bis Oktober in Form einer vorsorglichen Betriebsein-
schrankung (Abschaltungen bei bestimmten Bedingungen) minimiert wird. Diese MaRnahme
sollte durch ein zweijahriges Monitoring in Gondelhdhe begleitet werden. Unter Berlcksichti-
gung der Empfehlungen kann das Vorhaben der Realisierung von Windenergienutzung auf
der Potenzialflaiche aus artenschutzrechtlicher Sicht fir die Bart- bzw. Brandtfledermaus als
vertretbar eingestuft werden.”

4. Mopsfledermaus

.Die Mopsfledermaus wurde mit 375 Nachweispunkten (0,21%) regelméfig im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen. Da die Nachweise lUberwiegend im Frihjahrs- und Herbstzeit-
raum aufgezeichnet wurden, handelt es sich dabei vermutlich um ziehende Tiere auf dem
Weg in ihren Sommerlebensraum bzw. zu ihrem Winterquartier und/oder um Tiere, die im
Umkreis um ihr Winterquartier Jagdfliige unternehmen. Die mit Abstand meisten Kontakte
wurden (methodenbedingt) an den Dauererfassern, vor allem an DE 2 erfasst. Das hier be-
findliche Waldstlick wird vermutlich als Jagdgebiet genutzt. Ein Schwarmquartier erscheint
unwahrscheinlich, da nur wenige Kontakte im daflr typischerweise genutzten Zeitraum von
Anfang August bis Mitte September vorliegen. Die meisten Kontakte werden ab Mitte Sep-
tember bis Ende Oktober aufgezeichnet. Ein Winterquartier (benétigte Strukturen sind z.B.
urwaldahnliche Bereiche mit viel Totholz, Eisenbahnstollen, Héhlen, Felsspalten, Ruinen),
zumindest in der Nahe des Untersuchungsgebietes, ist somit wahrscheinlich. Ein kleiner
Steinbruch innerhalb des Untersuchungsgebietes (Entfernung zur nachsten geplanten WEA
(WEA 3) betragt ca. 800m, s. Abb. 6.7 und 6.8) konnte als Winterquartier dienen. Da um ein
solches Quartier ein Mindestabstand von 1000m (Klarstellung des Hessischen Umweltminis-
teriums im Juni 2016) eingehalten werden muss, ist die Errichtung von WEA 3 zu hinterfra-
gen. Bei WEA 3 handelt es sich um ein Repowering-Vorhaben. Alte Anlagen, deren untere
Rotorh6éhen deutlich niedriger liegen, als die Rotorhéhe der neuen Anlage (38,5m zu 82m),
wirden demontiert und dafiir eine neue Anlage in grof3erem Abstand zum potenziellen Win-
terquartier als die bislang néchst gelegene alte Anlage errichtet. Die Situation der Mopsfle-
dermdause, die Ublicherweise nicht in Hohen tber 40m fliegen, wirde sich durch das Vorha-
ben also verbessern. Die Vorabstimmung mit der zustdndigen Genehmigungsbehérde hat
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ergeben, dass von der 1000m-Sperrzone um das potenzielle Winterquartier grundsatzlich
nicht abgewichen werden darf. WEA 3 kann also ohne entsprechende Nachuntersuchung,
die den Steinbruch als Winterquartier ausschlief3t, nicht genehmigt werden. Weiterhin ist, so-
fern ein Quartier der Mopsfledermaus im 5000m-Umkreis nicht ausgeschlossen werden
kann, eine entsprechende Betriebszeitenregelung der WEAs einzurichten (s. hierzu Kap.
3.4). Aufgrund des Flugverhaltens der Mopsfledermaus auch im offenen Luftraum, jedoch
nicht regelmafig in den Rotorhéhen moderner WEA (Uiber 90m), kann von einem geringen
Schlagrisiko dieser Art ausgegangen werden (Herrchen & Schmitt, 2015). Trotz des regel-
mafigen Auftretens (wahrend der Zugzeiten) und ggf. eines Winterquartiers dieser Art im
Untersuchungsgebiet, ist das Konfliktpotenzial fir Mopsfledermduse im vorliegenden Fall
grundsétzlich als gering einzustufen. Eine endglltige Beurteilung ist erst nach Abschluss der
Nachuntersuchung méglich.”

Auswirkungsprognose und Bewertung

»Im Rahmen der faunistischen Erfassungen wurde zunachst von einem Planungsumfang von
7 WEA im Projektgebiet Schenklengsfeld | ausgegangen. Die aktuelle Planung umfasst nun
3 WEA. Die Ergebnisbeschreibung im vorliegenden Bericht bezieht sich auf alle im Feld er-
fassten Daten und somit auf alle aktuell geplanten potentiellen WEA-Standorte.

Mit 13 erfassten Arten (weitere kénnten unter den nur als Rufgruppe bzw. auf Artniveau be-
stimmbaren Rufen vorhanden sein) ist das Projektgebiet Schenklengsfeld | als eher arten-
reich zu bezeichnen. Neben den nyctaloiden Arten (Kleinabendsegler, Abendsegler) kom-
men die Rauhhautfledermaus, die Mickenfledermaus, die Bart-/Brandtfledermaus und in
grolRer Anzahl die Zwergfledermaus als windkraftsensible Arten im Untersuchungsraum vor.
Dies wird v.a. bei Betrachtung der Ergebnisse der stationaren Erfassung deutlich.

Weiterhin hervorzuheben sind die Nachweise von Bechstein-, Mops- und Alpenfledermaus.
Die Bechsteinfledermaus (insgesamt 185 Kontakte) hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in
Hessen, weshalb Hessen eine besondere Verantwortung fur diese Art tragt. Als waldbewoh-
nende Fledermaus konnte sie Uber die an Waldréndern platzierten Dauererfasser (1 und 2)
nachgewiesen werden. Der Schwerpunkt der Kontakte liegt im ostlichen Teil des Untersu-
chungsgebiets mit groReren Waldflachen. Die Schonung solcher Bestande ist fir diese Art
sehr wichtig. Die Mopsfledermaus konnte nahezu im gesamten Untersuchungsraum nach-
gewiesen werden (Transekte: 3, 4, 10, 15; HK: 2, 3, 4; DE: 1, 2). Die meisten der 375 Kon-
takte wurden methodenbedingt an den Dauererfasser-Standorten aufgezeichnet und stam-
men aus dem Frihjahrs- und Herbstzeitraum was auf ein Zuggeschehen dieser Art schlie-
Ben lasst. Ein Winterquartier zumindest in der Umgebung des Untersuchungsgebiets scheint
wahrscheinlich. Im Untersuchungsgebiet selbst kdnnte ein kleiner Steinbruch als Winterquar-
tier dienen. Die Tabuzone fur Windkraft um Quartiere der Mopsfledermaus wurde auf 1000m
reduziert. Jedoch befindet sich WEA 3 innerhalb dieser Zone um den Steinbruch. Die Vorab-
stimmung mit der zustandigen Genehmigungsbehétrde ergab, dass von dieser Sperrzone
auch im vorliegenden Sonderfall ,Repowering und Verbesserung der Lage fur die Mopsfle-
dermaus” (neue Anlage weiter entfernt vom potenziellen Winterquartier als bestehende An-
lage und mehr Abstand der unteren Rotorspitze zum Boden (neu: 82m, alt 38,5m) nicht ab-
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gewichen werden darf. Quartiere anderer Fledermausarten werden durch die Anlagenstand-
orte im Offenland nicht beeintrachtigt.

Als Gefahrdung konnten fir WEA 1 und 2 nur betriebsbedingte Beeintrachtigungsmoglichkei-
ten wie letale Kollisionen einschlief3lich der Tétung durch Barotrauma herausgearbeitet wer-
den. Hinweise auf konkrete anlage- bzw. baubedingte Zerstdrungen und Stdrungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten konnten keine gefunden werden. Von WEA 3 kdnnte neben
den betriebsbedingten Beeintrachtigungsmaoglichkeiten (Kollision und Barotrauma) auch eine
Stérung eines mdoglichen Quartiers der Mopsfledermaus ausgehen, insofern sich der fragli-
che Steinbruch als ein Winterquartier herausstellen sollte.

Erhohtes Konfliktpotenzial konnte fir den Kleinabendsegler, den Abendsegler, die Rauhhaut-
fledermaus sowie die Zwergfledermaus festgestellt werden. Aufgrund des regelméaRigen Auf-
tretens der Rauhhautfledermaus sowie der Arten der nyctaloiden Rufgruppen auch in der
Phase des Zuggeschehens wird fir die Realisierung von Windenergie auf der Potenzialfla-
che empfohlen, bereits mit dem Genehmigungsbescheid eine vorgezogene Betriebsein-
schrankung mit begleitendem Hohenmonitoring zu formulieren. Dabei werden aus fachlicher
Sicht, entsprechend langjahrigen und aktuellen Erkenntnissen im Wesentlichen die Parame-
ter Windgeschwindigkeit, Temperatur und Niederschlag als Entscheidungskriterien herange-
zogen. Die hohen Prasenzwerte der Zwergfledermaus in der Néhe der geplanten WEA-
Standorte sind bei der Festlegung der Betriebseinschrankung genauso zu berticksichtigen
wie das Vorhandensein der Mopsfledermaus. Da wir ein Winterquartier der Mopsfledermaus
im Umkreis von 5000m um die WEA-Standorte nicht ausschlieRen kdnnen, muss eine Be-
triebseinschrankung der WEA vorgenommen werden.”

Auf Grund der Lage des WEA-Standortes im Offenland ist fir das Plangebiet mit keinen
mdglichen anlage- und baubedingten Beeintrachtigungen oder Zerstérungen von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der vorgefundenen Flederméuse zu rechnen. Dies bezieht
auch auf die Anlage bzw. den Ausbau der Zuwegung und der Kabeltrasse mit ein. Die be-
triebsbedingten Beeintrachtigungen wie die letale Kollision (inkl. Barotrauma) aber auch
erhebliche Stér- und Scheuchwirkungen durch die in Betrieb befindliche Anlage ist durch Be-
triebseinschrankungen inkl. begleitenden Monitoring zu minimieren.
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Sonstige Arten
Haselmaus

Vorkommen im UR: Auch wenn keine konkreten Erfassungen erfolgten, ist aufgrund der Da-
tenrecherche davon auszugehen, dass die Haselmaus nur in umliegenden und angrenzen-
den Waldern vorkommt. Der geplante WEA Standort befindet sich auf landwirtschatftlich ge-
nutzten Offenlandflachen und Wegen. Entsprechend geeignete Habitate der Haselmaus sind
von der Planung nicht betroffen.

Wildkatze

Vorkommen im UR: Auch wenn keine konkreten Erfassungen erfolgten, ist aufgrund der Da-
tenrecherche davon auszugehen, dass die Wildkatze die Bereiche um das Plangebiet ledig-
lich als Streifgebiet nutzt, zumal hier grol¥flachig zusammenhdngende geeignete Habi-
tatstrukturen kaum vorhanden sind.

Luchs

Vorkommen im UR: Auch wenn keine konkreten Erfassungen erfolgten, ist aufgrund der Da-
tenrecherche davon auszugehen, dass Luchse gelegentlich in den UR einwandern und die-
ses als Streifgebiet nutzen. Hinweise auf eine mdgliche Reproduktion im Bereich des UR lie-
gen jedoch keine vor.

Ameisenblauling

Vorkommen im UR: Auch wenn keine konkreten Erfassungen erfolgten, ist aufgrund der Da-
tenrecherche nicht von einem Vorkommen des Ameisenblaulings auszugehen. Aufgrund der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung der Ackerflachen ist der Bestand von Wiesenknopf
sehr eingeschrankt vorhanden. Hinweise auf eine mégliche Reproduktion liegen im Bereich
des UR jedoch keine vor.

Zauneidechse

Vorkommen im UR: Auch wenn keine konkreten Erfassungen erfolgten, ist aufgrund der Da-
tenrecherche nicht von einem Vorkommen der Zauneidechse auszugehen. Aufgrund der in-
tensiven landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen im Untersuchungsgebiet und das Fehlen
von ,Odland” ist nicht mit dem Vorkommen der Zauneidechse zu rechnen.

Im Artenschutzbeitrag werden das Einzelvorkommen der Wildkatze, Luchs oder ggf. durch-
wandernde Tiere nicht ausgeschlossen. Weiteren Arten wie Reptilien, Amphibien, Hirschka-
fer und Schmetterlinge wiesen keine Hinweise auf Vorkommen von Anhang IV-Arten auf und
eine artenschutzrechtlichen Prifung nach § 44 BNatschG wird als nicht erforderlich angese-
hen.

Auswirkungsprognose und Bewertung

Baubedingt kénnten nahegelegene Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Wildkatze und
Luchs in den angrenzenden Waldgebieten durch den Baustellenlarm gestort werden. Anla-
ge- und betriebsbedingte Auswirkungen spielen fir die 0.g. Tiere keine signifikante Rolle.
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Biotoptypen und Pflanzen

Als Grundlage fur die Biotoppotentialbewertung wurde eine flachendeckende Biotoptypen-
kartierung in einem 500 m-Radius um die einzelnen Windenergieanlagen durchgefihrt. Die
Kartierung und Bewertung erfolgte anhand der Wertliste der Biotoptypen/Nutzungstypen (An-
lage 3) der ,Verordnung tiber die Durchfiihrung von Kompensationsmafnahmen, Oko-
konten, deren Handelbarkeit und die Festsetzung von Ausgleichsabgaben (Kompensa-
tionsverordnung — KV) vom 1. September 2005 zuletzt ge&dndert 22.09.2015".

Die Biotoptypen wurden nach KAULE 1991 zugeordnet und eingestuft. Die neun Bewer-

tungstufen nach KAULE wurden zu einem dreistufigen Bewertungssystem zusammengefasst
und fur die Anwendung vereinfacht.

Die vorkommenden Biotoptypen und Nutzungsstrukturen sind im Bestands- und Konfliktplan
dargestellt.

Das nahere Untersuchungsgebiet wird durch landwirtschaftlich genutzte Flachen eingenom-
men.

Tab. 15 Bedeutung der durch die BaumalBnahme in Anspruch genommenen Biotopkomplexe fiir den
Arten- und Biotopschutz

Aggregierte | Bewertungs- Bewertungskriterien
3-stufige stufe nach
Bewertung KAULE

9 Gebiete mit internationaler oder gesamtstaatlicher Bedeu-
tung. Seltene und reprasentative natirliche und extensiv
genutzte Okosysteme. In der Regel alte und/oder oligotro-
phe Okosysteme mit Spitzenarten der Roten Liste, geringe
Stdrung, soweit vom Typ moglich, grof3e Flachen.

z.B. Walder, Moore, Seen, Auen, Felsfluren, Heiden, Ma-
gerrasen, Streuwiesen

8 Gebiete mit besonderer Bedeutung auf Landes- und Regio-
nalebene. Wie 9, jedoch weniger gut ausgebildet, vorrangig
auch zurickgehende Walddkosysteme und Waldnutzungs-
formen, extensive Kultur6kosysteme und Brachen, Komple-
xe mit bedrohten Arten, die einen gréf3eren Aktionsraum
bendtigen.

7a Gebiete mit Gberortlicher und regionaler Bedeutung und re-
gionaltypischen Arten. Nicht oder extensiv genutzte Flachen
mit Rote-Liste-Arten zwischen Wirtschaftsflachen oder mit
Bedeutung fiir den Biotopverbund, regional zurtickgehende
Arten, oligotraphente Arten, Restflachen der Typen von 8
und 9, Kulturflachen, in denen regional zuriickgehende Ar-
ten noch zahlreich vorkommen; z.B. Altholzbestande, Plen-
terwalder.
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Aggregierte
3-stufige
Bewertung

Bewertungs-
stufe nach
KAULE

Bewertungskriterien

2

mittel

7b

Gebiete mit 6rtlicher Bedeutung.

Spezielle Schlagfluren, Hecken, Bachsdume, Damme etc.,
Sukzessionsflachen mit Magerkeitszeigern; Wiesen und
Acker mit stark zurtickgehenden Arten, Garten mit alten
Baumbestéanden.

Kleinere Ausgleichsflachen zwischen Nutzdkosystemen
(Kleinstrukturen), in der Regel kein spezieller Vorschlag zur
Unterschutzstellung, ggf. geschitzter Grinbestand. Unter-
scheidet sich von 7 durch Fehlen oder Seltenheit von oligo-
traphenten Arten und Rote-Liste-Arten. Bedeutend fur Ar-
ten, die in den eigentlichen Kulturflachen nicht mehr vor-
kommen.

Artenarme Walder, Mischwalder mit hohem Anteil standort-
fremder Baumarten, Hecken, Feldgehdlze mit wenig regio-
naltypischen Arten; Acker und Wiesen, in denen noch
standortspezifische Arten vorkommen; kleinere Sukzessi-
onsflachen, alte Garten und Kleingartenanlagen

5a

Nutzflachen, in denen nur noch wenig standortspezifische
Arten vorkommen. Die Bewirtschaftung Uberlagert die na-
turlichen Standorteigenschaften

5b

Acker und Wiesen ohne spezifische Flora und Fauna, stark
belastete Abstandsflachen, Nadelgeholzforste.

Nutzflachen, in denen nur noch Arten eutropher Einheits-
standorte vorkommen bzw. die Ubiquisten der Siedlungen
oder die widerstandsfahigsten Ackerwildkrauter.

Randliche Flachen wenig beeintrachtigt.

Acker und Intensivwiesen, Aufforstungen in schutzwiirdigen
Bereichen, Nadelgeholzforste auf ungeeigneten Standorten
(entsprechend sehr artenarm).

Nur fur sehr wenige Ubiquisten nutzbare Flachen, starke
Trennwirkung, sehr deutlich Nachbargebiete beeintrachti-
gend.

Intensivacker mit enger Fruchtfolge, stark verarmtes Griin-
land, 4 - 8 hohere Pflanzenarten/100m2, Zwergkoniferen,
Rasen, wenige Zierpflanzen, Forstplantagen in Auen und in
anderen schutzwirdigen Lebensraumen
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Aggregierte | Bewertungs- Bewertungskriterien

3-stufige stufe nach
Bewertung KAULE

2 Fast vegetationsfreie Flachen.

Durch Emissionen starke Belastungen fiir andere Okosys-
teme von hier ausgehend. Gulle-Entsorgungsgebiete in der
Landwirtschaft, extrem enge Fruchtfolgen und hochster
Chemieeinsatz, intensive Weinbau- und Obstanlagen, Auf-
forstungen in hochwertigen Lebensraumen, Intensiv-
Forstplantagen.

1 Vegetationsfreie Flachen. Durch Emissionen sehr starke
Belastungen fir andere Okosysteme von hier ausgehend.

z.B. Industriegebiete fast ohne Restflachen, Hauptver-
kehrsstral3en.

Standorte der Windkraftanlagen

WEA 01

Der Standort der WEA 01 befindet sich insgesamt auf intensiv genutzten Ackerflachen. An-
grenzend sind bewachsene Feldwege vorzufinden.

Bewertung der vorhandenen Biotoptypen
Gering
e Acker, intensiv genutzt, Biotoptyp-Nr.: 11.191
e Bewachsene Feldwege, Biotoptyp-Nr.: 10.610 (B)

WEA 02

Der Standort der WEA 02 befindet sich insgesamt auf intensiv genutzten Ackerflachen. An-
grenzend sind bewachsene Feldwege und Gehdlze vorzufinden.

Bewertung der vorhandenen Biotoptypen
Gering
e Acker, intensiv genutzt, Biotoptyp-Nr.: 11.191
¢ Bewachsene Feldwege, Biotoptyp-Nr.: 10.610 (B)
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WEA 03

Der Standort der WEA 03 befindet sich insgesamt auf intensiv genutzten Ackerflachen. An-
grenzend sind bewachsene Feldwege und Geholze vorzufinden. Sudostlich des Standortes
befindet sich zudem ein Steinbruch, dieser ist von Gehdlzen umschlossen.

Bewertung der vorhandenen Biotoptypen
Gering

o Acker, intensiv genutzt, Biotoptyp-Nr.: 11.191

¢ Bewachsene Feldwege, Biotoptyp-Nr.: 10.610 (B)
Mittel

e Trockene bis frische voll entwickelte Hecken, Sdume, Biotoptyp-Nr.: 02.100 B

Transportweg und Kabeltrasse

Transportweg

Der Transportweg fihrt von der Kreisstrasse 158 auf einem Schotterweg nach Nordosten
und wird weiter Uber eine Ackerflache zum vorhandenen Feldweg geflhrt, welcher dann zu
WEA 3 und WEA 2 fiihrt. Der Transportweg zu WEA 1 wird von der L 3171 Uber Ackerfla-
chen, quert den Bach Solz und wird tber die Ackerflachen an den vorhandenen Feldweg als
temporare Plattenstral3e angeschlossen. In den Kurvenbereichen an der K 158 und im nérd-
lichen Kreuzungsbereich werden Ackerflachen fur den teilweise temporaren Wegebau in An-
spruch genommen.

Kabeltrasse

Die gewahlte Kabeltrasse verlauft Gberwiegend in oder unmittelbar parallel zu bereits existie-
renden Wegen/Stral3en. Die Trasse wird immer abseits von hochwertigen Biotopstrukturen
verlegt. Graben und Gewasser werden ggf. mittels Spulbohrung passiert.

Gering
o Acker, intensiv genutzt, Biotoptyp-Nr.: 11.191
¢ Bewachsene Feldwege, Biotoptyp-Nr.: 10.610 (B)
e Schotter-, Kies- und Sandwege, -platze, Biotoptyp-Nr.: 10.530
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Abb. 14 Biotope Hess. Biotopkartierung 1992-2006, NaturegViewer HLNUG, 10.10.2019

Leitlinien und Ziele in Hinblick auf das Schutzgut Arten und Biotope

Flachen mit 6kologischen Vorrangfunktionen in Hinblick auf das Schutzgut Arten und Biotope
werden von der Inanspruchnahme durch die Windkraftanlage, der Zuwegung und der Kabelt-
rasse ausgenommen.

Erhalt bzw. Entwicklung und Pflege der landschaftstypischen Obstb&ume entlang der Stra-
Ren und Wirtschaftswege.

Erhaltung und Entwicklung von Grinlandflachen unterschiedlicher, extensiver Nutzungs-
strukturen.

Erhalt und Entwicklung von Nass- und Feuchtwiesen.

Auswirkungsprognose und Bewertung

Wahrend der Bauphase kann es bei der Errichtung der Windenergieanlagen, der Zuwegung
und der Verlegung der Kabel zu folgenden kurzzeitigen Beeintrachtigungen kommen:

e Grol¥flachige, baubedingte Schadigung der vorhandenen Vegetationsdecke durch
Befahren.

e Verlust von Vegetationsstandorten durch die tempordre Flacheninanspruchnahme
durch die Lagerung von Baumaterial

e Beeintrdchtigung und Verdnderung von Vegetationsbestanden durch Emissionen
von Stauben und Schadstoffen durch den reguldren Baubetrieb und evtl. durch Scha-
densfélle.

¢ Nachhaltige Veranderung der abiotischen Standortfaktoren durch Bodenverdich-
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tung, Bodenumlagerung und —durchmischung. Die Verdnderung des Bodenwasser-
haushaltes und der Beschattung fuihrt zu einer Verdnderung des Artenbestandes der
urspringlichen Vegetationszusammensetzung.

e Madglicherweise Beeintrachtigung angrenzender Biotopstrukturen.

e Beeintrdchtigung von Vegetationsbestdnden durch das Aufbringen standortuntypi-
scher Substrate (z.B. Schottermaterial) beim Bau von Baustral3en.

Mit der Errichtung der Windenergieanlage ist insgesamt ein langfristiger Flachenverlust fir
Ackerflachen verbunden. Bei der Verwirklichung des Bauvorhabens kann von folgenden Be-
eintr&chtigungen und Risiken ausgegangen werden:

e Mit der Vegetationsentfernung bzw. Veranderung von Standortfaktoren im Zuge der
Baumal3nahmen geht auch geringfligig die Lebensgrundlage fur die Fauna (Verlust an
Nahrungsbiotopen und Habitatstrukturen) verloren.

Die Verbotstatbestande des 8§ 44 BNatSchG hinsichtlich der besonders bzw. streng ge-
schitzten Arten werden durch das Vorhaben nicht erfillt. Es werden keine wesentlichen Ve-
getationsbestédnde bzw. Habitatstrukturen zerstort.

Wahrend der Betriebsphase kommt es zu keiner Beeintrachtigung — wenn man von der In-
anspruchnahme der Flachen fir mdgliche Reparatur- und Wartungsarbeiten absieht — des
Schutzgutes Biotoptypen und Pflanzen.
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3.3 Sonstige Schutzguter

Landschaftsbild und Erholung
Zielvorgaben

Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des Erholungswertes
von Natur und Landschaft sind nach BNatSchG § 1 (4) insbesondere

»1. Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit ihren Kultur-,
Bau- und Bodendenkmaélern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beeintréchti-
gungen zu bewahren,

2. zum Zweck der Erholung in der freien Landschaft nach ihrer Beschaffenheit und Lage ge-
eignete Flachen vor allem im besiedelten und siedlungsnahen Bereich zu schiitzen und zu-
ganglich zu machen.”

Leitziel fir das Landschaftsbild ist die Erhaltung/Entwicklung einer raumspezifischen
Vielfalt an natur- und kulturbedingten Elementen, die den verschiedenen Anforderun-
gen an die Erlebnis- und Erholungsqualitaten gerecht wird.

Ausgehend von den im Bundesnaturschutzgesetz vorgegebenen Kriterien Vielfalt, Naturna-
he (Schonheit) und Eigenart lasst sich das Untersuchungsgebiet, unter Beachtung der natur-
raumlichen Gliederung, wie folgt grob charakterisieren:

Naturrdume im Untersuchungsgebiet nach Klausing

Nach dem Blatt 126 (Fulda) der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands (Klink, H.J., 1969)
wird das Planungsgebiet durch die naturraumlichen GroRRregionen "Fulda-Werra-Bergland®,
.Fulda-Haune-Tafelland“, ,Vorder- und Kuppenrhon* und teilweise des ,Salzunger Wer-
raberglandes” gepragt.

Abb. 15 Naturrdumliche Gliederung, Blatt 126 Fulda, Klink, H.J., 1969
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353 Vorder- und Kuppenrhdén (mit Landriicken)

Die zentrale Hohe Rhon (354) hufeisenférmig von Norden her umfassend, bildet die Vorder-
und Kuppenrhdn zwischen spitzen basaltischen Kegeln und breiteren vulkanischen Kuppen
eine von Gewassern stark zerschnittene Plateaulandschaft. Uber den basaltischen Landri-
cken ist der Vulkanismus des Vogelsberges mit dem der Rhon verbunden. Dieser dem Land-
riicken Uber die Hohe Rhon bis in die Kuppenrhdn hineinverlaufenden vulkanischen Haupt-
kette ist die Vordere Rhon vorgelagert, welche auf hessischem Gebiet flachig ausgebildet ist.
Uber einer Tafel mittleren Buntsandsteins folgen Schichten des oberen Buntsandsteins (Rot)
und, an vulkanisch geschiitzten Stellen, des Muschelkalks und Keupers, denen dann in der
Regel Basaltdecken, -kegel oder -kuppen aufgesetzt sind. Vorder- und Kuppenrhén bilden
ein relativ waldarmes, morphologisch in sich nicht einheitliches aber durch Ubergangsformen
zusammengehdoriges Bergland.

Von den starker bewaldeten Gebieten der Briickenauer und Milseburger Kuppenrhon abge-
sehen, stitzt sich die auf weitgestreute Weilersiedlungen und Einzelhéfe verteilte Landwirt-
schaft auf ein standdrtlich bedingtes Flachenmosaik von meist inselartigen Ackerflachen und
zungenférmig verbundenen Grinlandflachen.

355 Fulda-Haune-Tafelland

Das fast ganz bis auf den mittleren Buntsandstein abgetragene Fulda-Haune-Tafelland im
Hohenbereich zwischen 200 und 400 m erreicht allerdings in dem herausragenden Basalt-
massiv des Rimberges eine Hohe von 592 m. Die durch Taler der Jossa, Fulda und Haune
zerschnittene Tafel ist in ihren Hochflachen und Riicken sowie den steileren Hangen auf den
armeren Buntsandsteinbdden tUberwiegend bewaldet. Anstelle der friiher vorherrschenden
Luzula-Buchenwalder sind etwa zu gleichen Teilen Kiefern- und Fichtenforsten getreten, be-
sonders bekannt sind auch die im Schlitzer Land seit der Mitte des 18. Jahrhunderts ange-
bauten Larchen. Auf dem Basalt des Rimberges und anderen Basaltkuppen ist heute noch
verbreitet der Perlgras-Buchenwald, in dem ortlich auf Blockhalden lindenreiche Schlucht-
walder anzutreffen sind. Bei Jahresniederschlagen um 650 mm beschrénkt sich die acker-
bauliche Nutzung im Wesentlichen auf die tiefgrindigeren und nahrstoffreicheren Bdden der
Talhé&nge, doch gibt es auch hochgelegene Ackerflachen in Plateaulagen auf haufig flach-
grindigen Sandsteinverwitterungsbdden, die durch Tiefumbruch im murben Gestein wesent-
lich verbessert werden konnten. Die FluRauen von Haune, Fulda und Jossa sowie die flache-
ren Talgriinde werden grinlandgenutzt. Im Fuldatal wird stellenweise Kies und Sand gewon-
nen. Das im Zusammenfluss mit der Haune zur Hersfelder Senke erweiterte Fuldatal, in dem
auch Mineralquellen auftreten, unterliegt nach einem in jiingerer Zeit durchgeflhrten Gewéas-
serausbau mit Eindeichung zunehmend industrieller Uberbauung.
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357 Fulda-Werra-Bergland

Das an den Knll und die ndrdlichen Auslaufer der Rhon nach Norden anschlieende, hier
vom sidlicheren Fulda-Haune-Tafelland abgetrennte Fulda-Werra-Bergland stellt die gréfite
und dabei noérdlichste Bruchscholle des Osthessischen Berglandes (35) dar. Diese ausge-
dehnte Buntsandsteintafel, an welche im Osten bereits die aul3ersten Randplatten des Thii-
ringer Beckens angelehnt sind, ist groRraumig betrachtet geologisch aulRerordentlich einfach
und klar gebaut: zwischen einer westlichen Teilscholle, welche den Kaufunger Wald, die
Sohre, das Melsunger Bergland und den Eichelsberg sowie die Melgershduser Hohen um-
fasst, und einer 6stlichen Hauptscholle ist der Muschelkalkgraben des Wichtetales (357.01)
und der Witzenhausen-Altmorschener Talung (357.5) eingesenkt; die 6stliche Hauptscholle
ist in ihrem Kern stark aufgewdlbt und lasst oberen und mittleren Zechstein an die Oberfla-
che treten. Die von Siden in die Hauptscholle eintretende Fulda biegt bei Bebra nach Nord-
westen um und durchschneidet mit dem sie begleitenden Fuldatal die vorstehend skizzierte
Gesamttektonik rechtwinklig. Der Witzenhausen-Altmorschener Graben ist im Bereich seiner
groldten Breite und Tiefe, welche eingesenkte Keuperschichten enthalten, beiderseits vulka-
nisch durch Meil3ner im Osten und Hirschberg im Westen flankiert. Meil3ner und Hirschberg
sowie einige weitere Basaltkuppen sind bewaldet, ebenfalls geschlossene Bewaldung tragt
der Buntsandstein dieses Gebietes; die Muschelkalk-, Keuper- und Zechsteinbdden sowie
das Fuldatal sind waldfrei. Somit spiegelt die Waldverteilung exakt die geologischen Verhalt-
nisse wieder. Die Walder dieses Gebietes sind, von den Basaltstandorten abgesehen,
durchgéngig von Natur aus Luzula-Buchenwalder, welche heute noch etwa die Halfte des
Waldbestandes gegenlber Kiefern und Fichten ausmachen. Die Mehrzahl der waldfreien
Standorte tragt auf basenreichen tiefgriindigen Boéden fruchtbares Ackerland, nur auf stel-
lenweise flachgrindigen Kalkverwitterungsbdden sind friiher beweidete Kalktrockenrasen
und Reste von Kalkbuchenwaldern anzutreffen. So einfach und klar der Grundaufbau dieses
in sich einheitlichen Fulda-Werra-Berglandes im Prinzip ist, so vielgestaltig ist seine Ausfor-
mung in einzelne kleinere, in sich geschlossene Naturraume:

Im Rahmen der vorstehenden Feingliederung nimmt der Hohe Mei3ner 6kologisch eine
Sonderstellung ein: als 720 bis 754 m hohes Basaltplateau ist er der héchste Berg Nordhes-
sens und durch zahlreiche Blockhalden und Blockstrome Standort farnreicher Buchenwalder
und Eschen-Ahornschluchtwalder in hoher Bergnebelzone. Seine urspriingliche Morphologie
ist durch den inzwischen historischen Braunkohlentagebau dauerhaft verandert.

359 Salzunger Werrabergland

Das Salzunger Werrabergland, als salztektonisch entstandene Senke und ebenfalls im Re-
genschatten des Osthessischen Berglandes liegend, und daher nicht nur genetisch, sondern
auch o6kologisch-naturlandschaftlich dem Unteren Werrabergland &ahnlich, und ebenso wie
dieses mit einem zentralen Becken, dem Berkaer Becken, versehen, greift nur randlich mit
einigen Untereinheiten von Osten auf das Verwaltungsgebiet des Landes Hessen Uber. Die
waldfreien Tallagen und das breite grundfeuchte Berkaer Becken sind zum Teil versumpft.
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Als sonstige Nutzungen sind die Freiraum- und Erholungsnutzung durch Grill-/Schutzhtten,
ausgewiesene Wanderwege und Radwanderwege hervorzuheben.

Aufgrund der Beschreibungen der Naturraume lasst sich fir den Untersuchungsraum der
Landschaftshildbewertung folgendes zusammenfassen:

Vielféltig, abwechslungsreich und damit asthetisch attraktiv ist das Erscheinungsbild der ag-
rarisch genutzten Landschaft nordwestlich des Soisberges aufgrund der gut ausgepragten
Waldrander sowie den vielfaltigen Grunstrukturen wie etwa die Streuobstflachen, Einzelge-
hdlze, Baumgruppen, Baumreihen (vorwiegend Obstgehélze) entlang der Wirtschaftswege
sowie Feldgeholzinseln tragen zum Strukturreichtum bei. Der Laubwald wird tberwiegend
aus Buchen, Eichen, Birken mit Teilen von eingestreuten Nadelhdlzern im Planungsgebiet
gebildet. Die Nadelholzbestande bestehen vorwiegend aus Fichte und Larche und sind im
Gebiet unregelméaRig verstreut. Zusammenfassend zeichnet sich die Landschaft im Untersu-
chungsraum durch eine grol3e dingliche und rdumliche Vielfalt aus, die zur &sthetischen
Qualitat im Untersuchungsraum beitragt.

Auch vor dem Hintergrund, dass im Untersuchungsraum Land- und Forstwirtschaft intensiv
betrieben werden, so kann doch dem Landschaftsbild — &sthetisch gesehen — dennoch eine
geringe Naturnéhe nicht abgesprochen werden. Inshesondere das Fehlen von regelmafig
geometrischen Strukturmustern — die Landschaft prasentiert sich vielmehr als grof3flachige
Grunland- und uberwiegend Ackerflachen mit Feldholzinseln und Streuobstwiesen — sowie
die Existenz ,weicher* Ubergange — die landwirtschaftlich genutzten Bereiche werden durch
ein Mindestmal’ von Baumalleen, Saumen, Hecken etc. strukturiert - vermehren das Erlebnis
von Naturnahe, weil in solchen landschaftlichen Situationen nattrliche Elemente mit erkenn-
barer Eigenentwicklung bestimmend werden.

Typisch fur das Landschaftsbild sind Walder in den hohen Lagen (Basaltkuppen) und ande-
rerseits die flacheren Gebiete mit vorwiegender Ackernutzung. Diese auffalligen Unterschie-
de im Bild dieses Landschaftstyps sind charakteristisch verteilt - sie entsprechen weitgehend
den geologischen Differenzierungen innerhalb des Muschelkalkes und des Buntsandsteins -
und weisen auf den fur die Region typischen Charakter der Landschaft des Untersuchungs-
gebietes und damit auf ihre Eigenart hin. Der besondere Charakter dieser Kulturlandschaft
kommt auch darin zum Ausdruck, dass sie seit jeher land- und forstwirtschaftlich genutzt wird
und dieser typische Wechsel der Flachennutzung zum typischen Erscheinungsbild der Land-
schaft gehdrt. Die Walder konzentrieren sich auf die héheren Lagen, die meist durch Basalt
gebildet werden. Die teilweise grol3flachigen sanften bewaldeten Hohenziige und Kuppen im
Umfeld bilden die ,Kulisse" der offenen Senken, die vorwiegend intensiv ackerbaulich ge-
nutzt werden, wogegen die Hangbereiche meist von Griinland bedeckt sind.
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Wertstufen der Landschaft

Waldflachen und Offenland

Das Untersuchungsgebiet ist mehrheitlich gepragt von Waldstrukturen und landwirtschaftlich
genutzten Offenlandflachen. Eine tUberwiegend zusammenhangende Waldflache erstreckt
sich im 0Ostlichen Untersuchungsgebiet von Siden nach Norden. Menschliche Nutzung ist
auch in den Waldbereichen erkennbar. Im zentralen Bereich westlich der geplanten Anlage
werden die Flachen durch den bestehenden WP Schenklengsfeld visuell beeinflusst. Diese
Flachen werden daher im westlichen Teil mit der Wertstufe 2 eingeschatzt.

Eine Unterteilung der Waldbereiche erfolgt nicht, da sich die Waldbestdnde insgesamt nicht
deutlich voneinander unterscheiden und Abgrenzung von Landschaftsbildeinheiten flr grof3-
flachige Areale erfolgt, die gleichartig ausgestattet sind (vgl. RP DARMSTADT 1998). Die
Einheiten sollen sich von benachbarten Einheiten abheben und einen Gesamteindruck der
Landschaft ermdglichen (ROTH UND BRUNS 2016).

Schutzgebiete

Biospharenreservat Rhon

Das Untersuchungsgebiet befindet sich zur Halfte im Biospharenreservat Rhon, nur der
westliche Teil des UG liegt aul3erhalb des Reservates. Hierbei handelt es sich um Pflege-
und Entwicklungszonen. Aufgrund der zusammenhangenden Strukturen zwischen Wald und
Offenland werden die Gebiete vorwiegend in die Wertstufe 3 eingeordnet.

FFH-Gebiet ,Vorderrhén“, FFH-Gebiet ,Landecker Berg bei Ransbach®, LSG ,Soisberg” und
NSG ,Schwaérzelsberg-Langeberg-Grasburg*

Im 6stlichen Teil des Untersuchungsgebietes befinden sich 0.g. Schutzgebiete. Die Gebiete
befinden sich meist vollstdndig im Wald. Es handelt sich hierbei um eine Landschaft mit er-
héhter Bedeutung fur die Landschaftspflege und Erholung und wird mit der Wertstufe 4 be-
wertet.

FFH-Gebiet ,Kalkmagerrasen zwischen Morschen und Sontra“

Westlich des bestehenden WP Schenklengsfeld befindet sich ein Teil des FFH-Gebietes
.Kalkmagerrasen zwischen Morschen und Sontra“. Die Bewertung wird aufgrund der hohen
Bedeutung fur die Landschaftspflege und die Erholung, sowie der geringen Vorbelastung in
die Wertstufe 4 vorgenommen.

Anthropogen Uberformte Bereiche

Der bestehende Windpark (zentral) und die Abraumhalde/Steinbruch der Firma Kali und Salz
sudlich von Ufhausen kénnen als starke anthropogene Uberpragung angesehen werden und
haben keine Bedeutung fur die Landschaftspflege und keine Bedeutung fir die Erholung.
Das Landschaftsbild ist durch die benannten Gebiete in diesem Bereich z.T. als gestért an-
zusehen und wird demnach in die Wertstufe 1 eingeordnet.

20/77



PNE AG Ing.-Buro Christoph Henke

Windparkvorhaben Schenklengsfeld I, Oktober 2019, erganzt Mai 2020
Kreis Hersfeld-Rotenburg

UVP-Bericht gem. § 16 UVPG Seite 68
Erholung

Innerhalb der historischen Ortslagen von Glaam, Mansbach, Oberbreitzbach, Ransbach,
Soisdorf und Wehrshausen haben sich neben den Ev. Pfarrkirchen einzelne Gebaude und
landwirtschaftliche Gehofte erhalten, die gem. § 2 Abs.1 des Hessischen Denkmalschutzge-
setzes (HDSchG) als Einzelkulturdenkmaler ausgewiesen sind. Am ndérdlichen Ortsrand von
Oberbreitzbach befinden sich das Schloss Hohenroda, ein neobarocker Putzbau von
1907/08, sowie der urspringlich zugehorige Gutshof. Besondere Aufmerksamkeit liegt auf
dem historischen Ortskern von Mansbach, der von mehreren Herrenhdusern (Oberhof, Un-
terhof, Schloss Geyso), der Ev. Pfarrkirche und zahlreichen Fachwerkbauten des 17. — 19.
Jahrhunderts gepragt wird und insgesamt gem. 8 2 Abs. 3 HDSchG als Gesamtanlage unter
Denkmalschutz steht. Weiterhin ist die Burgruine Landeck (Schenklengsfeld), die Siedlung
mit historischem Orts-/Stadtbild und regionstypischer Bauweise und die chattisch-
germanische Siedlung aus dem 2./3. Jh. n. Chr. Unterweisenborn zu erwahnen. (siehe
Denkmaltopographie der Bundesrepublik Deutschland, Kulturdenkmaler in Hessen, Land-
kreis Hersfeld-Rotenburg | + 11).

Rund um den Soisberg im Osten fihren mehrere Wanderrouten u.a. der Europaische Fern-
wanderweg E6 um den Berg und zum Soisbergturm als Aussichtspunkt auf dem Gipfel des
Berges. Weiterhin verlauft nordlich des WP rundum Schenklengsfeld der ,Panorama Wan-
derweg”. Im Norden verlauft zudem die Kuppenrhdn-Tour von Schenklengsfeld tiber Rans-
bach nach Ausbach weiter in Richtung Norden und Uber Friedewald wieder nach Schenk-
lengsfeld. Die insgesamt 30 km lange Radstrecke ist Giberregional bekannt und fuhrt an kul-
turellen und kulinarischen Hotspots entlang.

Abb. 16 Kuppenrhdn-Tour
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Touristische Sehenswirdigkeiten

Der Soisbergturm

Uber den Hof Grasgrube erreicht man Soislieden -unseren kleinsten Ortsteil- und den
Soisberg unseren hdchsten Berg, einen Basaltkegel, der sich Uber das Kalkstein gela-
gert hat. Hier befindet sich der Soisbergturm. Dieser |adt mit einer HOhe von 24,96 Me-
tern die Besucher zum Aufstieg ein und bietet einen wunderschénen Ausblick. Bei scho-
nem Wetter hat man einen weiten Blick bis zur Rhén und kann bei klarem Wetter sogar
die Wasserkuppe sehen.

Ortsteil Mansbach

Der OT Mansbach bietet den Besuchern viel Geschichte, z.B. das Geysoschloss der
ehemaligen Wilhelmsburg, Unter- und Oberdorf, die dlteste osthessische Barockkirche.

Ortsteil Oberbreitzbach

Am Ortsrand befindet sich das ,Sandloch” ein gemdutlicher Grillplatz mit der Hitte und
Anlage des Heimtatvereins Oberbreitzbach. Daneben liegt ein Stick unberiihrte Natur,
ein Teich und Felsklippen in einem friheren Sandsteinbruch. Der Teich wird schon seit
Jahren nicht mehr beangelt und ist Heimat fr viele verschiedene Fischarten.

Schloss Hohenroda

Hier liegt der Sitz der Gemeindeverwaltung, bestehend aus dem Gut Hohenroda und
davor im Park das dazugehérige Schloss.

Von dem Gut Hohenrodas ist der Name fir die heutige GroRgemeinde entliehen. Inte-
ressant sind die ungeségten Fachwerkbalken des Gutes und Inspektionshauses. Fir die
Einrichtung wurde seinerzeit extra ein russischer Architekt beauftragt.

Das Land der weil3en Berge

Abraumhalden des Kalibergbaus findet man Uberall im Werratal. Diese ,kunstlichen*
Berge verschafften der Gegend nicht nur grof3e Bekanntheit, sondern verhalfen ihr auch
zu dem Namen: ,Das Land der weil3en Berge".

Der Landecker Berg

Eine Muschelkalkplatte mit einer fast ebenen Hochflache. Der Landecker Berg ist opti-
mal fir Wanderfans. Mit gut ausgebauten Wanderwegen mitten in der besinnlichen Na-
tur. Bedingt durch die warme Lage und den Ubergang von Ton zu Muschelkalkboden, ist
dies ein besonderes Naturschutzgebiet fir heimische Orchideen (18 verschiedene Ar-
ten). Mit Pfeilen sind die Kroatenlocher gekennzeichnet, friiher tiefe Locher unter den
Kalksteinfelsen, in denen sich die Burger von Ransbach bei feindlichen Uberfallen ver-
steckt haben sollen. Ein kroatischer Reitersporn, der hier gefunden wurde, weist darauf
hin, dass diese Lécher den kroatischen Reitern auch als Hinterhalt fir Angriffe auf die
Burg Landeck gedient haben. Durch die Kroaten wurde 1636 das Dorf Ransbach vdllig
zerstort.
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Burg Landeck (Rhon)

Eine mittelalterliche Burgruine mit einem steilen Wallgraben. Zwischen den Baumen er-
halt man einen schonen Blick nach Schenklengsfeld und vielen weiteren Dorfern.

Weiterhin befinden sich der Hessen Hotelpark Hohenroda bei Oberbreitzbach, Gasthéfe mit
Fremdenzimmern, Pensionen und Ferienhauser im und rund um das Plangebiet.

Aufgrund der Vielzahl an touristischen Hotspots und Erholungsstrukturen ist dem Gebiet eine
hohe Bedeutung zur Erholungsnutzung zuzuschreiben. Bestehende Windparks im Radius
von ca. 12,0 km: ca. 400 m Entfernung (7 Anlagen — WP Schenklengsfeld), ca. 8,0 km Ent-
fernung 4 WEA, im Nordosten in 9,0 km Entfernung 3 WEA, ein WP mit 7 WEA in ca. 8,5 km
zwischen Unterbreizbach und Vacha, sowie in ca. 11,5 km ein WP mit 16 WEA nordlich von
Martinroda. Die genannten Windparks und der ,unnatirlichen* Gegebenheiten der Abraum-
halden von Kali und Salz mussen flr das Gebiet als Vorbelastung angesehen werden und
Beeintrachtigen die Erholungsnutzung fir den Untersuchungsraum.

Leitlinien und Ziele in Hinblick auf das Schutzgut Landschaftsbild und Erholung

Neue Windenergieanlagen sollten so angeordnet werden, dass sie bereits vorhandene
Windparkanlagen erweitern, um somit keine wesentlich neuen Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild und die Eignung fir die landschaftsgebundene Naherholung hervorrufen.

Die Bewertung bertcksichtigt u.a. die Sichtbarkeitsanalyse (RAMBOLL, 05.09.2019) und die
Visualisierung (PNE AG, September 2019) der einen Windenergieanlage, um den Einfluss
der Windenergieanlage auf das Landschaftsbild darzustellen.

Auswirkungsprognose

Zur Verdeutlichung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Land-
schaft hinsichtlich der Sichtbeziehungen und der optischen Wirkung der 3 neuen Windener-
gieanlagen wurde fur das Untersuchungsgebiet (ca. 34.500 ha) eine Sichtbarkeitsanalyse
(RAMBOLL CUBE GmbH) und eine Visualisierung (PNE AG) erstellt.

Sichtbarkeitsanalyse

Zur Ermittlung der Einsehbarkeit der geplanten Anlagen wurde durch die Ramboll CUBE
GmbH, Kassel eine Sichtbarkeitsanalyse fir das rund 34.000 ha grofRe Untersuchungsgebiet
angefertigt. Die Sichtbarkeitsanalyse basiert auf der topographischen Karte und dem Digita-
len Gelandemodell und beriicksichtigt die geplanten Windenergieanlagen im Gebiet sudost-
lich von Schenklengsfeld.

Auf der Grundlage dieser Daten kénnen im Untersuchungsgebiet Sichtbereiche und sicht-
verschattete Bereiche abgegrenzt werden. Waldgebiete werden aufgrund der Sichtverschat-
tung der Waldbdaume pauschal als sichtverschattet angenommen. Im naheren Umfeld der
Anlagenstandorte konnen punktuell Sichtbeziehungen durch Offenflachen innerhalb der
Waldflachen (Kahlschlagfluren, Waldlichtungen, breite Wegschneise) zu den Anlagen beste-
hen.
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Sichtverschattete Bereiche (24.582 ha)

Aufgrund der Gelandeverhaltnisse und Landschaftsstrukturen liegen ca. 72,4 % der Flachen
des Untersuchungsgebietes im optisch nicht beeinflussten Bereich, d.h. hier bestehen keine
Sichtbeziehungen zu den geplanten Anlagen bei Schenklengsfeld.

Ein Grof3teil der Rad- und Wanderwege verlaufen in den angrenzenden Waldgebieten oder
in Talern ohne Blickbeziehung zu dem geplanten Anlagenstandort. Innerhalb der sichtver-
schatteten Flachen wird es keine Beeintrachtigungen fir die Wohnbevdlkerung und die Erho-
lungssuchenden geben.

Sichtbereiche (9.383 ha)

Die visuell durch die geplanten WEA beeinflussten Zonen (27,6 %) befinden sich insgesamt
hauptsachlich in den vorwiegend landwirtschaftlich genutzten Freiflachen in einem breiteren
Streifen von Nor-den bis Studwesten des geplanten Vorhabens, welche keine Sichtverschat-
tung durch das Relief oder durch Waldgebiete erfahren. Eine Sichtbeziehung auf den Freifla-
chen im Nordwesten und Nordosten bis Sudosten des Untersuchungsraums wird vorwiegend
durch das Relief bzw. die bestehende Vegetation eingeschrankt bzw. verhindert.

Bei der Betrachtung der Sichtbarkeitsverteilung innerhalb der Stadt-/Gemeindeflachen wird
deutlich, dass im Nahbereich in den im Norden/Nordwesten und Siden/Siudwesten der
WEA-Planung gelegenen Gemeinden Schenklengsfeld und Eiterfeld ein deutlich héherer
Sichtbarkeitsanteil des Vorhabens vorliegt als in den tbrigen. So werden die geplanten WEA
hier auf jeweils knapp 45 % der Gemeindeflache sichtbar sein. Auf dem Gebiet der Gemein-
de Eiterfeld wird von nahezu allen zumeist landwirtschaftlich genutzten Freiflichen aus bis
auf den 0Ostlichen Bereich von Landershausen und die Flachen um Dinkelrode eine Sichtbe-
ziehung zu den geplanten WEA bestehen. Lediglich in der Stadt Vacha werden mit etwas un-
ter 60 % ebenfalls hohe Sichtbarkeitsanteile vorliegen, wobei hier der Anteil der Stadtflache
im Untersuchungsraum mit ca. 25 ha sehr gering ausféllt. Gleiches gilt fir die Gemeinde
Burghaun mit einer Sichtbarkeit von ca. 30 % bei einer relevanten Gesamtflache von 67 ha.
In den Gemeinden Friedewald und Hohenroda wird auf jeweils ca. 25 % der Gemeindeflache
mindestens ein WEA sichtbar sein. Bei den Ubrigen Stadten/Gemeinden liegt der Anteil bei
weniger als 15 %

Im Originalgutachten der Ramboll CUBE GmbH sind kartographische Darstellungen der
Sichtbarkeitsbereiche, auf Grundlage der TK 50, der geplanten WEA beigefligt.
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Abb. 17 Ausschnitt Karte Sichtbarkeitsanalyse, RAMBOLL CUBE GmbH (Karte in Originalgrof3e im
Gutachten)
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Tab. 16 Originaltabelle 2 und Ausschnitt Karte Sichtbarkeitsanalyse, Ramboll CUBE GmbH

) ) Sichtbereiche Anteil Sichtbereiche Anteil

prcmeg | e | P B TR M

mind. eine WEA sichtbar keine WEA sichtbar
Bad Hersfeld 1.402 1 0.1 1.401 99,9
Burghaun B7 21 313 46 63,7
Buttlar 1375 B3 46 1.312 95,4
Eiterfeld 8.831 3.941 446 4.890 554
Friedewald 3.025 778 257 2247 743
Geisa 425 43 10,0 382 90,0
Hiinfeld 1.008 80 79 928 921
Hauneck 1.423 62 4.4 1.361 95,6
Haunetal 585 9 15 57T 98,5
Heringen {(Werra) 759 17 23 742 977
Hohenroda 3.596 798 2272 2798 77,8
Philippsthal (Werra) 1.101 135 12,2 967 87,8
Rasdorf 1917 235 123 1.682 ar.7
Schenklengsfeld 6.396 2.890 452 3.506 54,8
Unterbreizbach 2029 295 14,6 1.734 85,4
Vacha 25 15 581 11 41,9
Summe 33.965 9.383 276 24,582 724

Fur Erholungssuchende entstehen Beeintrachtigungen durch Sichtbeziehungen, wenn sie
die Fahrrad- und Wanderwege in der offenen Landschaft innerhalb der Sichtbereiche nutzen.
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Landschaftsbildvisualisierung

Fur die Landschaftsbildvisualisierungen wurden von der PNE AG 12 reprasentative Standor-
te ausgewahlt, die in der Tabelle 13 dargestellt sind. Die Landschaftsbildvisualisierungen mit
den Fotostandorten A - L sind in der entsprechenden Unterlage dargestellt.

Die Landschaftsbildvisualisierungen zeigen die geplanten WEA am Standort Schenklengs-
feld I. Man hat sich auf den Anlagetyp Siemens Gamesa SG 6.0-155 festgelegt. Die Naben-
héhe liegt bei 165 m, der Rotordurchmesser belduft sich auf ca. 155 m, so dass sich eine
Gesamthdhe bei der WEA von maximal 242,50 m ergibt.

Tab. 17 Fotostandorte Visualisierung

Fotostandort Fotostandort Entfernung zur
(Himmelsrichtung) nachstgelegenen WEA
A FP 01 (AFP II) | Ruine Landeck 2.306 m (WEA 2)
B FP 02 (AFP) | Sudwestlicher  Ortsrand 3.744 m (WEA 1)
Ransbach
C FP 03 (AFP) | Wanderweg Ulsterberg 8.138 m (WEA 1)
ostl. Pferdsdorf
D FP 04 (AFP) | Wanderweg Michelsberg 8.263 m (WEA 1)
oOstl. Buttlar
E FP 05 Soisberg 1.584 m (WEA 1)
F FP 06 Kleinberg Ringwall, 6stl. 6.289 m (WEA 1)
GrolR3entaft
G FP 08 Schloss Fursteneck 4.204 m (WEA 2)
H FP 09 Schloss/Burg Buchenau 6.391 m (WEA 2)
| FP 10 Sudostl.  Ortsrand  Erd- 5.673 m (WEA 1)
mannrode
JFP 11 Ostl. Ortsrand Schenk- 1.161 m (WEA 2)
lengsfeld ,In der Aue”
KFP 12 Westl. Ortsrand Ober- 2.659 m (WEA 1)
Ufhausen
L Wanderweg Ostlich Stendorf 7.265 m (WEA 1)
Stallberg

Die geplanten WEA sind von der Ruine Landeck aus gut sichtbar. Die WEA erganzen die
bestehenden Anlagen in der Betrachtung. Vom stidwestlichen Ortsrand Ransbach sind die
geplanten WEA ab der Nabe aufwarts erkennbar. Des Weiteren sind mehrere Strommasten
und Leitungen zu sehen. Bei der Betrachtung vom Wanderweg Ulsterberg 6stlich von
Pferdsdorf sind die Anlagen trotz der grof3en Entfernung gut sichtbar. Vom Wanderweg Mi-
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chelsberg 6stlich von Buttlar sind die WEA durch die vorhandene Topografie tberwiegend
verdeckt. Vom Soisberg sind die WEA inkl. der bestehenden Anlagen vollstéandig sichtbar.
Weiterhin sind die Anlagen fast géanzlich vom Kleinberg Ringwall dstlich GroRRentaft zu se-
hen. Der gesamte Windpark Schenklengsfeld ist vom Schloss Firsteneck aus sichtbar. Der
Windpark kann von der Burg/dem Schloss Buchenau nicht eingesehen werden. Aufgrund der
Topografie und der Vegetation sind die WEA nur bedingt zu sehen. Am Standort Ostlicher
Ortsrand von Schenklengsfeld ,In der Aue® und dem westlichen Ortsrand von Ober-
Ufhausen sind die Anlagen aufgrund der geringen Entfernung gut sichtbar.

Die Sichtbarkeit von entfernt liegenden WEA ist zudem fir Waldbesucher in der Regel nur
sehr eingeschrankt gegeben. Dies hangt damit zusammen, dass entlang von Wanderwegen
im Wald die umgebenden Waldbestéande keinen Fernblick ermdglichen. Die Sichtbarkeit von
WEA ist somit fur Waldbesucher im Wesentlichen auf groRere Freiflachen bzw. Wege, an-
grenzend an Freiflachen, beschrankt. Diese eingeschrankte Sichtbarkeit besteht im Offen-
land oder auf nicht bewaldeten Kuppen nicht. Da eine Beurteilung der Veranderung des
Landschaftsbildes immer auch von den persdnlichen Empfindungen der einzelnen Betrachter
abhangig ist, wird der Kompensationsumfang nach den in Anlage 2 der hessischen Kompen-
sationsverordnung (KV, 22.09.2015, s.a. Kap. 7.1) festgesetzten Vorgaben fiir die Kompen-
sation von Masten ermittelt (vgl. Kap. 7.2 des LBP), da ein Ersatz oder Ausgleich nicht még-
lich ist, erfolgt die Zahlung eines Ersatzgelds.

Abb. 18 Fotopunkt A (FP 01) ,Ruine Landeck” Visualisierung, PNE AG
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Abb. 19 Fotopunkt B (FP 02) ,Studwestlicher Ortsrand Ransbach* Visualisierung, PNE AG

Abb. 20 Fotopunkt C (FP 03) ,Wanderweg Ulsterberg 6stl. Pferdsdorf* Visualisierung, PNE AG
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Abb. 21 Fotopunkt E (FP 05) ,Blick vom Soisbergturm* Visualisierung, PNE AG

Abb. 22 Fotopunkt H (FP 08) ,Schloss Fursteneck” Visualisierung, PNE AG
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Abb. 23 Fotopunkt K (FP 11) ,Ostl. Ortsrand Schenklengsfeld - In der Aue* Visualisierung, PNE AG

Bewertung
Sichtverschattete Bereiche (72,4 %)

Aufgrund der Gelandeverhéltnisse und Landschaftsstrukturen liegen ca. 24.582 ha der Fl&-
chen des Untersuchungsgebietes im optisch nicht beeinflussten Bereich, d.h. hier bestehen
keine Sichtbeziehungen zu der geplanten Anlage bei Schenklengsfeld.

Ein Grofteil der Rad- und Wanderwege verlaufen in den angrenzenden Waldgebieten oder
in Talern ohne Blickbeziehung zu dem geplanten Anlagenstandort. Innerhalb der sichtver-
schatteten Flachen wird es keine Beeintrachtigungen fir die Wohnbevdlkerung und die Erho-
lungssuchenden geben.

Sichtbereiche (27,6 %)

Die geplanten WEA mit einer Gesamthdhe von 242,50 m, uberragen die umgebenen Land-
schaftsstrukturen (Waldhohen in der Regel ca. 22 m). Wie die Landschaftsbildvisualisierung
an reprasentativen Standorten verdeutlicht, sind insbesondere die Ortslagen und Offenland-
flachen im Nahbereich (0 bis 3 km Entfernung) naher zu betrachten. Hierbei stellt sich her-
aus, dass die geplante WEA von fast allen umliegenden Ortsrandern und Offenlandflachen
aus gut zu sehen sind. Die geplante WEA wird von durchschnittlich 9.383 ha der Untersu-
chungsgebietsflache sichtbar sein.
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e Nahbereich (bis 3 km)

Die visuell beeinflussten Zonen durch die geplanten WEA befinden sich insgesamt haupt-
sachlich in den vorwiegend landwirtschaftlich genutzten Freiflachen in einem breiteren Strei-
fen von Nor-den bis Sudwesten des geplanten Vorhabens, welche keine Sichtverschattung
durch das Relief oder durch Waldgebiete erfahren. Eine Sichtbeziehung auf den Freiflachen
im Nordwesten und Nordosten bis Sidosten des Untersuchungsraums wird vorwiegend
durch das Relief bzw. die bestehende Vegetation eingeschrankt bzw. verhindert.

Bei der Betrachtung der Sichtbarkeitsverteilung innerhalb der Stadt-/Gemeindeflachen wird
deutlich, dass im Nahbereich in den im Norden/Nordwesten und Siden/Siudwesten der
WEA-Planung gelegenen Gemeinden Schenklengsfeld und Eiterfeld ein deutlich héherer
Sichtbarkeitsanteil des Vorhabens vorliegt als in den tbrigen. So werden die geplanten WEA
hier auf jeweils knapp 45% der Gemeindeflache sichtbar sein. Auf dem Gebiet der Gemeinde
Eiterfeld wird von nahezu allen zumeist landwirtschaftlich genutzten Freiflachen aus bis auf
den 06stlichen Bereich von Landershausen und die Flachen um Dinkelrode eine Sichtbezie-
hung zu den geplanten WEA bestehen. Lediglich in der Stadt Vacha werden mit etwas unter
60% ebenfalls hohe Sichtbarkeitsanteile vorliegen, wobei hier der Anteil der Stadtflache im
Untersuchungsraum mit ca. 25ha sehr gering ausféllt. Gleiches gilt fir die Gemeinde
Burghaun mit einer Sichtbarkeit von ca. 30% bei einer relevanten Gesamtflache von 67ha. In
den Gemeinden Friedewald und Hohenroda wird auf jeweils ca. 25% der Gemeindeflache
mindestens ein WEA sichtbar sein. Bei den Ubrigen Stadten/Gemeinden liegt der Anteil bei
weniger als 15%.

Hinsichtlich der Erholungsnutzung werden die geplanten Anlagen von den Offenlandberei-
chen ohne Sichtverschattung tberwiegend wahrzunehmen sein. Als Erholungsinfrastruktur
mit Blickbeziehungen zu den WEA sind hier die drtlichen Wanderwege, insbesondere der
Panorama-Weg, zu nennen. Neben der lokalen Grundausstattung an Erholungsinfrastruktur
weist das Vorhabengebiet Uberwiegend im Osten und Norden besonders hervorzuhebende
Erholungsnutzung und Erholungsinfrastruktur auf. Durch die geplanten drei Windenergiean-
lagen wird das Landschaftsbild und die ortliche Erholungsnutzung beeintrachtigt werden.
Das Gebiet hat eine Vorbelastung durch 7 bestehende kleinere Anlagen davon werden 4
WEA durch wesentlich gro3ere effektivere Anlagen ersetzt. Die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild im Nahbereich sind als erheblich im Sinne des Bundesnaturschutz-
gesetzes zu werten.

e Fernsichtbereich (3 bis 10 km)

Mit zunehmender Entfernung nimmt die optische Beeintrachtigung durch die geplanten Anla-
gen an einigen Standorten ab. Die Anlagen werden in Abh&ngigkeit von der Entfernung als
vergleichsweise klein wahrgenommen. Bei den Ortslagen und Offenlandbereichen im Fern-
sichtbereich werden sich die negativen Wirkungen durch zunehmende Entfernung und sicht-
verschattende Elemente bereits abschwéchen. Fir den Fernsichtbereich von 3 bis 10 km
Entfernung ist insgesamt mit mittleren bis erheblichen Beeintrdchtigungen des Land-
schaftsbildes und der Erholungseignung, aufgrund der bestehenden Windparks innerhalb
des 10 km Radius, zu rechnen.
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Mensch

Auswirkungsprognose

Das Gebiet wird durch den Menschen vornehmlich landwirtschaftlich genutzt. Weitere Nut-
zungen sind die vorhandenen Verkehrswege und die 6rtliche Naherholung.

Die Belastungen &uf3ern sich in optischen Beeintrachtigungen, Schall- und Schattenwur-
femissionen, sowie eventuelle Gesundheitsgefahrdung. Weitere Belastungen sind Larmbe-
lastungen durch die umgebenden Straf3en.

Baubedingt kann sich der Larm durch Baufahrzeuge auf den Menschen im Plangebiet und
auf den Zufahrtswegen bei der Anlieferung von Baumaterialien und Anlagenteilen auswirken.

Anlagebedingt ist von der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und damit der Erho-
lungseignung, sowie der Verringerung der landwirtschaftlichen Nutzflache zu rechnen.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Larmimmissionen, die Belastungen durch Schatten-
wurf, Beleuchtung (Befeuerung — Tag- und Nachtkennzeichnung) die Beeintrdchtigung der
Erholungseignung der Landschaft und die mdgliche Gefahrdungen durch Havarien und Eis-
abwurf.

Ergebnis Schallimmissionen:

Nach der ,Schallimmissionsprognose fur drei Windenergieanlagen am Standort Schenk-
lengsfeld | (Hessen)* (Ramboll CUBE GmbH 05.09.2019) wurde mit dem vom Hersteller an-
gegebenen Schallleistungspegel fur den Typ Siemens Gamesa SG 6.0-155 von 105,0 db(A)
im Normalbetrieb unter Berlicksichtigung des zugehdérigen Oktavspektrums verwendet.

Im Vorfeld der Ortsbesichtigung wurde anhand von Kartenmaterial versucht, potentielle
Quellen fir Vorbelastungen zu identifizieren. Bei der Ortsbesichtigung am 01.03. und
10.04.2018 wurde an den entsprechenden Strukturen ein subjektiver Eindruck der Ge-
rauschemissionen gewonnen. Zudem wurde an den definierten Immissionsorten auf Gerau-
sche einer potentiellen Vorbelastung geachtet.

Als gewerbliche Vorbelastung wird eine Stallanlage im Stiden von Unterweisenborn auf még-
liche relevante Schallimmissionen Uberprift. Als Schallemissionsquellen werden acht
Zwangsluftungen berlicksichtigt. Zur Abschéatzung der Schallemissionen wird fur die Ventila-
toren ein Schallleistungspegel von 82 dB(A) zugrunde gelegt. Dieser Schallleistungspegel
orientiert an den Ausfihrungen des ,Praxisleitfaden Schalltechnik in der Landwirtschaft
2013“, Autoren Michael Kropsch, Christoph Lechner, Wien 2013. Die Liftungsanlagen wur-
den nach dem Alternativen Verfahren berechnet.

Die untersuchten Immissionsorte liegen nicht im Einwirkungsbereich der Stallanlage nach
Ziffer2.2 TA Larm [3], da die Beurteilungspegel den Immissionsrichtwert um mehr als 10
dB(A) unterschreiten. Die Schallemissionen der Stallanlage sind fur die in diesem Gutachten
relevanten Immissionsorte daher nicht als Vorbelastung zu bertcksichtigen. Eine entspre-
chende Berechnung findet sich im Anhang. Darliber hinaus konnten keine weiteren gewerb-
lichen Vorbelastungen wéhrend des Nachtzeitraums ermittelt werden.
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Derzeit bestehen an dem geplanten Standort bereits sieben WEA, von denen vier WEA des
Typs Nordex N43 im Zuge der vorliegenden Planung zurtickgebaut werden sollen. Zusatzlich
befindet sich eine parallel geplante WEA (WEA 4) dstlich von WEA 3 in einem fortgeschritte-
nen Planungsstadium. Weiterhin besteht eine Parallelplanung mit funf WEA am Standort
Mansbach ca. 4,5 km 6stlich der geplanten WEA 4. Die bestehenbleibenden und parallel ge-
planten WEA mussen als Vorbelastungen berlcksichtigt werden und werden daher im fol-
genden Text einheitlich als ,Vorbelastung® bzw. ,Vorbelastungs-WEA" bezeichnet (vgl. Ab-
bildung 1).

Detaillierte Angaben zu den Kenndaten der Anlagen befinden sich in Kapitel 3 sowie im An-
hang. Die Anlagen wurden anhand ihrer technischen Daten sowie ihren Schallleistungspe-
geln in die Berechnungssoftware implementiert und der Beurteilungspegel der Vorbelastung
an den mafR3geblichen Immissionsorten berechnet.

Zusammenfassung

,Die Nacht-Immissionsrichtwerte nach TA-Larm werden unter Berlcksichtigung oberen Ver-
trauensbereiches an allen Immissionsorten eingehalten. Von einer schadlichen Umweltein-
wirkung bzw. einer erheblichen Belastigung i. S. d. BImSchG ist demnach nicht auszugehen.

Da die berechneten Beurteilungspegel auf einem noch nicht nach FGW-Richtlinie [18] ver-
messenen Schallleistungspegel fur die WEA Siemens Gamesa SG 6.0-155 von 105,0 dB(A)
basieren, sollte dieser Wert durch eine Vermessung des WEA-Typs bestatigt werden.”

Tab. 18 Beurteilungspegel (Lr), der Vor-, Zusatz und Gesamtbelastung, Ramboll CUBE GmbH

20/91



PNE AG Ing.-Buro Christoph Henke

Windparkvorhaben Schenklengsfeld I, Oktober 2019, erganzt Mai 2020
Kreis Hersfeld-Rotenburg
UVP-Bericht gem. § 16 UVPG Seite 82

Ergebnis Schattenwurf:

In der ,Schattenwurfprognose fir eine Windenergieanlage am Standort Schenklengsfeld |
(Hessen)* (Ramboll CUBE GmbH 05.09.2019) wurden am Windparkstandort fir 25 Immissi-
onsorte die Beschattungsdauern durch die drei neugeplanten WEA sowie vier Vorbelas-
tungs-WEA entsprechend den WEA-Schattenwurf-Hinweisen berechnet.

Tab. 19 Zusammenfassung Schattenwurf, Ramboll CUBE GmbH
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,Diese Werte werden an den Immissionsorten S01, S02, Unl, Un2, W03, W07, W08, W10
bis W13 und W15 Uberschritten. Die WEA-Schattenwurf-Hinweise [1] sehen fir diesen Fall
vor, dass der Schattenwurf der WEA, die eine Uberschreitung verursachen, mittels einer Ab-
schaltautomatik entsprechend den Richtwerten begrenzt wird. Im vorliegenden Fall betrifft al-
le drei geplanten WEA.

Den Berechnungen nach den LAI-Hinweisen [l]wird ein ,worst-case-Szenario zugrunde
gelegt. Mogliche Abweichungen bei den Berechnungen sind generell nicht auszuschlieRen.
Allerdings ist im Regelfall davon auszugehen, dass ggf. geringfligige Abweichungen der
geforderten Grundgenauigkeit (vgl. LAI-Hinweise [1]) entsprechen und somit keinen Einfluss
auf die Verwertbarkeit der Ergebnisse der Prognose haben werden.Die Programmierung der
Abschaltautomatik kann zu abweichenden Abschaltzeiten fiihren, da die Zeitkontingente am
Immissionsort vollstandig ausgeschopft werden kénnen.*

Empfehlungen

»~Am Windparkstandort Schenklengsfeld wurden fiir 25 Immissionsorte die Beschattungsdau-
ern durch drei neu geplanten WEA sowie vier Vorbelastungs-WEA entsprechend den WEA-
Schattenwurf-Hinweisen [1] berechnet. Die Immissionsrichtwerte der Beschattungsdauern
betragen maximal 30 Stunden im Jahr und maximal 30 Minuten am Tag.

IO S03 bis S10, Un3, W01, W04 bis W06, W09 und W14: An diesen Immissionsorten wer-
den alle Richtwerte eingehalten.

IO S02, Unl, Un2, W03, W07, W08, W10 bis W13 und W15: An diesen Immissionsorten wird
der Immissionsrichtwert fur die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer pro Jahr
um maximal 109 Std. Uberschritten. Der Tagesrichtwert von 30 Min. wird um maximal
37Min./Tag Uberschritten.

I0S01: An diesem Immissionsort werden die Richtwerte bereits durch die Vorbelastung
uberschritten. Jede weitere Belastung durch periodischen Schattenwurf ist zu vermeiden.
Aufgrund der berechneten Uberschreitungen bzw. der bestehenden Uberschreitung der
Richtwerte am 10 SO01 allein durch die Vorbelastung empfehlen wir die Abschaltung aller neu
geplanten WEA Uber eine Abschaltautomatik zu steuern.

Uber die Programmierung einer Abschaltautomatik wird die Windenergieanlage bei Sonnen-
schein (direkte Sonnenstrahlung auf die horizontale Flache > 120 W/m2) zu den Uhrzeiten
abgeschaltet, zu denen an den relevanten Immissionspunkten Immissionsrichtwerte Uber-
schritten wirden.

Die WEA werden zum einen abgeschaltet, wenn an einem Tag mehr als 30 Minuten Schat-
tenwurf an einem Immissionspunkt auftreten. Zum anderen werden die WEA abgeschaltet,
wenn ein maximales jahrliches Kontingent an Schattenwurf auf einen Immissionsort gefallen
ist. Das zulassige Kontingent astronomischer Beschattungsdauer betragt 30h/a, die tatsach-
licher Beschattungszeit pro Immissionsort betragt 8 Stunden pro Jahr.

Abschaltautomatiken sind so zu programmieren, dass alle betroffenen Bereiche (Fenster,
Balkone usw.) an allen relevanten Immissionspunkten im schattenkritischen Bereich berick-
sichtigt werden. Aus den fur punktférmige Rezeptoren angegebenen Zeiten kann nicht direkt

20/93



PNE AG Ing.-Buro Christoph Henke

Windparkvorhaben Schenklengsfeld I, Oktober 2019, erganzt Mai 2020
Kreis Hersfeld-Rotenburg
UVP-Bericht gem. § 16 UVPG Seite 84

abgeleitet werden, wie viele Minuten die betreffende WEA tatsachlich abgeschaltet werden
muss. Betroffene Gebaudebereiche mit nur seltener oder kurzzeitiger raumlicher Nutzung
(z.B. Abstellraume, Toiletten o. &.) sind in der Regel nicht zu berticksichtigen. Schlafraume,
Wohnrédume oder Kiichen dagegen sind im Allgemeinen zu den fraglichen Tageszeiten we-
sentliche Aufenthaltsorte der Bewohner. Dariiber hinaus kdnnen sichtverschattende Objekte
wie dauerhafter Bewuchs, Nebengebaude usw. einen Schattenwurf verhindern, wodurch auf
eine Abschaltung fir das jeweilige Gebaude verzichtet werden kann. Dies kann am einfachs-
ten nach Errichtung der Anlage mit entsprechenden Fotos dokumentiert und berlcksichtigt
werden.”

Tages- und Nachtkennzeichnung:

Fur Windenergieanlagen tber 100 m ist aus Grinden der Flugsicherheit eine Tages- und
Nachtkennzeichnung vorgeschrieben. Die Tageskennzeichnung erfolgt durch Markierungen
des Mastes, der Gondel und der Rotorblatter. Dartiber hinaus kann bei Anlagen > 150 m ein
rot-weier Anstrich der Rotorblatter als evtl. notwendige Tageskennzeichnung durch ein
weil3es, nach oben abstrahlendes Licht auf der Gondel ersetzt werden. Die Nachtkennzeich-
nung erfolgt durch ein rotes Hindernisfeuer. Zur Verminderung von Beeintrachtigungen der
Umgebung kann eine sichtweitenabhdngige Regelung der Befeuerungsintensitat und Blink-
folgensynchronisierung erfolgen.

Eisabwurf:

Bei bestimmten Witterungsverhéltnissen kann es zur Bildung von Eis, Raureif oder Schnee-
ablagerungen an den Rotorblattern von WEA kommen. Es kdnnen Eisstarken erreicht wer-
den, von denen beim Herabfallen oder Wegschleudern Gefahren fir Menschen und Sachen
ausgehen kdnnen.

Nach § 3 Abs. 1 Hessische Bauordnung sind bauliche Anlagen so zu errichten, dass die 6f-
fentliche Sicherheit oder Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit nicht gefahrdet wird.

Daher sind die Anlagen i.d.R. so auszuriisten bzw. zu betreiben, dass im Falle einer Leis-
tungsminderung durch die Vereisung der Fligel oder durch eine Unwucht des sich drehen-
den Rotors die Anlage abgeschaltet wird (mittels Eiserkennungssysteme). Laut Herstelleran-
gaben werden alle Siemens-Anlagen mit verstellbaren Rotorblattern serienméfig mit einem
Eiserkennungssystem ausgestattet.

Unter Beachtung der aufgezeigten MaRnahmen fir die Risikominderung und den generellen
Maflnahmen zur Reduzierung des Restrisikos ist eine Gefahrdung durch Eisabfall/Eisabwurf
und Rotorblattbruch nicht anzunehmen.

Erholungsnutzung

Aufgrund der hohen Bedeutung des Landschaftsraumes und der genannten Vorbelastungen
werden durch die Errichtung und den Betrieb der WEA Einschrankungen der Erholungsnut-
zung im Nah- und im Fernbereich nach sich ziehen. Wahrend des Betriebes werden Schall,
Schatten und Eisfall durch geeignete Systeme reduziert. Die Beeintrachtigung der Erho-
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lungsnutzung und die des Landschaftsbildes ist dennoch durch die Fernwirkung aufgrund der
Hoéhe und Exposition der WEA als erheblich einzustufen.

Kultur- und Sachguter

Kulturguter

Kulturgiter kdnnen ,als Zeugnisse menschlichen Handelns (...), die als solche fiir die Ge-
schichte des Menschen bedeutsam sind und die sich als Sachen, Raumdispositionen oder
Orte in der Kulturlandschaft beschreiben und lokalisieren lassen®. Hierzu kbnnen Bau,- und
Bodendenkmale, archéologische Fundstellen, Boden mit Archivfunktion, aber auch Stéatten
historischer Landnutzungsformen oder kulturell bedeutsame Stadt- und Ortsbilder gezahit
werden. (Gassner et al. 2010).

Baudenkmale sind im Eingriffsbereich des Vorhabens nicht unmittelbar betroffen. Innerhalb
der historischen Ortslagen von Glaam, Mansbach, Oberbreitzbach, Ransbach, Soisdorf und
Wehrshausen haben sich neben den Ev. Pfarrkirchen einzelne Gebaude und landwirtschaft-
liche Gehofte erhalten, die gem. 8 2 Abs.1 des Hessischen Denkmalschutzgesetzes
(HDSchG) als Einzelkulturdenkméler ausgewiesen sind. Am ndrdlichen Ortsrand von Ober-
breitzbach befinden sich das Schloss Hohenroda, ein neobarocker Putzbau von 1907/08,
sowie der ursprunglich zugehdrige Gutshof. Besondere Aufmerksamkeit liegt auf dem histo-
rischen Ortskern von Mansbach, der von mehreren Herrenhdusern (Oberhof, Unterhof,
Schloss Geyso), der Ev. Pfarrkirche und zahlreichen Fachwerkbauten des 17. — 19. Jahr-
hunderts gepréagt wird und insgesamt gem. 8 2 Abs. 3 HDSchG als Gesamtanlage unter
Denkmalschutz steht. (siehe Denkmaltopographie der Bundesrepublik Deutschland, Kultur-
denkmaler in Hessen, Landkreis Hersfeld-Rotenburg | + 11).

Bodendenkmaler

Im Bereich der WEA 01 bis 03 befinden sich keine bekannten denkmalgeschitzten Objekte
Da das Planungsvorhaben im Offenland liegt, ist fiur die Antragsunterlagen ein
Denkmalfachlicher Beitrag in diesem Fall entbehrlich.

Weiterhin liegen keine seltenen Bdden oder Bodengesellschaften bzw. kulturhistorisch
herausragend Uberpragte Bdden vor, so dass hinsichtlich des Schutzgutes Boden in seiner
Funktion als Archiv der Kulturgeschichte keine Bedenken fir den geplanten Windpark
bestehen.

Sachguter sind laut Gassner et al. (2010, S. 266) schwerer einzugrenzen. Fir die Umwelt-
prifung von Bedeutung seien aber insbesondere Gebaude, Infrastruktureinrichtungen und
ggf. bestimmte dingliche Auspragungen von Landnutzungsformen.

Im Falle des geplanten Vorhabens sind hier die landwirtschaftlichen Nutzflachen, auf denen
die WEA geplant sind, zu nennen, die Wirtschaftswege und die Zufahrtsstraf3en im Bereich
des Vorhabens.

20/95



PNE AG Ing.-Buro Christoph Henke

Windparkvorhaben Schenklengsfeld I, Oktober 2019, erganzt Mai 2020
Kreis Hersfeld-Rotenburg
UVP-Bericht gem. § 16 UVPG Seite 86

Auswirkungsprognose
Die Betroffenheit von Kulturgttern kann

e substanzieller Art (z.B. Zerstoérung durch Uberplanung, Veranderung der Standortbedin-
gungen, Erschitterungen),

e sensorieller Art (z.B. Veranderung der Sichtbarkeit und Erlebbarkeit) sowie

o funktionaler Art (z.B. Einschrankung der Zuganglichkeit) sein. (vgl. Vereinigung der Lan-
desdenkmalpfleger (2005)

Bei Erdarbeiten kdnnen jederzeit Bodendenkmaler wie Mauern, Steinsetzungen, Bodenver-
farbungen und andere Funde, z.B. Scherben, Steingerate, Skelettreste entdeckt werden.
Diese sind nach § 20 Denkmalschutzgesetz (DSchG) unverziglich der Gemeinde Schenk-
lengsfeld, der Unteren Denkmalschutzbehérde oder dem Landesamt fiir Denkmalpflege, Abt.
Archéaologische und Paldontologische Denkmalpflege, Ketzerbach 10, in Marburg zu melden.
Funde und Fundstellen sind in unverdndertem Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise
bis zu einer Entscheidung zu schitzen.

Bei dem geplanten Vorhaben kann eine sensorielle Betroffenheit der genannten Kulturland-
schaftsbereiche und —elemente Uber die Sichtachsen, die Kulisse und die mittelbare Auswir-
kung auf Einzelobjekte (Erscheinungsbild) bestehen.

Kulturlandschaftspragende Elemente werden in der Substanz jedoch nicht bertihrt. Um aber
Uberpragung zu vermeiden, ist Konzentrationswirkung von Belastungen anzustreben und
ausreichende Abstéande zu Denkmalern oder Sichtachsen einzuhalten. Eine Konzentrations-
wirkung und Vermeidung von Auswirkungen wird durch die Ausweisungen im Regionalplan
angestrebt. Diese Kriterien werden durch die Standortwahl weitestgehend erfillt, so dass die
negativen Auswirkungen als gering bis mittel, aber nicht erheblich eingeschatzt werden.

3.4 FFH - Schutzgebiete

Das FFH-Gebiet ,Vorderrhon® und das FFH-Gebiet ,Kalkmagerrasen zwischen Morschen
und Sontra“ in Hessen befindet sich innerhalb des Untersuchungsraumes von 4.000 m zum
geplanten Projekt. Zudem weist dieses Gebiet Vorkommen des Rotmilans auf.
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4  Wechselwirkungen

Da die laut UVPG abzupriifenden Schutzgiiter im Okosystem in einem Wirkzusammenhang
zueinander stehen, ist ihre isolierte Betrachtung nicht ausreichend. Zu betrachten sind hierzu
die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sowie Verlagerungseffekte. Im folgenden
Schema sind die Schutzgiter und mogliche Wirkpfade skizziert.

Klima:
Die klimatische Ausgleichsfunktion stellt den Zusammenhang zwischen Relief, Vege- |¢—
tationsbedeckung und den geléandeklimatischen Luftaustauschprozessen dar.

Mensch:
Der Mensch als pragender Umweltfaktor nimmt mafgeblichen Einfluss auf seine

Umwelt (Wasser, Boden Klima, Biotope, Arten) und gestaltet sie um. Gleichzeitig 7
hangen das menschliche Wohlbefinden und seine Existenz von der Umwelt ab.
Natur (Biotope, Flora, Fauna) / Landschaft
Biotope dienen als Lebensraum fir Tiere (Wanderkorridore, Nahrungshabitate, Brut-
4_

platze) und sind gleichzeitig Landschaftselemente, die Funktionen in der Landschaft
als Erholungsraum fur das Schutzgut Mensch reprasentieren. Unter Umstanden wir-
ken sie sich auf das Kleinklima von Einzelstandorten aus.

: :

Boden: Wasser:

Der Boden als zentraler Verbin- Gewasser sind Lebensraume von
dungspunkt der Hydrosphare, Li- Tieren und Pflanzen sowie wichti-
thosphére, Atmosphare und Bio- ge Bestandteile der Landschaft
sphare Ubernimmt zahlreiche Funk- b und damit der menschlichen Erho- [*
tionen. Er ist Wuchsort und Le- lung. Sie Udbernehmen wichtige
bensraum fir Tiere und Pflanzen. Funktionen im globalen Wasser-
Somit tragt er auch zur Land- kreislauf. Das Grundwasser stellt
schaftsbildung und der Erholungs- einen bedeutenden Faktor fur die
nutzung bei. Neben der landwirt- menschliche Wasserversorgung,
schaftlichen Produktion kann der das Bodenleben und den Wasser-
Boden eine Denkmal- und Kultur- haushalt dar.

funktion fir den Menschen Uber-

nehmen. Weitere wichtige Funktio-
nen sind Ausgleichs-, Puffer- und
Filterfunktionen sowie der Einfluss
des Bodens auf den Wasserhaus-
halt (Grundwasserneubildung, Ab-
fluss, etc.)
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Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern werden durch den Bau und Betrieb von WEA
weder erheblich verstarkt noch erheblich vermindert oder aufgehoben. Im direkten Einwirk-
bereich (z. B. Fundament) des Vorhabens gehen zum Teil Wirkfunktionen verloren, die sich
vorhabenbedingt nicht vermeiden lassen.

Wechselwirkungen Schutzgut Boden

Wechselwirkungen zwischen den Auspragungen beim Schutzgut Boden und denen anderer
Schutzguter sind aufgrund der zentralen Stellung des Bodens zwangslaufig gegeben. Zu
nennen sind die Wechselbeziehungen durch die Uberbauung von Boden und somit der Ver-
lust von Biotopstrukturen und Lebensrdumen. Bei einer Gefahrdung oder dem Verlust wert-
voller Béden sind immer mehrere Schutzguter betroffen. Entsprechende Wechselwirkungen
bestehen auch, durch die Versiegelung des Bodens und somit den Verlust der Filterfunktion
der Deckschichten fur das Grundwasser, sowie der Verlust von Versickerungsflachen, mit
dem Schutzgut Wasser. Wertvolle Boden sind am konkreten Standort nicht vorhanden.

Wechselwirkungen Schutzqut Wasserhaushalt

Wechselwirkungen sind insbesondere zum Schutzgut Pflanzen und Tiere sowie zum
Schutzgut Boden vorhanden und dort bereits beschrieben.

Wechselwirkungen Schutzgiter Klima/Lufthygiene:

Wechselwirkungen bestehen vornehmlich zum Schutzgut Mensch, da nur in Hinblick auf die
menschliche Gesundheit eine planerische Relevanz zu erkennen ist. Mit der vorliegenden
Planung ist mit keinen Beeintrachtigungen bzw. Auswirkungen auf das Klima und die Lufthy-
giene und dementsprechend auf den Mensch zu rechnen.

Wechselwirkungen Schutzgut Arten und Biotope

Wechselwirkungen bestehen vornehmlich zum Schutzgut Biotoptypen und Boden, da es
durch Uberbauung zu Flachenverlusten der Biotoptypen kommt. Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Arten und Biotope wirken sich insbesondere auf das Schutzgut Boden und
Fauna, sowie auf das Schutzgut Landschaftsbild aus. Die wesentlichen Wechselwirkungen
sind dabei, die (Teil-)Versiegelung und damit der Flachenverlust und die Zerstérung der Bo-
denfunktionen der Biotoptypen, der Verlust der Lebensraumfunktionen der Biotoptypen und
die Uberbauung von Biotopstrukturen und damit durch die Beseitigung von natirlichen Land-
schaftselementen und -strukturen die Beeintrachtigung des Landschaftshbildes.

Wechselwirkungen Schutzgut Landschaftsbild, Erholung, Mensch

Wechselwirkungen bestehen zum Schutzgut Mensch, da eine Beurteilung von Landschafts-
bild und Naherholungseignung nur im Hinblick auf menschliche Anspriiche, nicht jedoch in
Hinblick auf den Naturhaushalt eine planerische Relevanz erlangt.

Mit der Errichtung der Windenergieanlage und die daraus resultierende Beeintrdchtigung des
Landschaftshildes und die Einschrankung der Erholungseignung der Landschaft im Gebiet
Schenklengsfeld stellt die Planung fur den Menschen die wesentliche Auswirkung dar.
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5 Kumulative Wirkungen

Kumulative Auswirkungen des geplanten Vorhabens mit in zeitlicher und raumlicher Nahe
geplanten Vorhaben kénnen zu einer Verstarkung der Umweltauswirkungen des Vorhabens
fuhren. Aufgrund der geringen Entfernung zu den 7 vorhandenen Anlagen der geplanten
Standorte und der Entfernung zum geplanten WP Mansbach in ca. 4,5 km im Westen, sind
diese Anlagen naturschutzfachlich kumulativ zu betrachten.

Die ergéanzenden Gutachten zu Schatten und Schall zeigen, dass in Bezug auf die o0.g. WP
eine beeintrachtigende Summationswirkung vorhanden ist.

Schenklengsfeld

Der Windpark bestehend aus sieben WEA der Typen Enercon E-70 (drei WEA) und Nordex
N43 (vier WEA) befindet sich unmittelbar der neu geplanten WEA stidlich von Schenklengs-
feld und wird als Vorbelastung berticksichtigt.

Schenklengsfeld Il

Eine WEA der Siemens Gamesa 6.0 befindet sich unmittelbar der neu geplanten WEA sud-
lich von Schenklengsfeld und wird als Vorbelastung berticksichtigt.

Mansbach

Der Windpark bestehend aus funf WEA der Typen Nordex N149 befindet sich in der Planung
ca. 4,5 km 0stlich der geplanten WEA.

Mdgliche Summationswirkungen kénnen bezliglich des Landschaftshildes und bei bestimm-
ten Tiergruppen und —arten mit groRraumigen Habitatansprichen und Wanderbewegungen
auftreten.

Eine kumulative Betrachtung in Bezug auf andere WP-Projekte wird als nicht notwendig an-
gesehen.

Anderweitige Projekte oder staddtebauliche Planungen, die kumulative Wirkungen haben
konnten, sind dem Verfasser aktuell nicht bekannt.

20/99



PNE AG Ing.-Buro Christoph Henke

Windparkvorhaben Schenklengsfeld I, Oktober 2019, erganzt Mai 2020
Kreis Hersfeld-Rotenburg
UVP-Bericht gem. § 16 UVPG Seite 90

6 MalBnahmen zur Vermeidung, Minimierung, Ausgleich und Er-
satz

,Die Einhaltung der empfohlenen Mindestabstande und die Beachtung der Prifbereiche der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarte ist im Regelfall die am besten geeignete
MaRRnahme, um das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu ver-
meiden.”

Zitat aus dem ,Leitfaden Beriicksichtigung der Naturschutzbelange bei der Planung
und Genehmigung von Windkraftanlagen (WKA) in Hessen* (HESSISCHES
MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, LANDWIRTSCHAFT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ und HESSISCHES MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT;
VERKEHR UND LANDESENT-WICKLUNG 2012)

Allgemein

e Okologische Baubegleitung (OBB) - Zur Sicherstellung der fachgerechten Umsetzung
der VermeidungsmalRnahmen, weiterhin zur Begleitung der Arbeiten von der Bauvorbe-
reitung bis zur Fertigstellung des Vorhabens wird eine Okologische Baubegleitung be-
auftragt.

e Technische Vermeidung bei Stérung des bestimmungsgemé&flen Betriebs durch Blitz-
schutz. Rauchmelde- und aerodynamischen Bremssystem, Kurzschluss- und Uberdreh-
zahlschutz sowie automatische Léscheinrichtung.

DarUber hinaus bieten sich folgende Mdglichkeiten zur Vermeidung bzw. Minimierung von
Beeintrachtigungen der Schutzgiter an:

6.1 Naturhaushalt

e Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) - Zur Sicherstellung des fachgerechten Um-
gangs mit dem Schutzgut Boden ist eine Bodenkundliche Baubegleitung vorgesehen.
Die Vorgaben des Bodenschutzkonzeptes sind bei der Durchfiihrung der MalRnahmen
unbedingt zu beachten.

e Abgrenzung des Baufeldes - Vor Beginn der Bauarbeiten ist das Baufeld klar abzu-
grenzen. Hierfur sind wetterfeste und gut sichtbare Materialien zu verwenden. Die ein-
deutige und vollstandige Abgrenzung des Baufelds ist die wichtigste Malinahme, um un-
zulassiges Befahren nicht betroffener Boden zu verhindern! Die Baufeldabgrenzung ist
bis zum Ruckbau der temporéren Lagerflachen und Zuwegungen zu erhalten. Vor Be-
ginn der Arbeiten werden die Flachen von OBB/BBB und Bauleitung abgegangen.

e Versiegelung - Die zur Errichtung der Windenergieanlagen notwendigen und dauerhaf-
ten Vollversiegelungen (1.190 m?) und Teilversiegelungen fir das Fundament werden
auf das unbedingt notwendige Maf3 beschrankt.

o Weitere Versiegelungen - Weitere dauerhafte Flachenbefestigungen (Kranstellflachen)
werden ausschlie3lich in wasserdurchlassiger Bauweise vorgenommen und werden
ebenfalls auf das erforderliche Mindestmaf? beschrankt.
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e Bodenschutz - Schutz des Oberbodens gemalR der DIN 18300, 18915 und 18920 und
Bodenschutzkonzept.

e Bodenverdichtung / Bodendegradation - Die erforderlichen Vormontage- und Lager-
flachen werden nach der Errichtung der Anlagen wieder zurlickgebaut. Dazu wird das
aufgebrachte Schottermaterial aufgenommen und abgefahren, der zuvor abgeschobene
Mutterboden wieder aufgebracht und die Flache zur Reduzierung der Bodenverdichtung
und Bodendegradation sowie der Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit tiefgelockert und ge-
kalkt.

e Verdichtung - Grundsatzlich sind Erdbaumaflinahmen nur bei geeigneter Witterung
durchzufiihren. Das entscheidende Kriterium ist hier der Konsistenzzustand der zu bear-
beitenden bzw. zu befahrenden Bodens (in den allermeisten Fallen der Oberboden). Ist
die Bodenfeuchte so hoch, dass mit einer schadlichen Bodenverdichtung zu rechnen ist,
sind die Bauarbeiten an den betroffenen Stellen unverziglich einzustellen.

e Wasserhaltung - Ist eine Wasserhaltung wahrend der Bauphase nétig, und soll das
aufgefangene Wasser aul3erhalb des Baufelds entsorgt werden, so erfolgt hier vorher
eine Ricksprache mit der bodenkundlichen Baubegleitung und/oder der zustandigen
Behorde. Die Entstehung von Schaden auf unbeteiligten Flachen durch Befahrung
zwecks der Entwésserungstechnik ist zu unterlassen.

e Maschineneinsatz - Fur die Herstellung der Zuwegung, der Kranstellflachen sowie die
erforderlichen vorbereitenden Bodenarbeiten sind vorrangig Planierraupe und Ketten-
bagger zu verwenden. Fir den Ausbau der Wege bzw. Herstellung der Kranstellflachen
und die Herstellung der Wege sind daneben eine Frase als Anhangegerat an Schlepper,
Vibrationswalze und Grader einzusetzen.

e Abstellen der Fahrzeuge - Das Abstellen von Fahrzeugen auf und das Befahren von
ungeschiitztem Oberboden ist unzulassig. Dies gilt auch und insbesondere auf den
Ausweichbuchten fur die Errichtung des Kranauslegers. Baufahrzeuge sind grundsatz-
lich auf geschotterten oder asphaltierten Flachen abzustellen.

e Temporare Flachen - Fur den Bau der tempordaren Zuwegungen und Flachen stehen
zwei technische Varianten zur Auswahl:

o Auflegen von Aluminium-Paneelen, Oberboden wird belassen. (Alternativ
auch sogenannte ,Baggermatratzen“ aus Hartholz)

0 Schotterung auf Vliesunterlage, Oberboden wird vorher abgeschoben.

0 Bei der Variante ,Schotterung auf Vliesunterlage“ kann der abgeschobene
Oberboden jeweils direkt daneben auf den Ackerflachen gelagert werden, es
handelt sich dabei um relativ geringe Massen. Die vorgenannten Hinweise zur
Bodenzwischenlagerung gelten unverandert.

e Bodenzwischenlagerung - Die Bodenzwischenlagerung erfolgt in Bodenmieten an-
grenzend an die jeweilige Anlage getrennt nach Ober- und Unterboden. Als Oberboden
(umgangssprachlich ,Mutterboden®) gilt hier Boden bis in eine Tiefe von ca. 30 - 40 cm.
Die Bodenmieten sind locker und nur im trockenen Zustand mit dem Bagger zu schitten,
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damit die biologische Aktivitdt und der Gasaustausch erhalten bleiben. Der Untergrund
der Bodenmieten sollte so gewéhlt werden, dass keine Staunédsse entsteht (z.B. Mulden
vermeiden) und das Bodenmaterial gut entwassert wird. Nach DIN 19731 ist das zwi-
schengelagerte Bodenmaterial vor Verdichtung und Verndssung zu schitzen. Die Mie-
ten sind dabei so zu gestalten, dass die Oberflachen eine Neigung von mindestens 4 %
aufweisen, damit das Niederschlagswasser abflieRen kann. Ideal ist eine steile Trapez-
form. Ggf. sind Entwasserungsgraben anzulegen. Die Schitthohe fur die Oberboden-
miete sollte maximal 1,5 Meter betragen, um eine Verdichtung zu vermeiden. Die Unter-
bodenmiete sollte 2,0 Meter nicht tbersteigen. Der Flachenbedarf fir die Zwischenlage-
rung ergibt sich daher u.a. aus der maximalen Schiitthdhe. Jegliche Befahrung von Mie-
ten (egal ob Unter- oder Oberboden) nach der Errichtung ist zu unterlassen.

Bei einer Lagerungsdauer Uber sechs Wochen ist das Zwischenlager unverziglich mit
geeigneten Pflanzenmischungen zu begriinen. Als Mischungspartner eignen sich im
Zeitraum Mai-Oktober hier insbesondere: Senf, Weidelgras, Rotschwingel, Wicken,
Buchweizen und Kleearten. Bei den skelettreichen Unterb&den ist dies nicht nétig und
auch nicht sinnvoll. Die Begriinung gewabhrleistet eine ausreichende Entliftung und Ent-
wasserung der Mieten und beugt gegen Setzungen und Verdichtung des Bodens vor.
Ziel ist es, dass die Bodenmiete in ihrem ganzen Volumen gut durchliftet bleibt. Ansons-
ten bilden sich anaerobe Bedingungen, unter denen das Bodenleben ,erstickt* und
Faulnisvorgange einsetzen. Diese sind an einer Graufarbung und einem Faulgeruch
beim Abtrag des Depots erkennbar.

e Vermeidung von Leckagen - Beim Betanken der Baufahrzeuge und beim Betreiben
von Pumpen fir etwaige WasserhaltungsmalRnahmen ist ein Eintrag von Kraft- und
Schmierstoffen in das Erdreich zu vermeiden. Pumpen fir eventuell notwendig werden-
de WasserhaltungsmalRnahmen sind in dlsicheren Wannen aufzustellen. Fir theoretisch
auftretende Unfallsituationen in Verbindung mit dem Betanken oder Warten der Bauma-
schinen sind wahrend der gesamten Bauzeit Bindemittel bereitzuhalten. Zu beachten ist
die geltende Olunfallverordnung. Bei aufgetretenen Kontaminationen sind die zustandi-
gen Behorden zu informieren. Der kontaminierte Boden ist auszukoffern und ordnungs-
gemal zu entsorgen.

e Vermeidung von Austritten wassergefahrdender Stoffe durch die Verwendung von
ausreichend dimensionierte Riuckhalte- und Auffangvorrichtungen.

e Abfallwirtschaft - Fremdmaterial wie Materialverpackungen, Essensreste, Alteisen,
Bruch usw. ist in geeigneten Behéltern zu lagern und wird nicht auf Bodenmieten oder
unberiihrtem Oberboden deponiert (auch nicht innerhalb des Baufelds).
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6.2 Arten und Biotope

Auf Grundlage der Eingriffsregelung wurden unter Berlicksichtigung artenschutzrechtlicher
Aspekte verschiedene Vermeidungs- und Minimierungsmal3hahmen bereits wéahrend des
Planungsprozesses berlcksichtigt und in die technische Planung aufgenommen. Der ASB
bezieht sich auf den aktuellen Stand der technischen Planung.

Im Artenschutzbeitrag (Ingenieurbliro Henke, Oktober 2019/Mai 2020) werden u.a. die Ver-
meidungs- und Habitatverbessernde MalRnahmen beschrieben, die im Folgenden weiter dif-
ferenziert werden.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmalRnahmen (ASB-V)

JArtenschutzrechtliche Vermeidungsmaflinahmen dienen der vorsorglichen Vermeidung des
Eintretens von Verbotstatbestdnden des § 44 BNatSchG. Sie sind dabei von CEF-
Maflnahmen (zur Sicherung der Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im raumlichen
Zusammenhang) zu unterscheiden. Mal3nahmen zur Vermeidung des Stérungstatbestandes
kénnen auch habitatverbessernde MaRhahmen umfassen, die die betroffene lokale Populati-
on trotz der eintretenden Stérungen stabilisieren und dadurch Verschlechterungen ihres Er-
haltungszustands verhindern (HMUKLV 2015)."

Fledermause

e ASB-V-1:. Abschaltalgorithmus fur Fledermause (im Gutachten ASB-V-FM-1 be-
zeichnet)

Betriebszeitenmanagement inkl. Monitoring insbesondere fir die Abendseglerartigen
und die Rauhaut- und Zwergfledermaus.

Das Kollisionsrisiko ist durch Vermeidungsmafinahmen im Zeitraum April bis Oktober in
Form einer vorsorglichen Betriebseinschréankung in der Zeit von 1 h vor bis 1 h nach
Sonnunter- bzw. -aufgang zu minimieren. Dabei werden aus fachlicher Sicht, entspre-
chend langjahrigen und aktuellen Erkenntnissen im Wesentlichen die Parameter Wind-
geschwindigkeit und Temperatur als Entscheidungskriterien herangezogen. Die Abschal-
tung erfolgt im genannten Zeitraum, wenn alle zwei Bedingungen nach Dietz et al (2015)
erflllt sind (fUr die Anpassung hinsichtlich Mopsfledermaus vgl. folgende Tabelle):

e Windgeschwindigkeit < 6 m/s.
e Temperatur > 10°C.

In Anlehnung an die aktuelle grundséatzliche Vorgehensweise der ONB Kassel wird der
Aspekt Niederschlag nicht mehr berlcksichtigt. Das Betriebszeitenmanagement sollte
durch ein zweijahriges Monitoring zur Ermittlung hohenaktiver Fledermausarten begleitet
werden. In diesem Rahmen ist eine Anpassung des Abschaltalgorithmus mdglich.
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Tab.20 Empfohlene Abschaltzeiten fir das 1. Betriebsjahr

Empfohlene Abschaltzeiten*

Zeitraum Uhrzeit Windgeschwindigkeit,
und Temperatur
31.10. ’ >10°C
gang

ASB-V-2: Abstande und Anpflanzungen leitender Strukturen

Infolge der Planungen und Abstimmungen wurden die Anlagenkonfiguration dement-
sprechend angepasst und die Abstande zu (Baum-) Hecken bzw. Waldr&ndern maxi-
miert. Neupflanzungen von Baumreihen, Hecken oder Einzelbaumen durfen nicht in
Richtung der WEA erfolgen, um keine zuleitenden Strukturen entstehen zu lassen.

Avifauna

ASB-V-3: Bauzeitenregelung (Feldlerche)

Die Baufeldvorbereitung (,auf-den-Stock-setzen“ von Gehdlzen sowie das Entfernen der
krautigen Vegetation und des Oberbodens) ist zeitlich au3erhalb der Brutperiode durch-
zufuhren, d.h. gemal den Bestimmungen des 8§ 39 (5) Satz 1 Nr. 2 BNatSchG im Zeit-
raum vom 01. Oktober bis zum 28. Februar. Auch die Tiefbauarbeiten sind direkt an die
Baufeldfreimachung anzuschlieRen. Nach Baubeginn sind wahrend der Brutperiode —
insbesondere im Fruhjahr — keine langere Baupause einzulegen, um eine Besiedlung
des Baufelds und dessen Nahbereichs zu verhindern.

ASB-V-4: Monitoring und Abschaltalgorithmus fir Kraniche

Fur die geplanten WEA wird ein Kranichzugmonitoring mit situationsbedingter Anlagen-
Abschaltung empfohlen. Wenn Kranich-Massenzugtage (> 20.000 Individuen pro Zug-
tag; diese sind in der Regel auf wenige Tage im Jahr begrenzt) im Gebiet mit unglnsti-
ger Witterung (Nebel und/oder Nieselregen mit Sichtweite unter 1.000 m in Nabenhdohe)
und entsprechend niedrigen Flughdhen zusammenfallen, sollten die WEA fur die Dauer
der laufenden Zugwelle abgeschaltet und die Rotoren parallel zur Zugrichtung (Nordost-
Sudwest) ausgerichtet werden, so dass das Kollisionsrisiko und mdgliche Ausweichbe-
wegungen weitestgehend minimiert werden. (s.a. Erlauterungen zum ,Kranichmonito-
ring“ im Ornithologischen Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Schenklengsfeld 11,
ab Seite 69, BFF September 2019)
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« ASB-V-5: Bewirtschaftungskonzept Rotmilan und Ersatzhorste

Die Grundsticke (siehe schwarzer Rahmen in der nachstehenden Abbildung), aber
mind. 15 ha, sind fir den Rotmilan méglichst attraktiv zu gestalten. Dafir muss die Be-
wirtschaftung auf eine mdglichst grof3e und wenig schwankende Kleinsduger-Population
abzielen und eine Staffelmahd durchgefiihrt werden.

Hierzu sind die aufgefuhrten Grundstiicke entweder als Grunlandflache, Kleegrasfeld
oder Luzernefeld zu nutzen. Die Bewirtschaftungsart darf jedes Jahr variiert werden.
AuRerdem sind folgende Anforderungen zu erfillen:

¢ In Abstimmung mit den weiteren Bewirtschaftern hat eine Mahd 2x pro Woche jeweils
1 ha zwischen 1. Mai und 31. Juli (Beginn spatestens 1. Mai) zu erfolgen

e Verzicht auf den Einsatz von Mitteln zur Nagerbekdmpfung (Rodentiziden) und All-
round Herbizide, Bewirtschaftung Uber den gesamten Betriebszeitraum der Wind-
energieanlagen

e Zum Schutz der Tierwelt Schnittrichtung nur von einer Seite aus oder von innen nach
aullen

¢ Vollstdndige Abfahrung des Mahdguts, fir den Fall einer Nichtverwertung ordnungs-
gemale Entsorgung, Keine Nutzung der Flachen als Vorgewende, Lagerfliche oder
Weg

Wenn die Flache als ,Grinlandflache” bewirtschaftet wird, ist zusatzlich ein Flachenan-
teil von ca. 15 % ungemaht zu halten. Dieser ist als zentraler Streifen mit mindestens 3m
Breite auszufuhren. Die Lage des ungemahten Streifens kann nach 3 Jahren variiert
werden, um Gehdlzentwicklung und Unkrautbestande zu vermeiden. Alternativ ist es
auch mdglich einen Anteil von 15 % als funfjahrige Dauerbrache zu etablieren, von dem
abschnittsweise alle zwei Jahre ein Drittel gemulscht wird.

Abb. 24 Artenschutzrechtliche = KompensationsmaRnahme Rotmilan, Bewirtschaftungskonzept
(Braune Flachen sind fir das Bewirtschaftungskonzept gesichert.)
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6.3 Sonstige Schutzguter

Das Vermeidungsgebot im Bundesnaturschutzgesetz legt nicht nur eine landschaftsbildscho-
nende Standortfindung nahe, vor allem ist das Vorhaben selbst so durchzufiihren, dass ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft unterbleiben bzw. die zu erwarten-
den Landschaftsbildverluste minimiert werden. Zur besseren Eingliederung in das unmittel-
bare Umfeld bieten sich als MalRnahmen an:

e Farbanstrich: Der Farbanstrich der Masten sollte den Hintergrundverhaltnissen ange-
passt sein. Ein sich nach oben aufhellender Farbanstrich fordert bei passendem Hinter-
grund die ,atmosphérische Auflésung” der Maste in der Ferne.

e Beschichtung der Rotorbléatter: Zur weiteren Verminderung von Beeintrachtigungen
des Landschaftshildes werden die Rotorblatter und das Gehause der Maschine mit ei-
nem matten Grauton beschichtet, um Lichtreflexe zu vermeiden. Alle eingesetzten Far-
ben fir die Rotorblatter haben einen Glanzgrad (Ruckstrahlungsverhaltnis) unterhalb
von 30%. Sie gelten damit als matt bzw. seidenmatt.

e Befeuerung: Bei der Befeuerung der Anlagen wird auf Tagesbefeuerung verzichtet. Um
der Kennzeichnungspflicht als Luftfahrthindernis Rechnung zu tragen, wird eine entspre-
chend den Sichtverhaltnissen gedimmte Befeuerung (mittels Sichtweiten-Messgerat)
eingesetzt (sichtweitenabhangige Lichtstarkereduzierung). Dies tragt zu einer Minderung
nachteiliger Wirkungen auf das Landschaftsbild und sein Erholungspotential bei.

e Schaltzeiten und Blinkfolgen: Die Schaltzeiten und Blinkfolgen der Nachtkennzeich-
nung eingesetzten ,Feuer® sind zu synchronisieren. Die unruhige Wirkung wird fir den
Betrachter deutlich vermindert.

e Ruhezeiten: Nachtarbeiten finden nicht statt.

e Abschaltung zur Vermeidung von Schattenwurf: Uber die Programmierung einer Ab-
schaltautomatik wird die Windenergieanlage bei Sonnenschein (direkte Sonnenstrahlung
auf die horizontale Flache > 120 W/m?) zu den Uhrzeiten abgeschaltet, zu denen an den
relevanten Immissionspunkten Immissionsrichtwerte tberschritten wiirden.

Die WEA werden zum einen abgeschaltet, wenn an einem Tag mehr als 30 Minuten
Schattenwurf an einem Immissionspunkt auftreten. Zum anderen werden die WEA ab-
geschaltet, wenn ein maximales jahrliches Kontingent an Schattenwurf auf einen Immis-
sionsort gefallen ist. Das zulassige Kontingent astronomischer Beschattungsdauer be-
tragt 30h/a, die tatsachlicher Beschattungszeit pro Immissionsort betragt 8 Stunden pro
Jahr.

Abschaltautomatiken sind so zu programmieren, dass alle betroffenen Bereiche (Fens-
ter, Balkone usw.) an allen relevanten Immissionspunkten im schattenkritischen Bereich
bertcksichtigt werden. Aus den fur punktformige Rezeptoren angegebenen Zeiten kann
nicht direkt abgeleitet werden, wie viele Minuten die betreffende WEA tatsachlich abge-
schaltet werden muss. Betroffene Gebaudebereiche mit nur seltener oder kurzzeitiger
raumlicher Nutzung (z.B. Abstellrdume, Toiletten 0. &.) sind in der Regel nicht zu be-
ricksichtigen. Schlafrdume, Wohnraume oder Kiichen dagegen sind im Allgemeinen zu
den fraglichen Tageszeiten wesentliche Aufenthaltsorte der Bewohner. Dariiber hinaus
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kdnnen sichtverschattende Objekte wie dauerhafter Bewuchs, Nebengeb&aude usw. ei-
nen Schattenwurf verhindern, wodurch auf eine Ab-schaltung fir das jeweilige Gebaude
verzichtet werden kann. Dies kann am einfachsten nach Errichtung der Anlage mit ent-
sprechenden Fotos dokumentiert und berticksichtigt werden.*

e Eiserkennungssystem: Bei installierten Eiserkennungs-bzw. Eissensoren und entspre-
chender Abschaltung der Anlage besteht i.d.R. eine Gefahrdung durch Eiswurf nicht
mehr. Eisdetektionssysteme kdnnen das Restrisiko — gemessen am ,Mal3stab der prak-
tischen Vernunft — maximal erforderlich minimieren.

6.4 FFH - Schutzgebiete

FFH-Gebiet ,Vorderrhén*

Ergebnis

.Die vertiefende Betrachtung unter besonderer Berlcksichtigung der Ergebnisse des Avifau-
na-Gutachtens (BFF 2019) zeigt, dass erheblicher Beeintrdchtigungen nur dann sicher aus-
geschlossen werden kdnnen, wenn die erwdhnten Vermeidungsmalnahmen (dauerhafte
Abschaltung wahrend der gesamten Fortpflanzungsperiode) obligat umgesetzt werden. Un-
ter Berlcksichtigung dieser Vermeidungsmaflinahmen ist der geplante Bau der WEA bei
Schenklengsfeld Il fir das FFH-Gebiet ,Vorderrhon® vertraglich im Sinne der FFH-Richtlinie.”

FFH-Gebiet ;Kalkmagerrasen zwischen Morschen und Sontra*“

Ergebnis

»<Auch wenn sich dieser Wirkraum bis in einen stark isolierten Teilbereich des FFH-Gebietes
.Kalkmagerrasen zwischen Morschen und Sontra“, erstreckt, konnen mogliche Beeintrachti-
gungen mafgeblicher Bestandteile (denkbar waren nur Vogelarten als charakteristische Be-
standteile der dort vorhandenen FFH-LRT und die Gelbbauchunke als malRgebliche Art des
Anhanges Il) durch diesen Wirkfaktor von vornherein ausgeschlossen werden, da hier keine
Vogelarten ermittelt wurden, die besondere Stor- oder Meideeffekte aufweisen (BFF 2019)."
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7 Ausgleich und Kompensation der Eingriffe

Im Rahmen der Bilanzierung wird nach Eingriffswirkungen auf den Anlagenflachen sowie des
Landschaftsbildes unterschieden.

Eingriffsbilanzierung auf den Anlagenflachen

Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung fir die durch das Vorhaben resultierenden direkten
Eingriffe in Natur und Landschaft wird nach der Kompensationsverordnung (KV) des Landes
Hessen vom 1. September 2005, Stand 22.09.2015 vorgenommen. Ein entsprechender An-
trag gem. 8 8 (1) KV vom 26.10.2018 wurde im Namen der PNE vom Ing.-Biro Chr. Henke
bei der ONB des RP Kassel mit Email vom 26.02.2019 gestellt.

Berticksichtigung finden die Vollversiegelungen durch das Fundament, das erdiberdeckte
teilversiegelte Fundament sowie die dauerhaften Bodenbefestigungen (wassergebundene
Befestigung) durch die Kranstellflachen und internen Zuwegungen. Fir die Vormontagefla-
chen — welche nach Errichtung der Anlagen vollstandig zuriickgebaut werden — kann auf-
grund der Wiederaufnahme der Bewirtschaftung von einem zeitnahen Ausgleich ausgegan-
gen werden. Die betroffenen Flachen werden nach Beendigung der BaumalRhahmen wie-
derhergestellt und in die dementsprechende Nutzung tbernommen. Der vor dem Eingriff
vorhandene Biotoptyp auf den unbewirtschafteten Flachen wird sich durch das Aufbringen
der Muttererde und die sich in dieser befindlichen Diasporenbank und ggf. einer naturnahen
Grinlandeinsaat rasch regenerieren, so dass ein zeithaher Ausgleich gegeben ist. Es ergibt
sich hierfir ein Ausgleichserfordernis fir das Schutzgut Boden. Um die notwendigen Eingrif-
fe in die Bodengefiige zu kompensieren wurden auf den Flachen der entsprechenden Nut-
zungstypen nach dem Eingriff eine Abwertung von 2 Biotopwertpunkten abgerechnet, so
dass eine Kompensation der Eingriffe in den Boden vorgenommen wird.

Keine Berlcksichtigung finden der auf3erhalb der Baugrundstiicke erforderliche Aus- bzw.
Neubau der Wegezufuhrung sowie die erforderlichen Kabeltrassen. Diese Eingriffswirkungen
des Vorhabens sind Gegenstand eines eigenstandigen LBP.

Der Eingriff durch die geplanten WEA fihrt insgesamt zu einem Biotopwertdefizit von
159.860 Biotopwertpunkten (s.a. Bilanzierungstabellen WEA 01 - 03 im Anhang des LBP).

Eingriffsbilanzierung der Zuwegungen

Bertcksichtigung finden die dauerhaften Bodenversiegelungen (wassergebundene Befesti-
gung) durch die Zuwegungen. Fiir die Uberschwenkbereiche und die temporaren Zuwegun-
gen — welche nach Errichtung der Anlagen zuriick gebaut werden und der Sukzession Uber-
lassen werden — kann aufgrund der betroffenen Biotope teilweise von einem zeithahen Aus-
gleich innerhalb von drei Vegetationsperioden ausgegangen werden. Die betroffenen Fla-
chen werden nach Beendigung der Baumal3nahmen wiederhergestellt. Der vor dem Eingriff
vorhandene Biotoptyp kann sich durch das Aufbringen der Muttererde und die sich in dieser
befindlichen Diasporenbank rasch regenerieren, so dass ein zeitnaher Ausgleich gegeben
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ist. Es ergibt sich hierfur keine Ausgleichserfordernis (vgl. Anlage 2 KV, Pkt. 1.3, letzter
Satz).

Es wurde ein Defizit von 96.260 Biotopwertpunkten ermittelt (siehe Eingriffsbilanzierung im
Anhang des LBP Transport- und Leitungstrasse).

Eingriffsbilanzierung Landschaftsbild

In der ,Verordnung tiber die Durchfiihrung von KompensationsmafRnahmen, Okokonten, de-
ren Handelbarkeit und die Festsetzung von Ausgleichsabgaben (Kompensationsverordnung
— KV) vom 1.September 2005, zuletzt gedndert 22.09.2015" ist in der Anlage 2 ausgefihrt,
dass das Landschaftsbild zu bewerten ist, ob eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt, die in
der Umgebung des Eingriffs wahrnehmbar ist.

Leitziel fur das Landschaftsbild ist die Erhaltung/Entwicklung einer raumspezifischen Vielfalt
an natur- und kulturbedingten Elementen, die den verschiedenen Anforderungen an die Er-
lebnis- und Erholungsqualitaten gerecht wird.

Die Errichtung der Windenergieanlage wirkt sich durch die vertikale Ausrichtung auf das
Landschaftsbild des Standortes und des Umfeldes aus.

.Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch WKA kénnen ansonsten aufgrund der Ho-
he der Anlagen regelméRig nicht durch Ausgleichs- oder Ersatzmal3hahmen kompensiert
werden. In diesen Féllen ist nach 8 15 Abs. 6 S. 1 BNatSchG fur nicht vermeidbare und
kompensierbare Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes eine Ersatzzahlung festzusetzen
...Ihr Umfang bemisst sich nach den fur mastartige Eingriffe erlassenen Regelungen in der
Kompensationsverordnung (KV) vom 1. September 2005, zuletzt geandert durch Gesetz
vom 22. September 2015 (GVBI | S. 444)“ (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT,
ENERGIE, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ und HESSISCHES
MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT; VERKEHR UND LANDESENTWICKLUNG 2015).

Die Ersatzzahlung erfolgt nach dem Verfahren der Anlage 2 Nr. 4.4 der Kompensationsver-
ordnung (KV).

.Bei Eingriffen durch Masten, insbesondere ... Windenergieanlagen ... bemisst sich die Er-
satzzahlung flr nicht vermeidbare und nicht kompensierbare Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes nach dem folgenden Verfahren. Die Flache des horizontal projizierten Umkrei-
ses der 15-fachen Gesamthdhe eines Einzelmastes ist den nachfolgenden Wertstufen 1 bis
4 zuzuordnen. Aus dem flachengewichteten Mittel der Einzelwerte der im Umkreis reprasen-
tierten Wertstufen ergibt sich der Betrag der je laufenden Meter Gesamthdhe zu erhebenden
Ersatzzahlung fir den Einzelmast. Die Gesamththe ist Uber der Gelandeoberflache am
Mastfull zu ermitteln. Bei Hanglagen ist von der durchschnittlichen Gelandeoberflache aus-
zugehen. Bei Windenergieanlagen bemisst sich die Gesamththe aus der Nabenhéhe zuziig-
lich der Lange des langsten Rotorfliigels ab Nabenmitte.” Es errechnet sich im vorliegenden
Fall bei einer Gesamthéhe der WEA von 242,5 m ein Radius von 3.637,5 m der um die
Windenergieanlage geschlagen wird. Diesem Beobachtungsraum mit 41,57 km2 werden ent-
sprechende Wertstufen zugeordnet.
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Der Steinbruch von Kali + Salz sidlich von Ufhausen, der bestehende Windpark Schenk-
lengsfeld (7 WEA) und der Schenklengsfeld Il werden im Gebiet als Uberformung eingestuft
und werden der Wertstufe 1 zugeordnet. ,Landschaften mit geringer Bedeutung fiur die
Landschaftspflege und die naturbezogene Erholung. Eine intensive, grof3flachige Landnut-
zung dominiert, die naturraumtypische Eigenart der Landschaft ist weitgehend tiberformt und
zerstort. Vorbelastungen in Form von visuellen Beeintrachtigungen sind durch stérende
technische und bauliche Strukturen, Larm etc. deutlich gegeben. Einzelwert: 100 Euro je lau-
fender Meter Einzelmast.”

Die westlich gelegene Offenlandschaft auRerhalb des Biospharenreservates wird Uberwie-
gend der Wertstufe 2 zugeordnet. ,Landschaften mit mittlerer Bedeutung fir die Land-
schaftspflege und die naturbezogene Erholung; naturraumtypische und kulturhistorische
Landschaftselemente sowie landschaftstypische Vielfalt vermindert und stellenweise Uber-
formt aber noch erkennbar; Vorbelastungen zu erkennen; vorhandene Windparkflache, so-
weit nicht Wertstufe 1. Einzelwert: 200 Euro je laufender Meter Einzelmast.”

Ausgehend von der ausgefiihrten Bestandserhebung und Bewertung des Landschaftsbildes
und seiner Erholungseignung (siehe Kap. 5.6), den entsprechenden Aussagen des Land-
schaftsplanes, der Bewertung des Landschaftsrahmenplanes Nordhessen 2000 sowie der
Naturraumlichen Gliederung nach Klausing lassen sich die Offenland- und Waldbereiche,
auch aufgrund der Lage im Biosphéarenreservat ,Rhon“ und der Anzahl von Schutzgebieten,
im Beobachtungsraum Uberwiegend der Wertstufe 3 zuordnen. - ,Landschaften mit hoher
Bedeutung fiir die Landschaftspflege und die naturbezogene Erholung; naturrdumliche Ei-
genart und kulturhistorische Landschaftselemente im Wesentlichen noch gut zu erkennen;
beeintrachtigende Vorbelastungen gering; hierunter fallen unter anderem weniger sensible
Bereiche von Landschaftsschutzgebieten oder Naturparken oder im Umfeld von Denkmalen,
Pflege- und Entwicklungszonen eines Biospharenreservates. Einzelwert: 300 Euro je laufen-
der Meter Einzelmast*

Eventuelle Landschaftsschutz-, Vogelschutz- und FFH-Gebiete sind mit der Wertstufe 4 zu
bewerten. ,Landschaften mit sehr hoher Bedeutung fir die Landschaftspflege und die natur-
bezogene Erholung; Natur weitgehend frei von visuell stdrenden Objekten; extensive kleintei-
lige Nutzung dominiert; hoher Anteil naturraumtypischer Landschaftselemente; hoher Anteil
natirlicher landschaftspragender Oberflachenformen; hoher Anteil kulturhistorisch bedeut-
samer Landschaftselemente, Denkmale bzw. historischer Landnutzungsformen; unter ande-
rem: Nationalparke, Kernzonen der Biosphérenreservate, besonders sensible Bereiche von
Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebieten, Kern- und Pufferzonen von UNESCO-
Welterbestatten. Einzelwert: 800 Euro je laufender Meter Einzelmast*.
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Tab. 21 Zahlung je Ifd. Meter Mast je Wertstufe in Abhéngigkeit der Anlagenanzahl (HMUELV 2013)

Wert- | Einzel- | 2 Anla- | 3Anla- |4 Anla- |5Anla- | 6 Anla- | 7 Anla- | ab 8 Anla-
stufe anlage | gen gen gen gen gen gen gen
100% 93% 86% 79% 72% 65% 58% 51%
1 100 € 93 € 86 € 79 € 72 € 65 € 58 € 51€
2 200 € 186 € 172 € 158 € 144 € 130 € 116 € 102 €
3 300 € 279 € 258 € 237 € 216 € 195 € 174 € 153 €
4 800 € 744 € 688 € 632 € 576 € 520 € 464 € 408 €

In den folgenden Tabellen 22 - 24 wird die Ersatzzahlung fur die nicht vermeidbaren und
nicht kompensierbaren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes berechnet:

3 WEA

Gesamthohe 2425 m
Nabenhdhe 165,0 m
Rotordurchmesser 155 m
15fache Gesamth6he 3.637,5m

zu betrachtende Flache 3.637,52 x 3,141 = 41,57 km?

Tab. 22 Berechnung Landschaftsbildbeeintrachtigung WEA 01
Wertstufe Groéle Flachen- Einzelwert Mastanteil Ersatzzahlung
in km2 anteil (%) It. KV (€/m) (m) (€

Flach.antell Einzelwert x

x GH/100 Mastanteil
1 0,00 0,00 86,00 0,00 0,00
2 23,84 57,35 172,00 139,08 23.922,00
3 13,50 32,48 258,00 78,76 20.320,00
4 4,23 10,17 688,00 24,66 16.966,00
Summen 41,57 100 2425 61.208,00
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Tab. 23 Berechnung Landschaftsbildbeeintréchtigung WEA 02

Wertstufe Gréle Flachen- Einzelwert Mastanteil Ersatzzahlung
in km2 anteil (%) It. KV (€/m) (m) (€)
Flach.anteil Einzelwert x
x GH/100 Mastanteil
1 0,00 0,00 86,00 0,00 0,00
2 17,86 42,96 172,00 104,18 17.919,00
3 18,15 43,66 258,00 105,88 27.317,00
4 5,56 13,38 688,00 32,44 22.319,00
Summen 41,57 100 2425 67.555,00
Tab. 24 Berechnung Landschaftsbildbeeintrachtigung WEA 03
Wertstufe Gréle Flachen- Einzelwert Mastanteil Ersatzzahlung
in km2 anteil (%) It. KV (€/m) (m) (€)
Flach.anteil Einzelwert x
x GH/100 Mastanteil
1 0,00 0,00 86,00 0,00 0,00
2 16,62 39,98 172,00 96,95 16.675,00
3 19,77 47,56 258,00 115,33 29.755,00
4 5,18 12,46 688,00 30,22 20.791,00
Summen 41,57 100 2425 67.221,00

Bei Bertlicksichtigung des Windparks mit den 3 Anlagen ergibt sich als Ersatzzahlung fur die
nicht vermeidbaren und nicht kompensierbaren Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes

ein Betrag von:

Gesamt

...... 195.984,00 €
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Ausgleichs- / Kompensationsmalinahmen

Gem. der Kompensationsverordnung Hessen vom 1.September 2005, zuletzt gedndert
22.09.2015 sind abschlie3ende Flachen und MaRnahmen fir die Kompensation naturschutz-
rechtlicher Eingriffe festzulegen.

Es wurde fiir die Anlagen ein Defizit von — 159.860 BWP Biotopwertpunkten ermittelt.
Es wurde fir die Zuwegungen ein Defizit von — 96.260 BWP Biotopwertpunkten ermittelt.

Zur Kompensation der in den vorangegangenen Kapiteln ermittelten nicht vermeidbaren er-
heblichen Beeintrachtigungen in Natur und Landschaft sind gem. § 13 BNatSchG durch
Ausgleichs- oder Ersatzmalnahmen oder, soweit dies nicht méglich ist, durch einen Ersatz
in Geld zu kompensieren.

KompensationsmalRnahmen Anlage und Zuwegung

Der Ausgleich der Eingriffe soll auf landwirtschaftlich genutzten Flachen im Offenland sid-
westlich von Wehrshausen im Westen des Windparks auf mindestens 15.000 m?2 erbracht
werden. Die kirzeste Entfernung vom Windpark zu den Kompensationsflachen betragt ca.
1.050 m. Dabei handelt es sich um bestehende Ackerflachen, die in einem Bewirtschaf-
tungskonzept als Artenschutzmaflinahme fir den Rotmilan in einem Flachenpool von min-
destens 15 ha festgelegt werden.

Die Grundstiicke sind fur den Rotmilan mdglichst attraktiv zu gestalten. Daflir muss die Be-
wirtschaftung auf eine moglichst grof3e und wenig schwankende Kleinsauger-Population ab-
zielen und eine Staffelmahd durchgefuhrt werden.

Hierzu sind die aufgefuhrten Grundstiicke entweder als:
e Grinlandflache
e Kleegrasfeld
e Luzernefeld

zu nutzen. Die Bewirtschaftungsart darf jedes Jahr variiert werden. AufRerdem sind folgende
Anforderungen zu erfillen:

¢ In Abstimmung mit den weiteren Bewirtschaftern hat eine Mahd 2x pro Woche jeweils
1 ha zwischen 1. Mai und 31. Juli (Beginn spatestens 1. Mai) zu erfolgen

e Verzicht auf den Einsatz von Mitteln zur Nagerbekédmpfung (Rodentiziden) und All-
round Herbizide

e Bewirtschaftung Giber den gesamten Betriebszeitraum der Windenergieanlagen

e Zum Schutz der Tierwelt Schnittrichtung nur von einer Seite aus oder von innen nach
aulRen

¢ Vollstéandige Abfahrung des Mahdguts, fir den Fall einer Nichtverwertung ordnungs-
gemaéale Entsorgung

o Keine Nutzung der Flachen als Vorgewende, Lagerflache oder Weg
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Wenn die Flache als ,Griunlandflache* bewirtschaftet wird, ist zusétzlich ein Flachenanteil
von ca. 15% ungemaht zu halten. Dieser ist als zentraler Streifen mit mindestens 3m Breite
auszufuhren. Die Lage des ungemahten Streifens kann nach 3 Jahren variiert werden, um
Gehdélzentwicklung und Unkrautbestande zu vermeiden. Alternativ ist es auch mdglich einen
Anteil von 15 % als finfjahrige Dauerbrache zu etablieren, von dem abschnittsweise alle
zwei Jahre ein Drittel gemulscht wird.

Abb. 25 Kompensationsmaflinahme Anlagen

Tab. 25 Berechnung der KompensationsmaRnahme KM - Anlagen, inkl. Beschreibung

KM — 1 Anlagen - Ackerflache, Grol3e von ca. 14.545 mz2,
teilweise Flurstiick 22, Flur 14 in der Gemarkung Wehrshausen
FlurstiickgroRe gesamt: 20.556 m2 (Rest: 6.011 m?)
Nutzungstyp nach Anlage 3 KV BWP/m2 | Flache je Nutzungstyp in Biotopwert
m2
Typ-Nr. Bezeichnung vorher nachher | vorher nachher
Bestand
11.191 | Acker, intensiv genutzt 16 14.545 mz 232.720 0
Planung
11.194 Acker mit Artenschutz- 27 14.545 mz 392.715
malnahmen,
Summe 14.545 m2 14545 m2 | 232.720 | 392.715
Biotopwertdifferenz 159.995
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Mit der Umsetzung der Kompensationsmafinahme wird insgesamt ein Biotopwertguthaben
von 159.995 BWP erreicht. Die Flachen fir die Kompensation werden vertraglich gesichert
und in das Bewirtschaftungskonzept aufgenommen. Bei der Gegeniiberstellung der Eingriffe
mit einem Defizit von 159.860 BWP und den Kompensationsmaflinahmen mit einem Gutha-
ben von 159.995 BWP kénnen die Eingriffe in Natur und Landschaft als ausgeglichen ange-
sehen werden.

Sollten sich die angedachten MalRhahmen oder Teile der MalRnahmen nicht realisieren las-
sen, so ware aus den ermittelten Biotopwertpunkten anteilig bzw. bei vollstandiger Betrach-
tung folgende Ausgleichsabgabe zu entrichten: 159.995 x 0,35 € = 55.951,00 €

KompensationsmalRnahmen Zuwegung

Der Ausgleich der Eingriffe soll auf landwirtschaftlich genutzten Flachen im Offenland sid-
westlich von Wehrshausen im Westen des Windparks auf mindestens 15.000 m2 erbracht
werden. Die kirzeste Entfernung vom Windpark zu den Kompensationsflaichen betragt ca.
1.050 m. Dabei handelt es sich um bestehende Ackerflachen, die in einem Bewirtschaf-
tungskonzept als Artenschutzmalinahme fir den Rotmilan in einem Flachenpool von min-
destens 15 ha festgelegt werden.

Die Grundstiicke sind fur den Rotmilan mdglichst attraktiv zu gestalten. Daflir muss die Be-
wirtschaftung auf eine moglichst groRe und wenig schwankende Kleinsauger-Population ab-
zielen und eine Staffelmahd durchgefiihrt werden.

Hierzu sind die aufgefuhrten Grundstiicke entweder als:

e Grinlandflache
o Kleegrasfeld
e Luzernefeld

zu nutzen. Die Bewirtschaftungsart darf jedes Jahr variiert werden. Auf3erdem sind folgende
Anforderungen zu erfiillen:

¢ In Abstimmung mit den weiteren Bewirtschaftern hat eine Mahd 2x pro Woche jeweils
1 ha zwischen 1. Mai und 31. Juli (Beginn spéatestens 1. Mai) zu erfolgen

e Verzicht auf den Einsatz von Mitteln zur Nagerbekampfung (Rodentiziden) und All-
round Herbizide

e Bewirtschaftung Gber den gesamten Betriebszeitraum der Windenergieanlagen

e Zum Schutz der Tierwelt Schnittrichtung nur von einer Seite aus oder von innen nach
aul3en

e Vollstandige Abfahrung des Mahdguts, fir den Fall einer Nichtverwertung ordnungs-
gemaéalRe Entsorgung

e Keine Nutzung der Flachen als Vorgewende, Lagerflache oder Weg

Wenn die Flache als ,Grunlandflache” bewirtschaftet wird, ist zusatzlich ein Flachenanteil
von ca. 15% ungemaht zu halten. Dieser ist als zentraler Streifen mit mindestens 3m Breite
auszufihren. Die Lage des ungemaéhten Streifens kann nach 3 Jahren variiert werden, um
Gehoélzentwicklung und Unkrautbestande zu vermeiden. Alternativ ist es auch maoglich einen
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Anteil von 15 % als finfjahrige Dauerbrache zu etablieren, von dem abschnittsweise alle
zwei Jahre ein Drittel gemulscht wird.

Abb. 26 Kompensationsmaflinahme Zuwegung

Tab. 26 Berechnung der KompensationsmaRnahme KM - Zuwegung, inkl. Beschreibung

KM — Zuwegung Ackerflachen, Grol3e von ca. 8.750 mz,
teilweise Flurstiick 22, Flur 14 in der Gemarkung Wehrshausen (6.010 m2)
teilweise Flurstiick 21, Flur 14 in der Gemarkung Wehrshausen (2.740 m?)
Nutzungstyp nach Anlage 3 KV BWP/m? Flache je Nutzungstyp Biotopwert
in m2
Typ-Nr. Bezeichnung vorher nachher | vorher nachher
Bestand
11.191 Acker, intensiv genutzt 16 8.750 m2 140.000 0
Planung
11.194 Acker mit Artenschutz- 27 8.750 m? 236.250
malnahmen,
Summe 8.750 m? 8.750 m? 140.000 | 236.250
Biotopwertdifferenz 96.250
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Mit der Umsetzung der 0.g. Kompensationsmal3hahmen wird insgesamt ein Biotopwertgut-
haben von 96.250 BWP + 10 BWP KM 1 Anlagen erreicht. Die Flachen fir die Kompensation
sind vertraglich gesichert. Bei der Gegenuberstellung der Eingriffe mit einem Defizit von
96.260 BWP und den KompensationsmalRhahmen mit einem Guthaben von 96.260 BWP
kdnnen die Eingriffe in Natur und Landschatft als ausgeglichen angesehen werden.

Sollten sich die angedachten MaRRnhahmen oder Teile der MalRnahmen nicht realisieren las-
sen, so ware aus den ermittelten Biotopwertpunkten folgende Ausgleichsabgabe zu entrich-
ten: 96.260 x 0,35 € = 33.691,00 €

Die Eingriffe der reinen Kabelverlegung im WP sind nicht nachhaltig, so dass die Durchfih-
rung von Kompensationsmaf3hahmen fir die Kabelverlegung als nicht notwendig erachtet
wird.

201117



PNE AG Ing.-Buro Christoph Henke
Windparkvorhaben Schenklengsfeld I, Oktober 2019, erganzt Mai 2020
Kreis Hersfeld-Rotenburg

UVP-Bericht gem. § 16 UVPG Seite 108

8 Gesamteinschatzung der Umweltauswirkungen
Pflanzen / Biotope und Boden

Erhebliche Beeintrachtigungen des Vorhabens bestehen in Bezug auf den Boden und die
Biotoptypen durch Flacheninanspruchnahme in Form von Versiegelung. Hiervon sind vor-
wiegend landwirtschaftlich genutzte Flachen betroffen. Uber die vorgesehenen Kompensati-
onsmafinahmen sollen die Beeintrachtigungen i. S. d. Eingriffsregelung ausgeglichen wer-
den. Demnach verbleiben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf die
Schutzguter Pflanzen / Biotope und Boden.

Fauna

Artenschutzrechtlich relevante Gefahrdungen (T6tung/Verletzung, Stérung, Vernichtung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. 8§ 44, Abs. 1 BNatSchG) kdnnen unter Berlcksichti-
gung der im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag aufgefihrten Vermeidungsmafnahmen fir
das Vorhaben ausgeschlossen werden. Insgesamt sind erheblich nachteilige Umweltauswir-
kungen auf die Fauna daher nicht zu erwarten.

Wasser

Aufgrund der lediglich lokalen (Teil-) Versiegelung und bei sachgemafem Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen, sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutz-
gut Wasser nicht zu erwarten.

Klima / Luft

Das geplante Windenergieprojekt lasst keine Beeintrdchtigungen des Klimas oder der Luft-
qualitat erwarten. In der Gesamtheit sind daher keine erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen auf das Schutzgut Klima und die Luft zu erwarten.

Landschaftsbild

Beeintrachtigende Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind aufgrund der Hohe der Anla-
gen nicht vermeidbar. Durch die Konzentrationswirkung der geplanten WEA kdnnen Beein-
trachtigungen vermindert werden. Die verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen des
Landschaftshildes werden durch die Ersatzgeldzahlung kompensiert. Daher verbleiben keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild.

Mensch

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch Schall und
Schattenwurf in den nachstgelegenen Wohngebieten sind unter Einhaltung der entsprechen-
den Richtwerte und Abschaltzeiten nicht zu erwarten. Gefahrdungen durch Eisabfall/Eiswurf
und Rotorblattbruch sind durch das Eiserkennungssystem und bei Einhaltung der Maf3nah-
men zur Risikominderung ebenfalls nicht zu erwarten. Unter Beachtung der zeitlich begrenz-
ten Storungen ist bezuglich der Erholungsfunktion eine erhebliche Beeintrachtigung auszu-
schliel3en.
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Kultur- und Sachguter

Durch die geplanten WEA werden keine Kultur- und Sachguter erheblich beeintrachtigt. In
der Gesamtheit sind demnach keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Kultur- und Sachguter zu erwarten.

9 Zusammenfassung

Das Vorhaben wurde detailliert beschrieben, wobei die Bau-, Betriebs- und Rickbauphase
betrachtet wurden (vgl. Kap. 2). Die Anlagenbeschreibung, mégliche Alternativen und die
Nullvariante sind ebenfalls beriicksichtigt worden. Die Untersuchung hat sowohl den Ist-
Zustand der einzelnen Schutzgiter erfasst als auch die mdglichen Auswirkungen, die die
geplanten WEA und die Zuwegung auf die Schutzguter haben konnten und auch deren
Wechselwirkungen untereinander (vgl. Kap. 3 — 7). Danach wurden mdgliche Vermeidungs-
und Minderungsmal3nahmen ausgefiuhrt, die einen mdglichst schonenden Eingriff fir die be-
troffenen Glter gewahrleisten sollen. Erhebliche Beeintrachtigungen, die nicht vermieden
werden konnen, sind zu kompensieren und sollen mittels Kompensationsmafl3nahmen oder
Ersatzgeldzahlung ausgeglichen werden. Hierzu wurde der Kompensationsumfang ermittelt
und in Abstimmung mit der Oberen Naturschutzbehdrde den einzelnen Malinahmen zuge-
ordnet.

Der UVP-Bericht kommt insgesamt unter Beriicksichtigung der méglichen Vermeidungs- und
Verminderungsmaflnahmen und unter Voraussetzung der Kompensation der erheblichen
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu dem Ergebnis, dass durch das Vorhaben
keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sein werden (vgl. Kap. 8).

Aufgestellt: Gertenbach, 10.10.2019, erganzt Mai 2020

/ fisd/

B.Sc./ h. Vasold
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