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Das vorliegende Gutachten zur Beurteilung der optischen Wirkung der geplanten WEA am
Standort Schenklengsfeld (Hessen) auf die sich in der Umgebung befindenden Denkmaler,
wurde der Ramboll Deutschland GmbH im Mai 2020 von der PNE AG in Auftrag gegeben. Als
Grundlage dienten topographische Karten und Foto-Aufnahmen (Visualisierungen), die am
23.07.2020 angefertigt wurden.

Die Ramboll Deutschland GmbH ist ein durch die DAKkS (Reg. No. D-PL-11038-01-00) nach DIN
EN ISO/IEC 17025:2005 akkreditiertes Priflaboratorium fir die Erstellung von Windgutachten,
Windmessungen, Schallimmissions- sowie Schattenwurfprognosen. Dieses Gutachten wurde
mit groRter Sorgfalt sowie gemafl dem Stand der Technik nach bestem Wissen und Gewissen

unparteiisch erstellt.

Alle Rechte an diesem Bericht sind der Ramboll Deutschland GmbH vorbehalten. Dieses Doku-
ment darf, mit Ausnahme des Kunden in Ubereinstimmung mit den vereinbarten Konditionen,
weder in Teilen noch ganz ohne vorherige schriftliche Zustimmung der Ramboll Deutschland
GmbH reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme verarbeitet, vervielfaltigt o-

der verbreitet werden.

Nr. Datum Betroffene Seiten Beschreibung

Planung von Windenergieanlagen

Original 003 14.08.2020 alle 3x SG6.0-155

Kassel, 14.08.2020

Dipl.-Geogr. Holger Ristow Raffael Herth, M.Sc.
(Bearbeiter) (Prifer)
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1 Einleitung

Die Nutzung der Windkraft gewinnt bei der elektrischen Energieversorgung zunehmend an Be-
deutung. Im Gegensatz zu konventionellen Stromerzeugungsanlagen haben Windenergieanla-
gen (WEA) wesentlich weniger negative Auswirkungen auf unsere Umwelt (u.a. geringerer Fla-
chenverbrauch, kein Schadstoffausstol? sowie keine radioaktive Strahlung und damit verbun-

dene Folgen).

Die Errichtung von Windenergieanlagen hat jedoch vor Ort visuelle Auswirkungen auf die Umge-

bung, innerhalb derer auch Denkmaler einen gewissen Schutzstatus beanspruchen:

<Jedes Kulturgut hat einen Wirkungsraum, der als Umgebung bei Kulturdenkmalern auch einen
gesetzlichen Schutz genielt, wobei auf die Festlegungen im jeweilig guiltigen Denkmalgesetz zu

achten ist.“’

Denkmalschutz ist Landersache.? Entsprechend wird in der vorliegenden Studie das Denkmal-

schutzgesetz des Landes Hessen (HDSchG) als Bearbeitungsgrundlage herangezogen.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG, ist die zustandige Denkmalbehdrde
aufgefordert eine denkmalschutzbezogene Stellungnahme beizufiigen. Entsprechend hat der
Antragsteller der geplanten WEA eine Untersuchung zu den visuellen Auswirkungen der geplan-
ten WEA auf die in der Umgebung befindlichen Kulturbaudenkmaler (KD) und Gesamtanlagen

darzulegen. Diese bildet die Basis der denkmalfachlichen Stellungnahme.

Des Weiteren dient diese Studie als Bewertungsgrundlage der Genehmigungsbehérde i.S.d.
BImSchG.

' UVP-Gesellschaft 2014, S. 25.

2 Martin/Krautzberger (Hrsg.), Denkmalschutz und Denkmalpflege, 3. A. 2010; kostenpflichtig abrufbar
unter: http://beckonline.beck.de/default.aspx?vpath=bibdata%2fkomm%2fMartinKrautzber-
gerHdbDSch_3%2fcont%2fMartinKrautzbergerHdbDSch.htm.
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2 Aufgabenstellung, rechtliche und fachliche Grundlagen, Verfah-

rensweise

Der untersuchte Windenergiestandort liegt in Hessen ca. 11 km stiddstlich von Bad Hersfeld. Bei
diesem Repoweringprojekt sollen 4 existierende WEA des Typs Nordex N43 mit einer Gesamt-
héhe von jeweils 81,5°m abgebaut und durch 3 neue WEA ersetzt werden. Hierzu ist die Errich-
tung von drei Windenergieanlagen des Typs Siemens Gamesa SG 6.0-155 innerhalb der Wind-
vorranggebiete FD 06 und HEF 51 des Teilregionalplans Energie Nordhessen 2017 geplant. Die
Nabenhohe des verwendeten WEA-Typs betragt 165 m und der Rotordurchmesser 155 m (vgl.
Tab. 1). Die 4 WEA, die ersetzt werden sollen, werden nicht als Vorbelastung beriicksichtigt. Es

existieren jedoch am Standort 3 weitere WEA, die als Vorbelastung Eingang finden.

Es soll die Wirkung der neu geplanten WEA auf das Erscheinungsbild der Denkmaler im Detail
untersucht werden, zur Klarung der Frage ob und inwieweit Regelungen des HDSchG dem ge-
planten Vorhaben entgegenstehen; d.h. ob erhebliche Beeintrachtigungen, ausgehend von den

geplanten WEA, der geschitzten Denkmalwerte der Kulturdenkmale zu erwarten sind.

Hierzu wurden von flnf Betrachtungspunkten (kurz BP) die Sichtbeziehungen zu den geplanten
WEA mit den verschiedenen Denkmalern untersucht. Die BP befinden sich in unterschiedlichen

Richtungen und Entfernungen zum geplanten Windpark (WP).
Die Auswahl der BP erfolgte im Anschluss an die Standortbesichtigung durch den Gutachter.

Die Fotografien fir die Visualisierungen, die zur Bewertung des optischen Eingriffs erstellt wer-
den, wurden am 23.07.2020 bei guten Sichtverhaltnissen aufgenommen. Es wurde ein Objektiv
mit ca. 50 mm Brennweite verwendet, welches in etwa dem Sichtfeld des menschlichen Auges
entspricht. Die Rotorausrichtung der WEA auf den Bildern entspricht der am Standort vorherr-
schenden Hauptwindrichtung (ca. 210°/ SSW).

Weiterhin wird auf Grundlage der Ergebnisse der Visualisierungen eine Bewertung maoglicher
Beeintrachtigungen durchgefiihrt. Diese erfolgt aus der Sicht des ,dynamischen fir die Belange
des Denkmalschutzes aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters.> Weitere Erlauterungen
zum Durchschnittsbetrachter finden sich im Anhang unter 9.2. Der Begriff ,dynamisch* beschreibt
in diesem Kontext den Betrachter, welcher auch Neuerungen der Zeitepoche nicht als generell

stérend empfindet bzw. ,mit der Zeit geht* und unter Einfluss von ,Gewdhnungseffekten* Erleben

3VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 01.09.2011 — 1 S 1070/11 - NVWZ-RR 2012, 222 (231).
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und Wahrnehmen empfindet.* Beispielweise wirken WEA nicht generell als ,Fremdkérper” in der
Landschaft, sondern werden auch als Teil der Landschaft bzw. als neue ,Energielandschaft*
wahrgenommen. Das bedeutet jedoch nicht, dass jegliches ,Neues” in der Landschaft als ,nicht
stérend* empfunden werden kann, sondern, dass bei Einschatzungen von méglichen Auswirkun-
gen von Anlagen i.S.d. Umgebungsschutzes auch Gewohnungseffekte des Betrachters zu be-

ricksichtigen sind.

Die gesetzliche Grundlage zum Erfordernis der Einschatzung einer méglichen Beeintrachtigung
des Erscheinungsbildes der Kulturdenkmaler (KD) bildet § 18 HDSchG i.V.m. § 1 HDSchG. Im
vorliegenden Fall ist der Umgebungsschutz nach § 18 Abs. 2 HDSchG von Bedeutung. Demnach
ist ,[...] die Wirkung des KD in seiner Umgebung und die optischen Bezige und Wirkungen zwi-
schen KD und Umgebung, nicht die Umgebung selbst‘, zu schiitzen.®> Ob eine Beeintrachtigung
vorliegt, ist im Einzelfall zu klaren.® Dabei muss die Schwere der Beeintrachtigung ermittelt wer-
den, denn nicht jede Beeintrachtigung stellt eine Erheblichkeit dar, die zu einer Unzulassigkeit
des Vorhabens flihren konnte.” Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt vor, wenn der Wirkungs-

raum des KD empfindlich gestort wird.®

Die Bewertung einer méglichen Stérung wird nach objektiven Kriterien durchgefiihrt. Aufenthalts-
ort bzw. Betrachtungspunkt des Durchschnittsbetrachters richten sich zum einen nach dem
Schutzzweck (z.B. historische Sichtachsen) und zum anderen nach der Relevanz i.S.v. Frequen-
tierung (z.B. touristische Gesichtspunkte und Ortschaften); denn nach § 18 HDSchG
Abs. 2 ware das Vorhaben unzuldssig, wenn das 6ffentliche Erhaltungsinteresse (im genauen
Wortlaut nach § 18 Abs. 3 S. 3 HDSchG ,liberwiegende offentliche Interesse*)® am Schutz der
Kulturglter hinsichtlich einer moglichen Beeintrachtigung tberwiegen wirde. Entsprechend soll-
ten Betrachtungspunkte das ,6ffentliche Interesse” in gewisser Weise ,widerspiegeln®. Zudem
sollten Betrachtungspunkte Uberhaupt die Wahrnehmung und das Erleben der Denkmaleigen-

schaften gewahrleisten, da die Entscheidung Uber die Beeintrdchtigung immer kategorienada-

41.d.S. vgl. auch VG Disseldorf, Urt. vom 24.04.2012 — 11 K 6956/10: ,Denn ebenso wie das Denkmal
selbst geht auch seine Umgebung durch die Zeit".

5 Viebrock, Kommentar zum Denkmalschutzgesetz Hessens 2007, S. 187, Rn. 15.

6 Vgl. Huerkamp / Kiihling, DVBI 2014, 24 (27).

7 OVG Minster, Urt. v. 12.02.2013 — 8 A 96/12 m.w.N.

8 VG Sigmaringen, Urt. v. 15.10.2009 — 6 K 3202/08, 1.d.S. auch BayVGH, Urteil v. 25.06.2013 — 22 B
11.701.

9 Kritisch zum ungllcklich gewahlten Wortlaut sowie Naheres zum Inhalt dessen vgl. Viebrock, Kommentar
zum Denkmalschutzgesetz Hessens 2007, S. 189, Rn. 20f.
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quat sein muss, das heifdt, sie muss sich an der fir das Schutzobjekt mafigeblichen denkmal-
rechtlichen Bedeutungskategorie orientieren.’®© Es kommt also den Griinden, aus denen ein Ob-
jekt unter Schutz gestellt worden ist, besonderes Gewicht zu."" Entsprechend sind beispielsweise
BP mit Beeintrachtigungen des Sichtfeldes ungeeignet. Auch Wirkbeziehungen zwischen Denk-
mal und Betrachtungspunkt, die auf keiner der Denkmaleigenschaft entsprechenden Grundlage
beruhen, waren nicht relevant. Wie oben bereits angedeutet, ware dies beispielsweise der Blick
aus dem Denkmal heraus: ,Das Denkmalrecht schiitzt nicht den Blick aus dem Denkmal, son-
dern allenfalls den Blick auf das Denkmal*“.'? Diese Sichtweise des OVG Miinster entspricht auch
den Regelungen nach § 18 HDSchG wonach das Erscheinungsbild des Denkmals in der Umge-
bung geschitzt ist und insoweit die Umgebung nicht weitergehend von Belang ist.'® Im Einzelfall
kann auch der Blick aus dem Denkmal heraus geschiitzt sein, wenn der Schutzzweck des Denk-
mals dies beinhaltet, beispielsweise wenn das Innere des Denkmals gestalterisch mit dem Au-

Reren ineinander ibergeht (besonders schiitzenswerte Innen-Auf3en-Blickbeziehung).4

Entsprechend wird im Rahmen dieses Gutachtens nach dem folgenden Verfahren vorgegangen,

um eine abschlieRende Bewertung einer Beeintrachtigung darzulegen:

» Ermittlung des Wirkgefiiges des Kulturdenkmals im Untersuchungsgebiet
» Gemeinsame Sichtbarkeit der geplanten WEA und Kulturdenkmaler
e Spiegeln die Betrachtungspunkte das ,6ffentliche Interesse wider und sind die ge-
meinsamen Sichtbeziehungen im Hinblick auf die Wahrnehmung und Wirkung des
Erscheinungsbildes des KD / der Gesamtanlage relevant?
e Ermittlung einer mdglichen Beeintrachtigung
» Bewertung der Schwere der visuellen Beeintrachtigung
e Wird das KD / die Gesamtanlage (ibertont oder verdrangt?'® Besteht eine Dominanz-
verschiebung bzw. eine ,optische Konkurrenzwirkung“'¢, welche den Zeugniswert des
KD / der Gesamtanlage erheblich schmalert? Mithin ist der Eindruck empfindlich ge-
stort, d.h. es ist eine deutliche Wahrnehmbarkeit vorhanden und wird vom Betrachter

als schwerwiegend belastend empfunden.

10 VGH Bad.-Wiirtt, Urteil vom 27.06.2005, Az.: 1 S 1674/04 (openjur) Rn. 39; Vgl. OVG Hamburg, Be-
schluss vom 25.09.2014, Az.: 2 Bs 164/14 (openjur) Rn. 11.

" OVG NRW, Beschluss vom 12.02.2013, Az.: 8 A 96/12 (openjur) Rn. 27.

20VG Miinster, Urt. v. 12.02.2013 — 8 A 96/12, 2. Leitsatz.

350 auch Viebrock, Kommentar zum Denkmalschutzgesetz Hessens 2007, S. 187, Rn. 15.

4 Bay. VGH, Urteil vom 18.07.2013, Az.: 22B 12.1741 (openjur) Rn. 35 a) / Rn. 37.

5 OVG Schleswig-Holstein, Urt. v. 29.09.2003 — Az.: 1 LB 64/03; BayVGH, Urteil v. 25.06.2013 — 22 B
11.701 m.w.N.

6 OVG Luneburg, DVBI 2010, 1039, Rn. 51.
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Weiterreichende und erganzende Ausfiihrungen zu Durchschnittsbetrachter, Relevanz des Be-

trachtungspunktes, sensorieller Betroffenheit und weiterem finden sich im Anhang dieses Doku-

ments.
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3 Untersuchungsgebiet

Der Windpark mit derzeit 7 WEA mit Gesamthdéhen bis 120 m befindet sich ca. 1,8 km sudlich
von Schenklengsfeld zwischen den Ortschaften Unterweisenborn und Wehrshausen. Im Zuge

eines Repowering sollen vier der sieben WEA abgebaut und durch 3 neue WEA ersetzt werden.

Bei dem Planungsgebiet handelt sich um einen landwirtschaftlich intensiv genutzten Raum. Na-
turraumlich ist er dem osthessischen Bergland zuzuordnen. Neben Ackern und Griinlandern stel-
len teilweise Laubwalder und sehr vereinzelt Nadelwalder die Hauptbiotoptypen der Umgebung.
Der Standort befindet sich geomorphologisch in einer Niederung, durch das sich das kleine Fliel3-

gewasser Solz seinen Weg bahnt.

Infrastrukturell ist das Untersuchungsgebiet entsprechend eines landlichen Raumes erschlos-

sen. In der weiteren Umgebung befinden sich keine Autobahnen oder Bundesstralien.

Eine Kartenubersicht des Standorts der geplanten WEA zeigt Abbildung 1. Die Kenndaten der

WEA sind folgender Tabelle zu enthehmen.

Tabelle 1: Standorte der geplanten WEA und der Vorbelastungs-WEA

Naben- Rotordurch- Gesamt- . UTM ETRS 89 (32 N)
Nr. WEA-Typ hohe messer hohe A
Ost Nord
[m] [m] [m]
Siemens Gamesa
1 165 155 2425 ZB 559.738 5.628.497
SG 6.0-155
Siemens Gamesa
2 165 155 2425 ZB 560.542 5.628.085
SG 6.0-155
Siemens Gamesa
3 165 155 2425 ZB 560.682 5.627.704
SG 6.0-155
Enercon E-70 E4 85 71 120,5 VB 560.073 5.628.211
6 Enercon E-70 E4 85 71 120,5 VB 560.129 5.627.898
Enercon E-70 E4 85 71 120,5 VB 560.274 5.627.502

* ZB = Zusatzbelastung, VB = Vorbelastung

RAMBOLL Deutschland GmbH | Tel. +49 561 288573-0
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Abbildung 1: Ubersichtskarte Standort (TK25, aktuelle Version))

Die neu geplanten WEA sind in den Karten sowie in den Skizzen jeweils rot markiert, die Vorbe-

lastungs-WEA sind blau gekennzeichnet.
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4 Raumliche Einordnung und Beschreibung der Denkmaler

Die in Frage kommenden Denkmaler, auf deren geschitzten Denkmaleigenschaften das Vorha-
ben Auswirkungen haben kann, wurden anhand von Daten der Fachbehoérde (Landesamt fiir
Denkmalpflege Hessen) als auch aus dem Regionalplan Nordhessen 2009 und Landesentwick-

lungsplan 2000 ermittelt.

Eine Kartenubersicht bzw. Auflistung der Denkmaler der Umgebung beinhaltet nachfolgende
Karte bzw. Tabelle.

Denkmal

Abbildung 2: Ubersichtskarte Denkmiler (TK50 (MagicMaps, 12.06.2018))
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Tabelle 2: Listeniibersicht Denkmaler

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Nr.

Denkmal/Denkmalensemble

Gesamtanlage ,,An der Linde*
Gesamtanlage ,Kirchplatz*
Gehoft Im Oberdorf 2

Gehoft Im Oberdorf 4

Gehdft Unterweisenborn 34
ehem. Muhle Unterweisenborn 16
Gehoft Soisbergstralie 8

Gehoft Soisbergstralie 2

Hof Thalhausen

Gesamtanlage ,Mansbach*
Friedhofskapelle

ehem. Muhle, Feldstr. 5
Fachwerkhaus Feldstr. 1

Burg Firsteneck

Kirche St. Paulus, St. Paulus Str. 12
Gesamtanlage Buchenau

Kirche St. Laurentius, Vor dem Tor 41
Kirche St. Bernhard, Kirchgasse 7
Kirche St. Anna, Schulstr. 3
Gesamtanlage ,Griisselbach®
Gesamtanlage ,Am Anger*

Wallfahrtsort Gehilfersberg

Gesamtanlage ,Geisaer Tor* und Wehr-

friedhof

Ort

Schenklengsfeld
Schenklengsfeld
Landershausen
Landershausen
Unterweisenborn
Unterweisenborn
Wehrshausen
Wehrshausen
Thalhausen
Mansbach
Mansbach
Oberweisenborn
Oberweisenborn
Eiterfeld

Wolf

Buchenau
Oberufhausen
Soisdorf
Grusselbach
Grusselbach
Rasdorf

Rasdorf

Rasdorf

UTM / ETRS 89 (Zone 32 N)

Ost
559.503

559.433

557.442

557.428

558.762

559.001

562.224

562.292

560.901

564.440

563.942

558.491

558.417

556.977

556.815

554.037

560.589

563.211

565.026

564.836

563.321

562.456

563.513

Nord
5.630.022

5.629.868

5.628.396

5.628.347

5.627.594

5.627.628

5.628.820

5.628.741

5.628.632

5.626.017

5.626.275

5.626.901

5.626.521

5.625.254

5.625.840

5.625.709

5.625.109

5.624.020

5.621.372

5.621.293

5.618.940

5.619.564

5.619.159
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4.1 Sichtbeziehungen

Im ersten Schritt wird untersucht, ob eine Sichtbeziehung (Superposition) zwischen dem Denk-
mal und den geplanten WEA besteht. Hierbei ist ein Standpunkt von Belang, der in etwa in Ver-
l&ngerung einer direkten Linie zwischen WEA und Denkmal liegt. Falls keine Sichtbeziehung

besteht, kann eine weitere Betrachtung entfallen.

Um festzustellen, ob eine Sichtbeziehung bestehen kann wurde von der Firma Ramboll Cube
GmbH eine Sichtbarkeitsanalyse durchgefihrt und die Ergebnisse in einer Studie (Bericht-Nr.
18-1-3006-001 ZB vom 05.09.2019) zusammengefasst. Bei der Berechnung der Sichtbarkeit der
WEA in der Landschaft wurden das Relief, sichtverstellende Hindernisse und die Bezugshéhen
der WEA (Gesamthdhen) berlcksichtigt. Fur die Kalkulation der Sichtbarkeitsbereiche werden
die Hindernisse innerhalb der Software mit den Reliefdaten verknlpft (= Horizontliberhéhung
des Reliefs durch die Hindernisse). Von jedem Rasterpunkt des Geldndes (Augenhdhe: 1,6 m)
erfolgt dann in Richtung der Bezugspunkte der WEA die Kontrolle, ob ein programmintern ge-
schickter “Strahl” (= Blick) ankommt oder nicht, was “sichtbar” oder “nicht sichtbar” entspricht.
Durch die Berucksichtigung vom obersten Punkt der Rotoren (NH plus 1/2 Rotordurchmesser)
werden die Bereiche der Sichtbarkeit gemeinsam ermittelt, die sowohl eine teilweise (evtl. nur
der obere Bereich des Rotors sichtbar) als auch eine vollstandige Sichtbarkeit bedeuten kénnen.

Die Ergebnisse der Berechnung stellen demnach eine ,worst-case-Berechnung* dar.

Anhand der so erstellten Karte (vgl. Anhang) kann beurteilt werden, ob ein Denkmal bzw. ein
moglicher Betrachtungspunkt fur ein Denkmal in einem sichtverschatteten Bereich liegt und so-

mit eine Sichtbeziehung ausgeschlossen werden kann.

In einem weiteren Schritt wurde bei der Ortsbegehung untersucht, ob eine Sichtbeziehung zwi-
schen Denkmal und WEA-Standort herstellbar ist, oder ob eine Superposition nicht hergestellt

werden kann, weil das Denkmal durch Gebaude, Vegetation oder Topographie verstellt ist.

Tabelle 3: Beurteilung der Sichtbeziehung

Nr. Denkmal/Denkmalensemble Ort Sichtbeziehung

1 Gesamtanlage ,An der Linde* | Schenklengsfeld | Sichtbeziehung ggf. moglich.

2 Gesamtanlage ,Kirchplatz* Schenklengsfeld | Sichtbeziehung ggf. mdglich.
Sichtbeziehung nicht mdglich, da Gehoft

3 Gehoft Im Oberdorf 2 Landershausen | in Superposition durch Vegetation und

Gebaude verdeckt ist.
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Gehoft Im Oberdorf 4

Gehoft Unterweisenborn 34

ehem. Mihle Unterweisenborn
16

Gehoft Soisbergstralie 8
Gehoft Soisbergstralie 2

Hof Thalhausen

Gesamtanlage ,Mansbach*

Friedhofskapelle

ehem. Mihle, Feldstr. 5

Fachwerkhaus Feldstr. 1

Burg Fursteneck

Kirche St. Paulus, St. Paulus
Str. 12

Gesamtanlage Buchenau

Kirche St. Laurentius, Vor dem
Tor 41
Kirche St. Bernhard, Kirch-

gasse 7

Kirche St. Anna, Schulstr. 3

Landershausen

Unterweisen-

born

Unterweisen-

born

Wehrshausen

Wehrshausen

Thalhausen

Mansbach

Mansbach

Oberweisenborn

Oberweisenborn

Eiterfeld

Wolf

Buchenau

Oberufhausen

Soisdorf

Grisselbach

Sichtbeziehung nicht mdglich, da Gehoft
in Superposition durch Vegetation und
Gebaude verdeckt ist.

Sichtbeziehung nicht mdglich, da Gehoft
in Superposition durch Gebaude verdeckt

ist.
Sichtbeziehung mdglich.

Sichtbeziehung ggf. mdglich.
Sichtbeziehung mdglich.

Sichtbeziehung mdglich.

Laut Sichtbarkeitsanalyse keine Sichtbe-
ziehung maglich.
Laut Sichtbarkeitsanalyse keine Sichtbe-

ziehung maglich.
Sichtbeziehung mdglich.

Sichtbeziehung nicht mdglich, da Haus in
Superposition durch Gebaude verdeckt
ist.

Sichtbeziehung nicht mdglich, da eine
Superposition aufgrund der Topographie
nicht herzustellen ist — die WEA werden
bei Superposition durch Gelande, die

Burg durch Vegetation verdeckt.
Sichtbeziehung ggf. moglich.

Sichtbeziehung nicht mdglich, da im Nah-
bereich die WEA durch die Orographie
verdeckt werden. Auf dem ansteigenden
Hang westlich von Buchenau werden die

Gebaude durch Vegetation verdeckt.

Sichtbeziehung maglich.

Sichtbeziehung ggf. moglich.

Sichtbeziehung ggf. moglich.
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20 | Gesamtanlage ,Grusselbach* | Grisselbach Sichtbeziehung nicht mdglich.
Laut Sichtbarkeitsanalyse keine Sichtbe-
21 Gesamtanlage ,Am Anger* Rasdorf ) L
ziehung maglich.
_ Laut Sichtbarkeitsanalyse keine Sichtbe-
22 | Wallfahrtsort Gehilfersberg Rasdorf .
ziehung méglich.
Gesamtanlage ,Geisaer Tor" Laut Sichtbarkeitsanalyse keine Sichtbe-
23 Rasdorf }
und Wehrfriedhof ziehung méglich.

Es verbleiben somit 11 Denkmaler, die einer weiteren Betrachtung unterzogen werden.

4.2 Raumwirksamkeit

Wird ein Baudenkmal in seinem Erscheinungsbild betroffen, ist zu priifen, ob eine erhebliche
visuelle Stoérung vorliegt. Dazu muss der Rahmen fir die Umgebung eines Denkmals geschaffen
werden, das heilt, es muss definiert werden, wie weitreichend ein Baudenkmal in seine Umge-
bung ausstrahlt und mit dieser in Verbindung steht. Um dies zu beurteilen, hat das Landesamt
fur Denkmalpflege Hessen einen Leitfaden entworfen, (,Kriterien und denkmalpflegerische As-
pekte bei der Bewertung von WEA®)'” anhand dessen der Denkmalwert unter dem Aspekt der

Raumwirksamkeit eines Objektes eingestuft wird.

Gruppe A: Denkmaler mit sehr weitreichenden Beziehungen, die Kulturlandschaft besonders
pragend, in besonders exponierter Lage, freistehend, dominante Wirkung, Anlagen von beson-

derer Grofde und sehr weithin sichtbar.

Beispiele: Landesweit oder international bekannte Denkmale, Burg, Schloss, mit einer Wirkung

Uber den Horizont, Turm in landschaftlich besonders exponierter Lage.
Gruppe B: Denkmaler mit weitraumigen Beziehungen und Raumwirkungen.

Beispiele: U.a. Einzelanlagen von besonderer Grofde und exponierter Lage, gro3flachige Denk-
malensembles mit weiten Raumbeziigen, Altstddte mit dominierender Kirche, Burg, Schloss, Sil-

houette unverwechselbar und weit sichtbar.

Gruppe C: Umfasst Denkmaler oder Mehrheiten von Denkmalern, die Gber den Ort hinaus wir-

ken.

Beispiele: Denkmal ortsbildpragend, fir das Ortsbild unverzichtbar mit einer weit tiber den Ort

hinaus gehenden Beziehung, stadtebaulich relevant mit tiber die Ortslage hinaus bestehenden

7 Kaiser, R., Viebrock, N. Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen: Kriterien und denkmalpflegerische As-
pekte bei der Bewertung von WEA, 2015.
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Sichtbeziehungen, historischer Stadtkern, Iandliche Siedlung mit umgebender agrarisch geprag-

ter Feldflur, Ortsrand mit historischen Stral3en, Alleen, Siedlungen in Kulturlandschaftsbereichen,

Siedlungen mit besonderer Silhouette, Landschaftspark mit gestalteter Umgebung.

Nachfolgende Tabelle enthélt die im Rahmen dieser Planung in Frage kommenden Denkmaler,

welche entsprechend der in diesem Abschnitt ausgefihrten Kategorisierung bezlglich lhrer

Raumwirksamkeit eingeteilt wurden.

Tabelle 4: Ubersicht und Einordnung Denkméler

12

15

17

18

19

Nr.

Denkmal, Ort

Gesamtanlage ,An der Linde*

Gesamtanlage ,Kirchplatz*

ehem. Mihle Unterweisenborn 16

Gehoft Soisbergstralie 8

Gehoft Soisbergstralie 2

Hof Thalhausen

ehem. Mihle, Feldstr. 5

Kirche St. Paulus, St. Paulus Str. 12

Kirche St. Laurentius, Vor dem Tor
41

Kirche St. Bernhard, Kirchgasse 7

Kirche St. Anna, Schulstr. 3

Gruppe

C*

C

Begriindung

Keine wahrnehmbare Raumwirkung bzw. Ortswir-
kung mit der Sicht von auf3en.

Raumwirkung der Kirche Mauritius ist mit Blick auf
den Ort wahrnehmbar. Eine gewisse Raumwirkung
besteht.

Keine wahrnehmbare Raumwirkung bzw. Ortswir-
kung mit der Sicht von auf3en.

Keine wahrnehmbare Raumwirkung bzw. Ortswir-
kung mit der Sicht von auf3en.

Keine wahrnehmbare Raumwirkung bzw. Ortswir-
kung mit der Sicht von auf3en.

Keine wahrnehmbare Raumwirkung bzw. Ortswir-
kung mit der Sicht von aul3en.

Keine wahrnehmbare Raumwirkung bzw. Ortswir-
kung mit der Sicht von auf3en.

Raumwirkung der Kirche ist mit Blick auf den Ort
wahrnehmbar. Eine gewisse Raumwirkung besteht.
Raumwirkung der Kirche ist mit Blick auf den Ort
wahrnehmbar. Eine gewisse Raumwirkung besteht.
Raumwirkung der Kirche ist mit Blick auf den Ort
wahrnehmbar. Eine gewisse Raumwirkung besteht.
Raumwirkung der Kirche ist mit Blick auf den Ort

wahrnehmbar. Eine gewisse Raumwirkung besteht.

* Da die Gesamtanlage Kirchplatz in ihrer Gesamtheit keine Raumwirkung entfaltet, die Kirche Mauritius jedoch schon, wird diese

im Folgenden weiter betrachtet.
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Es verbleiben somit 5 Denkmaler, die eine Raumwirksamkeit entfalten und einer detaillierten

Betrachtung unterzogen werden.
Fir alle anderen in der Tabelle aufgefiihrten Denkmaler ist eine Beeintrachtigung durch das

Vorhaben auszuschlielten, da die Denkmaler keine bedeutsame Raumwirkung aufweisen.
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4.3 Denkmalbeschreibung

Mauritiuskirche, Schenklengsfeld

Abbildung 3: WebAtlas und Luftbild Mauritiuskirche (© GeoBasis-DE)

Abbildung 4: Blick nach Siidsiidost
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Am linken Solzufer liegt jenseits des Lindenplatzes auf einer Anhoéhe die Evangelische Pfarrkir-
che, deren gotischer Chorturm gegen Ende des 15.Jh. als Wehrturm ausgebaut wurde. Zur op-
tisch sehr wirkungsvollen Bebauung des Kirchkranzes mit dem ehemaligen Hornberger Hof ge-
horen Bauten des 18. und 19.Jh. Sie bilden eine Gesamtanlage aus geschichtlichen und auch
aus kinstlerischen Grinden.' Die Schenklengsfelder Kirche ist ein imposantes Bauwerk, das
besonders reizvoll durch den Wechsel zwischen den aus Sandstein gehauenen Lisenen, den
schmalen senkrechten Wandstreifen, an den Kanten und den grof3en verputzten Flachen wirkt.
Die gro3en schlanken Fenster lockern die verputzten Flachen prachtig auf. Der alteste Teil des
Gotteshauses ist der rund 40 m hohe Turm aus dem Mittelalter, der urspriinglich als Wehrturm
diente. Angebaut war eine kleine Kirche, denn schon 1141 ist eine Pfarrei in Schenklengsfeld
belegt. 1736/40 wird das heutige Kirchenschiff als barocker Saalbau mit Pilastergliederung und
Mansarddach vom hessischen Landbaumeister Erdinger errichtet. Die barocke Turmhaube

wurde dann 1822 anstelle des maroden spitzen Turmhelms mit vier Ecktirmchen aufgesetzt.'®

Kirche St. Paulus, St. Paulus Str. 12, Wolf

Abbildung 5: WebAtlas und Luftbild St. Paulus Kirche (© GeoBasis-DE)

'8 https://www.schenklengsfeld.de/verzeichnis/objekt.php?mandat=13155
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Abbildung 6: Blick nach Siidwest

Die katholische Kirche St. Paulus ist ein wuchtiger Rechteckbau mit eingestelltem rundem Glo-
ckenturm. Sie wurde in den Jahren 1950-1952 errichtet. Das Schiff hat flinf Achsen Spitzbogen-
fenster und wird von einem Satteldach bedeckt. Links neben der Giebelseite mit dem Eingangs-
vorbau und dem daruber liegenden Rundfenster erhebt sich der Glockenturm mit seinem Kegel-
dach. Er ist durch einen Gang mit drei offenen Arkadenbégen mit der halbrunden Sakristei ver-
bunden. Die Geschlossenheit des Baukdrpers, die kleinen Fensteréffnungen und Schallarkaden,
der wuchtige Eindruck der nahezu ungegliederten Bruchsteinwande und die prominente erhéhte
Lage auf einer Bergnase, verleihen der Kirche einen ausgesprochen wehrhaften Charakter. Im-
mer wiederkehrendes Grundmotiv der Anlage ist der Spitzbogen, der den Bau aulen (Fenster,
Schallarkaden, Zugange) wie innen (Gewodlbe, Chorbogen, Fensternischen) kennzeichnet. Sti-

listisch orientiert sich der Architekt dabei am Expressionismus der 1920er und 1930er Jahre.®

9 Denkmaltopographie Deutschland, Landkreis Fulda 1. 2011
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Kirche St. Laurentius, Vor dem Tor 41, Oberufhausen

Abbildung 7: WebAtlas und Luftbild Kirche St. Laurentius (© GeoBasis-DE)

Abbildung 8: Blick nach Siidwest

RAMBOLL Deutschland GmbH | Tel. +49 561 288573-0 19/686



18-1-3006-003 Denkmalschutzstudie Schenklengsfeld Seite 22 von 80 RAMB@LL

Die Pfarrkirche St. Laurentius ist ein einfacher Barockbau, der in den Jahren 1747-1750 errichtet
wurde. Das mit einem Satteldach bedeckte Schiff ist ein Saalbau mit eingestelltem Frontturm
und dreiseitig geschlossenem Chor. Die hellen Putzfassaden werden durch kontrastierende rot-
liche Lisenen gegliedert, die jedoch nicht nur die Gebdudeecken, sondern auch den Sitz der
Chorbogenwand, d. h. die Trennung von Schiff und Chor markieren. Das kraftige Traufgesims
lauft an der Ostseite schrag an den Turm an. Die Fenster des Schiffes sind rundbogig geschlos-
sen. Der Turm zeigt keine Geschossunterteilung. Auf der Vorderseite sitzt das einfache Haupt-
portal mit profiliertem Sturzgesims und dem Wappen des Bauherrn Amand von Buseck (1737-
1756). Dariber liegen in zwei Stockwerken Rundfenster, die Schallarkaden sind rundbogig ge-

staltet. AbschlieRend wird der Turm durch eine geschweifte Haube mit offener Laterne bekrdnt.20

Kirche St. Bernhard, Kirchgasse 7, Soisdorf

Abbildung 9: WebAtlas und Luftbild Kirche St. Bernhard (© GeoBasis-DE)

20 Denkmaltopographie Deutschland, Landkreis Fulda Il. 2011
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Abbildung 10: Blick nach Norden

Die Kirche ist ein schlichter Rechteckbau mit eingezogenem Chorturm. Das Schiff mit vier Ach-
sen Rundbogenfenstern und einseitigem Walmdach wurde in den Jahren 1718-1723 umgebaut
und nach Westen erweitert. West- und Nordportal haben barock profilierte Gewande mit Ohren
und betontem Schlussstein. Die Fassaden werden durch den Kontrast der verputzten geweifiten
Wandflachen und den materialsichtig belassenen Fenster- und Portalgewanden sowie der ver-
setzten Eckquaderung aus Sandstein charakterisiert. Der an der Ostseite einspringende und von
einem eingeruckten achtseitigen Spitzhelm bedeckte Chorturm stammt im Kern aus romanischer
Zeit. Er hat im Untergeschoss Rundbogen- bzw. Rundfenster aus barocker Zeit, im Oberge-
schoss dagegen gekuppelte Schallarkaden mit Sdulchen, Blattkapitellen und Sattelsteinen aus
romanischer Zeit. Die im Norden angebaute Sakristei stammt aus dem Ende des 15. Jahrhun-

derts (die 6stliche Erweiterung ist aus neuerer Zeit). 2

21 Denkmaltopographie Deutschland, Landkreis Fulda Il. 2011
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Kirche St. Anna, Schulstr. 3, Griisselbach

Abbildung 11: WebAtlas und Luftbild Kirche St. Anna (© GeoBasis-DE)

Abbildung 12: Blick nach Westsiidwest
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Die Kirche ist ein schlichter Rechteckbau von 1688. Die verputzten Fassaden werden von ver-
setzten Eckquadern gefasst. Das an der westl. Giebelseite liegende Renaissanceportal zeigt
eine profilierte Rahmung mit Knopfornamenten und einer waagerechten Verdachung. Uber dem
Portal sitzt ein einzelnes Rundfenster in der ansonsten ungestalteten Fassade. An der Sidseite
wurde in jingerer Zeit eine Sakristei angebaut und pultdachartig in das Gesamtgeflige einbezo-
gen. Die kleine Dorfkirche von Grlsselbach ist eines der seltenen Zeugnisse des Sakralbaus des

spaten 17. Jahrhunderts im Kreisgebiet. Sie wurde in der Barockzeit umgestaltet.??

4.4 Schutzstatus des Denkmals/der Denkmaler? und Ermittlung wichtiger

Sichtachsen

Kirche Mauritius

Ein besonderer Schutz von Denkmaleigenschaften hinsichtlich besonderer historischer Bezlige
zur Umgebung (etwa historische Sichtachsen) bestehen wohl nicht im ausdricklichen Sinne, al-
lerdings kénnen Sichtbezige zur Landschaft bzw. wichtige Sichtachsen zur visuellen Erfassung

zum Teil abgeleitet werden.

So besteht eine (ggf. auch historische) Sichtachse bei Annaherung aus Slden aus Richtung
Burg Firsteneck (vgl. folgende Abbildung, in der diese Sichtachse in rot markiert und mit S 1
bezeichnet ist). Diese Sichtachse wird jedoch von den geplanten WEA nicht tangiert, da sich die

WEA orthogonal zur Sichtachse befinden.

Anders verhalt es sich bei der zweiten identifizierbaren (ggf. historischen) Sichtachse S 2.. Diese
befindet sich noérdlich des Ortes und ist wahrnehmbar bei einer Anreise aus Richtung Bad Hers-
feld entlang des Fliisschens Solz. Hier ist erahnbar, dass sich in frilheren Zeiten bei einer we-
sentlich kleineren Ortschaft, der Blick auf die auf einer Anhéhe stehenden Kirche eréffnet haben
kann. Dieser Blick ist in der heutigen Zeit jedoch durch verschiedenste Bebauungen, die den

Blick auf die Kirche nehmen, schwierig nachzuvollziehen.

22 Denkmaltopographie Deutschland, Landkreis Fulda Il. 2011
23 Weiterfiihrende Erlauterung zur Ermittlung der Schutzwiirdigkeit befindet sich im Anhang.
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Sichtachse
Geplante WEA

g “"I'EIIBHE ll‘lﬂlulﬂ!] us'

Abbildung 13: Sichtachsen Schenklengsfeld (© (geoGLIS_oHG, 2018))
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Kirche St. Paulus, Kirche St. Laurentius, Kirche St. Bernhard und Kirche St. Anna

Wesentlicher Schutzzweck der vier Kirchen ist die Sicherung des Gebaudes als wichtige Zeug-
nisse fur das Ortsbild, aus volkskundlichen, kiinstlerischen und stadtebaulichen Griinden. Dar-
aus lasst sich schlussfolgern, dass insbesondere flr die direkte Ansicht im Nahbereich ein Um-
gebungsschutz bestehen soll. Ein weitergehender Umgebungsschutz Uber den alten Ortskern
bzw. den Ort hinaus, ist der Beschreibung nicht zu enthehmen und nach den Eindriicken der
Standortbesichtigung auch nicht feststellbar. Die hist. Ortskerne wurden im Laufe der Zeit von
modernen Gebaudearten umbaut. Die alten Ortskerne sind entsprechend nicht von der weiteren
AulRenansicht visuell erfassbar, so dass sich der Umgebungsschutz auf die Nahansicht aus dem

Ortskern heraus beschrankt.
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5 Methodik

5.1 Visualisierung

Zur Erstellung von Visualisierungen werden vor der Errichtung der Windenergieanlagen Fotos
der ggfs. noch unbeeintrachtigten Landschaft aufgenommen. Aufnahmen mit einer Brennweite
von 50 mm entsprechen annahernd der realistischen Wahrnehmung des menschlichen Auges,
daher sollte sich an diesem Wert orientiert werden. Bei der klassischen Fotomontage werden in
dieses Landschaftsbild dann manuell Fotografien von Windenergieanlagen einmontiert, die vor-
her auf fotografischem Wege auf die richtige Grolie gebracht werden. Bei der Visualisierung
werden dagegen computerunterstitzt Modelle der Windenergieanlagen in die Fotografie hinein-
projiziert. Dieses Verfahren bietet gegentiber der manuellen Fotomontage Vorteile insbesondere
in Bezug auf hohere Genauigkeit der Anlagenplatzierung und bessere Darstellung realistischer

Lichtverhaltnisse an den Anlagen.

Die Computersimulation fiir die vorliegende Visualisierung wurde mit Hilfe des PC-Programms
WindPRO der Firma ENERGI- OG MILJ@DATA (EMD) erstellt, einem leistungsfahigen Werk-
zeug, das mit Unterstitzung des danischen Energieministeriums entwickelt wurde. Es ermittelt
unter Berlcksichtigung des Kameraobjektives, der topographischen Koordinaten, Kontrollob-
jekte (wie etwa das Denkmal selbst oder auch Hochspannungsleitungen) und der Hohenlage der
Betrachtungs- und Windenergieanlagenstandorte die realistische Gréke und angemessenen

Proportionen der Windenergieanlagen auf dem Foto.

Fir die Simulation des optischen Eindrucks der einzelnen WEA werden der Sonnenstand und
die Bewolkung zum Zeitpunkt der Fotoaufnahme berlcksichtigt. Die Ausrichtung der Windener-
gieanlagen ist frei wahlbar. Die visualisierten WEA sind auf den Bildern entsprechend der am
Standort vorherrschenden Hauptwindrichtung (210°) ausgerichtet. Zur Absicherung der richtigen
Platzierung der WEA besteht eine Kontrolimdglichkeit, indem die Positionen von markanten Ob-
jekten auf der Fotografie, wie z.B. bestehende WEA, einzelnen Baumen, Sendemasten, Aus-

sichtstlirmen etc., mit vom Programm berechneten Positionen abgeglichen werden.

Auf Basis der gewahlten Brennweite wird fur jede Visualisierung ein optimaler Betrachtungsab-
stand angegeben. Werden die Bilder mit diesem Abstand vor die Augen gehalten, entsprechen
die GréRenverhaltnisse den vor Ort Wahrzunehmenden und vermitteln damit ein realistisches

Bild. Hierbei kann, um die Wirkung der Illusion zu verbessern, ein Auge geschlossen werden.
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Damit wird die dreidimensionale Wahrnehmung ausgeschaltet, die bei der Betrachtung stérend

wirken kann, da es sich um eine zweidimensionale Fotografie handelt.

Die fur die Visualisierungen aufgenommenen Bilder wurden entsprechend des menschlichen
Blickfeldes digital aufbereitet. Das menschliche Blickfeld entspricht dem Teil des Raumes, wel-
cher bei unbewegtem Kopf aber bewegten Augen scharf wahrgenommen werden kann. Fir die
Fotomontagen wurde ein Objektiv mit ca. 50 mm Festbrennweite verwendet, welches das Sicht-

feld des menschlichen Auges annahernd reprasentiert.

5.2 Betroffenheit laut UVP-Gesellschaft?4

Im Hinblick auf Empfindlichkeiten bzw. Auswirkungen von Planvorhaben lassen sich laut Hand-
reichung der UVP-GESELLSCHAFT 2014 drei Aspekte der Betroffenheit eingrenzen:

» Der substantielle Aspekt, der sich auf den direkten Erhalt der Kulturgtter erstreckt, sowie
deren Umgebung und raumlichen Bezlige untereinander, soweit diese mit wertbestim-
mend sind.

» Der sensorielle Aspekt, der sich auf den Erhalt der Erlebnisbarkeit, der Erlebnisqualitat
und der Zuganglichkeit bezieht.

» Der funktionelle Aspekt, der die Nutzung, die fir den Erhalt eines Kulturgutes wesentlich

ist und die Mdglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung betrifft.

Insbesondere der sensorielle Aspekt ist bei KD von besonderer Bedeutung, wenn Vorhaben
Beeintrachtigungen in der Umgebung von KD hervorrufen kdnnen. Eine Beeintrachtigung des
substantiellen Aspekts, deri.d.R. dem baulichen Substanzschutz zuzuordnen ist oder Zerschnei-
dungseffekte betreffende Beeintrachtigungen, sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Auch
der funktionelle Aspekt (Beeintrachtigung der Nutzung eines KD (Zuganglichkeit etc.)) wird hier
nicht von Belang sein, da Nutzungsbeschrankungen durch die geplanten WEA nicht gegeben

sind.

Relevant im Rahmen der sensoriellen Betroffenheit ist zum einen die Schmalerung der raumli-
chen Wirkung des KD aufgrund einer Veranderung in der Umgebung und zum anderen die Er-

lebnisbar- und Wahrnehmbarkeit des KD aufgrund einer Veranderung in der Umgebung.

24 UVP-Gesellschaft - Kulturgiter in der Planung — Handreichung zur Beriicksichtigung des Kulturellen
Erbes bei Umweltprifungen 2014.

RAMBOLL Deutschland GmbH | Tel. +49 561 288573-0

19/694



18-1-3006-003 Denkmalschutzstudie Schenklengsfeld Seite 30 von 80 RAMB@LL

5.3 Bewertungsverfahren zur Beeintrachtigung durch das Planvorhaben

Das Bewertungsverfahren ist angelehnt an die Handreichung nach UvP-GESELLSCHAFT 2014, an
die Vorgaben der jeweiligen Denkmalschutzgesetze und der aktuellen Rechtsprechung sowie
einer im Rahmen des Themengebietes Denkmalschutz und Windenergie angefertigten wissen-
schaftlichen Arbeit?>.

Als Grundlage zur Bewertung werden vorerst die Basisinformationen zum Ort des BP, wie etwa
Koordinaten und Abstand des BP zum Schutzgut notiert sowie die Auswabhlkriterien zu dem BP

beschrieben (bspw. historische Sichtachse vom BP aus, touristische Bedeutung des BP).

AnschlieBend werden Parameter zur Beurteilung der Erheblichkeit einer moglichen Beeintrach-
tigung der Kulturgiter von verschiedenen Betrachtungspunkten erfasst. Die Beurteilung folgt

dem in Abbildung 14 dargestellten Bewertungsschema.

Eine genaue Erlauterung der Begrifflichkeiten und Vorgehensweise findet sich im Anhang dieses

Gutachtens.

Frequentierung und
Verweildauer

Offentliches Interesse

S_ens__orie_lle
Wahrnehmbarkeit Beemtra/chtlgung
Erheblichkeit der
Beeintréchtigung
Sichtbarkeit der
geplanten WEA

Abbildung 14: Ubersicht Bewertungsschema

25 M.Eng. Anna Walkenbach, 2016; ,Kriterien zur Beurteilung méglicher Beeintrachtigungen von Belangen
des Denkmalschutzes durch Windenergieanlagen®, unveréffentlicht.
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6 Ergebnisse

6.1 Betrachtungspunkte und Visualisierungen

Fir die funf Betrachtungspunkte (BP) wurden insgesamt funf Visualisierungen erstellt und com-
puterunterstiitzt Modelle der Windenergieanlagen in die Fotografien hineinprojiziert. Unterstuit-
zend zur Visualisierung wurden zusatzlich Skizzen erstellt, da in der Visualisierung die Sichtbar-

keit der WEA z.B. durch Topographie 0.a. eingeschrankt ist.

Generell sind die BP so zu wahlen, dass eine Sichtbeziehung zwischen Denkmal und WEA her-
zustellen ist. Dies ist zumeist der Fall, wenn der BP so ausgesucht ist, dass das Denkmal im

Vorder-/Mittelgrund und die WEA im Hintergrund zu sehen sind.

Denkmal

BP

Abbildung 15: Ubersichtskarte Betrachtungspunkte (TK25, aktuelle Version))
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Tabelle 5: Betrachtungspunkte

BP Denkmal Beschreibung

1 Kirche Mauritius, Schenklengsfeld Blick vom Friedhof Richtung Stden

2 Kirche St. Paulus, Wolf Blick entlang der K 155 Richtung Nordosten

3 Kirche St. Laurentius, Oberufhausen Blick von einer Kreuzung Uber Wiesen nach Norden

. . Blick von einem Wirtschaftsweg Uber Felder nach
< Kirche St. Bernhard, Soisdorf Nordwesten aulRerhalb der Ortschaft.
5 . . Blick von der B84 Uber Felder nach Nordwesten au-
Kirche St. Anna, Grusselbach Rerhalb der Ortschaft
BP 1

In Schenklengsfeld wurde ein Betrachtungspunkt gesucht, der in etwa den Eindruck vermittelt,

den man entlang der Sichtachse S 1 bekommen kann bzw. konnte. Ein passender BP entlang

des Flusses konnte nicht identifiziert werden. Alternativ wurde ein BP gewahlt, der die gleiche

Ausrichtung aufweist, den Blick auf die Kirche freigibt und zudem in einem Zusammenhang mit

der Kirche steht. Dieser BP befindet sich am sudlichen Ende des Friedhofs von Schenklengsfeld.

Gewahlt wurde hier der Standort einer Bank, die zum Verweilen einladt.

Abbildung 16: BP 1, Schenklengsfeld

RAMBOLL Deutschland GmbH | Tel. +49 561 288573-0

19/697



18-1-3006-003 Denkmalschutzstudie Schenklengsfeld Seite 33 von 80 RAMBJLL

Abbildung 17: Detailkarte BP 1, (© Geoglis (geoGLIS_oHG, 2018))
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BP 2
In Wolf war es schwierig einen Betrachtungspunkt zu identifizieren, der eine Superposition mit
Kirche und WEA zulasst. Seitlich der K 156 zwischen Reckrod und Wolf wurde ein BP gewahlt.

A

s _ad 1 gﬁ:hh

¥ob

Abbildung 18: Detailkarte BP 2, (© Geoglis (geoGLIS_oHG, 2018))

RAMBOLL Deutschland GmbH | Tel. +49 561 288573-0 19/699



18-1-3006-003 Denkmalschutzstudie Schenklengsfeld Seite 35 von 80 RAMBJLL

BP 3
In Oberufhausen erlaubte der Blick Uber eine Freiflache eine Beziehung zwischen Kirche und

WEA zu erkennen.

(,::,-" \‘%{t;_n \ __E__I ! f‘H
* i';i < 3:‘ Ober-Ufhal
ﬁ »-"ﬂ-]li 7y Ff
- | T~ H
- 1.1". 3 ‘

) B T e |

Abbildung 19: Detailkarte BP 3, (© Geoglis (geoGLIS_oHG, 2018))
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BP 4
In Soisdorf war der BP etwas aufRerhalb zu suchen, da die Kirche ansonsten durch Gebaude

oder Vegetation verdeckt wird.

ANl : T
f e ? J.?éij Fx_;;:‘_} \’// o

13
-

£ .L../)/f‘ F

Abbildung 20: Detailkarte BP 4, (© Geoglis (geoGLIS_oHG, 2018))
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BP 5
Ebenso verhalt es sich in Grusselbach. Nur au3erhalb des Ortes wird ein Blick auf die Kirche frei

— hier an der B 84.

®u, '@?ﬁ; | \\ BRRT—
L8 — 1\ =
e -
L5 ® Féd

Abbildung 21: Detailkarte BP 5, (© Geoglis (geoGLIS_oHG, 2018))

Im Anhang werden die Visualisierungen wiedergegeben. Es wird der Vorher-Nachher-Vergleich
(Istzustand/Visualisierung) dargestellt, welcher fir jeden BP im Weiteren bewertet wird. Die Ko-
ordinaten der BP befinden sich unterhalb der Visualisierungen. Der dort angegebene Betrach-
tungsabstand steht im Verhaltnis zur Abbildungsgrée der Fotoaufnahmen in diesem Dokument

und spiegelt die visuelle Darstellung der Gegebenheiten méglichst realistisch wider.
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6.2 Bewertung der Beeintrachtigung nach Bewertungsverfahren

Im Folgenden findet die Bewertung Uber das dargestellte Bewertungsverfahren statt. Eine aus-
fuhrliche Erlduterung zum Bewertungsschema und der Matrix zur Ergebnisfindung befindet sich
im Anhang. Die verbal-argumentative Bewertung und die abschlieRende Beurteilung der Erheb-
lichkeit folgt in Kapitel 6.3.

Tabelle 6: Bewertungsmatrix BP 1

Betrachtungspunkt BP 1
Frequentierung und Verweildauer
lokal bedeutende Besuchsstatte, ganzjahrig besucht, jedoch deutlich saisonal, besondere Ausstattung:
Sitzbanke
hoch Stufe 4

Offentliches Interesse
BP an sich ist ein Ort mit einem besonderen historischen Wert, der fiir sich eine lokale Bedeutung hat.

hoch Stufe 4

Wahrnehmbarkeit der historischen Bedeutung des Schutzguts

Kulturdenkmal von relevanter Exposition teilweise verdeckt oder nur von weniger relevanter Exposition
vollstandig sichtbar und hochstens geringe Teile von Umfeld oder relevanten Sichtachsen oder Blick-
beziehungen verdeckt.

teilweise/mittel Stufe 3

Relevanz des Betrachtungspunkts
hoch Wertstufe 4

Sichtbarkeit der geplanten WEA

WEA 1 sichtbar - gesamter Rotor
WEA 2 sichtbar - gesamte Anlage
WEA 3 sichtbar - gesamte Anlage

deutlich

Betroffenheit des Kulturgutes durch geplantes WEA-Projekt

WEA réumlich seitlich oder im Hintergrund zum Schutzgut, WEA hinterlassen bei Tag einen deutlichen
Eindruck innerhalb des Raumwirkungsbereichs des Kulturgutes und der relevanten Blickbeziehungen
entweder durch die Grél3e der Anlage oder durch die sich bewegenden Rotorblétter

mittel/deutlich Wertstufe 3

Sensorielle Beeintrachtigung am BP 1 mittel
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Tabelle 7: Bewertungsmatrix BP 2

Betrachtungspunkt BP 2
Frequentierung und Verweildauer

Offentliches Interesse
Wahrnehmbarkeit der historischen Bedeutung des Schutzguts
Relevanz des Betrachtungspunkts

Sichtbarkeit der geplanten WEA

Sensorielle Betroffenheit des Kulturgutes durch geplantes
WEA-Projekt

entfallt, da keine Sichtbeziehung
entfallt, da keine Sichtbeziehung
entféllt, da keine Sichtbeziehung
entfallt, da keine Sichtbeziehung

nicht gegeben

nicht gegeben
Beeintrachtigung am BP 2 nicht gegeben

Tabelle 8: Bewertungsmatrix BP 3

Betrachtungspunkt BP 3

Frequentierung und Verweildauer
offentlich zuganglich, kein definierter Verweilplatz, wenig befahrene Stral’e ohne Haltepunkt

gering Stufe 2

Offentliches Interesse
BP an sich ist ein Ort, der fur sich keinerlei lokale Bedeutung aus einem bestimmten Grund aufweist.

gering Stufe 2

Wahrnehmbarkeit der historischen Bedeutung des Schutzguts

Kulturdenkmal von relevanter Exposition teilweise verdeckt oder nur von weniger relevanter Exposi-
tion vollstandig sichtbar und héchstens geringe Teile von Umfeld oder relevanten Sichtachsen oder
Blickbeziehungen verdeckt.

teilweise/mittel Stufe 3
Relevanz des Betrachtungspunkts
gering Wertstufe 2
Sichtbarkeit der geplanten WEA

WEA 1 sichtbar - Rotorblattspitzen
WEA 2 sichtbar - gesamter Rotor
WEA 3 sichtbar - gesamter Rotor

mittel

Betroffenheit des Kulturgutes durch geplantes WEA-Projekt

WEA réumlich seitlich oder im Hintergrund zum Schutzgut, WEA hinterlassen bei Tag einen redu-
zierten Eindruck innerhalb des Raumwirkungsbereichs des Kulturgutes und der relevanten Blickbe-
ziehungen entweder durch die GréBe der Anlage oder durch die sich bewegenden Rotorblatter

mittel/deutlich Wertstufe 3
Sensorielle Beeintrachtigung am BP 3 gerin
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Tabelle 9: Bewertungsmatrix BP 4

Betrachtungspunkt BP 4

Frequentierung und Verweildauer
offentlich zuganglich, kein definierter Verweilplatz, wenig befahrene Stralle ohne Haltepunkt

gering Stufe 2

Offentliches Interesse
BP an sich ist ein Ort, der fir sich keinerlei lokale Bedeutung aus einem bestimmten Grund aufweist.

gering Stufe 2

Wahrnehmbarkeit der historischen Bedeutung des Schutzguts

Kulturdenkmal von relevanter Exposition mal3geblich verdeckt oder nur von weniger relevanter Ex-
position sichtbar und maRgebliche Teile von Umfeld oder relevanten Sichtachsen oder Blickbezie-
hungen verdeckt

eingeschrankt Stufe 2
Relevanz des Betrachtungspunkts
gering Wertstufe 2
Sichtbarkeit der geplanten WEA
WEA 1 nicht sichtbar
WEA 2 nicht sichtbar
WEA 3 sichtbar - Rotorblattspitzen
stark eingeschrankt

Betroffenheit des Kulturgutes durch geplantes WEA-Projekt

WEA héchstens seitlich oder im Hintergrund, dabei auerhalb des weiteren Raumwirkungsbereiches
des Kulturgutes, somit und héchstens bei anderweitiger Fokussierung als auf das Schutzgut wahr-
nehmbar und alle historischen/ kiinstlerischen Aussagen sind wahrnehmbar

keine Wertstufe 1
Sensorielle Beeintrachtigung am BP 4 sehr gerin
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Tabelle 10: Bewertungsmatrix BP 5

Betrachtungspunkt BP 5

Frequentierung und Verweildauer
vielbefahrene Bundesstralie ohne Haltepunkt und sehr kurze Verweildauer, da Blick nur im Vorbei-
fahren

mittel Stufe 3

Offentliches Interesse
BP an sich ist ein Ort, der fir sich keinerlei lokale Bedeutung aus einem bestimmten Grund aufweist.

gering Stufe 2

Wahrnehmbarkeit der historischen Bedeutung des Schutzguts

Kulturdenkmal von relevanter Exposition maRgeblich verdeckt oder nur von weniger relevanter Ex-
position sichtbar und maRgebliche Teile von Umfeld oder relevanten Sichtachsen oder Blickbezie-
hungen verdeckt

eingeschrankt Stufe 2
Relevanz des Betrachtungspunkts
gering Wertstufe 2
Sichtbarkeit der geplanten WEA
WEA 1 nicht sichtbar
WEA 2 sichtbar - Nabe
WEA 3 sichtbar - Nabe
stark eingeschrankt

Betroffenheit des Kulturgutes durch geplantes WEA-Projekt

WEA héchstens seitlich oder im Hintergrund, dabei auBBerhalb des weiteren Raumwirkungsbereiches
des Kulturgutes, somit und héchstens bei anderweitiger Fokussierung als auf das Schutzgut wahr-
nehmbar und alle historischen/ kiinstlerischen Aussagen sind wahrnehmbar

keine Wertstufe 1
Sensorielle Beeintrachtigung am BP 5 sehr gerin
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Die folgende Tabelle zeigt die relevanten BP mit der jeweiligen Bewertung der Beeintrachtigung.

Tabelle 11: Gesamtbewertung reprasentativer Betrachtungspunkte

Betrachtungspunkt Bewertung der Beeintrachtigung
1 ,mittel* (Stufe 3)
2 nicht gegeben
3 ,gering” (Stufe 2)
4 ,sehr gering* (Stufe 1)
5 ,sehr gering® (Stufe 1)

Fir keines der untersuchten Denkmaler wird eine Erheblichkeit des Vorhabens hinsichtlich der

Schutzanspriche der betrachteten Baukulturdenkmaler festgestellt.

In Kapitel 6.3 werden die Ergebnisse erganzend verbal unterstitzt, um die Einordnung der Be-

wertungsmatrix nachvollziehen zu kénnen.

6.3 Beurteilung der Erheblichkeit des Vorhabens

Die Rechtsgrundlage des Umgebungsschutzes bei Denkmalern findet sich in § 18 Abs. 2
HDSchG. ,Umgebung” definiert die aktuelle Umgebung. Nach allgemeinem Sprachgebrauch ist

die Umgebung ,die Gesamtheit dessen, was jemanden, etwas umgibt” [...].%

Dementsprechend erfolgt auf Basis der Gesamtwirkungen eine Bewertung der vorher genannten
Denkmaler.?” Die Bewertung wird verbal-argumentativ gewichtet nach Schwere der Sichtbarkeit
der Windenergieanlagen sowie der Relevanz der Betrachtungspunkte. Zwar gilt hier der Grund-
satz der Gesamtheit, aber, wenn ein Betrachtungspunkt eine sehr hohe Wichtigkeit ausstrahlt
(z.B. historische Sichtachse), ist eine Feststellung der Erheblichkeit auch aulerhalb der Gesamt-

heit mdglich bzw. nétig.

2 Abrufbar unter: http://www.duden.de/rechtschreibung/Umgebung, zuletzt besucht am 21.07.2016.

27 1.d.S. auch VG Sigmaringen, Urt. v. 15.10.2009 — 6 K 3202/08: ,Vielmehr ist entscheidend, dass eine
empfindliche Beeintrachtigung objektiv vorliegt und dass sie von zahlreichen Standorten [...] wahrgenom-
men wirde®.
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Herausragende Aussichtspunkte 0.a., die im Besonderen den Zeugniswert der Denkmaler wie-
dergeben und erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben erfahren kénnten, wurden in

dieser Untersuchung allerdings nicht festgestellt.

Es folgt eine verbal-argumentative Erganzung zum Bewertungsverfahren insbesondere im Hin-

blick auf die Beurteilung der sensoriellen Betroffenheit:

BP 1: Kirche Mauritius, Schenklengsfeld

In den Denkmalbeschreibungen finden sich keine Aussagen zum Raumbezug im historischen
Sinne. Nach den Eindrticken vor Ort ist die Kirche jedoch auf einer Anhéhe in exponierter Lage
erbaut, die einen gewissen Raumbezug aufweist und die anderen Gebaude im Ort optisch Uber-
ragt. Die Kirche besitzt in unmittelbarer Umgebung eine gewisse Strahlkraft in den Raum und
entfaltet eine entsprechende Raumwirksamkeit in die Umgebung. Daher kann ein Umgebungs-
schutz begrinden werden. Durch die geringe Grof3e der Kirche ist der Umgebungsschutz jedoch
nicht weitreichend, sondern es deutet vielmehr darauf hin, dass sich der Schutzanspruch auf die

nahere Umgebung bzw. auf die Ortschaft beschrankt.

Der Blick auf die Kirche ist bereits jetzt durch bestehende Windenergieanlagen beeintrachtigt.
Die magebliche Beeintrachtigung erfolgt durch 3 WEA, die nicht Bestandteil des Repowerings
sind. Die WEA, die ersetzt werden sollen befinden sich auf dem Foto (vgl. Anhang) am linken

Bildrand, fallen aber durch ihre geringe Grofte kaum ins Gewicht.

Durch das Hinzutreten der drei geplanten WEA wird der Blick auf die Kirche weiterhin beein-
trachtigt. Durch die Verortung der WEA, der Kirche und des Friedhofweges wird die WEA 1 zu
groBen Teilen durch die Kirche selbst verdeckt. Allerdings bleibt der sich drehende Rotor hinter
der Kirche sichtbar und wirkt sichtablenkend. Durch die Bewegung wird der Blick unweigerlich
auf den Rotor gelenkt. Allerdings befinden sich die Kirche und die WEA in Superposition. Ein
fokussierter Blick auf die Kirche wird durch die Drehbewegung des Rotors nicht in eine andere
Richtung abgelenkt, sondern bleibt auf die Kirche gerichtet. Stiinde die WEA vom BP aus gese-
hen neben der Kirche wiirde der Blick von der Kirche auf die WEA abgelenkt werden, die Kirche
ware somit nicht mehr im Fokus des Betrachters. Der Blick auf die Kirche bleibt somit fokussiert,
erfahrt jedoch durch die Drehbewegung eine Beeintrachtigung. Die beiden anderen geplanten
WEA befinden sich am linken Bildrand. Eine Beeintrachtigung eines Blickes auf die Kirche ist nur
zu geringen Teilen vorhanden. Bei einem fokussierten Blick auf die Kirche sind die beiden WEA

nur am Blickfeldrand wahrnehmbar und beeintrachtigen das Erleben des Denkmals kaum. Um

RAMBOLL Deutschland GmbH | Tel. +49 561 288573-0

19/708



18-1-3006-003 Denkmalschutzstudie Schenklengsfeld Seite 44 von 80 RAMB@LL

die WEA deutlich wahrnehmen zu kénnen muss der Blick aktiv auf die WEA gelenkt werden und

die Fokussierung auf die Kirche geht verloren.

Aus denkmalpflegerischer Sicht ist damit die visuelle Beeintrachtigung der Kirche durch den ge-
planten Windpark insgesamt der Stufe 3 ,mittlere/deutliche Beeintrachtigung®, wie sich auch mit-
tels des verwendeten Bewertungsverfahrens zeigt, zuzuordnen. Die modernen Elemente im Hin-
tergrund beeinflussen zwar zu einem gewissen Grad das historische Ganze, nehmen aber der
weiterhin die Szenerie dominierenden Gesamtanlage nicht den generellen historischen Zeugnis-
wert dessen Wahrnehmen und Erleben zwar eine deutliche Beeintrachtigung erfahrt, jedoch

ohne Erheblichkeit (vgl. sogleich unten).

Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt vor, wenn Erleben und Wahrnehmen der Denkmalwerte
empfindlich gestort werden. Ein wichtiger Denkmalwert ist in erster Linie, der Raumbezug im
Nahbereich, ohne weitreichenden Einfluss. Dieser wird durch das geplante Vorhaben nicht we-
sentlich tangiert. Eine empfindliche Stérung dieser Eigenschaft liegt vor, wenn sich die Dominanz
der Eigenschaften verschiebt oder diese verdrangt bzw. Ubertént wird. Eine weitreichendere Er-

lduterung zu diesem Thema findet sich im Anhang.

Dominanzverschiebung erfolgt mithin durch Konkurrenzwirkung. In der Regel besteht im erhdh-
ten Male eine Konkurrenzbeziehung, wenn etwas Gleichartiges im Kontext betrachtet wird. Je
gleichartiger die Objekte sind, desto héher ist eine gewisse Konkurrenzwirkung im Grundsatz
anzunehmen. Beispielhaft zu nennen ware eine historische Ortssilhouette die flachig in die Land-
schaft eingebunden ist und im Hintergrund grof3e flachige Gewerbehallen aufgrund der Gleich-
artigkeit in Konkurrenz treten. Derartige Bedingungen liegen hier nicht vor. Das Ensemble und
die geplanten WEA unterscheiden sich in Form und Wirkung. Eine bedeutsame Konkurrenzwir-
kung ist entsprechend nicht feststellbar, so dass die geplanten WEA nicht als erheblich stérender

Blickfang gelten kénnen.

BP 2: Kirche St. Paulus, Wolf

Dadurch, dass die WEA komplett durch Topographie verdeckt sind ist eine Beeintrachtigung des

Denkmals nicht vorhanden.

BP 3: Kirche St. Laurentius, Oberufhausen

Hier stellt sich Situation sehr ahnlich wie bei der Kirche in Schenklengsfeld dar.
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In den Denkmalbeschreibungen finden sich keine Aussagen zum Raumbezug im historischen
Sinne. Nach den Eindriicken vor Ort fehlt es den Kirchen an besonders exponierten Lagen, die
einen weitreichenden Raumbezug aufweisen, welcher einen weitreichenden Umgebungsschutz
begrinden kénnte. Vielmehr deutet die Denkmalbeschreibung darauf hin, dass sich der Schutz-
anspruch auf die ndhere Umgebung beschrankt. Die reprasentativen Visualisierungen und Ein-

driicke vor Ort geben diese Eindriicke wieder.

Eine WEA wird durch die Kirche teilweise verdeckt (vgl. Visualisierung im Anhang), so dass nur
noch der Rotor hinter der Kirche zu sehen ist. Eine weitere WEA befindet sich auf der Visualisie-
rung direkt neben der Kirche. Von dieser WEA ist ebenfalls nur der Rotor sichtbar. Die dritte WEA

wir durch die Topographie nahezu vollstandig verdeckt.

Durch das Hinzutreten der 3 geplanten WEA wird der Blick auf die Kirche beeintrachtigt. Der sich
drehende Rotor der WEA 3 hinter der Kirche ist sichtbar und wirkt sichtablenkend. Durch die
Bewegung wird der Blick unweigerlich auf den Rotor gelenkt. Ebenso sichtablenkend wirkt die

WEA 2, die sich auf der Visualisierung direkt neben der Kirche befindet.

Anders als in Schenklengsfeld ist die Raumwirksamkeit der Kirche durch ihre GréRe und durch
ihre Verdeckung stark eingeschrankt. Um sie in Ganze erleben zu kdnnen, muss der Betrachter
einen anderen, naher zu Kirche gelegenen Standpunkt einnehmen, der dann wiederum keinen
Blick auf die WEA zulasst. Weiterhin ist die Beeintrachtigung durch die WEA aufgrund ihrer gro-
Ren Entfernung zur Kirche relativ gering. Die WEA entfalten keine Dominanzwirkung, ihr Erschei-
nungsbild ist viel mehr stark reduziert und die Konturen beginnen mit dem Hintergrund zu ver-

schmelzen. Eine klare Abgrenzung zum Hintergrund ist nur an wolkenlosen Tagen maoglich.

Aus denkmalpflegerischer Sicht ist damit die visuelle Beeintrachtigung der Kirche durch den ge-
planten Windpark insgesamt der Stufe 2 ,geringe Beeintrachtigung®, wie sich auch mittels des
verwendeten Bewertungsverfahrens zeigt, zuzuordnen. Die modernen Elemente im Hintergrund
beeinflussen zwar zu einem gewissen Grad das historische Ganze, nehmen aber der weiterhin
die Szenerie dominierenden Gesamtanlage nicht den generellen historischen Zeugniswert des-
sen Wahrnehmen und Erleben zwar eine deutliche Beeintrachtigung erfahrt, jedoch ohne Erheb-

lichkeit (vgl. sogleich unten).

BP 4: Kirche St. Bernhard, Soisdorf und BP 5: Kirche St. Anna, Griisselbach

In den Denkmalbeschreibungen finden sich keine Aussagen zum Raumbezug im historischen

Sinne. Nach den Eindriicken vor Ort fehlt es den Kirchen an besonders exponierten Lagen, die
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einen weitreichenden Raumbezug aufweisen, welcher einen weitreichenden Umgebungsschutz
begriinden kénnte. Die reprasentativen Visualisierungen und Eindriicke vor Ort geben diese Ein-
dricke wieder. Zudem sind die Ansichten der Kirchen teilweise (mal mehr, mal weniger) durch
Vegetation oder Bebauung verdeckt, so dass das Erleben der Denkmaler bereits eingeschrankt
ist. Auch die WEA werden zu grof3en Teilen durch Topographie verdeckt. Durch die Entfernung

der WEA ist eine Beeintrachtigung der Denkmaler nur noch marginal.

Aus denkmalpflegerischer Sicht ist damit die visuelle Beeintrachtigung der Kirchen durch den

geplanten Windpark insgesamt der Stufe 1 ,sehr geringe Beeintrachtigung” zuzuordnen

Wie die Visualisierungen zeigen, sind Beeintrachtigungen des Erscheinungsbildes der Denkma-
ler zu erwarten. Allerdings wird die Schwelle der Erheblichkeit dabei nicht Uberschritten, insbe-
sondere aufgrund der zum Teil eingeschrankten Sicht auf das Denkmal. Zwar werden die Denk-
malwerte zum Teil relativiert, aber nicht erheblich gestort. Diese Begrindung lasst sich anhand
der Rechtsprechung nachvollziehen: Angelehnt an die Wahrnehmungssegmentierung des OVG
Luneburg?® und der Rechtsprechung des OVG Koblenz?® sollten BP eine gewisse schutzzweck-
relevante Bedeutsamkeit aufweisen. Vorrausetzung ist, dass eine gewisse Haufigkeit der Fre-
quentierung durch den Betrachter anzunehmen ist. Auch sollten BP eine ,inhaltliche Vorausset-
zung“ aufweisen, dass der Besuch® in einem inneren Zusammenhang mit der zu schiitzenden

Fernwirkung“ steht.®

Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt vor, wenn Erleben und Wahrnehmen der Denkmalwerte
empfindlich gestért werden. Ein wichtiger Denkmalwert ist in erster Linie, der Raumbezug im
Nahbereich, ohne weitreichenden Einfluss i.S. einer weitreichenden Landschaftspragung. Dieser

wird durch das geplante Vorhaben nicht wesentlich tangiert.

Auch hier liegen fir eine Dominanzverschiebung die erforderlichen Bedingungen nicht vor. Die
Denkmaler sind von den BP mehr oder weniger stark verdeckt, so dass deren Dominanzentfal-
tung bereits eingeschrankt ist. Aufgrund der Lage konnen die geplanten Anlagen die Domi-
nanz/Ansicht der Denkmaler nicht verdrangen bzw. gar Gberténen. Eine bedeutsame Konkur-

renzwirkung ist entsprechend nicht feststellbar, so dass die geplanten WEA nicht als erheblich

28 OVG Luneburg, U. v. 16.02.2017.
29 OVG Koblenz, U. v. 07.04.2017 — 1 A 10683/16.
30 Ebenda.
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stérender Blickfang gelten konnen. Die Denkmalwerte der Denkmaler werden nicht im erhebili-
chen Malie durch die geplanten WEA tangiert, da die entscheidende nahere Umgebung der

Denkmaler vdllig stérungsfrei bleibt.

Der fir die Belange des Denkmalschutzes aufgeschlossene Durchschnittsbetrachter andert sein
Empfinden im Laufe der Zeit genauso wie das Denkmal durch die Zeit geht.®' Entsprechend sind
moderne Elemente im Kontext mit Historischen dem dynamischen Betrachter nicht fremd, so
dass moderne WEA nicht per se als storender Blickfang wahrgenommen werden bzw. Modernes
im entfernten Hintergrund auch ausgeblendet werden kann.*? Auch das VG Disseldorf be-
schreibt Gewdhnungseffekte, so dass WEA mittlerweile Alltaglichkeit geworden und mit typischer

Kulturlandschaft gleichzusetzen seien.3?

31 vgl. i.d.S. VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 01.09.2011 — 1 S 1070/11 - NVwWZ-RR 2012, 222 (231).
I.d.S. auch VGH Kassel, Beschluss v. 07.05.2013, Az. 4 A 1433/12.Z, Rn.13 m.w.N.

32 Ebenda.

33 VG Disseldorf, U. v. 07.06.2018, 28 K 3438/17.
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7 Zusammenfassung

Die vorliegende Studie dient einerseits als Grundlage zur denkmalfachlichen Stellungnahme der
Denkmalbehoérde sowie andererseits der Genehmigungsbehdérde nach BImSchG als Grundlage
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fur drei geplante Windenergieanlagen (WEA) am
Standort Schenklengsfeld. Festgestellt werden soll, ob mogliche Sichtbeziehungen zwischen
den geplanten WEA und den Kulturdenkmalern bestehen und wie diese ggf. denkmalschutz-
rechtlich zu bewerten sind.

Mithilfe von insgesamt funf Visualisierungen und dazugehdrigen Skizzen von Betrachtungspunk-
ten um den geplanten Windenergieanlagenstandort aus, werden mogliche Beeintrachtigungen

des relevanten Denkmals durch die geplanten Windenergieanlagen geprift und bewertet.
Die Standorte der Betrachtungspunkte wurden vom Gutachter festgelegt.

Die Beschreibung und Bewertung der Visualisierungen maoglicher sensorieller Beeintrachtigun-
gen erfolgte fir jeden Betrachtungspunkt separat nach Vorgaben des HDSchG bzw. nach aktu-
eller Rechtsprechung zur Erheblichkeit moglicher Beeintrachtigungen von geschitzten Denkma-
lern. Die Bewertung wird aus Sicht des ,dynamischen fir die Belange des Denkmalschutzes
aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters® durchgefiihrt. Eine abschlieRende Gesamtbewer-
tung erfolgt in Anlehnung bzw. Erweiterung der Bewertungsmatrix der UVP-GESELLSCHAFT. Die
Bewertung wird verbal-argumentativ gestitzt. Zu Grunde gelegt werden die Einzelbewertungen

der Visualisierungen.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Einstufung mit Beeintrachtigungsgrad Stufe 3 (mit-
tel / deutlich) auch verbal-argumentativ getragen wird. Eine erhebliche Beeintrachtigung
der historischen Denkmalwerte und des Erscheinungsbildes der betrachteten Denkmaler
i.S.d. Umgebungsschutzes nach § 18 HDSchG besteht durch die geplanten WEA nicht.
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9 Anhang

Im Rahmen dieses Anhangs findet eine nahere Erlauterung des Prozesses der Ergebnisfindung

statt, zur Verdeutlichung des Ablaufs und des Ergebnishintergrunds.

9.1 Ermittlung der Schutzwirdigkeit

Die Basis bei der Beurteilung einer Beeintrachtigung liegt in der Ermittlung der Schutzwirdigkeit
der einzelnen Denkmaler. Um Denkmaler untereinander und mit anderen Schutzgitern ver-
gleichbar zu machen, ist die Ermittlung der Schutzwiirdigkeit der einzelnen KD zu empfehlen.3
Dabei sollte die Relevanz der Bedeutung von Baudenkmalern aufgedeckt und somit differenziert
bewertet und behandelt werden.®® Dazu definiert beispielsweise das OVG Niedersachsen: ,Je
hoher der Wert des Denkmals einzuschatzen ist, desto hoher kann eine erhebliche Beeintrach-
tigung seines Erscheinungsbilds anzunehmen sein.“*¢ Auch das VG Ansbach beschlielt: ,[...]
Hieraus ergibt sich allerdings auch die relative Wertigkeit eines Denkmals je nach Eigenart und

Lage, nicht jedes (Burg-) Denkmal verdient den gleichen SchutzmaRstab."3"

Die Schutzwurdigkeit setzt sich aus folgenden Parametern zusammen:

Raumwirksamkeit ]

Unterschutzstellungsmerkmal J Denkmaleigenschaften

Schutzwirdigkeit des Denkmals

Abbildung 22: Ermittlung der Schutzwiirdigkeit eines Denkmals

34 Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutschland, 2005, S. 2.
35 Kerkhoff, U., 2005, S. 1 - 2.

% OVG Nds., Urteil vom 23.08.2012, Az.: 12 LB 170/11(openjur) Rn. 57.

37 VG Ansbach, Beschluss vom 30.11.2011, Az.: AN 11 K 11.01826 (openjur) Rn. 58.
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9.1.1 Unterschutzstellungsmerkmal

Die Entscheidung Uber eine Beeintrachtigung hat immer ,kategorienadaquat‘ zu erfolgen, das
heil}t, sie muss sich an der fir das Schutzobjekt maRRgeblichen denkmalrechtlichen Bedeutungs-
kategorie orientieren.® Es kommt also den Griinden, aus denen ein Objekt unter Schutz gestellt
worden ist, besonderes Gewicht zu.?® So kénnen beispielsweise Baudenkmaler, welche aus ge-
schichtlichen Griinden unter Schutz gestellt sind, gréRere Beeintrachtigungen verkraften, als sol-

che, die aufgrund ihres kinstlerischen Wertes geschutzt sind.

Hintergrund fir die Unterscheidung dieser denkmalrechtlichen Bedeutungskategorien ist, dass
bei ,einem Kulturdenkmal, an dessen Erhaltung aus kiinstlerischen Griinden ein o&ffentliches In-
teresse besteht, eine moglichst umfassende und ungestérte Erhaltung der Identitat seiner Sub-
stanz und seines Erscheinungsbildes eine Uberragende Bedeutung hat; die Schwelle zur belas-
tenden Wirkung, die zur Erheblichkeit der Beeintrachtigung fihrt, ist hier tendenziell bald erreicht.
Bei den Schutzgrinden der wissenschaftlichen und insbesondere der heimat-geschichtlichen
Bedeutung kann die Sache deswegen anders liegen, weil das Kulturdenkmal gerade in seinem
dokumentarischen Charakter uber sich hinausweist. In dieser Funktion — seinem "Zeugniswert"
— kann es Veranderungen oftmals von vergleichsweise groRerem Gewicht unbeschadet tUberste-

hen.“40

Die Basis bei der Beurteilung einer Beeintrachtigung liegt entsprechend in der Ermittlung der
Schutzwiirdigkeit der einzelnen Denkmaler. Um Denkmaler untereinander und mit anderen
Schutzgltern vergleichbar zu machen, ist die Ermittlung der Schutzwurdigkeit der einzelnen KD
zu empfehlen.*! Dabei sollte die Relevanz der Bedeutung von Baudenkmalern aufgedeckt und
somit differenziert bewertet und behandelt werden.*?> Dazu definiert beispielsweise das OVG Nie-
dersachsen: ,Je hoher der Wert des Denkmals einzuschatzen ist, desto héher kann eine erheb-
liche Beeintrachtigung seines Erscheinungsbilds anzunehmen sein.“4* Auch das VG Ansbach
beschliel3t: ,[...] Hieraus ergibt sich allerdings auch die relative Wertigkeit eines Denkmals je

nach Eigenart und Lage, nicht jedes (Burg-) Denkmal verdient den gleichen SchutzmaRstab.“4

38 VGH Bad.-Wurtt, Urteil vom 27.06.2005, Az.: 1 S 1674/04 (openjur) Rn. 39; Vgl. OVG Hamburg, Be-
schluss vom 25.09.2014, Az.: 2 Bs 164/14 (openjur) Rn. 11.

39 OVG NRW, Beschluss vom 12.02.2013, Az.: 8 A 96/12 (openjur) Rn. 27.

40 \VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 27.06.2005, Az.:1 S 1674/04 (openjur) Rn. 40.

41 Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutschland, 2005, S. 2.

42 Kerkhoff, U., 2005, S. 1 - 2.

43 OVG Nds., Urteil vom 23.08.2012, Az.: 12 LB 170/11(openjur) Rn. 57.

44 VG Ansbach, Beschluss vom 30.11.2011, Az.: AN 11 K 11.01826 (openjur) Rn. 58.
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9.1.2 Raumwirksamkeit

Die raumliche Abgrenzung der zu bericksichtigenden Umgebung hangt von der Art, Gré3e und
der Lage des Denkmals ab.*®* Um zu beurteilen, wie weitreichend ein Baudenkmal in seine Um-
gebung ausstrahlt, hat das Landesamt fir Denkmalpflege Hessen (LfDH) einen Leitfaden ent-
worfen (,Kriterien und denkmalpflegerische Aspekte bei der Bewertung von WEA®)*6, anhand
dessen der Denkmalwert unter dem Aspekt der Raumwirksamkeit eines Objektes eingestuft wird.
Die Einstufung der Baudenkmaler in die Kategorien A, B und C nimmt das LfDH nach eigenen

Kriterien vor.

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass MaRnahmen in der Umgebung des Denkmals
umso eher seine Wahrnehmbarkeit beeintrachtigen kdnnen, je exponierter die Lage des Denk-
mals ist. Je groRer dementsprechend ein Vorhaben ist, desto grof3er ist die Entfernung, aus der
es sich noch auf das Denkmal auswirken kann. Somit ist es nachvollziehbar, dass beispielsweise
Uberregionale Landmarken mit hoher Fernwirkung, inklusive historischer Sichtachsen und Sicht-
beziehungen, einen héheren Umgebungsschutz besitzen, als die Baudenkmaler der Kategorien
B undC.

Aus den einzelnen Denkmalschutzgesetzen folgt, dass nicht jedes Denkmal einen Umgebungs-
schutz geniefl3t. Somit muss vorerst geklart werden, inwiefern ein Baudenkmal einen pragenden
Bezug zu seiner Umgebung aufweist. Denn wenn das Denkmal nicht in Zusammenhang mit der
Umgebung steht, so ist auch eine Einteilung nach Raumwirksamkeit hinfallig. Die Bewertung des
Umgebungsbezugs kann auch anhand der Denkmalbeschreibung im Kataster der Landesamter

fur Denkmalpflege oder vor Ort durch die Behérde geklart werden.

9.1.3 Denkmaleigenschaften

Abschlieend sollten auch die Eigenschaften eines Baudenkmals mit in die Bewertung aufge-
nommen werden. Dabei gestalten sich die Parameter der ,Handreichung zur Berlcksichtigung
des Kulturellen Erbes bei Umweltprifungen® der UVP-Gesellschaft als sinnvoll. Folgende Krite-

rien eignen sich besonders zur Bewertung eines Baudenkmals:4’

4 VGH Bad.-Wartt. Urteil vom 1.9.2011, Az.: 1 S 1070/11 (juris) Rn. 47; VG Sigmaringen, Urteil vom
15.10.2009, Az.: 6K 3202/08 (juris) Rn. 44, VG KoIn, Urteil vom 30.6.2011, Az.:, 13 K 5244/08 (juris) Rn.
34.

46 Kaiser, R., Viebrock, N. Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen: Kriterien und denkmalpflegerische As-
pekte bei der Bewertung von WEA, 2015.

4T UVP-Gesellschaft, 2014, S. 32-33.
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» Historischer Zeugniswert
Dieser orientiert sich am Alter des Elementes und seiner Aussagekraft wahrend der Ent-
stehungszeit. Hierbei mussen wichtige Umgestaltungen berilcksichtigt werden, die als
Teil des Entwicklungsprozesses zu betrachten sind. Mit dem Alterswert sollte umsichtig

argumentiert werden, denn ein Element ist nicht per se umso wertvoller, je alter es ist.

» Erhaltungszustand
Der Erhaltungswert beschreibt den Grad des aufleren Erhaltungszustandes. So kann
zum Beispiel das Baudenkmal nach urspringlichem, veradndertem, umgestaltetem oder
verfalschtem Zustand eingeordnet werden. Auch die Frage nach dem Grad des Funktio-
nalitdtswandels oder -verlusts spielt bei der Einordnung eine Rolle. Dabei muss beachtet
werden, dass Veranderungen oder Umgestaltungen ebenfalls einen historischen Zeug-

niswert haben kdnnen.

» Seltenheitswert
Bei der Bestimmung der Seltenheit eines Baudenkmals muss sowohl die quantitativ fass-
bare Zahl als auch die qualitative Bedeutung berlcksichtigt werden. AuRerdem sind As-
pekte wie landesweite oder nur regionale bzw. lokale Verbreitung, konzentriertes oder

vereinzeltes Vorkommen zu beachten.

» regionaltypischer Wert (Identitat)
Hierbei geht es um die Frage, ob das Element typisch flr eine Region ist und einen iden-

titatsstiftenden Wert besitzt.

Aus den Informationen zu Unterschutzstellungsmerkmal, Raumwirksamkeit und Denkmaleigen-
schaften kann schlussendlich die Schutzwiirdigkeit der einzelnen Denkméler ermittelt werden.
Dabei kann nicht jedes Baudenkmal von gleicher Relevanz sein (vgl. Rechtsprechung), da auch
die Qualitdten der Eigenschaften oder die Raumwirksamkeit unterschiedlich sind (z.B. ist ein
Baudenkmal vollsténdig erhalten, wéhrend ein anderes nur noch in Grundziigen vorhanden ist
oder ein Baudenkmal befindet sich ebenerdig innerhalb einer Ortschaft, wéhrend ein anderes

durch seine exponierte Lage eine hbhere Raumwirksamkeit aufweist).

Die Schutzwiirdigkeit ist ein wesentlicher Aspekt fir die Einschatzung der sensoriellen Betrof-

fenheit und die Beurteilung der Erheblichkeit der Auswirkungen eines Vorhabens.
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9.2 BewertungsmaBstab Durchschnittsbetrachter

Nach der Rechtsprechung ist in subjektiver Hinsicht fir die Beurteilung einer Beeintrachtigung
das Empfinden des fir Belange des Denkmalschutzes aufgeschlossenen Durchschnittsbetrach-
ters entscheidend.*® Es kann also zur Beurteilung, ob das Erscheinungsbild eines Denkmals er-
heblich beeintrachtigt wird, nicht auf das Urteil eines hochinteressierten Fachkundigen abgestellt

werden, da die Bewertung durch Experten besonders geringen reprasentativen Wert besitzt.+°

Der Bewertungsmafstab Durchschnittsbetrachter unterliegt mithin auch Anforderungen, die um-
zusetzen sind. Es muss beispielsweise ein Rahmen definiert werden, in welchem sich der Durch-
schnittsmensch bewegt. Nach einem Urteil des OVG Sachsen-Anhalt®°, sollte sich dieser ideal-
erweise in einer ,mdéglichst ungestérten und dem historischen Geschehen angemessen Umge-
bung” befinden. Fir eine uneingeschréankte Empfindung benétigt der Durchschnittsbetrachter
also eine bestimmte Atmosphare, welche in assoziativem Bezug zu dem zu bewertenden Denk-

mal stehen sollte.

Der Durchschnittsbetrachter stellt aullerdem einen besonderen Bewertungsmalistab dar, da
dessen ,subjektive* Wahrnehmung ,objektiv‘ durch den Gutachter zu erfolgen hat. Hier besteht
eine besondere Schwierigkeit: Studien, beispielsweise zusammengefasst von Ratzbor (2011)%7,
zeigen immer wieder auf, dass Personen, in deren Wohnortumfeld es WEA-Standorte gibt, diese
und ihre Wirkungen auf die Umgebung eher negativer beurteilen, als der Teil der Bevdlkerung,
bei welcher WEA nicht am eigenen Wohnort zu finden sind. Grundsatzlich besteht die Schwie-
rigkeit darin, dass jeder Mensch ein eigenes subjektives Empfinden hat, aus welchem schlecht
ein Mittelwert gebildet werden kann. Auch wenn Gutachter méglichst objektiv und unbefangen
versuchen, eine Beeintrachtigung zu beschreiben, hat natlrlich auch hier jeder sein eigenes
Empfinden. So wird wahrscheinlich jemand, der WEA offen gegeniber steht, anders urteilen, als

der, welcher andere Belange persdnlich fur wichtiger empfindet.

Da die Beurteilung Uber die Erheblichkeit eines Vorhabens also abschlieRend vom Gutachter
durchgeflhrt wird, ist die Definition von einheitlichen Bewertungskriterien, an welche sich gehal-

ten werden muss, unerlasslich. Nur so kann die Subijektivitat des Einzelnen maximal mdglich

48 \VGH Bad.Wairtt., Urteil vom 01.09.2011, Az.: 1 S 1070/11 (openjur) Rn. 39; VG Sigmaringen, Urteil vom
15.10.2009, Az.: 6 K 3202/08 (openjur) Rn. 46.

49 Nohl, 2001, S. 24.

%0 OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 06.08.2012, Az.: 2 L 6/10 (openjur) Rn. 81.

5! Ratzbor, 2011, S. 12.
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gesenkt werden. Die in Abbildung 23 dargestellten Parameter zur einheitlichen Bewertung ge-
stalten sich als sinnvoll. In welcher Form diese in der Bewertung berlcksichtigt werden, wird in

den nachfolgenden Kapiteln weitergehend erlautert.

Sensorielle Beeintrachtigung/

Erheblichkeit der Beeintrachtigung

Abbildung 23: Parameter zu Bewertung

9.3 Relevanz der Betrachtungspunkte

Nicht jeder Betrachtungspunkt ist geeignet, um eine Beeintrachtigung zu bewerten. Anhand der
Kriterien Frequenz & Verweildauer, Offentliches Interesse und Wahrnehmbarkeit der histori-

schen Bedeutungskategorie des Schutzguts sollte die Relevanz eines BP ermittelt werden.

Frequﬁmjierung Offentliches Wahrnehm- BR:,[I;\G?]%'?;SS_
Y e S Interesse barkeit punkts

Abbildung 24: Ablaufschema Relevanzermittlung

Die Einordnung der Relevanz des Betrachtungspunktes erfolgt auf Grundlage der vorgenomme-
nen Beurteilung von Frequentierung & Verweildauer, 6ffentlichem Interesse am Betrachtungs-
punkt sowie Wahrnehmbarkeit der historischen Bedeutungskategorie. Jedes dieser Kriterien er-
halt einen Stufenwert. Das Ergebnis aus der Addition der Stufenwerte bestimmt die Wertstufe

der Relevanz der Betrachtungspunkte nach der in Tabelle 12 aufgefiihrten Einordnung.
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Tabelle 12: Einstufung der Relevanz des Betrachtungspunkts

Punkte Wertstufen Relevanz

14 -15 Wertstufe 5 sehr hoch

11-13 Wertstufe 4 hoch

8 -10 Wertstufe 3 mittel

5-7 Wertstufe 2 gering
<5 Wertstufe 1 sehr gering

Die drei Kriterien, die zur Bestimmung der Relevanz eines Betrachtungspunkts herangezogen

werden finden nachfolgend eine genauere Erlauterung.

9.3.1 Frequenz und Verweildauer

Zum Erleben und Wahrnehmen eines Baudenkmals wird ein bestimmtes Umfeld bendtigt. Dem-
entsprechend sollten auch die Verweildauer und die Frequenz des Aufsuchens eines BP bei der

Einstufung nach Relevanz analysiert werden.

Handelt es sich bei dem BP beispielsweise um einen herausragenden Aussichtspunkt mit Gber-
regionaler Bedeutung, welcher von der Offentlichkeit gezielt angefahren und ganzjahrig aufge-
sucht wird, so ist dessen Frequentierung als ,sehr hoch® einzustufen. Diese BP sind meist mit
Verweilplatzen fur Erholungssuchende ausgestattet (z.B. Sitzbanke, Cafés oder Restaurants).
Der Betrachter hat hier die Moglichkeit das Denkmal fiir langere Zeit prifend anzusehen®?, so-
dass auch das Kriterium ,Verweilzeit* als ,sehr hoch® einzustufen ist. Liegt hingegen der BP an
einem Wirtschaftsweg (z.B. LKW-Zufahrtsstralle zu einem Basaltwerk), welcher weder mit Plat-
zen zum Verweilen ausgestattet ist, noch zu erwarten ist, dass sich dort Touristen oder Ortsan-

sassige aufhalten, so ist der BP von untergeordneter Relevanz.

» Insgesamt ist festzustellen, dass ein BP in seiner Relevanz steigt, je haufiger er besucht

wird und je eher die Mdglichkeit besteht, dort zu verweilen.

9.3.2 Offentliches Interesse

Wie aus den Denkmalschutzgesetzen abzuleiten ist, muss ein &ffentliches Interesse an der Er-
haltung eines Denkmals bestehen. Folglich sollte auch das &ffentliche Interesse an einem BP
definiert werden, denn wenn sich dieser beispielsweise auf einer bewirtschafteten Flache (wie

z.B. einem Acker) befindet, wo ein Touristenaufkommen dementsprechend nicht gegeben ist und

52 Duden Wortdefinition ,betrachten®.
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auch Ortsansassige sich nur selten aufhalten, spielt dieser BP nur eine untergeordnete Rolle,
auch wenn gegebenenfalls eine gute Wahrnehmbarkeit der Denkmalwerte von dort aus maoglich
ist. Ist der BP fir die Allgemeinheit sogar unzuganglich, kann er kein 6ffentliches Interesse wi-

derspiegeln.

Ist ein BP hingegen selbst von hohem historischem Wert und hat direkten Bezug zu dem Denk-
mal (wie z.B. der Blick aus einem an das Baudenkmal angegliederten Jagdhaus 0.3.), ist er flr
das Schutzgut bedeutsam und liegt somit auch im hohen 6ffentlichen Interesse. Auch wenn der
BP fir sich keinen besonderen historischen Kontext aufweist, bedeutet dies nicht, dass kein of-
fentliches Interesse an diesem besteht. Das Interesse an einem BP kann auch von anderem
Belang sein, als Beispiel seien hier Orte zur Naherholung, Gebiete mit ,Postkartenansichten” auf
das Denkmal, oder andere Aussichtspunkte genannt, welche von Touristen und Ortsansassigen

oft besucht werden.
> Die Relevanz eines BP nimmt mit dessen 6ffentlichem Interesse zu.

9.3.3 Wahrnehmung des Denkmalwertes

Aus Kapitel 9.1.1 Unterschutzstellungsmerkmal® folgt, dass die Bewertung einer Beeintrachti-
gung stets ,kategorienadaquat“ zu erfolgen hat. Es sollten also solche BP ausgewahlit werden,
von welchen aus ein Erleben und Wahrnehmen des Denkmalwertes mdéglich ist, da sonst keine

Bewertung abgegeben werden kann.

Handelt es sich beispielsweise um ein stark exponiertes Baudenkmal, welches mit seinem Um-
feld und den relevanten Sichtachsen vollstandig von einem BP aus zu erkennen ist und auch ein
historischer Bezug zu diesem BP besteht, so ist die Erlebnisqualitat des Unterschutzstellungs-

merkmals in héchstem MalRe gegeben.

Umgekehrt gilt, dass je starker das Denkmal mit seinen historischen Sichtachsen durch Topo-
graphie oder Vegetation sichtverschattet wird, desto weniger kdnnen die Denkmalwerte wahrge-
nommen werden. Zusatzlich spielt auch die Entfernung des BP zu dem Objekt eine Rolle. Je
weiter weg sich jemand zu dem Denkmal befindet, desto geringer wird die Wahrnehmung der

Denkmalwerte.53

» Je deutlicher die Wahrnehmbarkeit eines Denkmals mit seinen Werten von einem BP aus

ist, desto hoher ist auch seine Relevanz.

53 VG Ansbach, Beschluss vom 30.11.2011, Az.: AN 11 K 11.01826 (openjur) Rn. 37.
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9.4 Sensorielle Betroffenheit des Kulturguts

Wie bereits erwahnt, bezieht sich die sensorielle Betroffenheit eines Baudenkmals auf die Erleb-
barkeit / Erlebnisqualitdt von Denkmalwert und Erscheinungsbild (z.B. Veranderung der Sicht-
barkeit oder Zerstérung von Blickachsen und Blickbeziehungen). Um dies zu bewerten, sollten

einheitliche Kriterien herangezogen werden, an welchen sich die Gutachter orientieren kénnen.

Die Schwierigkeit dieses Malstabs liegt in dem Sinngehalt der genannten Begrifflichkeiten. Die
Begriffe aus der Rechtsprechung missen bewertungsfahig und nachvollziehbar ausgelegt wer-
den, damit eine mdglichst objektive Einstufung der Betroffenheit erfolgen kann, welche wiederum
auf den Bewertungsmalstab des subjektiven Empfindens des Durchschnittsbetrachters beruhen

muss.

Hier zunachst der Verweis auf ein oft zitiertes Urteil in Bezug auf Denkmalbeeintrachtigung:
,Neue Bauten missen sich zwar weder vollig an vorhandene Baudenkmaler anpassen, noch
unterbleiben, wenn eine Anpassung nicht mdglich ist. Aber sie missen sich an dem vom Denk-
mal gesetzten Mal3stab messen lassen, dirfen es nicht gleichsam erdriicken, verdrangen, Uber-
ténen oder die gebotene Achtung gegenlber den im Denkmal verkdrperten Werten vermissen

lassen.“%*

Wird beispielsweise von ,Verdrangung“ gesprochen, so bedeutet dies im allgemeinen Sprach-
gebrauch, dass etwas oder jemand ,zur Seite geschoben wird“%, bzw. jemand einen anderen
von seinem Platz drangt, um ihn selbst einzunehmen. Hier kann ein Bezug zur oft genannten

Konkurrenzwirkung zwischen WEA und Baudenkmalern gezogen werden.

In diesem Kontext spielt der ,Bewertungsmaflistab Durchschnittsbetrachter® eine bedeutsame
Rolle. Aus der Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass der Durchschnittsbetrachter ein dynami-
scher ist, welcher mit der Zeit geht. Jemand mit dieser Eigenschaft besitzt die Fahigkeit, sich
stetig fortzuentwickeln. Er kann sich also schnell an neue Situationen gewdhnen und sie als
Normalitat betrachten. Daraus folgt, dass er technische Anlagen wie WEA nicht mehr als ,exoti-
sche Fremdkorper* wahrnimmt, wie dies in der Anfangszeit der Nutzung dieser Technik noch der
Fall gewesen sein mag.% Es ist daher anzunehmen, dass er eine abgeschwachte Konkurrenz-

wirkung zwischen WEA und Baudenkmal empfindet. Fir ihn besteht weniger eine Konkurrenz

54 BayVGH, Urteil vom 24.01.2013, Az.: 2 BV 11.1631 (openjur) Rn. 34,
%5 Vgl. Duden ,Verdrangen*.
%6 VVGH Bad.Wdirtt., Urteil vom 01.09.2011, Az.: 1 S 1070/11 (openjur) Rn. 39.
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hinsichtlich ,historisch“ und ,neuartig, sondern eher zwischen den unterschiedlichen Objekt-

strukturen.

In der Regel besteht eine erhdhte Konkurrenzwirkung, wenn etwas Gleichartiges im Kontext be-
trachtet wird. Je ahnlicher also Objekte strukturiert sind, desto héher kann eine Konkurrenzbe-
ziehung empfunden werden.%” Ist beispielsweise eine historische Ortssilhouette flachig in die
Landschaft eingebunden und in dessen Hintergrund befindet sich eine ahnlich horizontal dimen-
sionierte Gewerbehalle, so treten diese beiden wegen ihrer formgleichen Struktur stark in Kon-
kurrenz. Im Rickschluss dazu kann die Konkurrenzwirkung zwischen einzelnen vertikalen WEA
und massiven Baudenkmalern nicht gleich intensiv ausgepragt sein. Treten hingegen Windparks
flachig am Horizont in ein gemeinsames Sichtfeld mit dem Denkmal, erhéht sich folglich die Kon-

kurrenzbeziehung wieder.

» Es kommt also wesentlich auf die Anordnung, Anzahl und Sichtbarkeit von WEA bei der

Bewertung der Verdrangung / Konkurrenzwirkung an.

An dieser Stelle soll auch der Begriff des ,Erdriickens” definiert werden. Nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch bedeutet er ,durch Grofe oder Bedeutsamkeit, etwas anderes in seiner Wir-
kung nicht zur Geltung kommen lassen.“®® Hier kann eine Uberleitung zu der Problematik der
Dominanzverschiebung gebildet werden, denn Dominanz beschreibt die Fahigkeit, andere zur

Unterordnung zu zwingen.

Anhand dieser Definition ergibt sich, dass sich mit wachsender Entfernung die Dominanzwirkung
aufheben kann. Je weiter die einzelne WEA oder ein Windpark in den Hintergrund des Baudenk-
mals treten, desto kleiner ist deren Wirkung. Daraus ergibt sich zusatzlich, dass je weiter die
WEA seitlich aus dem Sichtfeld bzw. dem Raumwirkungsbereich eines Denkmals riicken, desto
unbedeutender sind sie im gemeinsamen Zusammenhang mit diesem. Dementsprechend wird
die Wirkung des Baudenkmals bei fokussiertem Blick nicht durch die aus dem Bild getretenen
WEA geschmalert. Die Raumwirksamkeit bzw. die raumliche Nahe spielt also eine Ubergeord-

nete Rolle bei der Einstufung der Betroffenheit.

57 Definition aus der Soziologie: das konflikthafte Verhalten zweier oder mehrerer Akteure, die zu grund-
satzlich gleichen Voraussetzungen und subjektiv gleichen Rechtsansprichen ein bestimmtes Ziel errei-
chen und hierzu die jeweils anderen Akteure aus dem Felde treten wollen.

58 \Vgl. Duden ,Erdricken”.
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» Bei dieser Bewertung kommt es zusammenfassend auf die Entfernung der WEA zu dem
Objekt an. Je weiter weg sich diese befinden (seitlich oder im Hintergrund), desto weniger

stark ausgepragt ist die Dominanzverschiebung.

Die Merkmale der Konkurrenzwirkung und Dominanzverschiebung gehen miteinander einher. Je
hoher die Konkurrenzwirkung, desto eher kann auch eine Dominanzverschiebung eintreten.
Dementsprechend ist auch das so genannte Merkmal des ,MaRstabsverlust‘ zu bewerten. Nach
Nohl®*® bedeutet dieser Begriff, dass ,durch das Einbringen von fremdartigen Elementen in die
Landschaft, die die existierenden GréRenverhaltnisse durch ihre Dimensionierung, Massierung
und Strukturierung empfindlich gestort werden kénnen.” Je starker Konkurrenz und Dominanz

bei einem Baudenkmal in Erscheinung treten, desto eher werden die Grof3enverhaltnisse gestort.

» Die sensorielle Betroffenheit eines Baudenkmals kann also vorerst nach den Merkmalen
der Konkurrenzwirkung, Dominanzverschiebung und Malstabsverlust bewertet werden.

Dabei sind alle Aspekte untereinander verzahnt und kumulativ zu betrachten.

Weiterfiihrend miissen die zuvor genannten Aspekte bei der Bewertung ,[...] in schwerwiegender
Weise gegeben sein, damit von einer erheblichen Beeintrachtigung gesprochen werden kann.
[...] Je schwerwiegender das Erscheinungsbild betroffen ist, desto eher kann die Schwelle der

Unzumutbarkeit Gberschritten sein.“60

Schwerwiegend bedeutet, dass zum Beispiel eine Sache von hoher Wichtigkeit ist, da sie sehr
grofRe (meist negative) Konsequenzen hat.8" Unzumutbar ist etwas, wenn nicht erwartet werden
kann, dass es akzeptiert wird.®? Je hoher also die Konsequenzen des Eingriffs sind, desto weni-

ger akzeptabel ist das Vorhaben.

Nun kann aber aus dem vorher Gesagten abgeleitet werden, dass vermutlich die Grenze der
Unzumutbarkeit durch die Bewertung des dynamischen Durchschnittsbetrachters immer weiter
nach hinten verschoben wird. Er kann demnach gréRRere Auswirkungen eines Eingriffs akzeptie-
ren, als noch vor einigen Jahren. Im Zusammenhang mit WEA wird dariber hinaus durch die
gewandelten Anschauungen Uber die Notwendigkeit der vermehrten Nutzung regenerativer

Energien und die damit einhergehende positive Grundeinstellung zu dieser Form der Energiege-

%9 Nohl, 2009, S. 12.

80 OVG Niedersachsen, Urteil vom 23.08.2012, Az.: 12 LB 170/11 (openjur) Rn. 57.
61 Vgl. Duden ,Schwerwiegend®.

62 \/gl. Duden ,Unzumutbar®.
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winnung noch verstarkt. Im Rilckschluss bedeutet dies, dass WEA lange nicht mehr nur als Be-
eintrachtigung angesehen werden, sondern durch die wandelnden Wertevorstellungen deren Be-

deutung in den Képfen der Gesellschaft angekommen ist.53

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die reine gemeinsame Sichtbarkeit von WEA und
Denkmal keine unzumutbare Schwelle tGbertritt, sondern dass die Betroffenheit sehr viel differen-

zierter zu bewerten ist.
Folgende Aussagen kdnnen geschlossen werden:

» Je weniger Anlagen (-teile) gemeinsam mit dem Denkmal zu sehen sind und je weniger
sie sich in der Struktur gleichen, desto geringer ist die Konkurrenzwirkung.

» Je weiter eine WEA entfernt steht bzw. je weiter sie aus dem Raumwirkungsbereich des
Denkmals heraustritt, desto geringer ist die Dominanzverschiebung.

» Konkurrenzwirkung, Dominanzverschiebung und Malstabsverlust sind kumulativ zu be-
trachten.

» Der dynamische Durchschnittsbetrachter schatzt WEA nicht mehr per se als Fremdkorper
ein, sondern kann sie sogar als positiv erachten. Seine Schwelle der Unzumutbarkeit

wurde durch den Wandel der Zeit nach hinten verschoben.

Anhand der genannten Aussagen kann die Einstufung der sensoriellen Betroffenheit erfolgen.
Eine starke sensorielle Betroffenheit kann beispielsweise bestehen, wenn sich mehrere WEA im
Raumwirkungsbereich eines Denkmals befinden und durch optische Konkurrenz den Blick auf
sich ziehen. Auch wenn sich nur wenige WEA in der Nahe des Objektes befinden, kann von einer
starken Betroffenheit ausgegangen werden, wenn durch die Dominanzverschiebung die Wertig-
keit der historischen Aussagen eines Denkmals geschmalert wird. Umgekehrt kann von einer
geringen Betroffenheit gesprochen werden, wenn sich die Anlagen aufierhalb des Raumwir-
kungsbereiches befinden oder so weit im Hintergrund stehen, dass eine Wahrnehmbarkeit so

gering ist, dass sie nicht mehr in Konkurrenz mit dem Denkmal treten kdnnen.

63 VGH Bad.Widirtt., Urteil vom 01.09.2011, Az.: 1 S 1070/11 (openjur) Rn. 39.
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9.5 Bewertung der Erheblichkeit

Zur abschlieBenden Bewertung der Erheblichkeit einer (mdglichen) Beeintrachtigung sind also

zwei Kriterien, welche auch kumulativ zu betrachten sind, mafRgeblich:

» die Relevanz der Betrachtungspunkte und

» die sensorielle Betroffenheit des Kulturguts.

Werden diese beiden ausschlaggebenden Kriterien miteinander in Bezug gesetzt, so kann die
Erheblichkeit der Beeintrachtigung fir jeden beliebigen Punkt ermittelt werden. Es ist also im
Ruckschluss nicht jede Beeintrachtigung erheblich. Werden durch ein Vorhaben die Wahrnehm-
barkeit und Erlebnisqualitat wichtiger historischer Aussagen nicht empfindlich oder schwerwie-

gend gestort, steht den Belangen des Denkmalschutzes generell nichts entgegen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt wie die Einstufung der Erheblichkeit der Beeintrachtigung fur den

jeweiligen BP auf Basis dieser beiden Kriterien erfolgt.

Tabelle 13: Ermittlung der Erheblichkeit je Betrachtungspunkt und Betroffenheit

Relevanz des Betrachtungspunktes
sehr gering gering mittel hoch sehr hoch
(Wertstufe 1) (Wertstufe 2) (Wertstufe 3) (Wertstufe 4) (Wertstufe 5)
keine sehr gering sehr gering Gering Gering Gering
@ (Wertstufe 1) (Stufe 1) (Stufe 1) (Stufe 2) (Stufe 2) (Stufe 2)
S
? gering Sehr gering Gering Gering Gering Mittel
= (Wertstufe 2) (Stufe 1) (Stufe 2) (Stufe 2) (Stufe 2) (Stufe 3)
%2
3 mittel/deutlich Gering Gering Mittel Mittel Hoch c)
Z (Wertstufe 3) (Stufe 2) (Stufe 2) (Stufe 3) (Stufe 3) (Stufe 4)
[0
<
o stark Gering Mittel Hoch c) HOCH Plus b) SEHR HOCH a)
“§ (Wertstufe 4) (Stufe 2) (Stufe 3) (Stufe 4) (Stufe 4+) (Stufe 5)
@
@ sehr stark Gering Mittel Hoch c) SEHR HOCH a) | SEHR HOCH a)
(Wertstufe 5) (Stufe 2) (Stufe 3) (Stufe 4) (Stufe 5) (Stufe 5)

Auswahl der Betrachtungspunkte: VVon Betrachtungspunkten, die sich extrem &hneln (da im
Raum die Winkel zu Schutzgut und WEA ahnlich sind und fur die wichtigsten Parameter identi-
sche oder nahezu identische Wertstufen / Inhalte eingetragen wurden), geht nur ein Betrach-

tungspunkt (der charakteristischste aus der Gruppe) in die Bewertung ein.

Fir den Fall, dass die Schutzwurdigkeit des Schutzgutes als ,hoch” oder ,sehr hoch® eingestuft
wurde, wird die Erheblichkeit des Vorhabens bewertet. Die Feststellung der Erheblichkeit der

sensoriellen Beeintrachtigung anhand einzelner Betrachtungspunkte:
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» Wenn flr einen einzigen Betrachtungspunkt eine sensorielle Beeintrachtigung mit der
Bewertung SEHR HOCH a) (Stufe 5) vorliegt, dann ist fiir das Projekt insgesamt von einer
gegebenen Erheblichkeit der sensoriellen Beeintrachtigung zu sprechen, selbst dann,
wenn von keinem weiteren Betrachtungspunkt aus eine hohe sensorielle Beeintrachti-

gung vorliegt.

» Wenn fur einen Betrachtungspunkt eine sensorielle Beeintrachtigung mit der Bewertung
HOCH Plus b) (Stufe 4+) vorliegt, dann ist fur das Projekt insgesamt von einer gegebenen
Erheblichkeit der sensoriellen Beeintrachtigung zu sprechen, sofern fur einen weiteren
Betrachtungspunkt ebenfalls eine sensorielle Beeintrachtigung mit der Bewertung HOCH
Plus b) (Stufe 4+) vorliegt oder sofern fiir zwei weitere Betrachtungspunkte eine sensori-

elle Beeintrachtigung mit der Bewertung Hoch c¢) (Stufe 4) vorliegt.

» Wenn fur einen Betrachtungspunkt eine sensorielle Beeintrachtigung mit der Bewertung
Hoch c) (Stufe 4) vorliegt, dann ist fiir das Projekt insgesamt von einer gegebenen Er-
heblichkeit der sensoriellen Beeintrachtigung zu sprechen, sofern fir zwei weitere Be-
trachtungspunkte eine sensorielle Beeintrachtigung mit der Bewertung Hoch c) (Stufe 4)
vorliegt oder sofern flir einen weiteren Betrachtungspunkt eine sensorielle Beeintrachti-
gung mit der Bewertung HOCH Plus b) (Stufe 4+) vorliegt und sofern flir einen weiteren
Betrachtungspunkt eine sensorielle Beeintrachtigung mit der Bewertung Hoch c) (Stufe

4) vorliegt.

Sofern bis hierhin noch keine Erheblichkeit festgestellt wurde, ist eine Mittelwertbildung der in
der Ermittlung der sensoriellen Beeintrachtigung ermittelten Stufen aller Betrachtungspunkte

durchzufihren.

» Eine Erheblichkeit liegt vor, sofern das Ergebnis (der Mittelwert) gréRer gleich 3,5 ist.

AbschlieBend findet eine Uberpriifung unter Anwendung entsprechender Instrumente statt und

eine verbale Feststellung eines Endergebnisses erfolgt anhand fachlicher Begriindungen.
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